Halbzeitbewertung des ZPLR

Tell 11 — Kapitel 16

Dienstleistungseinrichtungen zur
Grundversorgung fur die landliche
Wirtschaft und Bevolkerung
(ELER-Code 321)

Anpassung von Kleinklaranlagen an die
allgemein anerkannten Regeln der Technik
(Nachrustung) (Code 321/2)

Autor:

Winfried Eberhardt

Braunschweig, Dezember 2010






Teil Il - Kapitel 16 — Anpassung von Kleinklaranlagen (Code 321/2)

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

16 Anpassung von Kleinklaranlagen an die allgemein anerkannten Regeln der

Technik (Nachrustung) (Code 321/2)

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5
16.6

Beschreibung der MaRnahme und ihrer Interventionslogik
Wesentliche Fragestellungen, eingesetzte Methoden und Daten
Administrative Umsetzung

Ziele und Zielerreichung (Output und Ergebnisse)
Beantwortung der mallnahmenspezifischen Bewertungsfragen
Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Literaturverzeichnis

o B~ W N B B

12
13



Halbzeitbewertung des ZPLR

Tabellenverzeichnis

Tabelle 16.1:
Tabelle 16.2:
Tabelle 16.3:
Tabelle 16.4:
Tabelle 16.5:

Tabelle 16.6:

Anzahl der geférderten Vorhaben mit EU-Mitteln nach Jahren
Output- und Ergebnisindikatoren mit Erreichungsgrad

Anzahl der gefdrderten VVorhaben nach Kreisen
Malinahmenspezifische Bewertungsfragen zur Malinahme 321

Beispielhafte VVergleichswerte zwischen nicht nachgeristeter und
nachgeristeter Kleinklaranlage

Modellhafte rechnerisch ermittelte Reduzierungsmengen zu den
nachgeristeten Kleinkl&ranlagen

Seite

o N o O

10

11



Teil Il - Kapitel 16 — Anpassung von Kleinklaranlagen (Code 321/2) 1

16 Anpassung von Kleinklaranlagen an die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik (Nachristung) (Code 321/2)

16.1 Beschreibung der MaBnahme und ihrer Interventionslogik

Die Teilmallnahme 321/2 Anpassung von Kleinklaranlagen an die allgemein anerkannten
Regeln der Technik (Nachrustung) wird auf der Basis der Nationalen Rahmenregelung Nr.
4.3.2.1.2 gefordert. Hiermit kdnnen Abwasserbehandlungsanlagen nach Nr. 2.5 der GAK-
Grundsatze fir die Forderung wasserwirtschaftlicher MaRnahmen von der EU kofinanziert
werden. Schleswig-Holstein fordert tber diese Teilmalnahme mit Festbetrdgen die Nach-
ristung bzw. den Bau von Kleinklaranlagen (KKA) in kleineren Gemeinden (mit weniger
als 10.000 Einwohnern) und einzelnen Wohngebduden an die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik. Bei den KKA handelt es sich um Abwasserreinigungsanlagen mit einem
Schmutzwasserzufluss von bis zu 8 m*/Tag, was einem Anschlusswert von etwa 50 Ein-
wohnerwerten (EW) entspricht.

Problemhintergrund

Das Problem sind veraltete Kleinklaranlagen, deren Reinigungsleistung deutlich von den
Reinigungsleistungen zentraler kommunaler Anlagen wie auch den aktuellen technischen
Maoglichkeiten abweicht. Die vorhandenen nachzuristenden KKA sind noch nicht mit bio-
logisch wirkenden Reinigungsstufen ausgestattet. Viele dieser KKA werden zudem
schlecht gewartet. Daraus resultiert die Einschatzung, dass die Restbelastung an organi-
schen Stoffen aus den noch nicht nachgeristeten KKA hdéher ist als die Restbelastung aus
den zentralen Klaranlagen, die immerhin das Abwasser von tber 90 % der Bevolkerung
und groRe Anteile des gewerblichen Abwassers aufnehmen. Aus dieser Einschatzung folgt,
dass Verbesserungen fur den Gewasserschutz vorrangig bei KKA im landlichen Bereich
ansetzen mussen (Schroder, 2005).

Kleinklaranlagen werden immer dort betrieben, wo ein Anschluss an die &ffentliche
Schmutzwasserkanalisation technisch oder wegen unverhdltnismalig hoher Kosten nicht
maoglich ist. Diese Voraussetzungen liegen h&ufig bei abseits gelegenen Hausern bzw.
kleinen Ortschaften und Streusiedlungen vor. Insbesondere in Gemeinden mit weniger als
300 Einwohnern liegt der Anschlussgrad in S-H an eine 6ffentliche Kanalisation bei gera-
de 50 % aller Haushalte, obwohl das Land mit neun Metern Kanalisationsnetz pro ange-
schlossenem Einwohner das langste der bundesdeutschen Flachenlander betreibt (MLUR,
2010b).

Forderhistorie

Kleinklaranlagen werden in Schleswig-Holstein (S-H) seit 1988 aus Mitteln der Abwas-
serabgabe gefordert. Eine EU-Kofinanzierung setzt mit Beginn des neuen EU-
Forderprogramms ab 2007 ein. Die ELER-Kofinanzierung wird aus Mitteln der Abwasser-
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abgabe bereitgestellt. Die Zuschusshohe zu einer KKA ist seit Beginn der Férderung vor
uber 20 Jahren nahezu gleichgeblieben. Sie betragt heute 770 Euro/Wohneinheit als Fest-
betrag. Bei halben/kleineren Wohneinheiten unter 50 m? GroRe werden 385 Euro gezahlt.
Die heutige Forderhéhe I&sst sich historisch begriinden. Eine Nachristung kostete ,,friiher*
durchschnittlich 6.000 DM. Der Zuschuss betrug damals 25 %, maximal 1.500 DM/WE.
Dies entspricht den heutigen 770 Euro.

Rund sechs bis sieben Prozent der Bevdlkerung in S-H (ca. 200.000 Einwohner) mussen
auf Dauer ihr Abwasser dezentral in KKA reinigen. Von 1988 bis 2006 wurden bereits rd.
43.000 KKA von insgesamt rd. 57.000 KKA nachgertstet (MLU, 2007). Insgesamt gibt es
rd. 65.200 Wohneinheiten die Gber KKA entsorgt werden.

MalRnahmenziele

Ziel der TeilmalRnahme ist es, ab 2007 mdglichst viele der restlichen Wohneinheiten mit
Kleinkl&ranlagen auszuristen, die den allgemein anerkannten Regeln der Technik entspre-
chen (MLUR, 2007). GemaR der Interventionslogik wird eine direkte 6kologische Ziel-
setzung, Minderung der Né&hrstoffeintrage, verfolgt. Die Gewadsser werden vor allem in
landlich geprdagten Raumen von ungenligend gereinigtem Abwasser entlastet. Gleichzeitig
werden die hygienischen Verhaltnisse der landlichen Bevdlkerung, gerade in den AuRen-
bereichen, verbessert, wodurch zur Steigerung der Lebensqualitat dieser Bevolkerungsteile
beigetragen wird.

Nach Ablauf dieser Forderperiode, ab 2014 soll der Bau von KKA in S-H nicht mehr ge-
fordert werden.

Die MaRnahme zielt auf typische Entsorgungsproblemlagen dinn besiedelter Regionen
und verfolgt neben der Verbesserung der Lebensqualitat auch Umweltziele.

16.2 Wesentliche Fragestellungen, eingesetzte Methoden und Daten

Die Bewertung konzentriert sich geméafl3 der Interventionslogik und Malinahmenziele im
Wesentlichen auf zwei Bereiche:

— Verbesserung der Gewasserqualitat, insbesondere des Grundwassers (Verbesserungs-
ziele der Wasserrahmenrichtlinie) sowie

— Infrastrukturausstattung und Anschlussgrad in landlichen Rdumen.

Aufgrund der malinahmenspezifischen Bewertungsfragen der EU-Kommission (Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF)) wird dabei auch auf die Verbesserung
der Lebensqualitat (Frage 1) und Verbesserung der Attraktivitat der betroffenen Gebiete
(Frage 2) eingegangen (s. Abschnitt 16.5).
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Wichtigste Methoden zur Halbzeitbewertung sind die statistische Analyse der Forderdaten
und systematische Literaturanalysen.

Art und Umfang der fir die Bewertung erforderlichen Daten wurden Ende 2008 mit dem
zustandigen Fachreferat V 40 im MLUR abgestimmt. Die jahrlichen Forderdatensatze zu
den Haushaltsjahren 2007, 2008 und 2009 beinhalten auf Gemeindebene verschiedene Ta-
bellentbersichten mit Indikatoren und die ausgezahlten Mittel zu den abgeschlossenen
Projekten, die in der Regel lber die Antragsunterlagen erhoben werden. Das Fachreferat
ist flr die Datenpflege und Zusendung dieser Projektdaten verantwortlich.

16.3 Administrative Umsetzung

Das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (MLUR) und der Lan-
desbetrieb Kustenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN S-H) sind an der Umset-
zung beteiligt. Diese beiden Behérden sind fiir die Antrags-/Rechnungsprifung und Bewil-
ligung zusténdig. Fir Auszahlung, Buchung und Kontrollen (VOK und VOK Ex Post) ist
allein das MLUR verantwortlich. Die Bereiche Antrags-/Rechungsprifung, Bewilligung
und Auszahlung sind personell getrennt, d. h. es missen jeweils unterschiedliche Personen
zusténdig sein (MLUR, 2008).

Die gefdrderten Malinahmen in den Gemeinden werden alle einer Vor-Ort-Besichtigung
unterzogen, die von der Unteren Wasserbehorde der Landkreise durchgefiihrt wird. Dar-
uber hinaus werden alle MaBnahmen entweder einer VVor-Ort-Kontrolle (VOK) oder einer
Ex-post Kontrolle unterzogen (MLUR, 2010a).

Aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung wird unabhangig von der Art der technischen
Nachristung jede KKA mit einer einheitlichen Pauschale von 770 Euro/Wohneinheit
bezuschusst.

Zuwendungsempfanger sind grundséatzlich die kommunalen Korperschaften (Gemeinden,
Amter, Wasser- und Bodenverbande und Zweckverbande), in deren Gebiet die Nachriis-
tung durchgefiuhrt wird. Die kommunale Korperschaft ubernimmt die Abwicklung der
Forderung und gibt die Zuwendungen ungekirzt an die Betreiber der Abwasseranlage wei-
ter (MLUR, 2010b).

Die Gemeinden reichen die Antrdge der Grundsticks-/Hauseigentimer aus ihrem Gebiet
ein und beantragen Uber die Unteren Wasserbehdrden die Gewéhrung der Zuwendungen
bei MLUR. Die Kommunen erhalten erst nach Abschluss aller vorgesehenen KKA-
Vorhaben in der Gemeinde die Mittel. Privatpersonen (Hausbesitzer) die in ihren Gemein-
den ihre KKA mit als erste nachgeristet haben, mussen deshalb manchmal langer, d. h.
zwei bis drei Jahre auf die Zuwendung warten. Die Abrechnung und Auszahlung der For-
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derung uber die Kommunen anstatt an jeden einzelnen Hausbesitzer vereinfacht die
Durchfiihrung der MalRnahme (Flaschenhalsfunktion der Kommunen).

Fur die Projektauswahl gibt es vier Kriterien im Prufblatt zum Zuwendungsantrag (Anla-
ge 12 der Dienstanweisung vom 23.06.2008), fiir die jeweils ein ,,Ja* erforderlich ist: Die
Kriterien betreffen die Hohe der zur Verfugung stehenden Fordermittel, die Beachtung der
Richtlinie zur Forderung der Anpassung von KKA an die allgemein anerkannten Regeln
der Technik und die Bewilligung der Zuwendung im Rahmen der Vorschriften des 8§ 44
Landeshaushaltsordnung. Abschlielendes Kriterium ist die Frage: Ob die MalRnahme in
der landesweiten Bedarfsplanung dezentral nachzuristender Gemeinden bzw. Gemeinde-
teile enthalten ist? Die Projektauswahlkriterien zu dieser TeilmalRnahme die fir das
Entwicklungsprogramm des Landes SH gemél Artikel 71 Abs. 2 der VO (EG) 1698/2005
festgelegt wurden, sehen auferdem vor, dass die KKA nicht in Orten mit mehr als 10.000
Einwohnern durchgefuhrt werden. Fir den Bedarfsfall (Antragsiiberhang) gibt es ein Zu-
satzkriterium, den Abgleich mit der bereits erwéhnten landesweiten Bedarfsplanung
(MLUR, 2010d).

Weitere Auswahlkriterien sind nach den Angaben des Fachreferats nicht erforderlich, weil
nur bereits getatigte Projekte unterstiitzt werden. Das MLUR legt nur noch fest, welcher
Zuwendungsempféanger wann das Geld erhdlt. Wenn die Fordermittel knapp werden wiir-
den, ist nach Kreisen festgelegt, welche Projekte prioritar eingestuft werden. Grundsétz-
lich wird geprift, in welchen Gemeinden die Vorhaben fertig sind, und welche Gemeinden
die Mittel in Anspruch nehmen kénnen (Eberhardt, 2008).

16.4  Ziele und Zielerreichung (Output und Ergebnisse)

Die Forderdaten zu den Jahren 2007 bis 2009 (Output) enthalt Tabelle 16.1. In 24 Ge-
meinden wurden KKA fir rund 1.800 Wohneinheiten mit EU-Mitteln geftérdert. Dabei
wurde eine Reinigungskapazitat fir rund 6.700 EW geschaffen, von der aktuell tiber 5.000
Haushaltsangehdrige profitieren. AuRerhalb dieser ELER-MalRnahme sind weitere Vorha-
ben mit rund 2,3 Mio. Euro durchgefuhrt worden (59 Vorhaben gemaR Begleitbericht zum
Jahr 2009) (MLUR, 2010c).
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Tabelle 16.1:  Anzahl der geférderten Vorhaben mit EU-Mitteln nach Jahren

2007 2008 2009 Gesamt

Anzahl der geforderten Wohneinheiten WE 459 421 882 1.762
Anzahl der Gemeinden/Vorhaben 5 10 9 24
Anzahl der betroffenen Haushaltsangehdrigen 1.391 1.282 2.351 5.024
Geschaffene Reinigungskapazitit EW 1.833 1523 3.363 6.719
Gesamtbarmittel Euro 353.430 323.820 676.364 1.353.614
davon EU-Anteil Euro 176.715 161.910 338.182 676.807
TopUp-Mittel fur weitere Vorhaben ohne EU-Mittel Euro 967.854 707.245 592.326 2.267.425
Gesamte Zuwendungen Euro 1.321.284 1.031.065 1.268.690 3.621.039

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MLUR.

Die Inanspruchnahme hat sich nach den Angaben des Fachreferats ungefahr so entwickelt
wie geplant, weil sie auf einer festgelegten Finanzierungsplanung der zustédndigen Behor-
den (MLUR und LKN S-H) beruht.

Tabelle 16.2 zeigt u. a. die Zielwerte zu den malnahmenspezifischen Indikatoren. Aus
dem Vergleich der bisher erreichten Outputdaten der mit EU-Mitteln geférderten Projekte
in den Jahren 2007 bis 2009 (Tabelle 16.1) mit den Zielwerten der Output- und Ergebnis-
indikatoren ergeben sich die dargestellten Quoten fir die Halbzeitbewertung (Spalte 3 in
Tabelle 16.2).

Bei der geschaffenen Reinigungskapazitdt und der Anzahl der Haushaltsangehdrigen ist
das gesetzte Ziel bereits erreicht bzw. Gberschritten worden. Die anderen Zielwerte kdnnen
in den der zweiten Halfte der Forderperiode durchaus noch erreicht werden.
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Tabelle 16.2:  Output- und Ergebnisindikatoren mit Erreichungsgrad

Gemeinsame Indikatoren nach CMEF (a) bzw. pro- Quantifizierung Erreichungsgrad

grammspezifische Indikatoren (b) 2007-2013 2007-2009
(Ziel) (in %)

Outputindikatoren

Anzahl gefoérderter Vorhaben/Gemeinden (a) 67 36

Anzahl geférderter Wohneinheiten (WE) (b) 3.000 WE* 59

Gesamtinvestitionsvolumen (a) 4,72 Mio. Euro 29

(nur Vorhaben mit EU-Mitteln)

Ergebnisindikatoren

Bevolkerung in landlichen Gebieten, die von 5.000 Einwohner* 100
den verbesserten Leistungen profitiert
(Haushaltsmitglieder, die geférdert wurden) (a)

Geschaffene Reinigungskapazitat (Einwohnerwerte) (b) 6.132 Einwohner (EW) 110

* = 2009 erfolgte durch das Fachreferat eine Korrektur der urspriinglichen Zielwerte auf diese neuen Werte.
Zuvor waren anstatt 3.000 WE nur 1.533 WE sowie statt der 5.000 Einwohner der gleiche Wert wie
bei der Reinigungskapazitat (6.132 Einwohner) angesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Regionale Verteilung

Aus Tabelle 16.3 ist ersichtlich, dass in den acht Landkreisen in denen die mit EU-Mitteln
geforderten VVorhaben liegen, der Anschlussgrad in der Regel deutlich unter dem Landes-
durchschnitt liegt. Die Anschlussgrade der drei Ubrigen Kreise in Schleswig-Holstein
(Herzogtum Lauenburg, Pinneberg und Stormarn) und der kreisfreien Stadte erreichen
dagegen mindestens 97 %.
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Tabelle 16.3:  Anzahl der geforderten VVorhaben nach Kreisen

Dith- Nord- Ost- Plon Rendsb.- Schlesw.- Sege- Stein- Summe
marschen friesl.  holstein Eckernf.  Flensb. berg burg

Anzahl der Gemeinden/
Vorhaben 3 3 1 2 6 3 2 4 24
Anzahl der geférderten
Wohneinheiten WE 364 188 123 22 252 488 118 207 1.762
Anzahl der betroffenen
Haushaltsangehorigen 1.064 528 428 137 834 1.156 292 585 5.024
Geschaffene Reinigungs-
kapazitat EW 1.454 710 492 138 971 1.789 278 887 6.719
Gesamtbarmittel Euro 279.895 144129 94710 17.525  193.655 373450 90.860 159.390 1.353.614

davon EU-Anteil Euro 139.947 72.064 47.335 8.763 96.828 186.726 45430 79.695 676.788

Anzahl Gemeinden voll-

stdndig oder teilweise

ohne Sammelkanalisation

(Stand 2004) 116 126 36 82 156 135 88 102 841

Anschlussgrad der

Gemeinden an

Sammelkanalisation Land S-H:
(Stand 2004) % 88,4 85,3 93,2 92,9 92,4 80,3 95,8 90,4 94,1

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MLUR in den j&hrlichen Projektlisten und MUNL (2005).

Fallbeispiel Gemeinde Neuendorf (Kreis Steinburg)

Die Gemeinde Neuendorf liegt bei EImshorn im Kreis Steinburg. Die Siedlungsstruktur
entspricht einem klassischen Stralendorf. Alle Wohnobjekte entwéssern riickwaértig in die
so genannten Marschgraben. Nachdem das MLUR keine Bedenken gegen die Einleitung
von h&uslichem Abwasser aus nachgeristeten Haus- und Kleinklaranlagen auch in perio-
disch trockenfallende Marschgraben unter dem Aspekt der Gewasserbeschaffen-
heit/Gewassergite hatte, konnte mit der Genehmigungsplanung begonnen werden. In der
Gemeinde gibt es 258 betroffene nachzuristende Wohnobjekte mit 342 Wohneinheiten.
Die Genehmigungsplanung sieht insgesamt 215 KKA vor, davon 57 naturnahe KKA (da-
von 48 Pflanzenklaranlagen) und 158 technische KKA. Die meisten KKA erhielten bei der
Nachristung neue Vorklargruben. Viele der alten gemauerten Vorklargruben konnten
nicht in Betrieb bleiben, weil die Herstellerfirmen der technischen KKA nicht bereit wa-
ren, Garantien fir bestehende Vorkléargruben zu tbernehmen. Rund zwei Drittel der KKA
haben neue Vorklargruben bei der Nachristung erhalten. In den anderen Féllen konnte die
bestehende Vorklargrube weiterhin genutzt werden. Die Baufertigstellung im gesamten
Gemeindegebiet war fir das Jahr 2009 geplant (Blumberg, 2007).
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Ruckblick auf rund 20 Jahre Férderung von KKA und Ausblick bis 2012/2013

Von 1988 bis 2006 wurden rd. 43.000 Kleinklaranlagen von insgesamt rd. 57.000 KKA
nachgeristet. Bezogen auf die Wohneinheiten ergeben sich folgende Werte:

Insgesamt gibt es rd. 65.200 tber KKA entsorgte Wohneinheiten, davon waren Ende des
Jahres 2004 die KKA filr noch rund 19.000 Wohneinheiten nachzuristen. Kreise mit einer
hoheren Anzahl noch nachzurlstender KKA (jeweils tUber 2.000 Wohneinheiten) waren
Ende 2004 die Kreise Dithmarschen, Nordfriesland, Ostholstein, Schleswig-Flensburg und
Steinburg (MUNL 2005). Vier Jahre spéter, bis Ende des Jahres 2008 sind weitere 11.000
Wohneinheiten nachgerustet worden. Somit sind seit 1987 insgesamt rund 53.100 Wohn-
einheiten mit rd. 40,9 Mio. Euro Zuschuss gefordert worden. Die noch ausstehenden ca.
7.700 Wohneinheiten sollen nach derzeitiger Planung bis Ende 2012 ausfinanziert sein
(MLUR, 2010).

Uber die FérdermaRnahme wird nach den Angaben des Fachreferats im Vergleich zu den
letzten zwei Jahrzehnten nur noch eine kleine Anzahl von KKA gefordert. Die Forder-
malinahme dient dazu, den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie rechtzeitig gerecht
zu werden, die MalRnahme liegt somit ,,in den letzten Zigen* (Eberhardt, 2008).

16.5 Beantwortung der maRnahmenspezifischen Bewertungsfragen

Die EU-Kommission gibt in ihrem Common Monitoring and Evaluation Framework
(CMEF) die drei mainahmenspezifischen Bewertungsfragen vor (Tabelle 16.4). In diesem
Kapitel werden die Ergebnisse zu relevanten und im Hinblick auf die Malinahme in S-H

geeigneten Indikatoren dargestellt.

Tabelle 16.4:  Mallnahmenspezifische Bewertungsfragen zur Malinahme 321

Frage 1. Inwieweit haben die Vorhaben zur Verbesserung der Lebensqualitét in l&ndlichen Gebieten bei-
getragen?

Frage 2: Inwieweit haben die Vorhaben die Attraktivitat der betroffenen Gebiete verbessert?

Frage 3: Inwieweit haben die Vorhaben zur Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs und
des Bevolkerungsschwunds auf dem Lande beigetragen?

Quelle: Eigene Darstellung.

Gegenliber dem Originaltext wurde das Wort ,,Dienstleistungen hier durch ,,Vorhaben*
ersetzt. Frage 3 hat fur die TeilmalBRnahme ,,Kleinklaranlagen* keine Relevanz. Bei Frage 1
und 2 ist von der EU eine Unterscheidung nach Sektoren vorgesehen, die jedoch ebenfalls
nicht zu dieser kleinen TeilmaRnahme passt. Daruber hinaus sind die Wirkungsbeitrage
der geforderten Kleinklaranlagen im Umweltbereich zu untersuchen. Folgerichtig stehen
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bei der Beantwortung der Bewertungsfragen 1 und 2 die Gewdsserqualitat als Aspekt der
Lebensqualitat und Attraktivitat der betroffenen Gemeinden im Vordergrund.

Verbesserung der Gewasserqualitat

Kleinkldranlagen bestehen in der Regel aus einer Vorreinigungsstufe (Ausfaul- oder Ab-
setzgrube), in der feste Abwasserinhaltsstoffe abgetrennt werden und einer biologischen
Nachreinigungsstufe, in der ein biologischer Abbau der gel6sten Abwasserinhaltsstoffe
stattfindet.

Uber die Forderung der KKA wird die Verbesserung der Reinigungsleistung (Nachriis-
tung) der KKA privater, zu Wohnzwecken genutzter Gebédude erreicht, weil danach eine
mindestens zweistufige Reinigung (zweite Stufe als biologische Reinigungsstufe ausge-
legt) des anfallenden Abwassers erfolgen kann.

Die Inhaltsstoffe des Brauchwassers aus den Gebdauden enthalten geldste, halbgeldste (kol-
loide) und ungel6ste (absetzbare bzw. aufschwimmende) Inhaltsstoffe aus. Die geldsten
bzw. halbgeldsten machen hierbei einen Anteil von ca. 2/3 an allen Inhaltsstoffen aus. Zu
diesen zahlen z.B. Urin, Wasch- und Reinigungsmittel sowie manche flissigen Lebensmit-
telreste (MLUR, 2009a).

Bei den ungeldsten Abwasserinhaltsstoffen wird unterschieden zwischen:

— Stoffen, die ins Abwasser gelangen dirfen (z. B. Exkremente, nicht vermeidbare Spei-
sereste beim Abwasch) und

— Stoffen, die NICHT ins Abwasser gehoren. Dazu gehodren z. B. Hygieneartikel, Frit-
tier- und andere Fette, Speisereste, Bio- und andere Abfdlle. Diese Stoffe missen als
Abfall entsorgt werden.

Der Grad der Verschmutzung des h&uslichen Abwassers wird insbesondere durch folgende
Parameter beschrieben (MLUR, 2009b).

—  Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB),
— Biochemischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen (BSBs),
—  Gesamtstickstoff und

—  Gesamtphosphor

Der pH-Wert gilt als weiterer wichtiger Parameter zur Analyse der Abwasserreinigung,
weil man an ihm Ursachen fiir gestorte Abwasserreinigungsprozesse erkennen kann. Das
gereinigte Abwasser sollte einen pH-Wert von 6,5 bis 8,5 aufweisen (Jiroudi, 2005). Zum
pH-Wert liegen zu den geforderten KKA (noch) keine Messergebnisse vor.
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Konkrete Zahlen zur Schadstoffeliminierung, in Form von Messergebnissen liegen bisher
nicht vor, so dass eine Eliminierungsrate nur rechnerisch ermittelt werden kann. Ab 2010
soll fur jede Kleinklaranlage ein Wartungsprotokoll mit einem Fachkundigen abgeschlos-
sen werden, so dass ab 2012/2013 Messergebnisse (iber das Fachreferat verfugbar sein
miussten (MLUR, 2009b und MLUR, 2010b).

Jede Einleitung im AuBenbereich erfolgt tber eine Kleinklaranlage, die
— entweder mit einer biologischen Reinigungsstufe nachgeristet ist (NEU)

— oder nur aus der Vorklarung (Mehrkammergrube), in der die festen Bestandteile (F&-
kalschlamm) zuriickgehalten werden (ALT), besteht.

Somit ergeben sich hier unterschiedliche Ablaufkonzentrationen bzw. Ablauffrachten, aus
denen eine Né&hr- und Schadstoffreduzierung errechnet werden kann (s. Tabelle 16.5).
Nachgeristete Kleinklaranlagen leisten z. B. einen Beitrag zur Verbesserung der Gewés-
serqualitat, da in jedem Fall eine gezielte Kohlenstoff-Eliminierung entsprechend dem
Stand der Technik (Abwasserverordnung > CSB = 150 mg/l und BSBs = 40 mg/l) erfolgt.
Messungen haben ergeben, dass zudem eine gewisse Stickstoff-Eliminierung in allen
Kleinklaranlagen zu verzeichnen ist.

Tabelle 16.5:  Beispielhafte Vergleichswerte zwischen nicht nachgerusteter und nachge-
rusteter Kleinklaranlage

Konzentration Ablauffracht Ablauffracht Anmerkungen
mg/I o/EW*d kg/EW*a
nicht nachgerdistete Kleinklaranlage — Ablaufder Vorklarung
CSB 600 78,00 28,47 Durchschnittswerte aus der Uberwachung
BSB5 250 32,50 11,86 "
NH4-N - 10,14 3,70

nachgeristete Kleinklaranlage —  Ablauf der Vorklarung

CcsB 150 19,50 7,12 Anforderungen der Abwasserverordnung
BSB5 40 5,20 1,90 "
NH4-N - 6,00 2,19 wenn die KKA hierauf nicht ausgelegt ist

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MLUR/V 442 im Vermerk vom April 2009.

Anhand der Werte in Tabelle 16.5 und der Einwohnerwerte aus den Forderdaten werden
die Fracht in Gewasser und die Nahr- und Schadstofffracht modellhaft berechnet. Diese
Frachtwerte beziehen sich auf den Kleinkl&ranlagenablauf. Danach ergeben sich fur die
nachgeristeten Kleinklaranlagen bei 5.024 neu angeschlossenen Einwohnern rechnerisch
die in Tabelle 16.6 dargestellten Eliminierungsraten mit vermiedenen Jahresfrachten:
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Tabelle 16.6:  Modellhafte rechnerisch ermittelte Reduzierungsmengen zu den nachge-
rusteten Kleinklaranlagen

Eliminierte jahrliche Menge (gerundet in kg/a) Reduzierungsrate (in %)
CSB 107.000 75
BSB; 50.000 85
NH,4-N 7.500 40

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese rechnerisch ermittelten Mengen zu den drei Stoffen ergeben fur die mit ELER-
Mitteln von 2007 bis 2009 geférderten Anlagen eine Schadstoffentfrachtung von CSB,
BSBs und NH,4-N von rund 107, 50 und ca. acht Tonnen pro Jahr. VVorausgesetzt sie halten
die Anforderungen der Abwasserverordnung durchgéngig ein. Vor dem Hintergrund dieser
Anforderungen sind folgende Aspekte fir die Durchfuhrung der MaRnahme, den Betrieb
von KKA und die Einschatzung der Leistung von KKA zu beachten:

Messwerte geben Aufschluss uber den momentanen Leistungszustand der KKA. Grund-
sdtzlich muss dabei beachtet werden, dass KKA so gut funktionieren, wie ihre Wartung es
erlaubt. Fachleute meinen sogar, dass ein guter Betrieb zu 40 % zur Verbesserung der
KKA-Funktion beitragt (Jiroudi, 2005).

Verschiedene Auswertungen von Betriebsdaten von KKA zeigen mdgliche Schwachpunk-
te beim Betrieb von KKA auf (Jiroudi, 2005): Nach dem jetzigen hohen Technikstand hat
eine Technologieoptimierung nur marginale Bedeutung. Ferner ist es notwendig, die fol-
genden Aspekte zu beachten, damit ein stabiler optimaler Betrieb der KKA erreicht wird:

(1) Ein abgeschlossener Wartungsvertrag ist keine Garantie fir die Einhaltung der
Grenzwerte. Bei einigen Anlagen wurden trotz abgeschlossener Wartungsvertrage
Grenzwertiiberschreitungen festgestellt, wobei das Problem nicht in der H&aufigkeit,
sondern in der Art der Wartung und im Betrieb selbst zu liegen scheinen. Beim Ab-
schluss eines Wartungsvertrages wird deshalb geraten, eine herstellerunabhangige
Wartungsfirma zu beauftragen.

(2) Von Bedeutung fur den Eigentimer sind die Zuverlassigkeit der KKA sowie die ein-
fache Handhabung, jedoch auch niedrige Betriebskosten und eine lange Nutzungs-
dauer.

(3) Schlechte Betriebsdaten sind oftmals unabhangig vom Alter der Kléranlagen. Ent-
scheidenden Einfluss auf die Zuverléssigkeit einer KKA haben der Betrieb, die Ei-
genkontrolle sowie rechtzeitige VVorklarungsentleerung. Insbesondere die Eigenkon-
trolle kann ein Grof3teil der Betriebsprobleme von KKA verhindern.

KKA werden verstarkt daraufhin zu Uberwachen sein, dass sie nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik betrieben werden. Dies setzt eine regelméRige Wartung durch
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Fachkundige und eine ordnungsgemaRe Schlammentsorgung voraus. Der Einsatz von Da-
tenprogrammen ist eine wichtige Grundlage, um diese Uberwachungsaufgabe effektiv be-
waéltigen zu kénnen (MLU, 2008).

16.6  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Durch die Nachristung/den Neubau von KKA wird die Gewasserqualitit verbessert und
eine langfristig bedarfsgerechte Abwasserinfrastruktur geschaffen. Die dezentrale Abwas-
serbeseitigung flhrt zu einer besseren Gewasserqualitét, indirekt zu einer héheren Att-
raktivitat der betroffenen Gemeinden und damit zu héherer Lebensqualitat im landli-
chen Raum. Diese Auswirkungen, nach denen in den Bewertungsfragen gefragt wird,
kdnnen jedoch bislang nur qualitativ skizziert und nicht quantitativ n&her beschrieben
werden.

Empfehlung an das Land

Der Bau von KKA ist in SH seit 1987 tiber unterschiedliche Malinahmen unterstiitzt wor-
den. Zum Ende dieser Forderperiode werden vermutlich fast alle Kleinklaranlagen in SH
nachgeristet sein. Aus diesem Grund beabsichtigt das Land SH die Férderung auslaufen
zu lassen und ab 2014 nicht mehr zu férdern. Aus Sicht der Bewertung ist dies eine nach-
vollziehbare Entscheidung, sollten die Wartungsprotokolle und Messergebnisse in den
n&chsten Jahren jedoch Hinweise auf einen schlechten Anlagenbetrieb bzw. -zustand ent-
halten, wird die Empfehlung gemacht, zu tGberlegen, ob das Land nochmals ein neues fi-
nanzielles Anreizsystem zur Verbesserung von Kleinklaranlagen anbietet. Denkbar sind
auch gezielte Informations- und Beratungsangebote fur die Eigentimer und fir Wartungs-
firmen, z. B. zur fachgerechten Wartung. Aullerdem sollte das Land darauf hinwirken,
dass nur qualifizierte Wartungsfirmen, die sich an Qualitatssicherungssystemen beteiligen,
mit der Nachristung und der Wartung der KKA beauftragt werden.
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