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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung Besvicklungsplanes fur den landli-
chen Raum des Landes Hessen 2007-2013 beziehasiahie Periode vom 01. Mai 2011
bis 30. April 2012. Ein Schwerpunkt der Arbeitemy i@ der Verbreitung der Ergebnisse
der Halbzeitbewertung sowie in der Vorbereitungereempirischer Erhebungen.

Zunachst werden die Anmerkungen der EU-KommissionHalbzeitbewertung des hes-
sischen EPLR kommentiert (Kapitel 2). Dabei ergabmm aus der Halbzeitbewertung,
den Kommentaren der EU-Kommission und der Diskussmo Land keine wesentlichen
Anderungsbedarfe am Evaluierungsdesign, in Zukwmfti sich der Fokus aber von der
Analyse der Umsetzungsbedingungen hin zur Wirkurigssung verschieben.

Als zentrale Datenbestande (Kapitel 3) werden Jtna fur raumliche Analysen nach

wie vor in erster Linie Zahlstellen- und InVeKoS4@a genutzt. Die im Jahr 2010 abge-
schlossene Ersterfassung fur den Biodiversitatkatdr HNV auf reprasentativ verteilten
Stichprobenflachen wird bis 2013 vollstandig akisiakt. Dafir werden in 2011 und

2012 jeweils eine Halfte der hessischen Stichprtidehen kartiert. Die fachlichen Vor-

arbeiten fir die Erfassung eines landesspezifisdheldvogelindikators wurden abge-
schlossen. Aul3erdem wurde ein Monitoringkonzeptdi@ Grinlandextensivierung im

Agrarumweltbereich implementiert.

In allen MalBnahmenbereichen und auf Programmebtareden die Vorbereitung und
Durchfiihrung von empirischen Erhebungen im Mittelpuder Bewertungsaktivitaten. In
einigen MalRnahmenbereichen konnten im Berichtsatr im Vergleich zur Halbzeit-
bewertung neue Ergebnisse ermittelt werden (Kagixel

Ein Vergleich der im Rahmen der Agrarinvestitionsigérung gefdrderten Betriebe mit
Vergleichsbetrieben des Testbetriebsnetzes deuatetutl hin, dass die unterstitzten In-
vestitionen zu einer Steigerung der Bruttowertsétog und Arbeitsproduktivitat der

geforderten Betriebe beigetragen haben. Die bistarghge Datenbasis in der laufenden
Forderperiode lasst jedoch noch keinen belastb&anuss hinsichtlich der Wirkungen

der MaRnahme zu.

Im Bereich Flurbereinigung lag der Evaluierungsfekieben der Auswertung von zwei
Fallstudien in der Vorbereitung der Durchfuhrungterer Fallstudien. Dabei zeigte sich,
dass trotz positiver Beitrage der MalRnahme zur tBwertschopfung in der Landwirt-
schaft deren Wirksamkeit aufgrund der sehr langerfahrenszeiten und der sich veran-
dernden politischen Zielstellungen (z.B. bei dernifensationspraxis) stark einge-
schrankt ist. Daher sollten Ansatze zur Verfahresshleunigung, v. a. fur Altverfahren,
erarbeitet werden.



2 Entwicklungsplan fur den landlichen Raum desdemHessen — EPLR 2007 — 2013

Bei den AgrarumweltmalRnahmen hat Hessen im Rahmsen,idealth Check” eine neue
MalRnahme programmiert sowie das Zielspektrum eieteren Malinahme erweitert. Zu
diesen Mallnahmen ,Winterbegrinung“ (B2) und ,Ségénweinbau® (B7) wurden Lite-
raturanalysen beziglich der wichtigsten Wirkfaktodairchgefihrt. Auf dieser Grundlage
erfolgten Hinweise zur Ausgestaltung der Forderutig,vor allem bei Winterbegrinung
deutlich von den gegenwartigen Regelungen abweiches Weiteren erfolgte zur Natu-
ra-2000-Fo6rderung (Art. 38, Code 213) ein eintagiyestausch der zustandigen Referen-
ten der sieben Lander in Hannover durchgefuhrt {t€ag.2).

Im Bereich der MaRnahmen zur regionalen Entwicklg@ghwerpunkte 3 und 4) zeigte
sich, dass der Umsetzungsstand vor allem dort Isiclwo bereits seit langerem Regio-
nalforen existieren. Nach anfanglichen Startschigkaiten nimmt die Umsetzung von
Projekten deutlich zu, wenngleich auch zahlreicaplante Projekte aufgrund von recht-
lichen Restriktionen oder aufgrund von Qualitatsgeéin der Projekte nicht umgesetzt
werden konnten. Die zentralen Forderbereiche ldgeder Dorferneuerung, der Forde-
rung von Kleinstunternehmen, der Férderung des Besmverkehrs und der Forderung der
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes.@el3teil der Projekte wird von
privaten Personen und von Gebietskérperschafteresatat.

Zur Analyse der Umsetzung und Wirkung der MaRRnahmenlandlichen Entwicklung
haben unter anderem personliche Interviews mit d@eRttragern stattgefunden. Diese
dienten der vertieften Einsicht in Projektablaufed lEntscheidungsstrukturen sowie zur
Vorbereitung auf die 2012 erfolgende schriftlicheffagung von Projekttragern. Ein Er-
gebnis ist, dass die Projektideen selten aus deADIHR-Prozess generiert werden, son-
dern unabhangig davon schon vorher bestanden odienaeitig angestol3en wurden. Sie
sind dennoch in der Regel konsistent mit den Zeiles jeweiligen Regionalen Entwick-
lungskonzepts. LEADER dient eher als ,Katalysatb€i der Umsetzung. Dabei wurden
einige Erkenntnisse erneut bestétigt z. B. die Rrab mit der Komplexitat des Foérder-
verfahrens flr weniger verwaltungserprobte Zuwem@dempfanger, Wichtigkeit des Re-
gionalmanagements. Direkte Beschaftigungs- und d&mkenseffekte haben Uberwie-
gend eine untergeordnete Bedeutung (Ausnahme: Rirdevon Kleinunternehmen),
wahrend indirekte Beschéaftigungseffekte und lamsgiye infrastrukturelle Wirkungen
starker zum Tragen kommen.

Im Bereich der Programmbewertung (Kapitel 4.5) deandie Vertiefungsthemen ,Kon-
textwandel* und ,Dynamik des Agrarsektors® im Migankt. Im Rahmen des Vertie-
fungsthemas ,Kontextwendel* wurden die Legislativachlage der EU-Kommission fur
die neue Forderperiode an 2014 fiur den Auftraggeldbereitet und dartiber hinaus in
ihren Folgen fir eine zuklUnftige landesspezifiséhregrammgestaltung in Hessen be-
leuchtet (Kapitel 6). Das Vertiefungsthema ,Dynamik Agrarsektor® analysiert die
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit der regionakggrarsektoren unter Bericksichti-
gung der wesentlichen FordermalBnahmen. Zundchsdemudie zentralen CMEF-
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Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung, Beschgifig und Arbeitsproduktivitat an-
hand von regional verfigbaren Sekundarstatistikeegewertet. Die drei relevanten
landwirtschaftlichen Wirtschaftsregionen Hessensses® im Hinblick auf diese Indikato-
ren deutliche Niveauunterschiede und Veranderumgsrauf, wobei in Mittel- und Sud-
hessen im Zeitraum 1999 bis 2009 der geringste &amd der BWS und Beschéaftigung
im Agrarsektor zu beobachten ist. Die nun begonrexpdorative Analyse der Sekundar-
daten dient als Grundlage fur dkonometrische Arelysidglicher Wirkungszusammen-
hange zwischen dem EPLR und der Entwicklung vonthéeterbsindikatoren auf sekt-
oraler und regionaler Ebene. Diese Analysen werieoh regionalspezifische Fallstudi-
enanalysen vertieft.

Des Weiteren wurden im Rahmen der Programmbewertliagersten Untersuchungs-
schritte der Implementationskostenanalyse durchgefim Zentrum dieser Analyse steht
die Erhebung der Kosten der 6ffentlichen Hand figrldmsetzung des Forderprogramms.
Erste Ergebnisse werden bis Ende 2012 vorliegeasdékdnnen im Rahmen der Neuauf-
stellung des Forderprogramms fir die kommende Fpetede Berlcksichtigung finden.

Auf Grundlage der Zahlstellendaten erfolgt eine weltisierung der rdumlichen Vertei-
lung der Zahlungsstrome der GAP. An den bereitdenHalbzeitbewertung dargestellten
grundsatzlichen raumlichen Verteilungsmustern &t wenig geédndert.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austé mit der Wissenschaftsgemein-
schaft fanden zahlreiche Netzwerkaktivitaten derdan Bewertung beteiligten Personen
statt. Im Zusammenhang mit dem Evaluationsgegedstamden von den Evaluatorinnen
zahlreiche Beitrage in Fachzeitschriften veroffestitl (Kapitel 5).
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1 Einleitung

Die Darstellungen im vorliegenden Bericht zur landen Bewertung beziehen sich auf
den Zeitraum vom 01. Mai 2011 bis zum 30. April 201

Ein Schwerpunkt im Berichtszeitraum war die Eingung der Ergebnisse der Halbzeit-
bewertung in die Diskussion zur Ausgestaltung deminenden Forderperiode. Gemein-
sam mit weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitel®s vTl hat das Bewertungsteam ei-
nen Arbeitsbericht zu den von der EU vorgelegtergisdlativvorschlagen erstellt
(Grajewski, 2011). Im Rahmen des Vertiefungsthepiamtextwandels” wurden die Le-
gislativvorschlage dariber hinaus in ihren Folgén dine zukinftige landesspezifische
Programmgestaltung in Hessen beleuchtet.

Fur das System der laufenden Bewertung ergab sishder Halbzeitbewertung kein
grundsatzlicher Anpassungsbedarf. Die kritischenki®aiund Anregungen fur die weite-
ren Bewertungsaktivitdten und die Ex-post-Bewertwngden mit dem Auftraggeber im
Rahmen eines Lenkungsausschusstreffens am 27.&in@K2ober 2011 in Detmold dis-
kutiert.

Derzeit werden in allen MalRhahmenbereichen unddaufProgrammebene empirische
Erhebungen durchgefihrt oder vorbereitet. Fur enigainahmenbereiche konnten im
Vergleich zur Halbzeitbewertung neue Ergebnissetezthwerden. Ein Schwerpunkt im

Bereich der Programmbewertung stellen neben dendharten Vertiefungsthema ,Kon-

textwandel” die ersten Untersuchungsschritte dgriémentationskostenerfassung dar.

Bund und Lander haben im Rahmen der sog. Fodenasisgform Il eine Reform der
Schuldengrenze im Grundgesetz beschlossen, daistierbgeltenden Regelungen in der
Vergangenheit keine wirksame Begrenzung der Krafli@ghme bewirkt hatten. Die Neu-
regelung in Art. 109 Abs. 3 Grundgesetz sieht dass die Lander ab dem Jahr 2020 —
von eng begrenzten Ausnahmen abgesehen — grundbétkkeine neuen Schulden mehr
zur Finanzierung ihrer Ausgaben aufnehmen dirfeeme&ssen an der finanzpolitischen
Praxis der vergangenen vierzig Jahre stellt diedsdheidung einen umfassenden finanz-
politischen Paradigmenwechsel dar. Dennoch habem isi einer Volksabstimmung 70
Prozent der wahlberechtigten hessischen BirgerimmenBirger fur eine Aufnahme der
Schuldenbremse in die hessische Landesverfasswsignget. Die Einhaltung der Schul-
dengrenze durfte die Finanzpolitik in Hessen wiehadie der anderen Bundeslander und
den Bund in den kommenden Jahren nicht zuletziGauhd der Folgen der Wirtschafts-
und Finanzkrise vor erhebliche Herausforderungehest.
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2 Schlussfolgerungen aus der Halbzeitbewertung fur da weitere
Evaluationsdesign

Die Halbzeitbewertung wurde intensiv auf einem Enidbergreifenden Workshop unter
Beteiligung der Verwaltungsbehorden und der Faemet€&, im Lenkungsausschuss, im
hessischen Begleitausschuss und bilateral mit Eéetaten diskutiert.

Aus diesen Diskussionen ergab sich insgesamt keindjegender Anpassungsbedarf am
Evaluierungsdesign, einzelne Anregungen, die danh auch noch in den Gesprachen
mit den jeweiligen Fachreferaten prazisiert wurdeeyden fur die zukinftige Evaluie-
rung bertcksichtigt. Auch die Kommentare der EU-K(Blehe folgende Abschnitte)
bieten Hinweise fur zuklinftige Anpassungen hingichtder inhaltlichen Strukturierung
der Analysen Berichte sowie den inhaltlichen Sclpuektsetzungen.

Somit verschiebt sich der Fokus der Evaluierungerseits starker in Richtung Wir-

kungsmessung, sowohl auf Mallhahmen- wie auch Rrogedbene. Andererseits sollen
Ergebnisse verstéarkt in den Neuprogrammierungsgoeeflielen, dazu diente das Ver-
tiefungsthema ,Kontextwandel” (siehe Kapitel 6),caudie Implementationskostenanaly-
se (siehe Kapitel 4.5.1.1) ist in diesem Zusammeglza sehen.

Anmerkungen zu den Kommentaren der EU-KOM zu dem veogelegten Bericht der
Halbzeitbewertung

EU-KOM: Die Bewertung der SP 3 und SP 4 folgt nidetm Aufbau der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005. So werden verschiedene Mal3nahtee Achse 3 (311 A und B,
131, 321, 323, 331 und 341) sowie der SP 4 in eigemeinsamen Berichtskapitel be-
wertet. Dieser Ansatz limitiert die Moglichkeitemer EU-weiten Auswertung bzw. Ver-
gleichbarkeit der Bewertungen zu einzelnen MalRnahme

Entsprechend der Bedeutung den die landlichen ERtungsprozesse in Hessen haben,
wird auch in der Evaluierung weiterhin der regi@#@nsatz im Fokus sein. Dennoch
wird den Anmerkungen der EU-KOM folgend die Umsetguder einzelnen Mal3nahmen
starker als in der Halbzeitbewertung bertcksichiigd dargestellt.

Die Zielsetzung der Dorferneuerung in Hessen rickieh auf die Steigerung der Zu-
kunftsfahigkeit und die Sicherstellung der Lebehsgjéeit der Ddorfer, verbunden mit
dem Erhalt der kulturhistorischen Bausubstanz undresnergetischen und funktionellen
Anpassung an den heutigen Bedarf. Weiterhin sa@lAhpassung an die Entwicklungen
des demographischen Wandels gefordert werden. irBdeertung der Dorferneuerung
werden die nachsten Erhebungsschritte starkeriasedielsetzungen des Landes ausge-
richtet und die Ergebnisse eingeordnet.
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EU-KOM: Einige horizontale Bewertungsfragen wie .zNBultilevel-Governance in Teil
1l Kapitel 4.3 der Halbzeitbewertung sind zum geoi3Teil landertubergreifend bewertet
worden und tragen daher nur eingeschréankt zur paogmspezifischen Bewertung bei.

Die vergleichende Analyse der Landerprogrammeirsiechtiges Bewertungsinstrument

fur Fragestellungen, bei denen eine ausschlie3kahiissierung auf ein Einzelprogramm
nicht sinnvoll ist. Die Moéglichkeit, im Vergleiched LAnderprogramme Besonderheiten
herauszuarbeiten, stellt eine besondere Stark&-désder-Ansatzes dar. Es wird auch in
Zukunft darauf geachtet, dass die sich aus sol&ralysen ergebenden Ergebnisse lan-
derspezifisch dargestellt werden, und dass speh#isSchlussfolgerungen und Empfeh-
lungen abgeleitet werden.

EU-KOM: Der Aufbau der kinftigen Bewertungen sollte der ovénung (EG) Nr.
1698/2005 sowie den Vorgaben des CMEF folgen undlféd MalRnahmen getrennte Er-
gebnisse und Analysen sowie programmspezifischgadas enthalten.

Im Bereich der Forstmallihahmen des Schwerpunktedfolytein zukinftigen Bewer-
tungsberichten eine getrennte Darstellung. Obwadldaldumweltmalinahmen (ELER-
Code 225) bis zur Halbzeitbewertung noch nicht &ngen sind, ist in diesem Bereich
aufgrund der Erfahrungen in anderen Bundeslandgeringe Inanspruchnahme) eine ver-
tiefte Analyse geplant. Ziel ist die Ableitung v&mpfehlungen beziglich der Ausgestal-
tung eines bei den Waldbesitzern starker akzeptieviertragsnaturschutzinstrumentes.

Die gemeinsame Bewertung von MalRhahmen des Schnaip@ in einem gemeinsamen
Kapitel mit Schwerpunkt 4 wird aus Sicht der hesise Fachreferate und der Verwal-
tungsbehdrde grundsatzlich befirwortet, da die Mafdmren und Ansétze eng zusammen-
hangen. Die beiden ,Politikansatze* LEADER und IRegionalmanagement sollten da-
bei jedoch starker differenziert und in ihrer Eiggndigkeit dargestellt werden. Um so-
wohl dem Bedarf der KOM als auch dem Land und ddmaltlichen und organisatori-
schen Zusammenhangen der MalRnahmen Rechnung antrnagrden fir die Ex-post-
Bewertung folgende Anpassungen vorgenommen:

— Bei der Darstellung und Analyse von Output und Brgesen werden die einzelnen
MalRnahmen und TeilmalRnahmen des Schwerpunktes13 83B, 321, 322, 323 so-
wie 341) und des Schwerpunktes 4 (411, 412, 4138, 421) im Vordergrund stehen.
Die Ergebnisindikatoren werden, soweit moglich,spnéchend mallnahmenbezogen
dargestellt.

— Die Betrachtung der sozio6konomischen Wirkungen diedBeantwortung der damit
verbundenen Bewertungsfragen und Darstellung dekWigsindikatoren wird in ei-
nem gemeinsamen Kapitel erfolgen, da die Wirkungamzelner Mal3nahmen z. B.
auf die wirtschaftliche Entwicklung und Attraktigit IAndlicher Regionen nicht iso-
liert werden kdnnen.
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EU-KOM: In der Ex-post Evaluierung sollte auch d@&witrag des Européischen Netz-
werkes fur landliche Entwicklung (Uber dessen Ustigzung fur Evaluierung hinaus),
sowie der Unterstutzung des Nationalen Netzwerkedds vorliegende Programm mehr
Aufmerksamkeit entgegen gebracht werden.

Diese Aspekte wurden in einer Befragung von Teilnem des 7-Lander-Workshops
,Uber den Tellerrand geschaut* im April 2011 theisirt. Der Modulbericht mit der
Darstellung der Ergebnisse dieser Befragung befisaéd inAnhang 3.

3 Datenverfugbarkeit

3.1 Zentrale Datenbestande

Zahlstellendaten

Fur malRnahmenubergreifende Analysen im Rahmen duterung wurden im Berichts-
jahr wieder aus der zentralen Buchungssystem delsi#dle die Daten der ,Kreuzchen-
liste* mit den Buchungen zur 1. als auch zur 2.|8&@er GAP abgerufen. Damit wurden
dem vTI die Auszahlungsdaten bis einschlief3lich IHaltshaltsjahr 2011 zur Verfigung
gestellt. Im letzten Jahr umfassten die geliefeidaten alle Variablen, die geméaf Buch-
fuhrungsverordnung (Verordnung (EG) Nr. 884/2009wbzVerordnung (EU) Nr.
825/2010) standardmalRig zu erfassen sind. EbensdewuDokumente mitgeliefert, die
den Inhalt der Felder mit individuellen Codes et#in, bspw. das Feld F500 (Produkt-
code) zur Unterscheidung einzelner TeilmaRnahmen.

Trotz mancher Einschrankungen (vgl. LR et al., 2008rden die Daten wieder zur Ana-
lyse der raumlichen Verteilung der Fordermittel gin (siehe Karten in Kapitel 4.5.1.2).
Dazu wurden analog zu den Vorjahren die einheigicBetriebspramien aus dem EGFL
und die bislang erfolgten Zahlungen aus dem ELEReaxeitet.

InVeKoS-Daten

Eine weitere zentrale Datenquelle bei der Evaluigrmmehrerer FérdermalRnahmen stellen
die InVeKoS-Daten dar. Im zurickliegenden Bericditsjwurden die InVeKoS-Daten aus
dem Antragsverfahren 2010 abgerufen und fur diezblg innerhalb der Bewertungs-
teams aufbereitet. Die nunmehr zur Verfigung stdaelahresreihe umfasst die gesamte
bisherige Forderperiode sowie einzelne Jahrgangedauvorangegangenen Forderperio-
de und erlaubt damit Zeitreihenanalysen tber eorelette Dekade.
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3.2 Dezentrale Datenbestande (Vorsysteme, maflnahnbmzogene
Sekundardaten)

Ermittlung von zentralen Biodiversitatsindikatoren und Durchfiihrung eines natur-
schutzfachlichen Monitoring

Die im Jahr 2009 abgeschlossene Ersterfassung tf-Khartierung auf repréasentativ
verteilten Stichprobenflachen wird bis 2013 voltstdy aktualisiert. Dafur werden in
2011 und 2012 jeweils eine Halfte der hessischéch@tobenflachen kartiert. Ein Zwi-
schenstand des aktualisierten HNV-Indikators wiirdden geplanten ,Modulbericht Bio-
diversitat* zur Verfigung stehen.

Die fachlichen Vorarbeiten zur Ermittlung einesdasspezifischen Feldvogelindikators
sind durch HGON und HMUELV abgeschlossen. Der lathk soll im Jahr 2012 ab-
schlieBend berechnet und den Evaluatoren zur Venfgiggestellt werden. Damit kann
auch dieser Indikator fur den ,Modulbericht Biodisgat* verwendet werden.

Das bereits im letzten Jahresbericht erwahnte Momigkonzept fur die Grinlandexten-
sivierung im Agrarumweltbereich (MalBnahme 214-B3jrae nach vielfaltigen Abstim-

mungen zwischen HMUELV, FENA und Evaluatoren Anfa&2@l1 implementiert. Nach

ersten praktischen Erfahrungen der Kartierer undba¢reuenden FENA, soll das Stich-
probendesign gegeniber den urspringlichen Planuagegeweitet werden. Bis zur Ex-
post-Bewertung werden somit Wirkungskontrollen diie B5-Grinlandextensivierung im
Mit-Ohne- (Bericksichtigung der kontrafaktischentu@tion) und Vorher-Nachher-

Vergleich (Zeitreihe) vorliegen.

Fur die seit dem Health Check neu in die Kofinanmg aufgenommene Mal3nahme im
Steillagenweinbau (214-B7) ist als Beitrag zu Wirgakontrollen seitens des HMUELV
eine Studie Uber die Zippammer geplant, die in Hesa den Weinbaugebieten ihre we-
sentlichen Vorkommen hat.

Dorferneuerung

Die im Entwicklungsprogramm fir die Dorferneueruiogmulierten mal3nahmenbezoge-
ne Indikatoren ,Eingesparte Flache im Ortskern” soyiEntwicklung der Einwohnerzah-
len im Ortskern“ entfallen. Auch der Wirkungsindika ,Anzahl geschaffener Arbeits-
platze* wurde als nachrangiger Indikator definiend soll nicht langer erfasst werden.
Diese Entscheidungen sind Ergebnis der im Bewegproyess fortlaufend gefihrten
Zieldiskussionen.
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4 Bewertungsaktivitdten (abgeschlossene und laufendetivitaten)

Hier das wichtigste an neuen Ergebnissen und dwfilfgten Tatigkeiten zusammenfas-
send darstellen. Tendenziell sind aber eher Ergedmnpgefragt (der Adressatenkreis ist ja
weniger daran interessiert, was wir alles so maghsndern eher daran was wir fur ihn
relevante Ergebnisse prasentieren kbnnen).

4.1 Schwerpunkt 1

121: Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in 2011 in dertltarfenden Aufbereitung und Aus-
wertung der Forderdaten. Auswertungen der Bewillggdaten und Investitionskonzepte
zeigen, dass bis einschlie3lich 2011 469 Betrieitedem AFP geftrdert wurden. Diese
Betriebe investierten rund 275 Mio. Euro und wuraen rund 51 Mio. Euro geférdert.

Der Einfluss der Einfuhrung von Projektauswahlkiga auf das Forderspektrum ist Ge-
genstand weiterer Untersuchungen im Rahmen derdsk-fnalyse.

Zusatzlich zu den Bewilligungsdaten und den Intesiskonzepten wurden in 2011
erstmals Jahresabschlisse der Auflagenbuchfihrengeit 2007 geftérderten Betriebe
ausgewertet und z.B. fur erste Vorher-Nachher-\&ctjle genutzt. Dabei zeigte sich,
dass sich Betriebsertrag und Bruttowertschopfung ¥8 untersuchten Betriebe, die in
den Jahren 2007 und 2008 geférderten wurden, is\dirtschaftsjahr 2009/10 positiver
entwickelten als bei den als Referenz dienenderkstrell vergleichbarerBetrieben des
deutschen Testbetriebsnetzes in Hessen. Dies rsa@m auf Rationalisierungs- und
Erweiterungseffekte zurtckzufihren. Insbesondees géiforderten Milchviehhalter (n =
57) rationalisierten ihre Unternehmen und bautediesem Zeitraum im Mittel 0,5 AK /
Betrieb ab (-19%), wodurch die Arbeitsproduktivitiutlich anstieg. In den vergleichba-
ren Milchvieh haltenden Betrieben des Testbetrietras (n = 84) blieb der Arbeitskraf-
tebesatz dagegen in diesem Zeitraum nahezu konstant

Diese ersten vorlaufigen Ergebnisse beruhen nocd¢heener sehr geringen Datenbasis
(z.B. kurzer Beobachtungszeitraum, nur ein Jahiaddbss), so dass die Aussagekraft
der Ergebnisse noch recht gering ist. Aul3erderbastllen Aussagen, die einen Arbeits-
kraftebezug beinhalten, die Datenvaliditat sowahlden Investitionskonzepten als auch
in den Jahresabschlissen der Auflagenbuchfihrumpgiden, wie Erfahrungen aus frihe-
ren Untersuchungen gezeigt haben.

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Betretvag im Mittel der Jahre 2007 und 2008, bei den
geférderten Betrieben alsmr der Umsetzung des geférderten Vorhabens, 150.@609.000 Euro
betrug.
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125 B: Flurneuordnung

In 2011 wurden erste Fallstudien zu den Wirkungen Elurneuordnung durchgefihrt.
Die Fallstudien zu den Verfahrensgebieten EltvBl@anenberg (Weinbergsflurbereini-
gung) und Morschen sind weitgehend abgeschlossenBérichte werden derzeit mit den
Amtern fiir Bodenmanagement noch abgestimmt.

Bei beiden Verfahren ergibt sich ein deutlichertBag zur Sicherung oder Steigerung der
Bruttowertschdpfung in der Landwirtschaft aus denctigefihrten Wegebaumalnahmen,
der Beitrag der bodenordnerischen ZusammenlegungFharstiicken tritt demgegentber
an Bedeutung zurtick. Im Verfahrensgebiet EltvilmBenberg wird dieser Vorteil aller-
dings durch den Landabzug in Hohe von 6 % wiedeng@nsiert, da hier hochproduktive
Weinbergflachen aus der Nutzung genommen wurdeneBen wurden in beiden Gebie-
ten wichtige wasserwirtschaftliche Ziele (Einrichguvon Gewasserrandstreifen in Mor-
schen, Hochwasserfreilegung der Ortslage von Hdtviin Verfahrensgebiet Eltville-
Sonnenberg) erreicht.

Als problematisch wird die extrem lange Verfahremser von bisher Uber 20 Jahren an-
gesehen. Je langer die Verfahren dauern, destkestéerlieren die urspriinglichen Ziel-
setzungen an Bedeutung und entsprechen nicht neehektuellen Zielen. So basiert im
Verfahrensgebiet Eltville-Sonnenberg die Umsetzdeg Eingriffsregelung auf dem Pla-
nungsstand der 1990-er Jahre (Uberwiegend Kkleingaumflanzung von Hecken und
Feldgehdlzen) und steht damit in weiten Teilen ind®spruch zu den Forderungen der
ab 2005 geltenden Hessischen Kompensationsverogdfwna. Vermeidung der Inan-
spruchnahme hochproduktiver Flachen fur natursé¢hoktiche Kompensationsmal3nah-
men). Hier ware unseres Erachtens zu prufen, oligimoch laufenden ,Altverfahren®
insbesondere in Weinberggebieten die landschaéigpflsche Planung Uberarbeitet und
mit vertretbarem Aufwand an die Forderungen dersidetien Kompensationsverordnung
und an die aktuellen Vorgaben der ,Anleitung Landdtsentwicklung - Handbuch zur
Neugestaltungsplanung” (Stand 2008) angepasst wesdiente.

Es sollten alle Méglichkeiten der Verfahrensbesahlgung genutzt werden (Schaffung
der erforderlichen personellen und finanziellen Mmsetzungen, weitestgehende Aus-
schopfung der Moglichkeiten zur Verfahrensvereihfany bei 86er-Verfahren).

Die Problematik der langen Verfahrensdauer ist nAblchluss der Ubrigen geplanten
Fallstudien weiter im Zusammenhang mit aktuelletmicklungen zu diskutieren.
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4.2 Schwerpunkt 2

4.2.1 Agrarumweltmallinahmen und Natura-2000-F6rderug

Aktualisierung der Bewertung der Biodiversitatswirkung von Agrarumweltmal3-
nahmen (AUM)

Zum Health Check hat das Land Hessen eine neue Atbframmiert bzw. das

Zielspektrum einer MalBnahme erweitert. Diese beldafRnahmen mit Biodiversitatszie-
len waren zur Halbzeitbewertung noch nicht Gegearktier Bewertung. Die Evaluierung
der MalRhahmenwirkungen auf die biologische Viel&lolgt daher nun im Rahmen der
laufenden Bewertung. Es handelt sich um die Mal3mahWinterbegriinung durch Anbau
von Zwischenfrichten oder Untersaaten (214-B2) Nebenzielen zur Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt und um diallahme Weinbau in Steillagen
(214-B7) mit Hauptzielen im Bereich BiodiversitdtdiLandschatft.

Bewertungsansatz, -methoden, Datengrundlagen uatu&wonsergebnisse sind ausfuhr-
lich im ,Modulbericht Biodiversitat* als Anhang luzdiesem jahrlichen Zwischenbericht
dargestellt. Die wesentlichen Ergebnisse und Enpfafen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen.

Winterbegriinung (B2)

Die derzeitigen Bewertungsergebnisse beruhen adrdiiteraturanalyse fir die wich-
tigsten Wirkfaktoren der MalRnahme. AusgangspunktBestimmung der Wirkfaktoren
sind die im Vertragsmuster festgelegten Bewirtsthrajsauflagen. Zu nennen sind insbe-
sondere der Anbau von Zwischenfriichten bzw. dieb8ealtung von Untersaaten nach
der Hauptfrucht, mit bodenbedeckendem Bestand ab HeOktober des jeweils laufen-
den Jahres und einem frihesten Umbruch - je naclanta — ab dem 2. Januar bzw. dem
16. Februar des Folgejahres. Die Kulturarten zunté&fbegriinung bzw. als Untersaaten
sind aus einer vorgegebenen Liste auszuwéahlen. ADiwendung von Herbiziden zur
Winterbegrinung sowie eine Nutzung des Aufwuchsszbm frihesten Umbruchtermin
sind ausgeschlossen. Vom 1. Oktober bis zum 2.arafnzw. 16. Februar) dirfen keine
Bearbeitungsmaflinahmen durchgefihrt werden. Stifdgtogung zur Zwischenfrucht ist
ausgeschlossen, bei Untersaaten darf keine zud@z8tickstoffgabe erfolgen.

Die Gesamtwirkung der MalRnahme fir die Biodivetsitéd auf einer dreistufigen posi-
tiven Skala als gering positiv (+) eingeschéatztr Einige Tierarten der Feldflur, z. B.
Vogelarten, ist der Einsatz einer Winterbegrinuirgkd vorteilhaft als Nahrungsgrund-
lage (Pflanzenbestand) und indirekt, indem Insekdekommen geférdert werden. Des
Weiteren bietet die Begriunung fur einige Arten Sehund kann als Winterhabitat fungie-
ren. Die vorgeschriebene Bearbeitungsruhe ist fé@refvon Vorteil, da eine mechanische
Storung ihres (Teil-) Lebensraums im Herbst bzwni#ti ausbleibt. Das Herbizidverbot
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ist tendenziell fur Flora und Fauna vorteilhaft,dla Schaden, die aus der Herbizidbelas-
tung resultieren, vermieden werden. Andererseitsl i vielen Fallen die Wirkung von
unbehandelten Stoppelfeldern héher eingeschatzdiel®iner Winterbegriinung. Dieser
Umstand kann eine Begrinung auf Getreidefeldern Biosliversitatssicht tberflissig
machen, sofern eine herbstliche Stoppelbearbeiturigrsagt wird. Mit einer Teilnahme
von voraussichtlich 1.172 ha im Jahr 2011 (339rhalahr 2010) hat die MalRhahme nur
eine geringe Verbreitung gefunden. Ihr Wirkung dig biologische Vielfalt und ihr Fla-
chenanteil am Ackerland sind so gering, dass keiassbaren Wirkungen auf Programm-
ebene entstehen kénnen.

Die MalRnahme ist priméar auf den Wasser- und Boderngausgerichtet, was z. B. durch
die Forderkulisse und die zulassigen Zwischenfréiotrkennbar wird. Das formulierte
Nebenziel fur die Biodiversitat betont die Erhohudeg Agrobiodiversitat durch Mehrung
von Fruchtfolgegliedern sowie von Sommerfrichtemswiicht belegt aber auch nicht
widerlegt werden konnte. Es wird daher empfohleas Biodiversitatsziel zu hinterfragen
und eine besser geeignete Mallnahme im Ackerbatdauptziel Biodiversitat zu konzi-
pieren (z. B. Stoppelbrache, verpflichtende Anteiten Sommergetreide, Belassen von
Ernteresten oder Getreidestreifen tber Winter).

Steillagenweinbau (B7)

Auch die Bewertungsergebnisse fur den Steillagenbaai beruhen auf einer Literatur-
analyse fur die wichtigsten Wirkfaktoren der Malmahim Hinblick auf im Programm
genannte Zielarten. Grundlage fur die Forderungl 9m Wesentlichen die Leitlinien
,Umweltschonender Weinbau in Hessischen Steillagda“Anhang zur HIAP-Richtlinie.
Sie umfassen eine grol3e Palette von Auflagen undf@émungen aus den Rubriken Be-
grinung und Bodenpflege, Rebenernahrung, Pflanbemsand Landschaftspflege. Die
Richtlinie legt die Mindestforderflache mit 0,05 (800 gm) je Vertragsnehmer fest. Von
der Forderung ausgeschlossen sind Randflachen vageWGraben, Hecken sofern sie
eine Breite von 2 m Uberschreiten sowie im innexeer Parzelle Felsflachen, Strommas-
ten, Weinberghauschen. Drieschen, d. h. bestoekiey, nicht bewirtschaftete Rebflachen
sind nicht férderfahig. Explizit in die Forderflaehkeinbezogen sind hingegen Stitzmau-
ern im Terrassenbau.

Insgesamt betrachtet bestehen einerseits grol3eeWéidsfizite hinsichtlich der Bedeu-
tung einzelner Wirkfaktoren auf die betrachteteal&iten. Aufgrund der zu vermutenden
vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen den Bewinsitungsauflagen kdnnen nur Wir-
kungskontrollen vor Ort Aufschluss tUber den Erfdgr Mal3Bhahme geben. Die Bewirt-
schaftungsauflagen lassen die notwendige Stringenkinblick auf Biodiversitatsziele

vermissen. Sie sind nur in Ausnahmefallen auf dielaften ausgerichtet. So fuhrt die
Zippammer ihre Erstbrut haufig auf dem Boden (Bwéichtigung durch Bodenbearbei-
tung und Befahren mdglich) und ihre Zweitbrut imdeebstécken durch (Beeintréachti-
gung durch Hochbinden der Reben etc.). Darauf wfdGefahrdungspotenziale fur die
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tbrigen Arten nehmen die Leitlinien Umweltschonanti¢einbau keinen Bezug, viel-

mehr stehen Kriterien flr die Rebgesundheit und Beden- und Gewasserschutz im
Vordergrund. Das Forderziel ,Fortfihren der Bewshaftung” und damit Verhinderung

einer auch den Zielarten abtraglichen SukzessianFd&hen hin zu Gebischen und
Waldstadien kann nicht abschlielend bewertet werdardie Referenzsituation, d. h. die
Gefahr eines Brachfallens ohne Forderung nicht Hrésloen werden kann. Nach den bis-
herigen Einschatzungen wird die MalRnahme mit ke{@eoder einer geringen (+) positi-

ven Wirkung auf die im EPLR Hessen genannten Zietaeingestuft (bei einer dreiteili-

gen positiven Wirkungsskala, einer neutralen unteenegativen Wirkungsklasse). Die
MalRnahme wird im Jahr 2011 voraussichtlich auf B48n Anspruch genommen. Damit
werden 67 % der hessischen Steillagen und das @uigptast vollstandig erreicht.

Die kulturlandschaftlichen Zielsetzungen der Mal3natkdnnen gut nachvollzogen wer-
den. Die angestrebten Biodiversitatswirkungen gedbch fraglich. Es wird daher emp-
fohlen die Bewirtschaftungsauflagen starker aufidieEPLR genannten Zielarten auszu-
richten, um die Biodiversitatszielsetzung der Mdfina zu rechtfertigen. Eine weitere
Beurteilung der MaRnahme wird erfolgen, sobaldgiplante Studie tber die Zippammer
vorliegt.

7-Lander-Austausch zur Natura-2000-Fdrderung

Zur Natura-2000-Forderung (Art. 38, Code 213) wuede eintagiger Gedankenaustausch
auf Ebene der ,7-Lander” durchgefuhrt, der zweigestellungen nachgegangen ist:

1) Welche unterschiedlichen Ausgestaltungsmdglichkeita Rahmen der VO (EG)
Nr. 1698/2005 wurden von den Bundeslandern gemurtdt

2) wie kann die Natura-2000-Férderung in der kommenBérderperiode 2014-2020
umgesetzt werden?

Dabei wurden auch Querbezige zum Greening, zu €ospliance-Standards und zu
den AgrarumweltmalBnahmen diskutiert. Im Ergebngibérsich voraussichtlich wenig
Anpassungsbedarf aufgrund des ELER-Verordnungsefgwu

4.3 MalRnahmen zur landlichen Entwicklung (SP3 und B4)

Die gemeinsame Darstellung der Malinahmen zur Iémelti Entwicklung in einem Kapi-
tel bleibt bestehen, wobei die Umsetzung der emaelMalinahmen starker in den Fokus
genommen wird (siehe Kapitel 2). In diesem Beritditswird zunachst eine Ubersicht
zum Umsetzungsstand aller MaRnahmen der Schwerpuhkind 4 gegeben. Anschlie-
Rend erfolgt die Darstellung der beiden MalRnahm&hC3Diversifizierung (Direktver-
marktung, Handwerk und sonstige Dienstleistungendl 322 Dorferneuerung und -
entwicklung. Diese beiden MalRnahmen sind nichtas dachste Unterkapitel (Mal3nah-
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men zur regionalen Entwicklung) integriert, da seHauptzielsetzung nicht die regionale
Entwicklung ist.

4.3.1 Projektumsetzung der einzelnen MalRnahmen

Schwerpunkt der Umsetzung ist wie bereits in deamtém Jahren die MalRhahme 322
Dorferneuerung, gefolgt von 312 Kleinstunternehrmad 313 Projektbereich (PB) 1 For-
derung des Fremdenverkehrs (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl der Projekte in Schwerpunkt 3 und in LEADERand 12/2011)
MaRnahme Abgeschlossene Projek Projekte in der Umsetzuny
Anzahl Anzahl
finanziert durch finanziert durch
EU-Code und Bezeichnun TeilmaRnahme / Projektbereict LEADER Schwerpunkt2 LEADER  Schwerpunkt &
311 Diversifizierung ldw. Betriebe Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen - -* - *
Landtouristische Investitionen 4 3 4 3

Direktvermarktung, Handwerk und sonstige

Dienstleistungen * - 41 - 41
312 Kleinstunternehmen Existenzgriindung oder Erweiterung 115 17 33 6

Zusatzeinkommen oder Teilexistenzgriindung 1 3 8 3

gemeinschaftliche Marketingprojekte - - 3 -

313 Forderung des Fremdenverkehrs  Kleine Infrastrukturmalnahmen zu Aktiv-
urlaubsangeboten, Marketing- und
Kommunikationskonzeptentwicklung, 68 12 42 6
Evaluierung Projektidee sowie
Organisationsentwicklung
Landtouristische Unternehmenskooperation,

Marketing
Vermarktung Aktivurlaubsangebote 3 - 5 -
321 Dienstleistungseinrichtungen zur  Investitionen in gemeinwohlorientierte
. oS 51 7 28 5
Grundversorgung; TeilmaRnahme A:Versorgungseinrichtungen
Versorgung, Betreuung, Information Anschubfinanzierung 2 1 9 -
und Kommunikation Evaluierung von Projektideen und
) h 19 5 7 2
Organsationsentwicklung
Dienstleistungseinrichtungen zur E tische Nut Bio-Rohstoff 32 N KA .
Grundversorgung; TeilmaRnahme B nergetische Nutzung von Blo-Rohstotien B S B
322 Dorferneuerung und -entwicklung -* 3.575 -* 1.659
323 ?rha!tung und Verbesserung des In.ve.st|t|onen in gemeinwohlorientier 49 7 44 7
landlichen Kulurerbes Einrichtunger
Anschubfinanzierung 7 1 6 1
Evaluierung von Projektideen und 23 5 12 1

Organsationsentwicklung

331 Berufsbildungs- und ) - )
Informationsmafnahme fir :rqfk;bei?gsns Schulungen fir (Teil-) - - - 1
Wirtschaftsakteure xistenzgrundung
341 Kompetenzentwicklung und Regionale Entwicklungskonzepte 5 2 2 1
Sensibilisierung Binnenmarketing 14 - 25 7
Kompetenzentwicklung Ehrenamtlicher -* 5 -* 1
Kompetenzentwicklung leitender Akteure -* 4 -* 1
421 Kooperationsprojekte - -* 2 -*
431 Arbeit der Lokalen Aktionsgruppen 12 -* 10 -*
Gesam 405 3.688 240 1.745

Abkurzungen: TM: TeilmalRnahme; PB: Projektbereich
* Umsetzung und Finanzierung durch Schwerpunkt 8ight vorgesehen.
** F{ir M_311 liegen nur Bewilligungszahlen vor.

Quelle: Eigene Auswertung nach Foérderdaten der WkB2012).
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Wie sich die Umsetzungszahlen in den kommendenedaherandern werden, zeigt der
Blick auf die Anzahl der bewilligten Projekte inrd&dmsetzung. Auch hier sind es vor
allem Projekte der ELER-Codes 312 ,Kleinstunternehimund 313 PB 1 ,Férderung des
Fremdenverkehrs®, die hinzukommen werden. Aber adiehMalRnahmen 321 A ,Ein-

richtungen zur Versorgung, Betreuung, Informatiord Kommunikation® und 323 PB 1

»Erhalt und Verbesserung des landlichen Erbes" smder Umsetzung deutlich starker
vertreten.

Ein groRer Teil der Projekte wurde von Gebietskispleaften realisiert. Durch den
Schwerpunkt der Projekte bei der Malihahme 322 ,&aduerung” werden die meisten
Projekte jedoch von privaten Tragern umgesetzt.t&vei Typen von Zuwendungsemp-
fangern wie Stiftungen, eingetragene Vereine odeamegnnitzige GmbH spielen eine
untergeordnete Rolle (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Anteil der verschiedenen Projekttrager der abgess@nen und umge-
setzten Projekte aller MaRnahmen (ohne 311C) (Sta2/2D11)

Projekttragertyp Anteil an
abgeschlossenen Projekten

Private Personezn 58,5 %
Gebietskdrperschaften 31,8 %
Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts 2,3%
Wirtschaftliche Unternehmén 4,6 %
Gemeinnitzige Gemeinschaf'?en 25%

Keine Zuordnung 0,4 %

Quelle: Eigene Auswertung nach Foérderdaten der WkB2012).

4.3.2 Diversifizierung hin zu nicht-landwirtschaftlicher Tatigkeit

Im Berichtszeitraum wurde vorrangig an der Konzegtdlung fur die EXx-post-

Evaluation gearbeitet. Um inhaltliche und/oder oegile Schwerpunkte identifizieren zu
kénnen, wurden die zur Verfigung stehenden Invesskonzepte von 41 Forderfallen
ausgewertet. Diese weisen ein InvestitionsvolunmeRdhe von rund 10,7 Mio. Euro auf
und wurden mit rund 1,5 Mio. Euro geférdert. Alhaitlicher Schwerpunkte konnten die

Natirliche Personen, Ehe- und eheahnliche Gemle#aften, Erbengemeinschaften, Eigentimerge-
meinschaften, Einzelfirmen sowie Bauherrengemeiafieh.

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, &énossenschaft.

Stiftungen, gemeinniitzige Vereine und Gemeingeaf
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Investitionen in die Pensionspferdehaltung (39%Alaragsteller und 45% des Fordervo-
lumens) und in Direktvermarktung (37% und 38%) itifeziert werden.

Bei den gefdrderten Investitionen handelt es sichlnvestitionen in unmittelbarem or-
ganisatorischen und wirtschaftlichen Zusammenhandandwirtschaftlichen Betrieben,
sei es in einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieleroin einen separaten gewerblichen
Betrieb eines Landwirts oder dessen Familienanggéir Inwiefern sich diese landwirt-
schaftlichen Betriebe strukturell von anderen Bdtein ohne Einkommenskombinationen
unterscheiden, muss noch nédher untersucht werdste Buswertungen zeigen, dass un-
ter den Geforderten mit landwirtschaftlichem Bdirgker Anteil von Nebenerwerbsbetrie-
ben (20%) und 6kologischer Bewirtschaftungsform,836) hoher liegt als bei den seit
2007 mit dem AgrarinvestitionsférderungsprogramntPRA 121) geforderten Betrieben
(6,6% bzw. 10,2%). Auch der Anteil weiblicher FOnahttelempfanger ist bei der Mal3-
nahme 311C mit 15,4% wesentlich hdher als beim £F8%).

4.3.3 Dorferneuerung

Neben der Auswertung der Projektumsetzung in derfddmeuerung konzentrierte sich
die MalRnahmenbewertung auf die Zielsetzung ,Anpagsan die Entwicklungen des de-
mographischen Wandels®. Dazu findet sich im Folganeine kurze Einordnung der
MalRnahme. Weiterhin wurden im Rahmen der DorfstuligeBeteiligten an den Dorfer-
neuerungsprozessen zu ihrem Verstandnis und ihremgaldg mit den demografischen
Entwicklungen befragt. Die Ergebnisse werden inegineigenen Modulbericht verglei-
chend und zusammenfassend dargestellt. DieserBesadl im Herbst 2012 erscheinen
und wird auch den beteiligten Akteuren zur Verfuguwestellt (siehe unten).

Einordnung der Mal3nahme

Die MalRBnahme Dorferneuerung und -entwicklung wilsl&n Instrument fur die Gestal-
tung der Folgen des demografischen Wandels in @ledlichen Raumen Hessens verstan-
den. Das Land Hessen hat mit verschiedenen Aktentélie Auseinandersetzung mit den
Anforderungen und den Folgen des demografischendélaraufgenommen. Den Ansatz
.Sensibilisieren und Informieren“ verfolgt das Kogtpnznetz ,Vitale Orte“. Das Portal
bietet Hintergrundwissen, Praxisbeispiele und debenit der Zielsetzung, die zu verbin-
den und zu vernetzen. Die integrierte ServicestBidgnografie richtet ihr Angebot an
kommunale und regionale Akteure. Zur Datenerfassurdy-analyse stellt eine Demogra-
fiedatenbank umfassende Sekundardaten als Grunéilage Erforschung von Zusam-
menhangen zur Verfigung. HandlungserfordernisseStederungsmadglichkeiten kdnnen
so aufgespurt werden. Seit 2004 wird in Hessen d&snd-Lander-
Stadtebauforderprogramm ,Stadtumbau West* umgesetidtdem Ziel, Gemeinden da-
bei zu unterstitzen, den Anforderungen aus den deafischen Entwicklungen bei der
Bewaltigung ihrer Stadtentwicklungsaufgaben zu egae. Viele hessische Landkreise
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beteiligen sich an Modellvorhaben oder setzen edeitiativen fur die Gestaltung der
Folgen des demografischen Wandels um.

Befragung im Rahmen der Dorfstudie

Im Rahmen der Dorfstudie fanden in sieben der adksgewahlten Férderschwerpunkten
Gesprachsrunden als themenzentrierte Gruppendiskessstatt.

An den Gesprachen waren in allen Fallen die Voesitten des Arbeitskreises Dorf-
erneuerung sowie Vertreterinnen der Kommunen undzdstandigen Bewilligungsstelle
beteiligt. In finf Dorfern nahmen weitere Ehrendatte aus dem Arbeitskreis Dorferneu-
erung teil. Die Zahl der Teilnehmenden variiertenwoer bis 25 Personen. Auf der Seite
der ehrenamtlichen Beteiligten waren Frauen nuawei Gesprachsrunden vertreten.

4.3.4 Regionale Entwicklung

Der ELER-Ansatz zur regionalen Entwicklung erfoigtHessen mittels der Umsetzung

von Projekten der Mal3Bhahmen aus Schwerpunkt 3 umileée Projekte missen mit den
von den hessischen Regionalforemstellten regionalen Entwicklungskonzepten (REK)
koharent sein. Von den 25 hessischen Regionalfeneth 20 als LEADER-Region aner-

kannt und finf als sog. HELER-RegioneBasierend auf dieser Unterteilung unterschei-
den sich die Forderbedingungen der Regionen. Uraneiergleich dieser Ansatze hin-

sichtlich ihrer Voraussetzungen, Wirkungen und Andiengsbereiche zu ermdoglichen,

werden sie in einem gemeinsamen Bewertungsansataiest.

Bei der Durchfuhrung der Evaluierung lag im Bers#sgitraum der Schwerpunkt auf fol-
genden Tatigkeiten:

— Verbreitung und Diskussion der BewertungsergebndeseHalbzeitbewertung, z. B.
bei Dienstbesprechungen und Begleitausschiissen,

— Auswertung von Projektdaten des Jahres 2011: Eagsavertungen und Ergebnisse
werden in Unterkapitel 4.3.2.1 dargestellt.

— Die jahrliche Erhebung und Auswertung der LAG-beaogn Regionsdaten fir das
Jahr 2011. Erste Auswertungen und Ergebnisse wardeimterkapitel 4.3.2.2 darge-
stellt.

Das sind zum Zweck der integrierten Regionalecitiving regional eingerichtete und rechtsfahig
organisierte Gremien.

Foérderregionen fur Schwerpunkt-3-MalBhahmen, inetieein regionales Entwicklungskonzept vor-
liegt und umgesetzt wird.
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— Durchfihrung und Auswertung von Face-to-Face-Ingarg mit 18 Projekttragern
(September 2011 bis Marz 2012). Erste AuswertungehErgebnisse werden in Un-
terkapitel 4.3.2.3 dargestellt.

4.3.4.1 Projektumsetzung in den Regionen

Der Stand der Projektumsetzung in den Regionen lanen Hinweis auf den Umset-
zungsfortschritt bzgl. der regionalen Entwicklungskepte (REK) geben, bildet aber
nicht den gesamten Wirkungsbeitrag zur regionaletwiEklung ab, da die Projekte un-
terschiedliche Effekte haben.

Die Anzahl der in den einzelnen Regionen bis 20figesetzten Projekte variiert zwi-
schen einem Projekt und knapp 50 Projekten. Zu Regionen mit geringem Umset-
zungsstand zahlen haufig die HELER-Regionen undiefi®egionen Die Regionen mit
Uberdurchschnittlichen Umsetzungsstadnden sind @mer Ausnahme) alle LEADER-
Regionen, unter denen sich in etwa im gleichen ¥knis alte und neue Regionen befin-
den; bei den funf Regionen mit den héchsten Umsefzstdnden handelt es sich jedoch
um alte LEADER Regionen.

Bei der Umsetzung der Projekte gab es, wie auckitsein der Halbzeitbewertung darge-
legten, Startschwierigkeiten (Auswertung der Foddézn der WIBank). Die ersten abge-
schlossenen Projekte gab es in den meisten Regiens¢rzwei Jahre nach Beginn dieser
Forderperiode. In 2010 wurden bislang die meisteneRte abgeschlossen. Die Forderda-
ten zeigen allerdings auch, dass im Jahr 2011 2&6&hProjekte in Umsetzung sind. In-
wiefern die Mittel fur Schwerpunkt 4 komplett vesgabt werden, ist noch nicht ab-
schatzbar. Der unterschiedliche Stand der Projekéimung in den Regionen wird vo-
raussichtlich eine Umverteilung zwischen den Regionach sich ziehen

Neben den abgeschlossenen und bewilligten Projektexden im Laufe der Jahre 2008
bis 2011 188 entwickelte Projekte nicht umgese¥arschiedene Grinde wurden daflr
von den Regionalmanagerinnen genannt, so z. Brdaffiassende gesetzliche Grundla-
gen, aber auch qualitative Grinde des Projektastiageiterhin wurden 125 Projekte, die
durch den LEADER-Prozess angestol3en wurden, nigat ELER, sondern anderweitig

umgesetzt. Die Ursachen und Zusammenhénge zu diesgaben werden im weiteren

Evaluierungsprozess vertieft betrachtet.

Regionen, die in der vorherigen Férderperiodehnagin anerkanntes Regionalforum waren.
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4.3.4.2 Prozessgestaltung: Auswertungen der Regiaaen

Durch die Regionsdaten werden der Evaluierung i@nhrAngaben tber Strukturen und
Aktivitaten in den Regionen durch die Regionalmamagnts zu Verfigung gestellt. Die-
se dienen u. a. dazu, Anderungen bzw. Kontinuitdteden Beteiligungsprozessen von
2008 bis 2011 deutlich zu machen. Die Grundgesaitigtan folgender Tabelle 3 darge-
stellt. Aufgrund des geringen Rucklaufs im Jahr 2®@0eibt dieses Jahr in den Auswer-
tungen bei den HELER-Regionen unbericksichtigt.

Tabelle 3: Beschreibung der Datengrundlage zur Regionsabfiadg¢essen (2008-
2009)
Jahr 2008 2009 2010 2011
Existierende LEADER-Regionen 20 20 20 20
Rucklauf (absolute Anzahl) 18 11 14 16
Ricklaufquote 90 % 55 % 70 % 80 %
Existierende HELER-Regionen 5 5 5 5
Ricklauf (absolute Anzahl) 4 1 3 5
Rucklaufquote 80 % 20 % 60 % 100 %

Quelle: Eigene Auswertung der jéhrlichen Regionsdg2012).

Ergebnisse

Den Entscheidungsgremien der Lokalen AktionsgrupfexG) obliegt die Auswahl der

zur Umsetzung der REKSs eingereichten Projekte.sBleen mittels netzwerkartiger Ko-
operationen zwischen staatlichen, privatwirtschaidn und zivilgesellschaftlichen Akt-
euren zu einer verbesserten Steuerung regionaleviékiung beitragen. Eine Grundlage
zur Beurteilung der Kooperationen sind die Auspriggn der institutionellen Zusam-
mensetzung der Akteure und thematischen Bereiclideimrmden verschiedenen Gremien
der LAGn.

Die Anzahl der stimmberechtigten Mitglieder pro Regbleibt Gber die beobachteten
Jahre hinweg relativ stabil. Er liegt bei durchstiich 19 Mitgliedern pro HELER-
Region und 13 Mitglieder pro LEADER-Region. Derat deutliche Unterschied zwi-
schen den Regionstypen kann derzeit nicht erklarten.

Die Beteiligung der verschiedenen vertretenen ¢ed®ftlichen Gruppen ist im Laufe
der Jahre ebenfalls relativ konstant. Der Anteil Akteure des wirtschaftsnahen Bereichs
hat sich in den LEADER-Regionen leicht erhdht uredl inzwischen bei etwa 30 % (Ta-
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belle 4). Den hoéchsten Anteil nehmen die staatlichéteuré mit gleichbleibend etwa
40% ein. Insgesamt ist der Anteil der zivilgesdisitiichen Akteure in den LAGn in et-
wa gleich geblieben, allerdings hat sich der vogiBe an geringe Anteil von Privatper-
sonen noch weiter reduziert, wahrend sich die Bgteig von Vereinen erhoht hat.

Tabelle 4. Durchschnittlicher Anteil stimmberechtigter Vertdtenen in den Ent-
scheidungsgremien der hessischen Regionalfore¥ (igerundet)

HELER-Regionen LEADER-Regionen
2008 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Offentliche
Verwaltung 33 27 25 26 24 26 24
Staatliche Akteure Politisches
Gremium/ Amt 10 12 19 15 16 14 14
Gesarr 44 39 44 40 40 40 38
Wirtschafts-/
Berufsverband 12 13 13 12 12 14 14
Wirtschafts- oder Unternehmen
wirtschafttsnahe eigener Betrieb 13 10 8 9 11 10 13
Akteure Kommunale GmbH,
Unternehmen 0 2 1 4 4 4 4
Gesarn 25 25 22 25 26 28 31
Verein/Verband
Zivilgesellschaftiiche Burgerinitiative 28 30 29 21 20 19 22
Akteure Privatperso 1 0 0 4 5 4 3
Gesarmr 29 30 29 26 25 23 25
Sonstige Akteure 3 6 5 9 9 9 6

Quelle: Eigene Auswertung der jahrlichen Regionsdd2012).

Neben dem Entscheidungsgremium gibt es in den LA@riere Beteiligungsgremien
mit unterschiedlichen Funktionen, die seitens dealierung folgendermalRen systemati-
siert wurden: Projektgrupp&nArbeitsgruppen (kontinuierlich und thematisch)dudie
Kooperationsgremieh Die Anzahl der Gremien, die Uber das Entscheidgremium
hinausgehen, hat sich in allen LAGn im Vergleicimzarsten Jahr erhoht und liegt mitt-
lerweile bei ca. finf Beteiligungsgremien pro RegidVie erwartet zeigen die Daten,
dass die Anzahl der Projektgruppen je LAG von eirgamngen Niveau im Laufe der Zeit

Bestehend aus 6ffentlicher Verwaltung und pathiss Amtstrager (z.B. Blrgermeister).

Sind auf ein konkretes Vorhaben bezogen und befasich mit Projektentwicklung oder/und die Um-
setzung bzw. Umsetzungsbegleitung. Es finden mirdaszwei Treffen statt und der Teilnehmerkreis
bezieht mehr als Vorhabenstrager und die adminiggd&eratung ein.

10 . . . . - .
Kontinuierlich oder phasenweise tagendes GremiutmAkteuren aus mehreren Regionen zur Zusam-

menarbeit bzw. Projektentwicklung.
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zunimmt und die Anzahl der Arbeitsgruppen auf &tméim Niveau bleibt Dies ist damit
zu begriinden, dass sich die allgemein zu bearlktedhemensetzungen der Arbeits-
gruppen bereits mit der Entwicklung der REK heraiss&llisiert haben, die Projektgrup-
pen hingegen mit der konkreten Projektentwicklungt én Laufe der Zeit hinzugekom-
men sind.

Durch die Beteiligungsgremien wird eine Vielzahlnvbhemen, die der Umsetzung der
REKSs dienen bearbeitet. Das meist genannte Thendeanin den Gremien der HELER
und LEADER-Regionen gearbeitet wird ist Tourismusnschlielend sind in den

LEADER-Regionen nahezu gleichhaufig die Bereichdtlty Soziales, Natur/Umwelt

und Wirtschaft vertreten. Dabei haben die BereiSbeiales und Wirtschaft in der quanti-
tativen Relevanz im Laufe der Jahre leicht abgenemmnd der Umweltbereich leicht
zugenommen. In den HELER-Regionen dagegen, sindSigelungs- und allgemeine

landlichen Entwicklung sowie Wirtschaft die zweithitigsten Themen in den Arbeits-
gremien. AnschlieRend folgen Bildung und Weiterbild gleichauf mit Sozialem (vgl.

Tabelle 5).

Tabelle 5: Thematische Arbeit in den Beteiligungsgremien @intn allen Nen-
nungen in %, gerundet)

HELER LEADER
2008 2010 2011 2008 2009 2010 2011
Land und Forstwirtschaft 11 - 3 8 6 9 5
Energie 6 - 1 6 9 8 7
Tourismus 34 7 23 19 26 21 25
v R VRN
Natur- und Umwelt 8 12 11 7 9 12 10
Bildung/Weiterbildung 12 12 10 8 7 5 4
Kultur 3 9 5 11 10 11 11
Soziales - 19 12 7 8 8 14
Siedlungs-/ allg. l&andliche Entwicklung 12 19 13 7 5 6 6
Sonstiges - - 8 16 12 10 14

Quelle: Eigene Auswertung der jéhrlichen Regionsdg2012).

Mit der Ausnahme im Jahr 2010 bei den HELER-Region
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4.3.2.3 Miundliche Befragung von Projekttragern

Die mundliche Befragung von Projekttragdratte in erster Linie explorativen Charakter.
Ziel war es, ein moglichst breites Spektrum der RHBalRnahmen zur landlichen Ent-
wicklung in Hessen abzudecken. Anhand der ausgéer@ialle sollten Zusammenhéange
und Bedeutungen aufgezeigt werden, um den Einbhc#tie reale Umsetzungspraxis zu
vertiefen. Dies dient auch zur Vorbereitung derlgefen schriftichen Befragung der
Projekttrager.

Methodik

Fur die Befragung wurden leitfadengestitzte peisbal (Face-to-Face-) Interviews

durchgefihrt. Der Leitfaden beinhaltete Uberwiegeffdne Fragen zu Beratung und Un-
terstitzung bei der Projektentwicklung und Umsetgzurum Bezug der Projekte zu den
REK und den Entwicklungsprozessen, zur Vernetzuavge zu den Wirkungen. Entspre-

chend der qualitativen Methodik der Interviewfihguwurde dieser Leitfaden wahrend

der Gespréachsfihrung nicht standardisiert ,abgetetie sondern an den Gesprachs-
partner und den Gesprachsverlauf angepasst, segdsqarrative Antwortpassagen vor-

liegen. Bei einem Teil der Interviews wurden eingfandardisierte Fragen im Hinblick

auf die geplante schriftliche Befragung aller Pkbjeiger getestet. Die Interviews dauer-
ten zwischen einer und drei Stunden und zeichnsim durch eine hohe Gesprachsbe-
reitschaft und gro3e Offenheit der Befragten aus.Anzahl der am Gespréach Beteiligten
variierte zwischen einer bis vier Personen. Dieviews wurden wahrend und nach den
Gesprachen protokolliert. Anhand der Aufzeichnungefiolgte eine textbasierte Inhalts-

analyse.

Beschreibung der befragten Projekte

Befragt wurden insgesamt 18 Projekttrager mit ablglessenen Projekten der ELER-
Codes 311, 312, 313, 321 und 323. Der Abschlussdejekte war in 2009 oder 2010.
Die Projekte befanden sich in acht verschiedene®ER- und drei verschiedenen
HELER-Regionen. Die ausgewahlten Projekttrager wa&ebietskorperschaften, Korper-
schaften des o6ffentlichen Rechts, Gemeinden, Vereird private Personen. Bei den aus-
gewahlten Projekten wurden zwischen 5.000 und 10@@D Euro 6ffentliche Mittel ein-
gesetzt.

Ausgewahlte Ergebnisse

Durch den explorativen Charakter der Befragung diedgeringe Anzahl der durchgefthr-
ten Interviews sind die Ergebnisse nicht reprasent&inige ausgewahlte Erkenntnisse
der Befragung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Projektideen resultierten selten aus dem LEABHERBzess, sondern waren in den
Grundzigen dem Projekttrager aufgrund von Bedabtem. Betroffenheit schon vor-
her bekannt und griinden auf deren Vorhaben (bessre den privaten Projekttra-
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gern der MalRnahme 312 und 313). Anregungen zuneRrégmen teilweise durch
andere Prozesse (z. B. Dorferneuerung) oder kniipfie schon Vorhandenes an
(z. B. Wanderweg).

— Die LEADER-Fo6rderung kann mehr als ,Katalysator'sghen werden, d. h. die be-
stehenden Ideen wurden weiterentwickelt und derersélzung erméglicht. Die Pro-
jekte bauen nicht direkt auf der Entwicklungsstgeeauf, was daraus zu schliel3en
ist, dass diese den Projekttragern haufig nichihekist. Dies muss jedoch nicht be-
deuten, dass die Projekte keinen Beitrag zu eirmemdoeschriebenen Zielsetzung
leisten. Die Aufgabe, dies sicherzustellen, obligégtn Regionalmanagement und der
LAG durch die Projektauswahl. Der Auswahlprozessisenfalls nicht allen Projekt-
tragern bekannt, da nicht in allen LAGn die Progekbn den Projekttragern vorge-
stellt werden. Es sind weitere Informationen erésfidh, um die Auswahlprozesse
beschreiben und beurteilen zu kénnen.

— Die Beratung und Unterstitzung bei der Projektecitiwing und dem Fdrderverfah-
ren durch das Regionalmanagement und die Abteilurige den Landlichen Raum
der Landkreise wurde von den Projekttragern alsdidh wahrgenommen.

— Durch die Entwicklung und Umsetzung der gefdorderRojekte wurden vielfaltig
entstandene und zuklnftige (Aus-)Wirkungen genad@nin Beispiel wurden ziel-
gruppenspezifische Angebote zur Verbesserung deensqualitat geschaffen, wie
Jugendarbeit, Vereinsleben, Nahversorgung oder Zgiga neuen Medien fir Senio-
ren. AulRerdem wurden verschiedene kulturelle Besdradten erhalten bzw. zugang-
lich gemacht, die fur die ansassige Bevolkerungniidé&tsstiftend wirken und durch
ihre touristische Attraktion auch Besucher anziehen

— Aul3er bei der MalBnahme (Teil-)Existenzgriindung nBtER-Code 312 stehen di-
rekte Beschaftigungs- und Einkommenseffekte niohMittelpunkt der Projekte und
waren so auch nicht von den Projekttragern gepBet.den Projekten der MalRnah-
men nach ELER-Code 312 wurden direkte Beschéftigefigkte erzielt, bei den an-
deren befragten Projekttragern wurden eher Auswiglem auf kurzfristige indirekte
Beschaftigung durch Auftragsvergaben vermutet ddegfristige Effekte durch inf-
rastrukturelle Verbesserungen z. B. im Tourismusicérdargestellt.

4.3.4.4 Nachste Evaluierungsschritte

Der nachste wesentliche Evaluierungsschritt zur &éwg der regionalen Prozesse in
den LEADER- und HELER-Regionen wird die schriftlectiBefragung der Projekttrager
sein. Basis fiur die Fragebogenentwicklung sind@eIEF, die Malinahmenzielsetzungen
laut Entwicklungsplan und MalRnahmenbeschreibungentenziell zu erwartende Wir-

kungen sowie die durchgefiihrten Interviews. Neben Erfassung von Ergebnissen und
ersten Wirkungen ist auch die Einbindung der Prigjek lokale bzw. regionale Entwick-

lungsstrategien sowie die ,Kundenzufriedenheit” dewendungsempfanger Gegenstand
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des Fragebogens. Die Befragung soll Ende 2012/Anf013 durchgefihrt werden. Ein-
bezogen werden die bis einschlie3lich 2011 abgesskhen Projekte der MalRnahmen
nach ELER-Code 312, 313, 321, 323.

Des Weiteren wird im zweiten Halbjahr 2012 die Wadwblung der schriftlichen Befra-
gung der LAG-Mitglieder von 2009 vorbereitet. Diedient dazu, die Entwicklungen der
regionalen Prozesse zu erfassen. Aul3erdem werd201i2 die weitere Auswertung der
vorliegenden Daten sowie Diskussionen mit versatmes Akteuren wichtige Schritte
zur Interpretation und Validierung der Ergebnisad &chlussfolgerungen sein.

4.5 Programmdurchfihrung und -bewertung

Der Bereich der Programmbewertung teilt sich gnolzwei Blocke auf, die Analyse der
Programmdurchfiihrung und die Ermittelung der Progravirkungen. Bis zur Halbzeit-
bewertung standen Programmdurchfiihrungsaspekte amdévgrund; die Analyse der
Programmwirkungen in Form der Vertiefungsthemenmtran Bedeutung zu.

Der Block Programmdurchfihrung wird derzeit von dewplementationskostenanalyse
dominiert. Die Darstellung der regionalen Zahlunigsse vermittelt einen Eindruck Uber
die raumlichen Schwerpunkte der Forderung in Hess®hbildet einen Ausgangspunkt
fur tiefer gehende Untersuchungen zu den Bestimsfaktpren der rdumlichen Mittel-
verteilung. Netzwerke werden von der EU als wicétignterstitzender Rahmen gesehen.
Wir haben im Rahmen des Workshops ,Uber den Telletrgeschaut 1lI“ Teilnehmerin-
nen um ihre Einschatzung gebeten.

Fur den Block Programmwirkungen wird der aktueltarfsi der Vertiefungsthemen dar-
gestellt.

4.5.1 Programmdurchfihrung

4.5.1.1 Implementationskostenerfassung

Untersuchungszweck und Abfolge der Untersuchungssdite

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung ist in Hessefbauend auf den Erfahrungen
aus dem Jahr 2008 (Fahrmann und Grajewski, 2008¢ué eine Implementationskosten-
analyse (IKA) geplant, in deren Zentrum die Erhabder Kosten der offentlichen Hand
einschliel3lich der Wirtschafts- und Infrastruktunka(WIBank) fur die Umsetzung des
Forderprogramms seht. Diese wird derzeit durchgefiiele der IKA sind u. a. die fol-
genden:
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— Transparenz schaffen Uber die mit der Forderunguwedenen Kosten und Belastun-
gen der Forderverwaltung; hierunter fallen sowadkl Kosten fir das eingesetzte Per-
sonal als auch die eingesetzte Informationstec{imik

— Ursachen ergrinden fir die Kosten einzelner MaRmathond des gesamten Pro-
gramms unterschieden nach den Bereichen Umsetzunkgsen, EU-Regelwerk
und spezifischen MaRnahmenmerkmalen,

— Auswirkungen von hohen Umsetzungskosten bzw. Behagn der Verwaltungen auf
die Foérderausrichtung bzw. den Erfolg von Férdemaddtnen ausloten und

— Umsetzungskosten als Input bericksichtigen, sowohZuge der Bewertungen von
MalRnahmen als auch der Entwicklung von Handlung$einhpngen.

Die Erkenntnisse hieraus sollen im Rahmen der Nistellung des Forderprogramms
Berucksichtigung finden. An einer systematischenrsBdlung der komplexen IT-
Landschaft und deren Kosten besteht zudem vor derteigrund der bis Ende 2014 zu
realisierenden Anforderungen, u. a. zur e-cohesiein gesondertes Interesse.

Die Untersuchungsschritte der IKA sind sequentaeligebaut:

(1) Erfassung der Kosten aller mit der Umsetzung bétraienststellen und beauf-
tragten Einrichtungen des Jahres 2011 einschlieftler 1T-Kosten anhand einheit-
licher Erhebungsbdgen fur die Personal- und Sadkkos

(2) Ermittlung der relativen Implementationskosten &erhaltnis aus ausgezahlten
offentlichen Fordermitteln und 6ffentlichen Umsetgskosten als Mal3 fur die Um-
setzungseffizienz.

(3) Analyse der Erklarungsgriinde fur die Kostenstrudstiuvon MalRnahmen anhand der
Daten und Malihahmenmerkmale sowie ergdnzender gdefgen; letztere beinhal-
ten auch Fragestellungen nach Anpassungsreaktideeverwaltungen auf Belas-
tungssituationen und Rickwirkungen auf die Fordgronw. die Foérderinhalte.

(4) Ableiten von Unterschieden zwischen einer natiomalédrderung und EU-
kofinanzierter Forderung (exemplarisch fur flachenibgene und investive Mal3-
nahmen).

(5) Gegenuberstellung von Kosten zu Relevanz und Winksét der Fordermal3nah-
men des Hessischen EPLR sowie Berucksichtigungirdplementationskosten im
Rahmen von Effizienzrankings der Ma3nahmen undmalahmen.

¥ E-cohesion ist die fiir die Strukturfonds in Arikl12 Absatz 3 des Entwurfs der Allgemeinen Ver-

ordnung terminierte Verpflichtung der Mitgliedstaat dafir zu sorgen, dass spatestens ab dem
31.12.2014 der gesamte Informationsaustausch zesscden Empfangern und den Verwaltungsbe-
horden, Bescheinigungsbehérden, Priufbehdérden undzadéschengeschalteten Stellen ausschlieBlich
Uber elektronische Datenaustauschsysteme erfolgen.kDiese Verpflichtung ist in den Verhandlun-
gen noch umstritten (Grajewski, 2011).
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Ergebnisse der ersten vier Schritte werden bis 2@de vorliegen, wahrend die Bearbei-
tung des letzten Bausteins analog zu Wirkungsbewggn der Malinahmen iterativ er-
folgt.

Die Untersuchung erfolgt neben Hessen in den Buaddern NRW, Niedersachsen so-
wie Schleswig-Holstein. Neben den landesspezifisdakenntnissen soll auch eine lan-
derubergreifende Diskussion und Interpretation Eleyebnisse mdglich sein. Hieraus re-
sultieren hohe Anforderungen an die Harmonisieruag Untersuchungsschritten sowie
die Vergleichbarkeit der Datengrundlagen unterdajieeitiger Berticksichtigung von L&n-

derspezifika. Aus diesem Grund wurde im vierten @l&2011 eine intensive Strukturie-

rungsphase hinsichtlich aller zu bertcksichtigendefgaben des Fordergeschaftes und
Kostenstellen in Zusammenarbeit mit allen Fachedéer, der Verwaltungsbehérde und
der Zahlstelle durchgeftihrt. Aufbauend auf diesegeBnissen wurden die Erhebungsbo6-
gen fur die involvierten Dienststellen (siehe Tabd) entwickelt. Die hohe Anzahl der

an der Untersuchung beteiligten Akteure in den Edrdrwaltungen und deren zeitliche

Restriktionen stellen eine grof3e Herausforderungdién Zeitrahmen dar. Fir die Ab-

stimmungs- und Kommunikationserfordernisse unteneder wurden neben landerspezi-
fischen Absprachen auch eine landerubergreifendspm®ehung mit Vertreterinnen und

Vertretern der Verwaltungsbehorden und Zahlstedlerchgefihrt.

Untersuchungsschritt 1

Zur Strukturierung und Vorbereitung der Erhebungrdeuunter anderem die Struktur-
landkarte der Umsetzungsstrukturen des HessisclrRHiberprift und Gberarbeitet.
Die aktuelle Version ist in Abbildung 1 dargestelit
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Abbildung 1:

Strukturlandkarte des Hessischen EPLR (Stand J&0i&k)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Fur die offentlichen Umsetzungskosten werden ieralbtellen die eingesetzten Ressour-
cen in Vollzeitdquivalenten ermittelt (Schatzungemd teilweise Nutzung von KLR-
Daten). Die Kosten werden lber Kostenpauschaleferdifiziert nach Laufbahnen bzw.
Vergutungsgruppen kalkuliert. Einen besonderenl&telert nimmt die Erfassung der IT-
Kosten, die im Rahmen der Untersuchung aus dem 2@®8 eher unsystematisch mit
eingeflossen sind, aber einen wesentlichen Koskémfadarstellen. Die Zahlstellen der
Lander unterstitzen das vTI bei der Erstellung ®iffeKostenkonzeptes und deren Kos-
tenerfassung. Folgende IT-Leistungen sollen beigbkigt und systematisch erhoben
werden:

— IT-Systementwicklung aller wesentlichen Systemersysteme und Monitoring, Be-
schaffungs- und Entwicklungskosten aller wesendichSysteme und Vorsysteme
(inkl. Monitoring) im Durchschnitt der Jahre 200i8 2011;

— Datenhaltung und Systembereitstellung (Systemblgteundlast);

— IT-Produktion: Datenaufbereitung und Datenpflege.

Wesentliche Herausforderungen sind die sinnvolld imallen Landern méglichst glei-
chen Prinzipien folgende Abgrenzung zu den Aufgailneth Kosten der 1. Saule der GAP
und die systematische Einbeziehung aller zu berdlligenden Systeme und Vorsyste-
me.

Stand der Erhebung und involvierte Stellen

Fur die Erfassung wurden fir alle Organisationseit@m spezifische Erhebungsbégen
erstellt, Ende 2011 getestet und 2012 endgultigaweat. Tabelle 6 gibt einen Uberblick
Uber die in die Erhebung involvierten Stellen urh &tand der Erhebung.
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Tabelle 6: Involvierte Dienststellen und Einrichtungen und r&tader Erhebung
zum 23.04.2012

Verwaltungszweig/ Ein-| Bezeichnung und Anzahl der befragten Organisa{ Stand der Erhebung

richtung tionseinheiten (Ricklaufquote in %)
Landrate — 16 Landkreisverwaltung
— (34 Fachdienststellen bzw. Arbeitsbereiche [fur 95 %

Agrarforderung, Dorf- und Regionalentwicklung
sowie Naturschutz)

Regierungsprasidien —RP GieRen (Verarbeitung, Vermarktung)
— RP Darmstadt - Weinbau 100 %
— RP Darmstadt - Forst (inklusive Forstamter von
Hessen Forst)
Hessische Verwaltung fin — Hessisches Landesamt fiir Bodenmanagement
Bodenmanagement und Geoinformation 100 %
— 7 Amter fur Bodenmanagement
Ministerien — 5 Fachreferate HMUELV
100 %
— 2 Fachreferate HMWVL
Wirtschafts- und Infray{ — Gruppe Flachenprogramme
strukturbank (WiBank) — Gruppe Investive Programme 100 %
— Gruppe Biorohstoffe / Hessen Energie
Querschnittsstellen der | - HMUELV — Erhebungsbégen
Programmumsetzung . Verwaltungsbehsrde Elgi(tj noch in Ar-
e Zustandige Behdrde
» Bescheinigende Stelle — 100 %*

WIBank

« Finanzmanagement Landwirtschaft
« Zentrale Aufgaben und Koordination

* Interne Revision

—

« Programmentwicklung, Technischer Suppor

*Daten zu IT-Kosten bedirfen noch einiger Ergdnamg

Quelle: Eigene Darstellung

Die Erhebungsphase soll bis spatestens Ende Ma2 29Jallen Bundeslandern abge-
schlossen sein.
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4.5.1.2 R&aumliche Mittelverteilung

Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Saule der @GP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2011 wurden neigenen Berechnungen rund
1,4 Mrd. Euro an EU-Mitteln einschlief3lich der ditechen nationalen Kofinanzierung
fur die 1. Saule der GAP (gekoppelte und entkompBlirektzahlungen) und die landli-
chen EntwicklungsmaRnahmen der 2. Sdgjezahlt.

Mit rund 136 Mio. Euro entfielen die meisten Zahjem der 1. und 2. Saule auf den
Kreis Waldeck-Frankenberg, gefolgt vom Schwalm-Ederis und dem Kreis Fulda.
Diese drei Kreise zusammen erhielten knapp tUberveentel aller 6ffentlichen Mittel.
Karte 1 stellt die Verteilung der oOffentlichen Mittgetrennt nach der 1. Saule und den
vier Schwerpunkten des EPLR Hessen dar.

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2011 hatte di8&dule der GAP hessenweit einen
Anteil von 80 % an den GAP-Zahlungen insgesamt. $panne reicht von einem Anteil
der 1. S&ule von 64 % im Lahn-Dill-Kreis bis zu ®#9in den Kreisen Kassel und Wette-
rau. Die meisten 1.-S&ule-Zahlungen sind in denw@ti-Eder-Kreis geflossen (siehe
auch HMUELYV, 2011). Insgesamt profitieren die KeelSord- und Mittelhessens deutlich
starker von den 1.-S&ule-Zahlungen, weil es sichfl@echen- und viehstarke Regionen
handelt (HMUELV, 2011, S. 9)

Der gro3te Anteil an 2.-Saule-Zahlungen entfiel deh Landkreis Fulda (12 % aller 6f-
fentlichen Mittel). Schwerpunkt 1 und 2 dominieréie Auszahlungen der 2. Saule. Die
Schwerpunkt-2-Zahlungen spielen v. a. in den Migdlirgslagen Hessens eine wichtige
Rolle, weil sich hier die benachteiligte Gebietsgsé und wichtige Interventionsgebiete
der AgrarumweltmalRnahmen tberlagern.

Diese umfassen auch die Restzahlungen fur LEADERI-die fakultative Modulation.
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Karte 1: Zahlungen in der 1. und 2. Saule der GAP in denH&ushaltsjahren
2007 bis 2011

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2011

136.205.47
45.000.00
6.500.00

EGFL_Zahlungen Landwirtschaft und
ausgezahlte dffentliche Mittel des

EPLR Hessen in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2011

<] EGFL-Zahlungen Landwirtschaft
EPLR Hessen

< Schwerpunkt

< Schwerpunkt 1)

< Schwerpunkt
<) LEADER?

1) EinschlieBlich Restzahlungen fakultative Modiolat 7-Lander-Evaluation der EPLR

Institut fir Landliche Raume des vTI
2) EinschlieBlich Restzahlungen LEADER+. 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach AuszahlungsdaemMUELYV.

Karte 2 fokussiert auf die 2. Sdule der GAP. Besosichervorgehoben sind die funf
MalRnahmen, in die 2007 bis 2011 die meisten Mgeflossen sind. Die funf MalRnah-
men haben insgesamt einen Anteil an den 2.-Sauludgen von 91 %. Dazu gehdren

— die AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214) mit 36 %,

— die AGZ (ELER-Code 212) mit 29 %,

— die Agrarinvestitionsférderung (ELER-Code 121) it %,

— die Flurbereinigung und der forstliche Wegebau (REEode 125) mit 5 % und

— die forstlichen MalRnhahmen (ELER-Code 227) mit 3 & thsgesamt ausgezahlten
Mittel.
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Agrarumweltmallnahmen haben in der absoluten Betraghihren Schwerpunkt im Vo-
gelsbergkreis und im Landkreis Fulda, gefolgt voralddeck-Frankenberg, also, wie
schon erwahnt, in den hessischen Mittelgebirgee. @umlichen Schwerpunkte der Ag-
rarumweltmalBnahmen Uberlagern sich oft mit der betedligten Gebietskulisse. Daher
dominieren die beiden Mal3nahmen zusammen auf derliéhen Ebene besonders in den
Mittelgebirgen den Malhahmenmix des EPLR Hessemesspielsweise im Lahn-Dill-
Kreis mit 82 % der im Zeitraum 2007 bis 2011 ausdpizn Mittel (oder Fulda mit
74 %).

Karte 2: Landliche EntwicklungsmalRnahmen der 2. Saule, fé@r2007 bis 2011
die meisten o6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2011

36.469.67
10.000.00
1.500.00

EPLR-MaflRnahmen, fiir die in den EU-Haus-
haltsjahren 2007 bis 2011 die meisten
offentlichen Mittel ausgezahlt wurden
Agrarumweltmaf3nahmen (2fi).)
Ausgleichszulage (212)
Agrarinvestitionsférderung (121)
Flurbereinigung/Forstlicher Wegebau (125)
Forstliche Férderung (227)

Sonstige EPLR-MaRnahméh

AMALAD

1) EinschlieBlich Restzahlungen fakultative Modiolat 7-Lander-Evaluation der EPLR

Institut fir Landliche Raume des vTI
2) EinschlieBlich Restzahlungen LEADER+ 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach AuszahlungsdatsHiMUELYV.
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Die Modernisierung landwirtschaftlicher BetriebeRR) wird flachendeckend angeboten.
In der absoluten Betrachtung spielt das AFP v.ra. Waldeck-Frankenberg, dem
Schwalm-Eder-Kreis und im Landkreis Fulda eine gr&2Rolle. Der Anteil des AFP an
den gesamten Zahlungen liegt im Schwalm-Eder-Kmats30 % am hdchsten.

Die InfrastrukturmalRnahmen unter ELER-Code 125 techsich zum einen nach der
Waldverteilung in Hessen (forstlicher Wegebau); zamideren werden derzeit in Hessen
einige Weinbergsflurbereinigungen durchgefihrt, dém Mittelfluss nach Stdhessen er-
klaren. Daruber hinaus finden viele Verfahren ime®dald statt.

Errechnete jahresdurchschnittliche Forderintensitaen

Aufgrund der unterschiedlichen Gro3e der Landkreiseé agrarstrukturellen Verhaltnisse
ist die raumliche Verteilung der absoluten Mittelrrvon begrenzter Aussagekraft. Daher
werden im Folgenden die raumlichen Zahlungsstrome warschiedenen statistischen
KenngroR3en verknipft, um so jahresdurchschnittliEbederintensitaten zu errechnen.

(a) Sektorale Forderintensitaten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beitdn sowohl die landwirtschaftli-

chen Zahlungen der 1. Saule (entkoppelte und gedopDirektzahlungen) als auch die
Zahlungen der 2. Saule, die sich unmittelbar anduarte richten' (ELER-Codes 121,

212, 214 und 311).

Die landwirtschaftsbezogenen Direktzahlungen de®dule je ha LF variieren zwischen

den Landkreisen kaum. Im Durchschnitt des Landesski® werden 284 Euro je ha LF
ausgezahlt. Mit 204 Euro je ha LF liegt der beretkrnwert im Rheingau-Taunus-Kreis

am niedrigsten. Im Schwalm-Eder-Kreis liegt der €hschnittsauszahlungsbetrag bei 314
Euro je ha LF. Tendenziell sind die Zahlungen im d&unststandorten héher. Mit dem

Abschmelzen der betrieblichen ,top-ups” werden g Unterschiede ann&ahern bis hin
zu der im Jahr 2013 als Ziel angestrebten Regioaaie in Hohe von 299,58 Euro je

ha”.

" Natirlich gibt es auch in den anderen MalRnahmemdlirte, die Zuwendungsempfénger sind. Dies

kénnte aber nur mit erheblichem Aufwand aus derrugeliegenden Zahlstellendaten herausgefiltert
werden.

* Der regionale Zielwert liegt tber dem errechneemchschnittsbetrag, weil die LF aus der Agrarsta-

tistik nicht der zahlungsanspruchberechtigten Fédehtspricht.
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Karte 3: Errechnete sektorale Forderintensitaten (Durchsthrder EU-
Haushaltsjahre 2007 bis 2011)

Zahlungen aus Landwirtschaftsbezogene Zahlungen Gesamtbetrachtung
der 1. Saule der GAP ... der 2. Saule der GAP ... der Zahlungen ...

... In Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)

0<=260 (6)
260 <= 275 (4)
275 <=290 (7)
290 <=300 (3)
>300 (6)

0<=30 (4)
30<=40 (3)

[] o0<=300 (3)
7] 300<=315 (2)
40<=60 (8) Bl 315<=330 (6)
60<=70 (1) Bl 330<=345 (6)

]
]
B
|
[ ] >70 (10) [ ] >345 (8)

Institut fur Landliche Raume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach AuszahlungsdaemMUELYV.

Die Durchschnittszahlung der landwirtschaftsbezege®.-S&aule-Zahlungériegt bei 64
Euro je ha LF. Damit wird die Bedeutung der sekiemaFoérderung in Hessen allerdings
unterschatzt, da ein Teil der Agrarumweltmal3nahongsh auch der Ausgleichszulage als
nationales top-up gezahlt wird und somit in den|Z&lendaten nicht enthalten ist. Mit
29 Euro je ha LF liegt der Durchschnittsbetrag iantlkreis Kassel am niedrigsten. Der
Lahn-Dill-Kreis weist mit 110 Euro den Hoéchstbetraugf. Aufgrund der Ausgleichszula-
genkulisse und grunlandbezogener Agrarumweltmal3eahprofitieren die Mittelge-
birgslagen starker von der 2. Saule.

Die gemeinsame Betrachtung der sektoralen Fordeeugityt hinsichtlich der Flachenin-
tensitat einen raumlichen Schwerpunkt in Nord- Whidtelhessen. Pro ha LF belaufen
sich die errechneten Durchschnittszahlungen aufE348".

" Die beinhalten sowohl die Zahlungen fir das AHP auch die flachenbezogenen Zahlungen im

Schwerpunkt 2.

Ohne Agrardieselvergiitung, der eine rein natier&lbvention darstellt.
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(b) Sektorale Forderintensitaten

Die durchschnittliche jahrliche Forderintensitatgenwohner (30.09.2009) liegt in den
Landkreisen Hessens bei rund einem Euro. Einbezageden die verausgabten 6ffentli-
chen Mittel fur die ELER-Codes 125, Schwerpunka@{er 311) und LEADER sowie die
Restzahlungen fur LEADER+ (ohne Artikel-89-MalRnaimpneDa Schwerpunkt 3 eine

Gebietskulisse aufweist und im Rhein-Main-Ballungsigt nicht geférdert wird, ist die

einwohnerbezogene Forderintensitat in Mittel- undrdhessen hdher (siehe Karte 4).
Schwerpunkte aul3erhalb dieser Gebietskulisse sihdia Flurbereinigung zurtickzufiih-

ren. Mit knapp Uber sechs Euro liegt die einwobeepgene Forderintensitat im Oden-
waldkreis und im Vogelbergkreis am hdchsten. Meloch als die anderen EPLR-
Malinahmen sind die landlichen Entwicklungsmaflnahwoentop-ups gepragt. Insbeson-
dere in der Dorferneuerung werden umfangreicheelithne EU-Kofinanzierung einge-

setzt. Die auf der Grundlage von Zahlstellendaterethnete Forderintensitat wird somit
fur diesen MalRnahmenbereich unterschétzt.

Karte 4: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitat iémedl Entwick-
lungsmalRnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsja@@g bis 2011)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)

[ ] 0<=003 (4
[ ] 003<=025 (4)
] 025<=0,80 (5)
B 080<=250 (7)
[

> 2,50 (6)

Institut fur Landliche Raume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach AuszahlungsdatsHiMUELYV.

4.5.1.3 Netzwerke im Rahmen der landlichen Entwicking

In der Halbzeitbewertung wurde kurz auf die versdenen Netzwerke eingegangen.
Erganzend haben wir auf dem ,Tellerandworkshop“Ariihjahr 2011 eine Befragung zu
den unterschiedlichen Netzwerken durchgefihrt. Bigebnisse sind in Anhang 3
dargestellt.
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4.5.2 Programmbewertung - Stand der Vertiefungsthemn

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass Prograimkommgen nur begrenzt durch die
Aggregation der Wirkungen einzelner MaRnahmen (blkene) quantifizierbar sind. Um
diesem Defizit zu begegnen und Fortschritte in Bealuierungsmethodik zu erzielen,
wurden sechs wirkungsbezogenen Vertiefungstheméniele. Diese sollen eine Bewer-
tung der Programmwirkungen auf der Ebene von RegipSchutzgitern bzw. Sektoren,
untermauert durch malRnahmenspezifische Ergebnessajglichen. In einigen Vertie-
fungsthemen (VT1 — Beschaftigung und Wachstum, WTWasser, VT5 — Klima und
VT6 - Lebensqualitat) beginnt die geplante Fortsetz der Bearbeitung erst nach der
Berichtsperiode dieses Bewertungsberichts.

Vertiefungsthema 2 - Dynamik des Agrarsektors

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,Dykatais Agrarsektors” ist die Bewer-
tung der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Ageltsren unter Berlcksichtigung des
Einflusses der wesentlichen FérdermaRnahmen. Daineider Bewertung von Uberwal-
zungseffekten auf nichtgeférderte Betriebe sowi@ Wirkungszusammenhangen zwi-
schen den verschiedenen MalRnahmen und zwischekRlER und anderen Determinan-
ten der Wettbewerbsfahigkeit besondere Aufmerksanekegeraumt.

In der 6konomischen Literatur existiert keine eitliche Definition von Wettbewerbsfa-

higkeit. In Anlehnung an Martin et al. (1991) und&CD (2011) wird im Rahmen dieses
Vertiefungsthemas Wettbewerbsfahigkeit als die §&it von Sektoren interpretiert,

Guiter zu produzieren und verkaufen, die die Konsuemedurfnisse (Preis, Quantitat
und Qualitat) erfullen und gleichzeitig langfristi@ewinne generieren. Dabei stehen
Fragen nach der sektoralen Produktivitat undt&alitat durch Nutzung von techni-

schem und organisatorischem Fortschritt sowan \angepassten (betrieblichen und
sektoralen) Strukturen im Zentrum der Analysen. @ssen werden konnen die Effekte
durch Produktivitatsindikatoren (Teil- und total@ektorproduktivitaten) und Rentabili-

tatsindikatoren (z.B. Wertschopfungsrentabilitatd u@esamtkapitalrentabilitat) sowie

Entwicklung der Bruttowertschopfung, Neuausrichtuhgy Produktion (neue Produkte
und Verfahren) und Qualitatsniveau der Produkte.

In der aktuellen Bearbeitungsphase werden Sekutadétsken zur regionalen Entwick-

lung der CMEF-Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopd), Beschéaftigung und Arbeits-

produktivitat) und weiteren produktivitats- und kesbezogenen Wettbewerbsfahig-
keitsindikatoren ausgewertet. Unter Anwendung voetidden der explorativen und de-
skriptiven Statistik stehen dabei Vergleiche derttWewverbsfahigkeitsindikatoren mit

Forderintensitadten und Agrarstrukturindikatoren aedionaler und subsektoraler Ebene
im Vordergrund. Weiterhin wurde zur Einordnung dertwicklung der Wettbewerbsfa-

higkeitsindikatoren ein Vergleich der Indikatorem internationalen Kontext durchge-

fuhrt.
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Die Regionalisierung der Datenanalyse erfolgt dutiehAbgrenzung von landkreisschar-
fen landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebieten, besimel auf dem von de Haen (1979)
entwickelten Konzept der Regionenabgrenzung. DigrAbzung der landwirtschaftlichen
Wirtschaftsregionen bericksichtigt natirliche undtsehaftliche Standortbedingungen
und liefert so homogenere Regionen als die Verwegdwon rein administrativen Regio-
nen (z. B. Regierungsbezirke). Fur Hessen werdenfaligenden landwirtschaftlichen
Wirtschaftsregionen in der Datenanalyse differerizie

— West- und Nordhessen,
— Mittel- und Siudhessen,

— Osthessen.

Exemplarisch soll hier kurz die Entwicklung der id@MEF-Wirkungsindikatoren Brut-

towertschopfung, Beschéaftigung und Arbeitsprodulditvfir die regionalen Agrarsekto-
ren’ in Hessen von 1999 bis 2009 aufgezeigt werdenelf@l gibt einen Uberblick tiber
die Veranderung der Bruttowertschopfung und Begahitig (Vollzeitbeschaftigte —

FTE)” in den Agrarsektoren der landwirtschaftlichen \&6ttaftsregionen tber den Zeit-
raum 1999 - 2009.

Tabelle 7: Veranderung der Bruttowertschopfung (BWS in Mio.r&guund Be-
schaftigung (in FTE) von 1999 zu 2009

Region Bruttowertschépfung (in Mio. Euro) Beschaftigung FME)
Durchschnittliche Durchschnittliche
1999 2009 jahrliche 1999 2009 jahrliche
Anderungsrate Anderungsrate

West- unc

Nordhessen 379 236 -4,6 14.236 11.986 -1,7
Mittel- und

Sidhessen 514 407 -2,3 18.780 18.608 -0,1
Osthessen 227 160 -3,4 9.736 8.594 -1,2
Hessen 1.120 803 -3,3 42.752 39.188 -0,9
Deutschland 22.230 17.310 -2,5 869.804 759.057 -1,4

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdiswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

* Die Datengrundlage bezieht sich auf den Primdwsdkklusive Forstwirtschaft und Fischerei.

¥ FTE =Full-time equivalent (Vollzeitaquivalent).
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In allen drei Regionen ist die BruttowertschopfungAgrarsektor im Betrachtungszeit-
raum gesunken. In West- und Nordhessen fallt dexkBaéing mit einer durchschnittlichen
Anderungsrate am hochsten aus, wogegen der Riickgavigtel- und Siidhessen nur die
Halfte betragt. Allerdings tragt zu dem relativearken Rickgang der Bruttowertschép-
fung die Entkoppelung der Direktzahlungen vom Pkdaunsergebnis in 2005 bei.

Insgesamt ist der Ruckgang der BruttowertschépfumgAgrarsektor in Hessen grof3er
ausgefallen als auf bundesweiter Ebene. Fir Hessgibt sich eine durchschnittliche
jahrliche Anderungsrate von -3,3 Prozent, im Veiezu -2,5 Prozent auf bundesweiter
Ebene. Dagegen war die durchschnittliche jahrlidneerungsrate der Beschaftigung im
Agrarsektor in Hessen mit -0,9 Prozent um einerbéral Prozentpunkt kleiner als im
deutschen Agrarsektor insgesamt (Statistische Adaetander, 2011).

Eine Betrachtung der Anteile des Agrarsektors anggsamtwirtschaftlichen Bruttowert-

schopfung und der Beschaftigung gibt Hinweise alkswirtschaftlichen Bedeutung des
Primarsektors. Abbildung 2 zeigt die Anteile desr@gektors an der Bruttowertschop-
fung und der Beschéaftigung in Hessen und differemailabei zwischen Stadtischen und
Landlichen Raume basierend auf den vom Bundesindiit Bau- Stadt- und Raumfor-

schung definierten Kreistypen 2011.

Abbildung 2: Anteil des Agrarsektors an Bruttowertschopfung (BWiSd Beschéaf-
tigung (FTE) in Hessen von 1999 bis 2009 (in Progen
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

Der Anteil des Agrarsektors an der Beschéaftigundiassen ist Uber den Betrachtungs-
zeitraum leicht racklaufig. Diese Entwicklung lassith verstarkt in den Landlichen
Raumen beobachten. Der Anteil an der Beschéaftigahgh Landlichen Raumen um ca.
2,5 Prozentpunkte hoéher als in den Stadtischen Rawmd lag in 2009 bei knapp uber
3,5 Prozent. Der Anteil des Agrarsektors an dertt®mwertschopfung sinkt von knapp 0,7
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Prozent in 1999 auf unter 0,5 Prozent in 2009. @rdallt der Ruckgang in den Landli-

chen Raumen aus. Hier sinkt der Anteil des Agraskan der Bruttowertschopfung um

die Halfte auf 1 Prozent. Damit liegt die volkswithaftliche Bedeutung des Agrarsektors
— ausgedrickt als Anteil des Agrarsektors an derttBwertschépfung - sowohl in den

Landlichen Raumen als auch insgesamt unter dem @&hatchschnitt (1,8 Prozent in

Landlichen Raumen und 0,8 Prozent insgesamt).

Die Veranderungen der Bruttowertschopfung und desdBaftigung wirken sich auf die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Agrarsektaus. Abbildung 3 zeigt den Verlauf
der Arbeitsproduktivitat der Agrarsektoren in demidandwirtschaftlichen Wirtschafts-
regionen. Abbildung 4 vergleicht auRerdem das Nivead die Entwicklung der Arbeits-
produktivitat in Hessen und den Regionen mit desagedeutschen Agrarsektor.

Die in Tabelle 7 gezeigte Entwicklung der Bruttotgehopfung spiegelt sich in dem Ver-
lauf der Arbeitsproduktivitat in den regionalen Agsektoren wieder (Abbildung 3). Der
starkere Ruckgang der Bruttowertschopfung in degi®eWest- und Nordhessen fuhrt zu
einem Ruckgang der Arbeitsproduktivitdt von 1999 BD09 um 23 Prozent. In Mittel-

und Sudhessen und Osthessen fallt der Ruckgangrtertsproduktivitat dagegen mit 16

Prozent etwas geringer aus. Diese Entwicklung tiestiim Jahr 2009 in einer Arbeits-

produktivitat, die in Mittel- und Stidhessen mit 2ITausend Euro BWS je Vollzeitbe-

schaftigten (FTE) am hoéchsten ist, gefolgt von Wessid Nordhessen mit 19,7 Tausend
Euro BWS je FTE und Osthessen mit 18,7 Tausend BW& je FTE.

Abbildung 3: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der regional@grarsektoren in
den Wirtschaftsregionen von 1999 bis 2009 (in Tadseuro BWS je
FTE)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).
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Abbildung 4: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der regional@grarsektoren in
den Wirtschaftsregionen von 1999 bis 2009 (in Pmbzelativ zum
deutschen Agrarsektor, deutscher Agrarsektor = 100)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdiswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

Abbildung 4 vergleicht das Niveau und die Entwiakjuder Arbeitsproduktivitat in den
regionalen Agrarsektoren in Hessen mit dem deutsdkgrarsektor. Im Vergleich zum
deutschen Agrarsektor zeichnen sich die regionAlgnarsektoren in Hessen im Betrach-
tungszeitraum durch eine im Allgemeinen niedrigémbeitsproduktivitat aus. Starke
Schwankungen der Bruttowertschépfung fiuhren zwisck@05 und 2007 zu einem Uber-
durchschnittlichen Anstieg der landwirtschaftlich@nbeitsproduktivitat in Hessen Uber
den Bundesdurchschnitt und in den darauffolgendeai Zahren zu einem uberdurch-
schnittlichen Riuckgang auf 90 Prozent des Bunde$dghnitts. Besonders ausgepragt
sind die Schwankungen im Agrarsektor in West- urmddidessen. Hier steigt die Arbeits-
produktivitat in 2007 auf 111 Prozent des Bundeskschnitts und sinkt dann in den fol-
genden zwei Jahren um 25 Prozentpunkte auf 86 Rrader Arbeitsproduktivitat im
deutschen Agrarsektor.

Als Beispiele fur internationale Vergleiche auf sséktoraler Ebene werden in den Ab-
bildungen 5 und 6 die Entwicklungen der Arbeitsprktivitat im Milchsektor im Ver-
gleich mit GroRRbritannien und im Ackerbausektor fargleich mit Frankreich gezeigt
(basierend auf Daten des Testbetriebsnetzes). @tafibien und Frankreich gehdren zu
den wichtigsten Produzenten und Exporteuren injdesiligen Sub-Sektoren in der EU
und sind somit bedeutende Konkurrenten auf dennateonalen Markten.
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Abbildung 5: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Milchsekton Hessen und
anderen Bundeslandern von 1999 bis 2008 relatiGmf3britannien
(in Prozent, GroR3britannien = 100)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten elgopdischen Testbetriebsnetzes (EU-KOM,
2011).

Basierend auf den Daten der européischen Testbstidze liegt die Arbeitsproduktivitat
im hessischen Milchsektor wahrend des Betrachtugigsmms 1999 — 20068 deutlich
unterhalb des Niveaus der britischen Vergleichsgeupabei sinkt die Arbeitsprodukti-
vitat im Milchsektor in Hessen von 68 Prozent a@fBrozent des Wertes des britischen
Milchsektors. Auch im Vergleich zu dem Bundesduptirstt ist die Arbeitsproduktivitat
des hessischen Milchsektors unterdurchschnittlich.

Abbildung 6: Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt im Ackerbausek in Hessen
und anderen Bundeslandern von 1999 bis 2008 retatitFrankreich
(in Prozent, Frankreich = 100)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten elgopaischen Testbetriebsnetzes (EU-KOM,
2011).

**  Aktuellere Daten sind fur andere Mitgliedslandirer die EU-Testbetriebsnetzdatenbank noch nicht

verfligbar.
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Auch im Ackerbausektor ist die ArbeitsproduktivitatHessen von 1999 bis 2008 niedri-
ger als im Bundesdurchschnitt und in den meistémeiaauch niedriger als im franzdsi-
schen Ackerbausektor. Insgesamt verandert sich diberelative Arbeitsproduktivitat im
hessischen Ackerbausektor von 1999 zu 2009 nungfgig um ein Prozent auf 75 Pro-
zent der franzosischen Vergleichsgruppe. In denefzkusektoren aller betrachteten
Bundeslander geht die Arbeitsproduktivitat im Veigh zu Frankreich nach 2006 deut-
lich zurick und bleibt nur in Mecklenburg-VorpommemNiedersachsen und Schleswig-
Holstein oberhalb des franzdsischen Vergleichswerts

Weitere detailliertere Datenanalysen und Vergleidee Wettbewerbsfahigkeitsindikato-
ren mit Forderintensitadten und Agrarstrukturindikain auf sub-sektoraler und regionaler
Ebene (basierend auf den deutschen und europdaisbestbetriebsnetzen) sind in der
Auswertung und werden im Herbst 2012 in einem Bermsammengefasst.

Die explorative Sekundéardatenanalyse dient als @age fur 6konometrische Analysen
maoglicher Wirkungszusammenhange zwischen dem EPhR der Entwicklung von
Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren auf sektoraler wegionaler Ebene. Weiterhin bildet
die Sekundéardatenanalyse die Basis fur vertiefdraléstudienanalysen regionalspezifi-
scher Wirkungszusammenhénge und Interaktionen hersden verschiedenen Mal3nah-
men und zwischen dem EPLR und anderen DeterminadigeWettbewerbsfahigkeit auf
der Basis von Interviews und Befragungen mit Lamtem und Experten.

Fur dieses Vertiefungsthema wird eine Berichtslegun 2 Phasen vorgeschlagen. Ein
Zwischenbericht wird im Oktober 2013 vorliegen uder abschlieRende Modulbericht
wird im Oktober 2014 bereitgestellt, wodurch siakr dAnalysezeitraum um ein Jahr er-
weitert. Dies ermoglicht eine umfassendere Beriotkgjung spéater auftretender Wirkun-
gen des EPLR, da insbesondere strukturrelevanektefinvestiver Mal3nahmen erst mit
Verzodgerung erkennbar werden.

Vertiefungsthema 3 - Biodiversitat

Das Vertiefungsthema Biodiversitat ist in Bearbegwnd soll im Frihjahr 2013 als Mo-
dulbericht im Rahmen der laufenden Bewertung fgeggellt werden. Die projektierte
Verschneidung von Daten der HNV-Kartieruriggh nature value farmlandmit Flachen
der AgrarumweltmalRnahmen aus dem InVeKoS-GIS hat als praktikabel erwiesen.
Die Bedienung des HNV-Wirkungsindikators erfolgtnniiber statistische Analysen des
Verschneidungsergebnisses.
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Vertiefungsthema 7 - Mainstreaming LEADER

Zur Halbzeitbewertung stand die Frage nach den Wigken des Mainstreamings auf die
konkrete Umsetzung von LEADER im Vordergrund. Ir d&tuellen Bearbeitungsphase
wird in Ergdnzung dazu den Fragen

(1) nach der Wirkung des Mainstreaming von LEADER aig Erogramm- und Malf3-
nahmenumsetzung, und

(2) nach der Einordnung von LEADER in den Kontext dérderung regionaler Ent-
wicklung insgesamt nachgegangen.

Grundlage fir (1) ist die Auswertung der Forderdasewie ergdnzender Angaben aus
den Erhebungen der MaBnahmenbewerfung Integration der Schwerpunkte 1 bis 3 in
die LEADER-Umsetzung und zur Nutzung von Fordernditkeiten der Strukturfonds.
Bei der landerUbergreifenden Analyse steht derl&ssf unterschiedlicher Rahmenbedin-
gungen im Vordergrund.

Zu (2) erfolgt aktuell eine Bestandsaufnahme andiéredie LEADER-Regionen relevan-
ter Politiken zur Férderung von Prozessen zur Rejentwicklung. Die weitere Analyse
wird beleuchten, ob und wie weit die verschiedeRelitiken in den Regionen miteinan-
der konkurrieren und zu Knappheiten (z. B. an pseen Ressourcen, kommunalen Mit-
teln) fuhren oder sich gegenseitig erganzen undhesFaktoren (in der Region, auf Lan-
desebene) Koordination und Abstimmung begunstigen.

Der abschliel3ende Modulbericht wird Ende des Jalwdgegen.

5 Netzwerkaktivitdten der an der Bewertung beteiligten Personen

Umfangreiche Netzwerkaktivitaten der an der Bewagtbeteiligten Personen haben zur
Sicherung der fachlichen Qualitat, zum Austausch Elaluatorinnen und Evaluatoren
untereinander und zum Austausch mit der Wissenssgeheinschaft beigetragen. Zum
einen fanden Workshops zur Abstimmung und Diskusgies evaluierungsbezogenen
Untersuchungsdesigns statt, zum anderen wurdenoaistthe Ansétze und Ergebnisse in
wissenschaftlichen Zusammenhangen prasentiert. Alf und Bundesebene haben die
Evaluatorinnen und Evaluatoren an der Weiterentluiogg des CMEF mitgewirkt. In den
folgenden Tabellen sind diese Aktivitaten aufgetihr

Vgl. Kapitel 4.
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Tabelle 8: Austausch mit Evaluatoren

Was?

Wer mit wem?

Fruhjahrsworkshop des Arbeitskreises Strukturgoldier Ge-
sellschaft fur Evaluation DeGEval am 05./06.05.261Coes-
feld zum Thema ,Regionale Entwicklung durch Koopena
und Netzwerke? — Regionale und lokale Entwicklurgeiepte
und -prozesse und ihre Evaluierung®, Vortrage siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolidktuelles

Evaluatorinnen und Wissenschafterinnen
aus Deutschland und Osterreich aus unter-
schiedlichen Arbeitszusammenhéangen
(ELER, EFRE, Bioenergieregionen, ...)

Vortrag auf dem MEN-D-Workshop ,Wirkungen und zulktige
Ansatze fir Achse 3 und 4* am 11.05.2011 in Kas¥eltrags-
titel: Bewertung kleiner MaBnhahmen — Ideen und Ryoile

Evaluatorinnen aus Deutschland

Vortrage auf dem 49. AWI Seminar ,Ergebnisse undhl&ss-
folgerungen aus der Halbzeitbewertung” am 25.051204
Wien, Vortrage siehe
http://www.awi.bmlfuw.gv.at/index.php?id=awisemig&t =1\\
\&K=0

Evaluatorengruppe Osterreich, Verwal-

tung, Verbande, Wissenschaft

Fruhjahrstagung des AK Methoden der DeGEval ,Wirsana-
lyse — quantitative und qualitative Ansatze* am@572011 in
Hamburg

Evaluatorinnen aus Deutschland

DeGEval-Arbeitskreis Berufliche Bildung am 30.05120 in
Bremen

Evaluatorinnen aus Norddeutschland

Fruhjahrstagung des AK Methoden der DeGEval
13./14.04.2012 in Braunschweig zum Thema ,Best frat
zwischen wissenschaftlichen Standards und poliéis&influss-
nahme

&aluatorinnen aus Deutschland

Vortrag im Rahmen des Workshops der Natura-200@&Reten
der Lander am 24.04.2012 in Hannover, Vortragstif@er
ELER-VO-Entwurf — welche Neuerungen ergeben sich die
flachengebundene Natura-2000-F6rderung

Zustandige Referenten der an der Evaluie-
rung beteiligten Lander

Fruhjahrsworkshop des Arbeitskreises Strukturpgolitder
DeGEval 26./27.04.2012 in Berlin zum Thema ,Monitgr und
Evaluierung 2014+: Gegenwartige Erfahrungen undinitige
Entwicklungen®, Programm unter
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpoliiktuelles/ite
m/1218-fr%C3%BChjahrsworkshop-des-ak-strukturpldaim-

26-und-27-april-2012

Evaluatorinnen und Verwaltungsvertrete-
rinnen aus Deutschland, Osterreich und
EU aus unterschiedlichen Arbeitszusam-
menhangen

Quelle: Eigene Darstellung:
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Tabelle 9: Austausch mit der Wissenschaftsg

emeinschaft

Was’

Wer mit wem'

Vortrag auf dem VLK-Fachausschuss Arbeitnehmer igrak-
bereich am 04.05.2011 in St. Andreasberg, VortitajsBeruf-
liche Weiterbildung 2007-2009 im Rahmen der ELH
Férderung

Vertreter der Landwirtschaftskammern,
Praktiker aus Weiterbildungsorganisatio-
FRen und Wissenschaft

Vortrag im Arbeitskreis ,Naturschutz in der Agramtschaft”
zum Workshop ,Agrarnaturschutzprogramme und -maRreat
nach 2013“ am 20./21.06.2011 in Kassel

Landes- und Bundesbehorden des Natur-
1schutzes, Naturschutzverbande

Vortrag (Co-Autor) auf dem “OECD-Workshop on Evdioa
of Agri-environmental Policies” am 20.-22.06.2011 Braun-
schweig, Vortragstitel: Effectiveness and Efficigncof
Agri-environmental Policy Measures for N  surp
Reduction in Germany.

Wissenschaftler, Nicht-Regierungsorga-
nisationen, Vertreter der Verwaltungen
aus OECD-Staaten

us

Teilnahme an der Fachtagung ,Initiative Tierwohlbe’ an
der Uni Goéttingen am 30.06.2011

Wissenschaftlerlnnen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

Forest funding and society, Vortrag auf der IUFR®@a8 Scale
Forestry Conference am 24.-28.07.2011 in Freiburg

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Small Scale Forestry

Teilnahme an dem Workshop ,Sozio6konomisches Maimitp
in deutschen UNESCO-Biosphéarenreservaten und an
Grof3schutzgebieten — Von der Erprobung zur Etalnig¥ am
11.-14.09.2011 auf Vilm

Wissenschaftlerinnen,
iBiespharenreservaten

Verwaltung von

Jahrestagung der Gesellschaft fir Evaluation DeGBral4.-
16.09.2011 in Linz, Thema ,Partizipation — dabeinsist al-
les!?“. Vortrage in zwei Sessions unter
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestaqgofioe -
2011/dokumentation/item/652 und
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestaqgofioe -
2011/dokumentation/item/644

Evaluatorinnen und Wi§senschafterlnnen
aus Deutschland und Osterreich aus un-
terschiedlichen Arbeitszusammenhangen

Vortrag ,Animal Welfare Issues in Animal Husbandrgm
26.09.2011 in Braunschweig

Chinesische Wissenschaftler

Vortrag auf dem Workshop ,Die deutsche Agrarumwelitjk
im Uberblick® am 27.10.2011 in Berlin, Vortragstiit8tructure
and Environmental Impacts of AEM in Germany

Chinesische Wissenschaftler

Postervortrag auf der Tagung “Payments for Ecosysger-
vices and their Institutional Dimensions” am 10.411.2011 in
Berlin, Postertitel: Natura 2000 Payments by Rubalvelop-
ment Programmes - PES or Dead Weight

International - Wissenschaftler, Nicht-
Regierungsorganisationen, Vertreter
Verwaltung u. Regierung.

Vortrag auf einer Tagung zur Umsetzung von Walduhme3-
nahmen in Osterreich und Deutschland am 14./15001.2in
Passau. Vortragstitel: WaldumweltmaRnahmen in Déasid —
Evaluierungsergebnisse

Vertreterinnen aus Verwaltung, Fachbe-
hérden und Wissenschaft

Jahrestagung 2011 des Arbeitskreises ,LandlichemiRan der
deutschen Gesellschaft fir Geographie am 17./13011 in
Soest

Wissenschaftlerinnen

Vortrag im internationalen Expertenworkshop ,Peidpen fir
die Biodiversitat in der europaischen Agrarland$cha 2014
am 28./29.11.2011 in Ladenburg, Vortragstitel: Utmsag,
Steuerung, Wirkung. Ergebnisse der 7-Lander Evaluig

Vertreter aus Verwaltung, Verbanden,
Wissenschaft, die mit der Umsetzung von
Agrarumweltmaflnahmen betraut sind

Teilnahme im Workshop ,Software EcoPay zur Bestimm
kosteneffizienter Ausgleichszahlungen fiir Artendemaf3-
nahmen im Grinland“ am 12.01.2012 in Berlin

LEntscheidungstrager in Verwaltungen,
Natur- und Landschaftsschutzverbanden,
Wissenschaftler
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Fortsetzung Tabelle 9:

Was? Wer mit wem?
Vortrag auf der Tagung ,Weiterentwicklung der GAR‘erwaltung, Verbande, Wissenschatft,
Agrarumweltmafnahmen” der DVS/ am 08./09.02.2018t- | Praktiker

tingen, Vortragstitel: Gute Beispiele und Empfelgan im
Agrarumweltbereich im Uberblick

Moderation des Segments ,Indikatoren* auf dem DA
Fachforum Nutztiere am 04./05.10.2011 in Hannoved am
13./14.03.2012 in Stuttgart-Hohenheim

Filiteressensvertretungen (Tierschutz,
Landwirtschaft, Verbraucher), Vertrete-
rinnen aus Verwaltung, Politik und Wis-
senschaft

Vortrag auf dem Workshop ,Wege zu einem ziel- urdidorfs-
orientierten Monitoring der biologischen VielfathiAgrar- und
Forstbereich* am 18./19.04.2012 in Braunschweigrthamsti-
tel: Praxis der ELER-Evaluierung

Wissenschaftler, Praktiker, Politiker aus
den Bereichen Landwirtschaft, Forst,
Natur- und Umweltschutz

Quelle: Eigene Darstellung:

Tabelle 10:

Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

7. Treffen des Evaluation Expert Committee am 180861 in

Briissel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren

Informelles MS-Treffen zu Monitoring und Evaluiegi2013ff

am 17.06.2011 in Brussel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren

Monitoring and Evaluation for CAP post 2013 Stakeleo
Conference am 20./21.09.2011 in Brussel:
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/nuimg-

evaluation/documents/stakeholder-conference-netesletn. pdf]

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten (Vertreterlnnen 1. und 2.
Séaule der GAP) und Evaluatoren

2. Denkwerkstatt Monitoring und Evaluierung naci2@m
24.11.2011 in Bonn

BMELV, Verwaltungsbehoérden , Evalu-
atorlnnen

9. Treffen des Evaluation Expert Committee am 12012 in
Brissel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren

Jahresveranstaltung von GS MEN-D auf der Griinenhgam
25.01.2012 in Berlimnttp://www.men-d.de/fileadmin/user_
upload/MEND_Protokoll Jahresveranstaltung_2012.pdf

BMELV, Verwaltungsbehoérden , Evalu-
atorlnnen

MEN-D-Workshop zur Interventionslogik 2014-2020 am
13.03.2012 in Bonmttp://www.men-d.de/fileadmin/user__
upload/120316_Protokoll_Indikatoren_Interventionskopdf

BMELV, Verwaltungsbehoérden , Evalu-
atorlnnen

Informelles MS-Treffen zu Monitoring und Evaluiegi2013ff| EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
am 14.03.2012 in Brussel gliedstaaten und Evaluatoren
Joint CC and ExCo technical workshops am 14./120B2, EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-

Themen: Strategic Programming 2014-2020; Monitoriagd
Evaluation of the RDPs 2014-2020

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/nuimg-
evaluation/index _en.htm

gliedstaaten und Evaluatoren

Quelle: Eigene Darstellung:



Bewertungsbericht 2012 47

Daruber hinaus erfolgten im Bewertungszeitraum 22012 eine Reihe von Vero6ffentli-
chungen der Evaluatorinnen, die nachfolgend aufgefind:

Bathke, M., Bergschmidt, A., Bormann, K., Eberhardl., Ebers, H., Fahrmann, B.,
Grajewski, R., Fengler, B., Fitschen-Lischewski, Borstner, B., Kleinhanf3,
W., Nitsch, H., Osterburg, B., Plankl, R., Raue,Reiter, K., Rdder, N., San-
der, A., Schmidt, T., Tietz, A., Weingarten, P. 120: Landliche Entwick-
lungspolitik ab 2014: eine Bewertung der Verordrenayschlage der Europa-
ischen Kommission vom Oktober 2011. Braunschweid; 35 p, Arbeitsbe-
richt vTI-Agrarékonomie 2011/08.
http://literatur.vti.bund.de/digbib_extern/dn04962df.

Bergschmidt, A., Ebers, H., Forstner, B., Saggay,S¢hwarz, G. (2011): Evaluation der
Agrarinvestitionsforderung: Ergebnisse, Licken wmedie Ansatze. Agrarpoli-
tischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 16-20. Wien.

Bormann, K. (2011): Einstellung der deutschen Bkefilng zu forstlicher Férderung.
Hamburg: vTI, 42 Seiten, Arbeitsbericht des Ingstfiir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft 2011/05.

Bormann, K. (2011): Forest funding and society. 2011 IUFRO Small-Scale Forestry
Conference: synergies and conflicts in social, eg@lal and economic inter-
actions; special workshop sessions on figures @wedts Il ; 24.07.2011 -
28.07.2011, Freiburg, Germany; Proceedings. Frgibur, Deutschland:
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Badenrttéfiberg / Abt
Forstokonomie, Seiten 17-22, (in Druck).

Dickel, R. (2011): Ausgleichszulage fur benachtgédi Gebiete in Deutschland : Ergeb-
nisse der Halbzeitbewertung der Forderperiode 20372013 fur Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, MecklerdpMorpommern. Agrar-
politischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 28-30. Wien.

Ebers, H., Grajewski, R., Pollermann, K., Roggehddf. (2011): Bilanz zur Halbzeit -
nach dem Spiel ist vor dem Spiel. LandinForm N2O2/1, S. 42-43.

Fahrmann, B., Grajewski, R. (2011): Programmdurbhiiig - eine Quadratur des Krei-
ses: Vereinfachung - Zuverlassigkeit - Zielgerith&gt - Governance. Agrar-
politischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 13-15. Wien.

Grajewski, R. (2011): vTI-Bericht zu den EU-Vors&pgén fur die landliche Entwick-
lungspolitik. Agra Europe (Bonn) Nr. 52(11), S. &:-2
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Grieve, J., Lukesch, R., Weinspach, U., FernanBesBrakalova, M., Cristiano, S., Geis-
sendorfer, M., Nemes, G., O'Gready, S., SepulvRla, Pfefferkorn, W.,
Pollermann, K., Pylkkdnen, P., Ricci, C., Slee,(B011): Capturing impacts
of leader and of measures to improve Quality ofeli rural areas : paper
prepared for the 122nd EAAE seminar "Evidence-basgitultural and rural
policy making: methodological and empirical chalies of policy evaluation”,
Ancona, February 17-18, 2011. 13 p.

Osterburg, B., Laggner, B., Nitsch, H., Roggendavt, Roder, N. (2011): Analysis of
grassland conversion to arable land in Northwestn@ay. Grassland Sci-
ences in Europe Nr. 16, S. 350-352.

Peter, H., Fengler, B., Moser, A. (2011): Welcheasitiag leistet die Dorferneuerungsfor-
derung zur Innenentwicklung von Dérfern? Agrargstiher Arbeitsbehelf Nr.
39, S. 41-44. Wien.

Pollermann, K. (2011): Integrated development styeds - patient papers or powerful
plans? In: Regional Studies Association (Hrsg.) iBegl development and
policy - challenges, choices and recipients. S998-

Reiter, K., Dickel, R., Roggendorf, W., Sander, (B011): Ausgestaltung der Agrarum-
weltmalRnahmen in den deutschen Bundesléandern usgewasdhlte Umwelt-
wirkungen. Agrarpolitischer Arbeitsbehelf Nr. 39, 8!-40. Wien.

Sanders, J., Schwarz, G. (2011): EU-Fdrderpolitéinheitlicher Rahmen mit grof3em
Spielraum fiir die Lander. Okologischer Landbau3@(3), S. 47-49.

Schnaut, G., Pollermann, K., Raue, P. (2011): Mieiten zur Weiterentwicklung des
LEADER-Ansatzes: Erkenntnisse aus den Umsetzungsvan von sieben
Bundeslandern. Agrarpolitischer Arbeitsbehelf N9, $. 48-51. Wien.
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6 Evaluierungsergebnisse im Spiegel der kommenden Faderperiode

Im Oktober 2011 legte die EU-KOM den Entwurf deuee ELER-VO vor. Ausgehend

von dem MalRnahmenkanon des EPLR Hessens im Jalir @@ basierend auf den Er-
gebnissen der Halbzeitbewertung wurden erste gétalishe Ausfiihrungen zur Uberfiih-

rung der Forderung in den neuen Forderrahmen get#&usgewahlte Ergebnisse werden
folgend zusammenfassend dargestellt:

EU-Kofinanzierung: Der ELER differenziert beziglich der Kofinanziegssatze nur
zwischen weniger entwickelten Regioffemnd iibrigen Regionen. Deutschland gehért in
Ganze zu den Ubrigen Regionen. Die Kofinanzieruag ELER-MalRnahmen betragt in
den dbrigen Regionen 50 % der 6ffentlichen Miti@avon abweichend sind Kofinanzie-
rungssatze von bis zu 80 % der 6ffentlichen Miftel die MaRnahmen Wissenstransfer
und Information (Art. 15), Grindung von Erzeugempan (Art. 28), Zusammenarbeit
(Art. 36) und LEADER (Art. 42 bis 45) vorgesehenarbit wird sich in Hessen fur die
durch den Health Check angebotenen MalRnahmen irgl&ien zur aktuellen Situation
die Kofinanzierungsméglichkeit um 2%rozentpunkte reduzieren. Soll der aktuelle For-
derumfang hier fortgefuhrt werden, ist eine entspesmd hthere Belastung des Landes-
haushaltes die Folge.

Budgetrestriktionen: Die Festlegung von prozentualen Mindestbudgetsdfé Schwer-
punkte entfallt. Der VO-Entwurf sieht alternativ Miestbudgets von 5 % der EU-Mittel
fur den LEADER-Ansatz vor sowie von 25 % fur diedMalRnahmen Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen (Art. 29), Okologischer Landbau &ddderung benachteiligter Gebie-
te (Art. 32 - 33). Wahrend der Ausgabenanteil flHADER mit dem aktuell gultigen
Budgetanteil fur den Schwerpunkt 4 vergleichbayr sfellt der Mindestanteil von 25 %
fur die drei genannten Malhahmen eine Neuerung larVergleich zur aktuellen
Budgetfestlegung von mindestens 25 % fir den SRr@ kei gleichem Budgetanteil der
dafur in Anrechnung zu bringende MalRnahmenumfamglida eingeschrankt.

Der auf Grundlage der SFC-Angaben (Stand 12/20&fgdhnete indikative Budgetanteil
2007-2013 fur die den drei MalRnahmen zuordenbar@mdftatbestdnde (in Hessen
ELER-Code 212, 214) betragt knapp 58 % der EU-MiPamit ist die Budgetrestriktion
von 25 % erfullt.

“  Besondere Konfinanzierungssatze gelten auch &gidhen in duRerster Randlage und fir die kleine-

ren Inseln des Agaischen Meeres (Art. 65 des Erfsader ELER-VO).

= Kofinanzierungssatz von 75% gilt fir MalRnahmeie, ih Rahmen des Health Checks umgesetzt wer-

den.
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Partnerschaftsvereinbarung: Fir alle GSR-Fonds muss auf nationaler Ebene sige-
nannte Partnerschaftsvereinbarung getroffen werbe&rbei handelt es sich um ein Do-
kument, das der MS mit den Partnéerstellt, in dem Strategie, Prioritaten und Vorkeh
rungen beschrieben sind, um die EU-2020-Strategielem GSR-Fonds umzusetzen. Ge-
geniiber den Nationalen Strategien der jetzigen éfpetiode sind folgende Anderungen
wesentlich: a) fondsubergreifender Ansatz, b) ggstihe Umsetzungsrelevanz und c) feh-
lende Berilcksichtigung der Spezifika von MS mitioeglen Programmen. Insbesondere
letztgenannter Punkt stellt in Deutschland als fati Staat einen hohen koordinativen
Auffand dar. Die Koordinierungsfunktion tbernimmtDeutschland das BMWi.

Prioritdten: Der ELER-VO-Entwurf gibt sechs Prioritdten voraah denen die EPLR
zukinftig inhaltlich ausgerichtet werden. Den Pitiiten werden die FérdermalRnahmen
entsprechend ihrer Zielausrichtung zugeordnet. Jdd8nahme muss einer Prioritat,
kann jedoch auch mehreren Prioritaten zugeordnetieme Dem Anhang V des VO-
Entwurfs ist eine indikative Liste der Malinahmert Ririoritdtenzuordnung zu entneh-
men. Probleme, die grundsatzlicher Natur sind, le#geaus Sicht der Evaluatoren aus der
neuen Systematik nicht. Wesentlich erscheint, dées8elegung der Prioritdten mit Mal3-
nahmen konsistent zur Starken-Schwachen-Analysénisbofern Einzelmalinahmen meh-
reren Prioritdten zugeordnet werden sollen, wirdpfalen, nach TeilmalBnahmen zu
differenzieren, so dass das Indikatorensystem sihirelegt werden kann.

MalRnahmen Alle MalBnhahmen der VO (EG) Nr. 1698/2005 sindaihlich in den neuen
Forderrahmen Uberfiihrt worden, wenngleich sich nlé@gstematik in Teilen verandert
hat. So wurden einige Mallnahmen der aktuellen VRugeelt, dies gilt bspw. flr den
Art. 18 - Investitionen in materielle Vermogensveerin diesem kdnnen die MalRnahmen
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELERde 121), Verarbeitung und Ver-
marktung (ELER Code 123), InfrastrukturmaflinahmebEfE-Code 125 A-B), Beihilfen
fur nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 216 Hessen nicht Bestandteil des
EPLR) und 323 Erhaltung und Verbesserung des lénehi Erbes (ELER-Code 323) mit
aufgehen. Die flachengebundenen Agrarumweltmal3nahmeh ELER-Code wurden im
Gegensatz dazu aufgeteilt: die Flachenférderungdéim Okologischen Landbau ist zu-
kunftig in einer Einzelmallnahme verortet (Art. 3Buch ist der Férderkanon um ganz-
lich neue FérdermalRnahmen erganzt worden, namhclilie Fordertatbestdnde des Risi-
komanagements (Art. 42 - 45). Einzelne Fordertatvete wie bspw. Erhaltung und Ver-
besserung des landlichen Erbes nach ELER-Code 8@8éekn zukinftig in unterschiedli-
chen Maflinahmen verortet werden, namlich im ArtirM&stitionen in materielle Vermo-

* Regelungen zur Partnerschaft werden in Artikedés AVO getroffen. Die Partner rekrutieren sich

demnach aus (a) den zustandigen regionalen, lokal&dtischen und anderen Behérden, (b) den
Wirtschafts- und Sozialpartnern und (c) den Stelldie die Zivilgesellschaft vertreten, u. a. Parime
des Umweltbereichs, Nichtregierungsorganisationed 8tellen fur die Férderung der Gleichberech-
tigung und Nichtdiskriminierung.
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genswerte oder im Art. 21 - Basisdienstleistunged Dorferneuerung in landlichen Ge-
bieten.
Ausfuhrungen zu den EinzelmalRnahmen sind den Asthli@ittern Phase Il zu entnehmen

Zusammenspiel der 2. mit der 1. Saule-FoérderungDie Verschradnkung der 1. Saule
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit der 2. Sdodschrankt sich nicht, wie bisher
auf v. a. finanzielle Transfers, sondern weist 2vk{ starkere inhaltliche Beziehungen
auf. Wie in der Vergangenheit ist auch weiterhineefinanzielle Umschichtung von der
1. in die 2. Saule moglich. Diese ist fakultativdukann bis zu 10% des nationalen Pla-
fonds fur die Direktzahlungen betragen.

Inhaltliche Uberschneidungen zwischen 1 und 2 Sautgeben sich dadurch, dass die
Forderung von Junglandwirten (Art. 36, Entwurf DY und der Landwirtschaft in Ge-
bieten mit naturbedingten Nachteilen (Art. 34 DZ-V&uch Uber die 1. Saule erfolgen
kann. Die Forderung in der 1. Saule stellt einest-Rate-Ansatz dar, der auf die Basis-
pramie als sogenannte ,additional payments' autggstwird.

Der Rechtsrahmen sieht vor, dass die Zahlungenldemd 2. Saule parallel erfolgen
konnen. Allerdings miussen die Zahlung nach Art.Bdtwurf DZ-VO auf die AZ-
Forderung der 2.-Saule angerechnet werden. Entdehsich Hessen fir dieses Modell
besteht ein Vorteil darin, dass die ,addional pagtaevollstandig durch die KOM finan-
ziert werden und somit der Landeshaushalt entlagiet. Im Gegenzug reduziert sich
jedoch der verbleibende Plafonds fir die Basiszadnlu

Wie in der Vergangenheit stellen die Cross Comgea(CC) Standards ein inhaltliches
Bindeglied zwischen den beiden Saulen dar, welgbies durch die sogenannten Gree-
ning-Standards erweitert wird. Je nach Malnahmefit stntweder ein Teil des CC-

Standards (Natura-2000-Forderung nach Art. 31 - BiSPandard), der gesamte CC-
Standard (Forderung Okologische Landbau nach Mt.&ler der CC-Standard plus
Greening-Standard (Agrarumwelt- und KlimamaRRnahmach Art. 29, Zahlungen im

Rahmen der WRRL nach Art. 31) die Baseline fir [eli@henférderung der 2. Saule dar.
Fur Hessen ergibt sich ausgehend vom aktuellendfbation grundséatzlich ein Prifbe-
darf fir die Mallnahmen nach ELER Code 213 und Pid.Grinlandextensivierung in

Natura2000-NSG des HIAP (B5) hat aktuell u. a. weder Funfjahrigkeit des Verpflich-

tungszeitraums in der Aullenwahrnehmung eher demaKtea einer Agrarumweltmal-

nahme als den einer Natura-2000-Zahlung inne. ImgeZder zukinftigen unterschiedli-
chen Basline fur AUM und Natur-2000-Fdrderung, 4st prufen, inwieweit die Aul3en-

darstellung angepasst werden sollte. Fur die Auafjaag der aktuellen AUM konnte

kein gravierender Handlungsbedarf identifiziert . Die Details sind den zur Phase Il
des Vertiefungsthemas erstellten Arbeitsblatterezinehmen.
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LEADER-Ansatz: Wesentliche Kritikpunkte der aktuellen Forderpegadoeziehen sich
auf die Beschrankung der Fordermdéglichkeiten daslé&@pektrums, so dass insbesonde-
re die Themenfelder Wirtschaft und Soziales in &agionen nur unzureichend beruck-
sichtigt werden kénnen und auf den im VergleicH-BADER+ angestiegene Verwaltungs-
aufwand fur die regionalen Akteure.

Bezuglich der Fordermdoglichkeiten bieten die bisheldiegenden VO-Entwlrfe Potenzi-
al fir eine flexiblere Handhabung. Im Entwurf deig&meinen Verordnung (AVO) wird
ein gemeinsamer Rahmen fur die Forderung der ,bkahtegrierten Entwicklung® fur
die Strukturfonds und den ELER definiert und exiplidie Mdglichkeit eines Mul-
tifondansatzes, d. h. der Forderung einer lokaletwieklungsstrategie aus ELER und
Strukturfonds (und ggf. EMFF) ertffnet. Allerdinggestehen noch grof3e Unklarheiten
hinsichtlich der Ausgestaltung, so dass zum gegemyei Zeitpunkt nicht eingeschatzt
werden kann, wie sich die neuen Regelungen in dexi® auswirken.

Zur Verminderung des Verwaltungsaufwands kann zdiB.Moglichkeit der Anrechnung
von Pauschalen bzw. standardisierten Einheitskosterragen. Allerdings wird fur
LEADER wie in der aktuellen Forderperiode die gemsaimen Verwaltungs- und Kon-
trollvorschriften fur 1. und 2. S&ule gelten, wodlurkeine weiteren grof3en Veranderun-
gen im Verwaltungsgeschehen zu erwarten sind.
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0 Bewertungsgegenstande

In diesem Modulbericht wird die Bewertung von Agrarumweltmallnahmen (AUM) mit
Biodiversitatszielen dargestellt, die noch nicht zur Halbzeitbewertung Betrachtungsge-
genstand waren (Dickel et al., 2010). Dazu zahlen die zwei MaBnahmen Winterbegri-
nung (214-B, B2) und Steillagenweinbau (214-E, B7) Es wird die in der Halbzeitbewer-
tung dargestellte Methodik angewandt.

Neben der Bewertung der einzelnen MaBnahmen (Kapitel 1.3 und 1.4) erfolgt eine Aktua-
lisierung der Gesamtschau der AgrarumweltmalRnahmen mit Biodiversitatszielen im EPLR
Hessen, um Hinweise auf die fur das Programm geltenden gemeinsamen Wirkungsindika-
toren zu bekommen (Kapitel 1.5). Abschlielend werden Empfehlungen fur die zwei be-
werteten MalRnahmen im Hinblick auf ihre Biodiversitatswirkungen formuliert (Kapi-
tel 1.6).

Im Kapitel 2 erfolgt dariber hinaus eine Aktualisierung der Bewertung der Land-
schafts(bild)-Wirkungen der MaRnahmen. Dabei werden alle Agrarumweltmalnahmen
beriicksichtigt, unabhéngig ihrer Zielsetzung. Die Bewertung von Effekten der AUM auf
die visuelle Wahrnehmung von Landschaften spielen im EU-weit vorgegebenen Bewer-
tungsansatz im Unterschied zu den Biodiversitatswirkungen eine untergeordnete Rolle
(GD Agri, 2006).

1 Beitrag von AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung oder Forderung
von Lebensraumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder zur For-
derung von Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

1.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Bewertungsverstandnis und Methodik wurden im Bericht zur Halbzeitbewertung (Halb-
zeitbewertung EPLR Hessen: Dickel et al., 2010) ausfihrlich dargelegt. Ausgehend vom
Verstéandnis der Bewertungsfragen fir die AgrarumweltmaRnahmen (AUM) (vgl. Kapi-
tel 8.1 sowie im Anhang der Halbzeitbewertung) wurde die Methodik anhand der drei
Hauptkomponenten Arten-, Lebensraum- und genetische Vielfalt von Biodiversitat entwi-
ckelt (vgl. Kapitel 8.6.1 der Halbzeitbewertung).




Zur Einordnung der nachfolgenden MalRnahmenbewertung, wird das Bewertungsschema
fur die Biodiversitatswirkungen der AUM hier nochmals wiedergegeben. Sie erfolgt an-
hand einer funfstufigen ordinalen Bewertungsskala. Die Klassen werden qualitativ be-
schrieben (vgl. Tabelle 1.1). Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und Lebensraum-
vielfalt, je nach Ausrichtung der MalRnahme. Die genetische Vielfalt ist nur dann explizi-
tes Bewertungskriterium, wenn die MalRnahme darauf ausgerichtet ist.

Tabelle 1.1 legt eine dreistufige positive Bewertung neben einer neutralen und einer nega-
tiven Bewertungskategorie fest. Die negative Bewertungskategorie bleibt ohne Differen-
zierung, da im Falle einer negativen Bewertung von AUM mit Biodiversitatszielen
(Hauptzielen) die Malnahme insgesamt in Frage gestellt werden muss und nicht differen-
zierte Optimierungsansétze zur Diskussion stehen, wie es bei positiven Wirkungsbeitragen
der Fall ist.

Tabelle 1.1: Bewertungsskala fir Biodiversitatswirkungen von AUM
Wertstufen Wirkungsqualitat Definition
Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen
+++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollstandig erfillt, so dass stabile oder wachsende

Populationen zu erwarten sind. Lebensraume werden in ihrer sehr guten Qualitét erhalten oder zu einer sehr
guten Ausprégung hin entwickelt.

° Z.B. nehmen geféhrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiedervernassung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfillt. Biotoptypen werden
in einer guten Qualitat erhalten oder zu einer guten Ausprégung hin entwickelt.

© Z.B. wird das Néhrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet wodurch Populationen gegeniiber
einer Referenzsituation zunehmen.

+ gering positive Wirkung Qualitat und Quantitat der Arten bzw. Lebensraume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere

Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.
° Z.B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine
Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflachen erreicht.

0 keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensrdumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.
negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensrdume verlduft unter Manahmeneinfiuss
negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artzahlen nehmen ab, Lebensraumqualitaten verschlechtern
sich.

° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z.T. als Ergebnisindikatoren formuliert; das reflektiert das bestehende Problem immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

1.2 AgrarumweltmalBnahmen mit Biodiversitatszielsetzungen

Tabelle 1.2 gibt einen Uberblick uber die AUM mit Biodiversitatszielsetzungen, d. h.
mindestens eines der MalRnahmenziele ist auf die Erhaltung und/oder Verbesserung von
Arten/ Lebensgemeinschaften, Lebensraumen/Okosystemen oder der genetischen Variabi-
litdt zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzte Spalte der Tabelle greift diese Differen-
zierung der CBD-Biodiversitatsdefiniton (CBD 1992) auf. Es zeigt sich ein nur geringfi-



gig differenziertes Zielspektrum, was vorrangig auf die weitgehend unspezifischen bzw.
breit angelegten Zielsetzungen flachenstarker MaBnahmen zuriickzufiihren ist; die Zielob-
jekte werden nicht konkret benannt, vielmehr wird als Nebenziel eine positive Breitenwir-
kung fur die Arten- und Lebensraumvielfalt erwartet. Spezifische Zielobjekte gibt es hin-
gegen bei Bluhflachen/Schonstreifen und dem Steillagenweinbau, mit Schwerpunkten im
faunistischen und floristischen Artenschutz. Insbesondere die Schonstreifen mit gleicher
Feldfrucht wie auf dem Gesamtschlag adressieren mit Ackerwildkrautgesellschaften ein
sehr konkretes Ziel. Die Grunlandextensivierung fokussiert laut EPLR vorrangig auf
Grunlandlebensraume, die sich aus typischen Arten zusammensetzen.

Laut EPLR Hessen (HMULYV, 2007; in der Fassung des genehmigten 3. Anderungsan-
trags) z&hlt von den hier neu zu betrachtenden Malinahmen Winterbegriinung und Wein-
bau in Steillagen, der Steillagenweinbau zu den ,,fur die Biodiversitat besonders relevan-
ten Agrarumweltmalnahmen® (ebd., S. 245). Die Winterbegrinung durch Zwischenfriichte
oder Untersaaten soll daneben auch zur Biodiversitat beitragen, z. B. durch eine ,,Erho-
hung der Agrobiodiversitdt durch Mehrung der Fruchtfolgeglieder sowie von Sommer-
frichten* (ebd.).

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoren formuliert der EPLR folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversitatsverlustes soll eine positive Entwicklung im Feldvogelindi-
kator im Umfang von +3 % des Indexwertes durch das Programm bewirkt werden (Quel-
le: zum EPLR separat vorliegende Tabelle G3 impact targets). Ein landesspezifischer Ba-
seline-Indikator wird derzeit erarbeitet und im Laufe des Jahres 2012 zur Verfligung ste-
hen.

Im Bereich der Erhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen mit hohem Natur-
wert wird ein zusatzlicher Flachenumfang von 53.000 ha fir den HNV-Indikator ange-
strebt (ebd.)."

Insgesamt werden derzeit unter ELER-Code 214 sieben TeilmaBnahmen mit Biodiversi-
tatszielsetzungen von Landwirten in Anspruch genommen. Die Grinlandextensivierung
differenziert sich weiter unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten (Naturschutzfachli-
che Sonderleistungen), insbesondere durch Terminvorgaben zur Bewirtschaftung. Diese
konnen auch im Okolandbau zur Anwendung kommen (jedoch nur in Kombination mit
einer Grinlandextensivierungsverpflichtung nach HIAP-RL). Die in Tabelle 1.2 aufge-
fihrten Mallnahmen haben zusammen eine Brutto-Zielflache von 161.297 ha, das ent-
spricht ca. 21 % der LF Hessens, was als ein vergleichsweise hoher Flachenanteil einge-
stuft werden kann.

Fiir den HNV-Indikator ist jedoch fraglich, ob der Wert tatsachlich als positive Veranderung ausgelegt
wurde, wie es der Indikator erfordert oder als gesamter Fldchenbestand interpretiert wurde.



Tabelle 1.2:

Uberblick tiber die Agrarumweltmanahmen
zung und ihre wesentliche Forderansétze

mit Biodiversitatszielset-

MaRnahme Code Biodiversitats- Output-Ziel wichtigste Férderauflagen Forderkulisse Zielfokus
Zielsetzung b [ha] Biodiversitat 2
Okolandbau 214-A  ° Nebenziel 72.000  ° Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. -- unspezifisch
(B1) ° Verbesserung des 834/2007
Zustandes einer ° auf Grinland Mindestbesatz von 0,3
groReren Zahl von RGV/ha
UmweltzielgroRen
Winterbegriinung 214-B  ° Nebenziel 48.000  ° Bodenbedeckender Bestand ab 01.10. bis ° Gebiete, in denen die Avrten: Fauna;
(2wischenfriichte, (B2) ° Winterbedeckung fiir 01.01. bzw. 15.02. Erreichung des guten Zustands ~ Genetische
Untersaaten) wildlebende Arten ° Fruchtwechsel im Folgejahr gemal WRRL unklar ist Vielfalt:
° Agrobiodiversitat: ° Leguminosen nur in Mischungen mit max.  ° besonders erosionsgef. Lagen Kulturarten
Zwischenfrichte, 20 Gew.-% 0. an Gewassern
Sommerungen
Bluhflachen 214-C ° ganze Ackerflachen mit angepasster Arten: Flora,
(B3) Pflanzenmischung Fauna
° keine Diingung, PSM, Nutzung
° keine Flachenrotation
© Schaffung von Ver- ° keine Verringerung Dauergriinland R o .
) | Gebiete, in denen die
Schonstreifen mit Einsaat 214-C  Dindungskorridoren oder © 10-30m breite Streifen an Gewéssern, Erreichung des guten Zustands ~ unspezifisch
Schutz-, Brut- oder . " . .
(B3) i N - Hangbereichen, Gelandemulden gemal WRRL unklar ist
\F;\;’"C(;f:fﬂx;egcﬁu 6000 ° grasteiche Einsaatmischung ° besonders erosionsgef. Lagen
baw der’Férderung von ° ke!ne Dungung, PSM, Nutzung ° Natura-2000-Gebiete
R 4 ° keine Verringerung Dauergriinland ° auf Ackerflachen an
Ackerwildkrautern in Gewissern
Schonstreifen mit 214-C  der Agrarlandschaft ° mind. 10m breite Streifen auf Acker mit Arten: Flora
Feldfrucht (B3) Feldfrucht wie auf Gesamtschlag
° keine Diingung, PSM
° keine Flachenrotation
° keine Verringerung Dauergriinland
Standortangepasste 214-D  ° Erhaltung von 35.000  °keine Dingung, PSM ° definiert durch RAK: vorrangig Lebensraume:
Griinland- (B5) diingungssensiblen ° keine Verringerung Dauergriinland Natura 2000, NSG und Grinland
extensivieurng Grinlandbiotopen, ° Naturschutzfachliche Sonderleistungen Biotoptypen mit Arten
insbes. in Natura 2000 (NSL) in 6 Varianten mdglich besonderer Bedeutung
Weinbau in Steillagen 214-E  ° Erhaltung der typischen 297 ° Steillagen des gesamten Betriebs ° Steillagen mit >30 % Neigung Arten: Flora,
(B7) Flora, Fauna und deren ° schonende Spritzfolgen ° unter 40 % Neigung nur nicht  Fauna
Lebensrdume ° Erosionsschutz durch Begriinung flurbereinigte Flachen Lebensrdume:
° besonderer Fokus auf ° Diingebegrenzung auf 40 kg N/ha Weinbergskul-
Mauern, Hecken, ° Herbizidanwendung max. 2mal/Jahr; turlandschaft
Terrassen, Steinrosseln Verbot Nitzling gefahrdender Préparate
° Bodenschonung (Verdichtung, Erosion,
Bodenleben)
Brutto-Outputziele ¥~ 161.297

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen.

2) Entsprechend der Biodiversitatsdefinition nach Arten, Lebensraumen und genetischer Vielfalt.
3) Es sind Kombinationen der MaBnahmen moglich.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR (HMULYV, 2007) sowie der Anderungsantrage

1 bis 3.



1.3 Beitrag der Winterbegrinung zur Erhaltung und FOrderung der
Biodiversitat (214-B, B2)

MaRnahmenausgestaltung und Wirkfaktoren

Der Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten auf Ackerflachen als Winterbegriinung
wird im EPLR Hessen geméall den Bestimmungen der NRR (NRR 4.2.1.4 Tz A.2 BMELYV,
2010) geférdert, mit der zusétzlichen Beschrankung auf Foérderkulissen der WRRL
(Grundwasser- und Oberflachengewaésserschutz) und des Erosionsschutzes. Es werden drei
Varianten gefordert, die sich durch die Zeitdauer sowie die Winterhédrte der Bodenbede-
ckung unterscheiden. Damit ergeben sich folgende Wirkfaktoren der MalRnahme:

— Verpflichtung von mindestens 5 % des Ackerlandes des Antragsstellers innerhalb der
Gebietskulissen fir Gewasser- und Bodenschutz,

— Anbau von Zwischenfriichten bzw. Beibehaltung von Untersaaten nach der Haupt-
frucht, mit bodenbedeckendem Bestand ab dem 01. Oktober,

—  frihester Umbruch ab dem 02. Januar bzw. dem 16. Februar des Folgejahres optional
bei abfrierender oder winterharter Winterbegriinung,

— zwingender Fruchtwechsel nach der Aussaat einer Winterbegrinung,

— Anbau vorgeschriebener Kulturarten, Leguminosen dirfen in Mischungen mit einem
Anteil von max. 20-Gew.% ausgebracht werden,

— keine Anwendung von Herbiziden in Kulturen der Winterbegriinung sowie keine Nut-
zung des Aufwuchses und keine Durchfuhrung sonstiger BearbeitungsmalRnahmen
vom 1. Oktober bis 2. Januar bzw. 16. Februar

— keine Stickstoffdiingung zur Zwischenfrucht, bei Untersaaten keine zusétzliche Stick-
stoffgabe,

— sowie keine Verringerung des Umfangs der Dauergrinlandflache im Betrieb und keine
Beseitigung von Landschaftselementen.

Die Wirkfaktoren bleiben z. T. hypothetisch, da z. B. keine Informationen uber die ver-
wendeten Saatgutmischungen vorliegen. Die teilnehmenden Landwirte sind darin im
Rahmen der Vorgaben zu den Leguminosenanteilen flexibel. Es werden insgesamt
14 Arten und zusétzlich sdmtliche Senf-/Sinapis-Arten vorgeschlagen (vgl. Anhang). Dar-
unter befinden sich sechs Leguminosenarten (Klee, Lupine und Wicken). Die Wahl der
Zwischenfrichte wird zudem stark abhéngig von den Zielstellungen des Landwirts sein, so
z. B. ob primdr phytosanitare Ziele berticksichtigt werden (z. B. Nematodenbekampfung),
Stickstoff im Boden gehalten (N-Konservierung) oder zusatzlich angereichert (z. B. im
Okolandbau) oder z. B. organische Substanz zugefiihrt werden soll, um nur einige Griinde
aufzuzéhlen. Wird die Winterbegriinung mit MDM-Verfahren kombiniert, so spielen auch
anbautechnische Uberlegungen eine Rolle. In diesen Fillen werden haufig Phacelia, Senf
oder Olrettich eingesat.



Vorlaufige Bewertung der Fordermalnahme

Insgesamt betrachtet bestehen groRe Wissensdefizite hinsichtlich der Wirkungen einzelner
Kulturarten und des Fruchtartenwechsels auf unterschiedliche faunistische Gruppen. Ver-
schiedene Autoren konnten jedoch zeigen, dass im LandschaftsmaRstab, d. h. tber den
Einzelschlag hinaus, eine Landschafts- und Feldstrukturheterogenitat von Vorteil fir Ar-
tenvielfalt und Individuenvorkommen ist (Panek, 1997; Weibull; Bengtsson und Nohlgren,
2000; Weibull; Ostmann und Grangqvist, 2003). Dennoch bleibt weitgehend offen, ob allein
eine Winterbegrinung hierzu entscheidende Beitrage liefern kann.

Die Gesamtwirkung der MalRnahme flr die Biodiversitat wird als gering positiv (+) einge-
schatzt. Fir einige Vogelarten ist der Einsatz einer Winterbegriinung offensichtlich von
Vorteil. Der Bewuchs fordert direkt die Nahrungsgrundlage durch den Pflanzenbestand
und indirekt, indem er die Ansiedlung von Insekten unterstiitzt. Des Weiteren bietet die
Begrinung oftmals Schutz und kann als Winterhabitat fungieren. Die vorgeschriebene
Bearbeitungsruhe ist von Vorteil fiir Tiere, da eine mechanische Stérung ihres (Teil-) Le-
bensraums im Herbst bzw. Winter ausbleibt. Der Leguminosenanteil in der Saatmischung
ist nicht unbedingt von Vorteil, da Tierarten unterschiedlich darauf reagieren. Das Herbi-
zid- und Stickstoffdiingeverbot ist tendenziell von Vorteil fir Flora und Fauna, da die
Schaden, die aus der Herbizidbelastung resultieren, vermieden werden.

Die Verpflichtung zum Fruchtartenwechsel nach der Winterbegriinung resultiert aus der
Kontrollierbarkeit der Manahme und ist nicht direkt an das Ziel der Erhéhung von Som-
merfrichten bzw. der Fruchtartendiversitat gebunden (mdl. Mitt. HMUELYV, 2012). Den-
noch kdnnen hieraus positive Wirkungen fur z. B. Feldvdgel entstehen. Auswirkungen auf
die Fruchtfolge dieser Auflage konnten mit den bisherigen Evaluationsansatzen nicht be-
legt werden. Im weiteren Verlauf der Forderperiode kénnen — insbesondere bei hoherem
Teilnehmerstand — ggf. weitere Evaluationsmethoden (z. B. propensity score matching)
zum Einsatz kommen, um abgesicherte Aussagen tber die Wirkung dieser Auflage treffen
zu konnen.

Zu diskutieren bleibt, ob mit einem anderen Forderansatz den Biodiversitatszielen nicht
mehr gedient wird und in diesem Zusammenhang, ob das Biodiversitatsziel fur die Win-
terbegrinung aufrechterhalten werden sollte. So sind Stoppelfelder ein sehr gutes Habitat
fur viele Tierarten und bieten reiche Nahrungsressourcen. In vielen Fallen wird die Wir-
kung von unbehandelten Stoppelfeldern besser eingeschéatzt als die einer Winterbegri-
nung. Dieser Umstand kann eine Begrunung auf Getreidefeldern aus Biodiversitatssicht
uberflissig machen, sofern eine herbstliche Stoppelbearbeitung untersagt wird.

Die Winterbegriinung kommt in 2010 auf 339 ha zum Einsatz; fir 2011 sind nach Schat-
zungen 1.172 ha denkbar. Das entspricht rd. 0,1 % des Ackerlandes und 0,04 % der LF
Hessens. Somit kann die MaRnahmenwirkung auch vor dem Hintergrund ihres Flachenum-
fangs als sehr gering eingeschéatzt werden.



Tabelle 1.3: Bewertung der Biodiversitatswirkung der Winterbegriinung (B2)

Maf3nahme Code Outputindikator Anteil am AL Wirkung
[ha]” [%]
Winterbegriinung 214-B2 339 0,1 +

(Zwischenfriichte, Untersaaten)

1) Forderflache 2010. In 2011 voraussichtlich 1.172 ha. AL = Ackerland.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung der wesentlichen Wirkfaktoren

Im Folgenden soll die Wirkungseinschatzung fir die MaBnahme Winterbegriinung auf
Arten- und Lebensgemeinschaften der Feldflur sowie auf die Kulturartendiversitat im teil-
nehmenden Betrieb begriindet werden. Das Biodiversitatsziel fir die Malnahme B2 ist als
nachrangiges oder Nebenziel zu betrachten (vgl. Tabelle 1.2). Die nachfolgende Analyse
stutzt sich auf potenzielle Biodiversitatswirkungen, die durch eine Literaturrecherche er-
mittelt wurden. AuBerdem wurden InVeKoS-Daten von Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern an B2 verglichen. Wirkungskontrollen auf Vertragsflachen liegen nicht vor.
Die Wirkungseinschatzung beschréankt sich auf die wesentlichen Wirkfaktoren, die nach-
folgend beschrieben werden.

Einfluss einer geschlossenen Bodenbedeckung

Die Aufrechterhaltung eines Bewuchses im Herbst und Winter (Zeitraum vom 01. Oktober
bis 01. Januar/ 15. Februar) dient vielen Vogelarten und dem Feldhasen als Winterhabitat
(Stein-Bachinger und Fuchs, 2003). Schindler und Schumacher (2007) sehen in der Be-
griinung vor allem Vorteile fiir diverse Laufkaferarten, da diese starker bewachsene Fl&-
chen bevorzugen und somit von dem zeitlich langeren Bewuchs profitieren. Dartuber hin-
aus sei fur die Kéfer ein groReres Beutespektrum bei der Anwendung von Untersaaten zu
erwarten.

Untersaaten erhalten die Nahrungsressourcen fir Vogel wie Rebhuhn und Wiesenweihe
(NABU, 2004). Die Bedeutung der Zwischenfriichte fur die Rebhihner wird auch bei
Reich und Riter (2011) sowie Beeke und Gottschalk (2007) betont, da diese neben Nah-
rungsbereitstellung auch eine Schutzfunktion gewahrleisten. Die Begriinung dient auch
Vogeln wie der Feldlerche als Nahrungsquelle bei ihrem Durchzug im Herbst bzw. Winter
(Biologische Stationen Gutersloh/Bielefeld und Ravensberg, 2007).

Neben der positiven Annahme der Winterbegriinung bei vor allem carnivoren und insekti-
voren Vogelarten (Hotker; Jeromin und Rahmann, 2004; Reich und Ruter (Hrsg.), 2011)
sind andere Forderalternativen zu betrachten. Eine Studie nach Reich und Ruter (2011)
zeigt, dass der weit wichtigere Faktor neben der Bodenbedeckung, das VVorhandensein von



Ernteresten ist. Felder auf denen Erntereste verbleiben, sind stets starker von Végeln fre-
quentiert als solche mit Begriinung. Daruber hinaus wird die Bedeutung von Stoppelfel-
dern sehr hoch eingeschéatzt, was sich mit anderen Studien deckt (Hotker; Jeromin und
Rahmann, 2004; NABU und LBV, 2007). In der Regel weisen Stoppelfelder die héchsten
Vogeldichten auf, da Nahrungs- und Schutzfunktion erfillt sind, gleichzeitig aber auch
eine gute Ubersicht gegeben ist, die viele Vogel des Offenlandes bevorzugen. Hiermit
stellt sich die Frage, ob es in Bezug auf die avifaunistische Diversitat in Ackerlandschaf-
ten nicht eher von Vorteil wére, im Falle der Nutzung des Feldes als Getreidefeld, die
Stoppeln zu belassen und die Winterbegrinung nur in anderen Féllen anzuwenden. In
Grof3britannien wurden je nach Winterzwischenfruchtart und betrachteter VVogelgruppe
bzw. Nahrungsgilde im Vergleich zu Stoppeldckern sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auf die Vogelbesiedlung ermittelt (Henderson; Vickery und Carter, 2004).

Die Auswirkungen der Winterbegriinung auf die Spinnenfauna sind als eher gering einzu-
schatzen (Schindler und Schumacher, 2007). Spinnen verlassen gréf3tenteils die Felder in
der kalten Jahreszeit und Uberwintern in naturnahen Landschaftselementen. Bei Verbleib
auf dem Feld dienen eher Stoppelfelder als Habitate, denn die Ansiedlung von wirbellosen
Streuzersetzern bietet den Spinnen eine Nahrungsgrundlage (ebd.).

Wildbienenarten - insbesondere diejenigen, die hinsichtlich ihrer Anspriche an den Le-
bensraum wenig spezialisiert sind - konnen nach Westphal et al. (2004) von Zwischen-
frichten als Pollenquelle profitieren. Hummeln, aber auch solitdre Bienenarten profitieren
besonders dann von Zwischenfriichten in Ackerbaugebieten ab Mitte/Ende Mai, wenn vor-
handene Wegsdume zu dieser Zeit meist schon abgemaht worden sind und beispielsweise
Luzerne- und Rotkleeflachen das einzige nennenswerte Blitenangebot darstellen. Zu die-
sen Zeitpunkten ist allerdings die Beibehaltung von Zwischenfriichten in der MalRhahme
B2 langst nicht mehr verpflichtend. Jedoch kénnen im Rahmen von B2 angebaute Zwi-
schenfruchte in der trachtarmen Zeit einen spatsommerlichen bis herbstlichen Beitrag zur
Bienenerndhrung leisten, wenn auf freiwilliger Basis mdglichst unmittelbar nach der Ernte
der Hauptfrucht ausgesat wird. Beispielsweise gelangen kurzfrierende Arten wie Winter-
riibsen, Senf und Olrettich noch zur Bliite, wenn sie im August ausgesét werden. Alle an-
deren Zwischenfrucht-Arten missen dazu spatestens im Juli ausgesat werden, damit sie
noch zur Bliite gelangen (z. B. nach Wintergerste oder Ganzpflanzensilage). Interessant
fir Bienen sind hier Phacelia, Buchweizen und Perserklee. Eine vom HMUELYV und dem
LLH herausgegebene Broschire (HMUELV und LLH, 2012), die alle hessischen Landwir-
te 2012 erhalten haben, weist gezielt auf diese freiwillige Mdglichkeit hin.

Auch Untersaaten kénnen eine glnstige Wirkung fiir polyphage Arten haben, da eine Ver-
besserung des Nahrungsspektrums zu erwarten ist (Faltinat, 1990).



Einfluss der angebauten Kulturarten sowie des Fruchtartenwechsels

Die Art der angebauten Zwischenfrucht ist ebenfalls von Bedeutung. Zur Wirkung auf die
Artenvielfalt liegen allerdings nur wenige Informationen in der Literatur vor. Dziewiaty
und Bernardy (2007) haben speziell fir Raps als Zwischenfrucht eine positive Wirkung in
den Bereichen Nahrung und Funktion als Habitat fir die VVogel herausgestellt. Im Herbst
blutenreiche Zwischenfriichte wie der Ackersenf sind sehr attraktiv fiir Insekten und damit
auch fur insektivore Vogelarten (NABU und LBV, 2007). AuBerdem ist es fur kdrnerfres-
sende Vogel ebenfalls von Vorteil, sollten die Zwischenfriichte zur Samenreife kommen
und damit Nahrung fir Vogelarten wie das Rebhuhn zur Verfiigung stellen (Reich und
Rater (Hrsg.), 2011).

Die Beurteilung des Effektes der im Saatgut enthaltenen Leguminosen lasst sich schwierig
erfassen. Sollten diese im Herbst noch zur Blite kommen, so hatte dies positive Auswir-
kungen auf diverse Insekten und damit auch auf die insektivoren Vogel (Schindler und
Schumacher, 2007; SMUL (Hrsg.), 2010). Schindler und Schumacher stellten allerdings
auch fest, dass auf Feldern mit Leguminosen die Populationsdichten und die Aktivitat der
Spinnen und Laufké&fer reduziert sind.

Werner et al. (2011) sprechen von einer Erhéhung der Biodiversitdt um 15-20 % bei einer
Fruchtfolge mit drei Kulturartengruppen (z. B. Wintergetreide, Sommergetreide, Mais) im
Vergleich zu Fruchtfolgen mit nur zwei Kulturartengruppen. Somit kann die Verpflichtung
zum Fruchtartenwechsel in der MalRnahme B2 prinzipiell positiv bewertet werden.

Butler et al. (2007) konnten sowohl fur GroR3britannien als auch europaweit (Butler et al.,
2010) zeigen, dass das Vorkommen von Feldvogeln malRgeblich durch die angebauten
Kulturen auf den Feldern bestimmt wird und zwar tber die Wirkungspfade Nahrungsver-
flgbarkeit sowie nachrangig Brutmdéglichkeiten und Bruterfolg. Vor diesem Hintergrund
ist die Fruchtfolgediversifizierung mit z. B. héheren Eiweil3pflanzenanteilen fir Feldvo-
gelarten (aber auch fur Greifviogel am Ende der Nahrungskette) positiv einzustufen. Hier-
bei spielt auch der Anteil der Sommerungen eine wichtige Rolle in der Habitatausstattung.
Zur Bedeutung fur den Rotmilan in Hessen haben sich Gelpke und Hormann (2010) geau-
Rert.

Neben den Wirkungen, die sich direkt aus den Auflagen ableiten lassen, existieren noch
weitere Effekte, die eher indirekt aus den Anbauvorschriften fir die Winterbegriinung her-
vorgehen. Betrachtet man die Anbaustruktur in Hessen insgesamt, so stellt man fest, dass
zum allergrof3ten Teil Wintergetreide angebaut wird (Kap. 3.1.2.1.3, HMULYV, 2007). Eine
Abfolge von Winterweizen verhindert in der Fruchtfolge die Einsaat von Zwischenfriich-
ten, der Anteil von Zwischenfrichten liegt in Hessen daher auch weit unter dem Bundes-
durchschnitt (ebd.). Eine Ansaat von Zwischenfrichten wirde eine Fruchtfolge vorausset-
zen, in die sie integriert werden kann. Reich und Ruter (2011) haben festgestellt, dass die
zumindest teilweise Vermeidung des Anbaus von Wintergetreide, um beispielsweise Zwi-
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schenfriichte anzubauen, Offenlandvogeln zutréglich ist. In einer anderen Studie von
Stein-Bachinger und Fuchs (2003) wurde das Wintergetreide als Habitat und Reprodukti-
onsraum fur Vogel und Feldhasen als eher schlecht eingestuft. Sommergetreide wurde
dagegen von einer Vielzahl an bodenbritenden Vogelarten stark frequentiert und dieses
konnte im Rahmen einer Fruchtumstellung mit Zwischenfriichten in der Fruchtfolge ange-
baut werden. Feldlerche, aber auch der Feldhamster sind Teil der Tierarten, fur die aller-
dings das Wintergetreide als Nahrungsquelle und Habitat wichtig ist (Nechay und Council
of Europe, 2000).

Anhand der Forderdaten von 2010 wurde die Landnutzung der Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer an der B2-MalRnahme charakterisiert. Zu den 40 Teilnehmern wurde eine Ver-
gleichsgruppe von Betrieben gesucht, die ahnlich strukturiert sind. Dabei konnte nur auf
Kriterien des InVeKoS-Kataloges zurtickgegriffen werden. Letztendlich wurden 15.116
Vergleichsbetriebe ausgewabhlt, die einen vergleichbaren Ackeranteil an der LF haben, wie
die B2-Teilnehmer (vgl. Anhang und Tabelle 1.4).

Tabelle 1.4: Charakterisierung von Teilnehmern und Nichtteilnehmern an der Mal-
nahme B2
Alle Ausgewahlte
B2-Teilnehmer B2-Nichtteilnehmer

Anzahl Betriebe (n) 40 15.116

D LF (ha) 88 43

@ AL (ha) 59 31

Anteil AL an LF (AL/LF) 0,72 0,71

Anteil DGL an LF (DGL/LF) 0,31 0,34

Anteil Ackerfutter an AL (AF/AL) 0,26 0,28

Anteil Getreide an AL (GE/AL) 0,60 0,71

Anteil Hackfriichte an AL (HF/AL) 0,08 0,08

Anteil Olsaaten an AL (OS/AL) 0,19 0,24
AL-DGL-Verhaltnis (AL/DGL) 14,0 15,4
So-Getreide-AL-Verhalinis  (SoGe/AL) 0,12 0,11
Wi-Getreide-AL-Verhaltnis  (WiGe/AL) 0,45 0,54
Leguminosen- AL-Verhaltnis (Leg/AL) 0,08 0,04

@ Winterbegriinung (ha) 8,5 --

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der InVeKoS- und Férderdaten 2010.

Die Auswertungen sind insgesamt vorsichtig zu interpretieren, da der Férderumfang mit
40 Teilnehmern nicht besonders hoch ist und die Betriebe heterogen strukturiert sind. So
unterliegt die Betriebsgrolie einer groflen Spanne (LF von 5 bis 224 ha) und unterschiedli-
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che Betriebe haben z. B. kein Griinland, Ackerfutter, Hackfriichte oder Olsaaten. Es wird
deutlich, dass zwar die Teilnehmer wesentlich gréRere Betriebe haben (im Schnitt mit
88 ha LF doppelt so groR wie Nichtteilnehmer), der Ackeranteil und Verhéltnis von
Ackerland zu Dauergriinland aber sehr vergleichbar sind. Im Schnitt bauen die B2-
Teilnehmer weniger Getreide an, als die Nichtteilnehmer (60 bzw. 71 % Anteil am Acker-
land). Letzteres Ergebnis konnte in dem héheren Anteil an Oko-Landwirten unter den B2-
Teilnehmern liegen, da diese im Schnitt weniger Getreide anbauen (vgl. unten).

Die fiir die Biodiversitat relevanten Kriterien, wie Anteil von Sommer- und Wintergetreide
oder Leguminosen am Ackerland unterscheiden sich nur geringfiigig. Der etwas erhdhte
Leguminosenanteil (hier nur Klee und Kleegras) bei den Teilnehmern kann nicht in Zu-
sammenhang mit der Winterbegrinung gebracht werden, da in den InVeKoS-Daten bzw.
in der oben stehenden Statistik nur die Hauptfrucht erfasst wird.” Ein Zusammenhang mit
dem signifikant hoheren Anteil an Oko-Landwirten unter den B2-Vertragsnehmern ist hier
jedoch naheliegend (vgl. unten). Tabelle 1.4 weist einen leicht hoheren Anteil an Som-
mergetreide aus. Evtl. sind die Effekte der Forderung héher, die sich jedoch betriebsweit
nicht abbilden lassen, was auch an dem geringen verpflichtenden Férderumfang von 5 %
des Ackerlandes liegen kann. Die Wintergetreideanteile sind bei den B2-Teilnehmern al-
lerdings etwas geringer als bei den Nicht-Teilnehmern.

Auswertungen aller B1-Okolandbauteilnehmer fiir die Jahre 2010 und 2011 zeigen deut-
lich hohere Sommergetreide-Anteile am Ackerland als die Vergleichsbetriebe aus Tabel-
le 1.4. So lag ihr Sommergetreide-Anteil (SoGe/AL) bei 0,18 im Jahr 2010 bzw. 0,19 im
Folgejahr. Gleichzeitig nimmt ein tberdurchschnittlich hoher Anteil von Oko-Landwirten
an der B2-Winterbegrinung teil. Wéhrend 2011 ca. 6,8 % aller Betriebe am B1-
Okolandbau teilnahmen, lag der Anteil der Oko-Landwirte in der B2-Winterbegriinung bei
24,2 % (30 von 124 Teilnehmer), im Jahr 2010 sogar bei 27,5 % (alle Zahlen beruhen auf
Auswertungen der InVeKoS-Daten/Verpflichtungsjahre 2010 und 2011 durch das
HMUELYV; schriftliche Mitteilung des HMUELV, 2012). Der etwas hOhere Anteil des
Sommergetreides am Ackerland bei den B2-Teilnehmern, lasst sich daher mit hoher Wahr-
scheinlichkeit aus der grundsatzlich anderen Fruchtfolgegestaltung der Oko-Landwirte
erklaren und nicht auf die Bestimmungen der Winterbegriinung zurickfuhren.

Der Mit-Ohne-Vergleich in lediglich einem Férderjahr ist grundsatzlich wenig aussagkréaf-
tig. Sofern sich die Teilnahmezahlen weiter erhéhen, kénnen in Zukunft robustere Evalua-
tionsmethoden zum Einsatz kommen, die z. B. zusétzlich einen Vorher-Nachher-Vergleich
integrieren (z. B. Uber das propensity score matching). Daftir missen (ber eine Zeitreihe

Der Aufwuchs der Winterbegriinung darf seit dem Verpflichtungsjahr 2010 — Vertragsabschliisse auf
Grundlage der HIAP RL 2009 und 2010 - nach dem Ende des verpflichtenden Bodenbedeckungszeit-
raums (also ab dem 2. Januar oder 16. Februar) genutzt werden.
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ausreichend Vergleichsbetriebe ermittelt werden kénnen. Das war im Moment auf Grund-
lage der InVeKoS-Daten noch nicht gewébhrleistet.

Einfluss des Verbots von Stickstoffdiingung und Herbiziden

Das Verbot der Stickstoffdiingung beeinflusst die Biodiversitat auf den Feldern im Regel-
fall nicht direkt, allerdings sind indirekte Wirkpfade denkbar. Der Belastung der Gewésser
und der Gefahr der Eutrophierung wird durch diese Auflage vorgebeugt, indem die Aus-
waschung des Stickstoffs reduziert wird (BOLW, 2006). Dazu tragt auch die Begrinung
bei. Lenuweit (2009) zeigt die negativen Folgen der Stickstoffbelastung fir Amphibien
auf, wobei Kaulquappen in Laichgewéssern Beeintrachtigungen aufweisen und die Arten-
zusammensetzung gestort wird. Darlber hinaus kann das ausgebrachte Dingergranulat
unter feuchten Bedingungen auch direkt atzend wirken (Lenuweit, 2009).

VVom Herbizidverzicht ausschliellich wahrend der Phase der Winterbegriinung sind keine
positiven Auswirkungen auf die floristische Vielfalt der Vertragsflachen zu erwarten. Wie
bei der Diingerausbringung wird jedoch ein mdglicher direkter Kontakt von Amphibien
wéhrend der Wanderphase in Winterquartiere mit potenziell giftigen Substanzen verhin-
dert.

Neben dem Diinger- und Herbizidverzicht ist auch eine Bearbeitungspause im Zeitraum
der Winterbegriinung vorgesehen. Er betrdgt entweder mindestens drei oder mindestens
4,5 Monate, je nach gewahlter Vertragsvariante. Je nach individueller Umsetzung durch
den Vertragsnehmer, kénnen diese Zeitrdume auch langer sein. Dies wirkt sich, so Schind-
ler und Schumacher (2007), direkt positiv auf die Spinnenfauna aus, da Spinnentiere gro-
Rere Storungen meiden. Eine geminderte Stérungsintensitat fordert auBerdem die Funktion
der Acker als Winterhabitat (Stein-Bachinger und Fuchs, 2003).
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1.4 Beitrag des Weinbaus in Steillagen zur Erhaltung und Forderung
der Biodiversitat (214-E, B7)

Kontext der Fordermalnahme

Der Weinbau in Hessen ist auf die Anbaugebiete Rheingau und Hessische Bergstralie be-
grenzt. Die Forderung der Steillagen innerhalb der zwei Anbaugebiete erfolgt seit 2001
rein landesfinanziert, bereits damals orientiert an einem ,,Konzept fir den umweltscho-
nenden Weinbau“ (vgl. Anlage 5 des EPLR 2000-2006). Ab 2009 (Verpflichtungsbeginn
2010) wurden erstmalig HIAP-Rahmenvertrage mit EU-Kofinanzierung abgeschlossen.
Seit dem 01.01.2010 muss von allen Vertragsnehmern die Leitlinie ,,Umweltschonender
Weinbau in Hessischen Steillagen® eingehalten werden, die eine Fortentwicklung des oben
erwahnten Konzeptes ist.

In den Weinbauregionen herrscht ein hoher Druck zum Schutz des Grundwassers vor Nit-
rateintrdgen und insbesondere in den Steillagen auch zum Bodenschutz. Dazu wurden
kirzlich besondere Beratungsangebote fiir die Winzer etabliert (RP Darmstadt, 2011a).

Der Bestand der Rebfldchen zeigt hohe Konstanz seit 1999 mit Schwankungen in den
Jahrzehnten davor (Abbildung 1.1). Die Daten fur die zwei Anbaugebiete Rheingau und
Hessische Bergstralle zeigen seit 2006 einen gleichbleibenden Flachenumfang von gut
3.500 ha, wovon rd. 3.100 ha auf den Rheingau und rd. 440 ha auf Lagen der Hessischen
BergstraBe entfallen. Anhand der vorliegenden Daten lasst sich nicht ablesen, ob um die
Jahrtausendwende ein vermehrtes Brachfallen von Weinbauflachen, insbesondere in Steil-
lagen, drohte. Die Flachenumfange direkt vor dem Forderstart in 2001 schienen eher stabil
zu sein.
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Abbildung 1.1: Entwicklung der Rebfldchen in Hessen 1949 - 2011
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Quelle: Daten 1949 bis 1979 (HMUELV (Hrsg.), 2011); Daten 1999 bis 2005 Hessisches Statistisches
Landesamt: Bodennutzung in Hessen; Daten 2006 bis 2011 Hessisches Statistisches Landesamt:
Die bestockten Rebfldchen in Hessen.

Andererseits ist in der Betriebsstruktur eine hohe Dynamik zu erkennen. So wurde fir den
Rheingau flr den Zeitraum 1989/90 bis 1998/99 ein starker Riickgang der Nebenerwerbs-
betriebe zugunsten der Haupterwerbsbetriebe festgestellt (RP Darmstadt, 2012a), aller-
dings ohne Verlust von Rebflachen insgesamt (vgl. Abbildung 1.1). Die Zahl der Neben-
erwerbsbetriebe sank im angegebenen 10-Jahreszeitraum von 1.011 auf 346. Auch die
Zahl der Haupterwerbsbetriebe nahm ab, allerdings nur um 37 auf 421 Betriebe in
1998/99. Gleichzeitig stieg deren Rebflache um 629 ha an, was in etwa dem Flachenver-
lust bei den Nebenerwerbsbetrieben entspricht (RP Darmstadt, 2012a).

Tabelle 1.5 gibt einen Eindruck des Umfangs potenziell forderféahiger Steillagen in den
zwei Anbaugebieten. Steillagen sind durch mehr als 30 % Neigung definiert. Sie machen
im Rheingau ca. 10 % und in der Hessischen BergstralRe ca. 18 % der bestockten Rebfla-
che aus. Unter Gesichtspunkten des Kulturlandschaftsschutzes, bei drohendem Brachfallen
von Steillagen, sind diese Flachenanteile durchaus relevant, insbesondere da sie sich in-
nerhalb der Anbaugebiete auf wenige Regionen konzentrieren.
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Tabelle 1.5: Weinbauliche Kenndaten 2011

bestockte  Rebflache in  Rebflache im

Rebfliche  Steillagen Ertrag
Hektar (ha)
Rheingau 3.331,6 340,6 3.067,9
Hess. Bergstralle 4415 79,5 422,1
Gesamt 3.773,1 420,1 3.490,0
1) Steillagen definiert mit > 30% Neigung. Datenstand 31. Juli 2011.

Quelle: (RP Darmstadt, 2012b; RP Darmstadt, 2012c).

Die Forderkulisse fur den Steillagenweinbau wird zu ca. 43 % durch das Vogelschutzge-
biet ,,Weinberge zwischen Ridesheim und Lorchhausen* (VR-Gebiet 5912-450) abgedeckt
und zu geringen Anteilen durch FFH- (3,3 %) und Naturschutzgebiete (2,9 %), wobei es
zwischen diesen Kategorien Uberschneidungen gibt. Fir das Vogelschutzgebiet liegt kein
Managementplan vor. Fir die zwei Arten der Vogelschutzrichtlinie Wanderfalke und
Neuntoter werden die Erhaltungszustande ,,C: mittel bis schlecht* bzw. ,,B: gut* angege-
ben.

MaRnahmenausgestaltung und Wirkfaktoren

Der Weinbau in Steillagen (B7) wird im Rahmen der HIAP-Richtlinie geférdert. Bis 2009
erfolgte dies ohne EU-Kofinanzierung, nach dem Health Check ab 2009 mit EU-Mitteln
mit dem Hauptziel Biodiversitadt (neben den weiteren Hauptzielen Boden-, Wasser- und
Landschaftsschutz). Die Forderung ist auf Steillagen des Weinbaus in den Weinbaugebie-
ten Rheingau und Hessische Bergstralle begrenzt. Innerhalb der Kulisse betragt die Wein-
bauflache nach Daten des InVeKoS-GIS 475 ha, wovon 335 ha bestockt und somit poten-
ziell forderfahig sind (HMUELYV, 2012a; Datenstand 2010).

Die Forderinhalte werden im Wesentlichen durch die Leitlinien ,,Umweltschonender
Weinbau in Hessischen Steillagen® festgelegt. Diese sind als Anlage 9 Bestandteil der
HIAP-Richtlinie (HIAP-RL 2009 und HIAP-RL 2010). Die Leitlinien legen im Unter-
schied zu den Zielsetzungen im EPLR einen Zielschwerpunkt auf die Erhaltung der Kul-
turlandschaft. Unter dem Blickwinkel der Erhaltung und Entwicklung der typischen Arten-
und Lebensraumvielfalt im Steillagenweinbau sind insbesondere folgende Bewirtschaf-
tungsauflagen als Wirkfaktoren zu nennen. Dabei unterscheiden die Leitlinien zwischen
Empfehlungen und konkret formulierten Auflagen. Fur die Bewertung werden die ver-
pflichtenden Auflagen betrachtet (HIAP-RL 2010):

Forderfahige Flachen
— Mind. 0,05 ha je Vertragsnehmer.
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— Nicht forderfahig sind Randflachen wie Wege, Graben, Hecken sofern sie eine Breite
von 2 m Uberschreiten sowie im inneren einer Parzelle Felsflachen, Strommasten,
Weinbergshduschen. Drieschen sind nicht férderféhig.

— Forderfahig sind hingegen z. B. Stitzmauern im Terrassenbau.

Begrunung und Bodenpflege

— Begrunung zum Erosionsschutz ist durchzufuihren, entweder ganzflachig oder alternie-
rend in jeder zweiten Rebgasse.

— Eine Begrunung soll erst im Fruhjahr umgebrochen werden, Mitte September bis Mit-
te Marz ist Bodenbearbeitung nicht erlaubt.

— Unter den Reben sollte der Boden freigehalten werden, dazu ist (ein pro Jahr zweima-
liger) Herbizideinsatz zuldssig. Ein ganzflachiger Herbizideinsatz ist hingegen verbo-
ten.

Rebenerndhrung

— Sofern keine Bodenuntersuchung vorliegt, darf nur mit max. 40 kg N/ha gedungt wer-
den.

— Organische Dingemittel dirfen nur angewendet werden, wenn die Néhrstoffgehalte
bekannt sind. Es sind max. 140 kg N/ha alle drei Jahre zul&ssig.

— ,,Der N-Dungungsbedarf muss jahrlich ermittelt werden. Neben den Analysenwerten
der Bodenuntersuchungen orientiert er sich an der Wichsigkeit der Reben, an den
Standortverhéltnissen, am Humusgehalt des Bodens, an der Laubfarbung sowie der
Erfahrung des Betriebsleiters.” (HIAP-RL 2010; Anlage 9). Schétzverfahren zur Be-
messung der N-Dungung sind zul&ssig.

Pflanzenschutz

— Es sind nur Ntzlinge schonende Fungizide, Insektizide und Akarizide (gegen Milben)
zul&ssig.

—  Eine Anwendung ist nur nach den Vorgaben der Fachberatung und nach Uberschreiten
der Schadschwelle zulassig.

Landschaftspflege

— Zu erhalten und zu pflegen sind Hecken, Mauern, Bdume, Steinhalden etc.

Die gelisteten potenziellen Wirkfaktoren werden ergénzt um stark variable, nicht mit Auf-
lagen versehene Bewirtschaftungsoptionen der Weinbauern. Fast alle Wirkfaktoren kon-
nen Uber komplexe Wechselbeziehungen interagieren. Diese Wirkungen sind a priori, d. h.
ohne Feldbeobachtungen, kaum abschétzbar. Es wird daher dringend angeraten Wirkungs-
kontrollen fur die MalRnahme zu etablieren. Nach Planung des Ministeriums soll in einem
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ersten Schritt eine Studie bis 2013 umfangreiche vorhandene Daten Uber das Vorkommen
der Zippammer (Emberiza cia) im Steillagenweinbau auswerten (HMUELYV, 2012b).

Vorlaufige Bewertung der Férdermalnahme

Insgesamt betrachtet bestehen einerseits groRe Wissensdefizite hinsichtlich der Bedeutung
einzelner Wirkfaktoren der Malinahme B7 Weinbau in Steillagen auf die betrachteten Ziel-
arten. Aufgrund der zu vermutenden vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen den Bewirt-
schaftungsauflagen kénnen nur Wirkungskontrollen vor Ort Aufschluss tber den Erfolg
der MalRnahme geben. Andererseits lassen die Bewirtschaftungsauflagen Stringenz im
Hinblick auf Biodiversitatsziele vermissen. Sie sind nur in Ausnahmeféllen auf die Zielar-
ten ausgerichtet. So flhrt die Zippammer ihre Erstbrut hdufig auf dem Boden (Beeintréch-
tigung durch Bodenbearbeitung und Befahren mdglich) und ihre Zweitbrut in den Rebsto-
cken durch (Beeintréachtigung durch Hochbinden der Reben etc.). Darauf und auf Geféahr-
dungspotenziale fur die Gbrigen Arten nehmen die Leitlinien Umweltschonender Weinbau
keinen Bezug, vielmehr stehen Kriterien fur die Rebgesundheit und den Boden- und Ge-
wasserschutz im Vordergrund.

Das Forderziel ,,Fortfihren der Bewirtschaftung“ und damit Verhinderung einer auch den
Zielarten abtraglichen Sukzession der Flachen hin zu Geblschen und Waldstadien kann
nicht abschliefend bewertet werden, da die Referenzsituation, d. h. die Gefahr eines
Brachfallens ohne Forderung nicht beschrieben werden kann. Aber auch im Fall einer er-
forderlichen Foérderung zur Offenhaltung dieser traditionellen Kulturlandschaft, ware unter
Biodiversitatsgesichtspunkten der Wert einer offenen, intensiv genutzten Weinbaufléche
mit einer sich wiederbewaldenden Brachflache abzuwégen. Hierzu fehlen ebenfalls die
Datengrundlagen.

Nach den bisherigen Einschatzungen wird die MaRnahme mit keiner (0) oder einer gerin-
gen (+) positiven Wirkung auf die im EPLR Hessen genannten Zielarten eingestuft. Auch
wenn der Bestand der Zippammer in den Weinbausteillagen seit anndhernd 30 Jahren mit
40 bis 55 Brutpaaren stabil ist (HMUELYV, 2009), ist unklar inwieweit die Anbaufldchen
oder eher die Strukturen auf3erhalb der Rebflachen dafiir verantwortlich sind. Darlber hin-
aus wére denkbar, dass andere Charakterarten der Steillagen anders als die Zippammer
reagieren. Die geplante Studie zur Zippammer wird dazu evtl. Antworten liefern.

Die Forderung umfasst mit knapp 61 % (2010) bzw. 67 % (2011) der Steillagenweinbau-
flache einen groRen Anteil der Forderkulisse. Insgesamt werden im Jahr 2010 288 ha ge-
fordert (2011 voraussichtlich 318 ha), das sind 97 % des formulierten Zielwertes von
297 ha.
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Tabelle 1.6: Bewertung der Biodiversitatswirkung des Steillagenweinbaus (B7)
MaRnahme Code Outputindikator  Anteil an Steillagenweinbauflache Wirkung
[ha]” [%6]”
Weinbau in Steillagen *) 214-B7 288 60,6 0+
1) Forderflache 2010. In 2011 voraussichtlich 318 ha. 2) Steillagenweinbauflache gesamt (bestockt oder unbestockt).

3) Umfasst HIAP-B7 mit (ab 2009) und ohne (vor 2009) EU-Kofinanzierung.
EU-kofinanzierte B7-Flachen umfassen in 2010 rd. 83 ha.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung der wesentlichen Wirkfaktoren

Die Diskussion der wesentlichen Wirkfaktoren bildet die Grundlage fur die im vorherge-
henden Abschnitt dargestellte zusammenfassende Bewertung.

Zum jetzigen Zeitpunkt bleiben einerseits viele Einflussfaktoren und andererseits deren
Wirkungen hypothetisch. Mittels einer Literaturstudie werden einige Kausalketten heraus-
gearbeitet und bewertet. Ausgangspunkt fur die Betrachtung sind Zielarten der Steillagen-
weinbauflachen laut EPLR Hessen (HMULV, 2007; 3. Anderungsantrag 2009), deren we-
sentlichen Lebensraumanspriche in hessischen Steillagen des Weinbaus in Tabelle 1.5
wiedergegeben werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es fur Apollofalter und Sma-
ragdeidechse keine Nachweise aus der Forderkulisse gibt, z. T. aber historische Belege.
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Arten, die laut EPLR-Hessen von der Malinahme Weinbau in Steillagen

(B7) profitieren

Tabelle 1.7
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Andere im EPLR Hessen gelistete Arten, wie der Einjahrige Knéuel (Scleranthus annuus)
oder die Mauerassel (Oniscus asellus) gehdren zu den weit verbreiteten Arten ohne beson-
dere Bindung an den Steillagenweinbau. Sie werden hier nicht weiter berlicksichtigt.

Einfluss der Forderkulisse, erreichter Schutzgebiete und forderfahiger Flachen

Die Malknahme wird innerhalb der zwei hessischen Weinanbaugebiete nur auf Steillagen
angeboten. Diese Gebiete sind nicht nur von hohem kulturellen Wert (Teile des Rheingaus
gehoren zum UNESCO-Welterbe ,,Oberes Mittelrheintal®), sondern auch von hohem Na-
turwert, wie u. a. durch die ausgewiesenen Schutzgebiete verdeutlicht wird: So liegen in-
nerhalb der Steillagen des Weinbaus in beiden Weinbaugebieten (zusammen 475 ha) rd.
204 ha Vogelschutzgebiete (Gebiet ,,Weinberge zwischen Ridesheim und Lorchhausen®),
16 ha FFH-Gebiete und 14 ha Naturschutzgebiete.

Von den 288 ha B7-Forderflaiche (2010) liegt gut die Halfte im Vogelschutzgebiet
(147 ha) und jeweils knapp drei bzw. knapp zwei Prozent in FFH- bzw. Naturschutzgebie-
ten (vgl. Tabelle 1.8). Insgesamt erreichen 53 % der B7-Forderflache eine der drei
Schutzgebietskategorien. Damit werden knapp 72 % des Vogelschutzgebietes in Steillagen
durch die FordermaBnahme erreicht. Der geringe NSG-Anteil auf den gefdrderten Flachen
zeigt, dass flachenmaRBig betrachtet kaum naturschutzrechtliche Auflagen, z. B. Uber
Schutzgebietsverordnungen, vorhanden sind.

Tabelle 1.8: Steillagenweinbau-Forderung in Schutzgebieten

Flache 2010

[ha] [%0]
Steillagenweinbau gesamt 475
Steillagenweinbau bestockt 335 70,6 des Steillagenweinbaus gesamt
Steillagenweinbau in Schutzgebieten gesamt 212 44,6 des Steillagenweinbaus gesamt
B7-Forderflache 288 85,9 des bestockten Steillagenweinbaus
Forderfldche in FFH-Gebieten 8 2,8 der Forderflache
Forderfldche in VS-Gebieten 147 50,9 der Forderflache
Forderfldche in NSG 5 1,8 der Forderflache
Forderflache in Schutzgebieten gesamt 153 53,0 der Forderflache

FFH = Gebiete nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.
VS = Gebiete nach Vogelschutzrichtlinie.
NSG = Naturschutzgebiete nach Landesrecht.

Quelle: (HMUELV, 2012a) sowie eigene Berechnungen auf Grundlage des InVeKoS-GIS (Férderstand
2010).

Von den nach Vogelschutzrichtlinie genannten wertgebenden Arten haben Wanderfalke
und Neunto6ter innerhalb des Gebietes Vorkommen, weitere Arten sind Zippammer, Zaun-
ammer, Baumfalke, Wendehals und Steinschmétzer (HMUELYV, 2004). Die beiden Arten
der Vogelschutzrichtlinie werden in der HIAP-Richtlinie und im EPLR Hessen fir die
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Malnahme B7 nicht als Zielarten erwédhnt, wohl aber die Zippammer, die in Hessen auch
starker an die Weinbergsbewirtschaftung gebunden ist.

Bedeutsame Habitate fir alle Arten sind kleinrdumig strukturierte Mosaike aus Gebu-
schen, Mauern, Steinhaufen, Felskopfen, (Halb-) Trockenrasen, jungen Brachestadien.
Viele dieser Landschaftselemente sind von der Forderung explizit ausgeschlossen, ledig-
lich Stitzmauern sind ausdricklich in die Forderflachen integriert. Ganzjahrige Wein-
bergsbrachen sind, mit Ausnahme des ersten und letzten Verpflichtungsjahres, zuléssig,
allerdings in ohne Prdmienzahlung. Damit kann nur ein kleiner Teil der Lebensrdume der
Arten aus Tabelle 1.5 erreicht werden. Die Forderflachen-Untergrenze von 500 m2 erlaubt
es auch Weinbauern mit kleinen Steillagen’ teilzunehmen, so dass die Erhaltung von klein-
parzellierten Weinbergen mit hoheren Strukturanteilen tendenziell gefdrdert wird. Die
Verhinderung einer kompletten Nutzungsaufgabe ist positiv einzuschatzen.

Einfluss von Begruinung, Bodenpflege und Herbizideinsatz

Die MaBRnahmen der Begriinung und Bodenpflege dienen vorrangig dem Erosionsschutz.
Die Leitlinien haben hier tGberwiegend empfehlenden Charakter. Eine artenarme, dichte
Begrinung durfte fir die meisten Arten eher eine Lebensraumverschlechterung im Ver-
gleich zu selbst/spontan begriinten Rebgassen sein. Hier stehen Erosionsschutzziele gegen
Biodiversitatsziele.

Der zulassige Herbizideinsatz, insbesondere in den Rebzeilen aber zur auch zur Bekamp-
fung von Teilflachen mit Wurzelunkréautern, durfte fir die in Tabelle 1.5 gelisteten Pflan-
zenarten abtraglich sein, so dass sie uberwiegend aulRerhalb der bewirtschafteten Flachen
an/auf Mauern, Felsen etc. sowie auf den Vorgewenden (hier ist im Weinbau generell kei-
ne Herbizidanwendung zuléssig) zu finden sind. Die Leitlinien enthalten keine Regelun-
gen, die explizit den Schutz einer typischen Weinbergsvegetation auf den bewirtschafteten
Flachen ermoglichen.

Indirekte negative Wirkungen kdnnen fur Zippammer und andere Arten entstehen, die auf
eine reiche Nahrungsgrundlage an Boden und Pflanzen bewohnenden Tieren, insbesondere
Insekten gebunden sind. Ohne artenreiche Krautschicht dirfte das Nahrungsangebot fir
Vogel und Reptilien geringer ausfallen. Durch die Vernichtung des WeiRen Mauerpfeffers
werden potenzielle Eiablageplétze fir den Apollofalter zerstort (Kinkler, 2012).

Anhand der Kenndatenblatter 2011 fiir den Rheingau und die Hessische Bergstral3e lassen sich durch-
schnittlich 0,29 bzw. 0,10 ha je Betrieb bei Betrieben mit weniger als 1 ha Rebflache errechnen (RP
Darmstadt, 2012b; RP Darmstadt, 2012c).
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Einfluss von Dingung/Reberndhrung

Die Bestimmungen zur Diingung im Steillagenweinbau lassen dem Bewirtschafter in der
Auslegung einen weiten Spielraum. Der jahrliche N-Bedarf kann entweder iber Bodenun-
tersuchungen, Vergleichswerte oder Schatzverfahren ermittelt werden (HIAP-RL 2010;
Anlage 9). Sofern keine j&hrlichen Bodenuntersuchungen erfolgen, wird der N-
Dungeeinsatz auf max. 40 kg N/ha begrenzt. Offizielle Dingeempfehlungen fir (Ertrags-)
Reben sind fur Hessen nicht bekannt, jedoch aus Baden-Wirttemberg vorhanden (MLR,
2006). Demnach werden je nach Bestimmungsmethode standardméfig von 40-80 kg N/ha
und nach Leguminosen keine N-Dingung (Schétzverfahren) bzw. eine Orientierung am
Sollwert von ca. 70 kg N/ha (Nmin-Methode) empfohlen. Es kann somit davon ausgegan-
gen werden, dass eine durchschnittliche Stickstoffdiingung im Ertragsweinbau ber der
40-kg-Grenze liegt und entsprechend orientierte Betriebe (mit dann verpflichtender Bo-
denuntersuchung) mehr diingen.

Bereits Dlingergaben von 40 kg N/ha sind fir Pflanzen wie Karthdausernelke, Weil3e Fett-
henne und Brillenschotchen® (Tabelle 1.5), die als Zeiger fiir Stickstoffarmut gelten, ab-
traglich. Das gilt auch fir Offsite-Eintrdge von Stickstoff, z. B. auf Mauerkronen, durch
Oberflachenabfluss oder Erosionsmaterial.

Einfluss des Biozideinsatzes zum Pflanzenschutz

Es darfen nur Nitzlinge schonende Fungizide, Insektizide und Akarizide unter Berlick-
sichtigung des Schadschwellenprinzips angewendet werden. Die vom Dezernat Weinbau
im Regierungsprasidium Darmstadt empfohlenen Mittel bzw. Wirkstoffe wurden auf ihre
schadlichen Wirkungen auf Raubmilben und Bienen getestet (RP Darmstadt, 2011b), an-
dere Tierarten blieben ohne Beriicksichtigung. Damit sind direkte Beeintrdchtigungen von
z. B. Falterarten (in allen Stadien: Ei, Raupe, Puppe, adulter Falter) oder der Nahrungs-
grundlage von anderen Tierarten (z. B. Insekten fir Vogel und Reptilien) nicht ausge-
schlossen. Durch die Bestimmungen des Schadschwellenprinzips, welches differenziert fir
verschiedene tierische Schadlinge und Pilzbefall angewendet wird, kann der Spritzmit-
telaufwand auf eine 6konomisch sinnvolles Minimum begrenzt werden (RP Darmstadt,
2011b). Aspekte des Schutzes der Biodiversitat stehen dabei nicht im Vordergrund.

Einfluss von Malknahmen der Landschaftspflege

Landschaftselemente wie Hecken, Mauern, Bdume, Steinhalden usw. sind grundsétzlich zu
erhalten und zu pflegen. Néhere Ausfiihrungen dazu gibt es in der Leitlinie nicht. Es wur-
de oben bereits ausgefiihrt, dass in den intensiv genutzten Weinbaugebieten diese Land-
schaftsstrukturen haufig die wertgebenden Elemente sind. Sie sind ab einer bestimmten

Stickstoffzeigerwerte nach Ellenberg sind nur fur Biscutella laevigata aggr. bekannt, nicht fur die
Subspezies.
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Grole jedoch nicht Bestandteil der Forderflache und somit nicht Vertragsbestandteil in der
Malinahme B7. Diesem Punkt der Leitlinie kommt daher eher empfehlender Charakter zu.

1.5 Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der bewerteten AUM

Es wurden fiinf Agrarumweltmafnahmen mit Biodiversititszielen Okolandbau (B1), Win-
terbegrinung (B2), Blihflachen/Schonstreifen (B3), Standortangepasste Griinlandextensi-
vierung (B5) und Steillagenweinbau (B7) im Hinblick auf ihre Wirkungen auf Arten und
Lebensrdume untersucht. Die Wirkungseinschéatzungen fallen Giberwiegend gut aus (mittle-
re bis sehr positive Wirkung). Fir einige Mallnahmen (insbes. B5, B7) liegen noch keine
belastbaren Wirkungskontrollen vor, entsprechende Gelédndearbeiten bzw. Studien wurden
jedoch bereits vom Ministerium in Auftrag gegeben (B5) bzw. sind geplant (B7). Insge-
samt werden mit den Malinahmen der Zielsetzung Biodiversitat knapp 126.000 ha erreicht,
das entspricht 16,3 % 15 % der hessischen LF (Tabelle 1.9). Damit konnte der bereits zur
Halbzeitbewertung vergleichsweise hohe Anteil um weitere 1,3 Prozentpunkte gesteigert
werden. Ein Schwerpunkt’ liegt im Bereich des Griinlands. Hier werden mit 34,9 % gut ein
Drittel der hessischen Dauergrinlandbestdande durch AUM erreicht, wahrend nur 5,6 % der
Ackerflachen gefordert werden.

Tabelle 1.9: Bewertung der Biodiversitatswirkungen der AUM mit Biodiversitatsziel-
setzung im Uberblick

MaRnahme Code Biodiversititszielsetzung" Forderfliache Bewertung
[ha]®  [ordinal, Symbol]

Okolandbau 214-B1 ° Verbesserung des Zustandes einer groReren Zahl von 73.690 ++
UmweltzielgroRen

Winterbegriinung 214-B2 ° Winterbedeckung fiir wildlebende Arten 1.172 +
° Agrobiodiversitat: Zwischenfrichte, Sommerungen

Bluhfldchen 214-B3, A ° Schaffung von Verbindungskorridoren oder Schutz-, Brut- oder 1.638 ++

Schonstreifen mit Feldfrucht  214-B3, 81 Ruckzugsflachen fiir Wildtiere, zum Schutz bzw. der Forderung + bis ++

i L von Ackerwildkrautern in der Agrarlandschaft

Schonstreifen mit Einsaat 214-B3, B2 ++

Standortangepasste Grinland- 214-B5 ° Erhaltung von diingungssensiblen Griinlandbiotopen, insbes. in 49.180 ++ bis +++

extensivieurng Natura-2000-Gebieten

Steillagenweinbau 214-B7 ° Erhaltung der typischen Flora, Fauna und deren Lebensraume 318 0/+

Brutto-Summe Agrarumweltmalnahmen mit Biodiversitatsziel 125.998 =+
1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen. 2) Vorlaufige Forderflache 2011, ermittelt aus SEStERZ, Stand 18.03.2012 (HMUELYV, 2012).

3) Rein informativ als flachengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Okolandbau wurde nach den vorlaufigen Daten fir 2011 mit 49.382 ha auf Griinland und
24.308 ha auf Ackerland, Dauerkulturen und Gemusefldchen gefordert.
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Fur Hessen liegt bislang der HNV-Indikator als Basiswert vor, ein Feldvogelindikator
wurde noch nicht ermittelt, aber fir 2012 in Aussicht gestellt. Der HNV-Basisindikator
liegt bei 16,1 % Anteil wertvoller Biotoptypen an der hessischen LF. Leider gibt es keine
differenzierte Darstellung der Einzelbeitrdge verschiedener HNV-Elemente zum Gesamt-
wert. Die Auswertung der Hessischen Biotopkartierung legt jedoch nahe, dass naturschutz-
fachlich hochwertige Grunlander und ,,grindlandartige” Biotoptypen wie Magerrasen,
Heiden, Seggenrieder einen wesentlichen Beitrag zum HNV-Basiswert liefern. Dieser Bei-
trag wird maRgeblich durch griinlandbestimmte AUM, insbesondere den Okolandbau (B1)
und die Standortangepasste Grunlandextensivierung (B5) mitbestimmt, wie plausibel auf-
gezeigt werden konnte (Halbzeitbewertung EPLR Hessen: Dickel et al., 2010). Mit rd.
34 % lag 2009 zudem ein wesentlicher Anteil der AUM innerhalb des 6kologischen Net-
zes Natura 2000, damit wird ca. ein Drittel der LF innerhalb der Natura-2000-Kulisse er-
reicht. Vor diesem Hintergrund sind auch mafRgebliche positive Wirkungen der AUM auf
die Erhaltungszustédnde der Lebensraumtypen und Arten in FFH- und Vogelschutzgebieten
zu erwarten.
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1.6 Empfehlungen

1.6.1 Empfehlungen fur die MalRnahme Winterbegrinung (B2)

Sowohl die Literaturanalysen als auch die Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Charakterisierung
zeigen im Hinblick auf die Biodiversitatswirkung der Winterbegrinung in vielen Fallen
wenig belastbare Ergebnisse. Das liegt zum einen daran, dass viele Studien nicht explizit
Zwischenfriichte und Untersaaten bewertet haben und Analogieschliisse gezogen werden
missen, zum anderen, dass fur unterschiedliche Arten(-gruppen) gegenlaufige Wirkungen
festgestellt wurden. Die Teilnehmeranalysen haben bislang nicht den moglichen Effekt
einer diversifizieren Fruchtfolge mit erhéhten Anteilen an Sommergetreide gezeigt. Insge-
samt deuten die Ergebnisse nur auf schwach positive Biodiversitatswirkungen der Winter-
begriinung hin, im Vergleich zum weit verbreiteten Wintergetreide- oder Winterrapsanbau.
Im Vergleich zu einer winterlichen Stoppelbrache sind auch negative Wirkungen der Maf3-
nahme B2 denkbar.

Die MaRRnahme ist primér auf den Wasser- und Bodenschutz ausgerichtet, was z. B. durch
die Forderkulisse und die zuldssigen Zwischenfriichte erkennbar wird. Das formulierte
Nebenziel fur die Biodiversitat betont die Erh6hung der Agrobiodiversitat durch Mehrung
von Fruchtfolgegliedern sowie von Sommerfriichten, was nicht belegt aber auch nicht
wiederlegt werden konnte.

Vor diesem Hintergrund sollte das Biodiversitatsziel entweder kritisch hinterfragt und ggf.
aufgegeben werden und eine besser geeignete Mallnahme im Ackerbau mit Hauptziel Bio-
diversitat konzipiert werden (z. B. Stoppelbrache, verpflichtende Anteile von Sommerge-
treide, Belassen von Ernteresten oder Getreidestreifen uber Winter). Sofern das Biodiver-
sitatsziel aufrechterhalten wird, ist die optimale rdumliche Steuerung der MalBnahme im
Rahmen der auf Boden- und Gewadsserschutz ausgerichteten Gebietskulisse zu hinterfragen
und ggf. zu korrigieren. Dartber hinaus sind Wirkungskontrollen fur die MaRnahme zu
etablieren, um die Biodiversitatswirkungen belegen zu kénnen.
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1.6.2 Empfehlungen fur die MalBnahme Weinbau in Steillagen (B7)

Die MaBnahme B7 sieht in Form der Leitlinien ,,Umweltschonender Weinbau in Hessi-
schen Steillagen® einen grofRen Umfang an Bewirtschaftungsauflagen vor, erganzt durch
viele (unverbindliche) Empfehlungen. Es wurde gezeigt, dass die Bestimmungen fast aus-
schlieBlich auf die Erhaltung der Rebgesundheit sowie den abiotischen Ressourcenschutz
ausgerichtet sind. Fur viele Zielarten der Weinbaukulturlandschaft relevante Landschafts-
elemente werden von der Forderung ausgenommen und auf den gefdrderten Rebflachen
selbst gibt es keine Regelungen zum Artenschutz.

Die kulturlandschaftlichen Zielsetzungen der Malinahme kdnnen gut nachvollzogen wer-
den. Die angestrebten Biodiversitatswirkungen sind jedoch fraglich. So erscheint es
durchaus plausibel, dass gezielt gepflegte Sukzessionsstadien eine gréReren Arten- und
Individuenreichtum an Pflanzen und Tieren beherbergen, als genutzte Weinberge. Eine
weitere Beurteilung der MaRnahme wird erfolgen sobald die geplante Studie Uber die
Zippammer vorliegt.

Davon unabhéangig erscheint es notwendig die Bewirtschaftungsauflagen starker auf die im
EPLR genannten Zielarten auszurichten, um die Biodiversitatszielsetzung der MaRRnahme
zu rechtfertigen.
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2 Landschaft: Beitrag von Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung
oder Verbesserung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmalinahmen zur Erhaltung oder zur Ver-
besserung von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen beigetragen?

2.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Bewertungsverstdndnis und Methodik wurden im Bericht zur Halbzeitbewertung (Dickel
et al., 2010) ausfuhrlich dargelegt. Ausgehend vom Verstandnis der Bewertungsfragen fir
die AUM wurde der Bewertungsansatz auf die tatsachlichen bzw. potenziellen Wirkungen
der AUM auf das Landschaftsbild zugeschnitten. Landschaft wird hier im Sinne des Land-
schaftshildes als visuell’ wahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- und Naturland-
schaften verstanden.

Anhand der beschriebenen Indikatoren firr die drei Bewertungskriterien sowie der Mal3-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen Mallnahmensteckbriefe in Kapitel 13.2 der
Halbzeitbewertung) werden fir jede (Teil-)MalRnahme die Wirkungen mittels einer 5-
stufigen Ordinalskala (von — bis +++) eingeschéatzt. Tabelle 2.1 zeigt die Definition der
Bewertungsstufen. Hochste Wirkungen in Bezug auf ein Kriterium werden mit +++, ge-
ringe mit + und nicht vorhandene Wirkungen mit O bewertet. Potenziell negative Wirkun-
gen der AUM wurden zwar in der Bewertungsskala vorgesehen aber (im Vergleich zu an-
genommenen Referenzsituationen bzw. der kontrafaktischen Situation) nicht vorgefunden,
sodass hier auf eine starkere Differenzierung verzichtet wurde.

Tabelle 2.1: Definition der Bewertungsstufen fir die Bewertungskriterien Kohérenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

+++ MaRnahme erfiillt das Kriterium in einem sehr starken MaRe (hohe bis sehr hohe positive
Wirkung)

++ Malnahme erfillt das Kriterium in starkem Male (mittlere bis hohe positive Wirkung)

+ Malnahme erfillt das Kriterium in geringem Maf3e (geringe positive Wirkung)

MaRnahme liefert keinen Beitrag zum Kriterium (keine oder neutrale Wirkung)
- Maflnahme steht dem Kriterium entgegen (negative Wirkung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlich die Gesamtwirkung der fir den Menschen wahrnehm-
baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Landschaft (Kdhler und Prei3, 2000), das schlieft
akustische, olfaktorische, geschmackliche und haptische Erlebnisse ein.
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Die Bewertung erfolgt fir jedes Kriterium zundchst getrennt und wird anschlieRend zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden rein rechnerisch fiir die Symbole Punktwerte
vergeben (+++=3,++ =2, +=1,0=0, - = -1), diese addiert und anschlieBend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wird wieder in ein Symbol rickuibersetzt. Der
Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblick auf die Bewertungsfrage fiir sich und gibt
einen relativen, d. h. innerhalb des bewerteten MaRnahmenspektrums gultigen, Anhalts-
punkt fir die potenzielle Landschaftsbildwirkung der AUM.

2.3 Bewertung der hessischen AgrarumweltmaRnahmen

Die nachfolgenden Betrachtungen verwenden den Datenstand vom 18.03.2012, der aus
SEStERZ vom HMUELYV ermittelt wurde. Es handelt sich noch nicht um tatséchlich ge-
forderte Flachen (Auszahlungsdaten). Sie geben aber einen guten Hinweis auf die Ent-
wicklung seit der Halbzeitbewertung mit Datenstand von 2009.

Von zehn bewerteten AUM(-Varianten) des HIAP haben laut EPLR-Hessen, bzw. nach
Abstimmung mit den zustdndigen Fachreferenten, finf Fordervarianten explizite Land-
schaftserhaltungsziele. Andere MalRnahmen haben jedoch Nebenziele in diesem Bereich
bzw. es werden auch ohne Zielsetzung entsprechende Wirkungen erwartet. Gut die Hélfte
der Fordervarianten hat keine oder nur eine geringe Landschaftsbildwirkung, die anderen
vier FOrdervarianten lassen mittlere bis sehr positive Wirkungen erwarten. Die HIAP-
MalRnahmen mit expliziter Zielsetzung im Bereich Landschaft lassen Uberwiegend nur
geringe Zielbeitrage erkennen, da sie nur entweder nur bei einem Kriterium hohe Auspra-
gungen haben (Bluhflachen tragen nicht zur Kohdrenz und kulturellen Eigenart bei) oder
bei allen Kriterien nur gering bewertet werden (Okolandbau). Lediglich die Férderung des
Steillagenweinbaus, erzielt eine héhere Bewertung, da die kulturelle Eigenart traditionell
bewirtschafteter Weinbergssteillagen erhalten wird. Streng genommen gilt das nicht far
alle Forderflachen in gleich starkem Male, da sich auch ein Teil bereits flurbereinigter
Rebflachen darunter befindet. Diese befinden sich dennoch in Steillagen mit Neigungen
groRer 30 Prozent.

Uber alle MaRnahmen betrachtet werden die hdchsten Wirkungsbeitrage im Kriterium vi-
suell wahrnehmbare Vielfalt in der Landschaft erzielt. Insbesondere zur Betonung der kul-
turellen Eigenart sowie zur Steigerung der Koharenz zwischen natirlichen Standortfakto-
ren und einer angepassten Nutzungsart und —intensitat werden nur von wenigen Malnah-
men Beitrage geleistet. Eine Ausnahme bilden hier die Varianten der Standortangepassten
Grunlandextensivierung mit auch mittleren bis hohen Wirkungsbeitrdgen auf rund
49.180 ha in 2011.
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Tabelle 2.2: Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agrarumweltmalinahmen
MafRnahmen Zielsetzung Kriterien Wirkungsbestimmung Landschaftsbild Gesamt-
Code  Kurzbezeichnung Landschaft Kohérenz Vielfalt kultur. Eigenart bewertung

HIAP Hessisches Integriertes Agrarumwe ltprogramm

Bl Okologischer Landbau n + ++ + +
B2 Winterbegriinung (Zwifru., Unters.) 0 + 0 0
B3 Bluhflachen, Schonstreifen

° Mehrjahrige Blihflichen [ 0 ++ 0 +

° Schonstreifen mit Einsaat [ 0 +++ 0 +

° Schonstreifen ohne Einsaat n + ++ + +
B5 Standortangepasste Griinlandextensivierung

° Basisvarianten (Weide, Mahd) +++ +++ ++ +++

° Basisvarianten + NSL +++ +++ +++ +++

° in Natura-2000-NSG +++ +++ ++ +++
B7 Steillagenweinbau n + + +++ ++
B8 MDM-Verfahren 0 + 0 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Die flnf (Teil-)MalRnahmen mit Landschaftszielsetzung tragen mit 75.645 ha zur Berei-
cherung des Landschaftsbildes bei. Das ist eine Steigerung um knapp 15.000 ha gegenuber
der Halbzeitbewertung. Positive Nebenwirkungen (der Mallnahmen ohne Landschafts-
Zielsetzung) entstehen auf weiteren 49.180 ha. Keine Landschaftsbildwirkungen durch
AUM bestehen auf 47.755ha bei den MalRnahmen Winterbegrinung und MDM-
Verfahren, die allerdings auch keine entsprechenden Zielsetzungen aufweisen.’

Mit den positiven Wirkungen werden insgesamt 16,2 % LF erreicht, allerdings Uberwie-
gend im Grinland (57 % der MaRnahmenflachen), wo geringerer Handlungsbedarf be-
steht. Das ist eine Steigerung gegeniber der Halbzeitbewertung um 1,2 Prozentpunkte.
Gerade die fir den Ackerbau relevanten Bluhflachen und Schonstreifen sind mit insgesamt
1.638 ha beantragter Flache in 2011 nur sehr schwach vertreten. Durch Okolandbau und
Bluhflachen/Schonstreifen entfalten 15 % der MalRnahmenflachen positive Landschafts-
bildwirkungen auf ackerbaulich genutzten Flachen.

Winterbegriinung und MDM-Verfahren mit summarisch neutraler Wirkung, aber geringer Wirkung auf
die Vielfaltseindriicke in der Landschaft.
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3 Anhang

Tabelle A.1: Kulturartenliste fir die Winterbegrinung (B2)

Reinsaat oder Mischungen

Leguminosen diirfen nur in Mischungen mit einem Anteil von maximal 20 Gewichts-%
ausgebracht werden

Alexandrinerklee Trifolium alexandrinum
Blaue Lupine Lupinus angustifolius
Buchweizen Fagopyrum esculentum
Malve Malva sylvestris
Olrettich Raphanus sativus
Perserklee Trifolium resupinatum
Phacelia Phacelia tanacetifolia
Ringelblume Calendula officinalis
Senf Sinapis, samtliche Arten
Sommerwicke Vicia sativa
Sonnenblume Helianthus annuus
Inkarnatklee Trifolium incarnatum
Welsches Weidelgras Lolium multiflorum
Winterrlbsen Brassica napa
Zottelwicke Vicia villosa

Quelle: (HIAP-RL 2010).

Tabelle A.2:  Ausgewahlte Vergleichsbetriebe flr die Teilnehmer an der Winterbegri-

nung (B2)
Betriebe Anteil vom AL an der LF (%)

Jahr 2010 Anzahl Durchschnitt Min Max
Betriebe insgesamt 24.341

B2-Teilnehmer 40 71,8 24,1 100
B2-Nichtteilnehmer 24.301

B2-Nichtteilnehmer mit AL 17.436 63,7 0,02 100
Ausgewahlte Vergleichsbetriebe:

B2-Nichtteilnehmer mit mind. 24% AL 15.116 71,4 24,0 100

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der InVeKoS- und Férderdaten 2010.
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Anhang 2

Fiche Contradictoire zum

Begleitungs- und Bewertungsrahmen der EU






Empfehlungen der Evaluatoren an die EU-KOM

Reaktion auf die Empfehlungen

Evaluationen unterschiedlicher Fonds

Die Evaluierungssysteme zwischen der GAP und ddvéismnspolitik
sind in der aktuellen Férderperiode weiter auseileagedriftet. Eine
Verzahnung von Evaluierungsergebnissen und einésfiolmergreifende
Diskussion Uber Relevanz und Effektivitat von Faaeg ist wird so
auch in gleichen Interventionsfeldern nicht befatde

Die Systeme sollten in ihren Anforderungen zu wesdichen Aussa-
gen, Methoden und Berichtspflichten harmonisiert weden, um die
Komplementaritat der (européischen) Foérderpolitiken strategisch
und inhaltlich voranzutreiben.

Monitoring und Evaluierung: Daten, Fristen, Zeitigkeit

Haufige Anderungen in den Vorgaben fiir MonitorimgduEvaluierung
fuhren zu einem erheblichen Aufwand flr alle Betgén.

Die Vorgaben fir Monitoring und Evaluation sollten zeitgleich mit
der Durchfihrungsverordnung vorliegen. Der erforderdiche Daten-
bedarf (inklusive Datenformat, Erfassungszeitpunktetc.), ist zu
Beginn der Forderperiode festzulegen. Dort wo nocEntwicklungs-
bedarf besteht ist dies zu dokumentieren, damit di€ysteme ent-
sprechend flexibel gestaltet werden kénnen.




Monitoring

Weniger ist Mehr. Bislang wird eine Vielzahl vorfdnmationen abge-
fragt, ohne dass ihr Zweck klar ist.

Zukunftig sollte eine Konzentration auf das Wesenithe erfolgen,
das einheitlich fur EU-weite Aggregationszwecke zarfassen ist.
Darunter sollte es den MS mdglich sein, ihre eigeneKategorien zu
bilden und diese entsprechend in den Jahresberichtedarzustellen.

Bei den Ergebnisindikatoren waren weder die Defimitnoch die Zu-
standigkeit fur die Erfassung klar.

Das Monitoring sollte sich zuklnftig alleinig auf de Erfassung des
Inputs und Outputs beschranken.

Die Bundeslander haben zeitliche, personelle unarizielle Ressour-
cen in den Aufbau von Datenbanksystemen investiees gilt glei-
chermafen auch fur das SFC.

Es sollte geprift werden, welche Bestandteile desdviitoring-
systems auch flr die neue Forderperiode weiter fobestehen kén-
nen. Sinnvoll ist die rechtzeitige Einbeziehung deExpertise aus
den MS.




Institutioneller Rahmen: Evaluation - Help desk

Bislang ist der Help desk stark mit dem Kapazitatisau innerhalb der
KOM ausgelastet.

Der Help desk sollte in starkerem MalRe den Austausczwischen
Evaluatoren organisieren, z. B. mit Workshops zum rathodischen
Vorgehen oder zu den Ergebnissen der Halbzeitbewarhgen.

Mit der methodischen Weiterentwicklung des CMEF rinoamt der
Help-desk eine Daueraufgabe bei der Kontinuitatwigcist.

Langfristig angelegte Aufgaben der KOM sollten nict ausgelagert
werden sondern im Zustandigkeitsbereich der KOM beegbeitet
werden.

Institutioneller Rahmen: Evaluierungsausschuss

Die Rolle des Evaluierungsausschusses ist unkéavjele Diskussio-
nen entweder im RDC oder in anderen Gremien (zeln Rural net-
work) gefiihrt werden. Darliber hinaus ist der Evalungsausschuss
Uberfordert, Uber Fachthemen vertieft zu diskutieda dafiir die Ex-
pertise fehlt (z. B. Gber den HNV-Indikator oderABER).

Die Rolle des Evaluierungsausschusses muss in Abgeeing zu den
anderen Gremien klarer definiert werden. Er solltesich auf organi-
satorische und fachiibergreifende Fragen konzentriam.




CMEF (1)

Die Vielzahl der Berichtspflichten und die umfanigieen Vorgaben
hinsichtlich er Struktur der Berichte, fiihren zaai Uberfrachtung der
Evaluation und einer Uberlastung der Administrationden MS und
bei der KOM).

Die Kurzberichte Evaluation in den Jahresberichtensollten entfal-
len. Der Evaluationsrahmen sollte grundséatzlich inHinblick auf
die Verwendbarkeit seiner Produkte tberprift werden

Die Klarung des Zwecks der Evaluierung fir die unteschiedlichen
Ebenen (KOM, MS, Verwaltungsbehdrden, Steuerzahler}ollte ei-
ner Uberarbeitung des Evaluationsrahmens vorangehen

Mit dem CMEF sollte die Evaluationsqualitat und dfergleichbarkeit
zwischen den Evaluationsberichten verbessert werddmeiden Berei-
chen konnten Fortschritte erzielt werden, dennact die Berichte zu
unterschiedlich in Methodik und Datenbasis um diakastbare Aggre-
gation zu ermdglichen. Gleichzeitig sind die Evailoasberichte auf-
grund von Qualitatsproblemen und Umfang nur sehgeschrénkt fur
die Politikberatung verwendbar.

Eine grundsatzliche Diskussion und Uberarbeitung de CMEF wird
empfohlen. Ziel sollte dabei sein, die Evaluationwzbefahigen ihre
Kernaufgabe zu erfillen: die Informationen bereitzustellen, die fir
eine Weiterentwicklung der EPLR bendétigt werden.

Ohne Qualitatskontrolle von neutraler Stelle istigsdie Programm-
planungsbehérden nicht mdglich, die BelastbarkeitErgebnisse und
Empfehlungen einzuordnen.

Analog zu den Evaluationen der ersten Séaule sollt@n Seiten der
KOM eine Qualitdtsbewertung der Evaluationsberichteerfolgen
und diese mit den Evaluationsberichten im Netz vefféentlicht wer-
den.




CMEF (2)

Bislang existiert kein transparentes Verfahren, diaxs Umgang mit den
Evaluationsergebnissen dokumentiert.

Analog zum Vorgehen in der Entwicklungszusammenarhié wird
die Einfuhrung einer ,Fiche Contradictoire* empfohlen. In dieser
werden die wichtigsten Evaluationsempfehlungen fldie unter-
schiedlichen Adressaten dargestellt, eine Reakticauf die Empfeh-
lungen abgerufen und zu einem spateren Zeitpunkt @i erfolgten
Handlungsschritte dokumentiert.

Der CMEF ist der Versuch, Monitoring- und Evaluiegsanforderun-
gen starker aufeinander abzustimmen und das Mongdiir Evaluie-
rungszwecke nutzbar zu machen. Allerdings gibtidsEd)-Ebene ge-
trennte Zustandigkeiten. Gerade die unklaren ZuBtieiten sorgen
far Probleme. So gibt es den CMEF mit seinen sschitn Anforde-
rungen und separate Ausfullhinweise fur die Moniigtabellen, die
nicht immer kompatibel sind. Die Nutzbarkeit der htoringdaten flr
die Evalierung ist aufgrund der Datenstruktur narginal.

Die Organisationsstrukturen und das CMEF mussen awdinander
abgestimmt sein. D.h., der CMEF in seiner jetzigeform erfordert
eine gemeinsame organisatorische Zustandigkeit. Hainan an den
getrennten Zustandigkeiten fest, dann ist das CMERusschliefilich
auf Evaluierung auszurichten und das Monitoring istgetrennt da-
von umzusetzen.




Bewertungsfragen (1)

Eine bessere inhaltliche Spezifizierung der Fragestiungen, scheint
aufgrund des grol3en interpretatorischen Spielraumsrforderlich.
Es sollte starker zwischen Fragestellungen untersadden werden,
die eher durch eine gesamteuropaische thematischev&uierung
beantwortet werden kénnen und denen die sinnvoll guler Ebene
des einzelnen EPLR zu beantworten sind.

Die Bewertungsfragen kénnen auf der Ebene der Sqiumktelund auf
Programmebene sinnvoll eingesetzt werden, fir dizddtung der ein-
zelnen MalRnahmen stellen sie vielfach keinen get@mBewertungs-
ansatz dar Die Fragen beziehen sich auf Probleme/InhaltééZidie
fur die betrachtete Mal3nahme oft keine Relevanzhab

Bei der Bewertung der Mal3nahmen sollte eine Bearbeing der
klassischen Evaluationsfragen (Relevanz, Eignung, Mkung, Wirk-
samkeit, Effizienz, Alternativen) erfolgen.

Die Fragen sind starker an den Zielstellungen der MiZnahmen laut
ELER-VO auszurichten und weniger an einer (formalen Schwer-
punktzugehdorigkeit.

Generell sollte die Schwerpunktstruktur der EPR ihrer starren Zuordnung der MalRnahmen aufgelisiden, da diese vielfach zu einem Bruch zwi-
schen den Zielsystemen auf der Programm- und Mafleaébene fihrt. Eine Benennung (européischer) &ielbhe, denen die MalRnahmen aufgrund der
jeweiligen Ausrichtung und Interventionslogik zugéoet werden sollen, wére sinnvoller.

So wird im Schwerpunkt 2 z.B. durchgéngig nachwétwirkungen gefragt, obwohl einige MaRnahmenBRz.211, 212, 213, in Teilen 226) von ihrer
Grundkonzeption her keine Umweltwirkungen ausléselten/kdnnen.



Bewertungsfragen (2)

Fir Kompensationszahlungen im Zusammenhang mitresteAuflagen
(Bsp. Natura 2000) ist eine Bewertung von direkigfekten der Malf3-
nahme unplausibel und nicht mit Wirkungsmessungﬁgleichba:”r.

Der Fragenkatalog sollte eine Systematisierung ddfdrderung nach
Kompensation/zusatzliche Auflagen beinhalten. Bei &mpensati-
onszahlungen sollte auf Fragestellungen und Indikaren zur Wir-
kungsquantifizierung verzichtet werden.

Die horizontalen Bewertungsfragen sind unstrukitinied vermitteln
den Eindruck einer ,Brain-Storming-Sammlung“.

Die horizontalen Bewertungsfragen sind zuktinftig sirker in wir-
kungs- und durchfiihrungsbezogene Fragenkomplexe zunterglie-
dern. Redundanzen unter den Fragen und unterschiettthe Termi-
nologien mit maBnahmenbezogenen Fragen sollten vereden wer-
den.

Begriffe, die eine zentrale Stellung in den Bewertwgsfragen ein-
nehmen wie bspw. Lebensqualitdt, Governance oder dagene Po-
tenziale, sollte definiert und auf die fuir den EPLRrelevanten As-
pekte begrenzt werden.

Die Querschnittsziele Nachhaltigkeit und Chanceitgleeit finden sich
nur in den horizontalen Bewertungsfragen wiederf. MafRnahmen-
und Schwerpunktebene sind sie nicht mit Indikatdrerierlegt.

Diese Ziele sind entweder durchgéngig in ein Zielind Bewertungs-
system zu integrieren oder sollten nicht auf EPLR Bene bewertet
werden.

Z.B. kann die Wirkung von Natura 2000 Zahlungem hilfsweise Uber die Haufigkeit von VerstoRen greglie Schutzgebietsverordnungen gemessen wer-
den.



Indikatoren (1)

Der Verbindlichkeitsgrad der Indikatoren durch Wierankerung in der
Durchfuhrungsverordnung korrespondiert nicht mit Aesgereiftheit
bzw. der Aussagefahigkeit verschiedener IndikatqBe=ispiel: Indika-
toren zur Messung der Klimawirkungen).

Die sog. Wirkungsindikatoren auf Programmebenedrild. T. keine
Zustande (state) ab, sondern Einflussfaktoren §ures). Nicht immer
I6sen sich andernde Pressure-Indikatoren anvisiggtdnderungen im
Zustand aus. Beispiele sind N&ahrstoff-Saldo una\kwiasserqualitat
oder die Produktion erneuerbarer Energien und Tiaisgasemissio-
nen.

Es wir empfohlen, eine Klassifizierung der Indikataen in ,1: aus-
sagefahig, bewahrt”, ,2: grundsatzlich geeignet, witerzuentwi-
ckeln* und ,3: unausgereift oder ungeeignet” durchafihren®. In-
dikatoren kdnnen erst dann vorgegeben werden, wengie in die
Kategorien 1 oder 2 eingestuft wurden. Fir die Beriehe, in denen
bislang nur Indikatoren der Kategorie 3 zur Verfuigung stehen, sind
verstarkt Ressourcen fur die Indikatorenentwicklung einzusetzen.

Die Entwicklung und Erfassung neuer Indikatore(2INV) kann
sehr aufwéandig sein und eine Erprobungsphase bié@mhdrozesse zuf
Nutzung von Synergien zu anderen Systemen (FFH\WRERL-
Monitoring) benétigen Zeit.

Der Entwicklung vielversprechender Indikatoren (z.B. HNV) und
der Aufbau der entsprechenden Erfassungssysteme Helunter-
stitzt werden indem signalisiert wird, dass diesenldikatoren auch
in der nachsten Forderperiode Bestand haben.

! Bsp. fur 1: N-Bilanz, fur 2: HNV-Indikator, fir roduktion erneuerbarer Energien




Indikatoren (2)

In einigen Bereichen sind relevante Indikatoren vefitigbar und ein-
fach zu erfassen und konnten verbindlich ins CMEF afgenommen
werden’

Die Fokussierung auf quantifizierbare Indikatoréodcht eine Objekti-
vitat und Vergleichbarkeit von Evaluationsergebaissor, die auf-
grund des unterschiedlichen methodischen Vorgehgid gegeben ist

In den Berichten ist die Datengrundlage und Methodi nachvoll-
ziehbar darzustellen um die Belastbarkeit und Vergtichbarkeit der
Indikatoren einschatzen zu kénnen.

Die Aggregierbarkeit der Indikatoren tber alle M$derzeit nicht
mdglich, wird aber dennoch in Syntheseberichtereatrgbt.

Fur eine EU-weite Vergleichbarkeit von Ergebnissemussten ent-
weder von der KOM eigene Studien in Auftrag gegeberoder Vor-
gaben zur Berechnung der Indikatoren durchgesetzt erden, die
ein methodisch einheitliches Vorgehen gewéahrleisten

In Schwerpunkt 4 sind dies beispielsweise deué&nanteil in den Entscheidungsgremien und eine lfadgrung der Mitglieder nach institutioneller Her-
kunft (Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft).



Indikatoren (3)

Die Indikatoren decken vielfach relevante Bewersagpekte nicht ab.
Wesentlicher als die absolute Hohe des Indikator8( Zahl geschaf-
fener Arbeitsplatze) ist z.B. die Bewertung, obatudie Schaffung von
Arbeitsplatzen auf lokaler, regionaler oder landeisgr Ebene ein Bei-
trag zur Losung von Beschaftigungsproblemen gedeiserden konnte
und wie effizient dieser Beitrag ist.

Fur manche Bereiche wurden Indikatoren vorgegetiennicht zu den
im Rahmen der Programme gefdrderten MaBnahmen passelass
kein kausaler Zusammenhang zwischen MalRnahmenngikibtoren-
entwicklung besteht (bsp., Erzeugung erneuerbanerdten fur MalR-
nahmen die Treibhausgasemissionen durch erhéhtsoReeneffizienz
einsparen).

Die Indikatoren sind in Bezug auf Ihre Relevanz fureine Bewer-
tung der MalRhahmen/Programme zu Uberarbeiten. Beisplsweise
kann der Indikator Bruttowertschopfung fur SP4 gestichen wer-
den.

Die Unterscheidung in Ergebnis-Indikatoren auf M&afinahmenebene
und Wirkungs-Indikatoren auf der Programmebenaiist schlissig.
Auch auf der MalRnahmenebene sind Nettowirkungeariassen

Die Anforderungen an die Malihahmenbewertungen (Netiwirkun-
gen) sollten denen der Programmbewertung entspreche
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1 Netzwerke im Rahmen der Ilandlichen Entwicklungsprogramme
2007 bis 2013

1.1 Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) - Netzwerk Léandliche
Raume

In Erganzung zu dem Europaischen Netz fir die Entwicklung des landlichen Raums sind
geméll ELER-VO (Artikel 68) auch nationale Netzwerke einzurichten. Die Netzwerke sol-
len Gbertragbare bewahrte Praktiken der landlichen Entwicklung ermitteln und analysieren
sowie bekannt machen, das Netz betreuen, den Austausch von Erfahrungen und Fachwis-
sen organisieren und insbesondere auch den LEADER-Gruppen diesbeztigliche Informati-
onen bereitstellen und zu deren Kompetenzentwicklung beitragen. In der EU-Strategie
wird dartber hinaus von den ldndlichen Netzwerken erwartet, dass sie zur Verbesserung
der Governance beitragen, wobei der Governance-Begriff nicht weiter konkretisiert wird
(2006/144/EG; Marquardt, 2011b).

Schon in den vorherigen Forderperioden existierten solche Netzwerkstrukturen auf natio-
naler und EU-Ebene, allerdings nur bezogen auf die Gemeinschaftsinitiative LEADER.
Die jetzt neu etablierten Strukturen sollen sich analog zum Mainstreaming von LEADER
thematisch mit der gesamten Breite der landlichen Entwicklungsprogramme befassen.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 haben Mitgliedstaaten mit regionalen Programmen die
Maoglichkeit, eigene Programme flr Nationale Netzwerke aufzustellen. Neben Deutschland
haben Italien, Portugal und Spanien davon Gebrauch gemacht. Deutschland hat mit einem
Volumen von 6,8 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln das kleinste Programm. Eingerichtet
wurde die DVS - Netzwerk Landliche Rdume bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE), bei der organisatorisch seit 1997 auch die LEADER-Vernetzung
angegliedert war.

Die Aktivitaten der DVS und die Umsetzung des Programms werden von einem Begleit-
ausschuss Uberwacht. Dieser setzt sich aus Vertretern

— des Bundes,

— der Vernetzungsstelle,
— der EU-KOM,

— der Bundeslander sowie

— einer begrenzten Zahl von représentativen WiSo-Partnern zusammen.

Die Geschéftsstelle ist spiegelbildlich nach ELER-Schwerpunkten organisiert, mit verant-
wortlichen Ansprechpartnerinnen.
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1.2 Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Neben der DVS wurde fur den Zeitraum 2009 bis 2014 fiir den Aufbau und die Betreuung
des Monitoring- und Evaluierungsnetzwerkes Agrarstruktur und landliche Entwicklung
Deutschland (MEN-D) eine Geschaftsstelle eingerichtet. Ausgangspunkt der Einrichtung
einer Geschaftsstelle war nicht wie bei der DVS eine formale Verpflichtung, sondern die
Erkenntnis des Bundes und der Lander, dass aufgrund der foderalen Zustédndigkeiten eine
starkere Koordination von Monitoring- und Evaluierungsaktivitaten und eine Vernetzung
der in diesem Bereich tatigen Akteure erforderlich ist. Diese Aufgaben kénnen von den
bestehenden Strukturen nicht geleistet werden. Im Prinzip wurde damit ein Pendant zum
auf europdischer Ebene angesiedelten Evaluierungsnetzwerk mit dem Help desk als Ge-
schaftsstelle geschaffen.

Ziele und Aufgaben der Geschaftsstelle sind auf der Webseite von MEN-D beschrieben
(www.men-d.de). Dazu gehdren

— die Vernetzung, d. h. der Aufbau und die Betreuung eines nationalen Monitoring- und
Evaluierungsnetzwerkes,

— die Verbesserung der Monitoring- und Evaluierungsaktivitaten im Bereich der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes
(GAK) sowie des ELER und deren Weiterentwicklung und

— die Entwicklung von Optionen zur Vereinfachung des aktuellen M+E-Systems fur
Malinahmen zur Entwicklung der Agrarstruktur und der landlichen Raume, die im
Rahmen der GAK bzw. tber ELER gefordert werden.

Zielgruppen sind in erster Linie das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), die Bundeslander und die Evaluatorinnen.

2 Netzwerke im theoretischen Kontext

Netzwerke werden als vorteilhafte Organisationsstrukturen gesehen, die einen schnellen
Transfer von Informationen sicherstellen. Dabei sind sowohl die Informationsweitergaben
auf formalem Wege (Uber die Netzwerkknoten) als auch informelle Informationswege zu
berlicksichtigen. Letztere entstehen dadurch, dass sich unterschiedliche Akteure im Netz-
werk kennenlernen. Die hinter dem Netzwerk stehende Akteursstruktur soll eine Vielzahl
von Informationsquellen erschlieBen und Synergien hervorbringen. Letztlich sollen Netz-
werke zu einer erhohten Kreativitat durch komplementare Ideen und Meinungen beitragen,
d. h. die Programmumsetzung und deren Ergebnisse verbessern (siehe auch Marquardt,
2011a).
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Im Bereich der landlichen Entwicklung werden Politikinstrumente in Form von Netzwer-
ken auf verschiedenen Ebenen eingesetzt: das Européische Netzwerk landlicher Raum auf
EU-Ebene, die DVS auf nationaler Ebene und auf der regionalen Ebene LEADER. Auf der
regionalen Ebene finden sich vielfaltige weitere Netzwerke, die in anderen Politikberei-
chen als neue institutionelle Arrangements programmpolitisch gefordert werden (Weber,
2006), wie z. B. die Lernenden Regionen, die Territorialen Beschaftigungspakte in der
Osterreichischen ESF-Forderung (Ainz und Kripgans, 2011), Regionen aktiv (Benz und
Meincke, 2007) oder die Bioenergie-Regionen (Elbe, 2011). Die Forderung bezieht sich
nicht auf das Netzwerk an sich, sondern auf das Netzwerkmanagement, d. h. die jeweils
eingerichteten Geschéftsstellen. Die Netzwerkbildung erfolgt daher top-down, ein géngi-
ges Modell in der Regionalentwicklung (siehe Payer, 2008).

Im Begleitungs- und Bewertungsrahmen der EU ist auf Programmebene die Frage zu be-
antworten, inwieweit das (Europaische) Netzwerk fir landliche Entwicklung zu einer gu-
ten Praxis der landlichen Entwicklung beigetragen hat (EU-KOM, 2006). Da das Nationale
Netzwerk selbst einer eigenen Begleitung und Bewertung unterliegt (PRU, 2010), wird im
Rahmen der 7-Lander-Bewertung ausschlieBlich auf die Perspektive der Nutzer und Ad-
ressaten zu folgenden Aspekten abgehoben: a) Informations- und Wissenstransfer, b) Ver-
netzung relevanter Akteure und c) verbesserte Praxis. Erganzend wurde MEN-D in die
Befragung miteinbezogen.

3 Empirische Ergebnisse zu den Netzwerken

3.1 Befragung auf dem Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut*

Nutzer und Adressaten beider Netzwerke respektive der eingerichteten Geschaftsstellen
sind u. a. die Ministerien, nachgeordneten Behorden und Evaluatoren. Daher wurde die
Tagung der 7-Lénder-Bewertung ,,Uber den Tellerrand geschaut - Blick zuriick in die Zu-
kunft“ genutzt, um wesentliche Einschatzungen zu beiden Netzwerken abzufragen. Die
Ergebnisse flieBen in die laufende Bewertung ein und werden beiden Geschéftsstellen zur
Verfligung gestellt.

Die Befragung erfolgte mit einem vierseitigen Fragebogen (siehe Anhang 1), der den Ta-
gungsunterlagen beigefugt wurde. Auf die Befragung wurde in der BegriBung zu Beginn
der Tagung hingewiesen. Die Bearbeitungsdauer wurde auf ca. zehn Minuten geschétzt.
Die Grundgesamtheit lag bei rund 130 Personen. 47 Frageb6gen wurden ausgefillt und in
die bereitstehenden Sammelbehdalter eingeworfen. Dies ergibt einen Ricklauf von 36 %.
Der geringe Ricklauf kann ein Indiz daflr sein, dass viele der Tagungsteilnehmerinnen
keine Berlhrung zu diesen Netzwerken aufweisen, und/oder dass fur eine schriftliche Be-
fragung eine Tagung kein optimales Erhebungsumfeld ist.
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Knapp Uber die Halfte der Befragten arbeitet in Landesbehdrden, gefolgt von wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Die Ergebnisse werden getrennt nach wissenschaftlichen Ein-
richtungen und den anderen Arbeitsbereichen (Verwaltung u. a.) ausgewiesen.

Abbildung 1: Arbeitsbereiche der Befragten

Bundes-
ministerium

ohne Nennung 2%

2%

Kammer
4%

Regionale
Behorde
6%

Sonstiges
6%

Landeshehdrde
54%

Wissen-
schaftliche
Einrichtung
24%

n =47

Quelle:  Eigene Auswertung.

Thematisch beschaftigen sich die Befragten zu fast 50 % mit Schwerpunkt-2-Mafnahmen,
gefolgt von LEADER/ILE-Regionen und Schwerpunkt-3-MaBnahmen (siehe Anhang 2).
39 % der Befragten waren weiblich.

15 % der Befragten kannten die Aktivitdten der DVS nicht aus beruflichen Zusammenhan-
gen; 41 % der Befragten waren die Aktivitdten von MEN-D unbekannt. Diejenigen Be-
fragten, denen beide Netzwerke unbekannt waren, konnten nur Fragen 12 bis 14 beantwor-
ten.

3.2 Weitere empirische Grundlagen

Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde in verschiedenen Evaluationsbereichen nach der
Bedeutung der DVS gefragt: Unter dem Stichwort Kapazitatsaufbau bei der LEADER-
Bewertung (im Rahmen einer Befragung von Regionalmanagerinnen (Pollermann, Raue
und Schnaut, 2010)) und einer Online-Befragung der Wirtschafts- und Sozialpartner
(Fahrmann und Grajewski, 2010). Daruber hinaus sollten die Programmkoordinatoren der
Léander die landlichen Netzwerke auf EU- und nationaler Ebene einschatzen (BWA, 2009;
HMUELYV, 2009; LU, 2009; ML, 2009; MLUR, 2009; MUNLYV, 2009).
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3.3 Ergebnisse zur DVS

Die DVS bietet ein breites Spektrum an Aktivitaten und Dienstleistungen an. Neben Ver-
anstaltungen dienen vor allem der Internetauftritt, der regelmaRig verschickte Newsletter
und die von der DVS herausgegebene Zeitschrift LandinForm als Informations-, Aus-
tausch- und ,,Diffusionsmedien bzw. -plattformen. Das jahrliche Arbeitsprogramm wird
mit dem Begleitausschuss abgestimmt.

Von den Befragten, die angaben die DVS zu kennen, haben 62 % schon an Veranstaltun-
gen der DVS teilgenommen. Rund die Halfte der Befragten schéatzt alle Angebote der DVS
als nutzlich fur die eigene Arbeit ein, wobei Unterschiede zwischen den beiden gebildeten
Gruppen festgestellt werden kénnen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Nutzen der DVS-Aktivitaten und Angebote

|
Verwaltung u. a. (n=29, .=1)

Veranstaltungen :I:_:I

LandIinForm [l [
a \ @ 1 = gar nicht nitzlich

News letter landaktuell [ [ | T 2
Intemetseite der DVS [I] | L
. \ o4

Wissenschaftliche Einrichtung (n=11) m5

Veranstaltungen B 6 = sehr nitzlich
. O 7 = kann ich nicht beurteilen

LandinForm B
Newsletter landaktuell | ‘ | | |
Internetseite der DVS T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. = fehlende Antwort

»Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der Veranstaltungen fiur lhre
Arbeit?*

Quelle:  Eigene Auswertung.

Die hohe Arbeitsbelastung halt viele Befragte davon ab, die Angebote der DVS intensiver
zu nutzen (siehe Abbildung 3). 65 % der Befragten fanden diese Aussage zutreffend (Ka-
tegorien 4 bis 6). Damit stof3t die DVS mit ihren Angeboten zur Wissensvermittlung, zum
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Austausch und zur Vernetzung auf ein Arbeitsumfeld, das von erheblichen zeitlichen Re-
striktionen gepragt ist. Die Wahrnehmung der Angebote, insbesondere der Teilnahme an
Veranstaltungen, unterliegt demzufolge engen Aufwand-Nutzen-Erwagungen.

Bislang tragt aus Sicht der Befragten die DVS v. a. dazu bei Wissen zu verbreiten. 58 %
der Befragten stimmten der Aussage zu, dass sie sich ein breiteres Wissen angeeignet ha-
ben (siehe Abbildung 3). Dabei stand vor allem der Blick auf andere MalRnahmen und in
andere Bundesldnder im Vordergrund. Auch die Themenvielfalt in LandinForm wurde
positiv herausgestellt.

Abbildung 3: Inhaltlicher Nutzen und Beitrag zur Vernetzung

| |
Verwaltung u. a. (N=29)

Ich wiirde die Angebote der DVS intensiver Nutzen, wenn
ich nicht so eine hohe Arbeitsbelastung hatte.(.=2)

Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteuren aus
anderen Mitgliedstaaten ausgetauscht. (.=2)

Ich bin mit anderen Akteuren besser vernetzt.(.=3)

Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich der landlichen
Entwicklung angeeignet. (=2)

W 1 = trifft gar nicht zu

o2

Ich habe Anregungen fiir die inhaltliche Ausrichtung von a3
MaRnahmen erhalten. (.=2)

o4

m5

W 6 = trifft voll und ganz zu
Ich wiirde die Angebote der DVS intensiver Nutzen, wenn

ich nicht so eine hohe Arbeitsbelastung hatte.

07 =kann ich nicht beurteilen

Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteuren aus
anderen Mitgliedstaaten ausgetauscht.

Ich bin mit anderen Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich der landlichen
Entwicklung angeeignet.

Ich habe Anregungen fiir die inhaltliche Ausrichtung von
MaBnahmen erhalten.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. = fehlende Antwort

,Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen der DVS fiir Ihre Arbeit als auch um die Vernet-
zung mit anderen Akteuren durch die Angebote der DVS. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus
Ihrer Sicht zu?*

Quelle:  Eigene Auswertung.
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Dass die DVS-Angebote die Vernetzung mit anderen Akteuren unterstiitzen und Anregun-
gen fur die inhaltliche Ausrichtung von Malknahmen gegeben haben, sahen noch rund ein
Drittel der Befragten aus der Gruppe Verwaltung u. a. als zutreffend an. Der Austausch
mit Akteuren aus anderen Mitgliedstaaten spielt insgesamt nur eine geringe Rolle’, wobei
dies fur die Anbahnung von transnationalen Kooperationen vor allen fir LEADER eine
groRere Rolle spielen konnte.

Die grundsatzliche Eignung der DVS-Angebote, Impulse fur eine starker malinahmen-
ubergreifende Zusammenarbeit bei der Umsetzung der EPLR zu geben, konnten rund 40 %
der Befragten nicht beurteilen. Die anderen Einschatzungen liegen weit auseinander. Dies
gilt gleichermalien auch fir die Frage nach einer gréf3eren Sicherheit in Umsetzungsfragen
der EPLR. Allerdings gibt es hier mit 32,5 % (Kategorien 4 bis 6) der Befragten gegen-
uber 22,5 % (Kategorien 1 bis 3) mehr zutreffende Einschatzungen. Dies spiegelt auch den
Schwerpunkt der DVS in den ersten Jahren wider, die gerade im Bereich LEADER Um-
setzungsfragen thematisiert hat.

Die Gesamtbeurteilung der DVS fallt insgesamt positiv aus (siehe Abbildung 4). Aus Sicht
der Befragten bietet die DVS vor allem einen Raum, um abseits vom ,,Tagesgeschaft* tiber
Zukunftsfragen der landlichen Entwicklung diskutieren zu kénnen. Die beiden anderen
Aussagen zur DVS treffen bei der Hélfte der Befragten auf Zustimmung (Kategorie 4 bis
6). Die Befragten aus wissenschaftlichen Einrichtungen geben insgesamt eine positivere
Einschéatzung ab. Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Ergebnissen der Experten-
gesprache mit den Verwaltungsbehorden. V. a. die Hilfestellung bei der Durchfiihrung von
Landerveranstaltungen seitens der DVS wurde sehr positiv aufgenommen (HMUELV,
2009). Auch wurde die DVS als guter Multiplikator von Wissen und Erfahrungen einge-
schatzt (MUNLV, 2009).

Als Beispiel wurde nur die LEADER-Tagung in Schleswig-Holstein genannt, an der auch VertreterIn-
nen aus Danemark und Finnland teilggnommen haben, bei der es sich allerdings nicht um eine von der
DVS organisierte Veranstaltung handelte.
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Abbildung 4: Gesamtbeurteilung der DVS

Die DVS bietet einen Raum, um abseits vom
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»Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass die DVS eingerichtet wurde?*
Quelle:  Eigene Darstellung.

Die Rolle der DVS fir die Vernetzung der Akteure in der landlichen Entwicklung un-
terstreichen auch die Ergebnisse der Online-Befragung der Partner (F&hrmann und Gra-
jewski, 2010). Unter dem Punkt Kapazitatserhohung wurden verschiedene Ansatzpunkte
abgefragt (siehe Abbildung 5). Insbesondere die ehrenamtlich tatigen Partner sind an einer
starkeren Nutzung der DVS als Austauschplattform interessiert.

Abbildung 5: Einschéatzung der Partner zu verschiedenen Ansatzpunkten zur Kapazi-
tatserh6hung
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Einrichtung einer Aufwandsentschadigung Forderung der Spezifischeres Stérkere Nutzung der
Servicestelle im Land fir fur die personellen Ausstattung Fortbildungs- und Deutschen
die beteiligten Verbande Sitzungsteilnahme/ Schulungsangebot Vermetzungsstelle (DVS)
Reisekostenerstattung als Austauschplattform

fiir die Verbande

,Fur wie sinnvoll halten Sie die folgenden Vorschlage, um Ihre Kapazitaten fiir die Beteiligung zu erho-
hen?* 1=gar nicht sinnvoll bis 6=sehr sinnvoll

Quelle:  Eigene Darstellung nach Fahrmann und Grajewski (2010).
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Abbildung 6:
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Quelle:

Pollermann, Raue und Schnaut (2010), landeriibergreifende Sonderauswertung.
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Die DVS hat spezifische Aufgaben im Bereich LEADER. Nur in diesem Malinahmenbe-
reich kann sich die DVS unterhalb der nationalen Ebene auf regionale Netzwerkstrukturen
stutzen. Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurden die Regionalmanagerinnen daher ge-
fragt, wie wichtig sie verschiedene Unterstiitzungsangebote und Mdglichkeiten zum Aus-
tausch finden und wie hilfreich diese Moglichkeiten in der derzeitigen Praxis sind (siehe
Abbildung 6). Bei der Betrachtung der verschiedenen Unterstlitzungsangebote zeigte sich,
dass insbesondere der personliche Austausch sowie der landesweite Austausch eine we-
sentliche Bedeutung haben. Die Angebote der DVS sind aus Sicht der Regionalmanage-
rinnen zwar auch wichtig. Sie erreichen aber nicht die Bedeutung wie beispielsweise die
personlichen Kontakte. Eine Diskrepanz zwischen gesehener Notwendigkeit und tatsachli-
chem Unterstutzungswert zeigte sich bei den Seminarangeboten der DVS. Hier bestiinde
Optimierungspotential.

3.4 Ergebnisse zum MEN-D

MEN-D macht verschiedene Angebote, die unterschiedlich wahrgenommen und in ihrer
Nutzlichkeit fur die eigene Arbeit eingeschatzt werden. Rund die Halfte der Befragten die
angaben MEN-D zu kennen, hat mindestens an einer Veranstaltung von MEN-D teilge-
nommen. Die Veranstaltungen wurden sowohl von den Verwaltungsvertretern als auch den
Vertretern wissenschaftlicher Einrichtungen als niitzlich eingeschatzt. Fir die Befragten
aus wissenschaftlichen Einrichtungen galt dies auch fir den Newsletter gefolgt von den
Berichten (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Nutzen der Aktivitdten und Angebote von MEN-D
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Ihre Arbeit?*

Quelle:  Eigene Auswertung.

MEN-D ist, vielleicht noch stérker als die DVS, auf die aktive Mitarbeit der Nutzer und
Adressaten angewiesen. Rund die Halfte der Befragten sah eine hohe Arbeitsbelastung als
Restriktion, sich starker im Rahmen von MEN-D zu engagieren (Kategorien 4 bis 6).
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Abbildung 8: Inhaltlicher Nutzung und Beitrag zur Vernetzung durch MEN-D
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Sicht zu?“

Quelle:  Eigene Darstellung.

Der inhaltliche Nutzen und die Verbesserung der Vernetzung durch MEN-D konnte von
vielen Befragten nicht beurteilt werden, v. a. von der Gruppe ,,Verwaltung* (siehe Abbil-
dung 8). Die verbleibenden Antworten zeigen, dass der inhaltliche Nutzen von vielen Be-
fragten positiv eingeschatzt wurde, soweit dies, wie im Fall der noch laufenden Auswer-
tungen der Halbzeitbewertungen zu den GAK-Malinahmen, Uberhaupt schon beurteilt
werden kann. Dass MEN-D einen Beitrag zur Vernetzung der Akteure im Bereich Monito-
ring leistet, wird als weniger zutreffend erachtet. Eine etwas groRere Bedeutung kommt
der Vernetzung im Bereich Evaluierung zu. Dies mag auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass im Bereich des Monitoring mit der Unterarbeitsgruppe GAK-ELER-Monitoring
schon eine funktionierende Netzwerk- bzw. Kooperationsstruktur besteht.
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Die Mehrzahl der Befragten, insbesondere die aus wissenschaftlichen Einrichtungen, war
der Auffassung, dass MEN-D sinnvolle Aktivitaten vorantreibt, die es ohne MEN-D nicht
geben wirde. Ob der Bund in starkerem Male von den MEN-D-Aktivitaten als die Bun-
deslander profitiert, konnten 60 % der Befragten nicht einschétzen.

3.5 Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterer Netzwer-
ke im Zusammenhang mit der Umsetzung der EPLR

Neben den beiden vom Bund installierten Netzwerkstrukturen gibt es noch andere Zu-
sammenarbeitsstrukturen’, deren Bedeutung fiir ihre Arbeit die Befragten einschatzen soll-
ten (siehe Tabelle 1). Der Bekanntheitsgrad der verschiedenen Netzwerke bei den Befrag-
ten war recht unterschiedlich. MEN-D mit seiner sehr spezifischen Zielgruppe kennen
56 % der Befragten aus der Gruppe ,,Verwaltung u. a.” nicht, wahrend allen Befragten aus
der Gruppe ,,Wissenschaftliche Einrichtung”“ MEN-D bekannt ist. Die auf EU-Ebene ange-
siedelten Netzwerke sind einem Drittel der Befragten nicht bekannt. Auch die im Rahmen
von Expertengesprachen 2009 befragten Verwaltungsbehdrden kannten die Europdischen
Netzwerke und die zugehorigen Geschéftsstellen zum gré3ten Teil nicht.

Die Einschatzung der Bedeutung der verschiedenen Netzwerke fir die eigene Arbeit fallt
sehr unterschiedlich aus. Je groRer die thematische N&he zur eigenen Arbeit ist, desto ho-
her ist die Einschatzung der Bedeutung der Netzwerke. So stehen flr die Gruppe Verwal-
tung u. a. Bund-Léander-Referenten-Besprechungen an erster Stelle, gefolgt von der 7-
Lander-Evaluierung, die uber Monitoring und Evaluierung hinausgehend auch die Vernet-
zung auf einer informellen Ebene, bezogen auf Programmdurchfiihrungsfragen, gestarkt
hat.

Strenggenommen handelt es sich bei den aufgefiihrten Netzwerken nicht unbedingt um Netzwerke,
sondern eher um Kooperationen oder Organisationen. In der Praxis werden die Begriffe haufig syn-
onym verwendet (Payer, 2008).
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Tabelle 1: Bedeutung der verschiedenen Netzwerke fur die Arbeit der Befragten

Netzwerk

Wissenschatftliche unbekar_mt

Alle Verwaltung u.a. o oder keine

Einrichtungen

Antwort

(Anzahl)
7-Lander-Evaluierung 49 4.8 53 2
Bund-Lander-Referenten Besprechungen 47 5,0 31 12
DVS 31 33 2,8 8
MEN-D 2,9 3,0 2,8 21
EU-Evaluierungsnetzwerk 2,6 2,3 3,3 17
Européisches Netzwerk landlicher Raum 2,1 2,0 2,4 16

Mittelwert der Antworten zwischen 1=gar keine Bedeutung und 6=sehr groRe Bedeutung

Quelle:  Eigene Auswertung.

Weitere Netzwerke

Uber die in Tabelle 1 aufgefiinrten Netzwerke hinaus wurde nach weiteren Netzwerken
gefragt, die im Kontext der EPLR Umsetzung von Bedeutung sind. Problematisiert wurde,
dass ein formalisiertes Netzwerk fiir Akteure des Umwelt- und Naturschutzes, insbesonde-
re fur die Fachverwaltungen aus den Bundeslandern, fehle. Dies wurde im Rahmen der
Halbzeitbewertung auch von den Befragten in den Umweltministerien thematisiert (MU,
2009). Fur Akteure im Bereich Umwelt- und Naturschutz gibt es ein vom Bundesamt fir
Naturschutz eingesetztes Netzwerk, das Verbande befahigen soll, die Weiterentwicklung
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu begleiten. Die Veranstaltungen des Deutschen Verban-
des fir Landschaftspflege (DVL) wurden genannt, ebenso wie die Vernetzung von Um-
weltverbanden auch auf Europdischer Ebene. Verstetigte Austauschstrukturen fehlen aber.

Im Bereich LEADER haben sich hingegen vielféltige Netzwerkstrukturen etabliert. Mit
der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG LAG) gibt es eine eigene Interessenvertretung der
Lokalen Aktionsgruppen (LAGnN). In der BAG LAG waren bis Mitte April 2011 mehr als
die Hélfte der LAGn Deutschlands organisiert (siehe http://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/regionen/). Die BAG LAG beschaftigt sich mit Umsetzungsfragen von LEADER
im Rahmen von ELER (BAG LAG und BMVEL, 2010) sowie mit Grundsatzfragen der
landlichen Entwicklung (BAG LAG, 2010). Dariber hinaus wurden von den Befragten
bundeslandbezogene Vernetzungsstrukturen genannt, wie z.B. das Aktiv-Regionen-
Netzwerk der Akademie fir den L&ndlichen Raum in Schleswig-Holstein oder den Len-
kungsausschuss zu LEADER in Niedersachsen. Auch in den anderen Bundeslandern sind
solche Strukturen implementiert, die v. a. der Férderung der Kommunikation, der gemein-
samen Problem- und Lésungssuche aber auch der Offentlichkeitsarbeit dienen.
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Fir einzelne MaRnahmen wurden ebenfalls relevante Netzwerkstrukturen genannt, so z. B.
far den Bereich Flurbereinigung/Dorferneuerung die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Landentwicklung (http://www.landentwicklung.de/) oder ECOVAST, ein europaischer
Verband fur das Dorf und die Kleinstadt (http://www.ecovast.org/deutsch/about_d.htm).
Daruber hinaus gibt es in einigen Bundeslandern Akademien oder Zentren fir den Landli-
chen Raum.

Themen, die von den Netzwerken bislang zu wenig bericksichtigt wurden

Die Netzwerke decken ein breites Spektrum von Inhalten ab, so dass nur wenige Themen
genannt wurden, die aus Sicht der Befragten eine starkere Berticksichtigung erfahren soll-
ten. Tabelle 2 stellt die Anregungen getrennt nach den Bereichen Programminhalte und -
umsetzung sowie Evaluierung zusammen.

Tabelle 2: Themen/Aktivitaten, die bislang von den Netzwerken zu wenig beriick-
sichtigt wurden

Programminhalte und -umsetzung Evaluierung
—  Finanzierung von Natura 2000 und der Wasser- —  Messung von Mitnahmeeffekten, Nettowir-
rahmenrichtlinie kungen
—  Forstwirtschaft —  Fir Deutschland praktikable Evaluations-
methoden

—  Fortbildung, kollegiale Beratung

—  Weiterentwicklung der GAP, insbesondere Be- —  Internationale ,Best practice” zu Evaluati-

gleitung der Nachfolge-VO ELER nach 2013 und
deren Durchflihrungsbestimmungen —  Soziobkonomische Wirkungen und Erfas-
sung (Methode) fur SP3/4, Abgleich der
Definitionen innerhalb deutscher Evaluato-

on, zu Umsetzung

—  Rechtssichere Umsetzung von Verwaltungsvor-

schriften
renteams

—  Verwaltungsvereinfachungen

- Offentlichkeitsarbeit auf Biirgerebene (um von
Programm/Férderung etc. zu berichten)

Quelle:  Eigene Zusammenstellung.
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4 Fazit und Empfehlungen

Die beiden im Fokus der Untersuchung stehenden Netzwerke, die DVS und MEN-D ran-
gieren in der Bedeutung fir die Befragten zwischen den kooperativ organisierten Arbeits-
strukturen und den aus ihrer Sicht distanzierten europdischen Netzen, die fur die prakti-
sche Arbeit kaum noch Bedeutung haben. Den Beitrag der Netzwerke zum Informations-
und Wissenstransfer schétzen die Befragten positiv ein. Besonders wichtig sind hier Ver-
anstaltungen’. Thematisch sind beide Netzwerke breit aufgestellt, da sie nachfrageorien-
tiert arbeiten. Einige Vorschlage fur starker zu adressierende Themen wurden eingebracht.

Durch die Netzwerke wird die Vernetzung der Akteure befdrdert, wobei noch eine Lucke
zwischen Ziel und Wirklichkeit klafft. Die DVS kdnnte eine stérkere Rolle in der Vernet-
zung der Wirtschafts- und Sozialpartner und Umweltverbande spielen und somit einen
Beitrag zum ,,Capacity-building® leisten. Dies ware mit einem Mehrwert fur die Arbeit
und Effektivitat der EPLR-Begleitausschisse in den Bundeslandern verbunden.

Fir LEADER nimmt die DVS eine Sonderrolle ein. Prinzipiell ist die Bedeutung der DVS
aus Sicht der Regionalmanagerinnen hoch. Optimierungspotenzial wurde aber bei den
DVS-Seminarangeboten gesehen, um deren Praxisrelevanz zu steigern. Wichtig ware auch
ein Vernetzungsbeitrag fur die Naturschutz- und Umweltakteure sowohl aus Verwaltung
als auch Verbénden, die bislang weitgehend ausschlie3lich von der DVL geleistet wird.
Hier fehlen aufgrund der foderalen Struktur verstetigte Austauschstrukturen.

Eine verbesserte Praxis der landlichen Entwicklung durch die Aktivitaten der DVS bezieht
sich v. a. auf Durchfiihrungsaspekte und die Verbreitung inhaltlicher Anregungen. Ersteres
hat sich schon in konkreten Verédnderungen niedergeschlagen, z. B. im Rahmen eines stér-
ker angepassten Umsetzungsrahmens von LEADER.

MEN-D unterstitzt, so zeigt die Befragung, in effektiver Weise durch die Vernetzung v. a.
die Evaluierung der l&andlichen Entwicklungsprogramme in Deutschland und trégt so indi-
rekt auch zu einer verbesserten Praxis der landlichen Entwicklung bei.

Auch in einer europaweiten Untersuchung der landlichen Netzwerke schnitten Veranstaltun-
gen/Workshops in der Selbsteinschdtzung der befragten Netzwerk-Geschaftsstellen als fruchtbarste
Aktion ab (Marquardt, 2011b, Figure 4).
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Anhange

Fragebogen

Fragebogen-Auswertung






Bedeutung und Eignung von Netzwerken in der Umsetzg
der landlichen Entwicklungsprogramme (EPLR) 2007 bs 2013

SIE IST SPEZIALISTIN FUR
AUSGEFALLENE NETZWERKE ...

Befragung im Rahmen der Tagung
,Uber den Tellerrand geschaut 11l — Blick zuriick in die Zukunft*
am 6. und 7. April 2011 im vTI in Braunschweig

QvTI

Johann Heinrich
van Thinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fir Lindliche Rdume, Wald
und Fischerei

Sehr geehrte Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer

in der Forderperiode 2007 bis 2013 sind verschiedéstzwerke (z. B. die Deutsche Ver-
netzungsstelle (DVS) - Netzwerk Landliche R&umeyeifichtet worden. Im Rahmen der
Evaluierung der landlichen EntwicklungsprogrammBLR) sind diese Netzwerke zu
bewerten. Wesentliche Aspekte sind hierbei der8gitler Netzwerke fur die ,gute Praxis
der landlichen Entwicklung“ in Thren Bundeslandsowie der Nutzen der Netzwerke fir
Ihre beruflichen Aufgaben im Zusammenhang mit dersetzung und Weiterentwicklung
der EPLR.

Sie sind wichtige Adressaten der Netzwerke. AusetieGrund méchten wir Ihre Teilnahme
an der Tagung fur eine kurze Befragung nutzen.

Die Ergebnisse der Befragung werden ausgewerteinugidem kurzen Bericht zusammen-
gefasst. Dieser wird Ihnen, aber auch den verseh&u Netzwerken als Rickkopplung zu
ihren Aktivitaten zur Verfligung gestellt.

lhre Angaben werden anonym und streng vertraulaiahdelt und kénnen nicht zu lhrer
Person zurtickverfolgt werden.

Bitte flllen Sie den Fragebogen im Laufe der Tagungus, und werfen Sie ihn in den
gekennzeichneten Briefkasten am Tagungsbiro ein. ®en Dank fur lhre Mithilfe!

Barbara Fahrmann
Regina Grajewski



Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) - Netzwerk Léliche Raume

Frage 5:  Wie beurteilen Sie die grundséatzliche Eigimng der DVS-Angebote hinsichtlich fol-

gender Aspekte?
Frage 1: Sind Ihnen die Aktivitaten der DVS aus beuflichen Zusammenhéngen bekannt? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
Ja (0] Weiter mitFrage 2 - -
trifft oar trifft | kannich
Nein O Weiter mitFrage 7 g vollund:  nicht
nicht zu : :
ganz zu: beurteilen
Frage 2: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Vemataltungender DVS teilgenommen? Die Angebote geben Impulse fiir eine stérker maBeakitergrei- 5§ o o o o
nie o) 1 bis 3 mal 0o 4 mal oder 6fter O fende Zusammenarbeit bei der Umsetzung der EPLR. 3
Die Angebote vermitteln den Akteuren eine grol3ecaéheit in o O O o o o o

Frage 3: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgendenformationsguellen und der Veranstal- Umsetzungsfragen der EPLR.
tungen fir lhre Arbeit?

Frage 6: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsachéass die DVS eingerichtet wurde?

gar nicht sehr: kann ich nicht Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
nitzlich nitzlich | beurteilen
Internetseite der DVS (@) (@) (@) (0] (@) (@) O wifft gar trifit . kann ich
DVS-Newsletter landaktuell o o o o o o | o nicht zu vollund | nicht
| ganz zu; beurteilen
LandInForm (@) (@) (@) @) (@) o (@) ;
! Die DVS ist erforderlich fur die Vernetzung der 8kte in der land- :
Veranstaltungen e} e} o o) o o ) lichen Entwicklung. 6 o O O O O O
Frage 4: Im Folgenden geht es sowohl um den inhalthen Nutzen der DVS fiir Ihre Arbeit als Eiscr‘:‘t’zrgg:nswgé";'e Aktivitaten vorangetrieben, eeohne die DVS 5 5 6 o o0 0! o©
auch um die Vernetzung mit anderen Akteuren durch @& Angebote der DVS. In- ’ ;
wieweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer St zu? Die DVS bietet einen Raum, um abseits vom , Tagesuit' Giber o o o o o o : o
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Ergarien wo moglich, Beispiele aus Ihrer Zukunftsfragen der landlichen Entwicklung zu diséren.
Arbeit.
kann Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschlad (MEN-D)
wift gar trifft voll | ich
nicht zu und ganz meTt‘ Frage 7: Sind lhnen die Aktivitdten von MEN-D aus leruflichen Zusammenhangen bekannt?
zu ! beurtei-
len Ja (e} Weiter mitFrage 8
Ich habe Anregungen fir die inhaltliche Ausrichtmog MaBnahmen o O 0 O O o : o Nein o) Weiter mitFrage 12
des EPLR erhalten. :
Beispiel: Frage 8: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Vemataltungen von MEN-D teilgenommen?
Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich dedligdhen Entwick- |
lung angeeignet. o 6 0o o o © o nie (e} 1 bis 3 mal (o] 4 mal oder 6fter O
Beispiel: Frage 9: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenddnformationsquellen und der Veranstal-
o tungen fur lhre Arbeit?
Ich bin mit anderen Akteuren besser vernetzt. (@) O O O O o 5 (0] Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz
Beispiel: gar nicht sehr| kann ich nicht
Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteurers anderen Mit- o O O O O O o niitzlich niitzlich beurteilen
gliedstaaten ausgetauscht. : Internetseite von MEN-D (e} (e} (e} O ©) o O
Beispiel: Newsletter MEN-D (@] (e} o (o] (e} (o] o
Ich wiirde die Angebote der DVS intensiver nutzeenwich nicht so : Berichte/Positionspapiere (o] (e} (o] (@] O (e} (0]
. ) i O O O O O oOo: O :
eine hohe Arbeitsbelastung hatte. : ;
*Hierunter fallen Veranstaltungen (Tagungen, Whidgss, Facharbeitskreise), Offentlichkeitsarbeit lnfdrmationsmate- Veranstaltungen ° © o © © ° ©

rial.



Frage 10: Im Folgenden geht es sowohl um den inhidthen Nutzen von MEN-D fir lhre Arbeit
als auch um die bessere Vernetzung durch die Angeted von MEN-D. Inwieweit
treffen die folgenden Aussagen aus lhrer Sicht zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

Frage 13: Welche weiteren Netzwerke sind fur Ihre Abeit von Bedeutung?
Nennen Sie bitte das Netzwerk und dessen Aufgaben.

tifft oar trifft kann ich
mg vollund | nicht
nicht zu ! h
ganz zu; beurteilen
MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das Monitayinum EPLR. (e} O O O O O (e}
MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die Evaluiaguder EPLR. 0O O O O O O (e}
MEN-D greift die fur mich relevanten Themen auf. O O O O O O (@)
Die Akteure im Bereich des Monitoring werden gutnegzt. 0O O O O O O (e}
Die Akteure im Bereich der Evaluierung werdengrnetzt. O O O O O Oo (0]
Die Auswertungen der Evaluierungen der GAK-Mal3natohgrch o o o 0o o o o

MEN-D sind sehr sinnvoll. .
Meine hohe Arbeitsbelastung halt mich davon abhrstérker im o o O O O O o

Rahmen von MEN-D zu engagieren.

Frage 14: Welche Themen/Aktivitdten werden bislangon den Netzwerken zu wenig beriick-
sichtigt?

* Beriicksichtigen Sie hierbei alle Aktivitaten wieB. Veranstaltungen (Tagungen, Workshops, ébdfgntlichkeitsar-
beit, Informationsmaterial und Dokumentationen/Bleie

Frage 11: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsachdass MEN-D eingerichtet wurde?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

trifft voll | kann ich

trifft gar und ! nicht

nicht zu

Hintergrundinformationen

ganz zu; beurteilen

Es werden sinnvolle Aktivitdten vorangetrieben, eéeohne MEN-D '
nicht geben wiirde. © @ © C ' ©
Der Bund profitiert in wesentlich stéarkerem Mal3@ WOEN-D als die
Lander, obwohl diese fiir Monitoring und Evaluierungtandig sind. o o 60 o0 O : o

Gesamteinschéatzung der DVS und MEN-D sowie weiteréMetzwerke im Zusammenhang mit
der Umsetzung der EPLR

Frage 12: Wie grolR3 ist insgesamt die Bedeutung déslgenden Netzwerke fur Ihre Arbeit?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

gar keine sehr: kenne
groe: ich
Bedeutung Bedeutung: nicht
DVS 0O 0O O O o0 o o
MEN-D O 0O 0O O O O ! o
Bund-Lander-Referenten-Besprechungen O O O O O O : O
Europaisches Netzwerk Ién_dlicher Raum (inkl. dest@ets Points o o o o o o o
und der thematischen Arbeitsgruppen) '
EU-Evaluierungsnetzwerk (inkl. Help desk) o O O O O (e} (0]
7-Lander-Evaluierung o O O O O O ! O

Um den Fragebogen zielgruppenspezifisch auswerten kénnen, wiissten wir gerne, ....

... wo Sie arbeiten? ... womit Sie hauptséachlichbefasst sind?
Es ist nur_eindNennung mdglich Mehrfachnennungen mdoglich
O Institution der EU [m] Schwerpunkt-1-MafRnahmen
O Bundesministerium m] Schwerpunkt-2-MafRnahmen
(e} Landesbehdrde o Schwerpunkt-3-MafRnahmen
(0] Regionale Behdrde ul LEADER / ILE-Regionen
(e} Kammer m] Gesamtprogramm / Ubergeordnetes
(e} Wissenschaftliche Einrichtung [m] Sonstiges
(0] Sonstiges

....und Ihr Geschlecht
(e} weiblich (e} mannlich

Vielen Dank fiir das Ausflillen des Fragebogens!



Fragebogen-Auswertung 1

Frage 1: Sind Ihnen die Aktivitaten der DVS aus beruflichen Zusammenhangen

bekannt?
Anzahl %
| ja 29 61,7
Verwaltung u. a. nein 7 14.9
. . L ja 11 23,4
Wissenschaftliche Einrichtung .
nein 0 0

Frage 2: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Veranstaltungen der DVS
teilgenommen?

Anzahl %

nie 8 20

| 1-3mal 19 48

Verwaltung u. a. 4 mal oder ofter 1 2,5

1 2,5

nie 7 18

Wi haftliche Einrich Lo 3 mal X o
issenschaftliche Einrichtung 4 mal oder ofter 0 0

0 0

Frage 3: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der
Veranstaltungen fur lhre Arbeit?

1=gar 7 =kann
] 6 = sehr ] ]

nicht 2 3 4 5 o ich nicht
o natzlich .

natzlich beurteilen

Verwaltung u. a.

Internetseite 0 1 6 6 7 1 7 1
DVS-Newsletter

landaktuell 0 3 5 8 4 2 6 1
LandInForm 1 2 7 3 9 2 4 1
Veranstaltungen 0 0 5 3 7 6 7 1

Wissenschaftliche Einrichtung

Internetseite 1 0 4 1 2 1 2 0
DVS- Newsletter

landaktuell 1 1 3 3 0 0 3
LandInForm 1 0

Veranstaltungen 0 1 2 0 1 2 5 0




2 Fragebogen-Auswertung

Frage 4: Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen der DVS fir Ihre
Arbeit als auch um die Vernetzung mit anderen Akteuren durch die
Angebote* der DVS. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer
Sicht zu? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Erganzen Sie, wo maglich,
Beispiele aus Ihrer Arbeit.

1 = trifft 6 = trifft 7 =kann ich
gar nicht 2 3 4 5 voll und nicht
zu ganz zu beurteilen

Verwaltung u. a.

Ich habe Anregungen fir die

inhaltliche Ausrichtung von 9 1 2 9 1 1 4 2
MaBRnahmen des EPLR

erhalten.

Ich habe mir ein breiteres

Wissen im Bereich der 1 8 0 9 7 0 2 2
landlichen Entwicklung

angeeignet.

Ich bin mit anderen 8 4 2 3 5 2 2 3
Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mich in meinem

Arbeitsfeld mit Akteuren aus 9 5 3 3 0 2 5 2
anderen Mitgliedstaaten

ausgetauscht.

Ich W_Urde d_ie Angebote der

DVS |_ntens_|ver nut_zen, 2 2 4 5 8 6 0 2
wenn ich nicht so eine hohe

Arbeitsbelastung hétte.

Ich habe Anregungen fir die

inhaltliche Ausrichtung von 3 1 2 1 1 0 3 0
Malnahmen des EPLR

erhalten.

Ich habe mir ein breiteres

Wissen im Bereich der 1 1 2 3 3 1 0 0
landlichen Entwicklung

angeeignet.

Ich bin mit anderen 1 3 1 1 2 1 2 0
Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mich in meinem

Arbeitsfeld mit Akteuren aus 3 2 2 0 2 0 2 0
anderen Mitgliedstaaten

ausgetauscht.

Ich wiirde die Angebote der

DVS |_ntens_|ver nut_zen, 1 1 1 3 2 2 1 0
wenn ich nicht so eine hohe

Arbeitsbelastung hétte.




Fragebogen-Auswertung 3

Frage 5: Wie beurteilen Sie die grundsatzliche Eignung der DVS-Angebote
hinsichtlich folgender Aspekte? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft 6 = trifft 7 = kann ich
garnicht 2 3 4 5 vollund nicht
zu ganz zu beurteilen

Die Angebote geben Impulse

flr eine starker

malnahmenibergreifende 2 6 354 0 7 2
Zusammenarbeit bei der

Umsetzung der EPLR.

Die Angebote vermitteln den
Akteuren eine groRere 3
Sicherheit in

Umsetzungsfragen der EPLR.

Verwaltung u. a.

5155 0 8 2

Die Angebote geben Impulse
fiir eine starker
malnahmenibergreifende 1 0020 0 8 0
. i Zusammenarbeit bei der
Wissenschaftliche  ymsetzung der EPLR.

Einrichtung Die Angebote vermitteln den

Akteuren eine groRere
Sicherheit in 0 0020 1 8 0
Umsetzungsfragen der EPLR.

Frage 6: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass die DVS eingerichtet
wurde? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft 6 =trifft 7 =kannich
garnicht 2 3 4 5 vollund nicht
zu ganz zu beurteilen
Die DVS ist erforderlich fiir
die Vernetzung der Akteure
in der landlichen 0 7 3 514 5 3 2

Entwicklung.

Es werden sinnvolle

Aktivitaten vorangetrieben,

die es ohne die DVS nicht 2 2 1 6 6 2 8 2
Verwaltung u. a.  geben wiirde.

Die DVS bietet einen Raum,

um abseits vom

,» Tagesgeschaft* tber

Zukunftsfragen der landlichen 0 1549 6 2 2
Entwicklung zu diskutieren.

Die DVS ist erforderlich fur

die Vernetzung der Akteure

in der landlichen 0 0 2 065 2 2 0
Entwicklung.

Es werden sinnvolle

Aktivitaten vorangetrieben,

die es ohne die DVS nicht 0 0 2 22 2 3 0
geben wirde.

Die DVS bietet einen Raum,

um abseits vom

,» Tagesgeschaft* lber

Zukunftsfragen der landlichen 0 0204 2 3 0
Entwicklung zu diskutieren.

Wissenschaftliche
Einrichtung




4 Fragebogen-Auswertung

Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Frage 7: Sind Ihnen die Aktivitaten von MEN-D aus beruflichen Zusammenhangen

bekannt?
Anzahl %
ja 16 34
Verwaltung u. a. nein 19 40,4
1 2,13
ja 11 23,4
Wissenschaftliche Einrichtung nein 0 0
0 0

Frage 8: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Veranstaltungen von MEN-D
teilgenommen?

Anzahl %

nie 3 111

| 1 -3 mal 12 44,4
Verwaltung u. a. 4 mal oder 6fter 0 0
1 3,7

nie 7 25,9

_ P 1-3mal 4 14,8
Wissenschaftliche Einrichtung 4 mal oder dfter 0 0
0 0

Frage 9: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsguellen und der
Veranstaltungen fur lhre Arbeit? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1=gar 6 = sehr 7 = kann ich
nicht 2 3 4 5 " nicht
s nitzlich .
nutzlich beurteilen
Internetseite von MEN-D 2 11 2 0 0 10 0
Newsletter MEN-D 0 4 2 1 0 0 8 1
Verwaltung u. a. ) . .
Berichte/Positionspapiere 0 1 2 2 1 1 8 1
Veranstaltungen 0 0022 1 9 2
Internetseite von MEN-D 1 21 11 0 5 0
Wissenschaftliche Newsletter MEN-D 1 0 2 4 3 0 1 0
Einrichtung Berichte/Positionspapiere 1 0151 0 3 0
Veranstaltungen 1 01 2 4 1 2 0
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Frage 10: Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen von MEN-D fir
Ihre Arbeit als auch um die bessere Vernetzung durch die Angebote* von
MEN-D. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zu? Bitte
machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft
garnicht 2 3
zu

Verwaltung u. a.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das
Monitoring zum EPLR.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die
Evaluierung der EPLR.

MEN-D greift die fur mich relevanten
Themen auf.

Die Akteure im Bereich des Monitoring
werden gut vernetzt.

Die Akteure im Bereich der Evaluierung
werden gut vernetzt.

Die Auswertungen der Evaluierungen der
GAK-MaBnahmen durch MEN-D sind sehr
sinnvoll.

Meine hohe Arbeitsbelastung héalt mich
davon ab, mich stdrker im Rahmen von
MEN-D zu engagieren.

0 2 0
0 1 1
2 1 0
1 2 1
1 1 0
1 2 0
0 2 1

Wissenschaftliche Einrichtung

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das
Monitoring zum EPLR.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die
Evaluierung der EPLR.

MEN-D greift die fur mich relevanten
Themen auf.

Die Akteure im Bereich des Monitoring
werden gut vernetzt.

Die Akteure im Bereich der Evaluierung
werden gut vernetzt.

Die Auswertungen der Evaluierungen der
GAK-MalBnahmen durch MEN-D sind sehr
sinnvoll.

Meine hohe Arbeitsbelastung héalt mich
davon ab, mich stirker im Rahmen von
MEN-D zu engagieren.

1 1 2
1 0 1
1 2 0
1 1 2
1 2 2
1 0 O
2 1 1

6=trifftvoll | kannich
und ganz zu nlch_t
beurteilen

2 9 .
2 o .
1 7 0
2 9 1
2 9 .
2 o .
4 3 ,
0 . .
0 1 .
1 1 0
0 6 .
0 . .
0 7 0
1 L .
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Frage 11: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass MEN-D eingerichtet
wurde? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

6 = trifft 7 = kann
4 5 voll und ich nicht
ganz zu beurteilen

1 = trifft
gar nicht zu

Verwaltung u. a.

Es werden sinnvolle Aktivitaten
vorangetrieben, die es ohne MEN-D nicht 1 1 1 1 3 1 8
geben wirde.

Der Bund profitiert in wesentlich stdrkerem
MaRe von MEN-D als die Lander, obwohl
diese fur Monitoring und Evaluierung
zusténdig sind.

Wissenschaftliche Einrichtung

Es werden sinnvolle Aktivitaten
vorangetrieben, die es ohne MEN-D nicht 1 0 1 3 1 3 2
geben wirde.

Der Bund profitiert in wesentlich strkerem
MaRe von MEN-D als die Lander, obwohl
diese fur Monitoring und Evaluierung
zusténdig sind.
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Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterer Netzwerke im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EPLR

Frage 12: Wie groB ist insgesamt die Bedeutung der folgenden Netzwerke flr lhre
Arbeit? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 =keine 6 = grofe
2 3 4 5 kenne
Bedeutung Bedeutung . .
ich nicht
DVS 3 5 6 10 2 2 7 1
MEN-D 3 4 2 3 2 1 20 1
Bund-Léander-Referenten- 0 31 3 6 15 5 3
Besprechungen
Europdisches  Netzwerk
Verwaltung u. a. landlicher Raum (inkl. des
Contacts Points und der 8 74 0 0 1 14 2
thematischen
Arbeitsgruppen)
EU-Evaluierungsnetzwerk 6 7 2 3 1 0 14 3
(inkl. Help desk)
7-Léander-Evaluierung 0 0 5 9 9 11 0 2
DVS 2 4 2 0 3 0 0 0
MEN-D 2 32 3 1 0 0 0
Bund-Lé&nder-Referenten- 0 40 2 0 1 3 1
Besprechungen

. . Europdisches  Netzwerk

V\(|s§enschaftllche landlicher Raum (inkl. des

Einrichtung Contacts Points und der 3 50 2 1 0 0 0
thematischen

Arbeitsgruppen)

EU-Evaluierungsnetzwerk 1 4 1 2 2 1 0 0
(inkl. Help desk)

7-Lander-Evaluierung 0 1 0 1 2 7 0 0
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Um den Fragebogen zielgruppenspezifisch auswerten zu kénnen, wissten wir gerne,

... Wo sie arbeiten ... Anzahl %

Institution der EU 0 0
Bundesministerium 2 4,26
Landesbehérde 25 53,2
Regionale Behdrde 3 6,38
Kammer 2 4,26
Wissenschaftliche Einrichtung 11 23,4
Sonstiges 3 6,38
1 2,13
... womit Sie hauptséchlich befasst sind? Anzahl PctN
Schwerpunkt-1-MalRnahmen 6 16,67
Schwerpunkt-2-MalRnahmen 19 52,78
Verwaltung u. a. Schwerpunkt-S-MaB_nahmen 8 22,22
LEADER / ILE-Regionen 10 27,78
Gesamtprogramm / Ubergeordnetes 16,67

Sonstiges 5,56

6
2
Schwerpunkt-1-MaRnahmen 3 27,27
Schwerpunkt-2-MaRnahmen 3 27,27
4
3
0

. . . Schwerpunkt-3-Malknahmen 36,36
Wissenschaftliche Einrichtung Werpu

LEADER / ILE-Regionen 27,27
Gesamtprogramm / Ubergeordnetes 0
Sonstiges 1 9,09
Geschlecht Anzahl %
mannlich 20 42,6
Verwaltung u. a. weiblich 10 21,3

12,8

6
mannlich 5 10,6
Wissenschaftliche Einrichtung ~ weiblich 6 12,8
0 0
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