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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung des Zukunftsprogramms landlicher
Raum (ZPLR) bezieht sich auf die Periode vom 01. Mai 2011 bis 30. April 2012. Ein
Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Verbreitung der Ergebnisse der Halbzeitbewertung
sowie in der VVorbereitung neuer empirischer Erhebungen.

Die Anmerkungen der EU-Kommission zur Halbzeitbewertung des Zukunftsprogramms
landlicher Raum (ZPLR) werden ausfiihrlich kommentiert (Kapitel 2). Dabei ergaben sich
aus der Halbzeitbewertung, den Kommentaren der EU-Kommission und der Diskussion im
Land keine wesentlichen Anderungsbedarfe am Evaluierungsdesign, in Zukunft wird sich
der Fokus aber von der Analyse der Umsetzungsbedingungen hin zur Wirkungserfassung
verschieben.

Als zentrale Datenbestande werden nach wie vor Zahlstellen- und InVeKoS-Daten vor
allem fir raumliche Analysen genutzt. Die im Jahr 2010 abgeschlossene Ersterfassung fir
den Biodiversitéatsindikator HNV auf représentativ verteilten Stichprobenflachen wird bis
2013 vollstandig aktualisiert. Dafur wurde in 2011 die Halfte der schleswig-holsteinischen
Stichprobenflachen erfasst und fur die Jahre 2012 und 2013 sind jeweils ein Viertel der
Flachen flr die Kartierung eingeplant.

In allen MaBnahmenbereichen und auf Programmebene standen die Vorbereitung und
Durchfiihrung von empirischen Erhebungen im Mittelpunkt der Bewertungsaktivitaten. In
einigen MalRnahmenbereichen konnten im Berichtszeitraum im Vergleich zur Halbzeitbe-
wertung neue Ergebnisse ermittelt werden (Kapitel 4).

Im Bereich landlicher Wegebau lag der Evaluierungsfokus neben der weiteren Auswertung
der Forderdaten in der Durchfiihrung einer Fallstudie zu der ab 2010 geltenden Organisa-
tion der Forderung des Wegebaus tber die AktivRegionen (Schwerpunkt 4). Im Rahmen
von Fallstudien erfolgten bisher Interviews mit den Regionalmanagern der drei ausgewéhl-
ten Pilotregionen sowie mit Vertretern einzelner Kreisverwaltungen und mit Blrgermeis-
tern (Kapitel 4.1).

Im Bereich der AgrarumweltmalRnahmen (ELER-Code 214) wurden zwei neue AUM eva-
luiert, die Schleswig-Holstein zum Health Check programmiert hat und in der Halbzeitbe-
wertung noch nicht Gegenstand der Bewertung waren. Es handelt sich um die MalRnahmen
Dauerweide und Ackerlebensraume. Bewertungsansatz, -methoden, Datengrundlagen und
Evaluationsergebnisse sind ausfihrlich im ,,Modulbericht Biodiversitat* als Anhang 1
dargestellt. Des Weiteren erfolgte zur Natura-2000-F6rderung (Art. 38, Code 213) ein ein-
tagiger Austausch der zustdndigen Referenten der sieben L&nder in Hannover durchgefihrt
(Kapitel 4.2).
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Im Schwerpunkt Leader/AktivRegionen haben unter anderem personliche Interviews mit
zehn Projekttragern stattgefunden. Diese dienten der vertieften Einsicht in Projektablaufe
und Entscheidungsstrukturen sowie zur Vorbereitung auf die 2012 erfolgende schriftliche
Befragung von Projekttragern. Dabei wurden einige Erkenntnisse erneut bestatigt (z. B.
die Probleme mit der Komplexitat des Forderverfahrens fir weniger verwaltungserprobte
Zuwendungsempfanger, Wichtigkeit des Regionalmanagements). Die Auswertung der
jahrlichen Abfrage LAG-Tatigkeiten zeigt, dass in den AktivRegionen weiterhin vielfalti-
ge Partizipationsstrukturen bestehen (Kapitel 4.4).

Im Bereich der Programmbewertung (Kapitel 4.5) stand das Vertiefungsthema ,,Kontext-
wandel* im Mittelpunkt. Im Rahmen dieses Vertiefungsthemas wurden die Legislativvor-
schlage der EU-Kommission fir die neue Forderperiode an 2014 fur den Auftraggeber
aufbereitet und dartiber hinaus in ihren Folgen fur eine zukinftige landesspezifische Pro-
grammgestaltung in Schleswig-Holstein beleuchtet (Kapitel 6). Daneben wurden die ersten
Untersuchungsschritte der Implementationskostenanalyse durchgefihrt. Im Zentrum dieser
Analyse steht die Erhebung der Kosten der 6ffentlichen Hand fir die Umsetzung des For-
derprogramms. Erste Ergebnisse werden bis Ende 2012 vorliegen. Diese kénnen im Rah-
men der Neuaufstellung des Férderprogramms fur die kommende Forderperiode Beriick-
sichtigung finden.

Auf Grundlage der Zahlstellendaten erfolgt eine Aktualisierung der rdumlichen Verteilung
der Zahlungsstrome der GAP. An den bereits in der Halbzeitbewertung dargestellten
grundsatzlichen raumlichen Verteilungsmustern hat sich wenig geandert (Kapitel 4.5.1.2).

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemein-
schaft fanden zahlreiche Netzwerkaktivitaten der an der Bewertung beteiligten Personen
statt. Im Zusammenhang mit dem Evaluationsgegenstand wurden von den Evaluatorinnen
zahlreiche Beitrége in Fachzeitschriften veroffentlicht (Kapitel 5).

1 Einleitung

Die Darstellungen im vorliegenden Bericht zur laufenden Bewertung beziehen sich auf
den Zeitraum vom 01. Mai 2011 bis zum 30. April 2012,

Ein Schwerpunkt im Berichtszeitraum war die Einbringung der Ergebnisse der Halbzeit-
bewertung in die Diskussion zur Ausgestaltung der kommenden Forderperiode. Gemein-
sam mit weiteren MitarbeiterInnen des vTI hat das Bewertungsteam einen Arbeitsbericht
zu den von der EU vorgelegten Legislativvorschlagen erstellt (Grajewski, 2011). Im Rah-
men des Vertiefungsthemas ,,Kontextwandels* wurden die Legislativvorschlage dariber
hinaus in ihren Folgen fur eine zukinftige landesspezifische Programmgestaltung in
Schleswig-Holstein beleuchtet.
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Fur das System der laufenden Bewertung ergab sich aus der Halbzeitbewertung kein
grundsatzlicher Anpassungsbedarf. Die kritischen Punkte und Anregungen fir die weite-
ren Bewertungsaktivitaten und die Ex-post-Bewertung wurden mit dem Auftraggeber im
Rahmen eines Lenkungsausschusstreffens am 27. und 28. Oktober 2011 in Detmold disku-
tiert.

Derzeit werden in allen MalRnahmenbereichen und auf der Programmebene empirische
Erhebungen durchgefiihrt oder vorbereitet. Fir einige Malinahmenbereiche konnten im
Vergleich zur Halbzeitbewertung neue Ergebnisse ermittelt werden. Ein Schwerpunkt im
Bereich der Programmbewertung stellen neben dem erwahnten Vertiefungsthema ,,Kon-
textwandel* die ersten Untersuchungsschritte der Implementationskostenerfassung dar.

2 Schlussfolgerungen aus der Halbzeitbewertung fir das weitere
Evaluationsdesign

Die Halbzeitbewertung ist intensiv auf einem landeriibergreifenden Workshop unter Betei-
ligung der VBn und der Fachreferate, im Lenkungsausschuss, im schleswig-holsteinischen
Begleitausschuss und bilateral mit Fachreferaten diskutiert worden.

Aus diesen Diskussionen ergab sich insgesamt kein grundlegender Anpassungsbedarf am
Evaluierungsdesign, einzelne Anregungen, die dann z. T. auch noch in den Gesprachen
mit den jeweiligen Fachreferaten prézisiert wurden, werden fur die zukiinftige Evaluierung
berticksichtigt. Auch die Kommentare der EU-KOM (siehe folgende Abschnitte) bieten
Hinweise fur zukinftige Schwerpunktsetzungen.

Somit verschiebt sich der Fokus der Evaluierung einerseits starker in Richtung Wirkungs-
messung, sowohl auf Malinahmen- wie auch Programmebene. Andererseits sollen Ergeb-
nisse verstarkt in den Neuprogrammierungsprozess einflieen, dazu diente das Vertie-
fungsthema ,,Kontextwandel* (siehe Kapitel 4.5.1.4); auch die Implementationskostenana-
lyse (siehe Kapitel 4.5.1.1) ist in diesem Zusammenhang zu sehen.

Anmerkungen zu den Kommentaren der EU-KOM zu dem vorgelegten Bericht der
Halbzeitbewertung

Die EU-KOM weist in ihrer Stellungnahme zum Halbzeitbewertungsbericht darauf hin,
dass die Aussagen tiber quantitative Wirkungen sowohl bei einigen Mafnahmen aber vor
allem auf Programmebene wenig aussagekrdftig sind. Es sei daher notwendig, dass diese
Wirkungsindikatoren in der laufenden Bewertung und in der Ex-post-Bewertung verstdrkte
Aufmerksamkeit finden.
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Die Halbzeitbewertung hatte in starkem MaRe die Umsetzungsstrukturen im Blick, um
dem formativen Aspekt der Evaluierung Rechnung zu tragen. Ergebnisse und Wirkungen
konnten bisher aufgrund des z. T. geringen Umsetzungsstandes und des zur Wirkungsent-
faltung zu geringen Zeitraums nur wenig aussagekréftig dargestellt werden. Im Fortgang
der Evaluationsaktivitdten wird die Wirkungsmessung insbesondere auf Programmebene —
wie gewuinscht — eine verstarkte Aufmerksamkeit erfahren. Die Wirkungsindikatoren wer-
den auch im Rahmen von malRnahmenibergreifenden Vertiefungsthemen bearbeitet, so-
dass hinter den Wirkungsindikatoren stehende Themenfeldern gebiindelt betrachtet werden
konnen. Es wird dennoch nicht fir alle Themenfelder moglich sein, sinnvolle quantifizier-
te Aussagen zu treffen, wobei dies im CMEF auch nicht gefordert ist.

Aus Sicht der EU-KOM hat die Linder tibergreifende Evaluierung in manchen Punkten zu
einer Verallgemeinerung gefiihrt. Diese Verallgemeinerungen konnten zu Lasten der pro-
grammspezifischen Evaluierung und Darstellung der Ergebnisse fiihren.

Es wird in Zukunft noch starker darauf geachtet, dass die Verallgemeinerungen nicht zu
Lasten der programmspezifischen Evaluierung gehen. Allerdings ist auch hervorzuheben,
dass die vergleichende Analyse der Landerprogramme ein wichtiges Bewertungsinstru-
ment ist. Bei einigen Fragestellungen ist eine ausschlielRliche Fokussierung auf ein Einzel-
programm nicht sinnvoll. Erst im Vergleich kénnen Besonderheiten herausgearbeitet wer-
den. Diese Chance besteht durch den 7-L&nder-Ansatz. Die sich aus solchen Analysen
ergebenden Ergebnisse wurden bereits programmspezifisch dargestellt und spezifische
Schlussfolgerungen und Empfehlungen abgeleitet.

Die EU-KOM bittet die VB sicherzustellen, dass alle notwendigen Daten und Informatio-
nen zur Erhebung und Analyse der aller Indikatoren vorliegen. Dazu sind Informationen
dariiber, wie die Daten fiir die sieben Wirkungsindikatoren wihrend der weiteren laufen-
den Begleitung erhoben werden, um bei der Ex-Post-Evaluierung vorzuliegen, wiin-
schenswert.

Hier sind durch die Etablierung von PROFIL CS Verbesserungen zu erwarten, die in der
Evaluierung nutzbar gemacht werden kénnen. Zum jetzigen Zeitpunkt kann die Datenbe-
reitstellung jedoch noch nicht bewertet werden. Die VB und die Fachreferate sind koope-
rativ und stellen die vorhandenen Daten zur Verfiigung. Durch eigene Erhebungen werden
Datenliicken, wo mdglich, geschlossen. Dennoch wird es auch aufgrund komplexer Inter-
ventionslogiken nicht fur alle Wirkungsbereiche mdglich sein tatsachlich zu quantifizie-
ren.

Die EU-KOM verweist darauf, dass der Aufbau der kiinftigen Bewertungen den Vorgaben
des CMEF folgen sollte und fiir alle Mafinahmen getrennte Ergebnisse und Analysen so-
wie programmspezifische Aussagen darzustellen sind. Betreffend Achse 2, 3 und 4, folgte
die Bewertung nicht dem Aufbau der Verordnung(EG) Nr. 1698/2005. So wurden sdmtli-
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che Forstmafinahmen der Achse 2 (221 und 227) in einem Kapitel bewertet. Weiterhin
wurden verschiedene Mafsnahmen der Achse 3 sowie der Schwerpunkt 4 in einem gemein-
samen Berichtskapitel bewertet. Dieser Ansatz limitiert die Méglichkeiten einer EU-weiten
Auswertung bzw. Vergleichbarkeit der Bewertungen zu einzelnen Mafsnahmen.

Aufgrund der Kritik der EU-Kommission an der zusammengefassten Beantwortung unter-
schiedlicher Mallnahmencodes der ForstmalRnahmen des Schwerpunktes 2 erfolgt in zu-
kiinftigen Bewertungsberichten eine getrennte Darstellung. Auch prinzipiell erfolgt der
Aufbau der Bewertung in Anlehnung an das CMEF. Es ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass die Evaluierung sich nicht nur an die EU richtet, sondern im Wesentlichen die Ver-
antwortlichen in SH anspricht, D. h., die Berichtsstruktur muss auch die bundeslandspezi-
fischen Umsetzungsstrukturen aufgreifen, sodass die Malinahmen aus Schwerpunkt 3, die
uber Leader/AktivRegionen umgesetzt werden, auch gemeinsam betrachtet werden mis-
sen.

Einzelne Ergebnisse kénnen also nach MaRnahmen getrennt aufbereitet werden. Die Wir-
kungsdarstellung muss aber z. T. gemeinsam erfolgen, weil die Effekte gar nicht einer
Malnahme alleine zuzumessen sind (beispielsweise wenn verschiedene MaRnahmen zur
Verbesserung der touristischen Attraktivitat einer Region zusammenwirken und sich dar-
aus eine erhohte Wertschopfung durch den Tourismus ergibt).

Die EU-KOM verweist auf eine beeintrdichtigte Lesbarkeit der gemeinsamen Wirkungsin-
dikatoren. Zum Beispiel kénne die Mafinahme 126 (Kiistenschutz, eine wichtige Mafinah-
me mit 36 % der ausgezahlten Budgetmittel) mit keinem Wirkungsindikator verkniipft wer-
den

In der Halbzeitbewertung wird jedoch zum Bereich ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit von Land- und Forstwirtschaft* mit dem Ergebnisindikator ,,Wachstum der landwirt-
schaftlichen Bruttowertschopfung in geforderten landwirtschaftlichen Betrieben® der
Grund dafur bereits ausdricklich benannt (siehe in Teil 11, Kapitel 8, S. 13, Tabelle 8.5):
Der Indikator macht bei dieser FordermalBnahme keinen Sinn, da es sich um eine reine
vorbeugende SchutzmaBBnahme handelt, die keinen Einfluss auf die Bruttowertschépfung
erwarten lasst.

Stattdessen werden fir den Zeitraum 2007 bis 2009 zum Indikator ,,Geschiitzte Sachwer-
te” durch die ELER-Vorhaben zum Kiistenschutz Angaben gemacht. Danach bel&uft sich
die Hohe der durch die finf Kistenschutzvorhaben geschitzten Sachwerte in den ge-
schltzten Gebieten insgesamt auf ber 2,65 Milliarden Euro (s. Tabelle 8.7). Diese Sum-
me Ubersteigt die aufgewandten Finanzmittel fir KistenschutzmaRnahmen um ein Vielfa-
ches.
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In der Ex-post-Evaluierung sollte auch dem Beitrag des Europdischen Netzwerkes fiir
lindliche Entwicklung (iiber dessen Unterstiitzung fiir die Evaluierung hinaus), sowie der
Unterstiitzung des Nationalen Netzwerkes fiir das vorliegende Programm mehr Aufmerk-
samkeit entgegen gebracht werden.

Die Beitrage dieser beiden Netzwerke werden fir die Ex-post-Bewertung dargestellt wer-
den, dazu erfolgt auch eine Integration in die Evaluierungsdesigns der dazu relevanten
Bereiche (insbesondere Leader/AktivRegionen). Des Weiteren haben wir eine Befragung
der Teilnehmerinnen an dem ,, Tellerrand-Workshop* durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind in
Anhang 2 dargestellt. .

Im Kapitel 4.2, Themenfeld: Vereinfachung und Verbesserung der Fordereffizienz (pro-
grammspezifische Frage) und insbesondere unter 4.2.1 Institutionelle und rechtliche
Rahmenbedingungen und deren Einfluss auf die Programmumsetzung einschlieflich Fi-
nanzmanagement, vermisst die EU-KOM eine Dokumentation mit konkreten Beispielen
und Bezug auf das bewertete lindliche Entwicklungsprogramm des Landes Schleswig-
Holstein.

Zur Analyse der organisatorischen und legislativen Strukturen sowie der finanztechni-
schen Regelungen auf die Programmumsetzung und die Akzeptanz von ZPLR-
SchlisselmalRnahmen wurden der Rechtsrahmen sowie die spezifischen schleswig-
holsteinischen Verwaltungsstrukturen analysiert (Ergebnisse sind unter anderem die Struk-
turlandkarte, siehe Abbildung 1). Die hieraus abgeleiteten Hypothesen wurden auf der
Grundlage von Interviews mit der Verwaltungsbehorde und Vertretern der Zahlstelle so-
wie der Ergebnisse der Manahmenbewertungen’ tiberpriift und Schlussfolgerungen abge-
leitet.

Die Dokumentation konkreter Beispiele ist in den MalRinahmenkapiteln zu finden. Fur die
Programmbewertung wurden diese in Kapitel 4.2.1 an zentraler Stelle verdichtet. Hierbei
wurden fiir die unterschiedlichen Aspekte, wie z. B. Auswirkungen auf die Effizienz der
Programmumsetzung die Landesverwaltung und die Schliusselmanahmen des ZPLR je-
weils eine Reihe von Beispielen genannt: So z. B. die Ausgestaltung des 1-Tur-Prinzips,
die Folgen der Umstrukturierung im LLUR (z. B. durch Personalabbau), die Auswirkun-
gen der Kontroll- und Sanktionspflichten auf die Verwaltung und die Umsetzbarkeit des
ZPLR. Genannt wird auf der Grundlage der umfangreichen Befragungen beispielsweise

Insbesondere fiir die Schwerpunkt 3 und 4 Malnahmen sowie die forstliche Forderung stellten die
Analysen der Durchfiihrungsbestimmungen und —strukturen einen Schwerpunkt der Erhebungen zur
Halbzeitbewertung dar (Zuwendungsempfangerbefragung im Forstbereich; LAG-Befragung bzw. Be-
fragung der Regionalmanagerinnen, Interviews mit Bewilligungsbehdrden).
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der Akzeptanz- bzw. Imageverlust der Fordermalinahmen und der Férderverwaltung im
Bereich der Schwerpunkte 3 und 4” und forstlichen Forderung.

Dieser Bereich der Programmbewertung, der in der 7-Lander-Bewertung mit einer ver-
gleichbaren methodischen Vorgehensweise bearbeitet wurde, wird im aktuellen Bericht
des Europdischen Evaluierungsnetzwerks zu den Halbzeitbewertungen als Good practice
hervorgehoben® (EU-COM und EEN, 2012, S. 57). Dies bestatigt uns in der Auffassung,
dass Umsetzungsaspekte weiterverfolgt werden und in Betrachtungen zur Fordereffizienz
integriert werden sollten. Daher ist auch in SH eine Implementationskostenanalyse (IKA)
geplant, die es unter anderem ermdglichen soll, neben den 6ffentlichen Férdermitteln die
Kosten der offentlichen Verwaltung fir die Umsetzung von FérdermalRnahmen als Input
fur die Bewertung von Kosten-Wirksamkeitsrelationen zu berticksichtigen. Die IKA bildet
den Bearbeitungsschwerpunkt der durchfiihrungsbezogenen Fragestellungen in den Jahren
2012 /2013.

3 Datenverflgbarkeit

3.1 Zentrale Datenbestande

Zahlstellendaten

Fir mainahmentbergreifende Analysen im Rahmen der Evaluierung wurden im Berichts-
jahr wieder aus dem zentralen Buchungssystem der Zahlstelle die Daten der ,,Kreuzchen-
liste* mit den Buchungen zur 1. als auch zur 2. S&ule der GAP abgerufen. Damit wurden
dem vTI die Auszahlungsdaten bis einschlieRlich EU-Haushaltsjahr 2011 zur Verfugung
gestellt. Im letzten Jahr umfassten die gelieferten Daten alle Variablen, die gemaR Buch-
fahrungsverordnung (VERORDNUNG (EG) Nr. 884/2009 bzw. VERORDNUNG (EU)
Nr. 825/2010) standardméRig zu erfassen sind. AuBerdem wurden auch Beschreibungen zu
den Codes der Spalten, die mit individuellen Codes zu flllen sind (z. B. der Produktcode
F500 zur Unterscheidung von TeilmaBnahmen), mitgeliefert.

So sind beispielsweise laut der Befragungsergebnisse ,VVorgaben“ und ,,Kontrollen* fir die Wahr-
nehmung der Lokalen Aktionsgruppen(AktivRegionen)-Forderung ein sehr relevantes Thema und stel-
len eine Verschlechterung gegeniiber LEADER+ dar. Der Verwaltungsaufwand behindert neben Fi-
nanzierungsproblemen aus Sicht der befragten Mitglieder der LAGn die Umsetzung von Projekten am
stérksten.

In Bezug auf den Bericht fir Mecklenburg-Vorpommern unter der Rubrik Good practice regarding
assessment of programme performance and achievements; The efficiency of the programme and im-
plementation of individual measures are examined (value for money) (EU-COM und EEN, 2012,S.
57).
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Trotz mancher Einschrédnkungen (vgl. LR et al., 2009) wurden die Daten wieder flr rdum-
liche Darstellungen von Zahlungsstromen genutzt (siehe Karten in Kapitel 4.5.1.2). Dazu
wurden analog zu den Vorjahren die einheitlichen Betriebspradmien aus dem EGFL und die
Zahlungen des ZPLR aufbereitet.

InVeKoS-Daten

Eine weitere zentrale Datenquelle bei der Evaluierung gleich mehrerer FérdermalRnahmen
stellen die InVeKoS-Daten dar. Im zurlickliegenden Berichtsjahr wurden die InVeKoS-
Daten aus dem Antragsverfahren 2011 abgerufen und fir die Nutzung innerhalb der Be-
wertungsteams aufbereitet. Die nunmehr zur Verfligung stehende Jahresreihe umfasst die
gesamte bisherige Forderperiode sowie einzelne Jahrgange aus der vorangegangenen For-
derperiode und erlaubt damit Zeitreihenanalysen Uber eine komplette Dekade.

Die aus Sicht der Evaluierung wichtigsten Einzeldaten sind die Angaben der Flachen- und
Nutzungsnachweise sowie die korrespondierenden Geometriedaten des Feldblockkatasters.
Einsatzschwerpunkt dieser Daten im Berichtszeitraum waren Analysen zur Treffsicherheit
von Malinahmen mit Biodiversitatszielen (vgl. Kapitel 4.2.1). Zukunftig kann bei &hnli-
chen Auswertungen die Abbildung der Lagegenauigkeit von Forderflachen durch Einbe-
ziehung von Schlagskizzen verbessert werden. Schlaggenaue Geometrien lagen in Schles-
wig-Holstein bislang nur fir die Vertragsnaturschutzmafnahmen vor.

3.2 Dezentrale Datenbestdnde (Vorsysteme, malRnahmenbezogene
Sekundéardaten)

Wirkungskontrollen zu Biodiversitatswirkungen von AUM

Fir die zwei nach dem Health Check neu implementierten Malinahmen Ackerlebensraume
und Dauerweide liegen erste Berichte vor. Wahrend fiir die Ackerlebensraume sowie fir
das vorgeschaltete Pilotprojekt Erfolgskontrollen tber einen Zweijahreszeitraum doku-
mentiert wurden, gibt es fiir die MaRnahme Dauerweide bislang nur einen ersten Erfah-
rungsbericht von Gebietsbetreuern. Die Ergebnisse sind in die laufende Bewertung einge-
flossen (vgl. ,,Modulbericht Biodiversitat* als Anhang 1).

Die im Jahr 2010 abgeschlossene Ersterfassung der HNV-Kartierung auf reprasentativ
verteilten Stichprobenflachen wird bis 2013 vollstdndig aktualisiert. Daftir wurde in 2011
die Halfte der schleswig-holsteinischen Stichprobenfldchen erfasst und fir die Jahre 2012
und 2013 sind jeweils ein Viertel der Flachen fir die Kartierung eingeplant. Schleswig-
Holstein hat dabei die Anzahl der einbezogenen Stichprobenflachen um die sog. Landes-
flachen erweitert, sodass jetzt statt 48 Bundesflachen insgesamt 120 Flachen untersucht
werden. Damit wird einerseits die Aussageverlésslichkeit fir den HNV-Landeswert er-
hoht, andererseits die Eignung als Wirkungsindikator verbessert. Ein Zwischenstand des
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aktualisierten HNV-Indikators wird fir den geplanten ,,Modulbericht Biodiversitat* im
Fruhjahr 2013 zur Verfiigung stehen.

Der Feldvogelindex liegt derzeit fur die Zeitreihe 2004 bis 2010 vor und wird fortge-
schrieben. Auch diese Daten werden Eingang in den geplanten ,,Modulbericht Biodiversi-
tat” finden.

4 Bewertungsaktivitaten (abgeschlossene und laufende Aktivitaten)

4.1  Schwerpunkt 1

MaRnahme 121: Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Da die Foérderung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im Jahr 2010 bis auf
weiteres ausgesetzt wurde, werden die schleswig-holsteinischen Betriebe im Vergleich mit
ahnlich strukturierten Betrieben (in erster Linie Milchviehbetriebe) in Niedersachsen hin-
sichtlich Investitionsaktivitaten, Produktivitdt und Rentabilitdt (Effizienz) untersucht. Da
die Unterschiede im Forderniveau in den beiden L&ndern bereits seit 2007 massiv waren,
wird dieses Untersuchungskonzept auch fur die Jahre 2007 bis 2009 angewendet. Wahrend
fur die Forderfalle 2007 bis 2009 jeweils Forderfalle der Agrarinvestitionsforderung
(AFP) mit Investitionskonzepten und Auflagenbuchfiihrung fir die Analyse zur Verflgung
stehen, kénnen Vergleiche fir die Jahre ab 2010 lediglich auf der Grundlage von Testbe-
triebsdaten durchgefihrt werden.

MalRnahme 125/2: Landlicher Wegebau

In 2011 lag der Schwerpunkt der Arbeiten neben der weiteren Auswertung der Forderda-
ten insbesondere in der Durchfiihrung einer Fallstudie zu der ab 2010 geltenden finanz-
technischen Abwicklung der Férderung des landlichen Wegebaus uber die Lokalen Akti-
onsgruppen (AktivRegionen) (Schwerpunkt 4).

Die insgesamt fur den Zeitraum 2009 bis 2013 fir den Wegebau uber den Schwerpunkt 4
zur Verfiigung stehenden Mittel (ca. 9,625 Mio. Euro’ an EU-Mitteln) wurden auf die
21 Lokalen Aktionsgruppen verteilt. Drei ausgewahlte AktivRegionen erhielten als Pilot-
regionen eine etwas hohere Zuwendung. Nach Einreichung eines Wegekonzeptes mit
Kennzeichnung des landlichen Kernwegenetzes im gesamten Gebiet der AktivRegionen
sollten konkrete Forderantrage fir einzelne WegebaumalRnahmen auf der Grundlage einer
interkommunalen Abstimmung und einer internen Prioritatensetzung eingereicht werden.

Mit dem 6. Anderungsantrag ist eine weitere Reduzierung um 1 Mio. Euro vorgesehen.
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Im Rahmen der Fallstudie erfolgten bisher Interviews mit den Regionalmanagern der drei
ausgewahlten Pilotregionen sowie mit Vertretern einzelner Kreisverwaltungen und mit
Blrgermeistern.

Generell ist beziglich der Steuerung des Auswahlprozesses festzustellen, dass die einzel-
nen LAGs sich dem ,,neuen* Thema Wegebau in sehr unterschiedlicher Art und Weise
néherten. Das Ministerium hatte bewusst darauf verzichtet, hier starkere Vorgaben zu ma-
chen, um die Eigenaktivitaten der Akteure zu fordern. Seitens einzelner Gespréchspartner
wurde aber darauf hingewiesen, dass starkere VVorgaben durchaus wiinschenswert gewesen
waéren. So hatte die steigende Anforderung an die Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegio-
nen) auch Gber eine entsprechende Erweiterung des Leistungsbildes ,,Regionalmanage-
ment“ berlcksichtigt und damit finanziell honoriert werden kdnnen, wie dies in einigen
LAGSs auch praktiziert wurde.

Besonders kritisch wurden die folgenden Punkte diskutiert:

— Festlegung relativ hoher Ausbaustandards als Voraussetzung fur die Férderung. Diese
Ausbaustandards orientieren sich an den Empfehlungen der Studie ,,Wege mit Aus-
sichten (getragen vom Gemeindetag, vom Bauernverband sowie von der Akademie
fur landliche Rdaume), werden aber laut Interviewangaben nicht von allen Gemeinden
so fur erforderlich gehalten.

— Aufbau von Parallelstrukturen zu den in vielen Landkreisen vorhandenen Wegeunter-
haltungsverbanden, die Unterstiitzung der AktivRegionen durch die vorhandenen
Strukturen wurde vom MLUR ausdricklich empfohlen. Die Wegeunterhaltungsver-
bénde sind lber die zumeist neu eingerichteten Arbeitskreise bei den AktivRegionen
mit eingebunden, dies erfolgt in sehr unterschiedlicher Weise.

— Verpflichtung zur Einreichung eines Bauentwurfs in der Antragsphase und damit
Ubernahme von Planungskosten durch die Gemeinden bei noch nicht bewilligter For-
derung. Dies ist zwar gangige Praxis fur alle Projekte der AktivRegionen-Forderung,
in den Interviews wurden aber Unsicherheiten’ bei den Gemeinden iiber die Chancen
flr die Bewilligung eines Ausbauvorhabens benannt.

Bisher wurden fur 17 von insgesamt 21 Regionen Wegekonzepte erstellt. In einzelnen Re-
gionen beziehen sich die Wegekonzepte aber nur auf einzelne Amter bzw. Gemeinden.
Der Eingang von Forderantragen fir einzelne Wege war im Mérz 2012 noch sehr verhal-
ten. Nach den bisherigen Gespréchen ist dies in erster Linie auf das Kommunalabgabenge-

Eine fachliche Vorprifung der Wegebauantrdge auf grundsatzliche Férderungsféhigkeit wurde vom
LLUR auf der Grundlage der Wegekonzepte inkl. grober MalRnahmenbeschreibungen durchgefihrt.
Bauentwiirfe wurden zu diesem Zeitpunkt ausdriicklich nicht gefordert. Die Einreichung von Bauent-
warfen ist erst zur spéteren konkreten Antragstellung und Projektauswahlentscheidung erforderlich.
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setz und auf den damit verbundenen Zwang zur Anliegerbeteiligung zuriickzufihren. Die
Birgermeister wirden sich scheuen, die Anlieger zu beteiligen, auch wenn die tatséchlich
zu erbringende Eigenleistung der Anlieger relativ niedrig gehalten werden kénne. Generell
verfligen auch viele Gemeinden kaum uber die erforderlichen Eigenmittel.

Wahrend der Abstimmungsprozess zur Erstellung der Wegekonzepte als konstruktiv be-
schrieben wird (Schaffung eines Problembewusstseins bezliglich der landlichen Wege),
gibt es bisher kaum Erfahrungen utber die erforderliche interkommunale Abstimmung und
Prioritatensetzung zu konkreten Ausbauvorhaben, da in den meisten Lokalen Aktions-
gruppen (AktivRegionen) bisher nur einzelne Forderantrage vorliegen. Nach den bisheri-
gen Eindriicken bestehen Zweifel, ob die Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) das
geeignete Gremium hierfur sind, da oftmals nur wenige Wege eine gemeindetbergreifende
Bedeutung haben.

Es bleibt abzuwarten, wie sich der Antragseingang nach der im Marz 2012 erfolgten An-
derung des Kommunalabgabengesetzes und dem Wegfall der Verpflichtung zur Beteili-
gung der Anlieger entwickeln wird.

Die Befragungen werden in der ersten Jahreshélfte 2012 fortgesetzt. Der Bericht wird als
Anhang zum Bewertungsbericht 2013 eingereicht werden.

4.2  Schwerpunkt 2

4.2.1  Agrarumweltmalinahmen und Natura-2000-Férderung

Aktualisierung der Bewertung der Biodiversitatswirkung von AgrarumweltmafRnah-
men

Zum Health Check hat Schleswig-Holstein zwei neue AUM mit Biodiversitatszielen pro-
grammiert, die zur Halbzeitbewertung noch nicht Gegenstand der Bewertung waren. Die
Evaluierung der MalRnahmenwirkungen auf die biologische Vielfalt erfolgt daher nun im
Rahmen der laufenden Bewertung. Es handelt sich um die MalRnahmen Dauerweide und
Ackerlebensrdume. Bewertungsansatz, -methoden, Datengrundlagen und Evaluationser-
gebnisse sind ausfuhrlich im ,,Modulbericht Biodiversitat“ als Anhang 1 zum jahrlichen
Zwischenbericht dargestellt. Die wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen.

MaRnahme 214/5-1: Dauerweide

Die derzeitigen Bewertungsergebnisse beruhen auf einem Literaturreview fur die wichtigs-
ten Wirkfaktoren der MalRnahme. Erganzt werden die Ergebnisse um erste Beobachtungen
von Gebietsbetreuern, die aber nicht représentativ sind. Ausgangspunkt zur Bestimmung
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der Wirkfaktoren sind die im Vertragsmuster festgelegten Bewirtschaftungsauflagen. Zu
nennen sind insbesondere die aktive Bewirtschaftung des Dauergriinlandes als Stand-,
Umtriebs-, Portions-, oder Halbtagsweide mit einem Mindestbewirtschaftungszeitraum
vom 1. Mai bis zum 30. September. Nach dem 21. Juni ist eine Pflegemahd zul&ssig. Ver-
zicht auf Bodenbearbeitung ist als optionale Vertragsvariante ab dem 1. April vorgesehen.
Zusatzlich zu den genannten Bewirtschaftungsauflagen konnen auf freiwilliger Basis Bio-
topgestaltungsmalinahmen durchgefiihrt werden.

Zusammenfassend kann flr das Dauerweideprogramm festgehalten werden, dass die For-
derauflagen Weideverpflichtung, weitgehendes Mahdverbot sowie optionale Bodenbear-
beitungssperrfrist wichtige Stellschrauben fiir den Wiesenvogelschutz sind. Auch die frei-
willigen Biotop gestaltenden MalRnahmen (BGM) kdnnen wichtige Schutzbeitrage liefern.
Gleichermalien ist die Erhaltung — insbesondere extensiv genutzten — Griinlands Voraus-
setzung fur viele Schutzbemuhungen. Allerdings sind die Teilnahmebedingungen nicht
konsequent fur einen effektiven Wiesenvogelschutz auf den Vertragsflachen ausgestaltet.
Die verpflichtenden Auflagen erfassen lediglich ein sehr enges und aus Wiesenvogel-
schutzsicht kaum relevantes Zeitfenster, zumal die kritische StellgroRe der Besatzdichte
(und des Weidemanagements) nicht geregelt wird. Unter Inanspruchnahme der Bodenbe-
arbeitungssperrfrist durfte sich jedoch die Wirkung der MalRnahme deutlich verbessern
und zeitlich verlangern. Potenziell hoch wirksame BGM werden nur in vernachlassigba-
rem Umfang in Anspruch genommen und entfalten somit keine Wirkung, die landesweit
messbar ware. Die Wirkungseinschatzung erfolgt deshalb in Abhangigkeit der realisierten
Vertragsvarianten. Auf einer dreistufigen positiven Skala wird die Basisvariante mit einer
geringen positiven (+) Biodiversitatswirkung bewertet, die Variante mit zusétzlicher Bo-
denbearbeitungssperrfrist mit einer mittleren positiven (++) Biodiversitatswirkung. In
2011 sind insgesamt 4.425 ha unter Vertrag, was lediglich 11,1 % der Forderkulisse und
44,3 % des Output-Zielwertes entspricht.

Als Empfehlungen wurden festgehalten: In den Wiesenvogelgebieten Schleswig-Holsteins
besteht hoher Handlungsdruck. Der Vertragsnaturschutz allein konnte bislang die Be-
standsriickgange nicht aufhalten, sodass weitere Instrumente sinnvoll erscheinen. Inwie-
weit das Dauerweideprogramm die Licke schliefen kann und einerseits moglichst viele
Landwirte zur Teilnahme motivieren, andererseits einen wesentlichen Beitrag zum Wie-
senvogelschutz leisten kann, missen weitere Erfahrungen mit der erst seit 2010 angebote-
nen Malinahme zeigen. Aus jetziger Perspektive zeigt sich bereits, dass der Einsatzzweck
der MaRnahme konkretisiert werden sollte und MalRnahmeninhalte stérker darauf ausge-
richtet werden mussen. Dazu z&hlen z. B. eine verpflichtende Bodenbearbeitungssperrfrist
und niedrige Viehbesatzdichten wahrend der Brutphasen zum Gelegeschutz.

Malnahme 214/5-2: Ackerlebensraume

Auch die Bewertungsergebnisse fur die Schonstreifen beruhen auf einem Literaturreview
fur die wichtigsten Wirkfaktoren der Malinahme. Allerdings werden diese wesentlich er-
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ganzt um zweijahrige Wirkungskontrollen (Neumann, 2011)° auf Vertrags- und Referenz-
flachen, sowohl auf Ebene von Einzelflachen als auch im erweiterten Landschaftskontext.
Es werden zwei Varianten der Blih-/Brachestreifen im Vertragsmuster Ackerlebensraume
landesweit, ohne Gebietskulisse seit 2010 angeboten. Die Regel-Variante sieht eine An-
saat vor, die eine vorgegebene Ansaatmischung aus elf verschiedenen Kulturpflanzen ent-
hélt. Die Ansaatstarke ist mit mindestens 10 kg/ha vorgegeben. Die Ansaat kann friihes-
tens nach zwei, muss aber spatestens nach drei Jahren wiederholt werden. In begriindeten
Fallen (z. B. Vorkommen von Ackerwildkréutern oder Feldvdgeln) kann die Variante
Selbstbegrinung gewdhlt werden. Eine Bodenbearbeitung mit anschlieend erneuter
Selbstbegrunung ist nach frihestens zwei und spatestens drei Jahren verpflichtend. Die
Streifen/Flachen dirfen wahrend der Verpflichtung nicht rotieren.

Die MaBRnahme Ackerlebensrdume mit ihren zwei Varianten Ansaat und Selbstbegriinung
wird insgesamt mit einer guten Wirkung auf Tier- und Pflanzenarten der Feldflur bewertet
(mittlere positive ++ Wirkung). Blihstreifen/-flachen verbessern die Nahrungs- und Habi-
tatgrundlagen fir viele Offenlandarten, insbesondere unter den Wirbellosen. Sie haben
daher — aber auch strukturell bedingt — eine hohe Anziehungskraft fiir Brutvogel und Nah-
rungsgaste. So konnten hohere Arten- und Individuenzahlen auf den Vertragsflachen im
Vergleich zu Referenzflachen durch die Wirkungskontrollen nachgewiesen werden. Auch
auf Landschaftsebene zeichnen sich positive Wirkungen ab, wenngleich diese bislang
nicht statistisch abgesichert nachgewiesen wurden.

Die Empfehlungen zur MaRnahme greifen insbesondere die Hinweise aus der Halbzeitbe-
wertung auf. Es sollte eine bessere inhaltliche Abgrenzung der Schonstreifen zwecks Ge-
wasserschutzes (MSL-Richtlinie) zu den Blihstreifen als Ackerlebensrdume erfolgen. Da
beide MaRnahmen landesweit ohne Forderkulisse angeboten werden, stehen sie bei fast
identischer Pramienhdhe in direkter Konkurrenz zueinander. Im Hinblick auf Biodiversi-
tatszielsetzungen ist jedoch die MalRnahme Ackerlebensrdume zu praferieren.

7-Lander-Austausch zur Natura-2000-F6érderung

Zur Natura-2000-F6rderung (Art. 38, Code 213) wurde ein eintdgiger Austausch der zu-
stdndigen Referenten der sieben Lander in Hannover durchgefuhrt, der zwei Fragestellun-
gen nachgegangen ist: 1) Welche unterschiedlichen Ausgestaltungsmoglichkeiten im
Rahmen der VO (EG) Nr. 1698/2005 wurden von den Bundeslandern genutzt und 2) wie
kann die Natura-2000-Forderung in der kommenden Forderperiode 2014-2020 umgesetzt
werden? Dabei wurden auch Querbeziige zum Greening, zu Cross-Compliance-Standards
und zu den AgrarumweltmalRnahmen diskutiert. Im Ergebnis ergibt sich voraussichtlich
wenig Anpassungsbedarf aufgrund des ELER-Verordnungsentwurfs.

Neumann, H. (2011): Erfolgskontrolle des Programms , Ackerlebensraume" sowie des Pilotprojekts
»KOLK" im Jahr 2011 (Endbericht). 80 S., Flintbek.
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4.2.2 ForstmalBhahmen

Im Berichtszeitraum standen die Zuarbeit zum Vertiefungsthema Kontext (Kapitel 4.5.1.4)
und die Konzepterstellung der geplanten Fallstudien im Bereich Waldumbau (ELER-Code
227) im Mittelpunkt der Evaluationsarbeiten. Die Vorbereitung der Fallstudien ist mittler-
weile fast abgeschlossen. Die Durchfihrung ist fir den kommenden Sommer/Herbst ge-
plant. Das Erkenntnisziel der Fallstudien ist, ob &ltere geforderte Flachen das angestrebte
Bestandesziel noch erreichen kénnen, wo die Risikofaktoren liegen und ob diese durch die
Ausgestaltung des Forderverfahrens beeinflusst werden kénnen.

4.3 Schwerpunkt 3

MalRnahme 311/1: Investitionen zur Diversifizierung

Da die MaRnahme erst seit 2009 angeboten wird und nach Ansicht des Ministeriums an-
fanglich Informationsdefizite seitens der potenziellen Antragsberechtigten bestanden, ist
die Anzahl der auswertbaren Forderdaten nach wie vor gering. Bis zum 31.12.2011 wur-
den an 25 Forderfélle Zuschiisse in Hohe von rund 770.000 Euro ausgezahlt. Das Investi-
tionsvolumen der Forderfalle betrug rund 4 Mio. Euro. AuBer diesen aggregierten Daten
stehen dem Evaluator bisher keinerlei einzelbetrieblichen Forderdaten wie z.B. Investiti-
onskonzepte mit ndheren Hinweisen zu den einzelnen Investitionen und zu den in der Re-
gel hinter den Forderfallen stehenden landwirtschaftlichen Betrieben zur Verfiigung. Da
diese nach Auskunft des Ministeriums in der Regel auch nicht digital vorliegen, muss im
Rahmen der Ex-post-Evaluation der Forderwirkungen auf eigene Primérerhebungen
und/oder Fallstudien zurtickgegriffen werden.

MaRnahmen der integrierten landlichen Entwicklung (ILE/A)

Diese MalRnahmen- 313 Forderung des Fremdenverkehrs, 321/3 Dienstleistungseinrich-
tungen zur Grundversorgung, 322 Dorferneuerung und -entwicklung sowie 323/1 Erhal-
tung und Verbesserung des landlichen Kulturerbes werden seit 2012 zum Teil ausschliel3-
lich, zum Teil ganz uberwiegend tber die LAG (AktivRegionen) umgesetzt. Die Evaluie-
rung konzentriert sich daher auf den Schwerpunkt 4 Leader.

4.4  Leader/ Lokale Aktionsgruppen (AktivRegionen)

Neben der Verbreitung der Bewertungsergebnisse standen im Berichtszeitraum folgende
Tatigkeiten im Vordergrund:

— Erfassung der LAG-Téatigkeiten: jéhrliche Abfrage tber eine Excel-Eingabemaske
(fir Kalenderjahr 2011),
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Erfassung der Projektumsetzung: Durchfihrung und Auswertung von Interviews
mit zehn Projekttragern (September 2011 bis Februar 2012), Vorbereitung einer
schriftlichen Befragung sowie Sichtung der Férderdaten der bisher bewilligten Projek-
te.

Erfassung der LAG-Tatigkeiten

Die jahrliche Excel-Abfrage (Pollermann, Raue und Schnaut, 2012) dient unter anderem
dazu, Anderungen bzw. Kontinuitaten in den Beteiligungsprozessen der AktivRegio-
nen von 2009 bis 2011 deutlich zu machen:

Die Anzahl der LAG-Mitglieder ist insgesamt relativ konstant (2009=332;
2010=317; 2011=321 stimmberechtigte Mitglieder).

Auch bei den durch die LAG-Mitglieder vertretenen Themenfeldern gab es keine
wesentlichen Verschiebungen: Lediglich der Anteil des Bereiches Handwerk ist pro-
zentual stark zurtickgegangen (was aber aufgrund der geringen Personenanzahl in die-
sem Bereich nur bedingt aussagekréftig ist).

Bezlglich der institutionellen Herkunft ist ein starker Riickgang des Bereiches
»~kommunale GmbH/Unternehmen* festzustellen (von 16 auf 8 Nennungen), wéhrend
es in den weiteren Bereichen kaum Anderungen gab. Es gelingt insgesamt also durch-
aus die WiSo-Partner in der LAG zu halten, so ergab sich bei den Vereinen sogar ein
Zuwachs (von 75 (2009) auf 78 Nennungen fir 2011), in der Kategorie Unterneh-
men/eigener Betrieb blieb die Anzahl bei 21 (2009, 2011), nachdem zwischenzeitlich
ein leichter Rickgang zu vermerken war (18 in 2010).

Bei den Uber die LAG hinaus gebildeten Arbeits- und Projektgruppen besteht hin-
sichtlich der Anzahl’ ebenfalls eine groBe Konstanz, mit einem leichten Riickgang im
letzten Jahr. Dabei werden je nach regionalem Bedarf neue Gremien gegriindet, wéh-
rend andere wieder aufgeldst werden oder sich zunédchst nicht mehr treffen. Die An-
zahl der Gremien ist in Tabelle 1 wiedergegeben. Durchschnittlich bestehen pro LAG
also weiterhin ca. funf solcher Gremien.

Es wurden jeweils alle in der Abfrage benannten Gremien gezéhlt, die sich mindestes einmal in dem
Jahr getroffen hatten.
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Tabelle 1: Entwicklung der Arbeits- und Projektgruppen der AktivRegionen
2009 bis 2011

Gremienart 2009 2010 2011
Arbeitsgruppe 76 71 67
Projektgruppe 36 45 40
Gesamt 112 116 107

Quelle:  Eigene Darstellung.

Fir Herbst 2012 ist eine Wiederholung der LAG-Befragung des Jahres 2009 geplant, bei
dieser werden die Mitglieder der LAG-Entscheidungsgremien (gesamte LAG oder Vor-
stand) schriftlich befragt werden. Einige Fragen werden aus dem letzten Fragebogen bei-
behalten (auch um die Entwicklung vergleichen zu kénnen), andere Fragen werden neu
erganzt.

Erfassung der Projektumsetzung

Um den Verwaltungsablauf und Wirkungen der Projekte zu erfassen, erfolgte neben einer
Sichtung der Projektdaten® eine personliche Befragung von Projekttragern.

Vorgehen bei der Befragung: Die Befragung erfolgte durch leitfadengestutzte personli-
che Interviews, wobei der Leitfaden entsprechend des jeweiligen Gesprachspartners und
Gespréchsverlaufs angepasst wurde. Die Interviews dauerten etwa eine Stunde.

Es erfolgten zehn Interviews, wobei die Befragten zum Teil Trager mehrerer Projekte wa-
ren, sodass die Erfahrungen zu 16° Projekten einbezogen werden konnten. Die Ergebnisse
sind nicht als représentativ anzusehen. Ziel der Untersuchung war den Einblick in die reale
Umsetzungspraxis zu vertiefen, um so die spatere schriftliche Befragung der Projekttrager
vorzubereiten.

Auswahl der befragten Projekte: Bei der Auswahl sollten verschiedene Projektarten ab-
gedeckt werden, sodass AktivRegionen-Projekte unterschiedlichen EU-Malinahmencodes

Hier laufen derzeit Absprachen (ber die Form der Lieferung der nun vom Land Uber Profil CS erfass-
ten Daten. Dies ist noch nicht abgeschlossen, sodass keine tber das Monitoring hinausgehenden Er-
kenntnisse zu vermelden sind. Neben den bewilligten Projekten werden in einem né&chsten Auswer-
tungsschritt auch die ,,nicht-umgesetzten Projekte* betrachtet, die bisher Gber die Excel-Abfrage bei
den RegionalmanagerInnen erfasst wurden.

Dabei hatten die Befragten noch Erfahrungen zu aktuell beantragten/bewilligten AktivRegionen-
Projekten, die aber noch nicht umgesetzt sind.
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zuzurechnen waren (311", 313, 322, 331) einbezogen wurden. Zwei der Projekte waren in
dem landesweiten Wettbewerbsverfahren als Leuchtturmprojekte ausgewéhlt wurden. Au-
Rerdem wurden unterschiedliche Trager/Durchfiihrende (Kommunalverwaltungen, Verei-
ne, Tourismus GmbH) sowie sowohl investive als auch konzeptionelle Projekte bertick-
sichtigt. Raumlich gesehen wurden Projekte aus sieben LAGn einbezogen (Nordfriesland
Nord, Siudliches Nordfriesland, Mitte des Nordens, Schlei-Ostsee, Steinburg, Holsteins
Herz, Holsteiner Auenland), um unterschiedliche Rahmenbedingungen abzudecken (z.B.
Hamburger Umland vs. Nordlicher Landesteil; Tourismusschwerpunkte an der Kiste vs.
Binnenland).

Die Ergebnisse der Befragung und daraus abzuleitende Schlussfolgerungen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

— Projektideen/Kenntnis tber Fordermdoglichkeit: Die Projekte wurden in der Regel
durch die Projekttrager aufgrund eigener Ideen/Handlungsbedarfe konzipiert, teilweise
spielten auch Aktivitaten bei LEADER+ bei der Ideengenerierung eine Rolle. Die In-
formationen Uber die Mdglichkeit einer FOrderung tber die Lokalen Aktionsgruppen
(AktivRegionen) ergab sich zumeist schon aus der LAG-Mitgliedschaft oder direkte
Kontakte zu LAG-Mitgliedern, wobei z.T. auch auf eine allgemeine Bekanntheit der
Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) etwa durch Zeitungsartikel verwiesen wur-
de. Fir die Zukunft l&sst sich aus den Befragungsergebnissen schlieRen, dass auch die
zukiinftige Presse- und Offentlichkeitsarbeit darauf abzielen sollte, weitere Akteure
uber den Dunstkreis der LAG hinaus anzusprechen. Dies ist gerade zu Beginn einer
Forderperiode sicher ein wichtiger Handlungsansatz, auch wenn dies natdrlich nur bei
fur auch fir nicht-kommunale Akteure passende Forderbedingungen erfolgverspre-
chend ist. Geschieht dies zu spét in einer FOrderperiode besteht die Gefahr, dass die
Mittel dann schon weitgehend verteilt sein kénnten.

— Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement: Diese wurde von den Projekttré-
gern einhellig positiv wahrgenommen, insbesondere fur private Akteure gab es eine
wichtige Unterstutzung bei der Klarung der Forderféhigkeit, der Formulierung der An-
trdge und bei der Bewaltigung des Forderverfahrens bzw. wie es ein Befragter aus-
drickte: ,,die Klippen der Forderung zu umschiffen . Zur an alle Befragten gestellten
Frage nach einem mdglicherweise zuséatzlich erforderlichen Unterstutzungsbedarf er-
folgten keine Vorschlage, zumeist wurde nochmals die gut funktionierende Beratung
und Unterstiitzung durch das Regionalmanagement hervorgehoben. Allerdings wurde
an dieser Stelle eine Uberforderung der Kommunen aufgrund der noch nicht hinrei-
chend bekannten Forderbedingungen beim Health-Check benannt, demnach bestand in
diesem Bereich zum Zeitpunkt der Befragung weiterer Klarungs- und Unterstltzungs-
bedarf.

* Das iiber 311 geforderte Projekt wurde allerdings nicht aus dem AktivRegionen-Budget gefordert, die

Forderung entstand aber unter Beratung des Regionalmanagements der Aktiv Region.
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Wahrnehmung des Verwaltungsverfahrens: Der Ablauf der Bewilligung und die
Kommunikation mit den Bewilligungsstellen (LLUR) wurde insgesamt positiv bewer-
tet. So konnten im direkten Kontakt Sachverhalte der Férderfahigkeit geklart werden.
Hatten die Befragten Erfahrungen mit anderen européischen Forderprogrammen wur-
de in der Regel die AktivRegionen-Forderung als vergleichsweise weniger birokra-
tisch wahrgenommen. Auch mit den Antragsunterlagen kamen die meisten Befragten
recht gut zurecht, es wurde aber auch geduRert, dass ,,zu viel Papier in Bewegung" sei,
um die Fordermittel zu bekommen und bereits die Antragsunterlagen ,,sehr umfing-
lich* seien. Auch die Nachweis/VVergabeanforderungen wurden z.T. als Uberbirokra-
tisch wahrgenommen. Anderungen nach den bewilligten Antragen waren in der Regel
nicht erforderlich, falls doch, gab es keine Probleme (zumeist ging es um zeitliche
Verschiebungen).

Verlauf des Entscheidungsprozesses in der LAG: Die Verfahren zur Vorstellung
des Projektes in der LAG unterscheiden sich je nach Fall und LAG. Durch die Vorkla-
rungen wird auf den LAG-Sitzungen eher (ber ,,fertige Projekte* beraten. Positiv ge-
sehen wurde, wenn Arbeitskreisen mit ausfihrlicherer Beratungsmoglichkeit eine Vo-
rentscheider-Funktion eingeraumt wurde. So gibt es auf den LAG-Sitzungen zumeist
nur noch interessierte Nachfragen, jedoch in der Regel keine kontroversen Diskussio-
nen. Seitens der Projekttrager der Leuchtturmprojekte wurden zum Verfahren zur Pro-
jektauswahl im landesweiten Beirat die klaren Forderbedingungen positiv gesehen.

Projektumsetzung: Nach Eigen-Einschatzung zur Projektrealisierung waren die Pro-
jekte ohne die AktivRegionen-Forderung mehrheitlich gar nicht mdglich, bei einigen
Projekten wurde eine spatere und oder kleinere Umsetzung als wahrscheinlich ange-
sehen. Auch wenn solche Fragen immer nur hypothetisch™ beantwortet werden kén-
nen, wurde doch deutlich, dass die AktivRegion-Forderung auch eine Unterstiitzung
von Initiativen ermdglicht, die sonst gar nicht verwirklicht werden wirden (z.B. im
Jugendbereich, Konzeptionelles im Bereich Tourismus).

Projektwirkungen: Fur die gefdrderten Projekten wurden vielfaltige bereits entstan-
dene und zukiinftige Wirkungen genannt. Positiv hervorzuheben ist insbesondere, dass
sehr unterschiedliche Handlungsfelder angesprochen werden konnten, insofern funkti-
oniert hier eine wesentliche AktivRegionen-Idee, dass die Region sich selbst nach ei-
genen Bedarfen Handlungsschwerpunkte setzten kann (von Telemedizin als spezielles
Segment der Gesundheitsbranche bis zur klassischen Tourismusschwerpunktsetzung
in den Kdistenregionen) . Auch konnte ehrenamtliches Engagement (im Sinne einer
Mobilisierung endogener Potenziale) in der Projektentwicklung und -umsetzung ge-
nutzt werden. Des Weiteren ergab sich ein ,,Prozessnutzen®: neue Kontakte zu weite-

11

Ggf. ist auch taktisches Antwortverhalten moglich, in der persdnlichen Befragung entstand aber der
Eindruck, dass durch die Mdéglichkeit von Rickfragen von den Befragten ein realistisches Bild ge-
zeichnet wurde.
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ren Akteuren wurden geknipft und die Abstimmung mit anderen Akteuren verbessert.
Eine Wirkung auf Arbeitsplatze gab es sowohl in direkter Form (z.B. bei einem
Wohnprojekt fir Demenzkranke) als auch indirekter Form (Steigerung der touristi-
schen Attraktivitat der Region).

— Innovative Elemente: Angaben zu innovativen Elementen bezogen sich zumeist auf
fur die Region neue Angebote oder Konzepte (z.B. zum Reittourismus). In einigen
Fallen konnten auch vorbildhafte Ansatze entwickelt werden (z.B. neues Dienstleis-
tungsangebot in der Telemedizin, Wohnprojekt fur Demenzkranke). Hier stellt sich
die Frage wie sich solche Handlungsansétze (sofern sie sich dauerhaft bewéhren) auch
in anderen Regionen verwirklichen lassen.

Der nachste Evaluierungsschritt ist eine schriftliche Befragung der Projekttrager. Im
Vordergrund stehen die Erfassung von Wirkungen, das Zusammenwirken mit der LAG
und dem Regionalmanagement sowie die ,,Kundenzufriedenheit” zum Bewilligungsverfah-
ren. Die Befragung soll vor den Sommerferien beendet sein. Die Auswertungsergebnisse
werden voraussichtlich Ende 2012 vorliegen. Einbezogen werden die bis 2010” abge-
schlossenen Leader-Projekte, die auf den Malinahmencodes 322 und 313 basieren. In den
anderen Bereichen (321, 323, 331, Leuchtturmprojekte) erfolgt die Befragung zu einem
spateren Zeitpunkt, sobald die Anzahl der seit tber einem Jahr abgeschlossenen Projekte
eine flr eine quantitative Auswertung geeignete Grof3e erreicht. Dies Vorgehen gilt auch
fir Gber Health-Check-Mittel geforderte Projekte, die Interviews und der bisherige Umset-
zungsstand weisen hier auf einen besonderen Evaluierungsbedarf hin.

4.5 Programmbewertung

Der Bereich der Programmbewertung teilt sich grob in zwei Blécke auf, die Analyse der
Programmdurchfiihrung und die Ermittlung der Programmwirkungen. Exemplarisch wer-
den fur beide Blocke Aktivitdten und Ergebnisse beschrieben.

* Ggf. erfolgt eine Ausdehnung auf das erste Quartal oder Halbjahr 2011, um die Anzahl der zu befra-

genden Projekte zu erhéhen. Alle befragten Projekte sollen aber bereits ein Jahr abgeschlossen sein,
um erste Wirkungen einschatzen kénnen.
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451 Programmdurchfihrung

45.1.1 Implementationskostenanalyse (IKA)

Untersuchungszweck und Abfolge der Untersuchungsschritte

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung ist in Schleswig-Holstein aufbauend auf den
Erfahrungen aus dem Jahr 2008 (Grajewski und Fahrmann, 2008) eine Implementati-
onskostenanalyse (IKA) geplant, in deren Zentrum die Erhebung der Kosten der 6ffentli-
chen Hand einschliellich der an Dritte delegierten Aufgaben fur die Umsetzung des For-
derprogramms steht. Ziele der IKA sind u. a. die folgenden:

— Transparenz schaffen Uber die mit der Férderung verbundenen Kosten und Belastun-
gen der Forderverwaltung; hierunter fallen sowohl die Kosten fiir das eingesetzte Per-
sonal als auch die eingesetzte IT.

— Ursachen ergrinden fir die Kosten einzelner Malinahmen und des gesamten Pro-
gramms unterschieden nach den Bereichen Umsetzungsstrukturen, EU-Regelwerk und
spezifischen MaRnahmenmerkmalen,

— Auswirkungen von hohen Umsetzungskosten bzw. Belastungen der Verwaltungen auf
die Forderausrichtung bzw. den Erfolg von Férdermalinahmen ausloten und

— Umsetzungskosten als Input beriicksichtigen, sowohl im Zuge der Bewertungen von
Malnahmen als auch der Entwicklung von Handlungsempfehlungen.

Die Erkenntnisse hieraus sollen im Rahmen der Neuaufstellung des Forderprogramms Be-
ricksichtigung finden. An einer systematischen Darstellung der komplexen IT-Landschaft
und deren Kosten besteht zudem vor dem Hintergrund der bis Ende 2014 zu realisierenden
Anforderungen u. a. zur e-cohesion” ein gesondertes Interesse. Die IKA erfolgt parallel in
den Bundeslandern NRW, Niedersachsen sowie Hessen, da neben den landesspezifischen
Erkenntnissen auch eine landeribergreifende Diskussion und Interpretation der Ergebnisse
maoglich sein soll. Hieraus resultieren hohe Anforderungen an die Harmonisierung von
Untersuchungsschritten sowie die Vergleichbarkeit der Datengrundlagen. Aus diesem
Grund wurde im vierten Quartal 2011 eine intensive Strukturierungsphase hinsichtlich
aller zu bertcksichtigenden Aufgaben des Fordergeschaftes und Kostenstellen in Zusam-
menarbeit mit allen Fachreferaten, der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle durchge-
fihrt. Fur die Abstimmungs- und Kommunikationserfordernisse untereinander wurde ne-

13

E-cohesion ist die fur die Strukturfonds in Artikel 112 Absatz 3 des Entwurfs der Allgemeinen Ver-
ordnung terminierte Verpflichtung der Mitgliedstaaten dafuir zu sorgen, dass spatestens ab dem 31.
Dezember 2014 der gesamte Informationsaustausch zwischen den Empfangern und den Verwaltungs-
behorden, Bescheinigungsbehorden, Prifbehdrden und den zwischengeschalteten Stellen ausschlieB-
lich Uber elektronische Datenaustauschsysteme erfolgen kann. Diese Verpflichtung ist in den Verhand-
lungen noch umstritten (Grajewski, 2011).
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ben landerspezifischen Absprachen auch eine landerubergreifende Besprechung mit
VertreterInnen der Verwaltungsbehdrden und Zahlstellen durchgefiihrt.

Die Untersuchungsschritte der IKA sind insgesamt sequentiell aufgebaut:

(1) Erfassung der Kosten aller mit der Umsetzung betrauten Dienststellen und beauftrag-
ten Einrichtungen des Jahres 2011 einschlieBlich der 1T-Kosten anhand einheitlicher
Erhebungsbogen fir die Personal- und Sachkosten.

(2) Ermittlung der relativen Implementationskosten als Verhaltnis aus ausgezahlten 6f-
fentlichen Férdermitteln und 6ffentlichen Umsetzungskosten als Mal3 fir die Umset-
zungseffizienz.

(3) Analyse der Erklarungsgrinde fur die Kostenstrukturen von Malnahmen anhand der
Daten und MalBRnahmenmerkmale sowie ergédnzender Befragungen; letztere beinhal-
ten auch Fragestellungen nach Anpassungsreaktionen der Verwaltungen auf Belas-
tungssituationen und Ruckwirkungen auf die Forderung bzw. die Forderinhalte.

(4) Ableiten von Unterschieden zwischen einer nationalen Foérderung und EU-
kofinanzierter Forderung (exemplarisch fir flachenbezogene und investive Mal-
nahmen).

(5) Gegenuberstellung von Kosten zu Relevanz und Wirksamkeit der FérdermaRnahmen
des ZPLR sowie Beriicksichtigung der Implementationskosten im Rah-
men von Effizienzrankings der MalRnahmen und TeilmalRnahmen.

Ergebnisse der ersten vier Schritte werden bis Ende 2012 vorliegen, wéhrend die Bearbei-
tung des letzten Bausteins analog zu Wirkungsbewertungen der MaRnahmen iterativ er-
folgt.

Untersuchungsschritt 1

Zur Strukturierung und Vorbereitung der Erhebung wurde unter anderem die Struktur-
landkarte der Umsetzungsstrukturen von ZPLR Uberpruft und Gberarbeitet. Die aktuelle
Version ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Strukturlandkarte ZPLR (Stand Januar 2012)
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Da in Schleswig-Holstein im Jahr 2011 fur den Bezugszeitraum 2010 von der Zahistelle
(MLUR, Referat 18) selber eine Erhebung der Verwaltungskosten der Programmumset-
zung vorgenommen wurde, entféllt hier eine Erhebung durch das vTI. Die Erhebungsme-
thodik entspricht zwar weitgehend der VVorgehensweise des vTI in den anderen L&ndern,
der Differenzierungsgrad und die Zuordnungssystematik der Kosten zu Aufgaben bzw.
Maflinahmen und Programmoverheads jedoch nicht. Hier sind noch Nachbearbeitungen des
Datensatzes erforderlich. Die Erhebungsdaten liegen dem vTI aufgrund personeller Eng-
passe in der Zahlstelle jedoch noch nicht vor. Generell wird eine Vergleichbarkeit mit den
anderen Bundesldandern jedoch allein aus moglichen Verzerrungseffekten durch eine ver-
waltungsinterne Erhebung im Gegensatz zu externen Gutachtern begrenzt bleiben.

Einen besonderen Stellenwert soll im Rahmen der IKA die Erfassung der 1T-Kosten ein-
nehmen, die im Rahmen der Untersuchung aus dem Jahr 2008 eher unsystematisch mit
eingeflossen sind, aber einen wesentlichen Kostenfaktor darstellen. Nach einem gemein-
sam mit den Zahlstellen der Lander abgestimmten IT-Kostenkonzept, werden die folgen-
den IT-Leistungen berlicksichtigt und systematisch erhoben:

— IT-Systementwicklung: Beschaffungs- und Entwicklungskosten aller wesentlichen
Systeme und Vorsysteme (inkl. Monitoring) im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2011;

— Datenhaltung und Systembereitstellung (Systembetrieb, Grundlast);
— IT-Produktion: Datenaufbereitung und Datenpflege.

Wesentliche Herausforderung sind die sinnvolle und in allen Landern moglichst gleichen
Prinzipien folgende Abgrenzung zu den Aufgaben und Kosten der 1. Séule der GAP und
die systematische Einbeziehung aller zu bericksichtigenden Systeme und Vorsysteme.
Hier wurden bereits durch das MLUR die Kostenpositionen zusammengestellt und an das
VTl geliefert.

45.1.2 Raumliche Mittelverteilung™

Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Saule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2011 wurden rund 2 Mrd. Euro an EU-Mitteln ein-
schlielich der nationalen Kofinanzierung fur die 1. Sdule der GAP (gekoppelte und ent-
koppelte Direktzahlungen) und die l&ndlichen EntwicklungsmaBnahmen der 2. Saule ge-
zahlt (einschlieBlich Zuckerdiversifizierungsbeihilfen, Restzahlungen der fakultativen
Modulation und von LEADER+). Fast 60 % dieser Mittel sind in vier Kreise geflossen:

Die Kustenschutzmittel wurden analog zu dem Vorgehen in der Halbzeitbewertung auf die Kreise
verteilt, da sie buchungstechnisch in erster Linie dem Landkreis Nordfriesland zufallen.
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Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Dithmarschen und Rendsburg-Eckernforde. Mit 17 %
der Auszahlungen steht der Kreis Nordfriesland an erster Stelle. Diese Kreise vereinen
auch absolut die meisten 2.-Saul-Mittel auf sich.

Karte 1: EGFL-Zahlungen (gekoppelte und entkoppelte Direktzahlungen) und
2. Sdule-Zahlungen in den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2011

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2011

350.404.926
100.000.000
15.000.000

Auszahlungen fiir einheitliche Betriebspramien
und fiir die Forderschwerpunkte des SH-Programms
L&ndlicher Raum (ELER + Nationale Kofinanzierung)

< Einheitliche Betriebspramien
SH-Programm L&ndlicher Raum

< Schwerpunkt 11
<@ schwerpunkt 22
< Schwerpunkt 3/Leader

1) EinschlieRlich Diversifizierungsbeihilfen Zucker. Institu? fir Landliche Raume des vTI
2) EinschlieRlich Restzahlungen fakultative M odulation. 7-Lander-Evaluation der EPLR
3) EinschlieRlich Restzahlungen LEADER +. 2007 bis 2013

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Finanzdaten des MLUR.
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Der Anteil der 2. Sdule liegt in den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2011 landesweit bei rund
13 %. Nur Nordfriesland bildet hier eine Ausnahme, aufgrund der dominierenden Bedeu-
tung des Kistenschutzes. Noch viel deutlicher als in anderen Bundeslédndern wird die GAP
in Schleswig-Holstein demnach von der 1. Sdule dominiert.

Karte 2 stellt nur die landlichen EntwicklungsmalRnahmen der 2. Saule in ihrer raumlichen
Verteilung dar. Funf MaRRnahmen werden hervorgehoben, fir die zwischen 2007 und 2011
die meisten 6ffentlichen Mittel gezahlt wurden (insgesamt 70 % der ausgezahlten Mittel):

— AgrarumweltmalRnahmen (ELER-Code 214) mit 25 %,

— Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaftlichen Pro-
duktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende Aktionen (ELER-Code 126) mit
24 %,

— Leader/Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) mit 22 %,
— Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes (ELER-Code 323) mit 10 %,
— das AFP (ELER-Code 121) mit 6 % der insgesamt ausgezahlten 6ffentlichen Mittel.

Leader hat an relativer Bedeutung gegenlber der Halbzeitbewertung stark zugenommen,
was mit dem spaten Start zusammenhéngt.

Die rdumliche Verteilung der verschiedenen MalRnahmen ist unterschiedlich. Der Norden
Schleswig-Holsteins profitiert am meisten von den Agrarumweltmanahmen. Die relative
Bedeutung ist im Kreis Storman am grofiten.

Der Kistenschutz (ELER-Code 126) weist einen klaren rdumlichen Schwerpunkt auf. Die-
ser lag an der Westkiiste, also den Kreisen Nordfriesland und Dithmarschen.

Leader verfolgte in der Vorperiode keinen flachendeckenden Ansatz. Nun wird Leader
uber die Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) flachendeckend umgesetzt. Da aller-
dings bislang nur wenige Mittel ausgezahlt wurden, paust der regionalisierte Ansatz der
Vorperiode mit einem Schwerpunkt in einzelnen Kreisen durch, vor allem im Norden.

ELER-Code 323 setzt sich aus drei Teilmalinahmen zusammen, wobei die Teilmanahme
Naturschutz und Landschaftspflege grofitenteils zentral Gber die Stiftung Naturschutz ab-
gewickelt wird, die ihren Sitz im Kreis Rendsburg-Eckernférde hat. Aus diesem Grund
liegt ein Schwerpunkt der Zahlungen (34 %) in diesem Kreis, auch wenn sich die Projekte,
in erster Linie Grundstiicksank&ufe, breit tiber das Land streuen.

Das AFP (ELER-Code 121) spielt hinsichtlich der absoluten Betrdge v. a. in den nérdli-
chen Landesteilen eine grofRere Rolle. Insgesamt ist die Bedeutung des AFP an den regio-
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nalen ZPLR-Ausgaben gering und liegt mit 14 % im Kreis Steinburg an der Spitze. Da das
AFP ausgesetzt ist, wird die absolute und relative Bedeutung weiter zuriickgehen.

Karte 2:

MaRnahmen, fir die 2007 bis 2011
die meisten Zahlungen geleistet wurden
< Agrarumweltmagnahmen?)

<) Kistenschutz

< Agrarinvestitionsforderung 2)
<J Leader®

< Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes
<] Ubrige Zahlungen 2. Saule

L&andliche EntwicklungsmalRinahmen der 2. Sdule, fur die 2007 bis 2011
die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2011

90.663.592

30.000.000
4.500.000

Institut fir Landliche Raume des vTI

1) E!nschl!eﬁl!ch R(_estza_h!upgen faku_ltgtlve M odulation. 7-Lander-Evaluation der EPLR
2) EinschlieRlich Diversifizierungsbeihilfen Zucker. 2007 bis 2013

3) EinschlieRlich Restzahlungen LEADER +.

Quelle:

Eigene Berechnungen nach Finanzdaten des MLUR.

Errechnete durchschnittliche Forderintensitaten

Aufgrund der unterschiedlichen GroRRe der Kreise, der Landnutzung und agrarstrukturellen
Verhdltnisse sowie der Bevdlkerungsdichte ist die rdumliche Verteilung der absoluten
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Mittel nur von begrenzter Aussagekraft. Daher werden im Folgenden die rdumlichen Zah-
lungsstrome mit verschiedenen Variablen der Agrarstatistik und der Bevolkerungszahl
verknipft, um jahresdurchschnittliche Forderintensitaten zu berechnen.

Sektorale Forderintensitaten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beinhalten sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Sdule (entkoppelte und gekoppelte Direktzahlungen) als auch die Zah-
lungen der 2. Sdule, die sich unmittelbar an Landwirte richten (ELER-Codes 121, 212,
213, 214 und 221).

Die 1.-Saule-Zahlungen lagen im Durchschnitt der Jahre bei 352 Euro je ha LF". Die
Durchschnittszahlungen variieren zwischen 296 Euro im Kreis Pinneberg und 395 Euro/ha
LF im Kreis Schleswig-Flensburg. Karte 3 zeigt eine deutlich héhere Forderintensitat im
Norden und Westen Schleswig-Holsteins. Im Zuge des ,,Abschmelzungsprozesses* werden
sich die Unterschiede bis 2013 angleichen. Der regionale Zielwert liegt in Schleswig-
Holstein/Hamburg bei 359 Euro/ha LF (BMELYV, 2010).

Karte 3: Errechnete sektorale Forderintensitaten
(Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2011)

Zahlungen aus der 1. Sdule Landwirtschaftsbezogene Zahlungen Gesamthetrachtung
der GAP ... der 2. S&ule der GAP ... der Zahlungen ...

...in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)

4

[ ] 0<=300() [ ] 0<=15(5) [ ] o0<=320(3)
[ ] 300<=320(2) [] 15<=17(3) ] 320<=340 (1)
I 320 <=340 (4) [ 17<=19(4) Bl 340<=360 (4)
Il 340<=360(4) B 19<=21(1) Il 360<=380(4)
[ ] > 360 (3) [ | > 21 (2) [ > 380 (3)

Institut fir Landliche Rdume des vTI
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Finanzdaten des MLUR.

Berechnungen des MLUR auf der Basis des Testbetriebsnetzes ergaben fiir 2008/2009 durchschnittli-
che Direktzahlungen in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben Schleswig-Holsteins von 359
Euro je ha LF (MLUR, 2010).
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Die sektorbezogenen Zahlungen der 2. Sdule sind nicht hoch; daher fallt auch die Forder-
intensitat bei allen BezugsgrofRen gering aus. Im Schnitt liegen die 2.-Saule-Zahlungen je
ha LF bei 20 Euro und entsprechen damit in etwa der Agrardieselvergitung in den land-
wirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben Schleswig-Holsteins (MLUR, 2010). Die Forder-
intensitat liegt in den nordlichen Landesteilen etwas hoher.

Einwohnerbezogene Forderintensitat

Die durchschnittliche jahrliche Forderintensitat je Einwohner (31.12.2008) liegt in den
Kreisen Schleswig-Holsteins bei rund 11 Euro. Einbezogen wurden die verausgabten 6f-
fentlichen Mittel fir die Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang
mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft (ELER-Code 125), den
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaftlichen Produkti-
onspotenzial sowie geeignete vorbeugende MaRnahmen (ELER-Code 126), Schwerpunkt 3
und Leader/Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) (einschlieBlich LEADER+).

Karte 4: Errechnete einwohnerbezogene Foérderintensitat landlicher Entwick-
lungsmalinahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2011)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)

[ ] 0<= 40
[ ] 4<=8(
I 8<=12(2
Bl 12<=16(3)
[

>16(2)

Institut fir Landliche Rdume des vTI
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Finanzdaten des MLUR.

Die Forderintensitat fallt in den Hamburger Umlandkreisen niedrig aus, wéahrend vor allem
in den Westkustenkreisen die Forderintensitat aufgrund der Dominanz des Kiistenschutzes
recht hoch ist. Im Kreis Nordfriesland liegen die Zahlungen je Einwohner bei rund
73 Euro. Lasst man den Kustenschutz unberlcksichtigt, nivellieren sich die Unterschiede.
Die nordlichen Kreise weisen aber auch ohne Kistenschutz eine hohere Forderintensitéat
auf, ein Indiz fir den ausgleichsorientierten Ansatz der landlichen EntwicklungsmafRnah-
men.
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Insgesamt wird die Bedeutung der landlichen Entwicklungsmalnahmen unvollstandig dar-
gestellt, weil keine Auszahlungen fur die Artikel-89-MalRnahmen berlicksichtigt werden
konnten.

4.5.1.3 Netzwerke im Rahmen der landlichen Entwicklung

In der Halbzeitbewertung wurde kurz auf die verschiedenen Netzwerke eingegangen.
Erganzend haben wir auf dem ,, Tellerandworkshop* im Friihjahr 2011 eine Befragung zu
den unterschiedlichen Netzwerken durchgefiinrt. Die Ergebnisse sind in Anhang 2
dargestellt.

45.1.4 Programmdurchfiihrungsbezogene Vertiefungsthemen

Zwei der acht Vertiefungsthemen, deren Bearbeitungsstand im Folgenden dargestellt wird,
sind dem Block Programmdurchfiihrung zuzuordnen.

Vertiefungsthema 7 — Mainstreaming Leader

Zur Halbzeitbewertung stand die Frage nach den Wirkungen des Mainstreamings auf die
konkrete Umsetzung von Leader im Vordergrund. In der aktuellen Bearbeitungsphase wird
in Ergdnzung dazu den Fragen

(1) nach der Wirkung des Mainstreaming von Leader auf die Programm- und Malinah-
menumsetzung, und

(2) nach der Einordnung von Leader in den Kontext der Forderung regionaler Entwicklung
insgesamt nachgegangen.

Grundlage fir (1) ist die Auswertung der Férderdaten sowie erganzender Angaben aus den
Erhebungen der MaBnahmenbewertung” zur Integration der Schwerpunkte 1 bis 3 in die
Leader-Umsetzung und zur Nutzung von Fordermdglichkeiten der Strukturfonds. Bei der
landerubergreifenden Analyse steht der Einfluss unterschiedlicher Rahmenbedingungen im
Vordergrund.

Zu (2) erfolgt aktuell eine Bestandsaufnahme anderer fur die Leader-Regionen relevanter
Politiken zur Forderung von Prozessen zur Regionalentwicklung. Die weitere Analyse
wird beleuchten, ob und wie weit die verschiedenen Politiken in den Regionen miteinan-
der konkurrieren und zu Knappheiten (z. B. an personellen Ressourcen, kommunalen Mit-

Vgl. Kapitel 4.4.
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teln) fihren oder sich gegenseitig ergdnzen und welche Faktoren (in der Region, auf Lan-
desebene) Koordination und Abstimmung begunstigen.

Der abschliefende Modulbericht wird Ende des Jahres vorliegen.

Vertiefungsthema 8 - Kontextwandel

Das Vertiefungsthema 8 ,,Kontextwandel* wurde im Februar 2012 abgeschlossen und den
Bundeslédndern vorgelegt. Inhalt ist eine erste Einschatzung der GAP-VO-Entwirfe fur die
Forderphase ab 2014, wobei ein Schwerpunkt auf den ELER-VO-Entwurf gelegt wird. Das
Kontextthema gliederte sich in zwei Berichtlegungsphasen.

In der ersten Phase wurden in allgemeiner Form, d. h. ohne L&nderspezifika aufzugreifen,
die Neuerungen der VO-Entwiurfe in neun Themenpapieren dargestellt. Die Themenpapie-
re bilden den Kenntnisstand November 2011 ab (Berichtslegung 15.11.2011). Die Themen
lauten:

—  Architektur der VO-Entwiirfe im Uberblick,
—  Zeitliches Ablaufschema der ELER-Programmierung 2014-2020,
— Vorgaben fiir das Programmplanungsdokument,

— Mindestanforderungen fir Agrarumwelt- und KlimaschutzmalRnahmen sowie fir die
Forderung des Okologischen Landbaus und Auswirkungen auf deren Ausgestaltung,

—  Uberblick tber Berichtspflichten und deren zeitliche und inhaltliche Vorgaben,
— Implementierung der EPLR und deren Steuerungsinstrumente,

— Mindestanforderungen fir Agrarumwelt- und KlimaschutzmalRnahmen sowie fir die
Forderung des Okologischen Landbaus und Auswirkungen auf deren Ausgestaltung,

— Zusammenspiel von Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grinden benachteiligten Gebiete (Art. 32, Entwurf ELER-VO) und Zahlungen fir
Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen (Art. 34, Entwurf Direktzahlungen-
VO),

— Kohdrenz und Komplementaritat — Wesentliche Regelungen der Strukturfonds und
Schnittstellen zum ELER,

— Der Leader-Ansatz.

Die Arbeitspapiere der Phase Il widmen sich den EinzelmaBnahmen der ELER-VO-
Entwurf (vgl. ELER-VO-Entwurf, Titel I11). Ausgehend von einer tabellarischen Gegen-
uberstellung der Forderausgestaltung nach dem VO-Entwurf und der aktuellen VO (EG)
Nr. 1698/2005 und basierend auf den zur Halbzeitbewertung ausgesprochenen Empfeh-
lungen, wird eine erste Einschatzung uber den Anpassungsbedarf der Forderinhalte in
Schleswig-Holstein gegeben. Der skizzierte Anpassungsbedarf beriicksichtigt dabei die
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jeweilige landespezifische (aktuelle) Ausgestaltung der Fordermalinahmen. Neue oder
bislang nicht angebotene MalRnahmen werden nur allgemein dargestellt.

4.5.2 Programmwirkungen - Stand der Vertiefungsthemen

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass Programmwirkungen nur begrenzt durch die
Aggregation der Wirkungen einzelner Mallinahmen (Mikroebene) quantifizierbar sind. Um
diesem Defizit zu begegnen und Fortschritte in der Evaluierungsmethodik zu erzielen,
wurden sechs wirkungsbezogenen Vertiefungsthemen definiert. Diese sollen eine Bewer-
tung der Programmwirkungen auf der Ebene von Regionen, Schutzgitern bzw. Sektoren,
untermauert durch malRnahmenspezifische Ergebnisse, ermdglichen. In einigen Vertie-
fungsthemen (VT1 — Beschéaftigung und Wachstum, VT4 — Wasser, VT5 — Klima und VT6
- Lebensqualitat) beginnt die geplante Fortsetzung der Bearbeitung erst nach der Berichts-
periode dieses Bewertungsberichts.

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas ,,Dynamik des Agrarsektors® ist die Bewer-
tung der Wettbewerbsféhigkeit der regionalen Agrarsektoren unter Berlicksichtigung des
Einflusses der wesentlichen Fordermalinahmen. Im Rahmen der Untersuchung der Wir-
kungen des ZPLR auf die Wettbewerbsféhigkeit der regionalen Agrarsektoren wird der
Bewertung von Uberwalzungseffekten auf nichtgeforderte Betriebe sowie von Wirkungs-
zusammenhéngen zwischen den verschiedenen Malinahmen und zwischen den EPLR und
anderen Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit besondere Aufmerksamkeit eingeraumt.

Nach der Einstellung des neuen Bearbeiters dieses Vertiefungsthemas Ende 2010 lag der
Schwerpunkt der Tatigkeiten im Berichtszeitraum zundchst auf der Erstellung eines Bear-
beitungskonzepts. In der aktuellen Bearbeitungsphase werden Sekundarstatistiken zur re-
gionalen Entwicklung der CMEF Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung, Beschéfti-
gung und Arbeitsproduktivitat) und weiteren produktivitats- und kostenbezogenen Wett-
bewerbsféhigkeitsindikatoren ausgewertet. Unter Anwendung von Methoden der explora-
tiven und deskriptiven Statistik stehen dabei Vergleiche der Wettbewerbsfahigkeitsindika-
toren mit Forderintensitaten und Agrarstrukturindikatoren auf regionaler und subsektoraler
Ebene im Vordergrund. Weiterhin wurde zur Einordnung der Entwicklung der Wettbe-
werbsfahigkeitsindikatoren ein Vergleich der Indikatoren im internationalen Kontext
durchgefihrt.

Die explorative Sekundardatenanalyse dient als Grundlage fur 6konometrische Analysen
maoglicher Wirkungszusammenhénge zwischen dem EPLR und der Entwicklung von Wett-
bewerbsféhigkeitsindikatoren auf sektoraler und regionaler Ebene. Weiterhin bildet die
Sekundérdatenanalyse die Basis fir vertiefende Fallstudienanalysen regionalspezifischer
Wirkungszusammenhdange und Interaktionen zwischen den verschiedenen MalRnahmen und
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zwischen dem EPLR und anderen Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit auf der Basis
von Interviews und Befragungen mit Landwirten und Experten.

Fur dieses Vertiefungsthema wird eine Berichtslegung in 2 Phasen vorgeschlagen. Ein
Zwischenbericht wird im Oktober 2013 vorliegen und der abschlielende Modulbericht
wird im Oktober 2014 bereitgestellt, wodurch sich der Analysezeitraum um ein Jahr erwei-
tert. Dies ermoglicht eine umfassendere Berlcksichtigung spéter auftretender Wirkungen
des ZPLR, da insbesondere strukturrelevante Effekte investiver MalRnahmen erst mit Ver-
z0gerung erkennbar werden.

Vertiefungsthema 3 - Biodiversitat

Das Vertiefungsthema Biodiversitét ist in Bearbeitung und soll im Friihjahr 2013 als Mo-
dulbericht im Rahmen der laufenden Bewertung fertiggestellt werden. Die projektierte
Verschneidung von Daten der HNV-Kartierung (high nature value farmland) mit Flachen
der AgrarumweltmaBnahmen aus dem InVeKoS-GIS hat sich als praktikabel erwiesen. Die
Bedienung des HNV-Wirkungsindikators erfolgt nun Uber statistische Analysen des Ver-
schneidungsergebnisses.

5 Netzwerkaktivitaten der an der Bewertung beteiligten Personen

Umfangreiche Netzwerkaktivitaten der an der Bewertung beteiligten Personen haben zur
Sicherung der fachlichen Qualitat, zum Austausch der Evaluatorinnen untereinander und
zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft beigetragen. Zum einen fanden Work-
shops zur Abstimmung und Diskussion des evaluierungsbezogenen Untersuchungsdesigns
statt, zum anderen wurden methodische Ansédtze und Ergebnisse in wissenschaftlichen
Zusammenhéngen prasentiert. Auf EU- und Bundesebene haben die Evaluatorinnen an der
Weiterentwicklung des CMEF mitgewirkt. In den folgenden Tabellen sind diese Aktivita-
ten aufgefihrt.
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Tabelle 2: Austausch mit Evaluatoren

Was?

Wer mit wem?

Frihjahrsworkshop des Arbeitskreises Strukturpolitik der Ge-
sellschaft fir Evaluation DeGEval am 05./06.05.2011in Coesfeld
zum Thema ,,Regionale Entwicklung durch Kooperation und
Netzwerke? — Regionale und lokale Entwicklungskonzepte und -
prozesse und ihre Evaluierung®, Vortrage siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles

Evaluatorinnen und Wissenschafterinnen
aus Deutschland und Osterreich aus unter-
schiedlichen Arbeitszusammenhéngen
(ELER, EFRE, Bioenergieregionen, ...)

Vortrag auf dem MEN-D-Workshop ,,Wirkungen und zukiinftige
Ansétze fir Achse 3 und 4“ am 11.05.2011 in Kassel; Vortrags-
titel: Bewertung kleiner MalRnahmen — Ideen und Probleme

EvaluatorInnen aus Deutschland

Vortrage auf dem 49. AWI Seminar ,,Ergebnisse und Schluss-
folgerungen aus der Halbzeitbewertung“ am 25.05.2011 in
Wien, Vortrége siehe
http://www.awi.bmlfuw.gv.at/index.php?id=awiseminare&L =1\\
\&K=0

Evaluatorengruppe Osterreich, Verwal-

tung, Verbande, Wissenschaft

Fruhjahrstagung des AK Methoden der DeGEval ,,Wirkungsana-
lyse — quantitative und qualitative Ansatze* am 27.05.2011 in
Hamburg

Evaluatorinnen aus Deutschland

DeGEval-Arbeitskreis Berufliche Bildung am 30.05.2011 in
Bremen

EvaluatorInnen aus Norddeutschland

Frihjahrstagung des AK Methoden der DeGEval am
13./14.04.2012 in Braunschweig zum Thema ,Best Practice”
zwischen wissenschaftlichen Standards und politischer Einfluss-
nahme

Evaluatorinnen aus Deutschland

Vortrag im Rahmen des Workshops der Natura-2000-Referenten
der Lander am 24.04.2012 in Hannover, Vortragstitel: Der E-
LER-VO-Entwurf — welche Neuerungen ergeben sich fir die
flachengebundene Natura-2000-Fdrderung

Zustandige Referenten der an der Evaluie-
rung beteiligten Lander

Fruhjahrsworkshop des Arbeitskreises Strukturpolitik der De-
GEval 26./27.04.2012 in Berlin zum Thema ,,Monitoring und
Evaluierung 2014+: Gegenwaértige Erfahrungen und zukiinftige
Entwicklungen®, Programm unter
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles/ite
m/1218-fr%eC3%BChjahrsworkshop-des-ak-strukturpolitik-am-
26-und-27-april-2012

Evaluatorinnen und Verwaltungsvertrete-
rinnen aus Deutschland, Osterreich und
EU aus unterschiedlichen Arbeitszusam-
menhangen

Quelle:  Eigene Darstellung:


http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles/item/1218-fr%C3%BChjahrsworkshop-des-ak-strukturpolitik-am-26-und-27-april-2012
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles/item/1218-fr%C3%BChjahrsworkshop-des-ak-strukturpolitik-am-26-und-27-april-2012
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles/item/1218-fr%C3%BChjahrsworkshop-des-ak-strukturpolitik-am-26-und-27-april-2012
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Tabelle 3:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Vortrag auf dem VLK-Fachausschuss Arbeitnehmer im Agrar-
bereich am 04.05.2011 in St. Andreasberg, Vortragstitel: Beruf-
liche Weiterbildung 2007-2009 im Rahmen der ELER-
Forderung

Vertreter der Landwirtschaftskammern,
Praktiker aus Weiterbildungsorganisatio-
nen und Wissenschaft

Vortrag im Arbeitskreis ,,Naturschutz in der Agrarlandschaft*
zum Workshop ,,Agrarnaturschutzprogramme und -mafnahmen
nach 2013“ am 20./21.06.2011 in Kassel

Landes- und Bundesbehdrden des Natur-
schutzes, Naturschutzverbéande

Vortrag (Co-Autor) auf dem “OECD-Workshop on Evaluation
of Agri-environmental Policies” am 20.-22.06.2011 in Braun-
schweig, Vortragstitel: Effectiveness and Efficiency of
Agri-environmental ~ Policy Measures for N surplus
Reduction in Germany.

Wissenschaftler, Nicht-Regierungsorga-
nisationen, Vertreter der Verwaltungen
aus OECD-Staaten

Teilnahme an der Fachtagung ,,Initiative Tierwohl-Label* an der
Uni Gottingen am 30.06.2011

Wissenschaftlerlnnen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

Forest funding and society, Vortrag auf der IUFRO Small Scale
Forestry Conference am 24.-28.07.2011 in Freiburg

Wissenschaftlerlnnen aus dem Bereich
Small Scale Forestry

Teilnahme an dem Workshop ,,Soziodkonomisches Monitoring
in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten und anderen
Grolischutzgebieten — Von der Erprobung zur Etablierung!* am
11.-14.09.2011 auf Vilm

Wissenschaftlerinnen,
Biospharenreservaten

Verwaltung von

Jahrestagung der Gesellschaft fur Evaluation DeGEval am 14.-
16.09.2011 in Linz, Thema ,Partizipation — dabei sein ist al-
les!?*. Vortrége in zwei Sessions unter
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagungen/linz-
2011/dokumentation/item/652 und
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagungen/linz-
2011/dokumentation/item/644

Evaluatorlnnen und Wissenschafterlnnen
aus Deutschland und Osterreich aus unter-
schiedlichen Arbeitszusammenhéangen

Vortrag ,,Animal Welfare Issues in Animal Husbandry* am
26.09.2011 in Braunschweig

Chinesische Wissenschaftler

Vortrag auf dem Workshop ,,Die deutsche Agrarumweltpolitik
im Uberblick” am 27.10.2011 in Berlin, Vortragstitel Structure
and Environmental Impacts of AEM in Germany

Chinesische Wissenschaftler

Postervortrag auf der Tagung “Payments for Ecosystem Services
and their Institutional Dimensions” am 10.-11.11.2011 in Ber-
lin, Postertitel: Natura 2000 Payments by Rural Development
Programmes - PES or Dead Weight

International - Wissenschaftler, Nicht-
Regierungsorganisationen, Vertreter
Verwaltung u. Regierung.

Vortrag auf einer Tagung zur Umsetzung von WaldumweltmaR-
nahmen in Osterreich und Deutschland am 14./15.11.2011 in
Passau. Vortragstitel: WaldumweltmaBnahmen in Deutschland —
Evaluierungsergebnisse

Vertreterlnnen aus Verwaltung, Fachbe-
horden und Wissenschaft

Jahrestagung 2011 des Arbeitskreises ,,Landlicher Raum* in der
deutschen Gesellschaft fiir Geographie am 17./18.11.2011 in
Soest

WissenschaftlerInnen

Vortrag im internationalen Expertenworkshop ,,Perspektiven fir
die Biodiversitat in der europdischen Agrarlandschaft ab 2014
am 28./29.11.2011 in Ladenburg, Vortragstitel: Umsetzung,
Steuerung, Wirkung. Ergebnisse der 7-Lander Evaluierung

Vertreter aus Verwaltung, Verbénden,
Wissenschaft, die mit der Umsetzung von
AgrarumweltmalRnahmen betraut sind



http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagungen/linz-2011/dokumentation/item/652
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagungen/linz-2011/dokumentation/item/652
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagungen/linz-2011/dokumentation/item/644
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Fortsetzung Tabelle 3:

Was?

Wer mit wem?

Teilnahme im Workshop ,Software EcoPay zur Bestimmung
kosteneffizienter Ausgleichszahlungen fur ArtenschutzmaBnah-
men im Grunland* am 12.01.2012 in Berlin

Entscheidungstrdger in Verwaltungen,
Natur- und Landschaftsschutzverbanden,
Wissenschaftler

Vortrag auf der Tagung ,Weiterentwicklung der GAK-
Agrarumweltmafnahmen* der DVS/ am 08./09.02.2012 in Got-
tingen, Vortragstitel: Gute Beispiele und Empfehlungen im
Agrarumweltbereich im Uberblick

Verwaltung, Verbande, Wissenschaft,

Praktiker

Moderation des Segments ,Indikatoren* auf dem DAFA-
Fachforum Nutztiere am 04./05.10.2011 in Hannover und am
13./14.03.2012 in Stuttgart-Hohenheim

Interessensvertretungen (Tierschutz,
Landwirtschaft, Verbraucher), Vertrete-
rinnen aus Verwaltung, Politik und Wis-
senschaft

Vortrag auf dem Workshop ,,Wege zu einem ziel- und bedarfs-
orientierten Monitoring der biologischen Vielfalt im Agrar- und
Forstbereich* am 18./19.04.2012 in Braunschweig, Vortragsti-
tel: Praxis der ELER-Evaluierung

Wissenschaftler, Praktiker, Politiker aus
den Bereichen Landwirtschaft, Forst,
Natur- und Umweltschutz

Quelle:  Eigene Darstellung:
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Tabelle 4: Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was? Wer mit wem?
7. Treffen des Evaluation Expert Committee am 16.06.2011 in | EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
Brussel gliedstaaten und Evaluatoren
Informelles MS-Treffen zu Monitoring und Evaluierung 2013ff | EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
am 17.06.2011 in Briissel gliedstaaten und Evaluatoren
Monitoring and Evaluation for CAP post 2013 Stakeholder Con- | EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-

ference am 20./21.09.2011 in Brissel,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-
evaluation/documents/stakeholder-conference-newsletter _en.pdf

gliedstaaten (Vertreterlnnen 1. und 2.

Séule der GAP) und Evaluatoren

2. Denkwerkstatt Monitoring und Evaluierung nach 2013 am BMELYV, Verwaltungsbehoérden , Eva-
24.11.2011 in Bonn luatorinnen

9. Treffen des Evaluation Expert Committee am 19.01.2012 in EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
Brussel gliedstaaten und Evaluatoren
Jahresveranstaltung von GS MEN-D auf der Griinen Woche am |BMELYV, Verwaltungsbehérden , Eva-
25.01.2012 in Berlin http://www.men- luatorinnen
d.de/fileadmin/user_upload/MEND_Protokoll Jahresveranstaltu

ng_2012.pdf

MEN-D-Workshop zur Interventionslogik 2014-2020 am BMELV, Verwaltungsbehoérden , Eva-
13.03.2012 in Bonn, http://www.men- luatorinnen
d.de/fileadmin/user_upload/120316 Protokoll_Indikatoren_Inter

ventionslogik.pdf

Informelles MS-Treffen zu Monitoring und Evaluierung 2013ff | EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
am 14.03.2012 in Briissel gliedstaaten und Evaluatoren

Joint CC and ExCo technical workshops am 14./15.03.2012, | EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-

Themen: Strategic Programming 2014-2020; Monitoring and
Evaluation of the RDPs 2014-2020

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-
evaluation/index_en.htm

gliedstaaten und Evaluatoren

Quelle:  Eigene Darstellung:
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http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/monitoring-evaluation/documents/stakeholder-conference-newsletter_en.pdf
http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEND_Protokoll_Jahresveranstaltung_2012.pdf
http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEND_Protokoll_Jahresveranstaltung_2012.pdf
http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/MEND_Protokoll_Jahresveranstaltung_2012.pdf
http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/120316_Protokoll_Indikatoren_Interventionslogik.pdf
http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/120316_Protokoll_Indikatoren_Interventionslogik.pdf
http://www.men-d.de/fileadmin/user_upload/120316_Protokoll_Indikatoren_Interventionslogik.pdf
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Dariiber hinaus erfolgten im Bewertungszeitraum 2011/2012 eine Reihe von Veroffentli-
chungen der Evaluatorinnen, die nachfolgend aufgefihrt sind:

Bathke, M., Bergschmidt, A., Bormann, K., Eberhardt, W., Ebers, H., Féhrmann, B., Gra-
jewski, R., Fengler, B., Fitschen-Lischewski, A., Forstner, B., Kleinhan3, W.,
Nitsch, H., Osterburg, B., Plankl, R., Raue, P., Reiter, K., Réder, N., Sander,
A., Schmidt, T., Tietz, A., Weingarten, P. (2011): Landliche Entwicklungspoli-
tik ab 2014: eine Bewertung der Verordnungsvorschldge der Europdischen
Kommission vom Oktober 2011. Braunschweig: vTI, 135 p, Arbeitsbericht
vTI-Agrarékonomie 2011/08.
http://literatur.vti.bund.de/digbib_extern/dn049621.pdf.

Bergschmidt, A., Ebers, H., Forstner, B., Saggau, V., Schwarz, G. (2011): Evaluation der
Agrarinvestitionsforderung: Ergebnisse, Licken und neue Ansatze. Agrarpoli-
tischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 16-20. Wien.

Bormann, K. (2011): Einstellung der deutschen Bevolkerung zu forstlicher Forderung.
Hamburg: vTI, 42 Seiten, Arbeitsbericht des Instituts fiir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft 2011/05.

Bormann, K. (2011): Forest funding and society. In: 2011 IUFRO Small-Scale Forestry
Conference: synergies and conflicts in social, ecological and economic interac-
tions; special workshop sessions on figures for forests Il ; 24.07.2011 -
28.07.2011, Freiburg, Germany; Proceedings. Freiburg, Br, Deutschland:
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden Wirttemberg / Abt Forst-
okonomie, Seiten 17-22, (in Druck).

Dickel, R. (2011): Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete in Deutschland : Ergebnis-
se der Halbzeitbewertung der Forderperiode 2007 bis 2013 fur Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern. Agrarpoliti-
scher Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 28-30. Wien.

Ebers, H., Grajewski, R., Pollermann, K., Roggendorf, W. (2011): Bilanz zur Halbzeit -
nach dem Spiel ist vor dem Spiel. LandInForm Nr. 2/2011, S. 42-43.

Fahrmann, B., Grajewski, R. (2011): Programmdurchfiihrung - eine Quadratur des Krei-
ses: Vereinfachung - Zuverléssigkeit - Zielgerichtetheit - Governance. Agrar-
politischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 13-15. Wien.

Grajewski, R. (2011): vTI-Bericht zu den EU-Vorschlagen fir die landliche Entwick-
lungspolitik. Agra Europe (Bonn) Nr. 52(11), S. 1-28.
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Grieve, J., Lukesch, R., Weinspach, U., Fernandes, P., Brakalova, M., Cristiano, S., Geis-
sendorfer, M., Nemes, G., O'Gready, S., Sepulveda, R., Pfefferkorn, W., Pol-
lermann, K., Pylkk&nen, P., Ricci, C., Slee, B. (2011): Capturing impacts of le-
ader and of measures to improve Quality of Life in rural areas : paper prepared
for the 122nd EAAE seminar "Evidence-based agricultural and rural policy
making: methodological and empirical challenges of policy evaluation”, Anco-
na, February 17-18, 2011. 13 p.

Osterburg, B., Laggner, B., Nitsch, H., Roggendorf, W., Réder, N. (2011): Analysis of
grassland conversion to arable land in Northwest Germany. Grassland Sciences
in Europe Nr. 16, S. 350-352.

Peter, H., Fengler, B., Moser, A. (2011): Welchen Beitrag leistet die Dorferneuerungsfor-
derung zur Innenentwicklung von Dérfern? Agrarpolitischer Arbeitsbehelf Nr.
39, S. 41-44. Wien.

Pollermann, K. (2011): Integrated development strategies - patient papers or powerful
plans? In: Regional Studies Association (Hrsg.) Regional development and po-
licy - challenges, choices and recipients. S. 98-99.

Reiter, K., Dickel, R., Roggendorf, W., Sander, A. (2011): Ausgestaltung der Agrarum-
weltmalRnahmen in den deutschen Bundeslandern und ausgewéhlte Umwelt-
wirkungen. Agrarpolitischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 34-40. Wien.

Sanders, J., Schwarz, G. (2011): EU-Forderpolitik : einheitlicher Rahmen mit groflem
Spielraum fiir die Lander. Okologischer Landbau Nr. 39(3), S. 47-49.

Schnaut, G., Pollermann, K., Raue, P. (2011): Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung des
LEADER-Ansatzes: Erkenntnisse aus den Umsetzungsvarianten von sieben
Bundesléandern. Agrarpolitischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 48-51. Wien.

6 Evaluierungsergebnisse im Spiegel der kommenden Forderperiode

Im Oktober 2011 legte die EU-KOM den Entwurf der neuen ELER-VO vor. Ausgehend
von dem MaRnahmenkanon des ZPLR im Jahr 2011 und basierend auf den Ergebnissen
der Halbzeitbewertung wurden erste grundsatzliche Ausfiithrungen zur Uberfiihrung der
Forderung in den neuen Forderrahmen getétigt. Ausgewdhlte Ergebnisse werden folgend
zusammenfassend dargestellt:
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EU-Kofinanzierung: Der ELER differenziert beziglich der Kofinanzierungssatze nur
zwischen weniger entwickelten Regionen” und (ibrigen Regionen. Deutschland gehért in
Ganze zu den ubrigen Regionen. Die Kofinanzierung der ELER-MaRnahmen betréagt in
den ubrigen Regionen 50 % der 6ffentlichen Mittel. Davon abweichend sind Kofinanzie-
rungssatze von 80 % der offentlichen Mittel fur die MalRnahmen Wissenstransfer und In-
formation (Art. 15), Grindung von Erzeugergruppen (Art. 28), Zusammenarbeit (Art. 36)
und LEADER (Art. 42 bis 45) vorgesehen. Damit wird sich in Schleswig-Holstein im Ver-
gleich zur aktuellen Situation fiir das Gros der MaRnahmen die Kofinanzierung um 5 bzw.
um 25 %" Prozentpunkte reduzieren. Soll der aktuelle Férderumfang des ELER fortge-
fahrt werden, ist eine entsprechend héhere Belastung des Landeshaushaltes die Folge.

Budgetrestriktionen: Die Festlegung von prozentualen Mindestbudgets fur die Schwer-
punkte entféllt. Der VO-Entwurf sieht Mindestbudgets von 5 % der EU-Mittel fir den
LEADER-Ansatz vor (=rechtsverbindliche Vorgabe), sowie im Erwagungsgrund 28 des
VO-Entwurfes eine SollgroRe von 25 % fir die drei MalBnahmen Agrarumwelt- und Kii-
mamaRnahmen (Art. 29), Okologischer Landbau und Férderung benachteiligter Gebiete
(Art. 32 - 33). Wahrend der Ausgabenanteil fir LEADER mit dem aktuell glltigen Bud-
getanteil fir den Schwerpunkt 4 vergleichbar ist, stellt der Mindestanteil von 25 % fir die
drei genannten MalRnahmen eine Neuerung dar. Im Vergleich zur aktuellen Budgetfestle-
gung von mindestens 25 % fiir den SP 2 wird bei gleichem Budgetanteil der dafir in An-
rechnung zu bringende MaBnahmenumfang deutlich eingeschrankt.

Der auf Grundlage der SFC-Angaben (Stand 12/2011) berechnete indikative Budgetanteil
2007-2013 fur die den drei MaBnahmen zuordbaren Fordertatbestande (in SH ELER-Code
212, 214) betragt knapp 27 % der EU-Mittel. Damit ware die Budgetrestriktion von 25 %
gerade erfullt.

Partnerschaftsvereinbarung: Fir alle GSR-Fonds muss auf nationaler Ebene eine soge-
nannte Partnerschaftsvereinbarung getroffen werden. Hierbei handelt es sich um ein Do-
kument, das der MS mit den Partnern” erstellt, in dem Strategie, Prioritaten und Vorkeh-
rungen beschrieben sind, um die EU-2020-Strategie mit den GSR-Fonds umzusetzen. Ge-
geniiber den Nationalen Strategien der jetzigen Foérderperiode sind folgende Anderungen

" Sowie Regionen in auRerster Randlage und den kleineren Inseln des Agiischen Meeres (Art. 65 des

Entwurfs der ELER-VO).

*  Ein Kofinanzierungssatz von 75% gilt derzeit fur MalRnahmen, die im Rahmen des Health Checks

umgesetzten werden.

. Regelungen zur Partnerschaft werden in Artikel 5 der AVO getroffen. Die Partner rekrutieren sich

demnach aus (a) den zustandigen regionalen, lokalen, stadtischen und anderen Behérden, (b) den Wirt-
schafts- und Sozialpartnern und (c) den Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, u. a. Partnern des
Umweltbereichs, Nichtregierungsorganisationen und Stellen fir die Férderung der Gleichberechtigung
und Nichtdiskriminierung.
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wesentlich: a) fondsubergreifender Ansatz, b) gestiegene Umsetzungsrelevanz und c) feh-
lende Bericksichtigung der Spezifika von MS mit regionalen Programmen. Insbesondere
letztgenannter Punkt stellt in Deutschland als foderalen Staat einen hohen koordinativen
Aufwand dar. Die Koordinierungsfunktion tibernimmt in Deutschland das BMWi.

Prioritaten: Der ELER-VO-Entwurf gibt sechs Prioritdten vor, nach denen die EPLR zu-
kinftig inhaltlich ausgerichtet werden. Den Prioritaten werden die FérdermalRnahmen ent-
sprechend ihrer Zielausrichtung zugeordnet. Jede Malinahme muss einer Prioritat, kann
jedoch auch mehreren Prioritaten zugeordnet werden. Dem Anhang V des VO-Entwurfs ist
eine indikative Liste der MalRnahmen mit Prioritdtenzuordnung zu entnehmen. Probleme,
die grundsatzlicher Natur sind, ergeben aus Sicht der Evaluatoren aus der neuen Systema-
tik nicht. Wesentlich erscheint, dass die Belegung der Prioritaten mit Malinahmen konsi-
stent zur Starken-Schwéchen-Analyse ist. Insofern Einzelmalinahmen mehreren Prioritaten
zugeordnet werden sollen, wird empfohlen, nach TeilmalRnahmen zu differenzieren, sodass
das Indikatorensystem sinnvoll belegt werden kann.

MaRnahmen: Alle MalRnahmen der VO (EG) Nr. 1698/2005 sind inhaltlich in den neuen
Forderrahmen (berfiihrt worden, wenngleich sich deren Systematik in Teilen verandert
hat. So wurden einige MalRnahmen der aktuellen VO gebiindelt, dies gilt bspw. flr den
Art. 18 - Investitionen in materielle Vermdgenswerte. In diesem konnen die MaBRnahmen
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121; in SH ausgesetzt) Verar-
beitung und Vermarktung (ELER Code 123), InfrastrukturmaBnahmen (ELER-Code 125,
in SH 125/1 und 125/2), Beihilfen fir nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 216; in
SH nicht Bestandteil des EPLR) und 323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Er-
bes (ELER-Code 323, in SH 323/2 und SH 323/3) mit aufgehen. Die flachengebundenen
AgrarumweltmaBnahmen nach ELER-Code wurden im Gegensatz dazu aufgeteilt: die Fla-
chenforderung fiir den Okologischen Landbau ist zukinftig in einer EinzelmaRnahme ver-
ortet (Art. 30). Auch ist der Forderkanon um génzlich neue Fordermallinahmen erganzt
worden, namlich um die Fordertatbestdnde des Risikomanagements (Art. 42 - 45). Einzel-
ne Fordertatbestdnde wie bspw. Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes nach
ELER-Code 323 konnen zukinftig in unterschiedlichen MaBnahmen verortet werden,
ndmlich im Art. 18 Investitionen in materielle Vermogenswerte oder im Art. 21 -
Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten.

Ausfliihrungen zu den EinzelmalRnahmen sind den zur Phase Il des Vertiefungsthemas er-
stellten Arbeitsblattern zu entnehmen

Zusammenspiel der 2. mit der 1. Sdule-Férderung: Die Verschrankung der 1. S&ule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit der 2. Sdule beschrankt sich nicht, wie bisher auf
v. a. finanzielle Transfers, sondern weist zukinftig starkere inhaltliche Beziehungen auf.
Wie in der Vergangenheit ist auch weiterhin eine finanzielle Umschichtung von der 1. in
die 2. S&ule moglich. Diese ist fakultativ und kann bis zu 10% des nationalen Plafonds fir
die Direktzahlungen betragen.
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Inhaltliche Uberschneidungen zwischen 1 und 2 Séule ergeben sich dadurch, dass die For-
derung von Junglandwirten (Art. 36, Entwurf DZ-VO) und der Landwirtschaft in Gebieten
mit naturbedingten Nachteilen (Art. 34 DZ-VO) auch uber die 1. Sdule erfolgen kann. Die
Forderung in der 1. S&ule stellt einen Flat-Rate-Ansatz dar, der auf die Basispramie als
sogenannte additional payments aufgestockt wird.

Der Rechtsrahmen sieht vor, dass die Zahlungen der 1. und 2. S&ule parallel erfolgen kon-
nen. Allerdings missen die Zahlung nach Art. 34 Entwurf DZ-VO auf die AZ-Forderung
der 2.-S&ule angerechnet werden. Entscheidet sich Schleswig-Holstein fir dieses Modell
besteht ein Vorteil darin, dass die addional payments vollstandig durch die KOM finan-
ziert werden und somit der Landeshaushalt entlastet wird. Im Gegenzug reduziert sich je-
doch der verbleibende Plafonds fir die Basiszahlung.

Wie in der Vergangenheit stellen die Cross Compliance (CC) Standards ein inhaltliches
Bindeglied zwischen den beiden S&ulen dar, welches jetzt durch die sogenannten Gree-
ning-Standards erweitert wird. Je nach MalRnahmen stellt entweder ein Teil des CC-
Standards (Natura-2000-Férderung nach Art. 31 - GLOZ-Standard), der gesamte CC-
Standard (Forderung Okologischer Landbau nach Art. 30) oder der CC-Standard plus
Greening-Standard (Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen nach Art. 29, Zahlungen im
Rahmen der WRRL nach Art. 31) die Baseline fur die Flachenforderung der 2. Sdule dar.
Fur Schleswig-Holstein ergibt sich ausgehend vom aktuellen Férderkanon grundsatzlich
ein Prifbedarf fur die MaRnahmen nach ELER Code 213 und 214. Weder fur die Ausges-
taltung der aktuellen AUM noch fir die Natura-2000-Pramie konnte ein gravierender
Handlungsbedarf identifiziert werden. Die Details sind den zur Phase 1l des Vertiefungs-
themas erstellten Arbeitsblattern zu entnehmen.

LEADER-Ansatz: Wesentliche Kritikpunkte der aktuellen Forderperiode bezogen sich
auf die Beschrankung der Fordermdoglichkeiten auf das ELER-Forderspektrum (wobei hier
durch die Ermdglichung innovativer MaBnahmen per Anderungsantrag bereits in der lau-
fenden Periode eine Verbesserung erreicht wurde) und auf den im Vergleich zu LEADER+
angestiegene Verwaltungsaufwand fir die Regionen.

Beziiglich der Fordermdglichkeiten bieten die bisher vorliegenden VO-Entwirfe Potenzial
zu einer flexibleren Handhabung. Im Entwurf der Allgemeinen Verordnung (AVO) wird
ein gemeinsamer Rahmen fiir die Forderung der ,,lokalen integrierten Entwicklung* fur die
Strukturfonds und den ELER definiert und explizit die Méglichkeit eines Multifondsansat-
zes, d. h. der Forderung einer lokalen Entwicklungsstrategie aus ELER und Strukturfonds
(und ggf. EMFF) eroffnet. Allerdings bestehen noch groe Unklarheiten hinsichtlich der
Ausgestaltung, sodass zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht eingeschétzt werden kann, wie
sich die neuen Regelungen in der Praxis auswirken.
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Zur Verminderung des Verwaltungsaufwands kann z. B. die Mdglichkeit der Anrechnung
von Pauschalen bzw. standardisierten Einheitskosten beitragen. Insgesamt dirfte es aber
kaum zu spirbaren Verbesserungen kommen, da fir LEADER wie in der aktuellen For-

derperiode die gemeinsamen Verwaltungs- und Kontrollvorschriften fur 1. und 2. Sdule
gelten.
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0 Bewertungsgegenstande

In diesem Modulbericht wird die Bewertung von AgranweltmalRnahmen (AUM) mit
Biodiversitatszielen dargestellt, die noch nicht Halbzeitbewertung Betrachtungsge-
genstand waren (Dickel et al., 2010). Dazu zahlen zavei MalRnahmerauerweide
(214/5, DW)und Ackerlebensraume (214/5, AL)Es wird die in der Halbzeitbewertung
dargestellte Methodik angewandt.

Neben der Bewertung der einzelnen MalRnahmen (Kahi3eund 1.4) erfolgt eine Aktua-
lisierung der Gesamtschau der Agrarumweltmafl3nahmén Biodiversitatszielen im

ZPLR, um Hinweise auf die fur das Programm geltengemeinsamen Wirkungsindika-
toren zu bekommen (Kapitel 1.5). Abschliel3end werBenpfehlungen fir die zwei be-
werteten MalRnahmen im Hinblick auf ihre Biodivedisswirkungen formuliert (Kapi-

tel 1.6).

Im Kapitel 2 erfolgt dartber hinaus eine Aktualisieg der Bewertung der Land-
schafts(bild)-Wirkungen der MalRnahmen. Dabei werd#ie Agrarumweltmalinahmen
berucksichtigt, unabhangig ihrer Zielsetzung. Denm@rtung von Effekten der AUM auf
die visuelle Wahrnehmung von Landschaften spieferElJ-weit vorgegebenen Bewer-
tungsansatz im Unterschied zu den Biodiversitdlewigen eine untergeordnete Rolle
(GD Agri, 2006).

1 Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung ocer Férderung
von Lebensraumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmal3rahaur Erhaltung oder zur For
derung von Lebensraumen und Artenvielfalt beigetrayg

1.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Bewertungsverstdndnis und Methodik wurden im Bdrinir Halbzeitbewertung (Halb-
zeitbewertung ZPLR: Dickel et al., 2010) ausfuhrlidargelegt. Ausgehend vom Ver-
stdndnis der Bewertungsfragen fur die AgrarumweBnshmen (AUM) (vgl. Kapi-
tel 11.1 sowie im Anhang der Halbzeitbewertung) deudie Methodik anhand der drei
Hauptkomponenten Arten-, Lebensraum- und genetiSeékalt von Biodiversitat entwi-
ckelt (vgl. Kapitel 11.6.1 der Halbzeitbewertung).



Zur Einordnung der nachfolgenden Malinahmenbewestumgl das Bewertungsschema
fur die Biodiversitatswirkungen der AUM hier nochimaviedergegeben. Sie erfolgt an-
hand einer funfstufigen ordinalen Bewertungsskélee Klassen werden qualitativ defi-
niert (vgl. Tabelle 1.). Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und éebraumviel-
falt, je nach Ausrichtung der Mallnahme. Die gewbgsVielfalt ist nur dann explizites
Bewertungskriterium, wenn die MaRnahme darauf audget ist.

Tabelle 1.1legt eine dreistufige positive Bewertung nebereeimeutralen und einer ne-
gativen Bewertungskategorie fest. Die negative Bawgskategorie bleibt ohne Diffe-
renzierung, da im Falle einer negativen Bewertuog &AUM mit Biodiversitatszielen die
MalRnahme insgesamt in Frage gestellt werden mudsnioht differenzierte Optimie-
rungsansatze zur Diskussion stehen, wie es belipasiWirkungsbeitrdgen der Fall ist.

Tabelle 1.1:  Bewertungsskala fur Biodiversitatswirkungen von AUM

Wertstufen Wirkungsqualitat Definition
Symbol Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen®
+++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche ddar#n werden volistandig erfiilt, so dass stataller

wachsende Populationen zu erwarten sind. Lebensnaenden in inrer sehr guten Qualitat
erhalten oder zu einer sehr guten Auspragung twiokel.

°Z.B. nehmen gefahrdete Arten wieder zu odetdizensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten
werden durch geeignete Bewirtschaftungszeitpuniktdader Wiederverndssung optimiert.

++ mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche Tien- und/oder Pflanzenarten werden ausreicheiit.erf
Biotoptypen werden in einer guten Qualitét erhadtger zu einer guten Auspragung hin
entwickelt.

°Z.B. wird das Nahrstoffniveau drastisch gesemid auf Pflanzenschutzmittelanwendung verzichtet
wodurch Populationen gegeniiber einer Referenz&ituatinehmen.

+ gering positive Wirkung Qualitat und Quantitat deted bzw. Lebensraume werden auf geringem Nivelbaitga
bzw. weitere Verschlechterungstendenzen (entgegem Basistrend) abgebremst.

° Z.B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begreder durch Bewirtschaftungstechniken eine
algemeine Belastungsreduzierung von Wirtschaftbf# erreicht.

0 keine oder neutrale Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensrauroesrkzennen. Der Basistrend wird voll
Wirkung wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i. d. Rchi zu erwarten.

- negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/odlanzenarten oder Lebensraumen verlauft unter
Maf3nahmeneinfluss negativer als im Basistrendvithain- und/oder Artzahlen nehmen ab,

Lebensraumqualitédten verschlechtern sich.
° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i. d. Rchi zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z.T. Bigebnisindikatoren formuliert; das reflektiert desstehende Problem, immer geeignete
Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.



1.2 AgrarumweltmalBnahmen mit Biodiversitatszielsetangen

Tabelle 1.2 gibt einen Uberblick Gber die AUM mit Biodiversisiielsetzungen, d. h.
mindestens eines der MalRnahmenziele ist auf dialtmg und/oder Verbesserung von
Arten/ Lebensgemeinschaften, Lebensraumen/Okosysterder der genetischen Variabi-
litat zwischen den Arten ausgerichtet. Die letzpal& der Tabelle greift die Differenzie-
rung der CBD-Biodiversitatsdefiniton (CBD 1992) atfls wird ein Fokus auf den Arten-
schutz deutlich, der sehr haufig bodenbritende Vdgd Amphibien im Grinland zum
Ziel hat. Rastvogel werden darUber hinaus auf deskeAand geschitzt. Der Lebens-
raumschutz ist vorrangig Mittel zum Artenschutzsbhesondere im Vertragsnaturschutz
spielt die Erhaltung des Grinlands als naturschotdfch wertvolle Biotope eine wichti-
ge Rolle. Zu nennen sind vorrangig Feuchtgrinlan8&eit der Halbzeitbewertung sind
mit den Vertragsmustern Dauerweide und Ackerlebanmse zwei neue Mallhahmen hin-
zugekommen, die nachfolgend bewertet werden.

Das Vertragsmuster Dauerweide zielt auf das Grithlals Lebensraum fir viele Arten
der FFH-Richtlinie und vorrangig auf WiesenvigeldduBansearten in gré3eren zusam-
menhangenden Grinlandgebieten. Es wird daher iatteson Forderkulissen angeboten
(MLUR, 2009c). Das Vertragsmuster Ackerlebensraume als Ziel (weit verbreitete)
Tierarten der landwirtschaftlich genutzten Feldfiait Hilfe von Bluhstreifen zu fordern.
Dazu zahlen z. B. Feldhasen, die Vogelarten Goldamund Rebhuhn, Tagfalter und
Wildbienen. Ackerlebensraume werden landesweit AaKerflachen geférdert (MLUR,
2009b).

Der Flachenansatz fir MalBnahmen mit Biodiversitiatamgen erhoht sich gegeniber
der Halbzeitbewertung um 12.000 ha, davon 10.00@usm der Mallnahme Dauerweide
und weitere 2.000 ha aus der Mallhahme AckerlebemsrdDamit besteht eine Brutto-
Zielflache von 38.750 ha, das entspricht ca. 3,8é%6 LF Schleswig-Holsteins bzw., da
fast nur Dauergrunland als Zielflache besteht, 24,8es Dauergrinlands.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoreormuliert das ZPLR folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversitatsverlustes soll dert@®&aquo desFeldvogelindikators
(Veranderung von 0 % des Indexwertes) durch dagrBnom gehalten werden (MLUR,
2007b; S. 275; in der Version des genehmigten 3lefungsantrags). Dieser Zielansatz
entspricht nicht den Gbergeordneten Zielvorgabenkd¢ und des Bundes, die nicht nur
ein Stoppen sondern auch eine Umkehr des Trendseken. Zu bericksichtigen ist je-
doch, dass im Rahmen der quantifizierten Wirkundjgiatoren ausschlief3lich der Ziel-
beitrag des ZPLR zum Feldvogelindikator angegebed.vim Bereich der Erhaltung von
land- und forstwirtschaftlichen Flachen mit hohemtiNwert HNV-Indikator ), strebt
Schleswig-Holstein ebenfalls ein Halten des Stajue an: Verdnderung von 0 % des
Indexwertes, d. h. Halten des erstmalig erfasstasi®vertes von 2010 (MLUR, 2007b;
S. 275; in der Version des genehmigten 3. Anderamnigags).



Tabelle 1.2:  Uberblick uber die AgrarumweltmalRnahmen mit Biodsigitszielset-
zung und ihren wesentlichen Foérderansatzen

MafRnahme Code  Biodiversitats- Output-Ziel wichtigste Forderauflagen Foderkulisse Zielfokus
Zielsetzung” [hal Biodiversitit
Dauergrinland- DGP ° Schutz von 10.000  ° Verbot Bodenbearbeitung, organische  -- (ohne Haligen) Arten: Fauna
programm Amphibien u. Diingemittel und PSM 01.04. bis 15.05.
bodenbritenden ° Abstimmung bei Mahd vor dem 01.06.
Vogelarten ° Mindestviehbesatz 0,3 RGV/ha HFF
Dauerweide DW ° Erhaltung von 10.000  ° Beweidung mit Rindern, 01.05. bis 30.09. Grinlandgebiete (z. B. Eider- Arten: Fauna
Dauergriiniand, ° keine Schnittnutzung Treene-Sorge, Wistermarsch,
insbes. fur Wiesen- ° optional: keine Bodenbearbeitung ab 01.08urg-Kudener Niederung,
vogel u. Géanse Hattstedter Marsch, u. a.)
Ackerlebensraume AL ° Schutz von Tier- 2.000 ° mind. 9 m breite Streifen mit gezielter - (landesweit) Arten: Fauna
arten der Feldfiur; Begrunung (Ansaatmischung) oder
Vernetzung Selbstbegrinung (Ausnahme)
Halligprogramm HP ° Erhaltung des 1.750 ° Verbot mineral. N-Diinger und PSM 7 Haligen (Grode, Hooge, Arten: Fauna,
Lebensraumes fur ° kein Schleppen, Walzen Langenef3, Nordstrandisch-modflora
Pflanzen, Tiere der ° begrenzte Viehbesatzdichte Oland, Suderoog, Sudfall) Lebensraume:
Salzwiesen ° gof. Salzwiesenbrache Salzwiesen
Weidewirtschaft WW-G ° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 20.06.
(Geest, Higelland) ° Méhweidevariante ab 16.06./16.07.

° Standweide max. 1,5 GV/ha oder Winter-
umtriebsweide max. 1 Tier/ha
° keine Dingung
Weidelandschaft ~ WL-G ° mind. 10 ha Flache
(Geest, Hiigelland) ° Mahd ab 16.06. auf Teifiichen
° Standweide ganzjahrig max. 1 Tier/ha
° keine Dingung
Weidewirtschaft WW-M ° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 20.06.
Marsch ° Méhweidevariante ab 21.06.
° Standweide max. 4 Tiere/ha vom 01.04. bis
16.07.

Weidewirtschaft WW- ° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 20.06.
Moor Moor ° Méhweidevariante ab 21.06.
° Standweide max. 4 Tiere/ha vom 01.04. bis
16.07.
° alternativ Diingeverbot/nur organ. Diinger
(auRer 01.04. bis 20.06.)

]
£
=}
T
@
c c .
£8 ° alternativ Dingeverbot/nur organ. Dunger
g9 (auRer 01.04. bis 20.06.)
S ° mind. 2 % BGM 2
. T © . © 8
Weidelandschatt ~ WL-M T g ° gesamtes Grunland des Betriebs S 5
Marsch TE ° Verbot Bodenbearb. je nach Zone 01.04. bis Lo
55 max. 20.06. g g
g 5 15.000 ° Mahweide je nach Zone ab 21.06. 8 3
[ . ) : B
c 2 ° Beweidung je nach Zone max. 4 Tiere/ha 5 @
s g 01.04. bis 15.07. 2
% % ° Diingung je nach Zone: Verbot bis zeitiche g
<
3 ; Begrenzung
o 2 ° BGM: Grabenanstau
O
(7]

Schwerpunkt Natura-2000, NSG sowie Gebiete mitrA#ahang IV FFH-RL bzw. bodenbriitenden Vogelarten

Nahrungsgebiet fr NG-GL ° Verbot Bodenbearb. 01.04. bis 15.05.

Ganse/ Schwéane auf ° Mahweidevariante ab 16.06.

Grinland ° keine organ. Diingung 01.04. bis 15.05.
° mind. 2 % BGM

Rastplatze fur RA-AL ° Verbot Bodenbearb. 16.09. bis 31.03.

Vogelarten auf ° Einsaat von Winterraps, -getreide

Ackerland ° keine Einsatz von Totalherbiziden

° Flachenrotation mdglich

Brutto-OutputzieIe2 38.750

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen.
2) Entsprechend der der Biodiversitatsdefinitiosmarten, Lebensraumen und genetischer Vielfalt.
BGM = Biotop gestaltende MaRnahmen, Anteil bezibl auf die Vertragsflach

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage d&sRZ(MLUR, 2007a) sowie der Anderungsantrage
1 bis 3.



1.3 Beitrag des Vertragsmusters Dauerweide (DW) zuErhaltung und
Forderung der Biodiversitat

Kontext der FérdermafRnahme

Wiesenvdgel sind mit ihren Nahrungs- und Brutleb@asen auf Grinlander angewie-
sen. Unter heutigen landwirtschaftlichen Bewirtdtimagsbedingungen bieten Weiden,
darunter insbesondere Dauerweiden oder Standwel@ssere Voraussetzungen zur Nah-
rungsaufnahme und Jungenaufzucht von WiesenvideWeesen oder intensiv genutzte
Mahweiden. Nahrstoffreiche (Vielschnitt-) Wiesenden sehr zeitig im Jahr dichte, ho-
mogene Bestédnde, die fur viele Wiesenvogelartenyrdar auch Limikolen (Watvogel),
wenig geeignete Lebensrdume sind. Das gilt inslhae@nfiir Arten, die auf eine optische
Suche von tierischer Nahrung angewiesen sind unddiagvogel, die dichte Bestande
nicht durchdringen kdnnen.

Der Anteil des Dauergriinlands an der LF hat in 8shig-Holstein seit den 90-er Jahren
stark abgenommen und zwar Uberwiegend zugunsteAaernutzung Abbildung 1.1).
Damit sind geeignete Grunlandlebensraume fir Wnadgel zuriickgegangen. Aufgrund
der bestehenden EU-Vorgaben (VO (EG) Nr. 1782/2@3). deren Umsetzung in bun-
desdeutsches Recht (DirektZahlVerpflG), erliel? dasd Schleswig-Holstein 2008 eine
Verordnung zum Verbot des Grunlandumbruchs (DGL-88). Im Jahr 2011 folgte ein
Erlass zum Grinlandumbruch in Wiesenvogelgebietem, dem Hintergrund des sich
zunehmend verschlechternden Erhaltungszustandé/m=envogelpopulationen (MLUR,
2011a).

Auch bei vorsichtiger Interpretation agrarstatistisr Datengibt es neben der absoluten
Abnahmen des Dauergrinlands Hinweise auf eine Wieshterung der Qualitat der ver-
bliebenen Grunlandlebensraume fir Wiesenvdgel (&gbildung 1.2), was durch eine
absolute (53.974 ha) und relative (um 6,7 Prozemkfmvon 50,5 auf 43,8 % des Dauer-
grunlands) Abnahme der Weiden seit 2002 bis 20Q4&lida wird. Auch reine Schnitt-
nutzungen auf Wiesen sind in jingerer Zeit stankigkgegangen, zugunsten einer deutli-
chen Zunahme der (intensiven) Mahweidenutzung.

Die Verlasslichkeit der Daten zur Grinlandnutzungss mit Vorsicht gehandhabt werden. Das gilt
sowohl fur die hier dargestellten Daten der Bodénmogserhebung, als auch fiur die Daten des In-
VeKoS aus den Sammelantragen (hier nicht dargést&lb bestehen bei der Erfassung fur die Nut-
zungskategorien Wiese, Weide und Mahweide Integpi@isspielraume.



Abbildung 1.1:  Anteile verschiedener Flachennutzungen an der lamsbhaftlich
genutzten Flache (%)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistikamt Nat@1(1).

Abbildung 1.2:  Anteile verschiedener Nutzungsformen am Grunlany (%
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistikamt No@D& 2010; Statistisches Bundesamt 2005, 2006,
2008; Landtagsdrucksache 16/1245 vom 07.03.2006.

Auf den intensiv genutzten Grunlandern mit Schuitiing sind gleichzeitig immer kir-
zere Bewirtschaftungsintervalle zu beobachten, Wiesenvdgeln nur noch sehr kurze
Zeitfenster zur Brut und Kikenaufzucht bieten. Artend krauterarme Neuansaaten bie-
ten weniger tierische Nahrung fur Altvogel und Niegfe und bilden homogene, dichte,
hohe Bestande mit ungunstigen mikroklimatischeniBguehgen, insbesondere fir Jung-
vogel. Wesentliche Qualitatsverluste der Lebensgangeben sich auch durch Entwésse-
rung und Reliefveranderungen.



Abbildung 1.3:  Bestandstrends der Wiesenvdgel in Schleswig-Halstei
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Quelle: MLUR (2011b).

Die genannten landwirtschaftlichen Faktoren sowit. @uch die Zunahme von Pradato-
ren, wie z. B. der Fuchsbestdnde (in der Jagdstretdbesondere seit den 90-er Jahren
dokumentiert, was zeitlich mit dem fast vollstarehgZurickdrangen der Tollwut zu-
sammenfallt) und der Neozoen Waschbar und Mardettiseit dem Jahr 2000) (fur alle
drei Arten vgl. MLUR, 2011b) fuhrten zu negativeredandstrends der Wiesenvogel
(Abbildung 1.3). Der Jagd- und Artenschutzbericht (MLUR, 2011lbwee die ersten
Ergebnisse der Halbzeitbewertung (Dickel et al.1®0zeigen, dass erfolgreiche Mal3-
nahmen zum Wiesenvogelschutz immer das Wassermaesagen Form von Wasser-
standsanhebungen berlcksichtigen miussen, was @seVorkommen von Beutetieren
auch Einfluss auf die Pradatorendichte haben kann.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass schwierigenabedingungen fur einen erfolgrei-
chen Wiesenvogelschutz Uber freiwillige Vereinbayeim mit Landwirten bestehen. Da
viele Wiesenvogelarten grol3e Areale bendtigen, gudem betriebsweite oder betriebs-
Ubergreifende MaRnahmen erforderlich.

Wirkfaktoren und Wirkungspfade der FordermalRnahme

Das Dauerweideprogramm fordert die angepasste Bsmhmftung von Grinlandflachen
unter Berlcksichtigung der Anspriiche ausgewéhlteraften wie wiesenbritende Vogel
und Amphibien. Aul3erdem sollen Biotope besser tetngerden und der Schadstoffein-
trag in angrenzende Habitate verringert werden (RRL.E010; Kap. 5.3.6). Die Mal3nah-
me weist inhaltliche Ahnlichkeiten mit dem Dauengid@ndprogramm (DGP, MafRnah-
mencode 214/1) auf, das kiinftig wegen geringerKaffgat im Hinblick auf die Zielarten
und geringer Nachfrage nicht mehr angeboten wigl. @. Anderungsantrag 2011).



Wesentliche Bewirtschaftungsauflage (vébbildung 1.4) ist die ,aktive Bewirtschaf-

tung des Dauergrinlandes als Stand-, Umtriebstjd®sr, oder Halbtagsweide* (MLUR,
2009c), wobei der Weidegang in erster Linie mit d&m, nur bedingt in Mischbewei-
dung mit Schafen und Pferden erfolgen soll. Esajilt Mindestbewirtschaftungszeitraum
vom 1. Mai bis 30. September, davor und danachlisstBeweidung fakultativ. Schnitt-
nutzung ist auf den Vertragsflachen nicht zulassgijglich eine Pflegemahd ist nach
dem 21. Juni gestattet.

Verzicht auf Bodenbearbeitung (z. B. Walzen, Scphép Striegeln, Umbruch) ist als

optionale Vertragsvariante ab dem 1. April vorgesehZusatzlich zu den genannten Be-
wirtschaftungsauflagen konnen auf freiwilliger BmasBiotopgestaltungsmalRnahmen
durchgefihrt werden (BGM: Wasserhaltung in Grahergenutzte Randstreifen oder die
Anlage von Kleingewassern und Knicks). Daruiber bsgelten keine zusatzlichen Be-
wirtschaftungsauflagen (MLUR, 2009c). So unterliege B. die (mineralische und orga-
nische) Dungung, die Anwendung von Pflanzenschutemiund die Tierzahl je Hektar

keiner Einschrankung.

Fur die MalRnahme wurden als Gebietskulisse groBesammenhangende Grinlandge-
biete ausgewiesen: Eider-Treene-Sorge-Niederungst&marsch und Burg-Kudener
Niederung, Hattstedter Marsch, Eidermarsch in Natiflemarschen, Oldenburger Gra-
ben, Eiderstedt. Weitere Gebiete kdnnen nach natutzfachlicher Einzelfallprifung
genehmigt werden. Die Forderkulisse umfasst insgésa. 40.000 ha (MLUR, 2009a).
Als (Output-) Zielgré3e werden 10.000 ha Fordetikt anvisiert.



Abbildung 1.4:

Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Dauerweideprogres (DW)

MaBnahmentyp: Dauerweide-

maBnahme
Ziel: Biodiversitat
Subziel: Fauna

Aktive Bewirtschaftung
des Dauergriinlandes
als Stand-, Umtriebs-,
oder Tagesweide

Beweidung nur
mit Rindern;
Pferde und Schafe
nur in Einzelféllen

Mindestweidegang

daruiber hinaus fakultativ

keine Beschrénkung
der Viehbesatzdichte
Keine Schnittnutzung
auf den Flachen,

Pflegemahd ab
21.6. zulassig

Bodenbearbeitungssperre
ab 1.4. optional

BGM: ungenutzte

BGM: Anlage von Knicks

und Kleingewdsser
(optional)

BGM: Wasserhaltung
in Graben (optional)

nicht eingeschrankt

1. Mai bis 30. September; |—}

Randstreifen (optional) [~~~

Ausbringung von Diinger

° vollsténdige Stilllegung (oder Inten-
- sivierung) fuhren zu hohen Verlusten
von Wiesenvidgeln

H» ° Vermeidung von zu kurzem Verbiss

° Viehaltung zur Brutzeit
kann zu Gelegeverlusten fiihren

X ° hoherer Nutzungsdruck
° homogene Grasnarbe

° Mahd, Schleppen, Walzen, Striegeln
haben direkte Wirkung auf Reproduk-
tionsrate u. Uberleben adulter Tiere

° Verbuschungs- u. Verbrachungs-

ﬂ tendenzen sowie Ausbreitung von

Weideunkrautern werden durch
Pflegemahd vermieden
° Begiinstigung eines Mikroreliefs

° Knicks u. Randstreifen sind bedeutsam
als dauernder oder saisonaler Lebens-
raum (z.B. Brutplatz, Nahrungshabitat)

° Sicherstellung eines typischen /
\ Feuchteregimes mit Flachenwirkung

¥ ° Standortdiversitat
° variables Mikroklima

° kein Schutz von Wirbellosen des /V
PSM nicht eingeschrénkt |—p Bodens und der Bodenoberfléche

° moglicher Verlust von Wirts-
und Nahrungspflanzen

° Nahrstoffniveau wird nicht verringert

° konkurrenzschwachere Pflanzen
werden nicht gefordert

° dichtere Grasnarbe, weshalb Kiiken
weniger Moglichkeiten zur Nahrungs-
suche haben

Z

° Kontinuitét der Nutzung Voraus-
setzung zur Erschaffung/Erhaltung
von Strukturen fiir Nist- u. Nahrungs-

eine artenreiche Griinlandvegetation)
° Vorhandensein geeigneter Aufzucht-
und Nahrungshabitate (u.a. Deckung,

habitaten von Wiesenvégeln (sowie fiir

Insektenvorkommen, Raumwiderstand)
stark von Umgebungsfldchen abhéngig

(o hohe Viehbesatzdichten und frithe
Auftriebszeiten verursachen hohe
Gelegeverluste von Bodenbritern
insbesondere, wenn Jungvieh auf
die Weide getrieben wird

° Pferde u. Schafe aktiver, daher mit
hoherer Trittbelastung fiir Gelege

(- positive Auswirkungen auf Brutpaar-
ansiedlung im Frithjahr

° Mahd zum 21.06. ermoglicht in vielen
Féllen eine erfolgreiche Erstbrut

° bedingt positive Auswirkungen auf
den Gelege- und Kiikenschutz

° ggf. heterogene Standortbedingung-
gen mit positiven Auswirkungen auf
Habitateigenschaften fur Wiesen-
vogel sowie Standorteigenschaften
fir artenreichere Vegetation

° geringe Flexibilitat der zeitlichen
Vorgaben

° geringere Attraktivitat fur Préadatoren
bei Erhaltung hoherer Wasserstéande

° Stocherféhigkeit erhoht, dadurch
Erleichterung der Nahrungssuche

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna
bleibt evtl. nicht erhalten

° keine Schutzoption fiir Amphibien und
deren Laich und Larven

° umbruchslose Griinlanderneuerung
mit Totalherbiziden ist moglich

° allerdings erfolgt PSM-Einsatz im
Griinland nur sporadisch, daher
hétte PSM-Verbot geringe Wirkung

° moglicherweise negative Wirkungen,
auf Amphibienpopulationen

° Verédtzung durch Mineraldunger nicht
unterbunden

nur bei langerfristigem Verzicht auf

Dingung zu erwarten

° negative Auswirkungen auf Wiesenbriter
° floristische Auswirkungen waren ohnehin

Leicht positive Wirkungen auf die
PopulationsgroBen von Wiesenvidgeln
und Amphibien,

° Artenvielfalt von Vogeln u. Amphibien
Is Ausweichlebensrdume in intensiv

genutzten Grinlandgebieten

Beitrag zur Erhaltung
der Zielarten

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einerasysitischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Bewertung der Férdermalinahme

Zusammenfassend kann fir das Dauerweideprogramigefesiten werden, dass die For-
derauflagen Weideverpflichtung, weitgehendes Mahglve sowie Bodenbearbeitungs-
sperrfrist (optional ab 01. April) wichtige Stellsauben fir den Wiesenvogelschutz sind.
Auch die freiwilligen Biotop gestaltenden MalRnahnm{@&&M) kdnnen wichtige Schutz-

beitrage liefern. Gleichermal3en ist die Erhaltungnsbesondere extensiv genutzten —
Grunlands Voraussetzung fur viele Schutzbemuhungderdings sind die Teilnahme-

bedingungen nicht konsequent fir einen effektiveies&nvogelschutz auf den Vertrags-
flachen ausgestaltet. Die verpflichtenden Auflagefassen lediglich ein sehr enges und
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aus Wiesenvogelschutzsicht kaum relevantes Zeiigengumal die kritische Stellgrofe
der Besatzdichte (und des Weidemanagements) nietggglt wird. Unter Inanspruch-
nahme der Bodenbearbeitungssperrfrist dirfte seclogh die Wirkung der MalRnahme
deutlich verbessern und zeitlich verlangern. Patsdhhoch wirksame BGM werden nur
in vernachlassigbarem Umfang in Anspruch genommmeh entfalten somit keine Wir-
kung, die landesweit messbar ware.

Die Wirkungseinschatzung erfolgt deshalb in Abhgkgit der realisierten Vertragsvari-
anten. Die Basisvariante wird mit einer geringersipeen (+) Biodiversitatswirkung
(Tabelle 1.3 bewertet, die Variante mit zuséatzlicher Bodenbedungssperrfrist mit
einer mittleren positiven (++) BiodiversitatswirkyinDas DW hat eine Forderkulisse im
Umfang von ca. 40.000 ha, die sich auf zusammergridey Grinlandgebiete mit Wie-
senvogelvorkommen konzentriert. Bis 2011 sind issg® 4.425 ha unter Vertrag, was
11,1 % der Forderkulisse und 1,4% des Dauergriublestdndes entspricht (und 44,3 %
des Output-Zielwertes). Rund 66 % der Vertragsféchiegen innerhalb von Natura-
2000-Gebieten. Die flachenhaften Wirkungen der Dk sls gering einzuschatzen, aber
im Kontext mit den weiteren MalRnahmen zum Wiesee\sxhutz, insbesondere des Ver-
tragsnaturschutzes, zu sehen. Hinweise darauf geieeAusfiihrungen von Jeromin und
Bode (Kuno e.V., 2011): Im Verbund mit (intensiwrytzten Wiesen, sind Flachen des
Dauerweideprogramms in der Eider-Treene-Sorge-Nigdg geeignete Nahrungsflachen
fur (insbesondere Kiebitz-) Kiken, nachdem die Wresls Brutplatz genutzt wurden.
Dartiber hinaus sind die Weiden Ruckzugsraume far\iesenvogel wahrend der Mahd
der Wiesen. So konnte in zwei Wiesenvogelgebieterejls ein weit Uberdurchschnittli-
cher Anteil der Wiesenvogelpaare und ihrer Junggéndan Dauerweide-Vertragsflachen
beobachtet werden. Diese Bedeutung der Dauerwéacledh im Landschafts- und Nut-
zungskontext muss jedoch durch weitere Beobachtunigesbesondere auch zum Auf-
zuchterfolg der Kiiken, bestatigt werden.

Messbare Auswirkungen auf die Auspragung von Badikatoren, namentlich des Feld-
vogelindikators sind allein durch die Dauerweideikazu erwarten. Die Untersuchungen
von Hotker et al. (Hotker; Jeromin und Thomsen, 2d@gen hierzu vielmehr einen sehr
komplexen Faktoren-Zusammenhang nahe.

Tabelle 1.3:  Bewertung der Biodiversitatswirkung des Dauerwerdgpamms

Mafnahme Code Outputindikator Anteil an Kulisse Wirkung
[ha] " [%]

Dauerweide ohnBodenbearbeitungssperrfrist DW 2.499 6,2 +

Dauerweide miBodenbearbeitungssperrfrist  DW 1.926 4,8 ++

1) Forderflache mit Stand vom Januar 2

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bewertung der wesentlichen Wirkfaktoren

Fur das Dauerweideprogramm (DW) liegen bisher kaMiekungskontrollen vor. Eine

erste naturschutzfachliche Stellungnahme hat deeiseKund aus der Eider-Treene-
Sorge-Niederung vorgelegt (Kuno e.V., 2011), dielBechtungen von Wiesenvogelvor-
kommen auf Vertragsflachen beschreibt. Die Bewaytgtiitzt sich daher Uberwiegend
auf die folgend dargestellte systematische Litarattherche. Die getroffene vorlaufige
Wirkungseinschéatzung beschrankt sich auf die inildoing 1.4 dargestellten Wirkfakto-
ren im Hinblick auf die Zielarten WiesenlimikoleBanse (und nachrangig Amphibien).

Einfluss des Wasserhaushalts

Wiesenbriter, die auf intensiv genutztem Wirtsctgfinland vorkommen, scheinen
starke Rickgéange in ihren Bestanden zu zeigen, wienen Habitate in ihrem Wasser-
haushalt durch Entwasserung insbesondere in dehjdfnismonaten verandert werden
(Melter und Sudbeck, 2004). In einer Studie vonrBret al. (2001) konnte gezeigt wer-
den, dass der Anstieg der Grundwasserstande sagavesentlicher Faktor fur die Ein-
wanderung neuer Brutpaare war. Ein entscheidendsa@menhang besteht dabei zwi-
schen Bodendurchfeuchtung und dessen Stocherfahiglamit also indirekt auch zur
Nahrungsverfugbarkeit fir die meisten Wiesenbrjtédtker, 2008 20650 /id;Junker,
2006 20651 /id;Koster, 2004 20644 /id;Linder-Haa§94 20649 /id;Meier, 1994 20648
/id;Melter, 2004 20632 /id;Meyer, 2001 20673 /id®L2003 20398 /id;NLWKN, 2008
20327 /id}, die insbesondere im Frihjahr zu Jungénacht dauerfeuchte Flachen bend-
tigen (Kadner und Helfrich, 1994). Wichtig ist dalen entsprechender Grundwasser-
stand, der die Beuteorganismen wie Regenwirmer Dgeerenlarven in die oberen Bo-
denschichten treibt und bei einem geringen Eindnmggwiderstand flr stochernde Arten
erreichbar macht (Koster und Bruns, 2004; Kosteehld und Thomsen, 2001; Meenken
et al. 2002 in: Melter und Siidbeck, 2004). Ubeeaitdngeren Zeitraum uberflutete Fla-
chen erweisen sich sind im Gegensatz zu dauerfendfdtichen wiederum als ungunstig,
da eine geringere Nahrungsdichte vorhanden istt@¢p®ehls und Thomsen, 2001). In
einer breit angelegten Studie zum Wiesenvogel- leeachtwiesenschutz konnten Hotker
et al. (Hotker; Jeromin und Thomsen, 2007) mit gbisdenen multivariaten statistischen
Verfahren allerdings keine Faktoren identifiziereine in signifikanter Weise einen Ein-
fluss auf den Erfolg von (Agrarumwelt-) Malinahmarsigbten (ebd., S.71). Es zeigten
sich vielmehr unterschiedliche Ergebnisse auchAfihebungen des Wasserspiegels zu
verschiedenen Zeitpunkten in Abhangigkeit der Ztela und der Bodenarten (minera-
lisch, organisch).

Der Kuno e.V. Kulturlandschaft nachhaltig orga@ien c/o Michael-Otto-Institut im NABU, Bergen-
husen ist eine Lokale Aktion, die im Rahmen des RRiber den Code 323 finanziell unterstitzt wird.
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Hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen Préadataiesrvon Gelegen mit der Hohe
des Wasserstandes gibt es unterschiedliche Aussageiges deutet jedoch darauf hin,
dass bei dauerhaft hohen Wasserstanden auch rgheise geringe Mausedichten (un-
abhangig der zyklischen Schwankungen) auftreten smmit wichtige Préadatoren wie
Flchse in geringerer Dichte vorkommen (Hotker; BRasund Oberdiek, 2008; Nehls,
2001). Andere Autoren heben davon unabhangige Boidaaten hervor oder verweisen
auf andere Pradatoren wie Mausebussard, Krahenwigzl andere Raubsauger (Junker;
Duttmann und Ehrnsberger, 2006; Krawczynski; Roffkaomd Duttmann, 2004;
NLWKN, 2008; Thyen und Exo, 2004).

Die Dauerweidemal3inahme sieht in ihrer Basisausig@stpkein Verbot einer (weiteren)
Absenkung des Grundwasserstands vor. Optional kbrBietopgestaltungsmalinahmen
(BGM) durchgefuhrt werden, die die Wasserhaltung@raben oder die Anlage von
Kleingewédssern umfassen kénnen. Dadurch kann doe®euchte erhdht werden. Von
299 Dauerweidevertragen wurden jedoch nur dreirigg mit BGM abgeschlossen. Die-
se beinhalten zwar keine Wasserstandsanhebung,dabé&nlage von Randstreifen und
Kleingewéassern. Gemessen am DW-Foérderumfang von4et5 ha in 2011 kdnnen
0,6 ha BGM jedoch keine landesweiten Wirkungsimeusislosen. Ein Wirkfaktor fur
eine positive Wiesenvogelpopulationsentwicklung dvdamit in der MalRnahme nicht
geregelt.

Einfluss der Vegetationsstruktur

Die Vegetationsstruktur steht einerseits in engamsainmenhang zum Wasserhaushalt
der Flachen, andererseits wird sie mafl3geblich d&rthund Intensitat der Bewirtschaf-
tung bestimmt. Die Anspriche der Wiesenbriter an\fitgetation sind von Art zu Art
unterschiedlich. Nach Dziewiaty und Bernardy (20@0t u. a. die Vegetationsentwick-
lung bzw. deren H6he das Zeitfenster fest, in demS¢andort flr eine Brut attraktiv ist.
Bei entsprechenden Bedingungen verhindert dab& keohe Wichsigkeit von Grinland
eine lange Legeperiode und damit Nachgelege vidliessenbriter. Verluste kbnnen dann
oft nicht mehr ersetzt werden (Késter und Brun€)40Eine Mindestnutzung durch Be-
weidung, wie im Dauerweideprogramm vorgesehen ated Voraussetzung fir die An-
siedlung und/oder den Bruterfolg von Wiesenlimikol®azu tragt auch der verpflichten-
de Beweidungszeitraum beginnend mit dem 01. Mai Yerteilhaft waren allerdings ge-
ringe Besatzdichten mit weniger als 2 Tieren/hd.(ugten) und damit de facto eine Be-
schrankung auf Standweidenutzung mit GV-Besatztaggl

Bei einer sehr dichten Grasnarbe, beispielsweisgedingten Wiesen, ist der Raumwi-
derstand insbesondere fir Kiuken hdher, welche d@¢hdikaum Mdoglichkeiten zur Nah-
rungssuche haben (Struwe-Juhl, 1999). Eine luckémhdegetation ist insbesondere
wahrend der Kukenphase von grof3er Bedeutung, déiekiger und niedriger Bewuchs
optimale Fortbewegungsmadglichkeiten fir die Kikeatdt (Hotker; Rasran und Ober-
diek, 2008). Andere Studien sehen jedoch keine usanhange zwischen Vegetations-
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hohe und Brutgeschaft, z. B. bei Kiebitz und Uférsepfe (Junker; Dattmann und Ehrns-
berger, 2006). Optimal scheint ein Nebeneinandégrsohiedlicher Strukturen und Inten-
sitaten, die Qualitaten fur Brut- und Nahrungshatieitverbinden. In diesem Zusammen-
hang konnen auch Randstrukturen, z. B. an Grabesgew, Ubergangsbereichen eine
wichtige Rolle spielen (Biologische Stationen Ggteh/Bielefeld und Ravensberg, 2007,
Gottschalk und Beeke, 2010; NLWKN, 2008; Rol3kan(j0£ Ruf, 2009).

Prinzipiell kénnen heterogene Strukturen durch Werzicht auf Schleppen, Walzen und
Striegeln auf den Vertragsflachen entstehen. DaseBe#eideprogramm sieht hier eine
optionale Vertragsvariante vor (Bodenbearbeitungs$pst ab dem 01. April), die je-

doch nicht auf die Strukturvielfalt im Grunland &, sondern auf den Gelegeschutz.
Die Regelung wird auf ca. 44 % (1.926 ha) der Fdtdehen in Anspruch genommen
(Stand 30.01.2012). Dungerausbringung oder Griundarstuch wird durch das Pro-

gramm nicht geregelt. Allerdings kénnen sich Bigesgtaltungsmalinahmen positiv auf
das Brutverhalten der Wiesenbriter auswirken, derih auch die Vorhaltung von Rand-
streifen kann gefordert werden.

Einfluss eines fehlenden Grunlandumbruchverbotes

Der Grunlandumbruch wird in Schleswig-Holstein dumnei Instrumente geregelt. Die
Dauergrunland-Erhaltungsverordnung von 2008 (DGL-8@) und der Griunlanderlass in
Wiesenvogelgebieten von 2011 (MLUR, 2011a). WahréiedDGL-VO die Erhaltung der
Dauergrunlandbilanz im Gro3naturraum vorsieht, tse¢r Grinlanderlass in festgelegten
Wiesenvogelgebieten engere Grenzen, so dass egereesWiesenvogelschutz erreicht
werden kann. Der Erfolg des zunachst auf zwei Jabfasteten Grinlanderlasses ist ab-
zuwarten. Daher kann auch noch keine Aussage dagdteoffen werden, ob sich das
fehlende Umbruchsverbot in der DauerweidemalR3nahmége( auf Betriebsebene wirk-
sam) nachteilig auswirken kann oder durch DauetdgndiErhaltungsverordnung und
Grunlanderlass aufgefangen wird. In einigen Bereiclier DW-Foérderkulisse gibt es
weitgehende Uberschneidungen zu der ,Umbruchsvskitisse* (MLUR, 2011a: Anla-
ge 1); so z. B. in Eiderstedt, der Eider-Treeneg8a¥iederung, der Hattstedter Marsch,
dem Oldenburger Graben. In anderen Gebieten deteKulisse fallen sie aber nur ge-
ring aus (z. B. in der Wilstermarsch).

Einfluss von Bewirtschaftungsmaflinahmen

Die Eigenschaften von Grunlandflachen, um als Wheegellebensraum geeignet zu
sein, werden mafRgeblich durch die Art und Intensig Bewirtschaftung bestimmt (Tho-
rup 2004 in: Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008)Nkinder-Haag (1994) kommt es zu
Gelegeverlusten von Brachvigeln insbesondere beatz® im April bzw. einer frihen

Mahd im Mai. Gelegeverluste durch landwirtschaftecArbeiten (Schleppen, Walzen,
Mahd u. Dingung) konnten dagegen auf Vertragsnetutzflachen in der Wesermarsch
und im Rheiderland erheblich reduziert werden (Eelind Studbeck, 2004; NLWKN,
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2008). Eine Zusammenschau von Haderer (2001) leezifie potenziellen Verluste von

Gelegen bzw. Jungvigeln durch Mahd auf rund 30 éhvbzDagegen spielen die Gelege-
verluste durch die Landwirtschaft in der Eider-TreeSorge-Niederung in Schleswig-
Holstein keine Rolle (Kdster und Bruns, 2004).

Von hoher Bedeutung fur Wiesenvdgel ist daher derzi¢ht auf Bodenbearbeitung, wie
auf knapp der Halfte der Vertragsflachen realis{edl. oben). AuRerdem wird der Gele-
ge- und Kikenverlust durch Schnittnutzung ausgesdean, die je nach Standort ab An-
fang Mai einsetzen kann. Bei einer SchnittnutzungevMai wurden durch Beintema und

Miskens (zitiert in Geier et al., 1998) die Schknbblge bei Kiebitz, Uferschnepfe, Rot-

schenkel und Kampflaufer auf 40 % und weniger gekirUEin zulassiger Pflegeschnitt

ab dem 21. Juni ist haufig unproblematisch (beicgkgften, daher mobilen Kiken),

aber evtl. fur erfolgreiche Zweit- und Ersatzbrugenfrih.

Abbildung 1.5 zeigt zwei unterschiedliche SchutzzeitrAume deuddaeide. Anfang des
Jahres ergibt sich ein fir alle Teilnehmer verpifiendes Zeitfenster mit ,Minimal-
schutz* der Wiesenbruter bis zum 01. April, in deurf jeden Fall eine Mahdnutzung
ausgeschlossen ist. In klimatisch gunstigen Jakéemen einige Wiesenvdgel in diesem
Zeitfenster bereits mit dem Nestbau und Erstgelegginnen. Allerdings ist in diesem
Zeitraum eine Mahdnutzung nahezu ausgeschlossendimdptionale Bodenbearbei-
tungssperrfrist greift noch nicht, so dass Gelegecld Walzen, Schleppen etc. zerstort
werden kénnen. Der ,Minimalschutz” bis zum 01. Agéillt damit eher hypothetisch aus.
Im zweiten Zeitfenster besteht ein ,erweiterter @zh im doppelten Sinne: Erstens ist
weiterhin die Mahdnutzung bis zum 21. Juni ausglessten, was ab Mai durch Gelege-
und Kukenschutz eine positive Wirkung entfaltet.eft@ns greift die optionale Verpflich-
tung des Verzichts auf Walzen, Schleppen etc., wa#pril durchaus zu den gangigen
Bearbeitungsmaflinahmen im Grunland gehort. Entsehdidst folglich die Kombination
aus spatem Mahdtermin und Verzicht auf Bodenbetarbgiab Ende Marz. Eine weitere
Stellschraube fir den Schlupf- und Bruterfolg etigch die Viehbesatzdichte, wie nach-
folgend beleuchtet wird.
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Abbildung 1.5:  Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleicdu Bewirt-
schaftungsmalRnahmen und Dauerweideprogramm

I Marz : April : Mai : Juni : Juli

Kiebitz

GroRer Brachvogel

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine

gangige Bewirt:
schaftungszeitpunkte:

erster
Schnit

Walzen, Schleppen etc.

Mafnahmenauflagen: Mindes-Weidezeitraum 01.05 bis 30.09.

Zeitfenster
Minimalschutz

Zeitfenstererweiterter Schutz

Quelle: Verandert nach Hétker, Rasran und Ober{R€k8).

Der Anteil der Verluste durch Weidevieh ist der beténdste unter den Ursachen von
Gelege- und Kukenverlusten durch landwirtschafdidtiutzung (vgl. aucfiabelle 1.9.

Er wird unterschiedlich hoch beziffert. Der NLWKNRJ08) kommt zu einem Ergebnis
von 78 % durch landwirtschaftliche Arbeiten und Autgen, insbesondere aber durch
Weidevieh. Bei den Untersuchungen von Melter undi®ik (2004) liegt der Anteil bei
45 bis 67 % als Ursache von Gelegeverlusten ausftith durch Weidevieh, Haderer
(2001) beziffert sie sogar auf eine Spanne von 438 %. In Untersuchungen mit Kie-
bitzen und Uferschnepfen in der Wesermarsch ginden Gelegeverluste durch die
Landwirtschaft sogar ausschliel3lich auf Viehtritirick (Junker; Dattmann und Ehrns-
berger, 2006). Nehls et al. (2001) heben die Weadawichte in Zusammenhang mit der
Vegetation als wesentlichen Faktor hervor: Wird Weh ausgetrieben gibt es auch gro-
Be Verluste an Gelegen von Wiesenvogeln, wird w&high ausgetrieben findet eine na-
tarliche Sukzession von Griunland hin zu Hochstafidesn statt, infolgedessen die Wie-
senvogel die Gebiete wiederum verlassen. Melter Sidbeck (2004) sehen das Ausmalf3
des Viehtritts dagegen unabhangig von der Weidelaite, da dieser vorwiegend wah-
rend des Viehaustriebs stattfindet, wenn sich dezel,,auf der Weide austoben®. Zu die-
ser Schlussfolgerung kommt auch der NLWKN (2008h &eiterer Zusammenhang be-
steht im Hinblick auf Wasserstande. Bei wenigen Mfiilberflutungen und niedrigen
Wasserstanden im Friuhjahr kommt es infolge einéneslteren Bodenerwdrmung und
Vegetationsentwicklung zu einem friheren Viehaestr{(Sudbeck und Kriiger, 2004).
Dadurch gibt es groRere zeitliche Uberschneidurayeischen Brutzeit und Beweidungs-
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zeitraum, was zu entsprechend hoheren Gelegevenlustirch Viehtritt fuhren kann.
Dariiber hinaus ist zu differenzieren nach der A Weideviehs. Nach NLO (2003) und
Junker et al. (2006) stellen altere Rinder, Weithsea oder trockenstehende Kihe im
Gegensatz zu aktiverem Vieh wie Pferden, jungend&im, Weidebullen oder Schafen
eine geringere Gefahr fur Bodenbritergelege dar.

Tabelle 1.4:  Abhé&ngigkeit des Schlupferfolgs bei Wiesenvdgeln der Viehbesatz-

dichte
Besatzdichte (Tiere/ha)
1 2 4 6 8 10
Milchkiihe
Kiebitz 80 70 50 30 20 10
Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1
Rotschenkel 60 40 10 1 0 0
Kampfiaufer 55 30 8 1 0 0
Jungrinder
Kiebitz 68 42 12 6 1 0
Uferschnepfe 42 15 1 0 0 0
Rotschenkel 42 12 0 0 0 0
Kampflaufer 33 10 0 0 0 0

Schlupferfolg: Prozent (%) geschliipfte Junge beacmye abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <5

Quelle: Beintema & Miskens (1987), (zitiert in €eet al., 1998).

Das Dauerweideprogramm sieht im Bereich der Vieleane Reglementierung vor, die

festlegt, dass im Regelfall nur Rinder auf den X&gsflachen gehalten werden dirfen.
Diese Regelung folgt der Zielausrichtung der Maflmahm sog. Gesundheitscheck der
Agrarpolitik im Jahr 2009 als Beitrag zur PrioritdalRnahmen zur Begleitung der Um-

strukturierung des Milchsektors* (MLUR, 2009a). Waten, die tendenziell hohere Gele-
geverluste verursachen, werden dadurch ausgesehld$¥erde, Schafe). Die Viehbe-

satzdichte und das Weidemanagement werden allexdirodpt geregelt, so dass hohe Ge-
lege- und Kukenverluste auftreten kbnnen. Bei thgkingeteilten Portionsweiden liegt

die Besatzdichte von Rindern bei ca. 1 Tier/100extrem hoch, auch bei Umtriebswei-

den kann durch die vielfache Koppelung der Weiddf& mit rotierendem Besatz eine
hohe Besatzdichte gehalten werden. Am gunstigstsnSacht des Wiesenvogelschutzes
ist die Standweide mit z. T. geringen Besatzdichtem 1 GV/ha einzuschatzen. Auf

Standweiden besteht haufig auch eine héhere Stdikersitat, was vielen Wiesenvégeln

zugutekommit.

Auf die Wirkungen des Dauerweideprogramms Auafphibien wird hier nicht eingegan-
gen. Es wird auf die Ausfihrungen in der Halbzeibgung (Dickel et al., 2010) zum
Dauergrinlandprogramm (DGP) verwiesen, die sinndeiitiertragen werden kénnen. Es
lasst sich festhalten, dass die Hauptzeiten dechveanderungen im Friuhjahr lediglich
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durch das Mahdverbot (sofern tberhaupt relevant,olgen) und nur z. T. durch die opti-
onale Bodenbearbeitungssperrfrist positiv berihetden. Fur einen erfolgreichen Am-
phibienschutz fehlen bei der DauerweidemalRnahme iabbesondere Ausbringungsver-
bote fur Pflanzenschutzmittel sowie flr organisand mineralische Dinger im Zeitfens-
ter Marz/April. Die Amphibienschutzwirkungen der aAweide sind daher als sehr ge-
ring einzuschatzen.
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1.4 Beitrag des Vertragsmusters Ackerlebensraume (A zur Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitat

Wirkfaktoren und Wirkungspfade der FordermalRnahme

Im ZPLR werden zwei Varianten der Bluh-/Brachedeeiim Vertragsmuster Ackerle-
bensrdume (AL) landesweit, ohne Gebietskulisse 2@it0 angeboten (Vertragsbeginn
Herbst 2010). Die Regel-Variante sieht eine Ansaat die eine vorgegebene Ansaatmi-
schung aus elf verschiedenen Kulturpflanzen migdaden Arten (Gewichtsprozente in
Klammern) vorschreibt: Borretsch (10), Buchweizéb)( Ringelblume (5), Dill (6), Fen-
chel (6), Kresse (6), Ollein (10), Luzerne (2), 8enblume (10), Hafer (20), Sommer-
gerste (10). Die Ansaatstarke ist mit mindestengdl/@a vorgegeben. Die Ansaat kann
fruhestens nach zwei, muss aber spatestens nacladmen wiederholt werden. In be-
grindeten Fallen (z. B. Vorkommen von Ackerwildkem oder Feldvogeln) kann die
Variante Selbstbegriinung gewahlt werden. Eine Bbdarbeitung mit anschlie3end er-
neuter Selbstbegriinung ist nach frihestens zweispétestens drei Jahren verpflichtend
(MLUR, 2009b). Die Streifen durfen wahrend der éghtung nicht rotieren. Der Ein-
fuhrung der Malinahme ging ein lokales Pilotpropaktaus (MLUR und LJV-SH, 2008).

Da eine hohere Nachfrage nach der MaRnahme besl®iinanzmittel zur Verfiigung
stehen, wurden folgende Auswabhlkriterien angewenBeworzugung von Selbstbegri-
nungsvarianten, Bezug zur Natura-2000-Kulisse, Begrinungsvarianten Auswahl von
Flachen mit Vorkommen von Ortolan, Grauammer, Hieidde, Rebhuhn (Neumann,
2011).

Die relevanten Wirkfaktoren der Malinahmenauflaget davon ausgehenden Wirkungs-
pfade werden i\bbildung 1.6 veranschaulicht.
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Abbildung 1.6:

Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Blih- und Brastreifen als
Ackerlebensraume (AL)

MaBnahmentyp: Bliihstreifen

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Fauna der Feldflur,
ggf. Ackerwildkrauter

keine Dungung und
PSM-Anwendung
Umfang mind. 1.000 gm |—

Streifen an Schlaggrenzen,
Wegen, Knicks, Graben,
Waldrandern, auch zur
Schlagteilung von mind.

9 m Breite

Option Selbstbegriinung |—

° kein Nahrstoffinput
> ° keine direkte Vernichtung von ————p
Pflanzen oder Tieren

° Vernetzung

> Abstand von Streifen zueinander

—

° lineare, exponierte, schmale Strukturen
° kein autochtones Saatgut

| ¥, ° Einsaatzeitpunkt spat mdglich v
> dichte Bestédnde moglich

Biotopen (Hecken, Gewdsser, ...)
° jahreszeitlich verteilte Bliihaspekte
° Deckungs- und vertikaler Struktur-
reichtum
° lickige Bestdande moglich
° Mehrjéhrigkeit, Uberwinterung

° lineare, breite Strukturen
° Pufferfunktion zu angrenzenden

° lickigere, heterogene Strukturen
° Reaktivierung und Auffrischung
N vorhandener Samenpotenziale

° keine Florenverfalschung
° ggf. geringeres Bliiten- und

Pollenangebot

° Etablierung von Schédlings-Nutzlings-
beziehungen
° Nahrungsgrundlage fiir hohere Tierarten

° Vernetzung aufgrund freiwilliger
Teilnahme i.d.R. nicht gewahr-
leistet

° Abstdnde >50 m i.d.R. bereits
suboptimal

° Gefshrdung durch Pradatoren (fur\A

Vdgel, Kleinsduger)

° je nach Ansaatstérke ungtinstiges
Mikroklima (Vogel, Kleinséuger,
seltene Ackerwildkrauter)

° genetische Verfdlschung von Wildarten
geringes Risiko aufgrund zusammen-
gestellter Ansaatmischung

° héhere Insektenzahlen als in angrenzen-
den Feldern

° Aufbau von Nahrungsketten aus z.B.
phytophagen/ bliitenbesuchenden In-
sekten - Laufkafern, Vogeln, Kleinsdugern

° Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angren-
zende Felder, insbes. Nitzlingsarten

° hohe Bedeutung von Uberwinterungsmog-
lichkeiten, inbes. fur Nutzlinge

° Vorkommen von seltenen Arten (nicht auf
Referenzflachen)

° bevorzugte Aufenthaltsrdume fiir Feldhasen

° hohe Anziehungskraft auf Brutvégel: posi-
tive Populationsentwicklung, Siedlungs-
dichtesteigerung, z.T. neue Arten, Nahrungs-
géste - aber auch Einfluss angrenzender
Habitatstrukturen wesentlich

° Férderung von gefdhrdeten Ackerwild-
krautarten und -gesellschaften moglich,
da gezielte Auswahl

° im Vergleich zur Ansaatvariante (in Ab-
hangigkeit der Saatstarke) bei Selbst-
begriinung bessere Habitateigenschaften
fiir Vogel- und Séugetierarten

Bereicherung der Agrarlandschaft durch:
° ungenutzte, storungsarme Strukturen
° direkte u. indirekte Nahrungsgrundlage

———p ° Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)

mit Uberwiegend positiven Auswirkungen auf:

° Insekten (Hautflugler, Kéfer, Wanzen,
Schmetterlinge) und Spinnen

° Brutvogel

° Kleinsauger

° komplexeren Schadlings-Nutzlingsbeziehungen

° angrenzende Biotope

° hohere Lebensraumvielfalt

° groBerer Reproduktionserfolg
° hdhere Populationsdichte

° hohere Artenzahlen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage eineraysitischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Bewertung der Férdermalinahme

Die MalRnhahme Ackerlebensraume mit ihren zwei Vdeamnsaat und Selbstbegrinung
wird insgesamt mit einer guten Wirkung auf TierduRflanzenarten der Feldflur bewer-

tet (mittlere positive ++ Wirkung). Bluhstreifen noessern die Nahrungs- und Habitat-
grundlagen fir viele Offenlandarten, insbesondereeruden Wirbellosen. Sie haben da-
her auch eine hohe Anziehungskraft fir Brutvoged tdahrungsgaste. So konnten héhere
Arten- und Individuenzahlen auf den VertragsflachenVergleich zu Referenzflachen

nachgewiesen werden.

Bei einer verpflichtenden Mindestbreite von 9 m ktam mit dem Gesamtumfang von
2.509 ha rd. 2.787 km Bluhstreifen angelegt werdieneine gute lokale Wirkung entfal-
ten. Wirkungen auf Landschaftsebene zeichnen sich abnten bislang aber nicht statis-

Bei 12 m bzw. 24 m Breite waren es 2.091 oded3 .km respektive.
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tisch abgesichert nachgewiesen werden. Die Litergtht dariber hinaus nur wenige
Hinweise auf eine Mindestausstattung, entwederHachenanteile (z. B. Bérner, 2007
fur Feldhasen) oder fur Abstdnde zwischen Bluhine{Art unspezifisch z. B. in Nent-
wig (Hrsg.), 2000 mit max. 100 m Abstand). Bisharrden Gberwiegend ganze Schlage
als Vertragsflachen geférdert. Die durchschnitiéictiertragsflache betrdgt im Median
2,5 ha (Neumann, 2011), so dass der Verbundaseekteh MaRnahmenumsetzung weni-
ger stark im Vordergrund steht, vielmehr stehef.zauch grof3e arrondierte Flachen bis
zu 27 ha je Teilnehmer unter Vertrag, im Einzelfaditriebstbergreifend noch groRere
Flachen (ebd.).

Die MaRnahme wird landesweit ohne Fdrderkulisseebaten. Allerdings wurden bei

Antragsuberhang die oben genannten Auswahlkritenem@ngezogen. Mit den 2.509 ha
Vertragsflachen wird das Outputziel bereits zwedir@danach dem erstmaligen Mal3nah-
menangebot zu 125 % erflllt. Bezogen auf das Aekerlist der Férderumfang mit nur
0,4 % jedoch gering. 707 ha Bluhstreifen oder @92 der Vertragsflachen liegen inner-
halb von Natura-2000-Gebieten.

Tabelle 1.5:  Bewertung der Biodiversitatswirkung der Ackerlebgiume

MaRnahme Code Outputindikator Anteil am AL Wirkung
[ha] * [9%]
Ackerlebensraume AL 2.509 0,4 ++

1) Forderflache mit Stand vom Januar 2012. Alckexland.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bewertung der wesentlichen Wirkfaktoren

Die Wirkungen von Bluhstreifen, Bluhflachen und Soktreifen wurden in einer syste-
matischen Literaturanalyse mittels der KriterientNungsvarianten, Saatgutverwendung
und erreichte Artengruppen untersucht. Insgesanmdernu 23 Studien, z. T. selbst zu-
sammenfassender Systematik, hinsichtlich Artendiv@r, Individuendichte und Habitat-

eignung analysiert. Dartuber hinaus liegt seit EA@&1 eine vergleichende Studie zur
Wirkung der MaRnahme Ackerlebensrdume vor (Neuma0d,l), die auf Streifen bzw.

Flachen mit ein und zwei Jahren Vertragslaufzegreifen konnte. Als Ergebnis werden
die Blih- und Schonstreifen mit einer guten Biodsrgtswirkung beurteilt, was insbe-

sondere fur die Forderung der allgemeinen fauros&a und z. T. auch floristischen Bio-
diversitat in der Agrarlandschaft gilt. Eine Fokiesang auf Zielarten des Naturschutzes
scheint mit dem derzeitigen Ansatz hingegen schgidfinige Wirkungsaspekte sollen

im Folgenden herausgestellt werden.
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Einfluss von Saatgut und Selbstbegriinung

Die Entwicklung und Wirkung von Bluhstreifen wirdgemein stark von der Vornutzung
der Flache, den Standorteigenschaften sowie derrBewaftung bestimmt. Damit sind
Wirkungen nicht pauschal voraussehbar.

Von einigen Autoren wird die Bedeutung d&elbstbegrinungfir die floristische Diver-
sitat hervorgehoben (van Buskirk und Willi, 2008ie MalRnahme Ackerlebensraume
sieht eine Variante als Selbstbegrinung vor, so@mOrt hinreichende Potenziale fir
Ackerwildkrauter und/oder Feldvogel festgestelltrden. Von 238 Vertragen der Jahre
2010 und 2011 werden 75 Vertrage mit Selbstbegrgrau 583 ha durchgefiihrt, das
sind ca. 23 % der Vertragsflachen. Da eine natwtzé¢achliche Einzelflachenbegutach-
tung bei Vertragsabschluss erfolgt, ist auf die&ichen eine gute Ausschdpfung von
bestehenden Entwicklungspotenzialen und gute Wgkanm Hinblick auf die bestimm-
ten Zielarten zu erwarten. Diese Annahme konnteNeamann (2011) auf den Vertrags-
flachen nur z. T. bestatigt werden. Die nach Vogelavorkommen (Ortolan, Grauammer,
Heidelerche, Rebhuhn) ausgewéahlten Flachen wureiglich von der Zielart Heideler-
che angenommen. Als mdgliche Ursachen werden vamidan angefihrt, dass die Fl&-
chenauswahl nicht gezielt genug erfolgt (bzw. bieem landesweit angebotenen Pro-
gramm erfolgen kann), was deren qualitative Eignangeht sowie deren Lage zu beste-
henden Zielartenvorkommen, Brachestadien fur deol@r als Habitat weniger geeignet
sind sowie die Zielarten unterschiedliche Habitapatiche haben. Im Hinblick auf die
floristische Bedeutung erreichen die Flachen z,HNV-Status®, d. h. ein ackerspezifi-
sches Kennartenset ist nachweisbar. Mit der HNV#&etenmethode (PAN, 2010) kon-
nen die floristisch-vegetationskundlichen Wertigkai jedoch nur unzureichend erfasst
werden (z. B. keine Informationen tber Deckungsgrader Vegetationstypen). Neumann
(2011) fahrt an, dass der positive Effekt vermutlidberwiegend auf den Herbizid-
Verzicht zurlckzufihren ist, Effekte einer gezialt8tandortauswahl mit hohen Acker-
wildkrautpotenzialen werden nicht erwahnt.

Im Regelfall wird die floristische Diversitat zurtégt stark durch di&€insaatmischung
bestimmt, aber auch die Umgebung und das Samernpatém Boden spielen eine Rolle
(Denys et al., 1997). I. d. R. nimmt die Pflanzeeavielfalt von Einsaatmischung mit der
Zeit ab (Gunter in Nentwig (Hrsg.), 2000). Nichtrndie botanische Vielfalt, sondern
auch der Blatenreichtum ist von der Mischung abligingrtenreichere Mischungen blu-
hen intensiver (Pfiffner & Schaffner in Nentwig @4r.), 2000). Typische oder bedrohte
Gesellschaften der Ackervegetation werden durcth&l&ifen nicht geférdert (Denys et
al., 1997), aufgefundene seltene Arten sind auk&ah oder Saatgutverunreinigung zu-
rickzufuhren (Gunter in Nentwig (Hrsg.), 2000). @ewollte oder ungewollte Einsaat
von Wildkrautarten sollte so lange verhindert werdais zertifizierte, regionale Herkunf-
te auf dem Saatgutmarkt bereit stehen.
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Genetisch einheitliche Pflanzen mancher Zuchtsowterden von Insektenarten weniger
genutzt als die Wildformen (Thies und Tscharntk@)@ Tscharntke et al., 1996). Arten-
arme Klee-Gras-Gemische sind artenreichen Mischureges Krautern deutlich unterle-
gen (Nentwig (Hrsg.), 2000).

In der festgelegten Saatgutmischung des Vertragsmrasckerlebensraume werden aus-
schlief3lich Kulturpflanzen vorgeschlagen (MLUR, 20). Die Mischung verzichtet im
Gegensatz zu vergleichbaren MalRnahmen in anderadd3iandern auf dicht schlieRen-
de Klee-Gras-Mischungen und dominante EinsaaterPmmdgicelia tanacetifoliaDadurch
werden Habitatpotenziale fir Insekten- und Vogelargeschaffen. Dies wird auch durch
die empfohlene Einsaatstarke von 10 kg/ha unteastiiieumann (2011) beobachtete be-
reits innerhalb von zwei Jahren je nach Standdnt saterschiedliche Bestandsentwick-
lungen. Insbesondere auf den reicheren Standortestamden schnell hochstaudenahnli-
che Bestande, wahrend auf den armen Standortenrimooé Offenbodenstellen vorhan-
den waren. Beide Bestandstypen haben fur untedlothe Gilden der Feldfauna Bedeu-
tung.

Einfluss des Bluhflachenmanagements

Die Wirkungen von mehrjahrigen angesaten Bluhstreduf die Fauna werden Uberwie-
gend positiv beschrieben (vgl. dazu awdbbildung 1.7). Kritisch bei einjahrigen Blih-
streifen sind spate Aussaattermine, da so dkolbgideallen fur (frih briutende) Boden-
briter entstehen kénnen. So beginnen z. B. Felddetnd Goldammer mit der (Erst-)
Brut i. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende Aprib{dbeck et al. (Hrsg.), 2005). Dieses
Problem entféllt bei der MaBnahme Ackerlebensradoreh ihre Mehrjéahrigkeit und nur
einmalige Neuansaat innerhalb von finf Jahren. Dwine Festlegung des Aussaatter-
mins bzw. der Bodenbearbeitung auf einen frihempzekt (vgl. Abbildung 1.7), kdnn-
ten jedoch auch die Eingriffe im Frihjahr im Hirddiauf Bodenbruter optimiert werden.
Dabei kdnnen Zeitpunkte gefunden werden, die eidenflikt mit der Bestellung der
Hauptfrucht im angrenzenden Feld vermindern. Emipfeden sehen bisher eine spéateste
Einsaat bzw. eine Bodenbearbeitung fur erneute sBatlgriinung bis zum 31. Mai vor
(MLUR, 2011b).
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Abbildung 1.7:  Verhéltnis von Kulturbegrindungen und Aussaatterden Bluhstrei-
fen (AL) und Brutzeitpunkten von ausgewéhlten Félgiin

Marz April . Mlai . Juni Juli August September

Goldarmmer R R
1 H i
Ortolan i - 1 Nachgelege bis Mitte Jufi
i e
Heidelerche - H H H 2.Brut méglich bis Ende Juli
]
btz —
5 b
I
Feldlerche _I i
—
i H H
- Anfang Mai - . ) - Ende Mai -
Bestellung der Hauptfriichte - Mitte Mai- Einsaat muss abge-
in frihen Jahren abgeschlossen Bestellung der Hauptfriichte schlossen sein
(ie nach Kultur) in der Regel abgeschlossen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einerdaterauswertung (vgl. Anhang, Tabelle A1.1).

Wirkung auf verschiedene Artengruppen

Die Artenzahlen und Individuendichten von Inseksemd auf Blthstreifen deutlich hoher
als auf vergleichbaren Feldrandern. Analoge Aussagdten fur Laufkafer, Kurzfligel-
kafer, Marienkafer, Schlupfwespen, Schwebfliegergndéen, Schmetterlinge u. a. (Alb-
recht, 1998; Becker, 2008; Denys et al., 1997; Mwclet al., 2007; Tscharntke et al.,
1996). Die hohen Arten- und Individuenzahlen deytpphagen und blitenbesuchenden
Insekten kénnen wiederum die Populationen von Radida wie Laufkafern, Vogeln oder
Kleinsaugern fordern (Albrecht; Esser und Hille08D Die positiven Effekte erstrecken
sich auch auf die Insektengesellschaften der Ask#yst (Forster (Hrsg.), 2001).

Von den groRReren Tierarten wurden insbesondere \Vige Feldhasen untersucht. In
Bayern konnte eine Bevorzugung von Ansaatbracheohdieldhasen nachgewiesen wer-
den, das Populationsniveau wurde jedoch nur gdigigfverbessert (Borner, 2007). In
der Schweiz wurde eine Steigerung der Feldhasengopu ab einem Anteil von 5 %

hochwertiger 6kologischer Ausgleichsflachen (daeur@lihstreifen) am Ackerland beo-

bachtet, die relativ homogen Uber ein Gebiet virteigen. Empfohlen werden Anteile

von 15 % der LF fur 6kologische Ausgleichsflachelayvon 10 bis 30 % Saume oder
Buntbrachen etc., um signifikante Effekte bei vaisdenen Arten zu erzielen (Jenny,
2011).
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Bei den avifaunistischen Untersuchungen wurde dgytdass aus Sicht der Vogelfauna
Blluhstreifen entlang von Hecken oder Waldranderaxr klon solchen zu unterscheiden
sind, die inmitten der offenen Feldflur angelegtdsiMuchow et al., 2007). So meidet
z. B. die Feldlerche Vertikalstrukturen um bis zehreren hundert Metern, andere Arten
bevorzugen hingegen Saum-Gehdlzkomplexe. NeumadhljZkonnte auf den Mal3nah-
menflachen in Waldrandlage (Kiefernforste) in Sechlgy-Holstein die Heidelerche

nachweisen. Die Positionierung von StreifenmalR3nahk@nnte somit auch Zielarten-

gerichtet erfolgen. Muchow et al. (2007) konntenieesignifikanten Wirkungen der Bluh-

streifen/Bluhflachen auf das Populationsgeschehen Rebhuhns feststellen. Daflir gab
es eine markante Zunahme der SiedlungsdichteneauBtlihstreifen/Bluhflachen bei den

Brutvogeln. Auf den Referenzflachen konnten wesemtgeringere Artenzahlen und Re-
vierdichten verzeichnet werden (ebd.). Die Aussagarden generell von Neumann
(2011) durch die Wirkungskontrollen in Schleswigistein bestatigt und z. T. auch sta-
tistisch belegt. Birrer et al (2007) weisen aberadé hin, dass dkologische Qualitat und
raumliche Verteilung der Flachen im Raum entschaid&ir ihre Wirkung auf hdhere

Tierarten sind. Insofern kommt es fur eine Optimregy einer vergleichsweise einfach
angelegten MalRnahme wie den Blihstreifen auch ménezielgerichteten Einsatz so-
wohl in rAumlicher als auch qualitativer und qutaitver Sicht an. Diese Erkenntnis wird
von Neumann (2011) bestatigt, allerdings konnteh @er Landschaftsebene (30 ha-
Probeflachen), im Unterschied zu den EinzelflacHezine signifikanten Nachweise ge-
fuhrt werden, mit Ausnahme fir Vogelarten der Rotéste Schleswig-Holsteins (siehe
Abbildung 1.8).
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Abbildung 1.8:  Wirkung der Ackerlebensrdume auf die Anzahl von Vogelarten —
Untersuchungen auf Landschaftsebene

Arten/Probeflache

'4 T T T T T T
ALR (A) Kontrolle (K)  AK ALR (A) Kontrolle (K)  A-K

Alle Arten Rote Liste-Arten
Quelle: (Neumann, 2011) Anzahl an Vogelarten auf detersuchten Probeflachen mit ,Ackerlebensrau-
men“ (ALR) sowie den Vergleichsflachen ohne ,Acladrénsraume” (Kontrolle) fur die Gilde al-
ler Arten sowie die Gilde der Rote Listeten in der Brutzeit 2011 (n=12 Probeflachenpaare

30 ha; Summen von zwei Erfassungsterminen; *: §iigmt, p<0,05; n.s.: nicht signifikant,

p>0,05; Einstichprobett-Test).
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1.5 Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der beerteten
Agrarumweltmal3inahmen

Tabelle 1.6gibt einen Gesamtuberblick Uber die Agrarumweltnaiinen mit Biodiver-
sitatszielen und ihren Wirkungsbewertungen. Gegenigdler Halbzeitbewertung (Daten-
stand 2009) konnten in allen Fordervarianten weifeeilnehmer gewonnen werden. Die
Gesamtforderflache ist von rd. 14.500 ha auf kn&&000 ha gestiegen. Mit fast
7.000 ha haben die beiden neuen Mallnahmen Dauerweid Ackerlebensrdume daran
einen wesentlichen Anteil.

Mit 71 % der Gesamtforderflache von 25.996 ha doenen die MalRnahmen mit einer
hohen (+++) Biodiversitatswirkung. Sie rekrutierginh aus dem Vertragsnaturschutz und
dem Halligprogramm. MalRnahmen mit mittlerer Wirkuig) umfassen knapp 28 % der
Vertragsflachen und erreichen 6.934 ha. Das Daualgndprogramm mit geringer (+)
Wirkung hat im Flachenumfang leicht abgenommen znvdr von 716 ha auf 605 ha. Der
Anteil an der Forderflache betragt jetzt nur noah 2 %.

Tabelle 1.6:  Bewertung der Biodiversitatswirkungen der AUM mibBiversitatsziel-
setzung im Uberblick

MaRnahme Code Forderflache Bewertung
Biodiversitatszielsetzungl) [ha] 2 [ordinal, Symbol]
Dauergriinlandprogramm DGP ° Schutz von Amphibierodebbritenden Vogelarten 605 +
° Wiederbesiedlung verwaister Flachen
Dauerweide bW ° Erhaltung von groRRfidchigem Dauergriiniand, inshiss 4.425 +++
Lebensraum fir Wiesenvigel und Ganse
Ackerlebensraume AL ° Schutz von Insekten u. héh&erarten 2.509 ++
° Vernetzung von Lebensraumen
Halligprogramm HP ° Erhaltung des Lebensraumes f&n#f und Tiere der 1.704 +++
Salzwiesen
Weidewirtschaft (Geest, Hiigeland) WW-G 8.006 +++
Weidelandschaft (Geest, Hiigelland) WL-G 145 +++
Weidewirtschaft Marsch WW-M 3.900 +H+
Weidelandschaft Marsch WL-M ° Schutz von Tier- und Pflanzenarten 3.468 +++
L ° Schutz nattricher und naturnaher Lebensraume
Weidewirtschaft Moor WW-Moor 178 +H+
Nahrungsgebiet fir Génse/ Schwéane auf Grinland NG-GL 16 +++
Rastplatze fur Vogelarten auf Ackerland RA-AL 1.040 +++
Brutto-Summe AUM mit Biodiversitatsziel 25.996 4t D

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen. aylerflache 2011 mit Stand 01/2012.
3) Rein informativ als flaichengewichteter MitteMvaus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bruttoférderflache der AUM mit Biodiversitatgten erreicht im Jahr 2011 somit
25.996 ha, das sind 2,6 % der LF, was unter denmc@spunkt einer flachenhaften Wir-
kungsentfaltung fiur Arten- und Lebensgemeinschaéiisngeringer Flachenanteil einge-
stuft werden muss. Die Nettoforderflachen entspeacthen Bruttoflachen, da keine Kom-
binationen zwischen den betrachteten Malinahmerszgld&ind. Nur zwei der Mal3nah-
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men zielen auf Ackerflachen. Sie erreichen 0,5 % sdlehleswig-holsteinischen Acker-
lands, wobei die zumindest teilweise als Streifelgedegten Flachen der MalRnahme
Ackerlebensraume jedoch auf wenig Flache verglevelse gute Wirkungen erzielen
kénnen. Die grunlandorientierten MalRnahmen errgichber immerhin rd. 7,1 % des
Dauergrinlands. Hier hat sich gegentber der Halbeeertung (4,5 % des DGL) eine
deutliche Steigerung um 2,6 Prozentpunkte ergeben.

Diese Zahlen zeigen, dass insbhesondere im Ber@&shAdkerlands landesweit nur gerin-
ge positive Impulse fur eine Verbesserung des Bmditatszustands zu erwarten sind.
Auf 3.549 ha werden Ackerlebensrdume/Blihstreifewis Gast- und Rastvogel gefor-
dert bzw. geduldet. Mit der GastvogelmalRnahme veimter wichtigen internationalen

Verpflichtung nachgekommen (Erhaltungswirkung),geld kein Beitrag zur Verbesse-
rung der Biodiversitat in ackerbaulich genutztenragfandschaften geleistet. Hier setzt
jedoch die MalRnahme Ackerlebensraume wichtige Isguinsbesondere fur Arten der
Normallandschaft und somit auch Vogelarten, diecduden Basisindikator Feldvogel

abgebildet werden. Hochwertige Zielarten des Naturizes werden durch die Ackerle-
bensraume hingegen nur bedingt erreicht.

Aufgrund der kurzen Beobachtungszeit seit 2004 ktinneuere Entwicklungen in der
Agrarlandschaft noch nicht eindeutig anhand dedvegelindikators festgemacht werden
(Mitschke, 2009). Jedoch scheinen gravierende RBdstinbriche der letzten Jahre/
Jahrzehnte auch nicht kompensiert zu werden (alispege Bestande seit 2004 fur z. B.
Feldlerche, Goldammer, Dorngrasmucke), so dassardraltend schlechten Habitatbe-
dingungen ausgegangen werden muss. Auch im Griinémath werden die Mal3nahmen
kaum einen merklichen Einfluss auf Indikatoren ¢iie Normallandschaft ausiiben kon-
nen, wahrend die Zielarten in den Kulissen z. Tolgreich geschutzt werden.

Die fehlende positive Reaktion des Feldvogelindikatschmalert nicht die oben und in
der Halbzeitbewertung dargestellten Erfolge der AuM Biodiversitatszielsetzung im
Hinblick auf die jeweiligen Zielgegenstdnde undbigee, zeigt aber, dass fir einen um-
fassenden Biodiversitatsschutz in Schleswig-Habsteeitgehendere Anstrengungen er-
forderlich sind.

Insgesamt ist eine geringe Flachenbedeutung der AdMHinblick auf die Erreichung
von Biodiversitatszielsetzungen zu konstatierenbdédaverden tberwiegend sehr gute
Wirkungen erzielt, die in vielen Fallen aber nukdb bis regional ausstrahlen und sich
somit nicht oder nur in sehr geringem Umfang in Aaspragung der landesweiten Indi-
katoren niederschlagen.
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1.6 Empfehlungen

1.6.1 Empfehlungen fur die MalRnahme Dauerweide (DW)

Die Analysen haben gezeigt, dass die Dauerweidaehreren Punkten differenziert zu
bewerten ist, wobei es sich ohne Wirkungskontrotenh Vertrags- und geeigneten Refe-
renzflachen um eine vorlaufige Einschatzung handeliss. So sind in der Basisvariante
nur geringe positive (+) Wirkungen auf Wiesenvégal erwarten, in der Variante mit
Bodenbearbeitungssperrfrist jedoch bessere Sclyghpisse (++). Des Weiteren gibt es
erste Hinweise auf eine wichtige Funktion der DWfvWahme in groReren Grinlandge-
bieten mit ansonsten intensiver Wiesen- und Méahamitzung. Hier scheinen die Dau-
erweiden wichtige Ausweichflachen fur Jung- undvAliel zu sein.

Zur Weiterentwicklung der MaRnahmen stellt sich&ehrst die Frage, ob die Vertragsfla-
chen selbst fur eine erfolgreiche Brut und Aufzuebh Wiesenvdgeln optimiert werden

sollen oder ob die Malinhahme gezielt im Verbundanideren Grinlandnutzungen einge-
setzt werden soll. Im ersteren Fall waren die &chien Stellschrauben fur einen effekti-
ven Wiesenvogelschutz zu verbessern. Dazu zahlBn eine verpflichtende Bodenbear-

beitungssperrfrist und niedrige Viehbesatzdichtéihrend der Brutphasen zum Gelege-
schutz, mdglichst in Verbindung mit der Erhalturgnvb Optimierung der Grundwasser-

stande. Mit solchen Auflagen nahert sich die MaBmalbereits den spezifischer ausge-
legten Vertragsnaturschutzvarianten an, die bdemid.andwirten auf Teilnahmevorbe-

halte stof3en.

Im zweiten Fall ware vermutlich eine optimale raiwghé Konstellation von DW-
Vertragsflachen und anderweitig genutzten BrutféicVoraussetzung fur einen Erfolg
der MalRBhahme. Eine Anndherung an einen optimaléohehverbund l&asst sich bei frei-
williger Teilnahme vermutlich nur tUber intensivetBaiung und Beratung vor Ort erzie-
len. Lokale Aktionen kdnnen hierzu hilfreich sesmd aber nicht flachendeckend vertre-
ten. Entsprechende Mdéglichkeiten sollten daher musan mit der MalRnahme etabliert
werden. Dartber hinaus wére zu untersuchen, olWeFlachen nicht als 6kologische
Falle fur Wiesenvogel wirken, indem sie z. B. dttnger fir den Nestbau erscheinen als
Nicht-Vertragsflachen, durch Bodenbearbeitung uddfohohen Viehbesatz aber keine
Aussicht auf Bruterfolg besteht.

Als Fazit lasst sich festhalten: In den Wiesenvggbieten Schleswig-Holsteins besteht
hoher Handlungsdruck. Der Vertragsnaturschutz ralk@innte bislang die Bestandsrick-
gange nicht aufhalten, so dass weitere Instrumeirtevoll erscheinen. Inwieweit das
Dauerweideprogramm die Lucke schliel3en kann undregits moéglichst viele Landwirte
zur Teilnahme motivieren, andererseits einen wdisben Beitrag zum Wiesenvogel-
schutz leisten kann, missen weitere Erfahrungerderierst seit 2010 angebotenen Mal3-
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nahme zeigen. Aus jetziger Perspektive zeigt siereibs, dass der Einsatzzweck der
MalRnahme konkretisiert werden sollte und Mal3nahntealie starker darauf ausgerichtet
werden missen.

1.6.2 Empfehlungen fur die Malinahme Ackerlebensraum (AL)

Bllihstreifen auf Ackerflachen sind ein geeignetestriument, um Habitate fur eine Viel-

zahl von Tierarten der Feldflur zu schaffen. Da8ireinerseits die Auspragung der Strei-
fen/Flachen, andererseits deren Vernetzung entdehdi Prinzipiell sind mehrjahrige,

lagetreue Flachen von Vorteil, da sie auch geegl¢interhabitate bieten (Nahrung, De-
ckung, Uberwinterung). Die flexible Handhabung vimsaat und Selbstbegriinung, je
nach naturschutzfachlichen Erfordernissen, erh@iahrscheinlichkeit einer optimalen

Wirkungsentfaltung unter floristischen und faursstien Gesichtspunkten.

Nach bisherigen Erkenntnissen sind sowohl die Kpiezung der lagetreuen Strei-
fen/Flachen Uber funf Jahre, die optionale Sellggtleung bei fachlicher Begleitung, die
Einsaatmischung und die Einsaatstarke gut zu bewarhd sollten beibehalten werden.
Aufgrund der positiven Wirkungseinschatzungen baigleichsweise geringem Flachen-
bedarf sollte der Férderumfang von Bluhstreifenteregesteigert werden. Erste Untersu-
chungen im Auftrag des MLUR (Neumann, 2011) habgtir@erungspotenziale aufge-
zeigt, die eine exakte Steuerung der Vertragsflache Ort erfordern. Hierzu wére eine
dauerhafte Betreuung/Beratung vor Ort erforderlicid zusatzliche, auf Zielarten ange-
passte Bewirtschaftungsvorgaben. Aus Sicht der u&taten stellt sich somit die Frage,
ob die MalRnahme weiterhin landesweit und fur vied@dwirte attraktiv angeboten wird
und somit relativ viel Flache erreicht werden kander ob eine hoch spezifizierte Ver-
tragsnaturschutzmal3nahme etabliert wird, die miglegchsweise wenigen Teilnehmern
wenige Zielarten adressiert. Vor dem Hintergrund Handlungsbedarfs flr die Erhaltung
der Biodiversitat in der Normallandschaft pladiecde Evaluatoren daflr, das bestehende
Konzept in seinem Grundmuster beizubehalten, wae &itensivere Beratung vor Ort
sowie schrittweise Verbesserungen (z. B. geeighBsehungen fur die Herbstsaat) nicht
ausschlief3t. Der Bestand stark oder sehr starkhgidéer Arten sollte durch zusatzliche,
speziell angepasste MalRnahmen gesichert werden.

Die Hinweise in der Halbzeitbewertung zur bessenéaltlichen Abgrenzung der Schon-
streifen zwecks Gewasserschutzes (MSL-Richtlinieflen Bluhstreifen als Ackerlebens-
raume bleiben bestehen. Da beide MalRBnahmen landesiwee Forderkulisse angeboten
werden, stehen sie bei fast identischer Pramienkdltérekter Konkurrenz zueinander.
Im Hinblick auf Biodiversitatszielsetzungen ist gaxdh die Malinahme Ackerlebensraume
zu praferieren. Die Bindung der Schonstreifen zuew@&sserschutz an eine Férderkulisse
entlang von Oberflachengewassern, wie urspringhicigesehen (vgl. MSL-Richtlinie
von 2008), wirde einen Teil der mdglichen Konflikteflosen.
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2 Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung ocder Verbesse-
rung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmal3ratnzur Erhaltung oder zur Ver
besserung von Landschaften und ihren charaktedlsés Auspragungen beigetragen?

2.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Bewertungsverstandnis und Methodik wurden im Berimlr Halbzeitbewertung (Dickel

et al., 2010) ausfuhrlich dargelegt. Ausgehend Yarstandnis der Bewertungsfragen fir
die AUM wurde der Bewertungsansatz auf die tatdéaobh bzw. potenziellen Wirkungen
der AUM auf das Landschaftsbild zugeschnitten. Llsamhéhft wird hier im Sinne des

Landschaftsbildes als visuellvahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- unduNat

landschaften verstanden.

Anhand der beschriebenen Indikatoren fir die drew&tungskriterien sowie der Mal3-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen Mdidmensteckbriefe in Kapitel 13.2 der
Halbzeitbewertung) werden fur jede (Teil-)Mal3nahdie Wirkungen mittels einer 5-
stufigen Ordinalskala (von — bis +++) eingeschatabelle 1.7 zeigt die Definition der
Bewertungsstufen. Hochste Wirkungen in Bezug aofkgiterium werden mit +++, ge-
ringe mit + und nicht vorhandene Wirkungen mit Qveetet. Potenziell negative Wirkun-
gen der AUM wurden zwar in der Bewertungsskala eesen aber (im Vergleich zu
angenommenen Referenzsituationen bzw. der kontiafen Situation) nicht vorgefun-
den, sodass hier auf eine starkere Differenziemargichtet wurde.

Tabelle 1.7:  Definition der Bewertungsstufen fur die Bewertukrggerien Koharenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

+++ MafRnahme erfullt das Kriterium in einem setarkén MaRRe (hohe bis sehr hohe positive
Wirkung)

++ MafRnahme erfiillt das Kriterium in starkem MaRet{lere bis hohe positive Wirkung)
MaRnahme erfiillt das Kriterium in geringem Ma@er{nge positive Wirkung)

0 MaRnahme liefert keinen Beitrag zum Kriteriumitieeoder neutrale Wirkung)

- MaRnahme steht dem Kriterium entgegen (negativekig)

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlicle dbesamtwirkung der fir den Menschen wahrnehm-
baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und Bahdft (Kéhler und Preif3, 2000), das schlief3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und Bapt Erlebnisse ein.
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Die Bewertung erfolgt fur jedes Kriterium zunachygtrennt und wird anschlie3end zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden reinmmexdch fur die Symbole Punktwerte
vergeben (+++ =3, ++ =2, + =1, 0 =0, - = -lipsk addiert und anschlielRend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wirdeaer in ein Symbol riicklbersetzt.
Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblidkdae Bewertungsfrage fir sich und
gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewend#alRnahmenspektrums giltigen, An-
haltspunkt fur die potenzielle Landschaftsbildwiniuder AUM.

2.2 Bewertung der schleswig-holsteinischen Agrarumgtmalnahmen

Von 19 bewerteten AUM-TeilmaRnahmen des ZPLR hat Rrogrammplanungsdoku-
ment, bzw. nach Rucksprache mit den zustandigehrEgerenten, keine Fordervariante
ein explizites Landschaftserhaltungsziel. Viele Malimen haben jedoch Nebenziele in
diesem Bereich bzw. es werden auch ohne Zielseteatgprechende Wirkungen erwar-
tet. Die Mehrzahl der Férdervarianten hat hohe g hohe Landschaftsbildwirkung,
drei Malihahmen lassen geringe positive Wirkungevagen und weitere drei Mal3nah-
men haben bei summarischer Betrachtung der Eintelien keine relevanten Wirkungs-
beitrdge. Das Einzelkriterium Vielfalt zeigt jedotdst durchgangig hohe oder sehr hohe
Auspragungen, wahrend bei den anderen beiden nitexuch gering positive oder feh-
lende Wirkungsbeitrdge zu verzeichnen sind.

Tabelle 1.8:  Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agrarumwal3nahmen

MaRnahmen Kriterien Wirkungs be stimmung Landschaftsbild

Zielsetzung Gesamt-
Code Kurzbe zeichnung Landschaft Kohérenz Vielfalt kultur. Eigenart bewertung
DGP Dauergrunlandprogramm (214/1) + + + +
OKO Okolandbau (214/4) + ++ + +
WB Winterbegriinung (214/3) 0 + 0 0
SCHO Mehrjéhrige Schonstreifen (214/3) £ 0 + 0 0
wIDU N-Ausnutzung Wirtschaftsdiinger (214/3) § 0 0 0 0
=]

VNS Vertragsnaturschutz (214/5) §
WW-G Weide-Wirtschaft (Geest, Hiigelland) 5 +4++ +++ ++ +4+
WL-G Weide-Landschatft (Geest, Higelland) s +++ +++ ++ +4+
WW-M Weide-Wirtschaft Marsch =y +++ +++ 4+ +4+
WL-M Weide-Landschaft Marsch ﬁ +++ +++ 4+ +4+
WW-Moor  Weide-Wirtschaft Moor 3 +++ +++ ++ +++
NG-GL Nahrungsgebiet Ganse (Grinland) ﬁ ++ ++ + ++
RA-AL Rastplétze Vogelarten (Ackerland) S 0 ++ 0 +
DW Dauerweide = + ++ ++ +
AL Ackerlebensraume % + ++ + ++
HP  Halligprogramm (214/2) _%

Bewirtschaftungsentgelt =~ +++ +++ +++ 4+

° zusétzl. Mahzuschuss +++ +++ +++ 4+

° zusétzl. Ringelgansentschadigung +++ +++ +++ 4+

° zusétzl. Beweidungsextensivierung +++ +++ +++ 4+

Salzwiesenpramie +++ +++ +++ 4+

Quelle: Eigene Darstellung.
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Damit sind positive (Neben-)Wirkungen fur das Lartusftsbild auf insgesamt 80.208 ha,
zuziglich der Flachen der Altverpflichtungen im Wmn§ von 176 ha zu erwarten. Keine
oder kaum Wirkungen durch AUM entstehen auf 55.B&§Malinahmen mit Bewertung
0 oder +). Allerdings haben auch diese MalRhahmeBeneich des Kriteriums ,Vielfalt*
mittlere oder hohe Bewertungen und tragen mithim kandschaftsbereicherung bei,
wenn auch nur unter einem eingeschrankten Blickelider Landschaftsbildbewertung.
Mit allen AUM werden insgesamt 8,1 % der LF err¢jchllerdings tUberwiegend im
Grunland, wo geringerer Handlungsbedarf besteht.



3 Anhang

Tabelle A1.1: Zusatzinformationen und Quellen zur Abbildung imxTeVerhaltnis
von Kulturbegrindungen und Aussaattermin der Bligitn (AL) und

Brutzeitpunkten von ausgewahlten Feldvdgeln®

=]

Art Gelegeanzahl l. Brut Il. Brut Nachgelege Anmerkung
Grauammer 12 A5-M7 selten ja --
Bebritungszeit bis A8
11-13 Tage
Ortolan 1(2) M5 -- bis M7 --
Bebritungszeit
10-12 Tage
Heidelerche 1(2) E3-A4 maddglich -- --
Bebritungszeit bis E7
12-16 Tage
Wachtel 1(2) A6-EG6 moglich -- --
Bebritungszeit
18-20 Tage
Feldlerche 2(3) M4-M5 bis A 6 mdglich --
Bebritungszeit
12-13 Tage
Rebhuhn 1 M4-ES8 -- ja Hauptlegezeit
Bebritungszeit Mai
22-25 Tage
Goldammer 2(3) M4-M8 Abzug ab E 7 -- Hauptlegezeit
Bebritungszeit E4/A5
11-14 Tage
Schafstelze 1(2) E4-M5 M6—-A7 -- Hauptlegezeit
Bebritungszeit M5
12-14 Tage
Kiebitz 1(2) Ad-M4 -- bis zu 5 --
Bebritungszeit Nachgelege
26-29 Tage
Erlauterungen
A - Anfang des Monats, M - Mitte des Monats, Ehde des Monats EahlKalendermonate
Quellen:
Gellermann, M. ,Schreiber, M. (Hrsg., 2007): Schmtdlebender Tiere und Pflanzen in staatlichemBfegs- und Zulassungsverfahre|
Leitfaden fiir die Praxis.
Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtsckastenschutz und Naturschutz (NLWKN, 2009): Niestichsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz -Vollzugshinweise zuch&z von Brutvogelarten in Niedersachsen.
Sidbeck, P. ,Andretzke, H. et al. (2005): Methodandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.

Quelle: Eigene Darstellung.
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1 Netzwerke im Rahmen der Ilandlichen Entwicklungsprogramme
2007 bis 2013

1.1 Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) - Netzwerk Léandliche
Raume

In Erganzung zu dem Europaischen Netz fir die Entwicklung des landlichen Raums sind
geméll ELER-VO (Artikel 68) auch nationale Netzwerke einzurichten. Die Netzwerke sol-
len Gbertragbare bewahrte Praktiken der landlichen Entwicklung ermitteln und analysieren
sowie bekannt machen, das Netz betreuen, den Austausch von Erfahrungen und Fachwis-
sen organisieren und insbesondere auch den LEADER-Gruppen diesbeztigliche Informati-
onen bereitstellen und zu deren Kompetenzentwicklung beitragen. In der EU-Strategie
wird dartber hinaus von den ldndlichen Netzwerken erwartet, dass sie zur Verbesserung
der Governance beitragen, wobei der Governance-Begriff nicht weiter konkretisiert wird
(2006/144/EG; Marquardt, 2011b).

Schon in den vorherigen Forderperioden existierten solche Netzwerkstrukturen auf natio-
naler und EU-Ebene, allerdings nur bezogen auf die Gemeinschaftsinitiative LEADER.
Die jetzt neu etablierten Strukturen sollen sich analog zum Mainstreaming von LEADER
thematisch mit der gesamten Breite der landlichen Entwicklungsprogramme befassen.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 haben Mitgliedstaaten mit regionalen Programmen die
Maoglichkeit, eigene Programme flr Nationale Netzwerke aufzustellen. Neben Deutschland
haben lItalien, Portugal und Spanien davon Gebrauch gemacht. Deutschland hat mit einem
Volumen von 6,8 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln das kleinste Programm. Eingerichtet
wurde die DVS - Netzwerk Landliche Rdume bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE), bei der organisatorisch seit 1997 auch die LEADER-Vernetzung
angegliedert war.

Die Aktivitaten der DVS und die Umsetzung des Programms werden von einem Begleit-
ausschuss Uberwacht. Dieser setzt sich aus Vertretern

— des Bundes,

— der Vernetzungsstelle,
— der EU-KOM,

— der Bundeslander sowie

— einer begrenzten Zahl von représentativen WiSo-Partnern zusammen.

Die Geschéftsstelle ist spiegelbildlich nach ELER-Schwerpunkten organisiert, mit verant-
wortlichen Ansprechpartnerinnen.
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1.2 Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Neben der DVS wurde fur den Zeitraum 2009 bis 2014 fiir den Aufbau und die Betreuung
des Monitoring- und Evaluierungsnetzwerkes Agrarstruktur und landliche Entwicklung
Deutschland (MEN-D) eine Geschaftsstelle eingerichtet. Ausgangspunkt der Einrichtung
einer Geschaftsstelle war nicht wie bei der DVS eine formale Verpflichtung, sondern die
Erkenntnis des Bundes und der Lander, dass aufgrund der foderalen Zustédndigkeiten eine
starkere Koordination von Monitoring- und Evaluierungsaktivitaten und eine Vernetzung
der in diesem Bereich tatigen Akteure erforderlich ist. Diese Aufgaben kénnen von den
bestehenden Strukturen nicht geleistet werden. Im Prinzip wurde damit ein Pendant zum
auf europdischer Ebene angesiedelten Evaluierungsnetzwerk mit dem Help desk als Ge-
schaftsstelle geschaffen.

Ziele und Aufgaben der Geschaftsstelle sind auf der Webseite von MEN-D beschrieben
(www.men-d.de). Dazu gehdren

— die Vernetzung, d. h. der Aufbau und die Betreuung eines nationalen Monitoring- und
Evaluierungsnetzwerkes,

— die Verbesserung der Monitoring- und Evaluierungsaktivitaten im Bereich der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes
(GAK) sowie des ELER und deren Weiterentwicklung und

— die Entwicklung von Optionen zur Vereinfachung des aktuellen M+E-Systems fur
Malnahmen zur Entwicklung der Agrarstruktur und der landlichen Raume, die im
Rahmen der GAK bzw. tber ELER gefordert werden.

Zielgruppen sind in erster Linie das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), die Bundeslander und die Evaluatorinnen.

2 Netzwerke im theoretischen Kontext

Netzwerke werden als vorteilhafte Organisationsstrukturen gesehen, die einen schnellen
Transfer von Informationen sicherstellen. Dabei sind sowohl die Informationsweitergaben
auf formalem Wege (Uber die Netzwerkknoten) als auch informelle Informationswege zu
beriicksichtigen. Letztere entstehen dadurch, dass sich unterschiedliche Akteure im Netz-
werk kennenlernen. Die hinter dem Netzwerk stehende Akteursstruktur soll eine Vielzahl
von Informationsquellen erschlieBen und Synergien hervorbringen. Letztlich sollen Netz-
werke zu einer erhohten Kreativitat durch komplementare Ideen und Meinungen beitragen,
d. h. die Programmumsetzung und deren Ergebnisse verbessern (siehe auch Marquardt,
2011a).
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Im Bereich der landlichen Entwicklung werden Politikinstrumente in Form von Netzwer-
ken auf verschiedenen Ebenen eingesetzt: das Européische Netzwerk landlicher Raum auf
EU-Ebene, die DVS auf nationaler Ebene und auf der regionalen Ebene LEADER. Auf der
regionalen Ebene finden sich vielfaltige weitere Netzwerke, die in anderen Politikberei-
chen als neue institutionelle Arrangements programmpolitisch gefordert werden (Weber,
2006), wie z. B. die Lernenden Regionen, die Territorialen Beschaftigungspakte in der
Osterreichischen ESF-Forderung (Ainz und Kripgans, 2011), Regionen aktiv (Benz und
Meincke, 2007) oder die Bioenergie-Regionen (Elbe, 2011). Die Forderung bezieht sich
nicht auf das Netzwerk an sich, sondern auf das Netzwerkmanagement, d. h. die jeweils
eingerichteten Geschéftsstellen. Die Netzwerkbildung erfolgt daher top-down, ein géngi-
ges Modell in der Regionalentwicklung (siehe Payer, 2008).

Im Begleitungs- und Bewertungsrahmen der EU ist auf Programmebene die Frage zu be-
antworten, inwieweit das (Europaische) Netzwerk fir landliche Entwicklung zu einer gu-
ten Praxis der landlichen Entwicklung beigetragen hat (EU-KOM, 2006). Da das Nationale
Netzwerk selbst einer eigenen Begleitung und Bewertung unterliegt (PRU, 2010), wird im
Rahmen der 7-Lander-Bewertung ausschlieBlich auf die Perspektive der Nutzer und Ad-
ressaten zu folgenden Aspekten abgehoben: a) Informations- und Wissenstransfer, b) Ver-
netzung relevanter Akteure und c) verbesserte Praxis. Ergdnzend wurde MEN-D in die
Befragung miteinbezogen.

3 Empirische Ergebnisse zu den Netzwerken

3.1 Befragung auf dem Workshop ,,Uber den Tellerrand geschaut*

Nutzer und Adressaten beider Netzwerke respektive der eingerichteten Geschaftsstellen
sind u. a. die Ministerien, nachgeordneten Behorden und Evaluatoren. Daher wurde die
Tagung der 7-Lénder-Bewertung ,,Uber den Tellerrand geschaut - Blick zuriick in die Zu-
kunft“ genutzt, um wesentliche Einschatzungen zu beiden Netzwerken abzufragen. Die
Ergebnisse flieBen in die laufende Bewertung ein und werden beiden Geschéftsstellen zur
Verfligung gestellt.

Die Befragung erfolgte mit einem vierseitigen Fragebogen (siehe Anhang 1), der den Ta-
gungsunterlagen beigefugt wurde. Auf die Befragung wurde in der BegriBung zu Beginn
der Tagung hingewiesen. Die Bearbeitungsdauer wurde auf ca. zehn Minuten geschétzt.
Die Grundgesamtheit lag bei rund 130 Personen. 47 Frageb6gen wurden ausgefillt und in
die bereitstehenden Sammelbehdalter eingeworfen. Dies ergibt einen Ricklauf von 36 %.
Der geringe Ricklauf kann ein Indiz daflr sein, dass viele der Tagungsteilnehmerinnen
keine Berthrung zu diesen Netzwerken aufweisen, und/oder dass fur eine schriftliche Be-
fragung eine Tagung kein optimales Erhebungsumfeld ist.
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Knapp Uber die Halfte der Befragten arbeitet in Landesbehdrden, gefolgt von wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Die Ergebnisse werden getrennt nach wissenschaftlichen Ein-
richtungen und den anderen Arbeitsbereichen (Verwaltung u. a.) ausgewiesen.

Abbildung 1: Arbeitsbereiche der Befragten

Bundes-
ministerium

ohne Nennung 2%

2%

Kammer
4%

Regionale
Behorde
6%

Sonstiges
6%

Landesbehdrde
54%

Wissen-
schaftliche
Einrichtung
24%

n =47

Quelle:  Eigene Auswertung.

Thematisch beschaftigen sich die Befragten zu fast 50 % mit Schwerpunkt-2-Mafinahmen,
gefolgt von LEADER/ILE-Regionen und Schwerpunkt-3-MaBnahmen (siehe Anhang 2).
39 % der Befragten waren weiblich.

15 % der Befragten kannten die Aktivitdten der DVS nicht aus beruflichen Zusammenhan-
gen; 41 % der Befragten waren die Aktivitdten von MEN-D unbekannt. Diejenigen Be-
fragten, denen beide Netzwerke unbekannt waren, konnten nur Fragen 12 bis 14 beantwor-
ten.

3.2 Weitere empirische Grundlagen

Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde in verschiedenen Evaluationsbereichen nach der
Bedeutung der DVS gefragt: Unter dem Stichwort Kapazitatsaufbau bei der LEADER-
Bewertung (im Rahmen einer Befragung von Regionalmanagerinnen (Pollermann, Raue
und Schnaut, 2010)) und einer Online-Befragung der Wirtschafts- und Sozialpartner
(Fahrmann und Grajewski, 2010). Daruber hinaus sollten die Programmkoordinatoren der
Léander die landlichen Netzwerke auf EU- und nationaler Ebene einschatzen (BWA, 2009;
HMUELYV, 2009; LU, 2009; ML, 2009; MLUR, 2009; MUNLYV, 2009).
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3.3 Ergebnisse zur DVS

Die DVS bietet ein breites Spektrum an Aktivitaten und Dienstleistungen an. Neben Ver-
anstaltungen dienen vor allem der Internetauftritt, der regelmaRig verschickte Newsletter
und die von der DVS herausgegebene Zeitschrift LandinForm als Informations-, Aus-
tausch- und ,,Diffusionsmedien bzw. -plattformen. Das jahrliche Arbeitsprogramm wird
mit dem Begleitausschuss abgestimmit.

Von den Befragten, die angaben die DVS zu kennen, haben 62 % schon an Veranstaltun-
gen der DVS teilgenommen. Rund die Halfte der Befragten schéatzt alle Angebote der DVS
als nutzlich fur die eigene Arbeit ein, wobei Unterschiede zwischen den beiden gebildeten
Gruppen festgestellt werden kénnen (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Nutzen der DVS-Aktivitaten und Angebote

| |
Verwaltung u. a. (n=29, .=1)

Veranstaltungen

LandInForm

B 1 =gar nicht nitzlich
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o3
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M 6 = sehr niitzlich

0O 7 = kann ich nicht beurteilen

Newsletter landaktuell

Internetseite der DVS

Veranstaltungen

LandInForm

Newsletter landaktuell

Internetseite der DVS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. = fehlende Antwort

»Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der Veranstaltungen fiur lhre
Arbeit?*

Quelle:  Eigene Auswertung.

Die hohe Arbeitsbelastung halt viele Befragte davon ab, die Angebote der DVS intensiver
zu nutzen (siehe Abbildung 3). 65 % der Befragten fanden diese Aussage zutreffend (Ka-
tegorien 4 bis 6). Damit stof3t die DVS mit ihren Angeboten zur Wissensvermittlung, zum
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Austausch und zur Vernetzung auf ein Arbeitsumfeld, das von erheblichen zeitlichen Re-
striktionen gepragt ist. Die Wahrnehmung der Angebote, insbesondere der Teilnahme an
Veranstaltungen, unterliegt demzufolge engen Aufwand-Nutzen-Erwagungen.

Bislang tragt aus Sicht der Befragten die DVS v. a. dazu bei Wissen zu verbreiten. 58 %
der Befragten stimmten der Aussage zu, dass sie sich ein breiteres Wissen angeeignet ha-
ben (siehe Abbildung 3). Dabei stand vor allem der Blick auf andere MalRnahmen und in
andere Bundesldnder im Vordergrund. Auch die Themenvielfalt in LandinForm wurde
positiv herausgestellt.

Abbildung 3: Inhaltlicher Nutzen und Beitrag zur Vernetzung

| |
Verwaltung u. a. (n=29)

Ich wiirde die Angebote der DVS intensiver Nutzen, wenn
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o4
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anderen Mitgliedstaaten ausgetauscht.
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Entwicklung angeeignet.
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MaBnahmen erhalten.
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. = fehlende Antwort

,Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen der DVS fiir Ihre Arbeit als auch um die Vernet-
zung mit anderen Akteuren durch die Angebote der DVS. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus
Ihrer Sicht zu?*

Quelle:  Eigene Auswertung.
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Dass die DVS-Angebote die Vernetzung mit anderen Akteuren unterstiitzen und Anregun-
gen fur die inhaltliche Ausrichtung von Malknahmen gegeben haben, sahen noch rund ein
Drittel der Befragten aus der Gruppe Verwaltung u. a. als zutreffend an. Der Austausch
mit Akteuren aus anderen Mitgliedstaaten spielt insgesamt nur eine geringe Rolle’, wobei
dies fur die Anbahnung von transnationalen Kooperationen vor allen fir LEADER eine
groRere Rolle spielen konnte.

Die grundsatzliche Eignung der DVS-Angebote, Impulse fur eine starker malinahmen-
ubergreifende Zusammenarbeit bei der Umsetzung der EPLR zu geben, konnten rund 40 %
der Befragten nicht beurteilen. Die anderen Einschéatzungen liegen weit auseinander. Dies
gilt gleichermal’en auch fir die Frage nach einer gréf3eren Sicherheit in Umsetzungsfragen
der EPLR. Allerdings gibt es hier mit 32,5 % (Kategorien 4 bis 6) der Befragten gegen-
uber 22,5 % (Kategorien 1 bis 3) mehr zutreffende Einschatzungen. Dies spiegelt auch den
Schwerpunkt der DVS in den ersten Jahren wider, die gerade im Bereich LEADER Um-
setzungsfragen thematisiert hat.

Die Gesamtbeurteilung der DVS fallt insgesamt positiv aus (siehe Abbildung 4). Aus Sicht
der Befragten bietet die DVS vor allem einen Raum, um abseits vom ,,Tagesgeschaft* tiber
Zukunftsfragen der landlichen Entwicklung diskutieren zu koénnen. Die beiden anderen
Aussagen zur DVS treffen bei der Hélfte der Befragten auf Zustimmung (Kategorie 4 bis
6). Die Befragten aus wissenschaftlichen Einrichtungen geben insgesamt eine positivere
Einschéatzung ab. Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Ergebnissen der Experten-
gesprache mit den Verwaltungsbehorden. V. a. die Hilfestellung bei der Durchfiihrung von
Landerveranstaltungen seitens der DVS wurde sehr positiv aufgenommen (HMUELV,
2009). Auch wurde die DVS als guter Multiplikator von Wissen und Erfahrungen einge-
schatzt (MUNLV, 2009).

Als Beispiel wurde nur die LEADER-Tagung in Schleswig-Holstein genannt, an der auch VertreterIn-
nen aus Danemark und Finnland teilggnommen haben, bei der es sich allerdings nicht um eine von der
DVS organisierte Veranstaltung handelte.
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Abbildung 4: Gesamtbeurteilung der DVS

Die DVS bietet einen Raum, um abseits vom
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»Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass die DVS eingerichtet wurde?*
Quelle:  Eigene Darstellung.

Die Rolle der DVS fir die Vernetzung der Akteure in der landlichen Entwicklung un-
terstreichen auch die Ergebnisse der Online-Befragung der Partner (F&hrmann und Gra-
jewski, 2010). Unter dem Punkt Kapazitatserhohung wurden verschiedene Ansatzpunkte
abgefragt (siehe Abbildung 5). Insbesondere die ehrenamtlich tatigen Partner sind an einer
starkeren Nutzung der DVS als Austauschplattform interessiert.

Abbildung 5: Einschéatzung der Partner zu verschiedenen Ansatzpunkten zur Kapazi-
tatserh6hung
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Einrichtung einer Aufwandsentschadigung Forderung der Spezifischeres Stérkere Nutzung der
Servicestelle im Land fir fur die personellen Ausstattung Fortbildungs- und Deutschen
die beteiligten Verbande Sitzungsteilnahme/ Schulungsangebot Vermetzungsstelle (DVS)
Reisekostenerstattung als Austauschplattform

fiir die Verbande

,Fur wie sinnvoll halten Sie die folgenden Vorschlage, um Ihre Kapazitaten fiir die Beteiligung zu erho-
hen?* 1=gar nicht sinnvoll bis 6=sehr sinnvoll

Quelle:  Eigene Darstellung nach Fahrmann und Grajewski (2010).
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Abbildung 6:

Landesweiter
Austausch mit anderen
Regionalmanagerinnen

(n=89)

Persdnlicher
Austausch mit anderen
Regionalmanagerinnen

(n=89)

Seminarangebote der
DVS (n=86)

Weitere Angebote der
DVS (Publikationen,
Homepage) (n=87)

0%

Landesweiter
Austausch mit anderen
Regionalmanagerlnnen

(n=85)

Persdnlicher
Austausch mit anderen
Regionalmanagerlnnen

(n=85)

Seminarangebote der
DVS (n=84)

Weitere Angebote der
DVS (Publikationen,
Homepage) (n=84)

Prinzipielle Bedeutung und derzeitige Praxis verschiedener Unterstut-
zungsstrukturen und Austauschméglichkeiten aus Sicht von Regio-
nalmanagerinnen

Prinzipielle Bedeutung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%

W 1=sehr wichtig

m2

O3

o4

[ 5=gar nicht wichtig

Derzeitige Praxis

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 1=sehr hilfreich

[

m2

o3

o4

[ 5=gar nicht hilfreich

Okann ich nicht
einschéatzen

I!

Quelle:

Pollermann, Raue und Schnaut (2010), landeriibergreifende Sonderauswertung.
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Die DVS hat spezifische Aufgaben im Bereich LEADER. Nur in diesem Malinahmenbe-
reich kann sich die DVS unterhalb der nationalen Ebene auf regionale Netzwerkstrukturen
stutzen. Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurden die Regionalmanagerinnen daher ge-
fragt, wie wichtig sie verschiedene Unterstiitzungsangebote und Mdglichkeiten zum Aus-
tausch finden und wie hilfreich diese Moglichkeiten in der derzeitigen Praxis sind (siehe
Abbildung 6). Bei der Betrachtung der verschiedenen Unterstlitzungsangebote zeigte sich,
dass insbesondere der personliche Austausch sowie der landesweite Austausch eine we-
sentliche Bedeutung haben. Die Angebote der DVS sind aus Sicht der Regionalmanage-
rinnen zwar auch wichtig. Sie erreichen aber nicht die Bedeutung wie beispielsweise die
persénlichen Kontakte. Eine Diskrepanz zwischen gesehener Notwendigkeit und tatsachli-
chem Unterstutzungswert zeigte sich bei den Seminarangeboten der DVS. Hier bestiinde
Optimierungspotential.

3.4 Ergebnisse zum MEN-D

MEN-D macht verschiedene Angebote, die unterschiedlich wahrgenommen und in ihrer
Nutzlichkeit fur die eigene Arbeit eingeschatzt werden. Rund die Halfte der Befragten die
angaben MEN-D zu kennen, hat mindestens an einer Veranstaltung von MEN-D teilge-
nommen. Die Veranstaltungen wurden sowohl von den Verwaltungsvertretern als auch den
Vertretern wissenschaftlicher Einrichtungen als niitzlich eingeschatzt. Fir die Befragten
aus wissenschaftlichen Einrichtungen galt dies auch fir den Newsletter gefolgt von den
Berichten (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Nutzen der Aktivitdten und Angebote von MEN-D
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Quelle:  Eigene Auswertung.

MEN-D ist, vielleicht noch stérker als die DVS, auf die aktive Mitarbeit der Nutzer und
Adressaten angewiesen. Rund die Halfte der Befragten sah eine hohe Arbeitsbelastung als
Restriktion, sich starker im Rahmen von MEN-D zu engagieren (Kategorien 4 bis 6).
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Abbildung 8: Inhaltlicher Nutzung und Beitrag zur Vernetzung durch MEN-D
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Quelle:  Eigene Darstellung.

Der inhaltliche Nutzen und die Verbesserung der Vernetzung durch MEN-D konnte von
vielen Befragten nicht beurteilt werden, v. a. von der Gruppe ,,Verwaltung* (siehe Abbil-
dung 8). Die verbleibenden Antworten zeigen, dass der inhaltliche Nutzen von vielen Be-
fragten positiv eingeschatzt wurde, soweit dies, wie im Fall der noch laufenden Auswer-
tungen der Halbzeitbewertungen zu den GAK-Malinahmen, Uberhaupt schon beurteilt
werden kann. Dass MEN-D einen Beitrag zur Vernetzung der Akteure im Bereich Monito-
ring leistet, wird als weniger zutreffend erachtet. Eine etwas groRere Bedeutung kommt
der Vernetzung im Bereich Evaluierung zu. Dies mag auch darauf zurickzufiihren sein,
dass im Bereich des Monitoring mit der Unterarbeitsgruppe GAK-ELER-Monitoring
schon eine funktionierende Netzwerk- bzw. Kooperationsstruktur besteht.
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Die Mehrzahl der Befragten, insbesondere die aus wissenschaftlichen Einrichtungen, war
der Auffassung, dass MEN-D sinnvolle Aktivitaten vorantreibt, die es ohne MEN-D nicht
geben wirde. Ob der Bund in starkerem Malle von den MEN-D-Aktivitaten als die Bun-
deslander profitiert, konnten 60 % der Befragten nicht einschétzen.

3.5 Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterer Netzwer-
ke im Zusammenhang mit der Umsetzung der EPLR

Neben den beiden vom Bund installierten Netzwerkstrukturen gibt es noch andere Zu-
sammenarbeitsstrukturen’, deren Bedeutung fiir ihre Arbeit die Befragten einschatzen soll-
ten (siehe Tabelle 1). Der Bekanntheitsgrad der verschiedenen Netzwerke bei den Befrag-
ten war recht unterschiedlich. MEN-D mit seiner sehr spezifischen Zielgruppe kennen
56 % der Befragten aus der Gruppe ,,Verwaltung u. a.” nicht, wahrend allen Befragten aus
der Gruppe ,,Wissenschaftliche Einrichtung”“ MEN-D bekannt ist. Die auf EU-Ebene ange-
siedelten Netzwerke sind einem Drittel der Befragten nicht bekannt. Auch die im Rahmen
von Expertengesprachen 2009 befragten Verwaltungsbehdérden kannten die Europdischen
Netzwerke und die zugehorigen Geschéftsstellen zum gré3ten Teil nicht.

Die Einschétzung der Bedeutung der verschiedenen Netzwerke fir die eigene Arbeit fallt
sehr unterschiedlich aus. Je groRer die thematische N&he zur eigenen Arbeit ist, desto ho-
her ist die Einschatzung der Bedeutung der Netzwerke. So stehen flr die Gruppe Verwal-
tung u. a. Bund-Léander-Referenten-Besprechungen an erster Stelle, gefolgt von der 7-
Lander-Evaluierung, die uber Monitoring und Evaluierung hinausgehend auch die Vernet-
zung auf einer informellen Ebene, bezogen auf Programmdurchfiihrungsfragen, gestarkt
hat.

Strenggenommen handelt es sich bei den aufgefiinrten Netzwerken nicht unbedingt um Netzwerke,
sondern eher um Kooperationen oder Organisationen. In der Praxis werden die Begriffe haufig syn-
onym verwendet (Payer, 2008).
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Tabelle 1: Bedeutung der verschiedenen Netzwerke fur die Arbeit der Befragten

Netzwerk

Wissenschaftliche unbekar_mt

Alle Verwaltung u.a. o oder keine

Einrichtungen

Antwort

(Anzahl)
7-Lander-Evaluierung 4,9 4,8 53 2
Bund-Lander-Referenten Besprechungen 47 5,0 31 12
DVS 3,1 3,3 2,8 8
MEN-D 29 3,0 2,8 21
EU-Evaluierungsnetzwerk 2,6 2,3 3,3 17
Européisches Netzwerk landlicher Raum 2,1 2,0 24 16

Mittelwert der Antworten zwischen 1=gar keine Bedeutung und 6=sehr groRe Bedeutung

Quelle:  Eigene Auswertung.

Weitere Netzwerke

Uber die in Tabelle 1 aufgefiinrten Netzwerke hinaus wurde nach weiteren Netzwerken
gefragt, die im Kontext der EPLR Umsetzung von Bedeutung sind. Problematisiert wurde,
dass ein formalisiertes Netzwerk flir Akteure des Umwelt- und Naturschutzes, insbesonde-
re fur die Fachverwaltungen aus den Bundeslandern, fehle. Dies wurde im Rahmen der
Halbzeitbewertung auch von den Befragten in den Umweltministerien thematisiert (MU,
2009). Fur Akteure im Bereich Umwelt- und Naturschutz gibt es ein vom Bundesamt fir
Naturschutz eingesetztes Netzwerk, das Verbande befahigen soll, die Weiterentwicklung
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu begleiten. Die Veranstaltungen des Deutschen Verban-
des fir Landschaftspflege (DVL) wurden genannt, ebenso wie die Vernetzung von Um-
weltverbanden auch auf Europdischer Ebene. Verstetigte Austauschstrukturen fehlen aber.

Im Bereich LEADER haben sich hingegen vielféltige Netzwerkstrukturen etabliert. Mit
der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG LAG) gibt es eine eigene Interessenvertretung der
Lokalen Aktionsgruppen (LAGnN). In der BAG LAG waren bis Mitte April 2011 mehr als
die Hélfte der LAGn Deutschlands organisiert (siehe http://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/regionen/). Die BAG LAG beschaftigt sich mit Umsetzungsfragen von LEADER
im Rahmen von ELER (BAG LAG und BMVEL, 2010) sowie mit Grundsatzfragen der
landlichen Entwicklung (BAG LAG, 2010). Dariber hinaus wurden von den Befragten
bundeslandbezogene Vernetzungsstrukturen genannt, wie z.B. das Aktiv-Regionen-
Netzwerk der Akademie fir den L&ndlichen Raum in Schleswig-Holstein oder den Len-
kungsausschuss zu LEADER in Niedersachsen. Auch in den anderen Bundeslandern sind
solche Strukturen implementiert, die v. a. der Férderung der Kommunikation, der gemein-
samen Problem- und Lésungssuche aber auch der Offentlichkeitsarbeit dienen.
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Fir einzelne MaRnahmen wurden ebenfalls relevante Netzwerkstrukturen genannt, so z. B.
far den Bereich Flurbereinigung/Dorferneuerung die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft
Landentwicklung (http://www.landentwicklung.de/) oder ECOVAST, ein europdischer
Verband fur das Dorf und die Kleinstadt (http://www.ecovast.org/deutsch/about_d.htm).
Daruber hinaus gibt es in einigen Bundeslandern Akademien oder Zentren fir den Landli-
chen Raum.

Themen, die von den Netzwerken bislang zu wenig bericksichtigt wurden

Die Netzwerke decken ein breites Spektrum von Inhalten ab, so dass nur wenige Themen
genannt wurden, die aus Sicht der Befragten eine starkere Beruicksichtigung erfahren soll-
ten. Tabelle 2 stellt die Anregungen getrennt nach den Bereichen Programminhalte und -
umsetzung sowie Evaluierung zusammen.

Tabelle 2: Themen/Aktivitaten, die bislang von den Netzwerken zu wenig berick-
sichtigt wurden

Programminhalte und -umsetzung Evaluierung
—  Finanzierung von Natura 2000 und der Wasser- —  Messung von Mitnahmeeffekten, Nettowir-
rahmenrichtlinie kungen
- Forstwirtschaft —  Fir Deutschland praktikable Evaluations-
methoden

—  Fortbildung, kollegiale Beratung

—  Weiterentwicklung der GAP, insbesondere Be- —  Internationale ,Best practice” zu Evaluati-

gleitung der Nachfolge-VO ELER nach 2013 und
deren Durchflihrungsbestimmungen —  Soziobkonomische Wirkungen und Erfas-
sung (Methode) fir SP3/4, Abgleich der
Definitionen innerhalb deutscher Evaluato-

on, zu Umsetzung

—  Rechtssichere Umsetzung von Verwaltungsvor-

schriften
renteams

—  Verwaltungsvereinfachungen

- Offentlichkeitsarbeit auf Biirgerebene (um von
Programm/Férderung etc. zu berichten)

Quelle:  Eigene Zusammenstellung.


http://www.landentwicklung.de/
http://www.ecovast.org/deutsch/about_d.htm
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4 Fazit und Empfehlungen

Die beiden im Fokus der Untersuchung stehenden Netzwerke, die DVS und MEN-D ran-
gieren in der Bedeutung fir die Befragten zwischen den kooperativ organisierten Arbeits-
strukturen und den aus ihrer Sicht distanzierten europdischen Netzen, die fur die prakti-
sche Arbeit kaum noch Bedeutung haben. Den Beitrag der Netzwerke zum Informations-
und Wissenstransfer schétzen die Befragten positiv ein. Besonders wichtig sind hier Ver-
anstaltungen’. Thematisch sind beide Netzwerke breit aufgestellt, da sie nachfrageorien-
tiert arbeiten. Einige Vorschlage fur starker zu adressierende Themen wurden eingebracht.

Durch die Netzwerke wird die Vernetzung der Akteure befdrdert, wobei noch eine Lucke
zwischen Ziel und Wirklichkeit klafft. Die DVS kdnnte eine stérkere Rolle in der Vernet-
zung der Wirtschafts- und Sozialpartner und Umweltverbande spielen und somit einen
Beitrag zum ,,Capacity-building® leisten. Dies ware mit einem Mehrwert fur die Arbeit
und Effektivitat der EPLR-Begleitausschisse in den Bundeslandern verbunden.

Fir LEADER nimmt die DVS eine Sonderrolle ein. Prinzipiell ist die Bedeutung der DVS
aus Sicht der Regionalmanagerinnen hoch. Optimierungspotenzial wurde aber bei den
DVS-Seminarangeboten gesehen, um deren Praxisrelevanz zu steigern. Wichtig ware auch
ein Vernetzungsbeitrag fur die Naturschutz- und Umweltakteure sowohl aus Verwaltung
als auch Verbénden, die bislang weitgehend ausschlie3lich von der DVL geleistet wird.
Hier fehlen aufgrund der foderalen Struktur verstetigte Austauschstrukturen.

Eine verbesserte Praxis der landlichen Entwicklung durch die Aktivitaten der DVS bezieht
sich v. a. auf Durchfiihrungsaspekte und die Verbreitung inhaltlicher Anregungen. Ersteres
hat sich schon in konkreten Verédnderungen niedergeschlagen, z. B. im Rahmen eines stér-
ker angepassten Umsetzungsrahmens von LEADER.

MEN-D unterstitzt, so zeigt die Befragung, in effektiver Weise durch die Vernetzung v. a.
die Evaluierung der l&andlichen Entwicklungsprogramme in Deutschland und trégt so indi-
rekt auch zu einer verbesserten Praxis der landlichen Entwicklung bei.

Auch in einer europaweiten Untersuchung der landlichen Netzwerke schnitten Veranstaltun-
gen/Workshops in der Selbsteinschdtzung der befragten Netzwerk-Geschaftsstellen als fruchtbarste
Aktion ab (Marquardt, 2011b, Figure 4).
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Anhange

Fragebogen

Fragebogen-Auswertung






Bedeutung und Eignung von Netzwerken in der Umsetzg
der landlichen Entwicklungsprogramme (EPLR) 2007 bs 2013

SIE IST SPEZIALISTIN FUR
AUSGEFALLENE NETZWERKE ...

Befragung im Rahmen der Tagung
,Uber den Tellerrand geschaut 11l — Blick zuriick in die Zukunft®
am 6. und 7. April 2011 im vTI in Braunschweig

svTI

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fir Lindliche Rdume, Wald
und Fischerei

Sehr geehrte Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer

in der Forderperiode 2007 bis 2013 sind verschiedéstzwerke (z. B. die Deutsche Ver-
netzungsstelle (DVS) - Netzwerk Landliche Raumayerichtet worden. Im Rahmen der
Evaluierung der landlichen EntwicklungsprogrammBLR) sind diese Netzwerke zu
bewerten. Wesentliche Aspekte sind hierbei derBgitler Netzwerke fiir die ,gute Praxis
der landlichen Entwicklung“ in Thren Bundeslandseowie der Nutzen der Netzwerke flr
Ihre beruflichen Aufgaben im Zusammenhang mit derisetzung und Weiterentwicklung
der EPLR.

Sie sind wichtige Adressaten der Netzwerke. AusatieGrund mochten wir lhre Teilnahme
an der Tagung fiir eine kurze Befragung nutzen.

Die Ergebnisse der Befragung werden ausgewerteinueidem kurzen Bericht zusammen-
gefasst. Dieser wird lhnen, aber auch den verseh&uNetzwerken als Ruckkopplung zu
ihren Aktivitaten zur Verfugung gestellt.

lhre Angaben werden anonym und streng vertrauletahdelt und kénnen nicht zu lhrer
Person zuriickverfolgt werden.

Bitte fullen Sie den Fragebogen im Laufe der Tagungus, und werfen Sie ihn in den
gekennzeichneten Briefkasten am Tagungsbiiro ein. 8en Dank fir Ihre Mithilfe!

Barbara Fahrmann
Regina Grajewski



Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) - Netzwerk Léliche Raume

Frage 1: Sind Ihnen die Aktivitaten der DVS aus beuflichen Zusammenhangen bekannt?
Ja (0] Weiter mitFrage 2

Nein O Weiter mitFrage 7

Frage 2: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Vemataltungender DVS teilgenommen?
nie O 1 bis 3 mal O 4 mal oder 6fter O

Frage 3: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgendelnformationsquellen und der Veranstal-
tungen flr Ihre Arbeit?

gar nicht sehr: kann ich nicht

nutzlich niitzlich beurteilen
Internetseite der DVS (0] (@) (0] (@) (0] o ! (0]
DVS-Newsletter landaktuell O (e} O (e} O O O
LandinForm o o o o o o ! o
Veranstaltungen O o O (e} (0] (0] 3 (0]

Frage 4. Im Folgenden geht es sowohl um den inhatthen Nutzen der DVS fir lhre Arbeit als
auch um die Vernetzung mit anderen Akteuren durch ¢ Angebote der DVS. In-
wieweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer it zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Ergar@ien wo moglich, Beispiele aus lhrer

Arbeit.
1 kann
tifft gar trifft voll ; '.Ch
. und ganz, nicht
nicht zu ' .
zu i beurtei-
len

Ich habe Anregungen fir die inhaltliche Ausrichtwog Malnahmen

des EPLR erhalten. © © © o0 © O ©

Beispiel:

Frage 5: Wie beurteilen Sie die grundséatzliche Eigimg der DVS-Angebote hinsichtlich fol-
gender Aspekte?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

trifft | kann ich
vollund ! nicht
ganz zu! beurteilen

trifft gar
nicht zu

Die Angebote geben Impulse fiir eine starker maRealiergrei- ‘

fende Zusammenarbeit bei der Umsetzung der EPLR. © @ e v o ©

Die Angebote vermitteln den Akteuren eine grof3eca&heit in o o o o o o o

Umsetzungsfragen der EPLR. 3

Frage 6: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsachéass die DVS eingerichtet wurde?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
) trifft { kann ich

trifft gar vollund} nicht
nicht zu

ganz zu: beurteilen

Dle DVS |st}erforder||ch fur die Vernetzung der Akte in der land- o o o 0 o o : o
lichen Entwicklung. '
E_s werden smpvolle Aktivitaten vorangetrieben, eieohne die DVS o o O O O O o
nicht geben wiirde. :

Die DVS bietet einen Raum, um abseits vom ,Tagedg#t' Uber
Zukunftsfragen der landlichen Entwicklung zu diséren. © © © 0 O O ©

Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschlad (MEN-D)

Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich dedlighen Entwick-
lung angeeignet.

Beispiel:

Ich bin mit anderen Akteuren besser vernetzt. (e} O O 0O 0O 0! O

Beispiel:

Frage 7: Sind Ihnen die Aktivitaten von MEN-D aus leruflichen Zusammenhangen bekannt?
Ja o Weiter mitFrage 8

Nein O Weiter mitFrage 12
Frage 8: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Vemataltungen von MEN-D teilgenommen?
nie (o] 1 bis 3 mal (e} 4 mal oder ofter O

Frage 9: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgendelnformationsquellen und der Veranstal-
tungenfir lhre Arbeit?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteurers anderen Mit-
gliedstaaten ausgetauscht.

Beispiel:

Ich wirde die Angebote der DVS intensiver nutzeenwich nicht so
eine hohe Arbeitsbelastung hatte.

*Hierunter fallen Veranstaltungen (Tagungen, Wadgss, Facharbeitskreise), Offentlichkeitsarbeit lnfdrmationsmate-
rial.

©o o o o0 o o o

gar nicht sehri kann ich nicht

nitzlich nitzlich:  beurteilen
Internetseite von MEN-D O o O (e} O (e} O
Newsletter MEN-D O (o] O (e} O (e} O
Berichte/Positionspapiere O (e} O (e} O @) (0]
Veranstaltungen O (e} (@) (e} O (e} O




Frage 10: Im Folgenden geht es sowohl um den inhidthen Nutzen von MEN-D fir lhre Arbeit
als auch um die bessere Vernetzung durch die Angeted von MEN-D. Inwieweit
treffen die folgenden Aussagen aus lhrer Sicht zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

Frage 13: Welche weiteren Netzwerke sind fiir Ihre Abeit von Bedeutung?
Nennen Sie bitte das Netzwerk und dessen Aufgaben.

tifft gar trifft kann ich
g vollund | nicht
nicht zu ! h
ganz zu; beurteilen
MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das Monitayioum EPLR. (e} O O O O O (o]
MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die Evaluieguder EPLR. (e} O O O O O (o]
MEN-D greift die fiir mich relevanten Themen auf. (e} O O O O O (o]
Die Akteure im Bereich des Monitoring werden gutnegzt. (e} O O O O O (o]
Die Akteure im Bereich der Evaluierung werden gerinetzt. (e} O O O O O (o]
Die Ausw_ertungen _der Evaluierungen der GAK-MaRnamchech o O O O O O o
MEN-D sind sehr sinnvoll. 3
Meine hohe Arbeitsbelastung halt mich davon abhmstérker im o o O O o O o

Rahmen von MEN-D zu engagieren.

Frage 14: Welche Themen/Aktivitdten werden bislangon den Netzwerken zu wenig beriick-
sichtigt?

* Beriicksichtigen Sie hierbei alle Aktivitaten wieB. Veranstaltungen (Tagungen, Workshops, éfintlichkeitsar-
beit, Informationsmaterial und Dokumentationen/Bleie

Frage 11: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsachgass MEN-D eingerichtet wurde?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

trifft voll | kann ich

it gar und} nicht

nicht zu

Hintergrundinformationen

ganz zu! beurteilen

Es werden sinnvolle Aktivitdten vorangetrieben, éseohne MEN-D o o

nicht geben wirde. o © ©o O o

Der Bund profitiert in wesentlich starkerem MaflR@ WEN-D als die ‘

Lander, obwohl diese fiir Monitoring und Evaluierungtandig sind. o o © o0 0o ©

Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterédetzwerke im Zusammenhang mit
der Umsetzung der EPLR

Frage 12: Wie grof3 ist insgesamt die Bedeutung déslgenden Netzwerke fiir lhre Arbeit?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

ar keine sehr: kenne
gBedeutun groiie;  ich

9 Bedeutung: nicht
DVS O O O o o o} o
MEN-D O 0O O 0O O O i O
Bund-Lander-Referenten-Besprechungen o O O O O o i O
Européisches Netzwerk Ian_dllcher Raum (inkl. dest&ds Points o o o o o o o

und der thematischen Arbeitsgruppen) '

EU-Evaluierungsnetzwerk (inkl. Help desk) o O O O O (e} (@)
7-Lander-Evaluierung O O O O O O : O

Um den Fragebogen zielgruppenspezifisch auswerten kénnen, wissten wir gerne, ....

... wo Sie arbeiten? ... womit Sie hauptséchlichbefasst sind?
Es ist nur_eindNennung maglich Mehrfachnennungen méglich
(o] Institution der EU [m] Schwerpunkt-1-MaBnahmen
(o] Bundesministerium ] Schwerpunkt-2-MaRBnahmen
(e} Landesbehérde a Schwerpunkt-3-MaRBnahmen
(o] Regionale Behorde [m] LEADER / ILE-Regionen
(o] Kammer o Gesamtprogramm / Ubergeordnetes
o Wissenschaftliche Einrichtung a Sonstiges
(e} Sonstiges

... und Ihr Geschlecht

(o] weiblich (o] mannlich

Vielen Dank fiir das Ausfillen des Fragebogens!



Fragebogen-Auswertung 1

Frage 1: Sind Ihnen die Aktivitaten der DVS aus beruflichen Zusammenhangen

bekannt?
Anzahl %
| ja 29 61,7
Verwaltung u. a. nein 7 14.9
. . L ja 11 23,4
Wissenschaftliche Einrichtung .
nein 0 0

Frage 2: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Veranstaltungen der DVS
teilgenommen?

Anzahl %

nie 8 20

| 1-3mal 19 48

Verwaltung u. a. 4 mal oder ofter 1 2,5

1 2,5

nie 7 18

Wi haftliche Einrich Lo 3 mal X o
issenschaftliche Einrichtung 4 mal oder ofter 0 0

0 0

Frage 3: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der
Veranstaltungen fur lhre Arbeit?

1=gar 7 =kann
] 6 = sehr ] ]

nicht 2 3 4 5 o ich nicht
o natzlich .

natzlich beurteilen

Verwaltung u. a.

Internetseite 0 1 6 6 7 1 7 1
DVS-Newsletter

landaktuell 0 3 5 8 4 2 6 1
LandInForm 1 2 7 3 9 2 4 1
Veranstaltungen 0 0 5 3 7 6 7 1

Wissenschaftliche Einrichtung

Internetseite 1 0 4 1 2 1 2 0
DVS- Newsletter

landaktuell 1 1 3 3 0 0 3
LandInForm 1 0

Veranstaltungen 0 1 2 0 1 2 5 0




2 Fragebogen-Auswertung

Frage 4: Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen der DVS fir Ihre
Arbeit als auch um die Vernetzung mit anderen Akteuren durch die
Angebote* der DVS. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer
Sicht zu? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Erganzen Sie, wo maglich,
Beispiele aus Ihrer Arbeit.

1 = trifft 6 = trifft 7 =kann ich
gar nicht 2 3 4 5 voll und nicht
zu ganz zu beurteilen

Verwaltung u. a.

Ich habe Anregungen fir die

inhaltliche Ausrichtung von 9 1 2 9 1 1 4 2
MaBRnahmen des EPLR

erhalten.

Ich habe mir ein breiteres

Wissen im Bereich der 1 8 0 9 7 0 2 2
landlichen Entwicklung

angeeignet.

Ich bin mit anderen 8 4 2 3 5 2 2 3
Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mich in meinem

Arbeitsfeld mit Akteuren aus 9 5 3 3 0 2 5 2
anderen Mitgliedstaaten

ausgetauscht.

Ich W_Urde d_ie Angebote der

DVS |_ntens_|ver nut_zen, 2 2 4 5 8 6 0 2
wenn ich nicht so eine hohe

Arbeitsbelastung hétte.

Ich habe Anregungen fir die

inhaltliche Ausrichtung von 3 1 2 1 1 0 3 0
Malnahmen des EPLR

erhalten.

Ich habe mir ein breiteres

Wissen im Bereich der 1 1 2 3 3 1 0 0
landlichen Entwicklung

angeeignet.

Ich bin mit anderen 1 3 1 1 2 1 2 0
Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mich in meinem

Arbeitsfeld mit Akteuren aus 3 2 2 0 2 0 2 0
anderen Mitgliedstaaten

ausgetauscht.

Ich wiirde die Angebote der

DVS |_ntens_|ver nut_zen, 1 1 1 3 2 2 1 0
wenn ich nicht so eine hohe

Arbeitsbelastung hétte.
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Frage 5: Wie beurteilen Sie die grundsatzliche Eignung der DVS-Angebote
hinsichtlich folgender Aspekte? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft 6 = trifft 7 = kann ich
garnicht 2 3 4 5 vollund nicht
zu ganz zu beurteilen

Die Angebote geben Impulse

flr eine starker

malnahmenibergreifende 2 6 354 0 7 2
Zusammenarbeit bei der

Umsetzung der EPLR.

Die Angebote vermitteln den
Akteuren eine groRere 3
Sicherheit in

Umsetzungsfragen der EPLR.

Verwaltung u. a.

5155 0 8 2

Die Angebote geben Impulse
fiir eine starker
malnahmenibergreifende 1 0020 0 8 0
. i Zusammenarbeit bei der
Wissenschaftliche  ymsetzung der EPLR.

Einrichtung Die Angebote vermitteln den

Akteuren eine groRere
Sicherheit in 0 0020 1 8 0
Umsetzungsfragen der EPLR.

Frage 6: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass die DVS eingerichtet
wurde? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft 6 =trifft 7 =kannich
garnicht 2 3 4 5 vollund nicht
zu ganz zu beurteilen
Die DVS ist erforderlich fiir
die Vernetzung der Akteure
in der landlichen 0 7 3 514 5 3 2

Entwicklung.

Es werden sinnvolle

Aktivitaten vorangetrieben,

die es ohne die DVS nicht 2 2 1 6 6 2 8 2
Verwaltung u. a.  geben wiirde.

Die DVS bietet einen Raum,

um abseits vom

,» Tagesgeschaft* tber

Zukunftsfragen der landlichen 0 1549 6 2 2
Entwicklung zu diskutieren.

Die DVS ist erforderlich fur

die Vernetzung der Akteure

in der landlichen 0 0 2 065 2 2 0
Entwicklung.

Es werden sinnvolle

Aktivitaten vorangetrieben,

die es ohne die DVS nicht 0 0 2 22 2 3 0
geben wirde.

Die DVS bietet einen Raum,

um abseits vom

,» Tagesgeschaft* lber

Zukunftsfragen der landlichen 0 0204 2 3 0
Entwicklung zu diskutieren.

Wissenschaftliche
Einrichtung
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Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Frage 7: Sind Ihnen die Aktivitaten von MEN-D aus beruflichen Zusammenhangen

bekannt?
Anzahl %
ja 16 34
Verwaltung u. a. nein 19 40,4
1 2,13
ja 11 23,4
Wissenschaftliche Einrichtung nein 0 0
0 0

Frage 8: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Veranstaltungen von MEN-D
teilgenommen?

Anzahl %

nie 3 111

| 1 -3 mal 12 44,4
Verwaltung u. a. 4 mal oder 6fter 0 0
1 3,7

nie 7 25,9

. ISP 1-3mal 4 14,8
Wissenschaftliche Einrichtung 4 mal oder dfter 0 0
0 0

Frage 9: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der
Veranstaltungen fur lhre Arbeit? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1=gar 6 = sehr 7 = kann ich
nicht 2 3 4 5 nicht
s nitzlich .
nutzlich beurteilen
Internetseite von MEN-D 2 11 2 0 0 10 0
Newsletter MEN-D 0 4 2 1 0 0 8 1
Verwaltung u. a. ) . .
Berichte/Positionspapiere 0 1 2 2 1 1 8 1
Veranstaltungen 0 0022 1 9 2
Internetseite von MEN-D 1 21 11 0 5 0
Wissenschaftliche Newsletter MEN-D 1 0 2 4 3 0 1 0
Einrichtung Berichte/Positionspapiere 1 015 1 0 3 0
Veranstaltungen 1 01 2 4 1 2 0
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Frage 10: Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen von MEN-D fir
Ihre Arbeit als auch um die bessere Vernetzung durch die Angebote* von
MEN-D. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zu? Bitte
machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft
garnicht 2 3
zu

Verwaltung u. a.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das
Monitoring zum EPLR.

MEN-D unterstutzt in effektiver Weise die
Evaluierung der EPLR.

MEN-D greift die fur mich relevanten
Themen auf.

Die Akteure im Bereich des Monitoring
werden gut vernetzt.

Die Akteure im Bereich der Evaluierung
werden gut vernetzt.

Die Auswertungen der Evaluierungen der
GAK-MaBnahmen durch MEN-D sind sehr
sinnvoll.

Meine hohe Arbeitsbelastung héalt mich
davon ab, mich stdrker im Rahmen von
MEN-D zu engagieren.

0 2 0
0 1 1
2 1 0
1 2 1
1 1 0
1 2 0
0 2 1

Wissenschaftliche Einrichtung

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das
Monitoring zum EPLR.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die
Evaluierung der EPLR.

MEN-D greift die fur mich relevanten
Themen auf.

Die Akteure im Bereich des Monitoring
werden gut vernetzt.

Die Akteure im Bereich der Evaluierung
werden gut vernetzt.

Die Auswertungen der Evaluierungen der
GAK-MalBnahmen durch MEN-D sind sehr
sinnvoll.

Meine hohe Arbeitsbelastung héalt mich
davon ab, mich stirker im Rahmen von
MEN-D zu engagieren.

1 1 2
1 0 1
1 2 0
1 1 2
1 2 2
1 0 O
2 1 1

6=trifftvoll | kannich
nd ganz zu nicht

. beurteilen
2 9 0
2 8 0
1 7 0
2 9 1
2 9 1
2 8 1
4 3 2
0 5 0
0 1 0
1 1 0
0 6 0
0 1 0
0 7 0
1 1 0
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Frage 11: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass MEN-D eingerichtet
wurde? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

6 = trifft 7 = kann
4 5 voll und ich nicht
ganz zu beurteilen

1 = trifft
gar nicht zu

Verwaltung u. a.

Es werden sinnvolle Aktivitaten
vorangetrieben, die es ohne MEN-D nicht 1 1 1 1 3 1 8
geben wirde.

Der Bund profitiert in wesentlich strkerem
MaRe von MEN-D als die Lander, obwohl
diese fur Monitoring und Evaluierung
zusténdig sind.

Wissenschaftliche Einrichtung

Es werden sinnvolle Aktivitaten
vorangetrieben, die es ohne MEN-D nicht 1 0 1 3 1 3 2
geben wirde.

Der Bund profitiert in wesentlich strkerem
MaRe von MEN-D als die Lander, obwohl
diese fur Monitoring und Evaluierung
zusténdig sind.
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Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterer Netzwerke im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EPLR

Frage 12: Wie grol? ist insgesamt die Bedeutung der folgenden Netzwerke fir lhre
Arbeit? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 =keine 6 = grofe
2 3 4 5 kenne
Bedeutung Bedeutung . .
ich nicht
DVS 3 5 6 10 2 2 7 1
MEN-D 3 4 2 3 2 1 20 1
Bund-Lander-Referenten- 0 31 3 6 15 5 3
Besprechungen
Europdisches  Netzwerk
Verwaltung u. a. landlicher Raum (inkl. des
Contacts Points und der 8 74 0 0 1 14 2
thematischen
Arbeitsgruppen)
EU-Evaluierungsnetzwerk 6 7 2 3 1 0 14 3
(inkl. Help desk)
7-Léander-Evaluierung 0 0 5 9 9 11 0 2
DVS 2 4 2 0 3 0 0 0
MEN-D 2 3 2 3 1 0 0 0
Bund-Lé&nder-Referenten- 0 40 2 0 1 3 1
Besprechungen

. . Europdisches  Netzwerk

V\(|s§enschaftllche landlicher Raum (inkl. des

Einrichtung Contacts Points und der 3 50 2 1 0 0 0
thematischen

Arbeitsgruppen)

EU-Evaluierungsnetzwerk 1 4 1 2 2 1 0 0
(inkl. Help desk)

7-Lander-Evaluierung 0 1 0 1 2 7 0 0
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Um den Fragebogen zielgruppenspezifisch auswerten zu kénnen, wissten wir gerne,

... Wo sie arbeiten ... Anzahl %

Institution der EU 0 0
Bundesministerium 2 4,26
Landesbehérde 25 53,2
Regionale Behorde 3 6,38
Kammer 2 4,26
Wissenschaftliche Einrichtung 11 23,4
Sonstiges 3 6,38
1 2,13
... womit Sie hauptséchlich befasst sind? Anzahl PctN
Schwerpunkt-1-MalRnahmen 6 16,67
Schwerpunkt-2-MalRnahmen 19 52,78
Verwaltung u. a. Schwerpunkt-S-MaB_nahmen 8 22,22
LEADER / ILE-Regionen 10 27,78
Gesamtprogramm / Ubergeordnetes 16,67

Sonstiges 5,56

6
2
Schwerpunkt-1-MaRnahmen 3 27,27
Schwerpunkt-2-MaRnahmen 3 27,27
4
3
0

. . . Schwerpunkt-3-Malknahmen 36,36
Wissenschaftliche Einrichtung Werpu

LEADER / ILE-Regionen 27,27
Gesamtprogramm / Ubergeordnetes 0
Sonstiges 1 9,09
Geschlecht Anzahl %
mannlich 20 42,6
Verwaltung u. a. weiblich 10 21,3

12,8

6
mannlich 5 10,6
Wissenschaftliche Einrichtung ~ weiblich 6 12,8
0 0
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