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0 Zusammenfassung

Ziel der sogenannten ,Wasserwirtschaftlichen MaRmaft (125B) ist die Verbesserung
der Infrastruktur fur die Landwirtschaft sowie détettbewerbsfahigkeit der Obstbaube-
triebe, insbesondere im Suderelberaum. Mit 17,08.Muro an oOffentlichen Mitteln
(BWA, 2010) und damit ca. 33 % der gesamten eirgggph Programmmittel ist die
MalRnahme 125B die finanzstarkste innerhalb des EPERyramms des Landes Ham-
burg. Der Umsetzungsstand dieser MalRnahme blddatdaigs bisher weit hinter den Er-
wartungen zurick. Dies ist in erster Linie auf plagsrechtliche Probleme zurtckzufih-
ren.

Die zu dieser Fordermal3Bnahme durchgefiihrte Falbstbdzieht sich auf das MalRnah-
menpaket ,Suderelbefonds” und beruht auf einer Aarssng der vorliegenden Unterla-
gen (Foérderunterlagen, allg. Literatur), Interviewst verschiedenen Akteuren sowie
mehrfachen Befahrungen des Projektgebietes. Digpi@eke mit Vertretern der Land-
wirtschaft konzentrierten sich hierbei auf die m#idverbandsgebiete ,Schleusenverband
Neuenfelde” und ,Sommerdeichverband Francop*.

Vor dem Hintergrund einer Skizzierung der agraigurellen und 6konomischen Ver-
haltnisse des Obstbaus in der Region werden didion&yp Wirkungen der Fordermal3-
nahme beschrieben. Die MalBnahme 125B leistet dapatdntiell einen wichtigen Bei-

trag zur Entflechtung konkurrierender Nutzungsaiispe (Naturschutz-Obstbau) im Sui-
derelberaum. Bei Umsetzung der Generalplanung wigttige Beitrage zur Umstruktu-

rierung und Starkung des physischen PotentialemRegion zu erwarten. Der mogliche
Beitrag zur Steigerung der Bruttowertschopfung kanihmindestens 1,5 Mio. Euro/Jahr
abgeschéatzt werden.

Die Forderung dient dazu, einen Ausgleich zwisctien verschiedenen Nutzungsinteres-
sen in diesem vielfach beanspruchten Raum herzeistel

Die weitere Umsetzung der Mallhahme kann seiteng=Hét nur in geringem Umfang

beeinflusst werden, da sie in erster Linie von m@nterlichen Entscheidung tber die an-
hangigen Klagen gegen den Planfeststellungsbeschina. das Plangenehmigungsver-
fahren ,Wasserwirtschaftliche Neuordnung der Al&iderelbe” abhé&ngt. Eine Méglich-
keit der Einflussnahme stellt das Herauslésen émezeTeilvorhaben aus der Gesamt-
malRnahme dar. Daran arbeiten die Rege Hamburg ef@+Bjealisierungsgesellschaft
mbH) und die Verwaltungsbehdrde.

Das Fallbeispiel zeigt, dass der Planungs- und Wmsgszeitraum gré3erer Bau- bzw.
Infrastrukturvorhaben nur schwierig mit dem Zeitzont einer EU-Forderperiode in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Hier ware eine el Flexibilisierung bei der Uber-
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tragung von Finanzmitteln in die nachste Férdegurisowie zwischen den Mal3hahmen-
schwerpunkten und auch zwischen einzelnen Bund@starwiinschenswert.

1 Einleitung

Mit den ,Wasserwirtschaftlichen MaRnahmen® (125B) Rahmen des ELER-Codes 125
LInfrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklungd Anpassung der Land- und
Forstwirtschaft® hat das Land Hamburg eine MalRnalpmoggrammiert, die ca. 33 % der
gesamten eingeplanten Programmmittel beanspruablefrend 17. Mio. Euro). Ziel der
MalRnahme ist die Verbesserung der InfrastrukturdigrLandwirtschaft sowie der Wett-
bewerbsfahigkeit der Obstbaubetriebe, insbesonde&iderelberaum.

Aufgrund planungsrechtlicher Probleme ist bishar dmsetzungsstandstand dieser Mal3-
nahme noch weit hinter den Erwartungen zuriickgbbhie Wirkungen der Férderung
kénnen daher noch nicht direkt beobachtet werdarigiaind der grof3en Bedeutung die-
ser MalRnahme innerhalb des EPLR ist es aber trotzienvoll, zum jetzigen Zeitpunkt
die Umsetzungshemmnisse naher zu analysieren medeeste Abschéatzung der bei Um-
setzung zu erwartenden Wirkungen vorzunehmen.

Mit dem vorliegenden Modulbericht werden die Aussagder Halbzeitbewertung
(Bathke, 2010) erganzt und vertieft.

2 Methodik und Datengrundlage

Der Bericht beruht auf einer Auswertung der vordieden Unterlagen (Forderunterlagen,
allg. Literatur), Interviews mit verschiedenen Akten (siehe Anhang I) sowie mehrfa-
chen Befahrungen des Projektgebietes.

Bei den Gesprachen wurden die verschiedenen Umsgdebenen und Akteure berick-
sichtigt (Behorde fiur Stadtentwicklung und Umwehtojekt-Realisierungsgesellschaft
mbH, Landwirtschaft, Naturschutz). Aufgrund der Geddes Projektgebietes konzentrier-
ten sich die Gesprache mit Vertretern der Landwivaé$t auf die beiden Verbandsgebiete
~Schleusenverband Neuenfelde” und ,Sommerdeichvetldadancop®, die von ihrer Gro-
Be und der Struktur der Betriebe her als reprasgrdaagesehen werden kénnen. Die Ge-
sprache wurden im Verlauf des Jahres 2011 (MarzJobig durchgefuhrt und dauerten
zwischen 1,5 und 2,5 Stunden. Die Gespréache bezsigbnauf die bereits umgesetzten
TeilmalBnahmen, den aktuellen Planungsstand unduwewartenden Wirkungen.

Neben den allgemein zugénglichen Unterlagen wuederss der Rege Hamburg (Projekt-
Realisierungsgesellschaft mbH) die Generalplanuag avasserwirtschaftlichen Mal3-
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nahmenpaket zur Verfigung gestellt (Grontmij GmRA10). Zusatzlich wurden fur die
beiden ausgewahlten Verbandsgebiete die eingeesidhirderantrdge ausgewertet.

3 Beschreibung der Fordermalinahme

3.1 Forderrichtlinie und fordertechnische Abwicklung

Laut EPLR sollen die vorgeschlagenen wasserwirfsiatizen MalRnahmen zur Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Strukturen des Obstanbauter Dritten Meile des Alten Lan-
des und zu dessen nachhaltiger Stabilisierungdggtr. Sie sollen eine nachhaltige Nutz-
barkeit der landwirtschaftlichen Flachen fir dens®lund Gartenbau erméglichen und
damit die negativen Auswirkungen eines Flachenwtelsl aufgrund von Infrastruktur-
malnahmen dampfen (BWA, 2007).

Die Forderung erfolgt auf der Grundlage der ,Richid zur Gewahrung von Férdermit-
teln fur die DurchfiUhrung von MalRnahmen zur umwaitséglichen Bewirtschaftung der
Wasserressourcen durch Verbesserung der wasseatdftschen Infrastruktur® vom
22.06.2010.

Gegenstand der Forderung laut Richtlinie sind fotge nichtinvestive und investive
MalRnahmen einschliel3lich der konzeptionellen Vaeddn (BWA, 2007):

— Neubau und Erweiterung von Uberbetrieblichen Anfageir Wasserspeicherung,
Grundwasseranhebung und Pumpanlagen und

— Einrichtungen zur Entnahme, Speicherung und Zubgitvton Wasser fir Bereg-
nungszwecke bis zur Ubergabestelle an das jewedigeelbetriebliche Bewasse-
rungsnetz.

Bei offentlichen Antragstellern wird in der RegadrdSesamtbetrag der o6ffentlichen Net-
tokosten (100 %) unmittelbar durch den ELER geférdeobei der Kofinanzierungsan-

teil des ELER 50 % der zuwendungsfahigen Ausgaleragt. Aufgrund der zusatzlichen
GAK-Finanzierung in Hohe von 20 % verbleibt ein &wgnteil von 30 % fir den An-

tragsteller.

Antragsteller und bisher alleiniger Zuwendungsemgéi ist die Freie Hansestadt Ham-
burg (FHH), Behorde fur Stadtentwicklung und UmwelAbteilung Gewasserschutz,
vertreten durch die Rege Hamburg mbH (Projekt-Realingsgesellschaft).

Die Finanzierung der bendtigten Eigenanteile fig givVasserwirtschaftlichen Mal3nah-
men* wird Uber den so genannten Suderelbefondsigedi (Burgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg, 2007). Dieser Fonds wurde aafdet, um die durch den Flachen-
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entzug fur die Ortsumgehung Finkenwerder und diad&sautobahn A 26 entstandenen
wirtschaftlichen Nachteile fur die dort wirtschafteen Obstbaubetriebe auszugleichen.

Die Finanzmittel des Suderelbefonds in Hohe vorMd@. Euro wurden etwa halftig zwi-
schen dem Flachenmanagement und den MalRnahmerefakserwirtschaft aufgeteilt.
Im Rahmen des Flachenmanagements werden u. aisstét-lachen reprivatisiert und
den betroffenen Betrieben zum Kauf/ Tausch angebote

Mit EU-Mitteln kofinanziert werden allein die wagsartschaftlichen Mal3nahmen. Da es

nicht Aufgabe der Evaluation ist, die Zielstelludgs Suderelbefonds in seiner Gesamt-
heit zu bewerten, beschranken sich die folgendesfikuungen in erster Linie auf die

wasserwirtschaftlichen MalRnahmen; allerdings missennnerhalb des Gesamtkontex-
tes betrachtet werden.

3.2 Beschreibung der Férdervorhaben

Die Senatsdrucksache 19/6416 informiert Gber denadigen Planungsstand und die ur-
springlich fur 2010 und die Folgejahre vorgeseheviernaben (Birgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg, 2010). Die Generalplanumg wasserwirtschaftlichen Mal3-
nahmenpaket beschreibt die geplanten Bauvorhabddeiail (Grontmij GmbH, 2010).

Insgesamt besteht das MalRnahmenpaket aus Uberidf€lrgalinahmen, wobei die Span-
ne von dem Austausch kleiner Rohrdurchlasse bidezun Neubau grof3er Bewasserungs-
schopfwerke reicht. Ziel des Gesamtpaketes isBaieitstellung von Beregnungswasser
fur die Frostschutzberegnung der Obstbaubetrieb®liderelberaum.

Hierzu soll zunachst der Wasserkreislauf im Beralel Ostlichen Arms der Alten Side-
relbe optimiert werden (Ausbaggerung). Daneben simé Vielzahl von EinzelmalRnah-
men in den jeweiligen Verbandsgebieten der Deicttt 8ielverbdnde vorgesehen. Hierzu
zahlt etwa die Neuanlage und der Ausbau von Vetnigdgewassern, die Anlage von
Beregnungsteichen oder die Ertiichtigung von Schég{en.

Detaillierte Hinweise hierzu finden sich in Kapitgl Eine Ubersichtskarte mit dem Pro-
jektgebiet und den einzelnen geplanten Bauvorhals¢nals Anlage Il beigefligt
(Grontmij GmbH, 2010).

3.3 Aktueller Umsetzungsstand

Nach dem urspringlichen ProgrammplanungsdokumentWAB 2007) standen
12,1 Mio. Euro an o6ffentlichen Mitteln fur die zw@keilmal3nahmen ,Flurbereinigung”
sowie ,Bewirtschaftung der Wasserressourcen” zurfiyging. Hiermit sollte ein Ge-
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samtinvestitionsvolumen von 22,2 Mio. Euro ausgel@srden, 19 Mio. waren hierbei
den ,Wasserwirtschaftlichen MalRnahmen*“ zuzurechgewesen (BWA, 2007). Zusatz-
lich waren nationale Fordermittel gemal Artikel @ ELER-Verordnung (top-ups) in
Hohe von 22 Mio. Euro eingeplant.

Mit dem 3. Anderungsantrag (Stand: 07.06.2010) afedschiebungen in Bezug auf die
Finanzausstattung fur die MalBnahme 125 vorgenomwaaden. Nach dem indikativen
Finanzplan fur den 3. Anderungsantrag sind nunniéh714 Mio. Euro an 6ffentlichen
Mitteln im Rahmen von ELER fir die MaRnahme 125gesehen. Dies waren etwa 33 %
der insgesamt fur das EPLR eingeplanten Mittel. Migelaufstockung wurde trotz des
bis dahin geringen Mittelabflusses aufgrund desenbar hohen Finanzbedarfs vorge-
nommen.

Geplant ist die Unterstitzung von acht Vorhaben \Wessermanagements auf landwirt-
schaftlichen Flachen mit ca. 350 Beteiligten. Dabeli ein Gesamtinvestitionsvolumen
in Hohe von ca. 23,52 Mio. Euro erreicht werden (8V2010).

Im Jahr 2010 erfolgten erste Zahlungen in H6he momd 157.000 Euro. Der Mittelab-
fluss fir 2011 lag bei etwa 458.000 Euro. Fiur 268it2l Mittelauszahlungen in Hohe von
950.000 Euro vorgesehen (jeweils nur ELER-Mittel).

Bewilligt wurden bisher 7,09 Mio. Euro an ELER-Mith. Davon sind 6,76 Mio. Euro
dem MalRnahmenpaket ,Suderelbefonds” zuzurechnen.

4 Beschreibung des Projektgebietes Siuderelbe

4.1 Abgrenzung

Die wasserwirtschaftlichen MalRnhahmen sollen schuekpmallig im Hamburger Obst-
anbaugebiet des Alten Landes, der sogenannterei¢ile, umgesetzt werden. Das Ge-
biet erstreckt sich von der Westgrenze Hamburgs dieeOrtschaften Cranz, Neuenfelde,
Finkenwerder und Francop bis nach Moorburg undelvag Gré3e von ca. 3.500 ha (Kar-
te 1). Als Teil des Alten Landes gehort es zum tgifgeschlossenen Obstanbaugebiet
Deutschlands.
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Karte 1: Abgrenzung des Projektgebietes

Bildaufnahmedatum: 1412009 @ 2000

Quelle: Google-Earth, download 2012

Das Luftbild aus dem Jahre 2006 zeigt die Abgregzdes Projektgebietes. Am oberen
Bildrand sind die Elbe und das SiRwasserwattgetbest Mihlenberger Lochs (oben
links) zu sehen. Oben in der Bildmitte ist das AsbGelande mit der Startbahn zu erken-
nen, welche die Alte Suderelbe vom MihlenbergerhLabschneidet, in der Bildmitte

entlang der StralRe die Gehdofte mit den sich ndndlind sudlich anschlielBenden Obst-
bauflachen. Im Suden schliel3t sich auRerhalb deglRgebietes der Moorgirtel an, ein
uberwiegend grunlandwirtschaftlich genutztes Gebiet
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Foto 1 zeigt einen typischen Blick tber Obstanlagemereich Francop.

Foto 1: Apfelanlage im Verbandsgebiet Sommerdeichverbamaadéop

Quelle: Eigene Aufnahme, Juni 2011

Die Umsetzung von Vorhaben erfolgt in den Verbamtiégten des Hauptentwéasserungs-
verbandes der Dritten Meile. Die Abgrenzung derzeinen Verbandsgebiete ist Abbil-
dung 1 zu entnehmen.
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Abbildung 1: Abgrenzung der Verbandsgebiete im Hauptentwassshargl der Drit-
ten Meile

Verbandsgebiete mit
1] Q Umsetzung von Mal3-
2 4 5L > nahmen:

5 1: Schleusenverband Nincop
— /i 7 8 ’ 1 3: Schleusenverband Neuenfelde
1 4: Sommerdeichverband Rosengarten
3 6 5: Be- und Entwésserungsverband
(0] 10 Finkenwerder-Sud

6: Schleusenverband Viersielen

7: Vierzigstickener Sommerdeich-
2 13 verband

4 )1 ¥ 8: Francoper Sommerdeichverband

9: Schleusenverband Francop

P 10: Sielverband Hohenwisch

1 & %
i .45

. - Hauptentwéasserungsverband der
& ; 7/ Dritten Mesile Altenlandes
Z ({ Gemeinschaftliche Regelung der Bewksserung )

Quelle: (BSU, 2009)

In den Verbandsgebieten 2 (Liedenkummer) sowie 31Fischbek, Neugraben, Neuwie-
denthal) werden keine Vorhaben aus dem Siudereldefomgesetzt.

4.2 Infrastrukturmafl3nahmen im Projektgebiet

Ziel des Suderelbefonds ist die Starkung der ohsittiaen Betriebe, die derzeit durch den
Flachenentzug in Folge von Infrastrukturmal3nahmesohbders stark belastet sind. Die
Abbildung 2 zeigt in einer Ubersicht die geplanbaw. auch bereits im Bau befindlichen
Infrastrukturmafinahmen im Bereich des Alten Landes.

Die kunftige A 26 von Stade nach Hamburg soll didiche Bundesstral3e (B73) entlas-
ten, die stark durch Berufspendler von und nach blag belastet wird. Wahrend der 1.
Bauabschnitt bei Stade bereits fertig gestellt wutdefinden sich der 2. und 3. Bauab-
schnitt noch in der Planung. Die urspringliche $eaplanung fir den dstlichen Bauab-
schnitt hatte das Obstbaugebiet der Dritten Meiddtnberihrt. Aus Grinden des Vogel-
schutzes wurde die Trasse aber nach Norden veulegtbeansprucht damit nun auch
Obstbauflachen. Der Flachenbedarf fir die reinenBaBnahme in diesem Abschnitt (oh-
ne ErsatzmalRnahmen) liegt bei etwa 75 ha.
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Abbildung 2: InfrastrukturmalRnahmen im Alten Land
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Quelle: (HK, 2008)

Die seit den 1990-er Jahren in Planung befindliGmsumgehung Finkenwerder soll die
verkehrstechnische Anbindung des Airbus-Werkes Bn Al7 verbessern. Momentan
stellt die Ortsdurchfahrt durch Finkenwerder demegen Weg dar, das Airbus-Werk von
Hamburg aus auf der Stral3e zu erreichen. Derzbrefaetwa 20.000 Fahrzeuge téaglich
durch den Ortskern (Rege Hamburg, 2012).

Fur den Strallenbau und eine erforderliche Grab&weng werden etwa 10 ha an land-
wirtschaftlicher Nutzflache beansprucht.

Die beiden genannten Infrastrukturprojekte habereriFlachenbedarf von 85 ha. Die
erforderlichen ErsatzmalRnahmen sind hierbei nochtrberticksichtigt. Bei einer durch-
schnittlichen FlachengrofRe von 20 ha pro Obstbaupktawerbsbetrieb entspricht dies
der Existenzgrundlage von 4 bis 5 landwirtschdfigic Betrieben.

4.3 Obstbau im Projektgebiet

Als Grundlage fur die Bewertung der geplanten MdBman werden nachfolgend einige
Hinweise zur Agrarstruktur im Projektgebiet gegebAnschlie3end folgen einige Aus-
fuhrungen zur Bedeutung der Frostschutzberegnumgzunden hydrologischen Bedin-
gungen im Gebiet.
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4.3.1  Agrarstruktur des Obstbaus

Im Rahmen der alle funf Jahre stattfindenden Bawsteshebung fur das Niederelbegebiet
werden Daten zur Anbauflache und zur Zahl und Gr#eObstbaubetriebe auch fur den
hamburgischen Teil des Niederelbegebietes erhobea. Erfassungsgrenze liegt bei

0,3 ha Baumobstflache je Betrieb. Die letzte Ermgbwurde in 2007 durchgefuhrt

(Gorgens, 2007).

Tabelle 1: Entwicklung der Baumobstanbauflache in Hamburgh@h

Jahr Apfel Birnen SuRkischen Sauer- Pflaumen/ Baumobst
kirschen Zwetschen gesamt

1992 1.272 75 25 45 20 1.437

1997 1.293 46 35 23 18 1.415

2007 1.006 34 44 4 13 1.101

Quelle: (Gorgens, 2007)

Danach ist die Obstbauflache zwischen 1992 und 20071.437 ha auf 1.101 ha zuriick-
gegangen. Hiervon war in erster Linie der Apfelanbatroffen, da die Gbrigen Obstarten
eine eher untergeordnete Rolle spielen.

Setzt man die Anbauflache fur 1992 gleich 100 %ssaliese bis 2007 auf 77 % zurtck-

gegangen. Zum Vergleich ist in der Abbildung 3 Wieranderung im Landkreis Stade,

dem niederséachsischen Teil des Alten Landes miegelgen. Die absolute Anbauflache
lag hier in 1992 bei 7.928 ha. Diese Anbauflachéis 2007 nahezu unverédndert erhalten
geblieben (98 %).

Abbildung 3: Relative Entwicklung der Obstanbauflache zwisch882lund 2007 in
Hamburg und im Landkreis Stade

120

100%)

100
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Quelle: Eigene Darstellung nach Goérgens, 2007
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Die Zahl der Obstbaubetriebe mit einer AnbauflaeBe3 ha ist im gesamten Niederelbe-
gebiet im Zeitraum 1992 bis 2007 um etwa die Héatiielickgegangen. Der Strukturwan-
del vollzog sich in Hamburg etwas weniger starkg&wiber dem Jahr 1992 ist die Zahl
der Betriebe auf 60 % zurickgegangen. Derzeit whidéten in Hamburg noch ca. 130
Betriebe, davon 70 Haupterwerbsbetriebe.

Abbildung 4: Relative Entwicklung der Anzahl der Obstbaubetricdveischen 1992
und 2007 in Hamburg und im Landkreis Stade

120

100 -

100%)

80 +—

O Landkreis Stade
60 +— B Hamburg
O Niederelbegebiet Gesamt

Anzahl der Betriebe (1992

20 A

1992 1997 2002 2007

Quelle: Eigene Darstellung nach Gérgens, 2007

Ein in Hamburg Uberdurchschnittlicher Flachenrucigydei einem unterdurchschnittli-
chen Rickgang der Zahl der Betriebe bedeutet zWamiyg, dass sich die mittlere An-
bauflache pro Betrieb in Hamburg deutlich ungurestigntwickelt haben muss als im nie-
dersachsischen Teil des Alten Landes. Dies zegidibildung 5.
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Abbildung 5:  Entwicklung der mittleren Baumobstflache pro Bdirien den Jahren
zwischen 1992 und 2007 in Hamburg und im Landk&tede
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Quelle: Eigene Darstellung nach Gérgens, 2007

Wahrend im Landkreis Stade die durchschnittliché&riBesgrof3e von 7,5 auf 13,9 ha ge-
stiegen ist, war im gleichen Zeitraum in Hamburdjidgich ein Anstieg von 6,3 auf 7,9 ha
zu verzeichnen. Offensichtlich wird in Hamburg girdl3erer Anteil der Obstbaubetriebe
nur im Nebenerwerb bewirtschaftet bzw. der Betrsehsverpunkt liegt starker auf der
Direktvermarktung (Ab-Hof-Verkauf, Wochenmarkte}y ddei den Betrieben im Landkreis
Stade.

Nach Angaben von Goérgens (2011) bewirtschaften Hawgrbsbetriebe im Niederelbe-
gebiet derzeit eine Obstbauflache von im Durchdti2@i ha.

Neben den GroRRenstrukturen der Betriebe habenasich die Produktionsweisen in den
letzten 20 Jahren deutlich verdndert. Kennzeichnleiedfiir sind u. a. die folgenden
Punkte (Gorgens, 2011):

— Steigerung der durchschnittliche Pflanzdichte béipfel von 925 Baumen pro ha in
1992 auf 1.900 B&ume pro ha in 2007 durch weitgeheristandige Umstellung auf
M9-Unterlagen,

— Verschiebung des Sortenspektrums bei den ApfelnGox Orange und Ingrid Marie
in den 1980-er Jahren zu Elstar und Jonagold (zosamuber 60% der Apfel-
Anbauflache),

— Anbau von SiuR3kirschen nahezu vollstandig unterer-oli

— Umstellung der Lagerhaltung auf CA/ULO-Lager (katlierte Atmosphare / ultra
low oxygen),
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— weitgehend flachendeckender Einsatz der Frostsbbeutgnung.

Auf den letztgenannten Punkt wird im Kapitel 4.8dch starker eingegangen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Obstbaiebetrin der Dritten Meile insgesamt
gesehen von der Produktionstechnik her gut auftjested, dass sich die Betriebsstruk-
turen hier aber weniger gut entwickeln konnten ialsbenachbarten Landkreis Stade.
Hauptprobleme sind die geringe Flachenverfugbarked damit eingeschrankte Wachs-
tumsmaoglichkeiten fir entwicklungsfahige Betrieleit(geregelter Hofnachfolge) sowie
der zuséatzliche Flachenentzug fir Infrastrukturpkeg (Tiemann, 2005).

4.3.2 Bedeutung der Frostschutzberegnung

Die Frostschutzberegnung hat sich im Alten Landzaigerlassige Methode zur Bekamp-
fung von Frostereignissen seit vielen Jahren dwsegt. Hierbei wird die beim Gefrie-

ren freiwerdende Kristallisationsenergie des Wasg@nutzt, um eine zu starke Abkih-
lung der empfindlichen Bluten zu verhindern. Hierigt es erforderlich, dass laufend
flussiges Wasser ausgebracht wird. Bei richtigesiBang der Regenmenge kann die
Pflanzentemperatur oberhalb von -1°C gehalten umdh&ingsfroste bis zu -7°C abge-
wehrt werden. Erste Frostschutzberegnungsanlagedenuin Nincop bereits um 1979

installiert (GfL, 2004).

Falls absehbar ist, dass zur Zeit der Blute die @ematur unter 0°C fallt, wird die Frost-
schutzberegnung in den spaten Abendstunden grdiidléa Betrieb gesetzt. Sie wird bis
in die Morgenstunden betrieben. Erfahrungsgeméa@iestrostschutzberegnung meist in
nicht mehr als drei Nachten in Folge erforderli€dfl{, 2004). Allerdings gibt es Aus-

nahmen. So wurde in dem Extremjahr 1991 teilwerseiaben Néachten in Folge bereg-
net. Da die Beregnung fur alle Betriebe gleichgei¢irfolgt, werden den Gewéssern
schlagartig grof3ere Wassermengen entzogen. Probltbh&uflache werden pro Bereg-
nungsnacht etwa 400°msalzfreies Wasser benétigt (4 mm/h, 10 h).

Nach Befragungen im Rahmen der Agrarstrukturellariwkcklungsplanung im Jahre
2003 betrug seinerzeit der Anteil der Flachen mibskschutzberegung im Teilraum
Moorburg 93 %, im Teilraum Francop 90 % und im faim Neuenfelde/Cranz 75 %. Im
Teilraum Finkenwerder lag der Anteil mit 56 % unt#Em Durchschnitt (GfL, 2004).
Mittlerweile ist der Anteil der Beregnungsflachereiter angestiegen. Insbesondere bei
den Haupterwerbsbetrieben dirfte die erforderlictieastruktur flachendeckend vorhan-
den sein.

Die Verfugbarkeit von Beregnungswasser in ausreidee Qualitdt und Menge ist damit
zu einem Schltsselfaktor fir die Rentabilitat ddstaus geworden.
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Auch vor dem Hintergrund des Klimawandels nimmt Bedeutung der Frostschutzbe-
regnung weiter zu. Nach Auswertung phanologischateb hat sich der Blihbeginn von
zwei reprasentativen Apfelsorten im Alten Land €976 um 19 Tage verfriht. Dies ist
auf den Anstieg der mittleren Jahresmitteltemperata 1,7°C zurickzufihren (gemes-
sen an der Station Jork). Dieser Trend der Verfnighdes Bluhbeginns fallt bei allen un-
tersuchten Apfelsorten und bei allen Entwicklungdggn vom Knospenaufbruch bis zum
Abblihen &hnlich aus (Henniges et al., 2007).

Abbildung 6: Termine des letzten Frostes (FS) und des BliihbsgiBBy,) der Sorten
~,Boskoop/Roter Boskoop* und ,Cox Orange” im Altemand in den Jah-
ren 1976 bis 2005
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Quelle: Henniges et al. (2007)

Die Temperaturerh6hung hat aber auch Auswirkungeindeée Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von Blutenschadigungen durch Spatfrddie. Spatfrostgefahr ist allerdings
weniger stark zurtickgegangen, als der VorverlegiegyBluhbeginns entsprechen wirde.
Damit ist die Gefahr von Ertragsschaden leicht atiggen. Es ist davon auszugehen,
dass die Bedeutung der Frostschutzberegnung teredleimz der Zukunft weiter steigen
wird. Ihr Einsatztermin wird sich in jedem Fall ¥#&then (Henniges et al., 2007).

4.3.3 Hydrologische Verhéltnisse

Mit der zunehmenden Bedeutung der Frostschutzberegmwerden die Regulierung der
Wasserverhaltnisse und die Bereitstellung von Baragswasser in ausreichender Menge
und Qualitat zu einem Schlisselfaktor fir die Siang der Wettbewerbsfahigkeit des
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Obstbaus in der Region. Daher an dieser Stell@eikurze Hinweise zu den hydrologi-
schen Bedingungen.

Das Gebiet entwasserte urspringlich nach NordeheirAlte Stiderelbe. Nach der Sturm-
flut 1962 wurde durch wasserbauliche MalRnahmen Ehévasserungsrichtung umge-
kehrt. Sie erfolgt jetzt Uberwiegend durch Tiefeéirdsammler mit kinstlicher Vorflut
nach Sudden in die Moorwettern. Diese ist tUber eshdpfwerk mit der Alten Suderelbe
verbunden (Grontmij GmbH, 2010).

Foto 2: Die Moorwettern entwéssert das Gebiet nach Ostesr @m Schopfwerk in
die Alte Studerelbe

Quelle: Eigene Aufnahme, Juni 2011

Einzelne Verbandsgebiete (z. B. Schleusenverbaaddép) sind vollstandig gepoldert,
d. h. der Zufluss Uber die Alte Siderelbe und defl3 Gber die Moorwettern erfolgen
kontrolliert entweder im Freigefélle oder mit Hilf®n Pumpen und Schopfwerken. Die
Wasserstande im Gebiet kdnnen damit beliebig etetiesverden und werden nicht
durch Wasserstandsschwankungen in der Alten Simkebeeinflusst.

»Zur Sicherstellung der erforderlichen Beregnungssarmenge werden in den Monaten der Obstblite die
hierfiir vorgesehenen Wettern fir die Zuleitung Wasser aus der Alten Suderelbe und der Elbe in die
Wettern, Gréaben und Speicherbecken sowie Beregteinhe genutzt. So kann das erforderliche Wasser-
volumen vorgehalten und das Wasser am jeweiligegndmmeort bereitgestellt werden. Um einen ausrei-
chenden Wassertransport gewéahrleisten zu kdnnessemidie Wettern laufend unterhalten werden, damit
sich der FlieRquerschnitt nicht durch Verkrautundeo Sedimentation verringert(GfL, 2004).
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Die Alte Suderelbe dient in diesem System als Wagsecher fir die Frostschutzbereg-

nung. Die friher tidebeeinflusste Alte Suderelbehisute nur Gber das Storchennestsiel
mit der Elbe verbunden. Bei langen Regenperioded bei starker Wasserentnahme
durch die Frostschutzberegnung schwankte der Wstssel bis 2005 in starkerem Mal3e.
Durch Ausbau des Storchennestsiels kann der Waagmdrgetzt aber um +/- 5 cm gehal-

ten werden.

Ein Wasserstand von -0,30 m 0. NN in der Alten Sélbe ist planfestgestellt. Dieser
Wasserstand reicht aber nicht aus, um gentigend avéigsdie Bewasserung der umlie-
genden Obstplantagen vorzuhalten. In den Monaterz Mi& Mai wird daher der Wasser-
stand deutlich angehoben, um eine Frostschutzbenggder umliegenden Obstanbaufla-
chen sicherzustellen. Der mittlere Wasserstandein Alten Siderelbe liegt derzeit bei
etwa +0,00 m 0. NN.

4.4  Aussagen der Agrarstrukturellen Entwicklungsplaanung

Im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, ee&str durch die Behoérde fur Wirt-
schaft und Arbeit (BWA), wurde in den Jahren 200%1 2003 fir den Suderelberaum
eine Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP)rchgefihrt (GfL, 2004). Die Ent-

wicklungsplanung sollte Entscheidungshilfen fur ddfizienten und abgestimmten Ein-
satz von MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstriikfern.

Ausgangspunkt fur die Analyse war der hohe Anpagsdruck im Gebiet durch die ge-
planten Infrastrukturmafnahmen (UmgehungsstrassieeRwerder, A26, Airbus - Start-
und Landebahnverlangerung).

Im Rahmen der Erstellung der AEP wurden unter aedie Strukturen von insgesamt
130 Betrieben im Rahmen einer einzelbetrieblicheheBung erfasst. Hierbei wurden

seitens der Betriebsleiter die bestehenden agu&tstellen Defizite benannt und bewer-
tet. Ein erheblicher Verbesserungsbedarf wurdedssbhdere hinsichtlich der Flachen-
strukturen gesehen. Aufgrund der haufigen Arberiggdm Obstbau kommt der Flachen-
arrondierung zur Kostensenkung und zur SteigerwsrgAdbeitseffizienz eine hohe Be-

deutung zu. Um den Auflagen des GewasserschutzelsnBeg tragen zu kdnnen, besteht
des Weiteren ein erheblicher Bedarf an der Vernnge des Grabenanteils bzw. einer
Neuordnung des Gewassersystems fur TeilflacherOtstkulturen. Weiterhin wurde die

Erfordernis der Erweiterung des Volumens der Spetobcken fur eine Ausweitung der
Frostschutzberegnung gesehen.



Modulbericht: Wasserwirtschaftliche Malinahmen (Cad8B) 17

Der agrarstrukturelle Verbesserungsbedarf im Sidlderaum wird zusammenfassend wie
folgt beschrieben (GfL, 2004):

Im Teilraum Neuenfelde besteht aus Sicht der Bestater der hdchste Bedarf an
einer Zusammenlegung von Obstbauflachen.

Die Nachfrage nach Obstbauflachen ist wesentlidieh@ls das Angebot.

Da sich durch laufende Planverfahren der fir destdu verfligbare Flachenpool an
stadteigenen Flachen noch weiter verkleinern weatdes erforderlich, elbnahes Grin-
land, das obstbaufahig ist, zukunftig fur den Obsthur Verfigung zu stellen.

Durch die Aussiedlung ganzer Betriebe in andereeiBae des Alten Landes sollten
im Suderelberaum flr verbleibende entwicklungsgédliObstbaubetriebe Flachenver-
fugbarkeiten zur Aufstockung geschaffen werden.

Eine 80 % der Flache abdeckende Frostschutzberggsiahert einen hohen Ertrags-
und Qualitatsstandard, der von den Verbrauchern getchéatzt wird. Zur Sicherung

der hohen Qualitaten des Obstes ist der weiterd&wusler Frostschutzberegnung er-
forderlich.

Im Entwicklungs- und Handlungskonzept der AEP wardampfehlungen fur die Mal3-
nahmenumsetzung zur Behebung der agrarstruktur@lefizite gegeben. Wesentliche
Empfehlungen umfassen das Flachen- und WassermaeageSo sollen u. a. durch ein
entsprechendes Pachtflachenmanagement Obstbauflagdschert und im Besitz der
FHH befindliche Flachen fir den Obstbau erschlosgerden.

Im Einzelnen werden u. a. die folgenden MaRnahmenefforderlich gehalten (GfL,
2004):

Offenlegung der freiwerdenden Pachtflachen (jahdicAbgleich),

Verpachtung der FHH-Flachen vorrangig an existefédgeete, entwicklungsfahige
und entwicklungswillige Betriebe,

Abstimmung von Kriterien zur Nutzung des obstbagtatnen Griunlandes der FHH-
Pachtflachen fur den Obstbau,

Vermeidung unnétiger, restriktiver PachtauflagenFtiH-Flachen,

Anpassung der Pachtlaufzeiten fur FHH-Flachen amididiche Erfordernisse. Fur
Obstbaumkulturen sollen Mindestlaufzeiten von 18rda eingehalten werden.

Ruckiberfuhrung von Liegenschaftsflachen in Pringgetum,

Grunderwerb durch die Freie und Hansestadt Hambargangig zu agrarstrukturel-
len Zwecken (gezielter Ankauf privater obstbauf@&higsrinlandflachen und deren
Umwandlung in Obstbauflachen),
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— kein weiterer Entzug obstbaufahiger Flachen fir lgenmsationsmalRnahmen,

— Durchfihrung von Investitionen zur Verbesserung @mbensysteme sowie in Frost-
schutzanlagen und Beregnungsteiche.

Ein Abgleich mit der in Kap. 5 beschriebenen Gelpdaaung fir die wasserwirtschaftli-
chen MalRnahmen zeigt, dass die Empfehlungen dearstgukturellen Entwicklungspla-
nung sehr weitgehend Eingang in die Vereinbarundesn Stderelbefonds gefunden ha-
ben. Die nachfolgend dargestellte MalRBnahmenplatienght also auf einer umfassenden
Strukturanalyse des Obstbaus und der Landwirts¢kdEt, 2004).

5 Beschreibung der geplanten MalRnahmen

5.1 Generalplanung

Im Folgenden werden die wichtigsten geplanten adddmsetzung befindlichen Vorha-
ben kurz skizziert. Fir zwei ausgewéhlte Verbandsge werden die geplanten Vorha-
ben etwas ausfuhrlicher dargestellt (Kap. 5.2 3.5

Wasserkreislauf Alte Stderelbe

Die Alte Suderelbe hat eine wichtige wasserwirtéitiche Funktion im Obstanbaugebiet
der Dritten Meile des Alten Landes, da sie zum eiaks Wasserreservoir fur die Frost-
schutzberegnung dient, gleichzeitig aber auch eiahtige Entwasserungsfunktion fur
das tUber 90 km2 grofRe Einzugsgebiet hat.

Der Planfeststellungbeschluss zur ,WasserwirtstichBn Neuordnung der Alten Side-
relbe” sieht folgende Zielvorstellungen vor (Gromt@mbH, 2010):

— Anhebung des Wasserstands in der Alten Stderelibea80 m . NN,

— Sicherstellung des konstanten Wasserstandes duaoheBes zusatzlichen Be- und
Entwasserungsschopfwerks am Storchennestsiel,

— Durchfihrung von PolderungsmalRnahmen in den Deithndbereichen der Som-
merdeichverbé&nde Francop und Vierzigsticken.

Die Wasserstandsanhebung gemal Planfeststellungewdas fur die Frostschutzbereg-
nung zur Verfligung stehende Wasserreservoir déutithéhen. Um die bendétigten
Durchflussmengen bei der Zirkulation des Wassers zermdoglichen, wurden in

2010/2011 Entschlammungs- und Ausbaggerungsarbeiterhgefuhrt.
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Foto 3: Entschlammung des Ostarms der Alten Stderelbe, 8agg Ponton mit Bau-
container und ELER-Schild nahe der Metha-Briicke

Quelle: Foto BSU/U1309, Bericht zur Inaugenscheirma vom 7.4.2011

Im Vorfeld wurde im Rahmen einer numerischen Madeling des Wasserkreislaufs ge-
prift, ob das Wasserdargebot im System ,Alte Sildere Verbandsgewasser - Bereg-
nungsteiche - Moorwettern“ ausreichend ist, um reaghBeregnungsnachte ohne Zuwas-
serung von auf3en zu ermdglichen. Der Abschlusdtitelierzu liegt uns noch nicht vor.

Der Planfeststellungsbeschluss wird derzeit vormirkleineren regionalen Naturschutz-
verband beklagt. Auf die mdglichen Grinde hierfadwallgemein den Interessenkonflikt
mit dem Naturschutz wird in Kapitel 6.4 naher eigaegen. Eine abschlie3ende richterli-
che Entscheidung ist bisher noch nicht absehbarddrch verzdgert sich die Umsetzung
aller Vorhaben des Suderelbefonds.

MafRnahmen im Schleusenverband Neuenfeld

Zur Verbesserung des Wassertransportes im Verbabdtgdes Schleusenverband Neu-
enfelde soll die Neuenfelder Wettern auf 1.650 nmdeiim Bestand hydraulisch leis-

tungsfahiger ausgebaut und auf 1.450 m Lange negebeellt werden. Es sollen zwolf

neue Beregnungsteiche hergestellt und eine ReilmeDurchlassen und kleineren Bri-

cken vergroRRert werden.

MalRnahmen im Sommerdeichverband Francop

Der Deichgraben soll auf einer Lange von 2.270 sgabaut und mit Sperrschitzen und
einem Schopfwerk optimiert werden. Es sollen ferneihn Beregnungsteiche neu herge-
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stellt werden sowie 35 Uberfahrten und drei Rahmeciilasse hydraulisch verbessert
werden.

In den Ubrigen Verbandsgebieten sollen ebenfallwdsser ausgebaut, Beregnungsteiche
angelegt und Bricken und Durchlasse erneuert welgheine detaillierte MalRnahmen-
beschreibung kann an dieser Stelle verzichtet werde

Die Gesamtkosten der beschriebenen Mallnhahmen wentfe®3,5 Mio. Euro geschatzt
(Grontmij GmbH, 2010).

In den Jahren 2010 und 2011 sollten im WesentliathenGenehmigungsplanungen fur
die Beregnungsteiche und Gewasser einschliellinbreneuen Wasserverbindung von
der Alten Suderelbe zum Neuenfelder Schleusenteéteben werden. Die Umsetzung
war ursprunglich noch fir 2011 vorgesehen. Die Umsgy bautechnischer Mallhahmen
(Bau der Beregnungsteiche und Gewasser) solltediitestens 2014 abgeschlossen sein.

5.2 Malnahmen im Verbandsgebiet ,Schleusenverbandeédienfelde®

Im Verbandsgebiet Neuenfelde wirtschaften 15 Hawsebsbetriebe und etwa 10 bis 15
Nebenerwerbsbetriebe. Die mittlere BetriebsgroeHte-Betriebe liegt derzeit bei etwa
20 ha Obstbauflache. Es dominiert der Anbau vonefipit ca. 90 %, Birnen und Kir-
schen haben nur noch eine untergeordnete Bedeutung.

Die Abgrenzung des Verbandsgebietes ist der Kaee @ntnehmen.
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Karte 2: Abgrenzung des Verbandsgebietes ,Schleusenverbandridelde”

\
Bildaufnahmedatum: 1/

Quelle: Google-Earth, download 2011)

Die Betriebe sind nach Aussage des Verbandvorseitadler, 2011) im deutschen und
auch europaischen Vergleich gut aufgestellt. Wichierfir sind die folgenden Punkte:

— Alle HE-Betriebe verfiigen tber CA/ULO-Lager,

— die Vermarktung erfolgt tber eine schlagkréaftigerdarktungsorganisation (Elbe-
obst) mit Belieferung der groRen Handelsketten I(Lkdieka, Aldi-Nord),

— die HE-Betriebe haben 100% ihrer Flache fir diesEsohutzberegnung erschlossen.

Die GroRe des Verbandgebietes betragt ca. 330 tbia.dén 330 ha gehdrten bisher etwa
100 ha der Stadt Hamburg, die in den 1960-er Jahiemviel Flache erworben hatte. Die
Flachen der FHH werden derzeit nur zu etwa 20 %bahdich genutzt, 80 % ist Grin-
land. Diese eher extensive Nutzung der stadteigé&mé@chen ist darauf zurickzufihren,
dass die FHH keine langfristigen Pachtvertrdge stiglessen hat. Damit bestand keine
Investitionssicherheit fur die bei Neuanlage vorstbhukulturen aufzubringenden Inves-
titionen in H6he von ca. 30.000 Euro bei einem Alvetbungszeitraum von 15 Jahren.
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Viele der jetzt noch als Grunland genutzten Flaclen FHH befinden sich direkt nord-
lich der Moorwettern und der geplanten Autobahrdgeasinzelne Flachen sind hier be-
reits anmoorig und damit fir den Obstbau nur noetimgt geeignet (Spatfrostgefahr).
Die Verfugbarkeit einer Frostschutzberegnung isade auf diesen Flachen fir die Ren-
tabilitat des Obstbaus von besonderer Bedeutung.

Das Verbandgebiet ist vollstdndig gepoldert. Dieddutet, dass die Entwésserung in ers-
ter Linie Uber ein unterirdisches Drainagesystefolgt. Die Zufuhr von Beregnungswas-
ser fur das Verbandsgebiet erfolgte bisher tiberSlasam Neuenfelder Hauptdeich und
damit Gber das Muhlenberger Loch. Dieses ist atsrk srerschlickt, die Schlickhdhe ist
auf teilweise +1,30 m 0. NN angestiegen. Bei einasserstand im Verbandsgebiet von
-0,60 m waren in erheblichem Umfang Ausbaggerurgsten erforderlich.

Bei einer Beregnungsmenge von 4 mm/h und einergdenegsdauer von 10 Stunden wer-
den pro Nacht 400 ¥ha an Beregnungswasser benétigt. Diese Wassernkamgefir die
erste Nacht aus den vorhandenen Teichen gedecklewein der zweiten Nacht erfolgt
der Zufluss aus den vorhandenen Gewdassern, wolgeiadftretenden StroOmungsge-
schwindigkeiten mitunter schon kritische Grenzwenteeichen. Sofern die Frostschutzbe-
regnung auch noch eine dritte Nacht fortgesetzdeemuss, kommt es 6rtlich zu Was-
sermangel.

Eine Ausweitung der Frostschutzberegnung auf dsédyi grinlandwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ist nach Aussage des Verbandsvorstelmtes diesen Bedingungen nicht
maoglich.

Hier soll nun durch den Ausbau einer neuen Wet{dleuenfelder Wettern) Wasser aus
der Alten Suderelbe in ausreichender Menge heréihgeiverden.

Im Einzelnen sollen im Verbandsgebiet u. a. digéoldden Vorhaben umgesetzt werden:

— Gewasserausbau Neuenfelder Wettern (Neubau eines,5ckm langen Gewassers
einschliel3lich diverser Nebenanlagen wie Brickearrdhrungen und Bdschungssi-
cherungen und Aufweitung eines 1,6 km langen Abgt#s),

— Gewasserausbau nordlich Nincoper Stral3e (Neubaas e¢th 240 m langen Grabens
und dem Ersatzneubau von 2 Rohrdurchlassen),

— Gewasserausbau mit Ersatzneubau von Bricken unciRainlassen,

— Einbau eines Stauschitzes im Wassergang zum besréaehltschleusenverband Vier-
sielen,

— Bau von 10 Beregnungsteichen sowie zwei Teicheemangen.
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Die Gesamtkosten der MalRnahme wurden mit 2,66 Hiwo abgeschatzt (FHH und Be-
horde fur Stadtentwicklung und Umwelt, 2010a). Dimsetzung war urspringlich fur die
Jahre 2010 bis 2012 geplant.

Die wesentliche MalBnahme ist der Ausbau der NelderfdNettern, die das gesamte
Verbandsgebiet in Nord-Sud-Richtung vom NeuenfelBehnleusenfleet zur Moorwettern

durchzieht. Das Gewasser soll so dimensioniert eerdass die erforderlichen Wasser-
mengen fur die Frostschutzberegnung bereitgedteilt. abgefiuhrt werden kénnen. An
den Kreuzungen des Gewassers mit Stral3en und Wsigeime Erweiterung von Brucken

bzw. ein Neubau von Durchlassen erforderlich. Déplgnten Beregnungsteiche stellen
die lokale Erstversorgung mit Beregnungswasseresich

Nach Aussage des Verbandsvorstehers sind die wesem Wirkungen der Mal3nahmen
darin zu sehen, dass durch die mdgliche Umwandtlesgbisherigen Griinlandes in Obst-
bauflache ein Ausgleich fur die Flachenverlusteaanerer Stelle geschaffen wird. Be-
deutsam sei aber auch die Arrondierung von Flacheoh den umfangreichen Flachen-
tausch, der im Rahmen des Gesamtprojektes mit abigelvwerden soll.

Foto 4: Grinlandnutzung im sudéstlichen Teil des Verbandsges auf teilweise
moorigen Béden

Quelle: Eigene Aufnahme, Juni 2011

Es wird allerdings befurchtet, dass in einigen dahgine Anbindung des EADS-Werkes
nach Sudden an die dann fertig gestellte A 26 (dgesannte Fluchttrasse) wieder in die
Diskussion kommt. Eine solche Anbindung kdnnte daermutlich nur tGber den Ninco-
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per Deich erfolgen und wirde zu erneuten Flachdastan fur die Obstbaubetriebe im
Verbandgebiet fuhren.

5.3 Malnahmen im Verbandsgebiet ,Sommerdeichverban&rancop*

Das Verbandsgebiet liegt zwischen der Hohenwis@teal3e im Studen und dem soge-
nannten Schlickhigel Francop im Norden (siehe Ahbib 9). Es umfasst eine landwirt-
schaftliche Nutzflache von etwa 100 ha.

Karte 3: Lage des Verbandsgebietes ,Sommerdeichverband épaxdeuenfelde”
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Harburg

Quelle: Google-Earth, download 2011

Es Uberwiegt der Obstbau, relativ grol3e Flachenlanbefinden sich aber noch im Besitz
der FHH (ca. 40% der Flache) und konnten aufgruedkdirzfristigen Pachtvertrage nur
grunlandwirtschaftlich genutzt werden, obwohl eshsum fir den Obstbau besonders
geeignete Standorte handelt.
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Foto 5: Apfel-Junganlage mit Beregnungsteich, im Hintergtudie Baumaflnahme
Ortsumgehung Finkenwerder

Quelle: Eigene Aufnahme, Juni 2011

Das Verbandsgebiet ist bisher noch nicht gepoldedt damit den schwankenden Wasser-
standen der Alten Suderelbe ausgesetzt. Die Be-Hntw/dsserung stellt sich frei ein,
Steuerungsmaglichkeiten sind nicht vorhanden.

Nach den Zielvorstellungen der ,Wasserwirtschalfttic Neuordnung der Alten Siderel-
be“ soll das Verbandsgebiet nun komplett gepoldenden. Die Wasserzufuhr wird nach
Umsetzung der Planungen im Freigefalle Gber deneHgkaben, die Entwasserung uber
Polderschopfwerke am Deichgraben erfolgen. Deragyge Polderwasserstand soll bei
+-0,00 m liegen.

Die folgenden Bauvorhaben sind geplant:

— Ausbau des Hakengrabens (dies erfolgt im RahmenBdes der Umgehungsstralie
Finkenwerder und wird nicht Gber den Stderelbefdimtnziert),

— Gewasserausbau Deichgraben: Neubau eines 2,1 lganaBewassers entlang der 2.
Deichlinie einschliel3lich eines Entwasserungssohépfes auf der Ostseite zur Ab-
leitung des Wassers in die Alte Suderelbe,
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— Ausbau von sechs Leitergraben als Verbindung zweiscHakengraben und Deich-
graben mit Neubau von sechs Sperrschitzen zur Regoy des Wasserstandes,

— Bau von sieben Beregnungsteichen,

— Herstellung von Unterhaltungswegen, Verrohrungeth Uberfahrten.

Foto 6: Der Hakengraben in der Ausbauphase Méarz

Quelle: Eigene Aufnahme, Méarz 2011

Durch den Neubau des Polderschopfwerks am Deickgralowie das Entwasserungs-
schopfwerk an der Westseite des Hakengrabens saotiéglich werden, die Wasserstande
im Verbandsgebiet unabhangig vom Wasserstand inAdtlen Siderelbe einzustellen.

Dies ist insofern von Bedeutung, als die dort gefdaAnhebung auf +0,30 m ansonsten
zu Schaden an den Baumwurzeln fuhren wirde. Derb&wsvon Hakengraben und

Deichgraben erméglicht héhere Durchflussmengen dadhit eine Intensivierung der

Frostschutzberegnung bzw. eine Ausweitung auf ds&dr noch nicht obstbaulich ge-

nutzten Flachen.

Die Gesamtkosten der MalRBhahme wurden mit 1,74 Hiso abgeschéatzt (FHH und Be-
horde fur Stadtentwicklung und Umwelt, 2010b). Dimsetzung war urspringlich fur die
Jahre 2011 bis 2013 geplant.
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6 Wirkungen der FérdermalRnahme

6.1 Bewertungsfragen und Indikatoren

Nach Vorgaben der EU-KOM sind im Rahmen der Evatuimatlie folgenden Fragen zu
beantworten:

Bewertungsfrage 1:Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserumy wmfrastruk-
turen zur Umstrukturierung und Entwicklung des pégisen Potenzialbeigetragen?

Bewertungsfrage 2:Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserumy wmfrastruk-
turen zur Starkung der Wettbewerbsfahigki@eihd- und forstwirtschaftlicher Betriebe
beigetragen?

Wahrend der Begriff des physischen Potentials irelatbestimmt ist und entsprechende
Wirkungen nur qualitativ beschrieben werden kénnsingdas Ziel der Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe dmseeise quantifizierbar. Dementspre-
chend wurde im Entwurf zum 3. Anderungsantrag zUPhFE diesbezuglich der folgende
Indikator benannt (BWA, 2010):

— Erh6hung (Sicherung) der Bruttowertschdpfiudey begiinstigten landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Betriebe.

Die Entwicklung der Bruttowertschdopfung auf den iesfigten Betrieben ist stark von
verschiedenen einzelbetrieblichen Voraussetzungeh Einflussfaktoren abhéangig. Die
Wirkungen kdnnen auch nur schwer einem einzelnaniddezugeordnet werden, sie wé-
ren eher dem gesamten Sektor zuzuordnen.

Gerade im Obstbaubereich unterliegen die Ertrageksten Schwankungen und auch die
Markte sind relativ volatil. Verdnderungen der Bowtertschopfung wéaren damit nur
Uber einen langeren Zeitraum sicher festzustelarch ist erst in 2012 mit der Umset-
zung von baulichen MalBnahmen in starkerem Umfangeztinen. Erste Wirkungen auf
den Betrieben sind dann nicht mehr in dieser F@elgode zu erwarten. Wirkungen in
vollem Umfang sind erst nach Umsetzung samtlichegslanter Vorhaben in den einzel-
nen Projektgebieten nachzuweisen, da es sich hethth um einGesamtkonzeptzur
Optimierung der wasserwirtschaftlichen Verhaltniksadelt.

Die Bewertung wird auch dadurch erschwert, dassRdiferenzsituation der Betriebe oh-
ne die Umsetzung der MalRnahme nicht genau defirserAufgrund des Flachenentzugs
durch den Bau der A26, der Ortsumgehung Finkenwesdwiie der Airbus-Erweiterung
waren einzelne Obstbaubetriebe in dieser Regiorioh&gweise in ihrer Existenz gefahrdet
gewesen. Dies wird nun durch die Flachenbereitstglliber den Stderelbefonds, die ja nicht
Gegenstand der Evaluation ist, abgefedert.
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Zur Wertschopfung der Betriebe in der Referenzsitualiegen also keine einzelbetrieb-
lichen Daten vor. Eine Beantwortung der Bewerturagg ist aber auf der Grundlage von
Literaturdaten, Experteneinschatzungen und Anatmdikissen moglich.

Die Bewertung wurde aber zu kurz greifen, wennssié zu einseitig auf die Bruttowert-

schopfung der landwirtschaftlichen Betriebe kondent Die FoérdermalRnahme dient
insgesamt auch der Entwicklung des landlichen Raunaszielt auf einen Interessenaus-
gleich zwischen den verschiedenen Interessen isedievielfach beanspruchten Raum.
Hierbei sind auch die Interessen des Naturschutgezu bericksichtigen.

Im Anschluss an die Ausfuhrungen zum Beitrag derdEBtmalRnahme zur Bruttowert-
schopfung in der Landwirtschaft (Kap. 6.2: PhysexPotenzial, Kap. 6.3: Wettbewerbs-
fahigkeit) werden daher in Kap. 6.4 naturschutzhatie Aspekte néher beleuchtet. Eine
zusammenfassende Wertung der zu erwartenden Wiekufigdet sich in Kap. 6.5.

6.2 Entwicklung des physischen Potenzials

Wie oben beschrieben stellen die Mdglichkeiten Berstschutzberegnung und der Be-
wasserung zentrale Elemente zur Existenzsicherengodhstbaubetriebe des Alten Lan-
des dar. Die Aufwertung der Obstbauflachen durehwirbesserte wasserbauliche Infra-
struktur ermdglicht es den Betrieben, wahrend destllite durch Frostschutzberegnung
Schaden durch Spatfréste zu verhindern. Durch dieognene Ertragssicherheit wird es
moglich, auch in neue Spezial-Lagerkapazitatenraestieren, um die Produktqualitat
Uber mdglichst lange Zeitraume erhalten zu kénnen.

Durch die Reprivatisierung von Flachen der StadihHarg und deren zukinftig mogliche
obstbauliche Nutzung kann der Verlust an bisheri@éstbauflachen in Folge der durch-
gefuhrten bzw. in Planung befindlichen Infrastrukt@aRnahmen kompensiert werden.
Ein Produktionswachstum in gewissem Umfang ist nobglda die Verluste rein fla-
chenmallig betrachtet Uberkompensiert werden. Alged missen zunehmend Grenz-
standorte (anmoorige Bdden, Spatfrostgefahr) inothgtbauliche Kultur genommen wer-
den. Ein Produktionsausweitung im Vergleich zunmhbrggen Zustand wird daher allen-
falls in geringem Umfang maoglich sein.

Im Zuge des Flachenmanagements durch die Behdrd@/iiiischaft, Verkehr und Inno-
vation (BWVI) erfolgt fur einzelne Betriebe eineidtere Arrondierung der Betriebsfla-
chen, die zu einer Verringerung der Feld-Hof-Entterg und auch zu einem effizienteren
Maschineneinsatz fuhren werden. Dieser MalRnahmewiead allerdings nicht mit EU-
Mitteln kofinanziert und ist hier nur am Rande mit betrachten.
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6.3 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (Sicherung de Bruttowert-
schopfung der Obstbaubetriebe)

6.3.1 Begriffsbestimmung

Die Bruttowertschopfung (englisch: “gross value added®, kurBWS) ergibt sich aus
dem Gesamtwert der im Produktionsprozess erzeugtaren und Dienstleistungen ab-
zlglich dem Wert der Vorleistungen. Sie beschralbb den Wert, der den Vorleistungen
durch Bearbeitung hinzugefligt worden ist und emttprdamit der Summe aus Kapitaler-
tragen, Arbeitsertragen und Gemeinertragen (Stguern

Abbildung 7:  Schema zur Errechnung der Nettowertschdpfung

Produktionswert
+ Gutersteuern
- Gutersubventionen
- Vorleistungen

= Bruttowertschopfung
Abschreibungen

= Nettowertschdpfung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an (Sta&ddtes Bundesamt, 2007)

Die Ublicherweise in Betriebsvergleichen verwend@té3e ist das Betriebseinkommen
(Gorgens, 2010). Dieses ist definiert als, Betriebsertrag abzlglich der Aufwandsposi-
tionen, die nichts mit der Entlohnung von Arbeitsken zu tun haben. Das Betriebsein-
kommen dient zur Abdeckung aller Léhne fur Fremd;AlKKhnansatz fir nicht entlohnte
Familien-AK und die Verzinsung des gesamten eingése Kapitals.

Bezogen auf einen einzelnen landwirtschaftlicheririBle entspricht das Betriebsein-
kommen der Nettowertschopfung des Betriebes.

Die Bruttowertschopfung ergibt sich damit aus deetri@bseinkommen zuzlglich der
Abschreibungen. Bezogen auf einen ganzen Sekta@gseptiert das auf die Grundge-
samtheit hochgerechnete Betriebseinkommen (zuzugler Abschreibungen) die Wert-
schopfung in diesem Bereich.
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6.3.2 Bruttowertschopfung der Obstbaubetriebe im Alen Land

Einen ersten Hinweis auf die Bruttowertschopfung@instbau geben die Auswertungen
des Zentrums fur Betriebswirtschaft im Gartenbalye(ZBG) am Institut fur Biologi-
sche Produktionssysteme der Universitdt HannoventiZm fir Betriebswirtschaft im
Gartenbau e.V., 2011). Die hier verwendete Auswwytbasiert auf Jahresabschlissen,
die dem ZBG von landwirtschaftlichen Buchstelleapdwirtschaftskammern, Beratungs-
ringen und anderen Stellen aus dem gesamten Buebiesgzugeleitet werden. Fir die
Auswertung im Bereich Obstbau wurden die Buchfllgaaischlisse von 129 Spezialbe-
trieben fur das Wirtschaftsjahr 2009/2010 herangeno

Hiernach ergeben sich fir Kernobstbetriebe mit rektlem Absatz (>75%) und einem
AK-Besatz von >3 bis 4,5 (31 Betriebe) die folgemd®erte:

Tabelle 2: Kennzahlen fur den Betriebserfolg von Obstbaubkéme
Kenngrélie Ein- Durchschnitt 1. Drittel erfolg- 3. Drittel weniger
heit reiche Betriebe erfolgreiche Be-
triebe
Betriebsflache ha 21,72 23,61 19,59
Betriebsertrag (BE) Euro 279.847 344.839 194.305
Betriebseinkommen in % vom BE % 41,0 48,0 28,8
Betriebseinkommen je ha LF Euro 5.517 7.389 2.975
Abschreibungen je ha LF Euro 1.946 1.972 1.706
Bruttowertschdpfung je ha LF Euro 7.463 9.361 4.681

Quelle: Eigene Darstellung nach ZBG, 2011

Nach diesen Auswertungen liegt die mittlere Brugotschdpfung der ausgewerteten Be-
triebe fur das Wirtschaftsjahr 2009/2010 bei c&0@.Euro/ha Obstbauflache.

Weitere Hinweise zur Bruttowertschopfung des Ohssban der Niederelbe geben die
Betriebsvergleiche, die jahrlich aus den Buchahsddn der Mitglieder de®bstbau-
versuchsringes des Alten Lande®rstellt werden (Gérgens, 2010). Der letzte Bdrich
behandelt das Wirtschaftsjahr 2008/2009. Auf desi8&on 110 Buchabschlissen wur-
den insgesamt 34 Vergleichszahlen entwickelt, die gesicherte Aussage Uber die wirt-
schaftliche Situation der niederelbischen Obstbtidi®e zulassen. Eine Auswertung fur
das Wirtschaftsjahr 2009/2010 liegt derzeit noathhior. Allerdings sind mit Blick auf
die Fragestellung weniger Kennzahlen eines einrelWeatschaftsjahres von Interesse als
vielmehr langjahrige Entwicklungstendenzen.
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Bei der Verwendung der Daten ist auf zwei Aspekitzinweisen:

— Bei den Mitgliedsbetrieben des Obstbauversuchssindie am Betriebsvergleich teil-
nehmen, handelt es sich tiberwiegend um Haupterwethsbe.

— Die durchschnittliche Obstbauflache der am Betnebgleich teilnehmenden Betrie-
be liegt mit 24 ha deutlich Gber der mittleren BeisgrofRe der hamburgischen Obst-
baubetriebe.

Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, désBetriebe in Hamburg im Mittel
Uber weniger Obstbauflache verfugen als die im kaeid Stade. Der Mittelwert fir alle
Obstbaubetriebe an der Niederelbe, der sowohl Haalgt auch Nebenerwerbsbetriebe
umfasst, liegt bei ca. 13 ha (Gorgens, 2010).

Tabelle 3 sowie der Anhang Il zeigen in einer Uldnsdie wesentlichen ékonomischen
KenngroRen flur das Wirtschaftsjahr 2008/2009, défeiert nach den erfolgreichen Be-
trieben (1. Drittel) und den weniger erfolgreichgetrieben (3. Drittel).

Tabelle 3: Kennzahlen fir den Betriebserfolg von Obstbaubkémenach Auswer-
tungen des Obstbauversuchsrings des Alten Landes
KenngréliRe Einheit Durchschnitt 1. Drittel erfolg- 3. Drittel weniger
reiche Betriebe erfolgreiche Be-
triebe
Landwirtschaftliche Flache ha 25 24 22
LF
Obstbauflache ha 24 24 22
Betriebswirtschaftlicher Ge- Euro 80.573 128.774 15.189
winn des Unternehmens
Gewinn je Familien-AK Euro 54.270 101.394 12.224
Obstertrag/ha (ohne Mwst.) Euro 11.580 13.918 9.078
Naturalertrag Apfel dt/ha 356 401 288
Durchschnittspreis  Apfel/dt Euro/dt 33,09 34,84 30,13
(ohne Mwst.)
Betriebsertrag/ha LF Euro 13.703 17.346 11.152
Betriebseinkommen/AK Euro 33.530 50.099 17.706
Betriebseinkommen/ha LF Euro 6.437 9.414 3.614
Abschreibungen/ha LF* Euro 2.069 2.342 1.918
Bruttowertschépfung/ha LF Euro 8.506 11.756 5.532

* Abschreibungen: Werte aus der ZBG-Hauptauswert2©@9/2010: 15,1% - 13,5% - 17,2% vom Betriebsertiéernobstbetrie-
be mit indirektem Absatz >75%, >3 bis 4,5 AK

Quelle: Eigene Darstellung nach Gérgens, 2010

Da in den Auswertungen des Obstbauversuchsring®\bsehreibungen nicht gesondert
ausgewiesen sind werden hier die entsprechendesnigr ZBG-Auswertung mit heran-
gezogen.
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Die Bruttowertschopfung liegt bei dieser Auswertung etwa 8.500 Euro/ha geringfligig
hoher als bei der Auswertung des ZBG. Der wesdrdliErfolgsfaktor ist der Durch-
schnittsertrag/ha, der bei den erfolgreichen undigex erfolgreichen Betrieben zwischen
401 und 288 dt/ha liegt. Der mittlere ErzeugerpsmBwankt demgegeniber deutlich we-
niger stark, auch der mittlere Betriebsaufwandgtdei beiden Gruppen relativ ahnlich.

Der betriebswirtschaftliche Gewinn streut dagegeeinem weiten Bereich. Der mittlere
Unternehmensgewinn lag bei etwa 80.573 Euro. DadeDder erfolgreichen Betriebe
verzeichnete einen Gewinn von 128.774 Euro, daswdariger erfolgreichen Betriebe
lediglich 15.189 Euro.

Die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2008/09 eatésen in etwa dem langjahrigen Mit-
tel. Dies zeigt die Abbildung 8. Nach einem Gewimbeuch in 2004/05 folgten drei
Uberdurchschnittlich gute Wirtschaftsjahre. Die ébgisse aus 2008/09 geben daher ei-
nen guten Anhaltspunkt fur die langfristig im Mitteu erwartende Bruttowertschdpfung
des Obstbaus an der Niederelbe.

Abbildung 8: Gewinnentwicklung von Obstbaubetrieben an der Nielbe von
1992/93 bis 2008/09
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Quelle: Goérgens, 2010

Aufgrund der oben genannten Einschrankungen (Ulelndahnittlich grof3e Betriebe in
den Auswertungen des Obstbauversuchsrings) wirdwvgitere Kalkulationen von dem
etwas niedrigeren Wert des ,Zentrums fur Betrielbsghaft im Gartenbau® in Hohe von
etwa 7.500 Euro pro ha Obstbauflache ausgegangen.

Die Abbildung 9 zeigt den Gewinn der Betriebe inh&ingigkeit von der Obstflache. Die
BetriebsgrofRe hat offensichtlich einen erheblickénfluss auf den Gewinn. Eine geringe
Flachenausstattung kann offensichtlich nur zu eigemissen Teil durch besondere Ver-
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marktungskonzepte aufgefangen werden. Dies unégchtr noch einmal die Bedeutung
des Flachenerhalts bzw. des flachenmaligen WacksiemBetriebe.

Abbildung 9: Gewinn von Obstbaubetrieben in Abhangigkeit von d&pstflache
(n=110), Betriebsvergleich Niederelbe 2008/2009
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Quelle: Goérgens, 2010

6.3.3 Zusatzliche Bruttowertschépfung aufgrund der Fordermali-
nahme

Die Referenzsituation besteht darin, dass UberSieterelbefonds zwar die im gesamten
Projektgebiet verstreut liegenden Flachen der Firldinem Umfang von 220 ha repriva-
tisiert werden, diese Flachen aber aufgrund vonsafasangel nicht obstbaulich genutzt
werden kénnen.

Der Beitrag der Fordermallnahme zur Steigerung datt®vertschopfung ergibt sich
dann in erster Naherung daraus, dass diese bistielagdwirtschaftlich genutzte Flachen
durch die wasserwirtschaftlichen Mallnahmen fir @dstbau erschlossen werden. Die
zusatzliche Bruttowertschopfung entspricht damit Bdferenz zwischen den jeweiligen
Werten fur den Obstbau (7.500 Euro/ha, vgl. Kap.&.und der alternativen Griunland-
nutzung. Fir das Grunland kann hier vereinfachesrdDieckungsbeitrag der Heuproduk-
tion herangezogen werden. Er wird hier mit 500 Fhacabgeschéatzt (Heuertrag: 80 dt/ha
x 12 Euro/dt, abziglich variabler Kosten von 468d#ha) (Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen, 2010).

Die zusatzliche Bruttowertschopfung kann dann m@0® Euro/ha Obstbauflache ange-
setzt werden. Geht man davon aus, dass bei UmgetiemGeneralplanung alle bisher im
Besitz der FHH befindlichen Flachen in vollem Undambstbaulich genutzt werden kon-
nen (220 ha) ergibt sich eine zusatzliche Bruttésetropfung von 1,5 Mio. Euro pro
Jahr. Diese stark vereinfachende Betrachtungswmesecksichtigt einerseits nicht, dass
auch jetzt bereits einzelne FHH-Flachen obstbaugjehutzt werden. Andererseits wird
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auch vernachlassigt, dass die VersorgungssichefineBeregnungswasser im Projektge-
biet und damit die Ertragsabsicherung insgesantiessert wird. Eine genauere Abschét-
zung ist auf der vorliegenden Datengrundlage metglich.

6.4 Wirkungen der MalRnahme auf den Natur- und Gewéaserschutz

Aus Sicht des Naturschutzes bestehen fir das Rgabiet insbesondere die beiden fol-
genden Zielvorstellungen:

— Wiederanschluss der Alten Stderelbe an die TideéMrge Elbe - Arbeitsgemein-
schaft fir die Reinhaltung der Elbe der Lander Hargh1991; Klose, 2010),

— Erhaltung und wenn moglich Ausweitung extensiv detar Bereiche innerhalb des
Obstbaugebietes und Erstellung einer Biotopvermegz\rbeitsgemeinschaft Natur-
schutz Hamburg, 2011).

Noch zu Beginn des vorletzten Jahrhunderts zahikeAdte Siderelbe zu einem der
Hauptarme innerhalb des stark verastelten Hambu®gemspaltungsgebietes. Sie wurde
im Jahr 1962 durch die Anlage von neuen Deichenodbvweim Muhlenberger Loch
(Westabdammung) als auch bei Moorburg (Ostabdamimuoig der tbrigen Elbe abge-
trennt, der friher vorhandene Gezeiteneinfluss giegdurch verloren.

Heute ist die Alte Stderelbe zwar noch ein natuendaum, dessen nordwestlicher Teil
unter Naturschutz steht, der aber durch eine Waadendung an die Tideelbe deutlich
aufgewertet werden kdnnte. Unter dem Gezeitendinfirden sich Organismen der lim-
nischen Gezeitenzone hier wieder ansiedeln. InstiEse Lebensraume, in denen die
beiden Merkmale "tidebeeinflu3t" und "limnisch" eitander verkntpft sind, gelten als
selten und haben auch international gesehen enai$ragende Bedeutung.

Im Rahmen einer Ausarbeitung der landertbergredanfirbeitsgemeinschaft zur Rein-
haltung der Elbe (Arge Elbe - Arbeitsgemeinschéftdie Reinhaltung der Elbe der Lan-
der Hamburg, 1991) wurde eine dreiseitige Offnueg Allten Stiderelbe an das Muhlen-
berger Loch, den Finkenwerder Vorhafen und die &lbde als aus naturschutzfachlicher
Sicht wiinschenswert vorgeschlagen (siehe AbbildiG)g
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Abbildung 10: Wiedero6ffnung der Alten Suderelbe - Gewéassermompdisthe Verbes-
serungsvorschlage
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Verbunden mit einer Vertiefung von gro3eren Teidbemen auf 1,5 bis 2 m unter mittle-
res Tideniedrigwasser konnten damit vergleichswgre®®e Wassermengen in Abhangig-
keit von der Tidebewegung ein- und ausstromen une eeue 6kologische Basis fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften schaffen (Arge ElBrbeitsgemeinschaft fur die

Reinhaltung der Elbe der Lander Hamburg, 1991).

Nachdem der Hamburger Senat die Wiederdffnung demASiderelbe als Ausgleich fur
die Hafenerweiterung Altenwerder beschlossen hdiédand sich das Projekt in einer
konkreten Planungsphase und entsprechende Voruotersgen zu verschiedenen Vari-
anten wurden durchgefihrt. Aufgrund kompliziertegdntumsverhéaltnisse vor Ort nahm
der Senat aber wieder Abstand hiervon. Auch aufgrder Startbahn-Verlangerung wird
eine dreiseitige Offnung der Alten Stiderelbe nurhhimehr verfolgt.

Der mittlerweile vorliegende Planfeststellungsbdsst zur ,Wasserwirtschaftlichen
Neuordnung der Alten Siderelbe” sieht eine Wasardstanhebung in der Alten Suderel-
be sowie den Bau eines zusatzlichen Be- und Entmisgsschopfwerks am Storchen-
nestsiel vor. Die Arbeitsgemeinschaft der Naturszbherbande in Hamburg (,Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz”) hat in diesem Zusammentang detaillierte Darstellung der
Auswirkungen dieser MalRnahme auf artenschutzretiglBelange eingefordert. Der vor-
liegende ,Artenschutzbeitrag WasserstandsanhebuiegSAiderelbe” erflllt aus Sicht der
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Verbdnde  die  erforderlichen artenschutzrechtlichemAnforderungen nicht
(Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, 2011).

Ein ortlicher Naturschutzverband, der allerdingshniMitglied der genannten Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz ist, beklagt derzeit demfelststellungsbeschluss.

Nach Einschéatzung der Naturschutzverbdnde werdeBdiange des Naturschutzes auch
bei der Generalplanung zum wasserwirtschaftlicheaf3ivahmenpaket nicht ausreichend
bertcksichtigt. So wird die geplante Umwandlung nech bestehenden Grinlandflachen
im Ubergangsbereich vom Moorgurtel in die Elbmarsald damit die weitere Intensivie-
rung der Flachennutzung kritisch gesehen. Aus Sig# Naturschutzes ware es win-
schenswert, innerhalb des Obstbaugebietes kleipleee extensiv genutzte Bereiche zu
erhalten und diese im Rahmen eines Gesamtkonzeptgsrnetzen. Die Arbeitsgemein-
schaft Naturschutz hat diesbeziiglich einen Vorgeklarbeitet und dem Senat zugeleitet
(Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, 2012).

Allerdings ware die Umsetzung eines solchen Korzepermutlich mit einem weiteren
Flachenverlust fur den Obstbau verbunden.

Es bleibt hier der weitere Gesprachsverlauf abztemar

Seitens der landwirtschaftlichen GesprachspartHadier, 2011; Tamke, 2011) und der
Rege Hamburg wurde hervorgehoben, dass insbesoddereeu anzulegenden Bewdasse-
rungsteiche eine wichtige Biodiversitatsfunktioritden konnten. Bei der Anlage dieser

Teiche sollen naturschutzfachliche Anforderungenginctist weitgehend bertcksichtigt

werden, ebenso auch beim Neubau von Verbindungsgamé (Grontmij GmbH, 2010).

Es dirfte unstrittig sein, dass Bewéasserungstedihe besondere Funktion mit Blick auf
die Biodiversitat ibernehmen kénnen. So fand siehder Gelandebegehung an einem
Bewdasserungsteich im Verbandsgebiet Neuenfelder tariderem auch die Sumpfcalla
(Calla palustrig. Die Art ist in Hamburg zwar aktuell noch nichéfghrdet, steht hier
aber auf der Vorwarnliste (Poppendieck, 2010). wlilegs kann nicht entschieden wer-
den, ob die Art angesalbt wurde oder nicht.

Inwieweit durch die Anlage von Bewéasserungsteicabear ein Ausgleich fir die Beseiti-
gung von Grabenstrukturen geschaffen werden kaéne woch naher zu diskutieren. Gra-
ben sind zwar lineare Strukturen mit eigenen Bioa@n (Lebensgemeinschaften), die in ide-
aler Weise der Biotopvernetzung dienen, aufgrurgl zieneist steilen Grabenrandes sind je-
doch die naturlicherweise auf Schwimmblatt- unddswasservegetation folgenden Réhrichte
und Grof3seggenriede kaum ausgebildet. Im Gegehigatzzi konnen die Ufer der Teiche ab-
geflacht werden und ermdglichen dann einen flieBerldbergang vom Land zum Wasserbe-
reich (Koschke, Hofmann und Giinter, 1999).
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Foto 7: Die Sumpfcalla (Calla palustris) in einem Beregmtegh im Verbandsgebiet
Neuenfelde

Quelle: Eigene Aufnahme, Juni 2011

Eine tiefere Behandlung des Interessenkonfliktsseiven Obstbau und Naturschutz wur-
de an dieser Stelle den gesteckten Evaluationsnahwed tbersteigen. Insgesamt handelt
es sich hierbei um eine Guterabwagung, die alleinpalitischem Wege zu entscheiden
ist.

6.5 Zusammenfassende Bewertung der MalRnahme

6.5.1 Zu erwartende Wirkungen im Bereich Landwirtsdaft

Die positiven Wirkungen der vorgesehenen wassesohiftlichen MalRnahmen fur die

Rentabilitat der landwirtschaftlichen Betriebe sioloen ausfiihrlich beschrieben und an-
satzweise auch quantifiziert worden. Als Referestand wurde hier der Zustand nach
Umsetzung der Verkehrsinfrastrukturprojekte undckR&nausgleich Gber den Studerelbe-
fonds aber ohne weitere wasserwirtschaftliche Marem angenommen.

Durch die MaRnahmen des Siderelbefonds sollen irmeWtéchen die negativen Auswir-
kungen der in Kap. 4.2 beschriebenen Infrastrukbjgikte kompensiert werden. Inwie-
weit es durch die Regelungen des Suderelbefondstakzu einer Uberkompensation der
tatsachlich vorhandenen Benachteiligung der Ob&tbiebe kommt (BUND Hamburg,
2006), soll an dieser Stelle nicht diskutiert werdAuch die Frage, ob die Trassenverle-
gung fur die A 26 dem alleinigen Schutz des EU-Vsgeutzgebietes ,Moorgurtel” ge-
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schuldet war und die getroffenen Regelungen desi@lliefonds damit in erster Linie
indirekt dem Naturschutz dienen, geht im engerem&ilber den Bereich der Evaluation
einer FordermalRnahme hinaus.

Allerdings muss jede FordermalRnahme auch in eingiflggen Kontext betrachtet wer-
den und eine zu enge Fokussierung auf den Wirkwargsth ,Landwirtschaftliche Brut-
towertschopfung” wird der Mal3Bnahme sicher nichtegat. Der Ausbau der wasserwirt-
schaftlichen Infrastruktur dient in erster LiniecAudazu, einen Ausgleich zwischen den
verschiedenen Nutzungsinteressen in diesem vielbeamspruchten Raum herzustellen.

6.5.2 Zu erwartende Wirkungen im Bereich Naturschuz

Betrachtet man allein die wasserwirtschaftlichen3M@hmen ist aus Sicht des Natur-
schutzes eine negativ zu bewertende IntensiviedergFlachennutzung zu konstatieren,
da bisher grinlandwirtschaftlich genutzte Flachi@nden intensiven Obstbau erschlossen
werden sollen. Der Intensivierung der Flachennugzsteht zwar die Neuanlage von Ge-
wassern unter moglichst weitgehender Beriucksichggtkologischer Kriterien gegen-
uber (z. B. Anlage von Feuchtbermen), die plan@esBeriucksichtigung O0kologischer
Ausgleichsflachen ist aus Sicht der Naturschutzaede insgesamt aber noch unzurei-
chend (Bock, 2012).

Wie bereits oben erwahnt ware aber darauf hinzwemeislass die Fordermal3nahme in
einem groReren Zusammenhang indirekt auch dazu,dere Beeintrachtigung des Eu-
ropaischen Vogelschutzgebietes ,Moorgirtel“ undzsplé der Lebensraumanspriche des
Wachtelkdnigs zu vermeiden.

6.5.3 Zu erwartende Wirkungen im Bereich Infrastruktur und Ent-
wicklung des Landlichen Raums

Die Einrichtung des Siuderelbefonds war eine wesdmlVVoraussetzung fur den erfolg-
reichen Abschluss der Guteverhandlungen zwischersthelt Hamburg und den beteilig-
ten Landwirten im Jahre 2009.

Ohne eine Einigung hatten die planungsrechtlichemaussetzungen fur die beiden be-
schriebenen und fir Hamburg wichtigen Verkehrstinakturprojekte nicht ohne Enteig-
nungen geschaffen werden kénnen. Die A 26 dientdschlieRung des gesamten nieder-
sachsischen Unterelbegebietes und ist fur die strake Entwicklung dieser Region un-
verzichtbar. Die Ortsumgehung dient nicht nur deti&tung der Ortslage Finkenwerders
sondern auch der verkehrstechnischen AnbindungAdesiswerkes an das Autobahnnetz
und damit der Sicherung des Industriestandortes, @K8).
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Es bleibt allerdings darauf hinzuweisen, dass neih dRegelungen des Suderelbefonds
samtliche im Eigentum der FHH befindlichen FlaclhmnProjektgebiet reprivatisiert wur-
den. Die Ausgangssituation fur die Durchfuhrungtesar Infrastrukturmaf3nahmen in der
naheren Zukunft (z. B. Anschluss des EADS-Betrieldsgdes an die A 26) dirfte damit
deutlich schwieriger geworden sein. Auch die we&tElachenbereitstellung fir einen zu-
kunftigen naturschutzfachlichen Ausgleich ist emmgeldstes Problem (BUND Hamburg,
2006).

Auch zukunftig durfte die Schaffung eines von allegiten akzeptierten Ausgleichs zwi-
schen den Interessen der Wirtschaft (Infrastrukide)n Obstbau und dem Naturschutz im
Suderelberaum eine enorme politische Herausfordedanstellen.

7 Schlussfolgerungen

Die Fordermallnahme 125B (,Wasserwirtschaftliche Mdiinen”) leistet potentiell einen
wichtigen Beitrag zur Entflechtung konkurrierend®&utzungsanspriche (Obstbau-
Naturschutz-Infrastruktur) im Sitderelberaum. Bei $étaung der Generalplanung sind
wichtige Beitrage zur Umstrukturierung und Starkuhes physischen Potentials in der
Region zu erwarten. Der mdgliche Beitrag zur Steigg der Bruttowertschépfung kann
mit mindestens 1,5 Mio. Euro/Jahr abgeschéatzt wer®em steht ein geplantes Gesamt-
investitionsvolumen von 23,5 Mio. Euro gegenuber.

Sofern die im Detail geplanten Einzelmal3nahmenein kommenden Jahren ohne weite-
ren Zeitverlust umgesetzt werden kdénnen, sind dspninglich gesetzten Ziele weitge-

hend noch zu erreichen. Die weitere Entwicklungtdilaber abzuwarten. Sie kann seitens
der FHH nur in geringem Umfang beeinflusst werdea,die Umsetzung in erster Linie

von der richterlichen Entscheidung Uber die anhgegiKlagen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss ,Wasserwirtschaftliche NeuordnurrgAdien Stiderelbe” abhéangt.

In Anbetracht der laufenden Klageverfahren bleibthioffen, dass es zu einem fur alle
Seiten vertretbaren Interessenausgleich und ineFalgch zu einer tatsachlichen Mal3-
nahmenumsetzung noch innerhalb der laufenden Féedede kommt.

Das hier betrachtete Fallbeispiel der ,Wasserwirdédtichen MalRnahmen*® verdeutlicht
in pragnanter Weise ein grundsatzliches Problem ElgsFo6rderpolitik. Der Planungs-
und Umsetzungszeitraum grél3erer Bau- bzw. Infr&sirvorhaben ist nur schwierig mit
dem Zeithorizont einer Forderperiode in Ubereinstumg zu bringen. Vor diesem Hin-
tergrund ware eine deutliche Flexibilisierung ber dbertragung von Finanzmitteln in
die nachste Forderperiode sowie auch zwischen ierzeBundeslandern winschenswert.
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Anhang I: Liste der Gesprachspartner

In der zeitlichen Reihenfolge der Gesprache:
= Herr Hoelzer, Frau Grol3, Behorde fur Stadtentwinglund Umwelt
= Herr Semrok, Rege Hamburg, Projektrealisierungdtpedaft
= Herr Majehrke, Grontmij GmbH Stade
= Herr Tamke, Verbandsvorsteher Sommerdeichverbaaddep
= Herr Hadler, Verbandsvorsteher Schleusenverbanchfelde
= Herr Dr. Gorgens, Landwirtschaftskammer Niedersaoh®bstbauversuchsstation
= Herr Dr. Klein, Obstbauberater Ill. Meile, Obstbausuchsring

= Frau Bock, Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamlftetefonisch)
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Anhang Il: Ergebnisse des Betriebsvergleichs in dedahren 2006/07 bis 2008/09

(Goérgens, 2010)

Tab. 1: Betriebsergebnisse 2008/2009 von 110 Obstbaubetrieben im Vergleich zu Vorjahren

. |Betriebswirtschaftlicher Gewinn des
Unternehmens
. |Gewinn je Familie AK

Spezialaufwand Eigenprod./ha LF
davon Diingemittel/ha LF
davon Ptlanzenschutzmittel/ha LF

sonst. Unterhaltungs- und allgemeiner
Aufwand/ha LF

. |Betriebsaufwand/ha LF
. |Betriebsaufwand+Lohnanspruch/ha LF

Durchschnitt aller Obstbaubetriebe

2008/2009
(110)

2007/08
(118)

157.499
106.977

. |Cash Flow (Gewinn + Afa) EUR 127.514 205.272
. |Eigenkapitalverdnderung EUR 3.581 33.961

Anmerkungen:
Der Durchschnittspreis je dt Apfel (Ziffer 25) gilt nur fur Partien, die tiber Erzeugerorganisationen
bzw. GroBhandel verkauft wurden. Mengen und Preise aus direkter, privater Vermarktung wurden hierber

moglichst ausgeklammert.

2006/07
(105)

139.172
17.277
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Anhang IlI:

Ubersichtslageplan

Mafstab im Original: 1:10.000

Quelle: Fortschreibung der Generalplanung
zum wasserwirtschaftlichen Mal3nahmenpaket (Gront2@ii1)
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