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0 Zusammenfassung

Der vorliegendaBericht zur laufenden Bewertungdes “Entwicklungsplans fir den land-
lichen Raum des Landes Hessen — EPLR 2007 — 2044eht sich auf den Zeitraum vom
01. Mai 2012 bis 30. April 2013. Der Schwerpunkt debeiten lag in der Durchfihrung

neuer empirischer Erhebungen, die in die Ex-PostaBring einflielBen werden. In eini-

gen Bereichen werden aktuelle Evaluierungsergebrpsasentiert, die zusammen mit Er-
kenntnissen aus der Halbzeitbewertung Entscheidulfgis fur die Neuprogrammierung

bieten kdnnen.

Zur Evaluierung der einzelneNMallnahmen(gruppen) lassen sich folgende Aktivita-
ten/Ergebnisse zusammenfassen:

Agrarinvestitionsférderung: Die Auswertung der Jahresabschlisse der Auflagen-
buchfihrung geférderter Unternehmen im Vergleich &mnlich strukturierten Unter-
nehmen des Testbetriebsnetzes zeigt, dass diedgefén Unternehmen im Durch-
schnitt deutlich starker wachsen und gleichzeitiger kraftigen Rationalisierungs-
schub vollziehen, d.h. Arbeitskrafte einsparen.sDgpiegelt sich jedoch bislang im
Durchschnitt nicht in besseren Betriebserfolgen.

Verarbeitung und Vermarktung: In einem Vorher-Nachher-Vergleich ausgewéahlter
Kennzahlen wird die wirtschaftliche Entwicklung dgeférderten Unternehmen dar-
gestellt. Wird eine gestiegene Arbeitsproduktivitir Unternehmen zur Bewertung
herangezogen, ist festzuhalten, dass die Betrieb&/attbewerbsfahigkeit hinzuge-
wonnen haben. Jedoch fuhrt ein gestiegener Peramand je Voll-Arbeitskraft da-
zu, dass die Kosteneffizienz zurtickgeht.

ForstmalRnahmen: Nach den Ergebnissen von Fallstudien, deren FakuBereich
Waldumbau lag, sollte sich das MalRnahmenangebotodsttichen Férderung auf die
groRen KernmalRnahmen, vor allem Waldumbau, abdr Bodenschutzkalkung und
Wegebau, konzentrieren. Die als sehr komplex udi@udig eingeschatzten Forder-
verfahren sollten kritisch auf Ansatze zur Vereaffang und Entschlackung Uberpruft
werden. Ein intensives Beratungs- und Betreuungsamigist sowohl fur die Forde-
rung als auch fur die fachgerechte Bewirtschaftungbesondere beim Privatwald,
von grof3er Bedeutung.

Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen T éatigkeiten: Die Inanspruch-
nahme der Diversifizierungsférderung (MalRnahme @) liegt hinsichtlich der Foér-
derfallzahlen deutlich hinter den urspringlicherlZn des EPLR zurtick. Als ein we-
sentlicher Grund hierfir werden veranderte Verwaisstrukturen genannt. Die Wir-
kungen der Forderung kénnen zum gegenwartigen dekipnoch nicht analysiert
werden. Auf der Basis von Planzahlen der Investgkmnzepte gehen die gefoérderten
Betriebe im Durchschnitt davon aus, ihr Einkommehder Umsetzung der geforder-
ten Investitionen um ein Drittel zu steigern sowie Zahl der Beschéftigten um rund
ein Funftel zu erh6hen.
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Dorfentwicklung, landliche Entwicklung: Der Fokus lag auf Gruppendiskussionen
in acht Forderschwerpunkten der Dorfstudie. Diedbrgsse aus den Diskussionen
zeigen eine hohe Bedeutung der Dorfgemeinschafsandfiir die Dorfbevélkerung
und das Gemeinschaftsleben auf. Die AushandlungRédgmmendbedingungen dafir
(z. B. Kosten und Nutzungsbedingungen) sind Teil Diskussionen im Dorferneue-
rungsprozess. Die lokale Bedeutung und die Heradefangen des demographischen
Wandels sind wichtige Themen in den Prozessen Bagfs von Situationsanalysen
werden entsprechende Malihahmen und Projekte gapidnimgesetzt.

LEADER: Anhand von Dokumentenanalysen, Interviewergebniss® Ergebnissen
eines Workshops werden einige Verbesserungsanfi#itaie zuklnftige fondsuber-
greifende Zusammenarbeit (ELER-CLLD-Ansatz) aufggze

* Auf administrativer Ebene sollte darauf hingewivkérden, dass bei allen betei-
ligten Fonds ausreichend Mittel fir gemeinsameaegie Ansatze bereitgestellt
werden, der Austausch zwischen den Fonds intensivied und ein gemeinsa-
mes Verstandnis fir mogliche synergetische Wirkungetwickelt wird.

* Der Informationsaustausch und die Kontakte zwisathem Akteuren sollte durch
formelle und informelle Schnittstellen verstéarktreien.

* Regionale Entwicklungskonzepte und Regionalmanagé&nsollten so gestaltet
werden, dass fonds- und ressortubergreifende Themalysiert und Handlungs-
felder identifiziert werden; die Regionalmanagelitea eine stabile und von ein-
zelnen Fordertopfen unabhangige Finanzierung soeume Starkung der Pla-
nungs- und Handlungskompetenz erfahren.

Im Bereich derProgrammbewertung wurden sowohl die Durchfihrung als auch die
Wirkungen untersucht.

Die Reorganisation der Verwaltung fuhrt zu einerarglerung der inhaltlichen Ausrich-
tung und der relativen Verwaltungskosten. Im Rahihenimplementationskostenanaly-
se wurde festgestellt, dass die absoluten Implemtienskosten und insbesondere (bei
ricklaufigem Finanzvolumen) die im Vergleich deLd&Ader-Bewertung ohnehin hohen
relativen Implementationskosten im Vergleich zu2@0genommen haben. Die Verwal-
tung der Forderung hat bislang trotz deutlichergabenverschiebungen (mehr Verwal-
tung und Kontrolle anstelle von Beratung) keinedemuente inhaltliche Anpassung bzw.
Einschrankung des Forderspektrums vorgenommen.

Auf Grundlage der Zahlstellendaten erfolgte einguaksierung der rdumlichen Vertei-
lung der Zahlungsstrome der 1. und 2. Saule der.@&Rlen bereits in der Halbzeitbe-
wertung dargestellten grundséatzlichen raumlichertédangsmustern hat sich wenig ge-
andert. Der Grol3teil der Mittel entfallt auf denrNen und die Mitte des Landes, wah-
rend im Stden (mit Ausnahme des Landkreises Odelwsalvohl absolut als auch rela-
tiv (je Einwohner) deutlich geringere ELER-Mittehalten. Letzteres ist auch eine Folge
des Ausschlusses von Ballungsraumen von der Fardetdoei Schwerpunkt 3-
MafRnahmen und LEADER.
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* Bezuglich der Wettbewerbsfahigkeit der regional@mnaksektoren zeigt sich, dass es kei-
nen monokausalen Zusammenhang zwischen Wettbewbitpséitsindikatoren und der
Hohe der Forderintensitaten gibt. Andere Deterntgranvie Betriebsform, relative Be-
triebsgrof3e und relative Pachtaufwendungen zeigeemtlich hohere Korrelationen und
Signifikanzen im Zusammenhang mit der Veranderwrgrélativen Arbeitsproduktivitét
der regionalen Agrarsektoren.

Zur Koordinierung der weiteren Evaluierung fand dée ein gemeinsamémrenkungsaus-
schussstatt. Als Rahmen fur eineundeslandertubergreifende Diskussioreur zukuinfti-
gen Forderung wurden u. a. ein Workshop zum Klirhatt sowie eine Landerubergrei-
fende Arbeitsgruppe ,Dorf-/ und landliche Regiomdieicklung / Leader* ausgerichtet.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitdt und zum Austd mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten zahlreichidetzwerkaktivitaten. Zudem wurden von den Evaluatorinnen

Artikel in Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrageoffentlicht.

Seit 2012 ist ditdomepageder 7-Lander-Evaluierungvivw.eler-evaluierung.deonline.




4 Hessen

1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung ‘esgwicklungsplans fur den landli-
chen Raum des Landes Hessen — EPLR 2007 — 2018Hbesich auf den Zeitraum vom
01. Mai 2012 bis 30. April 2013.

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfulgureuer empirischer Erhebungen,
die in die Ex-Post-Bewertung einflieRen werden. B&n Bereich Forstmal3nahmen sind
aktuelle Ergebnisse bereits fertig gestellt undegdener Bericht im Anhang zu finden.

In einigen Bereichen werden aktuelle Evaluierungsknisse prasentiert, die zusammen
mit Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung Eniglcimgshilfen fur die Neuprogram-
mierung bieten kdnnen. Dazu werden insbesonderebigse zu den spezifischen Pro-
gramminhalten in Hessen erortert (z.B. der weitgelee Umsetzung der Schwerpunkte
3/4 Uber die HELER/LEADER-Regionen).

2 Bewertungsaktivitaten

Zunachst werden hier die Tatigkeiten zur Organesatiler Evaluierung erlautert, dann
folgt in den Kapiteln 2.1 bis 2.3. die Darstelludgr Bewertungsaktivitaten in den einzel-
nen MalRnahmen und in den Kapiteln 2.4 und 2.5 diggKeiten auf Programmebene. In
Kapitel 2.6 werden die Netzwerkaktivitaten des badilonsteams dargestellt.

Zur Steuerung der Bewertungsaktivitdten tagte denkungsausschusder 7-Lander-
Evaluation am 24./25. September 2012 in seineritZu®g in Vechta. Die Diskussion in
den Bundeslandern ist seit der Vorlage der Verondsantwuirfe 2011 stark auf die kom-
mende Forderperiode ausgerichtet, was sich in demEnsetzung des Lenkungsaus-
schusses widergespiegelte. Vortrage des Thinerttitssbezogen sich auf folgende As-
pekte:

— Eignung von innovativen FinanzierungsinstrumentarBiereich der 2. Saule
— Veranderungen in der 1. Saule der GAP und derers&qenzen auf die 2. S&ule

— kunftiger Monitoring- und Evaluierungsrahmen im ykich zur aktuellen Forderpe-
riode.

Untersuchung von Bernhard Forstner (Thinen-lmsfiir Betriebswirtschaft) und Regina Grajewski
(Thinen-Institut fur Landliche Raume) zu Erfahrungeit der Anwendung von Finanzierungsinstru-
menten im EFRE und der Ubertragbarkeit auf die wdndchaftliche Férderung im Auftrag des
BMELYV (liegt in Kurze als Endbericht vor).

Ausgewabhlte Ergebnisse einer Studie der agramkischen Institute des Thiinen-Instituts (Forstner
et al., 2012).
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Zudem wurden das weitere Vorgehen bei der Analyselmplementationskosten (siehe
Kapitel 2.5) sowie Ergebnisse eines vom Evaluiestegm durchgefihrten Workshops
zur vergleichenden Ausgestaltung der Natura-2008ghaichszahlung (ELER-Code 213)
unter Berucksichtigung des Forderrahmens 2014-+utiiesi.

Die Workshops ,Uber den Tellerrand geschaut, diglamg dreimal in programmiber-
spannender Form stattfanden, werden zukinftig ilfmFthemenzentrierter Workshops
durchgefihrt. Der erste Workshop fand am 16.04.2448 Thema Klimaschutz statt. Auf
der Grundlage bisheriger Bewertungsergebnisse umer &tudie zum Klimaschutz in
Niedersachsen (Flessa et al., 2012) wurde diskytiee der Klimaschutz zukUnftig star-
ker in den Programmen verankert werden kann (d&petel 3.6).

Im Begleitausschusm Bischoffen-Niederweidbach, den 19.06.2012 wardesgewahlte
Aspekte aus dem Bericht zur laufenden Bewertun@2@tgestellt und diskutiert

Seit 2012 ist diHomepageder 7-Lander-Evaluierungvivw.eler-evaluierung.deonline,
auf der das Evaluierungsteam und die Evaluierumgsém préasentiert sowie Publikatio-
nen zum Download bereitgestellt werden. Dort finderh nicht nur Berichte und Vortra-
ge aus dem laufenden Evaluierungsprojekt, sondeach die Berichte aus den zuricklie-
genden Foérderperioden sowie aktuelle Dokument&kaomenden Forderperiode.

2.1 Schwerpunkt 1
Mal3nahme 121 - Modernisierung landwirtschaftlicherBetriebe

Die Analysen des Vorjahres (Bewilligungsjahre 200 2008) wurden mit Daten des
Bewilligungsjahres 2009 und des Wirtschaftsjahr@s11 der Auflagenbuchfihrung der
geforderten Betriebe fortgeschrieben. Die Ausweagt@ngebnisse beruhen auch zum jet-
zigen Zeitpunkt noch auf relativ wenigen Jahreshlissen der Auflagenbuchfiihrung, so
dass erst zur Ex post-Bewertung auf einer breitategrundlage aufgebaut werden kann.

MalRnahme 123 - Verarbeitung und Vermarktung

Der Schwerpunkt der Arbeiten fur diese MallhahmebiggAnfang 2013 in der fortlau-
fenden Aufbereitung und Auswertung der Forderdatéfeil bisher keine Projektab-
schlussbdgen vorliegen, konnte jedoch nur eine Ausmg der diesjahrigen Projektliste
vorgenommen werden. Dariber hinaus wurde in Wet28c08.2012) ein Expertenge-
sprach zur Umsetzung der Forderung zur Marktstrvktioesserung (RP Giel3en) gefihrt,
bei dem unter anderen die geringe Inanspruchnaten&da@derung auf der Agenda stand.

: Regierungsprasidium Gief3en (2013).
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Fur den weiteren Verlauf der Bewertung ist einedempnde miundliche Befragung von
ausgewahlten Fordermittelempfangern vorgesehen.

MalRnahme 125 B - Flurneuordnung

In 2012 lag der Schwerpunkt der Arbeiten nebenvagiteren Auswertung der Forderda-
ten insbesondere in der Fertigstellung der Fallstudu einzelnen Flurneuordnungsver-
fahren.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tibez betrachteten Verfahrensgebiete

Tabelle 1: Im Rahmen der Fallstudie betrachtete Verfahren
Amt fir Boden- Verfahrensgebiet Verfahrensart Verfahrenszeit
management FB-Beschluss —
Genehmigung FB-Plan
Korbach Arolsen-Helsen § 87 1996-
Budingen Ranstadt-Bobenhausen §1 1987-2009
Fulda Ehrenberg-Grumbach § 86 2000-
Homberg (Efze) Morschen §1 1984-
Heppenheim Riedstadt-Wolfskehlen B26 § 87 2001-
Limburg Eltville-Sonnenberg § 1 (Weinbergs-FNO) 299
Limburg SILEK Hohenstein -

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Fallstudien wurden die Verfahrensgtebund die umgesetzten Mal3nah-
men in Augenschein genommen sowie Gesprache miA&eruren vor Ort gefuhrt. Hier-
bei wurden die verschiedenen Umsetzungsebenen ksctitigt (Amt fir Bodenmanage-
ment, Landwirte oder Winzer aus dem Vorstand deinéemergemeinschaft, Untere Na-
turschutzbehorden, Vertreter der Kommunen).

Die im Entwurf vorliegenden Berichte werden derzait dem HMWVL und der HVBG
(Hessische Verwaltung fur Bodenmanagement und Gawiration) abgestimmt. Ein ab-
schlielender Fallstudienbericht ist fir 2014 voedes.

2.2 Schwerpunkt 2

AgrarumweltmalRnahmen und Natura-2000-Fo6rderung

Im Zuge der unter den Gliederungspunkt 2.4 dar¢jestelmplementationskostenanalyse
erfolgt fur den Bereich der AgrarumweltmaflRnahmerea@usatzliche vertiefende Analyse.
Die Erhebung der Administrationskosten wurde soetewj, dass z. T. bis auf Teilmal3-
nahmenebene differenziert wurde. Das gewahlte fergererfolgt das Ziel, im Zuge der
Bewertung der AgrarumweltmalBnahmen differenzieghnlalRnahmengruppen und Res-
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sourcenschutzzielen eine Vollkostenanalyse vorzomeeh Im Zuge dessen wurde Uber die
unter Kapitel 2.4 genannten Interviews auch Gedmrawit den Fachreferaten gefihrt.

ForstmalRnahmen

Der Schwerpunkt der Evaluationsarbeiten lag im eklid@genden Berichtsjahr auf der
Durchfiihrung von Fallstudien in allen fur die fdicie Férderung relevanten Landern des
7-Lander-EvaluationsverbundesDas Hauptaugenmerk der Untersuchung lag auf dem
Bereich Waldumbau. Ziel der Untersuchung war zuferjiob (éltere, d.h. schon vor
2007) im Rahmen der Entwicklungsprogramme landlicRaum geférderte Umbaufla-
chen das angestrebte Bestandesziel erreichen kobmes beruht auf der Grundannahme
der Evaluation im forstlichen Bereich, dass Wirkandangfristiger Natur sind und daher
der Erfolg von gefdorderten MalRhahmen nicht im Ramremer Forderperiode bewertet
werden kann. Faktoren, die zur Gefahrdung der Emreig des Bestandesziels fuhren,
wurden diskutiert. Da die Betreuungsforster in densetzung der forstlichen Forderung
eine zentrale Stellung einnehmen (Bormann, 20@Ghden sie im Mittelpunkt der Unter-
suchung. Die Untersuchung war als Fallstudie kaeripZur Auswahl der Revierleiter
wurden durch die Evaluatorin drei Forstamter pran@esland angeschrieben. Die Aus-
wahl der Forstdmter orientierte sich an der regema/erteilung der Fordermittel der
vergangenen Fdrderperiode (Bormann und Setzer,)2008 der aktuellen Foérderperiode
(Bormann, 2010). Es wurden Forstamter ausgewdahtje relativ viele Waldumbaumittel
geflossen sind. Daneben spielte die regionale Wenig im Bundesland eine Rolle. Die
angeschriebenen Forstamter wurden gebeten einererd®ier zu benennen, der Erfah-
rung mit dem ,Fordergeschéaft* hat und der fir eifl@dchenbegehung und ein Interview
zur Verfugung steht. Die Revierleiter sollten aes dron ihnen betreuten Flachen jeweils
eine nach eigener Einschatzung gut gelungene ureeatier schlecht gelungene Waldum-
baumalRnahme auswahlen. Durch die Verteilung UbgrBdendesland und den Vergleich
zwischen den Bundeslandern kann davon ausgegangetem dass ein relativ umfassen-
des Bild gezeichnet wird.

Neben der Besprechung der Beispielflachen wurdederit Revierleitern ein qualitatives

leitfadengestitztes Interview zu allgemeineren Aspe der Forderung geflihrt. Der ge-
samte Bericht ist als Anhang 1 dem Bewertungsbehelgeflgt.

2.3 Schwerpunkt 3 und Schwerpunkt 4

MalRnahme 311 C — Diversifizierung hin zu nichtlandwtschaftlichen Tatigkeiten

D. h. neben Hessen auch Schleswig-Holstein, N@idr\Westfalen, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern.
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In 2012 wurden die zur Verfuigung stehenden ForderdéBewilligungsdaten und Investi-
tionskonzepte) fortlaufend ausgewertet. In einenpeftengesprach mit dem HMUELV
und der Fachberatung (24.4.2013) wurde vereinbatiand von zwei regionalen Fallstu-
dien (Landkreise Giel3en und Fulda) zu untersuches, die Erfolgsdeterminanten und
Hemmnisse der Diversifizierung von landwirtschatien Unternehmen hin zu nichtland-
wirtschaftlichen Téatigkeiten — unter besondereriB&sichtigung von offentlicher Forde-
rung — sind. Hierzu wird jeweils ein Fachgespradh megionalen Experten durchgefuhrt
und es werden alle Forderfalle in einer intensiBefragung vor Ort erhoben.

MalRnahmen 313, 321, 322, 323 — Dorf- und landlicheegionalentwicklung

Bei der Durchfiihrung der Evaluierung standen imi&dszeitraum folgende Téatigkeiten
im Fokus:

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger cldesiener ELER-Mal3hahmen
der Schwerpunkte 3 und 4. (vgl. Kap 2.3.1)

Gruppendiskussionen zu der MalRnahme DorferneuegiugigKap 2.3.2). Die Ergeb-
nisse wurden bei einem Arbeitsgesprach im Augud22@it einem Vortrag vorge-
stellt und diskutiert. Einen ersten schriftlichebdublick bietet die Darlegung in Ka-
pitel 2.3.2, eine ausfuihrliche Ergebnisdarstellenfplgt in einem eigenen Modulbe-
richt zu einem spéateren Zeitpunkt.

Schriftliche Befragung in den Entscheidungsgremilen Hessischen Regionalforen
(noch laufend). Inhaltliche Schwerpunkte sind didaEsung des Prozessnutzens,
Hinweise auf sozio-6konomische Wirkungsbereiche diedEinschatzung der Akteu-

re zur Fortsetzung des Entwicklungsprozesses. §asgewurden ca. 400 Akteure be-
fragt.

Unterstltzung bei der Entwicklung eines Konzepts @msetzung Gemeinschaftsge-
fuhrter Lokaler Entwicklung (CLLD) der europaisch&truktur- und Investitions-

fonds. Es wurden Ende 2012/Anfang 2013 Experteniide/s mit Fondsvertretern

(EFER, ELER, ESF) der Ministerien, der Wirtschafisid Infrastrukturbank (Abtei-

lung Landwirtschaftsférderung - Gruppe Investiveogtamme, Abteilung Européi-

sche Strukturfonds - Gruppe Arbeitsmarkt ESF-Cansntd Gruppe Gewerbliche Re-
gionalférderung) sowie den Hessischen Regionalfayefiihrt. Die Ergebnisse wur-
den bei einem Workshop im Februar 2013 vorgesteldt diskutiert.

Durchfiihrung eines landertbergreifenden Workshopdg-Dund landliche Regional-

entwicklung/LEADER vom 23. bis 24.4.2013 mit Vet der zustandigen Fachre-
ferate aus Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedessn, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein. Austausch und Diskussioriatgenden Themen: Administ-

rative Umsetzung, Implementationskosten, SpannahdgsDorf-Gemeinde-Region,

Ausgestaltung regionaler Entwicklungsprozesse, gedtsven fur die neue Forderpe-
riode, Auswertungen der Foérderdaten.
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2.3.1 Zuwendungsempfangerbefragung (Mal3nahmen 31321, 323)

Mit dem Ziel, den Nutzen der Forderung fur die léctten Regionen Hessens festzustel-
len und darauf aufbauend Verbesserungsanséatze ukimftigen Forderung abzuleiten,

erfolgte im Fruhjahr 2013 eine schriftiche Befraguder Zuwendungsempféanger ver-
schiedener ELER-MalRnahmen der Schwerpunkte 3 ubdZu wurden mal3nahmen- und
regionstypspezifisch standardisierte schriftlicmagebdgen verschickt (im Anhang 2 bei-
spielhaft fir die MalBnahme 321 in LEADER-Regioneim).die Befragung einbezogen

waren folgende ELER-MalRnahmen in LEADER- und HELERgionen:

— Forderung des Fremdenverkehrs (313)
— Dienstleistungseinrichtung zur Grundversorgung {321
— Landliches Kulturerbe (323)

Die Inhalte des Fragebogendeiten sich sowohl aus dem CMEF, den im EPLR Hesse
aufgefihrten Programm- und MalRnhahmenzielen sowre den MalRnahmenwirkungen
und -ergebnissen ab und umfassen folgende Themen:

— Projektinhalt und Entstehung der Projektidee

— Unterstitzung und Zusammenarbeit bei der Projekétmusg
— Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

— Einbindung in regionalen Entwicklungsstrategien KRE

— Wirkungseinschéatzungen in den Bereichen Tourisriuswelt und Natur, Beschafti-
gung, Interkommunale Zusammenarbeit, Demografisei@ndel

Neben malRnahmenspezifischen Fragen wurden weiteidder des Fragebogens uber alle
MaRnahmen hinweg identisch gehalten - in Teilenasdmndeslanderiibergreifendim
malnahmenibergreifende Aussagen treffen zu kénnen.

Berlcksichtigt wurden alle investiven Projekte, dine Zeitraum 2007 bis 2011 abge-
schlossen waren. Es wurden insgesamt 176 Fragebdgesandet, davon sind 144 ausge-
fullt zurtickgesendet worden, was einer gesanReéicklaufquote von 82 % entspricht
(Tabelle 2).

Die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanggolgte nicht nur in Nordrhein-Westfalen,
sondern auch in den weiteren Flachenlandern de@ntér-Evaluierung: Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hailst
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Tabelle 2: Ubersicht Gber den Ricklauf der Zuwendugsempfangerbefragung
2012

313 321 323 Gesamt

Fragebogen: versendet/beantwortet

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
LEADER 58/42 72 52/43 83 49/44 90 159/129 81
HELER 4/4 100 6/6 100 715 71 17/15 88
Gesamt 62/46 74 58/49 85 56/49 88 176/144 82

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund der hohen Rucklaufquoten kénnen die Ergedender Befragung mit geringen
Einschrdnkungen auf die Grundgesamtheit Gbertrageden.

2.3.2 Gruppendiskussionen zur Dorferneuerung

Fur die als Einzelfallanalyse konzipierte Dorfstidsind drei Phasen der Vor-Ort-

Untersuchung vorgesehen: Zur Halbzeitbewertung, ExiPost-Bewertung sowie eine

Aufnahme des Umsetzungsstands ,mitten” im Fordéraem. Dafir fanden 2012 in den

acht Forderschwerpunkten der Dorfstudie Gespracidem nach der Methode der Grup-
pendiskussion mit dem Ziel statt, den Stand dejeRtomsetzung zu erfassen und den
Umgang mit den Folgen des demographischen Wandels\tersuchen. In Tabelle 3 sind
die einzelnen Forderschwerpunkte sowie die teilrefoen Akteure im Uberblick darge-

stellt.
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Tabelle 3: Ubersicht tGber die acht Gruppendiskussinen
Forderschwerpunkt Umsetzung Teilnehmende Personen
Oberaula-Wahlshausen eigener Termin OrtsvorstehegeBineister Oberaula, Bauamtsleiter, 3 Mitgliedes BE-AK, Leiterin

Abt. Dorf- und Regionalentwicklung sowie MitarbeiteSchwalm-Eder-Kreis

Weimar-Allna eigener Termin Birgermeister Weimar, avliteiterin Gemeinde Weimar, Ortsvorsteherin AlBa,
Mitarbeiterinnen Fachbereich Landlicher Raum undbv&ucherschutz Landkreis Marburg-
Biedenkopf

Battenberg-Laisa DE-Arbeitskreissitzung  OrtsvorsteB&-AK-Vorsitzender, Mitglieder DE-AK, Mitgliede®rtsbeirat,
Architekt, Mitarbeiter Fachdienst Dorf- und Regiterdwicklung Landkreis Waldeck-
Franckenberg

Berkatal-Frankershausen eigener Termin Birgermesstekatal, Ortsvorsteherin/ DE-AK-Vorsitzende, 1 Mliéd DE-AK,
Mitarbeiterin Abteilung Dorf- und Regionalentwickig Werra-Meissner-Kreis

Hilders-Liebhards/ DE-Arbeitskreissitzung  Burgermeister Hilders, DE-AKrsitzender, Mitglieder DE-AK, Vereins-vertreter,

Hilders-Dérmbac Mitarbeiterin Abt.Dorferneuerung Landkreis Fu

Schliichtern-Kressenbach eigener Termin Birgermessthliichtern, Ortsvorsteher, Planer, 2 Mitarbene®tadt Schluchtern, 2

Mitarbeiter Abt. Landliche Raume Main-Kinzig-Kreis

Schaafheim-Mosbach DE-Arbeitskreissitzung  Ortsvoestétosbach, Mitarbeiter Gemeinde Schaafheim, DE-WiKarbeiterin Abt.
Dorf- und Regionalentwicklung Landkreis Darmstadéiurg

Beselich-Heckholzhausen eigener Termin Birgermei&tselich DE-AK-Vorsitzender, Bauamtsleiter, Mitaitee Abt. Dorf- und
Regionalentwicklung Kreis Limburg-Weilburg

Quelle: Eigene Darstellung

2.4 Programmdurchfihrung

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde inselesaufbauend auf den Erfahrun-
gen aus dem Jahr 2005 (Fahrmann und Grajewski,) 2008ut eine Implementationskos-
tenanalyse (IKA) durchgefihrt, in deren Zentrum Hidebung der Kosten der offentli-

chen Hand fur die Umsetzung des Forderprogrammsesomw Analyse der Implementati-

onsstrukturen stehen. Stéarker als in der letzteri8twurde neben der Kostenerhebung
auf die Analysen der Schnittstellen, der Kapazitédiad der Verbesserungsmaoglichkeiten
innerhalb der landesspezifischen Organisation dedérung abgehoben. Dartber hinaus
ging es um das Zusammenspiel aus Akzeptanz der aha®en durch Antragsteller und

Verwaltung selber und den Einfluss des Umsetzuigsess auf die Férderinhalte.

Die Implementationskostenanalyse setzt sich im esgtien Teil aus zwei Bereichen zu-
sammen: Einer quantitativen Erhebung der administa Kosten und einer qualitativen
Befragung ausgewa&hlter administrativer Einheitebl{fdung 1).



12 Hessen

Abbildung 1: Befragte Einheiten im Rahmen der Erhelungen

Quantitative Erhebung Qualitative Erhebung

7 Fachreferate (HMUELV, HMWVL) 5 Bewilligungsstellen (ELER investiv)
HLBG (inkl. 7AfB) 3 Bewilligungsstellen (ELER InVeKoS)*
RP GieRen BS **

RP Darmstadt (inkl. 41 Forstamter)

16 Landrate (jeweils 2 bis 3
Fachabteilungen)

WIBank (Fachgruppen)

VB, BS, IR, ZS, Zustandige Behorde,
WIBank (4 Gruppen mit
Querschnittsaufgaben)

(*) Ein Interview wurde zu beiden MaRnahmengrupparallel gefihrt.
(**) Erhebung im Bereich des Programmoverheadsdsth nicht abgeschlossen.
Roter Rand: Querschnittsaufgaben, Programmoverhéasten werden nicht den MaRnahmen zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Quantitative Erhebung

Abgefragt wurde der geschatzte Personaleinsate iaN®lvierten Dienststellen flr einen
jeweils maf3nahmen- und dienststellenspezifischefga#henkatalog mit entsprechend
zugeschnittenen Erhebungstabellen. Die Angaberigéeio in Vollzeitaquivalenten (Ar-
beitskapazitaten, AK) bezogen auf die Nettojahtesigszeit (abzuglich aller unprodukti-
ven Zeiten, wie Urlaub, Krankheit etc.) und nachufbeahnen differenziert. Erhebungsjahr
war das Jahr 2011. Getrennt davon wurden die ITiéfosrfasst, da diese in der Umset-
zung der Programme einen wichtigen Kostenfaktost@#ien. Die Angaben wurden teil-
weise Uber Daten der Kosten-Leistungsrechnung piaisgert.



Bewertungsbericht 2013 13

Qualitative Erhebung

Sieben Telefoninterviews wurden mit Bewilligungdlete gefiihrt. Wesentliche Themen
waren:

— Malnahmenmerkmale und Einfluss auf den Umsetzuhgsad
— EU-Bestimmungen und Umsetzung von Férdermalinahmen
— Einfluss der Durchfuhrung auf Férderinhalte und kMitgen

— Organisationsstruktur

— Personalsituation in den Bewilligungsstellen

— Technische Ausstattung und EDV-Landschaft

— Ausblick Forderperiode 2014-2020

Gespiegelt werden sollen die Erkenntnisse aus ag@fdninterviews in Befragungen mit
Einrichtungen des Programmoverheads. Dieser Erlggsehritt ist noch nicht abge-
schlossen.

Erste Erkenntnisse aus den quantitativen und iiai@n Erhebungen wurden VB,
WIBank und Fachreferaten/Bewilligungsstellen aufieen Workshop in Wiesbaden am
18.04.2013 vorgestellt und diskutiert.

Die Ergebnisse werden im Laufe des Jahres 2013nenmeModulbericht zusammenge-
stellt. Dabei bleibt die Betrachtung nicht bei dmplementation und ihrer Kosten stehen,
sondern wird die Kosten der Relevanz und Wirksaim#ter Férdermalinahmen des Hessi-
schen EPLR gegeniberstellen. Diese Gegenubergjeidtirwichtig, da héufig die Redu-
zierung der Implementationskosten per se als demntiliert wird und dabei die fach-
lich/inhaltliche Ziele aus dem Auge verloren werden

Programmdurchfiihrungsbezogene Vertiefungsthemen

— Vertiefungsthema 7 — Mainstreaming Leader:Zur Betrachtung der Wirkung des
Mainstreaming von Leader auf die Programm- und Mamenumsetzung wurden
Einzelaspekte der bisherigen quantitativen Erhebaomgpwie relevante MalRnahmen-
bewertungen ausgewertet. Zur Einordnung von Leadelen Kontext der Férderung
regionaler Entwicklung insgesamt erfolgte die Datgbereitung zur raumlichen Dar-
stellung von Schnittstellen und Uberlagerungen.

— Vertiefungsthema 8 — Folgenabschatzung und Kontextwandel: Die Besielgiing
zum Vertiefungsthema 8 erfolgte abschlieBend iméwolver 2011 und Méarz 2012.
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2.5 Programmwirkungen

Die Erfassung der Programmwirkungen konzentriar siuf die Themen der CMEF Wir-
kungsindikatoren (Beschéaftigung, WirtschaftswachstuArbeitsproduktivitdt Landwirt-
schaft, HNV-Indikator, Feldvogelindikator, Wasseatjtdit und Erneuerbare Energien).
Dartiber hinaus werden ELER-Wirkungen auf die Leleastat in landlichen Raumen
untersucht. Die Erfassung der Programmwirkungenlgrfim Rahmen von Vertiefungs-
themen. Diese zeichnen sich durch ihren maRnahneegidfenden Charakter und eine
Uber die Bundeslander einheitliche Untersuchungsotgk aus.

Vertiefungsthema 1 — Wirtschaft und Arbeit

Die Wirkungen des ELER auf das Wirtschaftswachsturd die Schaffung von Arbeits-
platzen werden mit Hilfe zweier methodischer Ansaemittelt:

— Mikroansatz: Die Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen eimzelMal3nah-
men werden durch die Auswertung von Informationem duwendungsempfanger
(z. B. Befragungen, Betriebsabschlisse) erfasst. Bdfragungsdaten der Beschafti-
gungswirkungen abgeschlossener Projekte der Sclwvkip 3 und 4 werden derzeit
ausgewertet.

— Makroansatz: Zur Erfassung von Verdrangungs- und Substitutiiekeen sowie der
gesamtwirtschaftlichen Relevanz des ELER-Programwitsl eine 6konometrische
Schatzung auf Ebene der Landkreise durchgefuhrivis iberprift, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicgluder Landkreise und der
ELER-Fo6rderung gibt. Die Datengrundlage fir dieselse wird derzeit zusammen
gestellt. Aktuell wird ein (methodenorientierterjtdraturtiberblick Gber Studien zu
Wachstums- und Beschaftigungseffekten von region&érderinstrumenten (Uber-
wiegend EFRE-FOrderung) erstellt.

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden statlstisAuswertungen zur Entwicklung
von Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren regionaler #&gektoren durchgefuhrt. Ziel der
statistischen Auswertungen war es, mogliche Zusamhdege zwischen den Entwicklun-
gen der sektoralen Wettbewerbsfahigkeitsindikatpar Forderintensitdten sowie aus-
gewabhlter agrarstruktureller Indikatoren zu idanidren, und darauf aufbauend Untersu-
chungshypothesen fir die vertiefenden quantitatived qualitativen Analysen abzulei-
ten. Exemplarisch werden Ergebnisse in Kapiteldagestellt.

Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmuwgen auf die biologische Viel-
falt befindet sich in Bearbeitung. Gegeniber delbk@tbewertung werden die Wirkungs-
indikatoren HNV und Feldvogel starker in die Anagseinbezogen. Der HNV-Indikator
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kann aufgrund der Datenlagen auch quantitativ aueget werden, so dass die qualitati-
ven Bewertungsansétze der Bottom-up-Analyse, didhsummarische Wirkungsbetrach-
tung ausgehend von den einzelnen Malinhahmen, dunehstirker Indikator-gestutzte
Top-down-Sichtweise erganzt wird. Der Feldvogel-Miimgsindikator ist auch weiterhin
nur einer qualitativen Wirkungseinschatzung zuggtg|

Der Bericht wird im zweiten Quartal 2013 fertigga#tsein.

Vertiefungsthema 4 — Wasser

Die Bearbeitung findet im Jahr 2014 statt.

Vertiefungsthema 5 — Klima

Im Vertiefungsthema Klimaschutz wurden in den Benen energetische Gebaudesanie-
rung und Wirtschaftsdungerlagerung im Rahmen deB ARualisierte Daten ausgewertet
und weiterfihrende Recherchen durchgefuhrt, dihnacht abgeschlossen sind. Zudem
wurde ein Workshop zum Thema Klimaschutz durchgefiih

Am 16.04.13 fand in Hannover ein Workshop zum Klsefautz mit Beteiligten der Lan-
der statt. Als Grundlage wurden Vortrdge zu deneidren Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft, Ergebnisse aus der Halbzeitbewg, treibhausgasmindernde Mal3-
nahmen (aus der Klimastudie fiur Niedersachsen) zindlen Anforderungen und Mog-
lichkeiten im Rahmen der zukinftigen ELER-Verordguron Mitarbeitern des Thiinen-
Instituts gehalten. Insgesamt war die Diskussiotudeh gepragt, dass die Vorgaben von
Seiten der EU noch unsicher und z.T. unklar sinah& steht die Programmierung noch
in den Anfangen. Dies gilt auch fur die Frage, wlie kunftige Arbeitsteilung mit den
Strukturfonds in Sachen Klimaschutz aussehen kénnte

Ein Schwerpunkt in der Diskussion war die Frage dersetzbarkeit von MalRnhahmen.
Zum einen spielt eine Rolle, dass von den im RahderKlimastudie fir Niedersachsen
entwickelten MalRnahmen sich nur ein Teil fur einBR:-Programm anbietet. Des Weite-
ren zeigte sich, dass teilweise grol3e Einschrankuoirig der Gestaltung von inhaltlich
ambitionierten MalRnahmen durch die von der KOM en@ gesetzten Diskussion um zu
hohe Fehlerguoten in der 2. Saule der GAP geseleeden. Die zuklnftig erforderliche

LZertifizierung® von Malnahmen hinsichtlich ihreroktrollierbarkeit durch Zahlstelle

und Verwaltungsbehorde stellt eine grofRe Hiurde en Alusgestaltung von Malinahmen
dar, die beispielsweise auf Ergebnisorientierungra@eduzierung von Né&hrstoffbilanz-
uberschissen abzielen.

Auch wenn die Lander in der Programmierung nochAarfang stehen, zeichnet sich ab,
dass Klimaschutz kaum ein originares Ziel von Mdftnen werden wird, sondern multip-
le Zielsetzungen gerade bei flachenbezogenen Maft@alim Vordergrund stehen, analog
zu der von der KOM ohnehin schon vorgesehenen Jglomgrammierung” der Prioritat 4

und 5.
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Diskutiert wurde auch, ob sich die Européische Wratmnspartnerschaft flr innovative
Projekte im Bereich Klimaschutz anbieten konnteerHitehen die Uberlegungen erst am
Anfang, da die konkreten AusgestaltungsvorgaberEdl@moch nicht vorliegen, vor allem
in Bezug auf die Verbindung zu Forschungsaktivitate

Vertiefungsthema 6 — Lebensqualitat

Die Fertigstellung des Modulberichtes ist fur ER(E3 geplant. Hinter dem Begriff der
Lebensqualitat steht ein mehrdimensionales Konzeéas, unterschiedliche Aspekte wie
Gesundheit, Bildung, wirtschaftliche Rahmenbedirgem die Umweltsituation oder auch
soziale Beziehungen miteinschliel3t. Neben den divehk Gegebenheiten gilt es dabei
immer auch die subjektive Wahrnehmung auf der idigllen Ebene

mitzubericksichtigen. In den letzten Jahren wurde Brage wie Lebensqualitat zu
definieren und zu messen ist, vor allem im Rahmer Weiterentwicklung zur

Wohlfahrtsmessung intensiv diskutiert. Aus der umgf@ichen Literatur zu diesem
Themenfeld konnten wichtige Schlussfolgerungendi& Vorgehensweise und die Wahl
der Indikatoren im Vertiefungsthema Lebensquakidgeleitet werden. Weiterhin wurden
ausgewahlte MaRnahmen aus den Schwerpunkten 1d 3 im Hinblick auf ihren in der

Zielsetzung formulierten und den im Rahmen der MdiBmenevaluierung bereits
dokumentierten Beitrag zur Verbesserung der Lebeaig@t diskutiert. In den weiteren
Arbeitsschritten soll Uber eine Regionstypisierutig regionale Verteilung der ELER-
Mittel im Hinblick auf die verschiedenen Dimensioneler Lebensqualitat analysiert
sowie im Rahmen mehrerer Fallstudien die subjektiwahrnehmung der

Programmwirkungen exemplarisch auf lokaler Eberfi@sst werden.
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2.6 Netzwerkaktivitaten und Vero6ffentlichungen

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austd mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten umfangreiche Netzwerkaktivitatem dn der laufenden Bewertung betei-
ligten Personen. So fand ein Austausch mit andé&waluatorinnen untereinander statt
(Tabelle 4) und es wurden methodische Ansatze umgblbisse in wissenschaftlichen
Zusammenhangen prasentiert (Tabelle 5). Auf EU- Baddesebene haben die Evaluato-
rinnen an der Weiterentwicklung des CMEF mitgewifkabelle 6). Nach den Tabellen

sind die Verdffentlichungen der Evaluatoren im Bhatszeitraum 2012/2013 aufgelistet.

Tabelle 4:

Austausch mit Evaluatoren

Was?

Wer mit wem?

Fachgesprach ,Neuausrichtung des MEPL II* fir
EU-Forderperiode 2014-2020 vor dem Hintergrun
der Eval-Ergebnisse 2010 am 03.05.2012 in Stutf

disvaluatoren Baden-Wirttemberg, Verwaltung, Politik
d
gart

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und |
am 09./10.05.2012 in Bad Kissingen

| ®issenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Austausch Gber den Vorschlag der DG Agri zu de
kunftigen Ergebnisindikatoren 2014-2020 am
21.5.2012 in Kassel

fVeranstaltung von MEN-D mit Evaluatoren, Verwal-
tungsbehdrden (Bund, Lander)

Exkursion der EU Fokusgruppe ,Delivery of en-
vironmental services" zu niederlandischen CAP-
Projekten am 23./24.05.2012 in Amsterdam

Vertreter diverser EU-Staaten (Ministerien, Verwal-
tung, Landwirtschaft), vor Ort: Besuch von Bodenver
banden mit Gruppenantragen

6. Treffen zur Organisation und Verwaltung von
Leader und Zusammenspiel mit der Integrierten
Landlichen Entwicklung (GAK) am 13.09.2012 in
Gotha

Veranstaltung der DVS

~Workshop on Climate Action in post-2013 Rural
Development — Results from the OSCAR study” 4
22.11.12 in Brissel.
http://ec.europa.eu/clima/events/0061/index_en.h

Evaluatoren, Verwaltung, Wissenschaft
m

tm

European Evaluation Network Rural Developmen
(ENRD), Fokusgruppensitzung 2012 am 05.12.20
in Bonn

tEvaluatoren, Verwaltung
12

ENRD, Good Practice Workshop “Specific chal-
lenges in using common Rural Development indic
tors at the regional level”, 06./07.03.2013, Rom

Evaluatoren, Verwaltung, DG Agri
a-

Fruhjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der
DeGEval zum Thema ,Programmplanung und Ex
ante-Evaluation 2014+", Programme siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolii
ktuellesam 11./12.04.2013 in Berlin

Fondstubergreifend Evaluatoren, Verwaltung,
-Wissenschaft

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und |
am 29.04.2013 in Bad Kissingen

| ®issenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Quelle: Eigene Darstellung
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Hessen

Tabelle 5:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinsatt

Was?

Wer mit wem?

Pollermann, K. Tagung: Regional Studies Associa(R8A),
14.-16.05.2012, Delft

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Regionalentwicklung

Reiter, K., Sander, A. Biodiversitat und Grunlandeghaft.
Integration in landwirtschaftliche Betriebe — Utepider Reali-
tat? Gemeinsame Fachveranstaltung von NLWKN, LWK un
Griunlandzentrum Niedersachsen/Bremen. 20.06.20a8nbt+
ver

Fachpublikum Naturschutz und Landwirt-
schaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung imomd-
deutschland, 27.06.2012, Flintbek

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH

Raue, P. Conditions for the participation of cisdciety in de-
sign and implementation of rural development styas.
Vortrag auf dem XIIl World Congress of rural Soagl,
29.07.-04.08.2012, Lissabon

Vertreterlnnen aus Wissenschaft,

Schwarz, G., Saggau, V. Assessing the competits®0é sus-
tainable agriculture — new challenges for the eatitin of EU
rural development programmes. Vortrag auf dem XYbrld
Congress of rural Sociology, 29.07.-04.08.2012sakon

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Schnaut, G. 131st EAAE Seminar "Innovation for Agitural
Competitiveness and Sustainability of Rural Areda€EADER -
an approach to innovative and suitable solutionsuial areas?,
18./19.09.2013, Prag (C2)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, und
Evaluation

Forstner/Grajewski, Jahrestagung der GesellschiafE¥aluati-
on ,Evaluation — Evidenz — Effekte”, Durchfuhrunmer Ses-
sion zum Thema ,Innovative Finanzierungsinstrumentg neu
oder auch begriindet?”, 19.-21.09.2012, Potsdam

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Bormann, K. Forstwissenschaftliche Tagung ,Wald mwklt —
Energie®, 19.-22.09.2012, Freising

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Forstwissenschaft

Peter H., Raue P. Workshopreihe ,Regionale Schrungdpro-
zesse gestalten”, Thinen-Institut fir Landliche Ré&l
BMELYV, (25.09.2012, 12.12.2013, 21.03.2012), Brauhveeig

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Pollermann, K. Tagung: European Evaluation Soc{EfS),
3.-5.10.2012, Helsinki

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Evaluierung

Pollermann, K. Deutsch-Franzdsisches Kolloquiumkahie
Handlungsansatze und territoriale Entwicklung inriteleu-
ropa“ am Centre Marc Bloch.

16.10.2012, Berlin

Reiter, K. Instrumente zur Honorierung von Okosygggstun-
gen: was macht sie erfolgreich. Vergleich USA — Behland
Experten workshop. 7./8.10.2012, Berlin

Vertreterlnnen aus Wissenschatft.

Bergschmidt, A. Measures for the improvement ofveaiiwel-

fare in the German agricultural sector. Veranstajtdes Thi-

nen-Prasidiums fir einen Besuch von VertreternUtgversitat
Wageningen, 15.10.2012, Braunschweig

Vertreterlnnen aus der Wissenschaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung irond-
deutschland (Teil 1), 05.11.2012, Bordesholm

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH
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Fortsetzung Tabelle 5:

Was?

Wer mit wem?

Peter H., Schnaut G. ,Welches Dorf kann Zukunftér@Die
Gestaltung sozialer Infrastrukturen bei Bevolkemsnigkgang,
Potsdam". Soziale Infrastruktur in landlichen Ranmé&Vel-
chen Beitrag konn(t)en Landliche Entwicklungsprognae
haben? IASS, 12./13.11.2012, Potsdam

Vertreterinnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Eberhardt, W. Code 114 — Ergebnisse der Evaluiederd an-
derprogramme. Vortrag auf dem Workshop ,Integrid3tza-
tung“ der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Bmuég
(BLE) und der Deutschen Vernetzungsstelle (dvs),
27./28.11.2012, Gotha.

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Sander, A. Pradationsmanagement als Artenschutzgtea
Fachtagung der NNA Alfred Toepfer Akademie fur Natu
schutz. 05.12.2012, Schneverdingen

Fachpublikum Naturschutz, Jagd und
Landwirtschaft

Reiter, K. ; Réder. N Elemente der GAP-Reform umek iAus-
wirkungen auf den Schutz des Griunlandes in Nieadisen.
Natura-2000-Férderung - heute und zukiinftig, 12022,
Hannover

Vertreterinnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung

Reiter, K. Konzepte der Ausgestaltung und Bewertumg Aga-
rumweltmalRnahmen, Lehrveranstaltung fur Geotkolpgen
24.01.2013, Braunschweig

Studenten

Schroeder, A., Gocht, A.; Britz, W.; Reiter, K. laxg of second
Pillar funding in Germany - Validation from a mdideg and
an evaluation perspective. CAPRI-RD Final Projeeeting,
14./15.02.2013, Leuven

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Reiter, K; Roder, N. AgrarumweltmalBnahmen ab 20%diter
S0, jetzt nur mit Greening und neuen CC-Standards?
19.02.2013, Schneverdingen

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Praktiker

Bormann, K. 45. Forstpolitikwissenschaftstreffermv64.-
06.03.2013 in Ammersbek

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Forstpolitik

Rdéder, N.; Reiter, K. AgrarumweltmaB3nahmen ab 2@tditer
wie bisher? Workshop "Umweltaspekte in der GAP n2@h3",
22.03.2013, Kassel

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, NGO

Sander, A. Klimawirkungen und Nachhaltigkeit 6kakaher
und konventioneller Pilotbetriebe in Deutschlands¥énschaft
liche Tagung am Thinen-Institut. 27.02.2013, Brabmeeig.

Fachpublikum Landwirtschaft, Klima-
schutz, aktive Landwirte der Pilotbetriebe

Grajewski, R., Sander, A. Programmplanung und BEbe-an
Evaluation 2014+. Fruhjahrsworkshop des AK-Strugtilitik
der DeGEval. 11./12.04.2013, Berlin

EU-KOM, Verwaltungsbehérden, Evalua-
toren fur ELER und EFRE

Tietz, A. Wegebautagung von Deutschem Bauernverieaiadl

18.04.2013, Berlin

Fachpublikum Landwirtschaft, Politik,
Verwaltung, Wissenschaft

Quelle: Eigene Darstellung
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Hessen

Tabelle 6:

Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

Evaluation Expert Committee (Ex-ante-Leitfade
Vorstellung der Interventionslogik) am 12.06.20
in Brissel

nAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
NPvaluierungsfragen

Evaluation Expert Committee (Ergebnis- und W
kungsindikatoren) am 20.09.2012 in Brussel

rAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Evaluierungsfragen

Technical Meeting des RDC zum Thema Monitq
ring am 05.11.2012 in Brussel

-Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Monitoringfragen

Evaluation Expert Committee und RDC (Kontex|
indiktoren) am 18./19.12.2012 in Brussel

tAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Monitoring- und Evaluierungsfragen

Unterarbeitsgruppe Monitoring (Konstituiernde
Sitzung zur Erstellung eines Monitoringhand-
buchs) am 11.03.2013 in Bonn

Fur Monitoring Zustandige aus Bund und Landern,
MEN-D, BLE, Thunen-Institut

Evaluation Expert Committee und RDC (Kontex
indikatoren, Evaluierungsplan) am 20.03.2013 i
Brissel

tAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
nEvaluierungsfragen

Evaluation Expert Committee (Kontextindikatore

p\ustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber

Evaluierungsplan) am 30.04.2013 in Brussel

Evaluierungsfragen

Quelle: Eigene Darstellung

Verdffentlichungen von Mitgliedern des Projektteams die im Zusammenhang mit

der 7-Lander-Evaluation stehen:

Bergschmidt, A.; Ebers, H.; Forstner, B. (2012) @&gnvestitionsforderung: Anmerkun-
gen zum BMELV-Vorschlag fir eine Neuausrichtung.rédurope, Band 53,

Heft 47, Seiten 1-4.

Fahrmann, B. und Grajewski, R. (2013): How expemdss/ the implementation of rural
development programmes? Empirical results on impla@ation costs and their
consideration in the evaluation of rural developmprogrammes. European
Review of Agricultural Economics 2013, Seiten 1-32

Forstner, B. (2012) EU-Agrarpolitik: Grin und gemn&z: kritische Bewertung der aktuel-
len Reformvorschlage. Wissenschaft erleben, Hef2®, Seiten 10-11.

Forstner, B.; Deblitz, C.; Kleinhan3, W.; Niebeky, Offermann, F.; Réder, N.; Salamon,
P.; Sanders, J.; Weingarten, P. (2012) Analyse Merschlage der EU-
Kommission vom 12. Oktober 2011 zur kunftigen Gikstay der Direktzah-
lungen im Rahmen der GAP nach 2013. Braunschwelg, ¥9;, Arbeitsbe-
richte aus der vTI-Agrarokonomie 2012/04. 24 Seiten

Forstner, B.; Spengler, M.; Schwarz, G. (2012) Agsiness: Stltze der Volkswirtschaft?
LandIinForm, Heft 2, Seiten 14-16
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Forstner, B.; Weingarten, P. (2012) Was bringen\dieschlage zur Gestaltung der Di-
rektzahlungen ab 20147 LandInForm, Heft 4, Sei2d3

Freibauer, A.; Osterburg, B.; Reiter, K.; Roder,(R012) The CAP post 2013: Ineffective
for mitigating climate changén: EuroChoices , Band 11, Heft 3, Seiten 4-8

Grajewski, R. und Fahrmann, B. (2012): Vereinfaghuwitingend geboten. B&B Agrar
65.Jahrgang, H. 4, Seiten 34-37.

Peter, H.; Fengler, B.; Moser, A. (2013): Welcheddnzial bietet die Dorferneuerungs-
forderung in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nisdehsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein zur Innenentwiokjwon Ddrfern? Raum-
forschung und Raumordnung, Heft 71, Seiten 49-64

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Foggesmart places through networking.
In: Networked regions and cities in times of fragiagion: developing smart,
sustainable and inclusive places. Seaford: RegiShadies Association, Seiten
148-149

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Radtmon im landlichen Raum : das Bei-
spiel LEADER. Raumplanung 160(1) Seiten 41-43

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2013): RDesrelopment experiences in Germa-
ny: opportunities and obstacles in fostering snpaices through LEADER.
Studies in Agricultural Economics 115ttp://dx.doi.org/10.7896/].122& Sei-
ten

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Biodiversitatswirkwmgvon Agrarumweltmal3nahmen in
Deutschland. In: Okosystemdienstleistungen und artsichaft: Herausforde-
rungen und Konsequenzen fiir Forschung und Prafisjghrestagung der Os-
tereichischen Gesellschaft fir Agrarékonomie ; Treggband 2012; Universi-
tat fur Bodenkultur Wien, 20.-21. September 2012eW Universitat fur Bo-
denkultur, Seiten 39-40

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Supply of ecosystesrvicees by Natura 2000 payments
analysis of the instrument and its implementatigortragspapier anlasslich
der 52. Jahrestagung der GEWISOLA "Herausfordernrdgs globalen Wan-
dels fir Agrarentwicklung und Welterndhrung" Unisi¢it Hohenheim, 26. bis
28. September 201%eWiSolLa, 2 Seiten

Sander, A. (2012): Praxis der ELER-Evaluierung.Dauber, J.; Klimek, S.; Schmidt, T.;
Urban, B.; Kownatzki, D. und Seidling, W. (HrsgWege zu einem ziel- und
bedarfsorientierten Monitoring der biologischen ¥a# im Agrar- und Forst-
bereich - Workshopbericht. 180 S., Braunschweigte8el01-111.

Sanders, J.; Reiter, K. (2012) Was die EU-Kommissworschlage fur den Agrarumwelt-
bereich bedeuten. IlandinForm, Heft 1, Seiten 46-47

Schnaut, G.; Pollermann, K.; Raue, P. (2012) LEADE& apptoach to innovative and
suitable solutions in rural areas?: paper prepéoegresentation at the 131st
EAAE Seminar 'Innovation for Agricultural Competstness and Suitability
of Rural Areas', Prague, Czech Republic, 18.-12@2. 16 Seiten
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3 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse degrdeh Bewertung dargestellt. Dabei
erfolgt eine enge Beschrankung auf solche Inhdlie,dem Begleitausschuss als Diskus-
sionsgrundlage dienen kénnen. Auch im Sinne eicbneallen Erfassbarkeit werden die
Darlegungen quantitativ sehr knapp gehalten. Ausfilere Auswertungen wurden und
werden den Fachreferaten direkt zur Verfigung dieste

3.1 Schwerpunkt 1
MalRnahme 121 - Modernisierung landwirtschaftlicherBetriebe

Seit Beginn der Forderperiode gibt es 532 Fordierfith Rahmen der AFP-FOrderung.
Dies entspricht einer Quote von 8,2 % der Hauptevaleetriebe (Einzelunternehmen,
Personengesellschaften und juristischen Persondng¢ssen, sofern keine Mehrfachforde-
rungen vorliegen. Das forderfahige Investitionswoén dieser Forderfalle betragt ca.
217 Mio. Euro und im Rahmen dieser MaRnahme mi 84ip. Euro bezuschusst. Forder-
schwerpunkt sind nach wie vor Investitionen in Mileehstélle, auf die im Bewilligungs-

jahr 2012 58,5 % der Zuwendungen entfielen. Gegenisem Bewilligungsjahr 2011

stieg der Anteil der Zuschisse fur Investitionemi®@ Schweinehaltung in 2012 von 7,2 %
auf 13,6 % deutlich an. Insbesondere Ferkelproderenahmen das AFP vermehrt in
Anspruch. Dies konnte auf die zum 31.12.2012 adietaden Ubergangsfristen nach der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zurtickgefulwerden sowie auf die mégliche
Gewahrung eines zusatzlichen Punktes im RahmePRbgektauswahlkriterien sofern das
Kriterium ,,Starkung regionaler Wertschdopfungskettéei Investitionen in die Ferkel-

produktion erfullt wird.

Die im Vorjahr begonnenen Vorher-Nachher-Vergleidee in den Jahren 2007 und 2008
geférderten Milchviehbetriebe wurden fortgeschriebrait den aktuell bis zum Wirt-
schaftsjahr 2010/11 vorliegenden JahresabschlidseAuflagenbuchfihrung. Diese Jah-
resabschlisse kénnen in Verbindung mit den jewailignvestitionskonzepten ausgewer-
tet werden, wenngleich auch zum jetzigen Zeitputikt Datenbasis noch sehr gering ist.
Beispielhaft werden nachfolgend einige Teilergebaidargestellt.

Diese Vorher-Nachher-Vergleiche ergeben bei 54 msotdhten Milchviehbetrieben eine
Aufstockung ihrer Milchkuhbestande im Mittel um 285 und einen Anstieg des Be-
triebsertrags um rund 21 % sowie der Bruttowertpéindg (BWS) um rund 34 %. Gleich-
zeitig ging im Mittel der Betriebe die Zahl der V@#rbeitskrafte um Uber 15 % zuriick
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(Abbildung 2). Auch strukturell vergleichbarMilchviehbetriebe des deutschen Testbe-
triebsnetzes in Hessen wuchsen innerhalb diesdasadmies. Sie erhdhten ihren Milch-
viehbestand allerdings nur um rund 11 % und konrten Betriebsertrag lediglich um
9 % steigern. lhre Bruttowertschopfung sank dagagerknapp 3 %. Die Zahl der Voll-
Arbeitskrafte erhdhte sich bei den TestbetriebeMittel um 7,5 %. Im Gegensatz zu den
Testbetrieben konnten die betrachteten AFP-geftedeMilchviehbetriebe demnach
Wachstum und Rationalisierung (Reduzierung des igkifteeinsatzes) kombinieren.

Abbildung 2: Entwicklung von AFP-gefdrderten Milchviehbetrieben und &ahnli-
chen Betrieben des Testbetriebsnetzes

40%

O AFP-gefordert (n = 54)

O Testbetriebe (n = 85)

30%

20%

10%

Veranderung "Vorher - Nachher"

O% T T T
Milchkihe Betriebsertrag B\,‘.LS—] Arbeitskrafte

-10%

-20%

Quelle: Eigene Darstellung; Auswertung von AFP-gdé&iten Betrieben und vergleichbaren Testbetrieben.

Es ist zu betonen, dass die Aussagekraft diesegldaigse aufgrund der kleinen Zahl der
ausgewerteten Forderféalle und des geringen Abstamdéeschen Durchfihrung der gefor-
derten Investitionen und dem Zeitpunkt der Wirkungssen sowie der wenigen Analyse-
jahre eingeschrankt ist. Die fur die Ex post-Beweg verfligbaren Daten werden hier
voraussichtlich deutliche Verbesserungen bringen.

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Beteetorag im Mittel der Jahre 2007 und 2008, bei den
geférderten Betrieben alsmr der Umsetzung des geférderten Vorhabens, 150.¢0609.000 Euro
betrug.
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MalRnahme 123 - Verarbeitung und Vermarktung

Das im August 2012 durchgefiihrte ExpertengesprathRegierungsprasidium Giel3en
ergab u. a., dass die zunéachst angestrebte AnpahfF@rderfallen (100) nach Ansicht der
Teilnehmerinnen sehr hoch angesetzt war. Dartubeusi fuhrte die GroRenbeschrankung
auf KMU zu einer merklich geringeren Anzahl von Agen; zum Beispiel fiel der Um-
fang von Antragsstellungen durch Metzgereien genirads erwartet aus. Dies dirfte zum
Teil auf die im Rahmen der ELER-F6rderung aufwerdignd schwieriger gewordenen
Antragsstellung im Vergleich zur Vorperiode zurtigkihren sein. Gleichzeitig dampfte
die Finanzkrise 2008/09 die Investitionsaktivitatnveinigen Unternehmen. Als weitere
Hemmnisse in der Umsetzung wurden in der oben g#ean Expertenrunde die
VOB/VOL -Ausschreibungsvorgaben, die bei einem Verstofkstiiirzungen und Sank-
tionen nach sich ziehen kdnnen, angefiihrt. Zu Beglas Jahres 2013 wurden in dem
Zusammenhang jedoch geédnderte Vorgaben eingefiubithe eine Verwaltungsvereinfa-
chung nach sich ziehen. AuRerdem zieht die Sanktemelung der EUin der Praxis
Probleme nach sich, weil einzelne Kostenpositiomen den Antragsstellern oftmals
schwer zuordenbar sindim Weinsektor verringerte sich indes die Anzahtemieller
Antragssteller auf Grund eines erganzenden Fordetaots (2009) im Rahmen der GMO
Wein."”

Die Auswertung der Projektliste zeigt, dass seigiBe der Malinahme 33 Projekte (inklu-
sive vier Altverpflichtungen aus 2006) mit einenvéstitionsvolumen von ca. 32,2 Mio.
Euro forderfahigen Kosten und einem Zuschuss v8rvap. Euro bewilligt wurden. Dies
entspricht ca. 59% des urspriinglich eingeplantéandiichen Budgets. Die Mehrzahl der
Investitionen verteilt sich auf die Sektoren ObstG&muse, Getreide & Saatgut sowie
Vieh & Fleisch. Den gro3ten Anteil am bewilligtere&amtzuschuss hingegen entfallt auf
die beiden erst genannten Bereiche (Tabelle 7nhdtesind fur 2013 drei weitere Projekte
geplant, davon zwei aus dem Fleischsektor.

Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistunge®®Y, fir Leistungen (VOL).

Ein Verstol liegt vor, wenn die im Verwendungdmaeis zur Férderung beantragten Kosten um mehr
als 3 % Uber den tatséchlich als forderfahig anmamten Kosten liegen.

Die Sanktionsregelung gemaf Art. 30 der Verorgn(ElJ) 62/2011 gilt nicht nur fir die MaBnahme
123, sondern fir alle Férderbereiche.

" Dieses erfolgte im Rahmen des Nationalen Stitgpragramms der Bundesrepublik Deutschland

gemal VO 479/2008 Uber die Gemeinsame Marktorgaaiss/ein.
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Tabelle 7: Umsetzungsstand der Mal3Bnahme 123
Sektoren Forderfélle forderféahige Kosten bewilligter Zuschuss
(Anzahl) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (%)
Vieh und Fleisch 6 2,05 0,51 6,2
Milch 4 2,43 0,72 8,7
Obst und Gemiise 10 14,65 3,35 40,3
davon: Kartoffeln 1 1,19 0,42 5,0
Getreide und Saatgut 9 9,40 2,30 27,6
davon: 6kolog. erzeugte Produkte nach GAK 1 0,60 0,21 2,5
Wein und Alkohol 3 1,88 0,66 7.9
Arznei- und Gewdrzpflanzen 1 2,23 0,78 9,4
Gesamt 33 32,64 8,32 100,0

" Ein Projekt wurde ausschlieRlich aus Mitteln declirdiversifizierung und der GAK kofinanziert, vaedb dieses
zwar bei der Anzahl der Férderfélle aber nichtden Kosten und dem Zuschuss beriicksichtigt wird.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage dewiBigungsdaten (Projektliste).

3.2 Schwerpunkt 2

ForstmalRhahmen

Im Folgenden werden die Haupterkenntnisse ausrd&apitel 2.2 beschriebenen Unter-
suchung vorgestellt. Der vollstandige Bericht bdéh sich in Anhang 1. Die Untersu-
chung war, wie in Kapitel 2.2 dargestellt, je Busid&d als Fallstudie konzipiert, bei der
jeweils drei Revierleiter befragt wurdénDie in den Interviews gegebenen Einschatzun-
gen der besuchten Revierleiter waren aber fir ladigprochenen Themenbereiche insge-
samt sehr &hnlich, unabh&ngig vom Bundesland. Mamm ldaher davon ausgehen, dass es
sich nicht nur um personliche oder landeskultugejpragte Sichtweisen handelt.

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannathend=valuation der Férderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht widefleverden, da mit den Mal3nahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden .kBiim in Ausnahmefallen kann das
Bestandesziel nicht mehr erreicht werden. Als Hasigen fur das Gelingen der Kulturen
wurden von den drei befragten hessischen Reviertedlie Witterung (in den letzten Jah-
ren v. a. FrUhjahrstrockenheit) und Wildschadenrfis- und Fegeschaden) genannt.
Wildschaden wird in der Regel mit WildschutzmalRnahmZaun oder Einzelschutz vor-
gebeugt. FUr den langfristigen Erfolg der MaRnahisén. a. das ,Mithehmen* der Wald-

In Hessen gibt es insgesamt 439 Revierleiter.
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besitzer von Bedeutung, d.h. die Waldbesitzer miske MalRnahmen voll unterstitzen,
da nur so die Durchfiihrung notwendig werdender deflealinahmen oder ggf. die Kon-
trolle des Zauns gesichert ist. Das ,Mitnehmen‘imstvielen Fallen wahrscheinlich (nur)
Uber eine kontinuierliche Beratung oder Betreuunigich. Das Wecken von Interesse
und Verstandnis fir den Wald braucht, wenn es ilmgamgszustand wenig ausgepragt ist,
Zeit.

Im ,Ausgangszustand’ ist nach Einschatzung derdmgén Revierleiter bei der Mehrzahl
der Waldbesitzer das Interesse am Wald und die teniber ihren Wald sehr begrenzt.
Auch bezuglich des Wissens Uber die Férderung d@ltEinschatzung ahnlich aus. Durch
die gute Holzpreisentwicklung und die gestiegenenBholznachfrage konnte wieder et-
was mehr Interesse fur den Wald geweckt werden.FHDrelerung allein hat in diesem Zu-
sammenhang keine Bedeutung. Sie ist aber dazurmgdeig Kombination mit Beratung
und Betreuung, insbesondere im Bereich Waldumbathandenes Interesse zu intensi-
vieren und zu lenken. GrolRere, wirtschaftlich intsierte Waldbesitzer verzichten wohl
aber zunehmend bewusst auf Foérderung. Eine grollle Roielt bei diesem bewussten
Verzicht der Wunsch, die Nadelholzanteile starkeeghdhen als es bei Inanspruchnahme
einer Forderung erlaubt ware. Nadelholzkulturerd siwilweise gunstiger als gefdrderte
Laubholzkulturen (geringere Kulturkosten, wenigeh&zmalnahmen nétig). Aul3erdem
ist groReren Waldbesitzer oft auch bewusst, dassndinspruchnahme von Férderung mit
grofiem Aufwand und hoherem Risiko verbunden ist.

Das Forderverfahren selbst ist nach Ansicht dernd&kaiter Gber die Jahre immer kompli-

zierter geworden. Von den befragten Revierleiterrdw. a. die aufwandige und detail-

lierte Dokumentation von der Antragstellung bis zMarwendungsnachweis kritisiert.

Die Abwicklung der Forderung kann vom Waldbesitabein in der Regel nicht geleistet

werden. Auch deshalb hat fur die Einbindung desifik)Privatwaldes in die Férderung

die Beratung/Betreuung eine entscheidende Bedeuungh die meisten Betreuungsfors-
ter, fur die die Abwicklung von Forderantradgen zAfttagsgeschaft gehort, kritisieren die
Ausgestaltung und den ndétigen VerwaltungsaufwandFéederung. Dabei steht der Ver-
waltungsaufwand beim Waldumbau noch in einer geavidRelation zu den ausgezahlten
Fordermitteln, was bei der Jungbestandespflege metnr der Fall ist.

Die im Interview gegebenen Einschatzungen der bdsucRevierleiter waren fur alle
besprochenen Themenbereiche insgesamt sehr ahmtiabhdngig vom Bundesland. Man
kann daher davon ausgehen, dass es sich nichtmypeusdnliche oder landeskulturell
gepragte Sichtweisen handelt.

Insgesamt werden die Ergebnisse und EmpfehlungerHdlzeitbewertung (Bormann,
2010) durch die vorliegende Untersuchung bestélgs Malinahmenangebot der forstli-
chen Forderung, zumindest EU-kofinanziert, solitshsauf die gro3en Kernmal3nahmen
(Waldumbau, Bodenschutzkalkung, Wegebau) konzeetrieDas Forderverfahren sollte
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kritisch auf Ansatze zur Vereinfachung und Entsckilang tberprift werden (z.B. wo und
wie detailliert ist die Dokumentation wirklich n@tian welchen Stellen ist mehr Flexibili-
tat sinnvoll und mdglich). Die Sicherung intensiBgratungs- bzw. Betreuungsmoglich-
keiten ist sowohl fur die Umsetzung der Forderuigy auch allgemein fur die Bewirt-

schaftung des (v. a. Klein-)Privatwaldes von graBedeutung.

3.3 Schwerpunkt 3

MalRnahme 311 C — Diversifizierung hin zu nichtlandwtschaftlichen Tatigkeiten

Seit Beginn der Forderperiode bis Ende 2012 gib4®d$-0rdermittelempfanger. Gemali
Landwirtschaftszahlung gab es im Jahr 2010 in Hesse 2.400 landwirtschaftliche Be-
triebe mit Einkommenskombinationen, so dass died&tuote rund 2 % betragtDie
Vorhaben der Fordermittelempfanger weisen ein Itittessvolumen in Hohe von
13 Mio. Euro auf, davon 8,9 Mio. Euro forderfahigdiese Summe wurde mit
1,8 Mio. Euro bezuschusst. Der Umfang der Forderitetdhl der Forderfalle) liegt deut-
lich unter den geplanten Zielwerten des EPLR (g&plearen in der gesamten Forderperi-
ode 150 Falle). Als wesentlichen Grund nennen Bxpedie zum Teil durch die Kommu-
nalisierung geanderten Verwaltungsstrukturen duaiehnicht immer eine adaquate Bera-
tung angeboten werden kann, aber auch besondergdanforderungen an produzierte
oder gehandelte Waren als Férderkriterium kdnneman Direktvermarktung eine ein-
schrankende Wirkung haben. Insgesamt wirden vemagjré3ere Diversifizierungsinves-
titionen gefordert, wahrend der Einstieg in die &sifizierung vorwiegend mit Eigenmit-
teln finanziert werde.

Inhaltlicher Schwerpunkte der geforderten Investiéin sind die Pensionspferdehaltung
(35 % der Antragsteller und 39 % des Fordervolumemsl Direktvermarktung (jeweils
37 %). Dabei sind die Investitionen in die Pensimmbaltung mit einem mittleren forder-
fahigen Investitionsvolumen in H6he von 242.000d&Ewesentlich umfangreicher als die
in Direktvermarktung (154.000 Euro). Durch die Bemgung des moglichen Zuschusses
auf maximal 45.000 Euro ist die mittlere Férderhdtie die Férdermittelempfanger mit
Investitionen in die Pensionstierhaltung mit 41.%000 dagegen nur wenig hdéher als bei
den Fordermittelempfanger mit Direktvermarktung$adren (36.600 Euro).

Der Anteil von Fordermittelempfangern mit dkolodisisewirtschafteten Betrieben ist mit
31,9 % weiterhin sehr hoch im Vergleich zum AFP (@Wiahme 121), wo dieser rund

Beziglich des LZ 2010 ist einschrdnkend anzumerkiass dabei nur die Diversifizierungsbereiche
erfasst werden, die unmittelbar mit Produktionsbakh des Hauptbetriebes bewirtschaftet werden.
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11 % betragt. Frauen sind unter den Fordermittefangern bei der MalRBnhahme 311C mit
einem Anteil von 19,6 % ebenfalls wesentlich hédlsrbeim AFP (3,5 %).

Erstmals wurden die in den Investitionskonzeptesgawiesenen Planzahlen ausgewertet
und Kennzahlen nach der Realisierung des gefondertehabens verglichen mit denen
davor. Danach rechnen die Fordermittelempfangegasamt mit einer deutlichen Steige-
rung des Betriebsertrags (+19 %) sowie des Gesakutgimens des Betriebsleiterehepaa-
res (+33,5%). Des Weiteren planen die Férdermittplgnger, im Zuge der Umsetzung
der geforderten MalRnahme 20,4 Voll-Arbeitskraftd§;6 %) mehr zu beschéaftigen als
davor, davon 9,4 zu entlohnende Fremdarbeitskndtite 6,2 nicht entlohnte Familienar-
beitskrafte.

Abgesehen von den Unsicherheiten, die mit Plannatégbunden sind, ist darauf hinzu-
weisen, dass es sich um Bruttoeffekte bei den Firidielempfangern handelt, die nicht
geeignet sind, die Einkommens- oder Beschaftiguifgisie der investiven Foérderung auf
den landwirtschaftlichen Sektor oder eine Regiorudiiden.

MalRnahmen 322 — Dorfentwicklung und Dorferneuerung(Ergebnisse aus den Grup-
pendiskussionen in den acht Férderschwerpunkten)

Die im Folgenden ausgefuhrté&irgebnisse aus Gruppendiskussionem den acht For-
derschwerpunkten der Dorfstudie sind eine Auswalr Kernaussagen, die in der Aus-
wertung der Interviews erarbeitet wurden. Die datgdten Themenkomplexen waren
einerseits durch den Gesprachsleitfaden vorgegeband andererseits wurden sie von
den Gesprachsteilnehmenden selbst eingebracht.

Die Beteiligung und Mitwirkung der Bevdlkerung am Dorferneuerungsprozess ist aus
der Sicht der Teilnehmenden an den Gesprachen m@mekontinuierlichen Engagement
der ehrenamtlichen Akteure gepragt. Der DorfernengiArbeitskreis stellt den Rahmen
fur die konzeptionelle Arbeit und dient als Entscdliagsgrundlage fir die weiteren Pro-
jekte. Bei den baulichen Umsetzungen wurden innadeht Férderschwerpunkten hohe
Eigenleistungen erbracht. Weiterhin ist die Mitwirlg durch eine Projekt- und Nutzerbe-
zogene und zielgerichtete Beteiligung gekennzeichmez. T. hoher fachlicher Kompe-
tenz. Briche in der Beteiligung ergaben sich im I&igr der Dorferneuerungsprozesse
durch fehlende Projektumsetzung, wahrend in denwslBungen die Planungen und Ab-
stimmungen verlaufen. Da diese Arbeitsschritte suhwer fur die Ortsebene transparent
gemacht werden kdnnen, entsteht flir die Bevolkerdeg Eindruck, dass ,nichts pas-
siert®. Diese schwer umsetzbare Transparenz deawtblund Umsetzungsschritte lasst
sich als Dilemma der Beteiligung beschreiben.

Hinsichtlich derProjektumsetzung zeigte sich in allen acht Forderschwerpunktensdas
Umbau- und Sanierungsmaflnahmen am Dorfgemeinshhafidei den 6ffentlichen Pro-
jekten die gro3te Bedeutung besitzen. Die Teilnetdea der Ortsebene, aber auch der
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Bewilligungsstelle, betonten den Stellenwert derrfBemeinschafshduser als zentrale
Gemeinschaftseinrichtungen (z. T. in Kombinatiort sem Feuerwehrhaus), als Anker
des Dorflebens und damit Grundlage fur Vereinsatéign. Ziel sei die kostenlose Nut-

zung fur die Vereine. Bei den Planungen der Dorfg@schaftshduser traten aber auch
vielfaltige Reibungspunkte auf den unterschiedliclgbenen: in den Férderschwerpunk-
ten auf, mit den kommunalen Gremien, mit der Beagilhgsbehtérde und der WIBank.

Dabei ging es um die Kosten und auch um die Erstglldes Nutzungskonzepts. Hier
wird weiterer Abstimmungsbedarf zur Kompromissfinguund Problemlésungen erfor-

derlich sein.

Als Kern der Dorferneuerung im Verstandnis deriéhin Akteure wurde die bauliche
Umsetzung der offentlichen Projekte identifizidgnterschiedliche Bevdlkerungsgruppen
bringen sich bei den Bauarbeiten ein und gestateden Prozess ,ihrer Dorferneuerung®
-am Bau“, da direkt und konkret vor Ort Entscheidan getroffen und Umsetzungen ab-
gestimmt werden. Auch Feste und andere Aktivitdden Dorfgemeinschaft tragen die
Umsetzung des Dorferneuerungsprozesses: Zum eieetdew Feste nach erfolgreichem
Projektabschluss veranstaltet, zum anderen werdsttdfmine als Zielpunkt genutzt, um
Projekte fertig zu stellen. Uber diese Festaktteitafindet sich eine Verankerung der
Dorferneuerung in den Vereinen.

Als weitere zentrale Faktoren der Projektumsetzkmgnten aus den acht Gruppendiskus-
sionen die folgenden Aspekte erarbeitet werden:

— Auftragsvergabe an lokale Handwerksbetriebe bzwnaimeren regionalen Umkreis
— Zusammenarbeit zwischen Gemeinde und Ortsteil

— Zugige Entscheidungsfindung in der Planungsphase

— Unterstitzung bei der Projektentwicklung durch @emeinde

— Realistische Kostenermittlung in der Projektbudgretng, v. a. bei Grol3projekten

— Haushalterische Rahmenbedingungen in den Gemeinden

Eine Verstetigung des Prozesses hangt vor alledearKontinuitat der personellen und
persénlichen Zusammenarbeit zwischen allen AktedesrDorferneuerung aus den unter-
schiedlichen Bereichen (Dorferneuerungsarbeitskidisderation/Planungsbiro, Blrger-
meister, kommunale Verwaltung, Bewilligungssteltavee der WIBank) sowie der engen
Abstimmung in den kommunalen, politischen GremiBrs auf zwei der untersuchten

Forderschwerpunkte (Weimar-Allna: Umsetzung von [@é/aten Projekte 2008-2011;

Berkatal-Frankershausen: Umsetzung von 32 priv&easekte 2008-2010) klagten die
Beteiligten aus den Forderschwerpunkten tber diegelade Teilnahme der privaten Ei-
gentimer (Umsetzung von zwei finf bis zwolf privatrojekte 2008-2010).

Eine Auseinandersetzung mit den Herausforderungsaemographischen Wandeldhat
im Rahmen der Erstellung der Dorfentwicklungskoreepnd der Gebaude- und Infra-
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strukturanalyse in allen acht Forderschwerpunktattgefunden. Es zeigte sich, dass die
Beteiligten eine genaue Kenntnis der Situation dedEntwicklung haben. Dabei wurden
Chancen und Mdoglichkeiten sowie die Bedeutung dé&astruktur mit inrem Potenzial far
Gewinnung von Zuzug herausgestellt. Als konkretart@e wurde in den betrachteten
Orten die sehr gute Lebenssituation fiir Altere datgllt durch eine hohe Dichte an ortli-
chen Pflegeeinrichtungen sowie die funktioniereAdiégagsorganisation im Familienver-
band und Uber Nachbarschaftshilfe. Deutlich wudiess in Regionen ohne negative Be-
volkerungsentwicklung wie in Schaafheim-MosbachnkeRelevanz und Betroffenheit
besteht.

Hauptsachlich werden die folgenden Férdergegenstdled Dorferneuerung fir Anpas-
sungen in Folge der sich wandelnden Bevolkerungkstr genutzt: der Erhalt und die
Verbesserung der Infrastruktur, die SteigerungAtenaktivitat durch Platzgestaltung, die
verbesserte Nutzung Freiflachen und Wegen sowieefa¢éionen tUbergreifende Nutzung
und die barrierefreie Gestaltung der Gemeinschiaiistungen. Abriss zur Flachenge-
winnung und Freiraumgestaltung wird zwar als Chagesehen, kommt aber kaum zur
Umsetzung. Uber die Ursachen besteht Uneinigkeiés yilt auch fur die Bedeutung
kleiner Teilsanierungen und ihrer geringen Wirkuiig die Innenentwicklung und Orts-

kerngestaltung. Als problematisch wurden die Auaedersetzungen mit privaten Eigen-
tumern beschrieben und wie bereits oben erwahntrisi&laufige Beteiligung privater

Eigentumer. Das Management von Geb&udeleerstandeshevieilweise schon umgesetzt;
erste Ideen hierzu bestehen in allen acht Fordesesigiunkten.

3.4 LEADER

Ausgangslage

Im Hinblick auf die neue Forderperiode wird EU-gggefordert, die Programme der Mit-
gliedstaaten auf die EU2020-Ziele auszurichten sokortschritte im Bereich der fonds-
Ubergreifenden Koharenz und Synergien zu erzid@nlnstrument in Bezug auf regiona-
lisierte Forderansatze stellt die GSR-Verordnungtik&l 28 - 31 ff) mit dem fur alle
GSR-Fonds gedffneten CLLBAnsatz zur Verfigung. Ubersetzt wird dieser Ansaiiz
,von der Ortlichen Bevélkerung betriebene MalRnahmenlokalen Entwicklung®, deren
Hauptbestandteile die lokalen Aktionsgruppen uneeddEntscheidungsbefugnisse auf der
Grundlage einer lokalen Entwicklungsstrategie fiarsibregionales Gebiet sind.

In der im Januar 2013 vorgelegen Gemeinsamen hmt{EU-COM, 2013a) aller betei-
ligten Generaldirektionen zum CLLD-Ansatz in denrépéischen Struktur- und Investiti-

Community-led local development
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onsfonds, hat die Kommission ihre hiermit verburetemnhaltlichen, organisatorischen
und finanziellen Mdglichkeiten und Anforderungem flie einzelnen Fonds konkretisiert.

Ein wesentliches Element sind die prinzipiell mégkn Umsetzungsoptionen Uber den
sogenannten Mono- oder den Multifondsansatz, zew¢edes Bundesland eine Entschei-
dung treffen muss, d.h.:

— Monofonds: es werden Strategien unterstitzt, dreaus einem Fonds finanziert wer-
den;

— Multifonds: es werden integrierte Strategien urttéet, die aus verschiedenen Fonds
finanziert werden. Dies wirde auch eine Koordimatteer Umsetzungsstrukturen der
beteiligten Fonds erfordern, wie z.B. mit gemeinsarmusschreibungen, Auswahlver-
fahren, etc.

Die in den Planungsdokumenten der Fonds nachzugb#nde Entscheidungslogik fur
die CLLD-Optionen ist entsprechend der Verordnungsérfe und der CLLD-Leitlinie in
Abbildung 3 dargestelit.
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Abbildung 3:

Entscheidungslogik zur Umsetzung de€LLD-Ansatzes nach den

Verordnungsentwirfen und der Gemeinsamen Leitlinie
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Quelle: Eigene Darstellung (2013), Vorgaben der i&OM (EU-COM, 2013b)

Jede dieser Entscheidungen ist nachvollziehbarein Rartnerschaftsvereinbarung (PV)
darzustellen. Eine Positionierung der Fondsvervwgém auf Landesebene fir die ein oder
andere Alternative ist fur die operative Ebene dreregionalen Akteure mit grundlegen-
den Auswirkungen auf das Auswahlverfahren, die Addéoungen an die regionale/lokale
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Strategien, die Ausstattung des Regionalmanagemendsnicht zuletzt auf die Umset-
zungsstrukturen verbunden. Die Abbildung zeigt digdhaltlichen Ruckkopplungseffekte
auf und verdeutlicht zudem die fir Hessen relevamegestellung: wie viel Multifonds-
denken und Handeln kann in den Regionen trotz aveichenstellung fir Monofondslo-
sungen auf Landesebene beférdert werden.

Situation in Hessen

Bereits in den ersten Eckpunktepapieren der Stritktdsverwaltung in Hessen wurde
deutlich, dass weder ESF noch EFRE einen eigendtDéAnsatz programmieren wer-

den. Gleichzeitig soll aber weiterhin die region8teukturpolitik eng mit den lokalen und

teilregionalen, integrierten Entwicklungsstrategiem -konzepten verzahnt und die Um-
setzung der lokalen und teilregionalen Strategieh Forderentscheidungen unterstitzt
werden (HMWVL, 1997; HMWVL, 2012).

In diesem Sinne wurde das Evaluierungs-Team vonEd€&tR-VB angefragt, das Land
dabei zu unterstitzen, im Rahmen des Mono-Fondsamdaglichkeiten zu finden, die

teilregionalen Erfordernisse in den zukinftigen ©:Regionen in den Strategien und
deren Umsetzung starker themen- bzw. fondsubeggreifiufzustellen und Fdrderoptio-
nen aller Fonds besser nutzen zu kénnen.

Anhand der Dokumentenanalyse- und Interviewergaenisowie des durchgefihrten
Workshops (vgl. Kapitel 2.3) konnten die Interessed Ziele der verschiedenen Akteure,
die Hemmnisse bei der Umsetzung fondsubergreifebder. thementbergreifender Zu-
sammenarbeit und Verbesserungsanséatze fur die #ideirfondsibergreifende Zusam-
menarbeit aufgezeigt werden.

Schnittmenge der Ziele und Interessen der versehied Akteure sind:

— die Berucksichtigung regionsindividueller Bedarfsa der Forderung,

— die positive Beurteilung der Umsetzung synergegsdtrojekte/Vorhaben,

— eine einfache und effiziente Umsetzung fur Kunded administrative Ebenen,

— gerechte, faire und transparente Férderentscheatung

Den im letzten Aspekt verwendeten Begriff eineregéiten, fairen und transparenten For-
derentscheidung wird jedoch von den Akteuren upteesllich gedeutet. Auf der einen
Seite steht die landesweite Chancengleichheit amidésweit gleichartigen Foérderent-
scheidungen im Mittelpunkt, die unabhangig von oegipolitischen  Motivationen bei
Uberregionaler Steuerung anhand landespolitisclesetzungen erfolgen sollten. Auf der
anderen Seite wird die Berlcksichtigung regionssiseher Strategien und Prioritaten als
geeignete Basis flr regionsindividuelle Entschegimgesehen.
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Insgesamt wurde von allen Beteiligten der ,WilleéauRert, zukinftig die integrierte

Entwicklung in hessischen Teilregionen zu verbesser

Ausgewahlte Ergebnisse

Die in Abbildung 4 dargestellten Ansatzpunkte wurddentifiziert und diskutiert. Im

Folgenden werden einige wesentliche Aspekte voedjest

Abbildung4:

Handlungsfelder fir Verbesserungsansate fondsubergreifender

Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Administrative Strukturen und Forderanséatze auf Landesebene

— Auf Landesebene gibt es wenige Schnittstellen Zwaacden Strukturfonds und dem

ELER (Arbeitskreis der Fondsverwalter und gegeigpeiPrasenz in den Begleitaus-
schissen). ELER relevante Referate sind in denebekbrderausschissen des EFRE
nicht vertreten.

Den unterschiedlichen Forderparadigmen folgen soteedliche Umsetzungsvarian-
ten der Forderung, was sich auch in Bezug auf disiedlung der Entscheidungskom-
petenz Uber Budget und Projekte niederschlagt. Biderbereich der Landlichen
Entwicklung im ELER ist vom bottom-up und partizipgn Ansatz gepragt, d. h. die
Entscheidungsbefugnisse liegen bei den LEADER- HiEd ER-Regionen. Dagegen
folgen die EFRE- und ESF-Férderung tiberwiegend tmmdown-Ansatz, d. h. die
Projektentscheidungen werden auf Ministeriumsebgatgoffen (z. B. durch Aus-
schiiss€). Die Grundlagen fiir die Bewilligungsentscheidungies EFRE/ESF werden
i. d. R. von verschiedenen Gruppen der WIBank alis@hengeschalteter Stelle vorbe-
reitet. In den Interviews wurde deutlich, dass HBADER-Konzept des ELER kaum
bekannt. Von den Regionalmanagements (RM) der LERD&nd HELER-Regionen
wird die Initiierung und Umsetzung von Projekters ader mit anderen Fonds als sehr
aufwandig beschrieben. Die RM kritisieren in diesBasammenhang auch das gerin-
ge Mald an Sicherheit und Transparenz bei der Eeidehgsfindung Uber die Projek-
tauswahl, -bewilligung und -abwicklung. Teilweisshfen den RM auch die Kapazita-
ten (Arbeitszeit und Kompetenz), um solche Projddeéeder Entwicklung und Umset-
zung zu begleiten. Hessen bekennt sich seit tlder 2ahren explizit dazu, seine regi-
onale Strukturpolitik eng mit den lokalen und tegronalen, integrierten Entwick-
lungsstrategien und -konzepten zu verzahnen undldisetzung der lokalen und teil-
regionalen Strategien mit seinen FoOrderentscheiglnngu unterstitzen (HMWVL,
2012). In den Gesprachen stellte sich heraus, lsiaker zwar die regional abgestimm-
ten Projekte zur Umsetzung von regionalen Strategne Rahmen des LEADER-
Ansatzes positiv beurteilt wurden, dies aber nmhteinem effektiven Fordervorrang
gefuhrt hat.

Handlungsfelder flir Verbesserungsansatze fondsibdegder Zusammenarbeit:

Dreh- und Angelpunkt flir eine Unterstitzung desimiligen ELER-CLLD-Ansatzes
durch andere Fonds ist die Bereitstellung von Fdnitéeln. Die Programmierung der

14

15

Es gibt auch einige teilregionale Anséatze im ESH BFRE, deren Entscheidungsstrukturen auf regio-
naler Ebene liegen z. B. die (teilweise) EFRE-firianten Regionalmanagements zur Wirtschaftsfor-
derung oder die touristischen Destinationsmanagésnemd beim ESF z. B. Arbeitsmarktprogramme
und Qualifizierungsberater.

Die Entscheidung in einem landesweiten Forderdusscwird teilweise damit begriindet, dass es sich
bei den Strukturfonds um wenige und in der Regél3gre Projekte mit zum Teil Uberregionaler Aus-
strahlung handelt.
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Strukturfonds sollte einen Anteil der Férdermittér die Umsetzung von Projekten
aus regionalen Ansatze ausweisen und fur diesealterh Diesem Ansatz wird im
Entwurf des hessischen EFRE-OP fir 2014-2020 Redhmyetragen, indem fir die
Unterstitzung von Projekten, die auf Basis von CL&ategien vorgeschlagen wer-
den (sowie dartber hinaus fur die Unterstitzung Rosjekten im Rahmen integrierter
stadtischer Entwicklungsstrategien) jeweils 5 % BERE-Programmittel indikativ re-
serviert werden. Es ist geplant, dass das Lanceedkend begrindeten Forderantra-
gen einen Vorrang einrdumt, soweit Uberregionalpekte nicht entgegenstehen und
soweit ausreichend Fordermittel verfiigbar sind. Wirhzeitig einen Uberblick tber
teilregionale und lokale Strategien zu erhalten Wdglichkeiten zu identifizieren,
diese aus dem EFRE-Programm zu unterstitzen, rgiegsehen, dass die EFRE Ver-
waltungsbehdrde in Abstimmung mit den Verwaltundgsgivden des ESF und des
ELER zu Beginn der Forderperiode 2014 - 2020 zumrd&ichung von entsprechenden
Projektvorschlagen aufrufen.

Das fondsubergreifende Wissen, der Austausch uadMbtivation zur integrierten
Zusammenarbeit sollten auf allen Ebenen verstagkden. Ein Schritt in diese Rich-
tung kénnten z. B. gemeinsame Begleitausschussgjézuzu relevanten Themen sein.

Mit einer verstarkten Umsetzung fondsibergreifendliesatze werden auch der Auf-
und Ausbau fondsubergreifender Strukturen auf deu&ungsebene und der operati-
ven Ebene erforderlich.

Ein weiterer Ansatzpunkt zum Ausbau der fondslbmfgnden Zusammenarbeit ist
das vorliegende gemeinsame Verstandnis daribes, lmessere Wirkungen durch Vor-
haben erzielt werden, die zwar aus Teilprojekteargghiedener Forderquellen) beste-
hen, die aber synergetisch wirken kénnen und daheammengehéren (vgl. dazu Ab-
bildung 5). Beispielhaft fir den Tourismusbereichren Projekte mit folgenden Ele-
menten: Konzepterstellung und Wegeausstattung {(Bleéecung,...) durch ELER, Inf-
rastruktur- oder Freizeiteinrichtung (Infozentrukletterwald,...) durch EFRE und
Qualifikation von Personal fur die geschaffenen @dedtigungsmaoglichkeiten in den
Einrichtungen z. B. Gastronomie, Beherbergung aetere Dienstleister durch den
ESF. Die auf Landesebene im touristischen Bereereits vorhandenen konzeptionel-
len und vorhabenbezogenen Abstimmungen gilt esewei entwickeln und auch in
anderen Bereichen zu implementieren. Denkbar sinB.zgemeinsame Projekte im
Bereich von Mehrgenerationenhdusern und insgesamiem Gesundheits- oder Al-
tenpflegesektor. Um die Umsetzung solcher Art vaarhaben zu erleichtern sind fol-
gende Punkte zu berlcksichtigen:

» Etablierung von Entscheidungsstrukturen zur Bewultig des Gesamtvorhabens,
e Gewabhrleistung der Finanzierung aller Teilproje&tss den verschiedenen Fonds,

* weitgehende Vereinheitlichung der VerwaltungsabWwing (Antragstellung, Be-
willigungsauflagen, Auszahlung, Monitoring,..) bzgleitlicher Taktung, Forder-
bedingungen und Beratung.
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Abbildung 5: Synergetische Vorhaben (idealtypisch®arstellung)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Schnittstellen zwischen den Akteuren

Die teilregionalen Ansatze der verschiedenen Fdradgen unterschiedliche Regions-
zuschnitte. Zwischen diesen Ansatzen bzw. dererm@re und Akteuren gibt keine
stringenten, zwischen den Fonds bzw. Ressorts sbgeten Vorstellungen zur Ko-
operation, Aufgabenaufteilung und Austausch. Tteikveise inhaltlicher und fachli-
cher Nahe gibt es aufgrund der Organisation in &¢s3ind Fondsstrangen auch auf
der operativen Ebene (z. B. zwischen Landkreisé,uRd den in Ful3note 13 genann-
ten Akteuren) wenig Austausch. Dadurch sind Zusanariit und Synergien eher
gering und stark personengebunden. In den Gespraghede auch auf Konkurrenzsi-
tuationen hingewiesen und als Ursachen die teikvéisnlichen, aber unscharf abge-
grenzten Aufgabenbereiche sowie fehlende Abstimraregeln genannt.

Handlungsfelder fur Verbesserungsansatze fondstiekegder Zusammenarbeit:

Es sollte die Hol- und Bringschuld der verschiedensgionalen Akteure geklart wer-
den (z. B. gegenseitige Information Uber Projektder jeweiligen Region).

Information und Kommunikation sollten nach dem Qegeomprinzip zwischen den
verschiedenen regionalisierten Ansatzen institiierert werden, d. h. z. B., dass in
den Gremien der Regionalmanagements der Wirtsckgitsen sowie der Regional-
foren wechselseitig Akteure vertreten sein sollten.
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— Die Zusammenarbeit zwischen den Akteltémnerhalb von Teilregionen kann auch
Uber eine Verstarkung der informellen Kontakte esdert werden. Dazu zahlen z. B.
die Verbesserung der Kenntnisse Uber die gegegseitrbeits- und Aufgabengebie-
te, die Starkung des fondsubergreifenden Wisseredg(ZFdrderlinien und Forderge-
genstande) bei den Akteuren, die Schaffung einaitiper Einstellung der Akteure
gegeniber integrierter Entwicklung und Projekten. diesen Zwecken bieten sich
Auftaktveranstaltungen und weitere Veranstaltunger verschiedenen regionalen
Ebenen an, die gemeinsam von den drei Fonds achtgtriverden.

Regionale Entwicklungskonzepte und Regionalmanageme

— In den bisherigen Regionalen Entwicklungskonzep{®EtK) der LEADER und
HELER-Regionen ist die SWOT i. d. R. bereits theftsrgreifend und integriert
dargestellt, die Handlungsfelder und vor allem dmgesetzten Projekte orientieren
sich allerdings stark am ELER. Ursachen daflr lreg@rin, dass in der laufenden
Forderperiode kein festes Budget fur Nicht-ELERjEkte, die ggf. Uber die EU-
Strukturfonds geférdert werden kénnten, vorhand¢mmnd gleichzeitig die Férderung
der (neuen) Regionalmanagements anteilig an denabignfiusgezahlter Mittel flr
ELER-Projekte gekoppelt ist. Dies hat zur Folgesdder Fokus des Regionalmana-
gements, vor allem in den neuen LEADER-Regionemazhst darauf liegt, ELER-
Projekte umzusetzen.

Handlungsfelder fir Verbesserungsansatze fondsiibdegder Zusammenarbeit:

— Die Erstellung (themen-)tubergreifender und integeie REK mit erkennbaren Priori-
taten erscheint allen Beteiligten sinnvoll, abelasage der CLLD-Ansatz auf Landes-
ebene als Monofondsansatz aufgestellt ist, dirfespeechend der politischen Koha-
renz die Anforderungen an die regionale Ebene rhiditer sein. Ansatze, die Regio-
nen zu ubergreifender Orientierung zu befahigen mmdunterstitzen, sind mdglich
und erscheinen sinnvoll; diese sollten allerdingshinzur Férdervoraussetzung wer-
den.

Fur das Regionalmanagement ergeben sich zwei Naliglegiten. Zum einen muss seine
Finanzierung zukinftig unabhéngiger vom ELER-FdG@efr und der Summe ausgezahlter
Projektférdermittel werden. Zum anderen muss eg @osreichende Ressourcen verfi-
gen, um die erforderlichen Kapazitaten (in Umfamgl Qualitat) auf- bzw. ausbauen zu
konnen. Dazu zahlen u. a. die Starkung der Kompgetenler RM bezliglich anderer The-
menbereiche und Fonds (z. B. Kenntnis der Forderiiund -gegenstande), der Vernet-
zung mit hierfur relevanten Akteuren und Institagém (z.B. fondsintegrierte Beratungs-
stellen der WIBank) sowie die Kernkompetenzen dif i Bereich Organisation und

Zwischen Regionalmanagements, WIBank-BeratuntisateWirtschaftsforderung, Qualifizierungsbe-
auftragte und Destinationsmanagements/TAGS
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Begleitung von Beteiligungs- und Entscheidungspseea. Ein Schlissel dazu kdnnte bei
der Finanzierung durch die beteiligten Kommunegdie wie es in manchen Regionen
bereits der Fall ist. Eine weitere zusatzliche Wstigzung durch die ELER-F6rderung
ware moglich, aufgrund der zukinftig erweitertenfédmderungen an das Regionale Ent-
wicklungskonzept, die LAG und das Regionalmanagdmieie Anforderungen beziehen

sich z. B. auf die Durchfuhrung spezifischer Evatungstatigkeiten oder die starkerer
Berucksichtigung der Kohéarenz zur lokalen Entwicidastrategie bei der Projektauswahl
(EU-COM, 2013c) sowie den zu verstarkenden Kapesaté#bau und die Umsetzung inte-
grierter zusammenhangender Vorhaben (wie oben bebem). Die Bereitschaft der

Kommunen zu einem finanziellen Engagement konnsteggert werden, wenn diese den
grundsatzlichen Wert sowie erweiterte Moglichkeizem Umsetzung synergetischen Vor-
haben deutlicher erkennen wiirden.

3.5 Programmdurchfihrung

3.5.1 Implementationskostenerhebung

Gegenuber der Implementationskostenerhebung ausJdém2005 (im Rahmen der Ex-
post-Bewertung des EPLR 2000 bis 2006) haben anthder Reorganisation der Forder-
abwicklungen gro3e Verschiebungen beziglich dergAbénverteilung in Richtung
WIBank und Landratsverwaltungen stattgefunden. Watirim Bereich der Dorferneue-
rung und Regionalentwicklung lange Erfahrungen \d8Bank (und deren Vorgangerin
IBH) vorliegen sowie auf vorhandenes Personal chdgé werden konnte, mussten bzgl.
der anderen investiven MaRnahmen sowie der Flachgrgamme und des Technischen
Prifdienstes neue Strukturen integriert bzw. audgébwverden. Diese Prozesse dauern
teilweise noch an.

Ein unmittelbarer Vergleich zwischen den beidendbimgen ist nicht mdglich, da die
Kosten von LEADER und die IT-Kosten in der Erhebwagp 2005 nicht enthalten waren.
Tendenziell sind die absoluten Implementationskoggestiegen. Bei zurickgehendem
Finanzvolumen fiihrte dies zu einer Erhéhung deatiedn Implementationskosten.

Vor dem Hintergrund des auch in Hessen stattfindan@ersonalabbaus im Offentlichen
Dienst zieht der gestiegene AK-Bedarf zur Umsetzdeg(EU-)F6rderung eine deutliche
Aufgabenverschiebung nach sich. Der gestiegene &Half ist vor allem darauf zuriick-

" Dabei war Hessen von den im Rahmen der 7-LandereBiewg untersuchten Bundeslandern schon in

der Ex-post-Bewertung 2000-2006 das Bundeslanddmit im Durchschnitt héchsten relativen Im-
plementationskosten (Implementationskosten in Redatu den ausgezahlten Fordermitteln). Dies gilt
auch fur die aktuelle Erhebung.
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zufuhren, dass das Verwaltungs- und Kontrollverahsich weiter ausdifferenziert hat
und noch héhere Dokumentations- und Berichtspféiohbhach sich zieht. Zudem ist die
IT-gestutzte Vorgangsbearbeitung — auch aufgrundsdéar strikten Vorgaben der EU —
sehr aufwandig, v. a. bei Anderungen. Es findetmizch eine Aufgabenverschiebung weg
von einer aktivierenden Verwaltung hin zu einenegi Forderverwaltung statt.

Dar hessische EPLR zeichnet sich durch eine Vi¢lzah beteiligten Stellen aus. Insge-
samt sind rund 100 verschiedene Organisationsdsm¢von den einzelnen Gruppen der
WIBank, den Fachdiensten der Landrate, den Forst@miber die Dezernate der Regie-
rungsprasidien bis zu den Referaten der Minist¢meih der Steuerung und dem Vollzug
des Hessischen EPLR befasst. Seit 2010 kommt d&awkl und den Landratsverwaltun-
gen eine zentrale Rolle zu. Erstere ist seit Mdi@®@ie akkreditierte Zahlstelle des Lan-
des Hessen mit weitgehenden Befugnissen im BeachH-achaufsicht Gber alle Bewilli-
gungsstellen. Den Landratsverwaltungen wurde zurtol@ 2010 die vollstandige Be-
willigungsfunktion fir die MalRnahmen der Dorf- uRegionalentwicklung sowie der Ag-
rarférderung lbertragénDiese Funktionen fiihren die LandratsverwaltunigeRolge der
2005 abgeschlossenen Kommunalisierung der AufgaleenJnteren Landwirtschaftsbe-
horden in eigenem Wirkungskreis durch. Damit ollidgnen die Organisationshoheit
Uber diese Aufgaben. Dies fuhrt dazu, dass sichid@ementierung nicht nur auf eine
Vielzahl von Akteuren erstreckt, sondern auch auterschiedliche Institutionstypen und
Regelsysteme, was eine Besonderheit im VergleicHezuUmsetzungsstrukturen anderer
Bundeslander darstellt und eine Erklarung fur héhéosten sein kann.

Des Weiteren formulieren Bewilligungsstellen teilgee einen hohen inhaltlichen An-
spruch an ihre Arbeit und agieren proaktiv, sovg&tes in dem ihnen gesetzten Rahmen
noch kénnen. Damit einhergehen auch Forderriclatindie ein breites Spektrum an Pro-
jekten zulassen, dementsprechend aber auch einemhdufwand in der Konformitats-
prifung und der Beratung/Begleitung der Antragstetlach sich ziehen.

3.5.2 Raumliche Analyse der Zahlstellendaten

Die Ausgestaltung der MalBnahmen, die rdumlich scteéedliche Landnutzung und Be-
triebsstruktur sowie die fur viele Schwerpunkt-3{dd@hmen und LEADER geltenden
Gebietskulissen fuhren zu einer rdaumlich unterstiiiben Inanspruchnahme der Mal3-
nahmen des Hessischen EPLR. Im Fokus steht dienaagée formale Inzidenz (Karl et
al., 2012; Plankl, 2013). Zunachst wird die absslMittelverteilung auf der Landkreis-
ebene beschrieben. Im Weiteren geht es um die Rdtdesitat. Haufig wird, auch zum

Genese und Probleme der Aufgabenzuweisung zwis@#tiB8ank und LR wurden in der Halbzeitbe-
wertung untersucht.
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Vergleich zwischen verschiedenen ForderprogramrdenEinwohnerzahl als Bezugsgro-
Be gewahlt. Fir die landlichen EntwicklungsmalRnahine engeren Sinne wird der Ein-
wohnermalistab beibehalten. Fur die Sektormal3nakvirdndie LF als Bezugsgrél3e ge-
wahlt, weil, mit Ausnahme der Agrarinvestitionsférdng, alle anderen betrachteten
MalRnahmen einen unmittelbaren Flachenbezug aufweise

Wo flieBen die Mittel hin? - Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Saule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2012 wurden reaghnen Berechnungen rund 1,7
Mrd. Euro an EU-Mitteln einschlie3lich der offemtien nationalen Kofinanzierung fur
die 1. Saule der GAP (gekoppelte und entkoppeltrekdzahlungen) und die landlichen
EntwicklungsmaRnahmen der 2. Saugezahlt. Dariiber hinaus wurden gemaR Artikel 89
der VO (EG) Nr. 1698/2005 weitere zusatzliche didan Beihilfen (sog. Top-ups) in
Ho6he von rund 145 Mio. Euro gezahlt. Dariiber h;nawrden gemaf Artikel 89 der VO
(EG) Nr. 1698/2005 weitere zusatzliche staatlicBemhilfen (sog. Top-ups) in Hohe von
rund 145 Mio. Euro gezahlt. Angaben zu den ArtiB8HMalinahmen liegen allerdings
nicht analog zur X-Liste der Zahlstelle vor, so siase bei der raumlichen Analyse im
Folgenden unberiicksichtigt bleiben.

Mit rund 160 Mio. Euro entfielen die meisten Zahj@m der 1. und 2. Séule auf den Kreis
Waldeck-Frankenberg, gefolgt vom Schwalm-Eder-Ktad dem Kreis Fulda. Diese drei
Kreise zusammen erhielten knapp unter einem Drdtldr 6ffentlichen Mittel. Karte 1
stellt die Verteilung der offentlichen Mittel getnet nach der 1. Saule und den vier
Schwerpunkten des EPLR Hessen dar.

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2012 hatte di8dule der GAP hessenweit einen
Anteil von 80 % an den GAP-Zahlungen insgesamt. Epanne reicht von einem Anteil
der 1. Saule von 64 % im Lahn-Dill-Kreis bis zu ®9in den Kreisen Darmstadt-Dieburg
und Wetterau. Die meisten 1.-Saule-Zahlungen sinden Schwalm-Eder-Kreis geflossen
(siehe auch HMUELYV, 2011). Insgesamt profitieree #ireise Nord- und Mittelhessens
deutlich starker von den 1.-Saule-Zahlungen, weisieh um flachen- und viehstarke Re-
gionen handelt (HMUELV, 2011, S. 9)

Der grof3te Anteil an 2.-Saule-Zahlungen entfiel deh Landkreis Fulda (12 % aller 6f-
fentlichen Mittel). Schwerpunkt 1 und 2 dominierdi@ Auszahlungen der 2. Saule. Die
Schwerpunkt-2-Zahlungen spielen v. a. in den Migblrgslagen Hessens eine wichtige
Rolle, weil sich hier die benachteiligte Gebiets&sé und wichtige Zielgebiete der Agra-
rumweltmalnahmen tberlagern.

Diese umfassen auch die Restzahlungen fir LEADE®e fakultative Modulation und die Zu-
ckerdiversifizierung.
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Karte 1: Zahlungen in der 1. und 2. Saule der GAP n den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2012

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2012

161.096.066
50.000.00t
8.000.00¢

EGFL_Zahlungen Landwirtschaft und
ausgezahlte 6ffentliche Mittel des

EPLR Hessen in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2012

<) EGFL-Zahlungen Landwirtschaft
EPLR Hessen

< Schwerpunkt b

< Schwerpunkt 2

@ Schwerpunkt 2

<) LEADER?

1) Einschlie3lich Zuckerdiversifizierung. 7-Lander-Evaluation der EPLR
2) EinschlieRlich Restzahlungen fakultative Modoliat 2007 bis 2013

Thinen-Institut fur Landliche Réumﬂ
3) EinschlieBlich Restzahlungen LEADER+.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Auszahlungsdaedahlstelle des Landes Hessen.

Karte 2 stellt die Verteilung der 2.-Saule-Mal3nahndar. Hervorgehoben sind die finf
MalRnahmen, in die 2007 bis 2012 die meisten Mieflossen sind. Diese MalRnahmen
haben insgesamt einen Anteil an den 2.-Saule-Zgkeluwon 91 %. Dazu gehdren

— die AgrarumweltmalBnahmen (ELER-Code 214) mit 31 %,
— die Ausgleichszulage (ELER-Code 212) mit 31 %,

— die Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121) it %,

— LEADER mit 7 % und
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— die Flurbereinigung und der forstliche Wegebau (REEode 125) mit 5 % der insge-
samt ausgezahlten Mittel.

Karte 2: Landliche Entwicklungsmallnahmen der 2. Sale, fur die 2007 bis
2012 die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wuken

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2012

43.689.878
10.000.00
2.000.00t

EPLR-MafZnahmen, fir die in den EU-Haus-
haltsjahren 2007 bis 2012 die meisten
offentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Agrarumweltmalinahmen (Zlﬁ)
Ausgleichszulage (212)
Agrarinvestitionsférderung (121)
LEADER?

3
Flurbereinigung/Forstlicher Wegebau (1%5)
Sonstige EPLR-MafRnahmen

AALAAD

7-Lander-Evaluation der EPLR

1) Einschlie3lich Restzahlungen fakultative Modalat 2007 bis 2013

2) Einschlie3lich Restzahlungen LEADER+.
3) EinschlieBlich Zuckerdiversifizierung.

( Institut fir Landliche Raume des vTI

Quelle: Eigene Berechnungen nach Auszahlungsdae@dahlstelle des Landes Hessen.

Agrarumweltmallnahmen haben in der absoluten Bdtraghihren Schwerpunkt in den
hessischen Mittelgebirgen, und hier insbesonderé/agelsbergkreis und im Landkreis
Fulda, gefolgt vom Landkreis Waldeck-Frankenberge Eaumlichen Schwerpunkte der
AgrarumweltmalBnahmen uberlagern sich oft mit denabhbteiligten Gebieten. Daher
dominieren die beiden MaRnahmen zusammen auf derlighen Ebene besonders in den
Mittelgebirgen den MaflRnahmenmix des EPLR Hessemeispielsweise im Lahn-Dill-
Kreis mit 78 % der im Zeitraum 2007-2012 ausgezahNlittel (oder Fulda mit 73 %).
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Die Modernisierung landwirtschaftlicher BetriebeRR) wird flachendeckend angeboten.
In der absoluten Betrachtung spielt das AFP vn&Valdeck-Frankenberg, dem Schwalm-
Eder-Kreis und im Landkreis Fulda eine gro3ere &dller Anteil des AFP an den gesam-
ten Zahlungen liegt im Kreis Darmstadt-Dieburg Biit% am hdchsten.

LEADER (einschliel3lich der Restzahlungen aus LEADERumfasst einen Anteil von
7 % der ausgezahlten Mittel. Die meisten Mitteldsin den Kreis Waldeck-Frankenberg,
den Vogelsbergkreis und den Werra-MeilRner-Kreisogsen.

Die InfrastrukturmalRnahmen unter ELER-Code 125 teichsich zum einen nach der
Waldverteilung in Hessen (forstlicher Wegebau); zamideren werden derzeit in Hessen
einige Weinbergsflurbereinigungen durchgefiihrt, dém Mittelfluss nach Sidhessen er-
klaren. Daruber hinaus finden viele Verfahren ime®dald statt.

Errechnete jahresdurchschnittliche Forderintensitaen

Aufgrund der unterschiedlichen Gro3e der Landkreisé agrarstrukturellen Verhaltnisse
ist die raumliche Verteilung der absoluten Mitteirrvon begrenzter Aussagekraft. Daher
werden im Folgenden die raumlichen Zahlungsstronie varschiedenen statistischen
KenngrélRen verknipft, um jahresdurchschnittlichedeédntensitaten zu erhalten.

Sektorale Forderintensitaten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe bailtdn sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Saule (entkoppelte und gekoppaitektzahlungen) als auch die Zah-
lungen der 2. Saule, die sich unmittelbar an Lamidwiichten (ELER-Codes 121, 212,
213, 214 und 311). Die jeweiligen Zahlungen sind in Karte 3 diffezéert nach Regio-
nen und Saulen dargestellt.

Die landwirtschaftsbezogenen Direktzahlungen de®Bdule je ha LF variieren zwischen

den Landkreisen kaum. Im Durchschnitt des Landesskle werden 290 Euro je ha LF
ausgezahlt. Mit 215 Euro je ha LF liegt der berestenWert im Rheingau-Taunus-Kreis

am niedrigsten. Im Schwalm-Eder-Kreis liegt der €hschnittsauszahlungsbetrag bei 320
Euro je ha LF. Tendenziell sind die Zahlungen im d&unststandorten héher. Mit dem

Abschmelzen der betrieblichen ,top-ups” werden gl Unterschiede annahern bis hin
zu der im Jahr 2013 als Ziel angestrebten Regioaale in Hohe von 299,58 Euro je

ha".

* Naturlich gibt es auch in den anderen MalRnahmemdlirte, die Zuwendungsempfanger sind. Dies

kénnte aber nur mit erheblichem Aufwand aus denmrundeliegenden Zahlstellendaten herausgefiltert
werden.

“ Der regionale Zielwert liegt iber dem errechnebemchschnittsbetrag, weil die LF aus der Agrarsta-

tistik nicht der zahlungsanspruchsberechtigten idéentspricht.
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Karte 3: Errechnete sektorale Fdrderintensitaten (urchschnitt der EU-
Haushaltsjahre 2007 bis 2012)

Einheitliche Betriebspramien in Euro 2. Saule Zahlungen Hauptzielgruppe Landwirtschaft
je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise) in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)
[ ] 0<=260 (5) [ ] 0<=30 (3
[] 260<=275 (4) [ ] 30<=40 (6)
B 275<=290 (8) [] 40<=60 (7)
Bl 290<=305 (4) Bl 60<=80 (5)

[ | >305 (5) | >80 (5)

Landwirtschafts- und flachenbezogene Zahlungen
in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)

[l o0<=310 (3
7] 310<=330 (8)
Bl 330<=350 (6)
Bl 350<=370 (5)
[ | >370 (4)

Thinen-Institut fur Landliche Rdume
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach Auszahlungsdae@ahlstelle des Landes Hessen.
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Die errechnete Durchschnittszahlung der landwidftshbezogenen 2.-Saule-Zahlungen
liegt bei 61 Euro je ha LF. Damit wird die finaniéeBedeutung der sektoralen Férderung
in Hessen sogar noch unterschatzt, da ein TeiAdearumweltmallnahmen und auch der
Ausgleichszulage als nationales top-up gezahlt wind somit in den Zahlstellendaten
nicht enthalten ist. Mit 27 Euro je ha LF liegt deurchschnittsbetrag im Kreis Darm-
stadt-Dieburg am niedrigsten. Der Landkreis Fulaa der Lahn-Dill-Kreis weisen mit
105 bzw. 106 Euro den Hochstbetrag auf.

Die gemeinsame Betrachtung der sektoralen Fordeeugitpt hinsichtlich der Flachenin-
tensitat einen raumlichen Schwerpunkt in Nord- Widtelhessen. Pro ha LF belaufen
sich die errechneten Durchschnittszahlungen aufE3&b.

Einwohnerbezogene Forderintensitat

Die durchschnittliche jahrliche Forderintensitat Benwohner (30.09.2009) liegt in den

Landkreisen Hessens bei rund 1,50 Euro. Einbezegeden die verausgabten offentli-

chen Mittel fur die ELER-Codes 125, SchwerpunktaBf§er 311) und LEADER (ohne

Artikel-89-Malinahmen). Da Schwerpunkt 3 und LEADEiIRe Gebietskulisse aufweisen
und im Rhein-Main-Ballungsgebiet nicht geférdertrden, ist die einwohnerbezogene
Forderintensitat in Mittel- und Nordhessen hohegl{e Karte 4). Schwerpunkte aulR3erhalb
dieser Gebietskulisse sind auf die Flurbereinigmagickzufiihren. Mit um die acht Euro

liegt die einwohnerbezogene Fdrderintensitat im r@addkreis und im Vogelbergkreis

am hochsten.

Mehr noch als die anderen EPLR-Mal3nahmen sindatidlichen Entwicklungsmal3nah-
men von ,top-ups” gepragt. Insbesondere in der &omduerung werden umfangreiche
Mittel ohne EU-Kofinanzierung aus dem kommunalenafizausgleich eingesetzt. Die auf
der Grundlage von Zahlstellendaten berechnete [Fidtdasitat wird somit flur diesen

Mafl3nahmenbereich unterschatzt.

Diese beinhalten sowohl die Zahlungen fir das A auch die flachenbezogenen Zahlungen im
Schwerpunkt 2.
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Karte 4: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensit landlicher Entwick-
lungsmalRnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre2007-2012)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)
zum 31.12.2011

[ ] 0<=01 (4
[]01<=1,0 (7)
I 1,0<=30 (4)
B 3.0<=6,0 (7)
[ |

> 6,0 (2)

7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Thiinen-Institut fir Landliche Raumj

Quelle: Eigene Berechnungen nach Auszahlungsdae@dahlstelle des Landes Hessen.

3.6 Programmwirkungen

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,DyRaddés Agrarsektors” ist es, die
Wirkungen der EPLR auf die Wettbewerbsfahigkeit degionalen Agrarsektoren, unter
Berucksichtigung der Einflisse regionalspezifiscBeterminanten, zu bewerten. Die re-
gionalen Agrarsektoren der Bundeslander werdennzosen analysiert, da die einzelne
Betrachtung der Bundeslander fir diese Analysemwenige Vergleichsansatze bietet. In
Anlehnung an EU-COM (2005), Latruffe (2010) und GEC011) wird im Rahmen die-
ses Vertiefungsthemas die WettbewerbsfahigkeidadsFahigkeit von Sektoren interpre-
tiert, Guter zu produzieren und zu verkaufen, whtstliches Wachstum zu erzielen und
gleichzeitig langfristig Gewinne zu generieren. Zmntrum der Analysen steht der Effekt
der EPLR auf das sektorale Wachstum, die Verbesgeder Produktivitdt und Rentabili-
tat sowie die Frage nach den Verdrangungseffekéer-drderung.

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden, unteridksichtigung der CMEF-
Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung (BWS), Beé&ftigung und Arbeitsproduktivi-
tat), statistische Auswertungen zur Entwicklung Wiettbewerbsfahigkeitsindikatoren
regionaler Agrarsektoren durchgefihrt. Ziel detistschen Auswertungen war es, még-
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liche Zusammenhénge zwischen den Entwicklungen sédétoralen Wettbewerbsfahig-
keitsindikatoren, der Forderintensitidten sowie awsthlter agrarstruktureller Indikatoren
zu identifizieren, und darauf aufbauend Untersugshypothesen fur die vertiefenden
qguantitativen und qualitativen Analysen abzuleiten.

Exemplarisch werden Ergebnisse zur Entwicklung derkungsindikatoren (BWS und
Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft) und dédrderintensitat dargestellt. Die regi-
onalen sektoralen Analysen basieren auf Daten d#kswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR), der Erwerbstatigenrechnung und den faliéndaten. Tabelle 8 vergleicht
die Entwicklung der relativen BWS der regionalenr&gektoren von 2006 zu 2009 mit
den relativen Forderintensitaten je Euro BW®ie relativen Werte beziehen sich dabei
auf die durchschnittlichen Werte der 24 Wirtschafggonen.So hat sich beispielsweise
die relative BWS in Sudwestmecklenbung Zeitraum 2006 bis 2009 um 21,2 %-Punkte
verbessert (d.h. entsprechend besser entwickettiaésim Durchschnitt aller Wirtschafts-
regionen der Fall war). Die Forderintensitat je @&WS ist in Sudwestmecklenburg mit
204 % etwa doppelt so hoch wie im Durchschnittrallertschaftsregionen.

Fur die meisten Lander ist kein eindeutiger Zusammag zwischen der relativen der
rung der BWS und der relativen Forderintensitdtbmobachten. Die Agrarsektoren in
West- und Nordhessen und Osthessen zeigen bei stimcittichen Forderintensitéaten
eine deutliche Verschlechterung der relativen BV#& 2006 zu 2009. Im gleichen Zeit-
raum verbessert sich dagegen dieser Indikator imhdeinen hohen Anteil an Dauerkultu-
ren (Weinanbau) gekennzeichneten mittel- und sigibelsen Agrarsektor trotz unter-
durchschnittlicher Forderintensitaten. Die regi@maRgrarsektoren in Schleswig-Holstein
verbessern ihre relative BWS sowohl bei unter-aaish Giberdurchschnittlicher Férderin-
tensitat. In den ,Veredlungsregionen“ Emsland udde@burg-Mittelweser sinkt die rela-
tive BWS trotz Uberdurchschnittlicher Foérderintéagn. Dagegen steigt die relative
BWS in der Ackerbauregion Braunschweig-Hildesheingissborde bei unterdurch-
schnittlicher Forderintensitat von 2006 zu 2009 ttielu an. Diese Entwicklung ist zum
grofRen Teil durch Preisentwicklungen zu begriundéochpreisjahre bei Ackerbaukultu-
ren und zyklischen Preisschwankungen im Veredlusigss).

Auffallend ist allerdings, dass eine tUberdurchstthane Entwicklung der relativen BWS
in den regionalen Agrarsektoren in MV mit einer tchechschnittlichen Forderintensitat
einhergeht.

“ Die Berechnung der Foérderintensitaten (FI) berigdkiggt EU- und nationale ELER-Mittel (Zahlstellen-
daten).
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Tabelle 8: Veranderung der relativen Bruttowertsctopfung und relative For-
derintensitaten

BT::(TS_ Region errg:i?,g;ug%vdger Relative ELER-Forderintensitét je Euro BWS (in %)
2009/2006 (in %) 1. und 2. Achse 1. Achse 2. Achse
Siudwestmecklenburg 21,2 204 237 173
Nordwestmecklenburg 18,8 123 191 61
MV Ostmecklenburg, Ostvorpommern... 18,3 181 182 179
N9rdmeckl_e:nburg|sche und vorpommersche 238 139 169 11
Kistengebiete...
Geest 4,7 33 29 36
SH Hugelland 11,6 187 275 105
Marsch 5,4 47 42 51
Emsland -8,9 70 128 17
Flussauen und Heidegebiete 2,7 92 123 63
Oldenburg-Mittelweser -5,6 68 118 22
NDS Leinebergland 6,6 60 64 55
Braunschweig-Hildesheimer Léssborde 10,4 46 59 35
Nordseemarschen und -geesten 5,7 127 215 45
Ostheide 51 67 80 56
Niederrhein -3,6 35 33 36
Hellweg-Borde, Sudostwestfalen -3,1 77 30 120
Miunsterland -12,3 45 54 37
NRW Sauerland 4,1 222 67 366
Kdéln-Aachener Bucht -5,2 68 28 104
Bergisches Land -4,0 65 23 103
Rhein.Westf. Industriegebiet -1,2 17 12 22
West- und Nordhessen -8,1 158 100 212
HE Osthessen -10,8 195 94 288
Mittel- und Stidhessen 3,6 74 45 101
Uberdurchschnittliche Férderintensitat, n=10
Mittelwert 9,2 114 149 82
Median 8,5 108 148 62
Standardabweichung 10,8 58 74 55
Unterdurchschnittliche Forderintensitéat, n=14
Mittelwert -1,7 90 65 113
Median -3,3 68 56 78
Standardabweichung 6,5 60 49 101

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf DaterV@®R der Lander (Statistische Amter der Lander,
2011) und den Zahlstellendaten.

Regionale Agrarsektoren mit einer Uberdurchschdiitén Forderintensitat haben im Mit-
telwert eine bessere Entwicklung der relativen Bs¥Sregionale Agrarsektoren mit einer
unterdurchschnittlichen Forderintensitat. Im Duidirgtt weichen die Werte der Verande-
rung der relativen BWS in der Gruppe mit Uberductiméttlichen Férderintensitaten um
12,6 Prozentpunkte vom arithmetischen Mittel abdém Gruppe mit unterdurchschnittli-
chen Forderintensitdten weichen die Werte im Dwbhgt nur um 6,5 Prozentpunkte
vom Mittelwert ab. Allerdings weisen die Werte déeranderung der relativen BWS in
dieser Gruppe eine grol3ere relative Streuung, leeragf den Mittelwert, aus.

Tabelle 9 vergleicht die relative Entwicklung derb&itsproduktivitat der regionalen Ag-
rarsektoren von 2006 zu 2009 mit den relativen Edndensitaten je AK (in FTE), sortiert
nach der Rangfolge der relativen Foérderintensitét MalRnahmen des Schwerpunkts
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(SP) 1. Die relativen Werte beziehen sich dabeidsifdurchschnittliche Entwicklung der
24 Regionen.

Tabelle 9: Veranderung der relativen Arbeitsprodultivitat und relative Forder-
intensitaten

Bl:::;s- Region ! in:::!;:\:]ni;en Relative ELER-Forderintensitit je AK (in %)
2009/2006 (in %) 1. und 2. Achse 1. Achse 2. Achse
Sudwestmecklenburg 21.1 241 280 201
Nordwestmecklenburg 18.1 171 262 80
MV Ostmecklenburg, Ostvorpommem. .. 20.0 199 239 160
Nordmecklenburgische und vorpommersche 25 218 218 218
Kistengebiete. .. -
Geest 6.3 130 199 61
SH Higelland 0,8 23 25 22
Marsch 0,3 14 15 13
Emsland -10,6 72 126 17
Flussauen und Heidegebiete -10,0 67 111 22
Oldenburg- Mittelweser -0.4 73 83 2
NDS  Leinebergland -8,7 122 199 Ll
Braunschweig- Hildeshemmer Lossborde 0.2 99 130 68
Nordseemarschen und -geesten 6.7 55 67 43
Ostheide 6.8 54 56 52
Niederthem -1.9 189 42 335
Hellweg-Borde, Sudostwestfalen -14.8 40 41 39
Minsterland -7.8 40 30 49
NRW  Sauerland -11,2 85 29 140
Ko6-Aachener Bucht -7.4 75 21 128
Bergisches Land -8.0 67 19 114
Rhein Westf Industriegebiet -5.0 21 11 30
West- und Nordhessen -8.6 129 80 178
HE Osthessen -10.2 150 73 226
Mittel- und Stuidhessen -1.6 71 43 98
Uberdurchs chnittliche Forderintensitit, n=9
Mittelwert ’ 7.6 " 12 " 164 " 88
Median r 6.3 r 13 ’ 199 " 61
Standardabweichung " 12,5 " 81 " 3 " 78
Unterdurchschnittliche Forderintensitiit, n=15
Mittelwert " 48 " 84 r 2 " 107
Median d 74 = 73 d 43 v 68
Standardabweichung " 6.1 " 44 " 47 " 82

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datewvalkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lan-
der (AK ETR, 2012; Statistische Amter der LaAnde€¥1P) und den Zahlstellendaten.

In Hessen zeigen die Agrarsektoren in West- unddNessen und Osthessen bei unter-
durchschnittlichen Forderintensitaten eine deudidherschlechterung der relativen Ar-
beitsproduktivitat von 2006 zu 2009. Diese Entwitld begriindet sich vor allem in dem
deutlichen Rickgang der relativen BWS. Der durgterihohen Anteil an Dauerkulturen
gekennzeichnete mittel- und sudhessische Agrarsekéogt bei deutlich unterdurch-
schnittlichen Forderintensitaten eine abweichendevieklung. Zwar wirkt sich hier der
Uberdurchschnittliche Anstieg der Arbeitskrafte atdg auf die relative Arbeitsproduktivi-
tat aus, aber der Riuckgang fallt durch die Verbesggeder relativen BWS nur gering aus.
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Auffallend ist auch hier, dass eine Uberdurchsthetie Entwicklung der relativen Ar-
beitsproduktivitat in den regionalen AgrarsektoianMV mit einer Uberdurchschnittli-
chen Forderintensitat je AK einhergeht. Ahnlich,nweauch auf niedrigerem Niveau, stellt
sich die Situation in der Region SH-Hugelland daagegen verbessern die regionalen
Agrarsektoren in SH-Geest und SH-Marsch ihre redath\rbeitsproduktivitat leicht trotz
deutlich unterdurchschnittlicher Férderintensitaten

Ein Anstieg der relativen Arbeitsproduktivitat heiterdurchschnittlichen Forderintensita-
ten lasst sich ansonsten nur noch fir die region&lgrarsektoren in den niedersachsi-
schen Regionen Braunschweig-Hildesheimer Lossbindeleinebergland beobachten. In
den ,Veredlungsregionen“ Emsland und Oldenburg-&teser sinkt die relative Ar-
beitsproduktivitat trotz Uberdurchschnittlicher Bérintensitaten. Diese Entwicklung ba-
siert auf zyklischen Preisschwankungen im Veredésegtor und den damit verbundenen
Ruckgang der relativen BWS.

Recht einheitlich stellt sich dagegen die Situatiorden verschiedenen NRW-Regionen
dar. Alle regionalen Agrarsektoren in NRW habeneeimterdurchschnittliche Forderin-
tensitat bei SP-1-MalRnahmen und zeigen eine Vexshtdrung der relativen Arbeitspro-
duktivitat im Betrachtungszeitraum. Der Rickgang igativen Arbeitsproduktivitat fallt
im Sauerland im Vergleich zu den Agrarsektoren @m édanderen NRW-Regionen relativ
gering aus. Auffallend ist hier eine Uberdurchstthohe Forderintensitat bei Bertcksich-
tigung aller relevanten MalRnahmen durch eine selme HForderintensitat bei Agrarum-
weltmalBnahmen und anderen SP-2-MalRnahmen. In Hessgan die Agrarsektoren in
West- und Nordhessen und Osthessen bei unterdimeititfichen Forderintensitaten eine
deutliche Verschlechterung der relativen Arbeitsipidivitat von 2006 zu 2009. Dagegen
sinkt die relative Arbeitsproduktivitat in Mittelsnd Stdhessen bei deutlich unterdurch-
schnittlichen Forderintensitaten nur leicht.

Regionale Agrarsektoren mit einer Uberdurchschdiitén Forderintensitat haben im Mit-

telwert eine bessere Entwicklung der relativen Adproduktivitat als regionale Agrar-

sektoren mit einer unterdurchschnittlichen Fordemsitat. Im Durchschnitt weichen die
Werte der Veranderung der relativen Arbeitsprodutdt in der Gruppe mit Gberdurch-

schnittlichen Forderintensitaten um 13,4 Prozenkpaivom Mittelwert ab. In der Gruppe

mit unterdurchschnittlichen Fdrderintensitaten weit die Werte im Durchschnitt nur um
6,2 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. Aul3erdem weidee Werte der Veranderung der
relativen Arbeitsproduktivitat in dieser Gruppe @ikleinere relative Streuung, bezogen
auf den Mittelwert, aus.

Um die Frage zu untersuchen, ob es einen systethatisZusammenhang zwischen der
relativen Veranderung der Wirkungsindikatoren (BVWA8yeitsproduktivitat) und der For-
derintensitat gibt, wurden verschiedene Tests dyefiihrt.
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Die Ergebnisse der statistischen Analysen (Koti@is- und Signifikanztests) zeigen,
dass es keinen monokausalen Zusammenhang zwisadreVetanderung der Wettbe-
werbsfahigkeitsindikatoren und der Hohe der Fordensitaten gibt. Andere Determinan-
ten wie relative Betriebsgrofie, relative Pachtlasd vorherrschende Betriebsformen zei-
gen wesentlich héhere Korrelationen und Signifilkaemim Zusammenhang mit der Ver-
anderung der relativen Arbeitsproduktivitat der ioeglen Agrarsektoren. Allerdings
muss dabei bericksichtigt werden, dass zum gegéig@arZeitpunkt nur ein relativ kur-
zer Zeitraum der Forderperiode bertcksichtigt warldlann und somit langerfristige Wir-
kungen nicht mit einbezogen werden konnen. Dahedereaufbauend auf den Ergebnis-
sen der ersten statistischen Analysen vertiefendatifative Wirkungsschatzungen nach
Verdoffentlichung der revidierten Kreisergebnisse ¥elkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen durchgefuhrt.

Aufbauend auf den Ergebnissen der statistischemrrsathungen der Sekundardaten las-
sen sich folgende Hypothesen fiir die weiteren Wtegmungsschritte ableiten:

— Regionalspezifische Determinanten bestimmen dieviEktung der sektoralen Wett-
bewerbsfahigkeit und die Wirkungszusammenhangd=éemR.

— Die Wirkungen der EPLR auf die sektorale Wettbew&ihigkeit sind insbesondere
auf Bundeslandebene kaum messbar.

Zur weiteren Untersuchung der Hypothesen werderEhde 2014 vertiefende quantitati-
ve Schétzungen direkter und indirekter EPLR-Wirkemgsowie qualitative Analysen in
Fallstudienregionen durchgefuhrt, um wesentlichgioeale Determinanten der Wettbe-
werbsfahigkeit (z. B. Vernetzung und Marktstrukt@ualitatsaspekte) zu identifizieren
und deren Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeitgiatbren zu untersuchen.

4  Ausblick

Die weitere Arbeit des Evaluierungsteams wird gicim verstarkt auf die Erstellung des
Ex-post-Berichtes hin orientieren. Ein zuklUnftiggchwerpunkt sind die dazu zu erstel-
lenden Wirkungsanalysen der einzelnen Mallhahmerdaadsesamtprogrammes.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaiuig erfolgt bis dahin in den sukzes-
sive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefuhgsnen sowie weiteren Modulberichten.

Die Ergebnisse der Datenanalysen und empirischérelangen kdnnen wichtige Er-
kenntnisse fur die anstehende Neuprogrammierurigrtieln Absprache mit den Verwal-
tungsbehdrden und Fachreferaten und im Rahmen emaeébeitskapazitaten kénnen Da-
ten auch unter weiteren spezifischen Fragestellumagébereitet werden.
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