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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung des EPLR M-V bezieht sich auf den
Zeitraum vom 01. Mai 2012 bis 30. April 2013. Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der
Durchfihrung neuer empirischer Erhebungen, die in die Ex-post-Bewertung einflielen
werden. In einigen Bereichen werden aktuelle Evaluierungsergebnisse prasentiert, die zu-
sammen mit Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung Entscheidungshilfen fir die Neu-
programmierung bieten kdnnen.

Zur Evaluierung der einzelnen MalRnahmen(gruppen) lassen sich folgende Aktivita-
ten/Ergebnisse zusammenfassen:

Agrarinvestitionsforderung (AFP): Die analysierten AFP-gefdérderten Betriebe (n =
67) wuchsen im Betrachtungszeitraum starker als strukturell vergleichbare Betriebe
des Testbetriebsnetzes (n = 55). Wahrend die geforderten spezialisierten Futterbaube-
triebe in erster Linie Wachstumsinvestitionen durchgefiihrt haben, spielte bei den ge-
forderten Gemischtbetrieben Rationalisierung eine wichtige Rolle.

Verarbeitung und Vermarktung: Die ausgewerteten Kennzahlen deuten auf eine
positive wirtschaftliche Entwicklung der geférderten Unternehmen hin, insbesondere
das hohe Wachstum der Bruttowertschdpfung und des Umsatzes. Ebenso stieg die
Anzahl der Vollzeitbeschéftigten. Daruber hinaus hat sich die Effizienz verbessert,
weil es den Unternehmen gelang, die Arbeitsproduktivitat zu erh6hen und gleichzeitig
den Personalaufwand je Beschaftigten zu senken.

AgrarumweltmalRnahmen: Die Auswertungen der Forderdaten zeigen, dass die Ver-
teilung der Flachen der TeilmaBnahmen Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von
Griinland, Integrierte Produktion von Obst und Gemiise, Okologische Anbauverfah-
ren, Erosionsmindernde Produktionsverfahren sowie die Anlage von Bluhfldchen und
Bllhstreifen zur Bienenweide dhnlich sind wie zur Halbzeitbewertung, allerdings mit
z. T. deutlichen Flachenzuwachsen. Seit 2010 wurden zwei neue AgrarumweltmaR-
nahmen etabliert. Bei der Anwendung bestimmter Verfahren der Weidehaltung:
Schaf- und Ziegenweide (214 f) ist bei optimaler Realisierung in Abhéngigkeit der
spezifischen Flachenerfordernisse eine gute Wirkung fir die Erhaltung und Entwick-
lung von artenreichen Grinlandbiotopen zu erwarten, allerdings wird das angestrebte
Outputziel als unrealistisch eingeschéatzt. Bei der Anlage von Schonstreifen (214 g)
zur Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat kommt Sander (2012) nach Auswer-
tungen der Forderbedingungen (Kulissenbildung und Bewirtschaftungsauflagen) zu
dem Ergebnis, dass die MaRnahme eine sehr positive (+++) Biodiversitatswirkung je
Flacheneinheit, insbesondere im Hinblick auf den Ackerwildkrautschutz, entfalten
wird. Hochgerechnet auf die bisherige Forderflache von 40 ha ist der Gesamteffekt
jedoch als nur gering einzuschétzen. Im weiteren Evaluierungsverlauf wird zu prifen
sein, worin die Griinde fur die mangelhafte Akzeptanz dieses Férderangebotes liegen.
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Umwelt- und tiergerechte Haltungsformen: Durch die Bewertung anhand des Nati-
onalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006) wird sichtbar, dass
die Ausgestaltung der Teilmalnahmen Unterschiede im Hinblick auf die Ausibung
des Normalverhaltens der Tiere zur Folge hat. Die Teilmalinahmen a), d) und e) haben
das Potenzial, gute Rahmenbedingungen flr das Tierverhalten zu schaffen. Allerdings
fehlen in der derzeitigen Ausgestaltung noch einige VVorgaben, die gewahrleisten, dass
die Ausfuhrbarkeit des Normalverhaltens in allen Funktionsbereichen positiv bewertet
wird. Das Ergebnis der Bewertung zeigt aber auch, dass mit der MaBnahme Stélle ge-
fordert werden konnen, die dem Anspruch an eine besonders tiergerechte Haltung
nicht gerecht werden. Teilmalinahme b) ,Laufstallhaltung mit Aufstallung auf Stroh*
scheidet im Vergleich zu den anderen TeilmaBnahmen deutlich schlechter ab.

Forstmalinahmen: Es wurden Fallstudien zum Waldumbau in drei verschiedenen
Revieren durchgefihrt. Ziel war es, die Erreichung des Bestandesziels durch die For-
dermalRnahme sowie die Gefédhrdungspotenziale von Bestandeszielen zu ermitteln. In
der Regel wird das Bestandesziel mit der MaRnahme erreicht. Als Hauptrisiko fir die
erfolgreiche Kulturentwicklung wurden Wildschaden genannt. Ein weiterer Risikofak-
tor, insbesondere in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten und in an Felder
angrenzenden Waldflachen, ist eine intensive Begleitvegetation aus Brombeere und
Traubenkirsche. In Mecklenburg-Vorpommern wird die Beseitigung der Begleitvege-
tation und Pflege des Bestandes nicht als Problem erachtet.

ELER-Codes 312, 313, 321c, 322, 323g: Die Auswertung der schriftlichen Zuwen-
dungsempféngerbefragung hinsichtlich moglicher Beschaftigungseffekte zeigt, dass
fur die MalRnahme Grindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen hohe Brutto-
Beschaftigungswirkungen nachzuweisen sind.” Besonders im Bereich Griindung ist
knapp die Halfte der neuen Arbeitsplatze fir Frauen entstanden. Daneben zeigte auch
die Teilmalnahme Forderung von Schulen/Kitas (321 c/a) Beschaftigungseffekte.
Diese TeilmaBnahme hat sowohl eine sehr hohe Frauenquote (ann&hernd 90 %) als
auch eine hohe Beschaftigungsquote im sozialversicherungspflichtigen Bereich
(93 %). Keine der betrachteten Malinahmen entfaltet eine entscheidende Wirkung auf
die Beschéaftigung junger Personen.

Erhaltung des nattrlichen Erbes (ELER-Code 323 e): Im Wesentlichen wurden
zwei Fallstudien durchgefiihrt. Beide Fallstudien zeigen auf, dass positive Beitrage zu
den MalRnahmenzielsetzungen erreicht wurden. Bei der Fallstudie ,,Geschmiicktes
Landgut Basedow* wurde durch die Wiederherstellung und Entwicklung des denk-
malgeschitzten Landschaftsparks zur weiteren Attraktivitatssteigerung des Parks bei-
getragen. Bei dem Vorhaben ,,Streuobstwiese in Sophienhof“ wurde das Biotop
Streuobstwiese aufgewertet und wird nun auch fir Umweltbildungszwecke genutzt.

Auch im Rahmen des Monitoring wird fiir den ELER-Code 312 die Anzahl geschaffener Bruttoar-
beitsplatze (Ergebnisindikator R.8(1)) ermittelt. Erhebungszeitpunkt und -methode unterscheiden sich
beim Monitoring von der vorliegenden Befragung.



Bewertungsbericht 2013 3

Aufgrund der Vielfalt der erzielten Wirkungen (Biodiversitat, Kulturlandschaftspfle-
ge, Umweltbildung) entspricht dies in besonderer Weise den Zielstellungen des For-
derschwerpunktes 3.

e LEADER: Hier haben eine schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger von
LEADER-Projekten und eine schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder stattgefun-
den. Insgesamt bestdtigten sich die positiven Bewertungen der letzten LAG-
Befragung. Hinsichtlich der Wirkungen sehen die LAG-Mitglieder die hochsten Bei-
trdge in den Bereichen Dorfentwicklung und Tourismus, wéahrend LEADER in den
Handlungsfeldern Qualifizierung und Klimaschutz nur wenig Relevanz hat. Unter den
von den LAG-Mitgliedern genannten Themenfeldern, die in der nachsten Forderperi-
ode vorrangig bearbeitet werden sollten, sind v. a. Tourismus, Demografischer Wan-
del, Daseinsvorsorge/ Infrastruktur sowie Wirtschaft und Arbeitsplatze die hdufigsten
Nennungen.

Im Bereich der Programmbewertung wurden folgende Wirkungsbereiche untersucht:

e Beziglich der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Agrarsektoren zeigt sich, dass es
keinen monokausalen Zusammenhang zwischen der Veranderung der Wettbewerbsféhig-
keitsindikatoren und der Hohe der Forderintensitaten gibt. Andere Determinanten wie re-
lative BetriebsgroRe, relative Pachtlast und vorherrschende Betriebsformen zeigen we-
sentlich hohere Korrelationen und Signifikanzen im Zusammenhang mit der Veranderung
der relativen Arbeitsproduktivitat der regionalen Agrarsektoren

e Klimaschutz: Es wurden Forderdaten von Projekten der Schwerpunkte 3 und 4 im Hin-
blick auf den Bereich der energetischen Gebaudesanierung ausgewertet, Recherchen
durchgefuhrt und die aktualisierten Foérderdaten zur Wirtschaftsdiingerlagerung im Rah-
men des AFP ausgewertet.. Der landertibergreifende Workshop im Friihjahr 2013 diente
vor allem dem Austausch zwischen Verwaltungsbehdrden und Fachreferaten, der Einor-
dung in den bislang vorhandenen Rahmen der EU zur kiinftigen Férderperiode sowie der
Information Uber bisherige Ergebnisse seitens der Evaluierung und der Klimastudie fur
das Land Niedersachsen.

Zur Koordinierung der weiteren Arbeit der Evaluierung fand im September 2012 wieder
ein gemeinsamer Lenkungsausschuss statt. Als Rahmen fir eine bundeslandertbergrei-
fende Diskussion zur kunftigen Férderung wurde eine landeriibergreifende Arbeitsgruppe
,Dorf-/und landliche Regionalentwicklung/Leader* ausgerichtet.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitdt und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten zahlreiche Netzwerkaktivitaten. Zudem wurden von den Evaluatorinnen

Artikel in Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrédge verdffentlicht.

Seit 2012 ist die Homepage der 7-L&nder-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) online.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung des EPLR M-V bezieht sich auf den
Zeitraum vom 01. Mai 2012 bis 30. April 2013.

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfiihrung neuer empirischer Erhebungen,
die in die Ex-post-Bewertung einflieen werden. Fir die Bereiche Erhaltung und Verbes-
serung des naturlichen Erbes und ForstmaBnahmen sind aktuelle Ergebnisse bereits aufbe-
reitet und als eigene Berichte im Anhang (A2, A3) zu finden.

Der Bewertungsbericht gliedert sich inhaltlich in zwei Hauptteile. In Kapitel 2 werden die
Aktivitdten der laufenden Bewertung fiir alle Bereiche der Malinahmen- und Programm-
bewertung zusammenfassend dargestellt. Fiir ausgewéhlte Bereiche erfolgt in Kapitel 3
die Darstellung aktueller Evaluierungsergebnisse, die zusammen mit Erkenntnissen aus
der Halbzeitbewertung Entscheidungshilfen fir die Neuprogrammierung bieten kdnnen.
Der Bericht schliet mit einem kurzen Ausblick in Kapitel 4.

2 Bewertungsaktivitaten

Ein wichtiges Steuerungsinstrument fir die Bewertungsaktivitaten ist der Lenkungsaus-
schuss der 7-Lander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 24./25. September 2012 zu
seiner 7. Sitzung in Vechta zusammenkam. Die Diskussion in den Bundeslandern ist seit
der Vorlage der Verordnungsentwiirfe 2011 stark auf die kommende Forderperiode ausge-
richtet, was sich auch in der Themensetzung des Lenkungsausschusses widergespiegelt
hat. Vortrage des Thinen-Instituts bezogen sich auf folgende Aspekte:

- Eignung von innovativen Finanzierungsinstrumenten im Bereich der 2. Saule’,

- Veranderungen in der 1. Saule der GAP und deren Konsequenzen auf die 2. Saule’
sowie

— kinftiger Monitoring- und Evaluierungsrahmen im Vergleich zur aktuellen Férderpe-
riode.

Die Workshops ,,Uber den Tellerrand geschaut®, die bislang dreimal in einer programm-
uberspannenden Form stattfanden, werden zukinftig als themenzentrierte Workshops

Untersuchung von Bernhard Forstner (Thinen-Institut fiir Betriebswirtschaft) und Regina Grajewski
(Thinen-Institut fur L&ndliche Ra&ume) zu den Erfahrungen mit der Anwendung von Finanzierungsin-
strumenten im EFRE und der Ubertragbarkeit auf die landwirtschaftliche Férderung im Auftrag des
BMELYV.

Ausgewdhlte Ergebnisse einer Studie der agrar6konomischen Institute des Thiinen-Instituts (Forstner
et al., 2012).
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durchgefihrt. Der erste Workshop fand am 16.04.2013 zum Thema Klimaschutz statt. Auf
der Grundlage der bisherigen Bewertungsergebnisse und einer Studie zum Klimaschutz in
Niedersachsen (Flessa et al., 2012) wurde diskutiert, wie Klimaschutzaspekte zukinftig
starker in den Programmen verankert werden konnten (siehe Kapitel 3.5.2).

Im Begleitausschuss am 13.06.2012 in Schwerin wurden ausgewéhlte Aspekte aus dem
Bericht zur laufenden Bewertung 2012 vorgestellt und diskutiert.

Seit 2012 ist die Homepage der 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) online,
auf der das Evaluierungsteam und die Evaluierungsthemen présentiert sowie Publikatio-
nen zum Download bereitgestellt werden. Dort finden sich nicht nur Berichte und Vortra-
ge aus dem laufenden Evaluierungsprojekt, sondern auch die Berichte aus den zurlicklie-
genden Foérderperioden sowie aktuelle Dokumente zur kommenden Férderperiode.

2.1 Schwerpunkt 1

ELER-Code 111 — Berufsbildung und Information in der Agrar-, Forst- und Ernah-
rungswirtschaft

Im Jahr 2012 lag das Hauptgewicht der Arbeiten auf der weiteren Auswertung der Forder-
daten. Nach einem langeren Entstehungs- und Diskussionsprozess ist Anfang Mai 2012
vom Fachreferat allen MaRnahmentréagern der Bewertungsbogen fir die Teilnehmenden
bekannt gegeben worden. Die Bildungstrager haben die ausgefullten Bewertungsbdgen der
Teilnehmenden den Verwendungsnachweisen beizufuigen. Die Bewilligungsbehorde hat
im April 2013 erstmalig zu einigen im 2. Halbjahr 2012 und Anfang 2013 durchgefihrten
Kursen Bewertungsbdgen an den Evaluator weitergeleitet. Zu 2012 liegen somit noch kei-
ne Auswertungsergebnisse vor.

Der Bewertungsbogen soll dazu dienen, besser die Bewertungsfragen zur Férdermalinah-
me beantworten zu kdnnen und trégerubergreifend zu moglichst vielen dieser Kurse die
Wirkungen bei den Teilnehmenden und fir die Betriebe abschétzen zu kénnen. Zur Halb-
zeitbewertung lagen nur Informationen und Ergebnisse zu den Kursen und Projekten eines
Tragers vor.

ELER-Code 121 — Agrarinvestitionsforderung (AFP-A)

In 2012 wurden die Forderdaten (Bewilligungsdaten und Investitionskonzepte) fortlaufend
aufbereitet und ausgewertet. Seit Beginn der Forderperiode gibt es 1.026 Forderfélle der
MalRnahmen 121/0, 121/1 und 121/2, deren forderfahiges Investitionsvolumen ca.
400 Mio. Euro betragt. Auf die Fordermittelempfénger entfielen Zuschiisse in Hohe von
rund 108 Mio. Euro. Weitere Ausflihrungen finden sich in Kapitel 3.1.1.
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ELER-Code 123 - Verarbeitung und Vermarktung

Der Schwerpunkt der Arbeiten fir diese Mallnahme lag bis Anfang 2013 in der fortlau-
fenden Aufbereitung und Auswertung der Forderdaten und der Erhebungsbdgen von abge-
schlossenen Projekten (vgl. auch Kapitel 3.1.2). Dariber hinaus ist im weiteren Verlauf
eine erganzende mindliche Befragung von ausgewéhlten Férdermittelempféngern vorge-
sehen.

ELER-Code 125 a-c — Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft (Flurbe-
reinigung und Wegebau)

In 2012 lag der Schwerpunkt der Arbeiten fiir diese MaRnahme in der fortlaufenden Aus-
wertung der Forderdaten.

Eine Fortfuhrung der schriftlichen Befragung von Férdermittelempféngern fir die Teil-
malinahme 125c¢ (Wegebau) ist fur die 2. Jahreshalfte 2013 vorgesehen. Gegenuber der
Befragung in 2010 soll der Fokus etwas verlagert werden. Zielgruppe werden die Bau-
amtsleitungen in den Amtern sein. Hierbei sollen insbesondere auch die Amter beriick-
sichtigt werden, in denen in der aktuellen Forderperiode bisher nur wenige oder keine
Wegebauvorhaben umgesetzt wurden. Thematische Schwerpunkte werden der Bedarf an
Wegebaumalinahmen und Hemmnisse in der Inanspruchnahme der Forderung sein. Der
Fragebogen befindet sich derzeit in Bearbeitung bzw. in Abstimmung mit dem Ministeri-
um fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU).

ELER-Code 126 — Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem land-
wirtschaftlichem Produktionspotenzial

Die MaBnahme wurde mit dem sechsten Anderungsantrag des EPLR MV im Jahr 2012
neu in das Programm aufgenommen. Sie dient zur Verbesserung des Hochwasserschutzes
und der Hochwasservorsorge und wird im Rahmen der Nationalen Rahmenregelung um-
gesetzt. Im Herbst 2012 sind fir acht Vorhaben Zuwendungsbescheide lber insgesamt
1,8 Mio. Euro erteilt worden. Auszahlungen erfolgten noch nicht. Gesprache uber die Be-
wertung und darauf aufbauende Bewertungsaktivitaten haben bisher nicht stattgefunden.

2.2 Schwerpunkt 2

ELER-Codes 214 und 216 - Agrarumweltmanahmen (AUM) und Natura-2000-
Forderung

Zu den Klimaschutzwirkungen der einzelnen Malinahmen wurden gegeniber der Halb-
zeitbewertung Literaturupdates erstellt. Darauf basierend werden zukinftig einzelne Mal3-
nahmen differenzierter bewertet. Bei ExtensivierungsmalRnahmen, insbesondere beim
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Okologischen Landbau ist die Betrachtung von der Flache auf die Produktebene erweitert
werden, und es sollen Verdrangungseffekte berticksichtigt werden.

ELER-Code 215 - Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren

Fir die Bewertung der MaRnahme ,,Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfah-
ren® wurde im Berichtszeitraum eine theoretische Analyse der MalRnahmenwirkung
durchgefihrt. Dabei wurden:

— ein Vergleich der Vorgaben der Forderrichtlinie mit den gesetzlich vorgeschriebenen
Haltungsbestimmungen und

— eine Bewertung der Eignung der VVorgaben der Forderrichtlinie fur eine Verbesserung
des Aspekts Tierverhalten anhand des Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungs-
verfahren (KTBL, 2006) fur Milchvieh vorgenommen.

Diese Bewertungsschritte stellen die Grundlage fiir eine erste Einschatzung zur Eignung
der MaRnahme fur eine Verbesserung des Aspekts Tierverhalten bei der Betrachtung von
Tiergerechtheit dar.

Aufgrund des Fehlens konkreter Haltungsvorgaben fiir Milchvieh und Mastrinder in der
européischen und deutschen Gesetzgebung beschréankt sich der erste Untersuchungsschritt
auf Mastschweine, Zuchtschweine und Kalber (bis 6 Monate wie in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung definiert). Vergleiche wurden jeweils fur die in Anspruch
genommenen Fordertatbestdnde durchgefiihrt. Dies sind:

fur Aufzuchtrinder:
a) Laufstall mit Weide,

b) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh,

¢) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh und AulRenauslauf,

d) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh und Weide,

e) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh, Weide und AuRenauslauf,

flr Mastschweine:
b) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh,
c) Laufstallhaltung mit planbefestigtem AuRenauslauf und Aufstallung auf Stroh
fur die Zuchtschweinehaltung,
c) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh.

Ausgewahlte Ergebnisse der Bewertung der MaRnahme finden sich in Kapitel 3.2.2.

ForstmaRnahmen

Der Schwerpunkt der Evaluationsarbeiten lag im zurtickliegenden Berichtsjahr auf der
Durchfiihrung von Fallstudien in allen fur die forstliche Forderung relevanten Landern des
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7-Lander-Evaluationsverbundes’. Das Hauptaugenmerk der Untersuchung lag auf dem
Bereich langfristige Uberfithrung bzw. Waldumbau. Ziel der Untersuchung war die Prii-
fung, , ob (&ltere) im Rahmen der l&andlichen Entwicklungsprogramme geforderte Flachen
das angestrebte Bestandesziel erreichen. Damit wird das Problem angegangen, dass sich
Effekte bei waldbaulichen MaRnahmen haufig erst mittel- bis langfristig und nicht in der
laufenden Forderperiode zeigen. Faktoren, die zur Gefdhrdung der Erreichung des
Bestandesziels fiihren konnen, wurden diskutiert. Da die Revierforster in der Umsetzung
der forstlichen Flachenforderung eine zentrale Stellung einnehmen, standen sie im Mittel-
punkt der als Fallstudie konzipierten Untersuchung. Zur Auswahl der Revierleiter wurden
durch die Evaluatorin drei Forstdmter pro Bundesland angeschrieben. Deren Auswabhl
orientierte sich an der regionalen Verteilung der Fordermittel der aktuellen Férderperiode
(Bormann, 2011). Es wurden Forstamter bestimmt, in die relativ viele Waldumbaumittel
geflossen sind. Daneben spielte die regionale Verteilung im Bundesland eine Rolle. Die
angeschriebenen Forstdmter wurden gebeten einen Revierleiter zu benennen, der Erfah-
rung mit dem ,,Fordergeschaft” hat und der fur einen Fla&chenbegehung und ein Interview
zur Verfugung steht. Die Revierleiter sollten aus den von ihnen betreuten Flachen jeweils
eine nach eigener Einschatzung gut und eine eher schlecht gelungene Waldumbaumaf-
nahme auswahlen. Durch die Verteilung tber das Bundesland und den Vergleich zwischen
den Bundesléandern kann davon ausgegangen werden, dass ein relativ umfassendes Bild
gezeichnet wird.

Neben der Besprechung der Beispielflachen wurde mit den Revierleitern ein qualitatives
leitfadengestitztes Interview zu allgemeineren Aspekten der Forderung geflhrt. Eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse findet sich in Kapitel 3.2.3. Der gesamte Bericht ist als
Anhang A2 dem Bewertungsbericht beigefigt.

2.3  Schwerpunkt 3

ELER-Code 311 - Investitionen zur Diversifizierung (AFP-B)

Im Jahr 2012 wurden die zur Verfugung stehenden Férderdaten (Investitionskonzepte und
Bewilligungsdaten) fortlaufend ausgewertet. Seit Beginn der Forderperiode gibt es 65
Fordermittelempféanger, deren gefdrderte Vorhaben ein Investitionsvolumen in Héhe von
60,5 Mio. Euro aufweisen; von dieser Investitionssumme waren 44,3 Mio. Euro forderfé-
hig. Diese Forderfélle erhielten Zuschusse in Hohe von 4,3 Mio. Euro. Investitionen in
erneuerbare Energien (Biogasanlagen) bilden dabei mit mehr als 50 % der Fordermittel-
empfénger, 87 % der forderfahigen Ausgaben und 68 % der Zuschiisse den Forderschwer-

‘ D. h. neben Mecklenburg-Vorpommern auch Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Niedersach-

sen und Hessen.
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punkt. Der geplante Zuwachs an Energieproduktion betrégt rund 77,3 Mio. kWh elektrisch
(n = 26) und 31,5 Mio. kWh thermisch (n = 15).

Mit Erlass vom 20.03.2012 wurden Biogasanlagen und damit im Zusammenhang stehende
Mallnahmen wie z. B. Fahrsilos fur das Bewilligungsjahr 2012 aus dem Foérderkatalog
ausgeschlossen. Damit ist die Mehrfachforderung dieser Anlagen mit AFP-B (Bau der
Anlage) und EEG (Betrieb der Anlage) beendet. Durch den Wegfall des bisherigen For-
derschwerpunktes sank die Zahl der Forderfalle im Bewilligungsjahr 2012 auf finf ab;
vorwiegend werden nun Investitionen in die Pensionspferdehaltung gefordert.

ELER-Codes 312, 313, 321 c, 322, 323 g

Bei der Evaluierung der obengenannten Schwerpunkt-3-MalRnahmen standen im Berichts-
zeitraum folgende Tatigkeiten im Fokus:

— schriftliche Befragung der Zuwendungsempféanger (s. Kapitel 3.3.1)

— Durchfiihrung eines landertibergreifenden Workshops ,,Dorf-/und landliche Regional-
entwicklung/LEADER* (23./24.04.2013) mit Vertreterlnnen der zustdndigen Fachre-
ferate aus Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein mit Themen- und Diskussionsfeldern wie administrative Um-
setzung, Implementationskosten, Spannungsfeld Dorf-Gemeinde-Region, Ausgestal-
tung regionaler Entwicklungsprozesse, Perspektiven fir die neue Forderperiode,
Auswertung der Forderdaten.

ELER-Code 321 a - Abwasseranlagen und ELER-Code 321 b - Kleinklaranlagen

Im Jahr 2012 lag das Hauptgewicht der Arbeiten auf der weiteren Auswertung der Forder-
daten und der Literaturrecherche.

Bei Kleinkléaranlagen lag das Hauptgewicht auf Recherchen zum Vergleich von Klarsys-
temen (z.B. Anschaffungs- und Unterhaltungskosten sowie Wartung von KKA).

Zur kommunalen Abwasserbehandlung zeigt eine Veroffentlichung des difu (Deutschen
Institut fur Urbanistik) Ansatze und Mdoglichkeiten zum Klimaschutz aus der kommunalen
Praxis, die zugleich zur Energie- und somit auch Kosteneinsparung in der kommunalen
Abwasserentsorgung beitragen kénnen. Darin wird deutlich, dass der hohe Energiebedarf
von Klaranlagen durch MaRRnahmen zur Energieeinsparung und —effizienzsteigerung ge-
senkt werden kann und damit Klimaschutzpotenziale erreicht werden kénnen. Fur die For-
derfalle in MV haben diese Aspekte jedoch keine Relevanz, weil hier der Ausbau der Lei-
tungssysteme im Vordergrund steht.
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ELER-Code 323 — Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes, TeilmaRnah-
men Natdrliches Erbe (a, b, c, d, e, h)

Neben einer fortlaufenden Auswertung der Forderdaten wurden in 2012 insbesondere die
Fallstudien zu der TeilmaBnahme 323 e (Landschaftspflegeprojekte) fortgefuhrt.

Hierbei wurden die folgenden Fallstudien mittlerweile abgeschlossen:

— Forderverein Geschmucktes Landgut Basedow e. V: Planung und Ausfuhrung von
Bepflanzungen zur Wiederherstellung der Parklandschaft Basedow.

— Landschaftspflegeverband Mecklenburger Endmoréne: Pflege einer Streuobstwiese im
Bereich Sophienhof.

Die zusammengefassten Ergebnisse zu diesen beiden Fallstudien finden sich in Kapitel
3.3.2, die ausfihrlichen Projektbeschreibungen im Anhang A3. Ein detaillierter
Fallstudienbericht ist fiir 2014 vorgesehen.

24 LEADER

Im Berichtszeitraum standen folgende Tatigkeiten im Fokus:
— schriftliche Befragung der Zuwendungsempfénger von LEADER-Projekten,
— schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder der 13 LEADER-Regionen,

— Durchfiihrung eines landertbergreifender Workshops ,,Dorf-/und l&andliche Regional-
entwicklung/LEADER* (vgl. Kapitel 2.3).

Zudem wurden durch die Regionalmanagerinnen die Aktivitaten der einzelnen LAGn in
den jahrlichen Excel-Tabellen gelistet.

Zuwendungsempfangerbefragung

Im Herbst 2012 erfolgte in enger Abstimmung mit der Schwerpunkt 3-Evaluierung eine
Befragung von Zuwendungsempfangern (vgl. Kapitel 3.3.1). Dabei wurden auch bei
LEADER nur MaRnahmen mit einer ausreichend hohen Projektanzahl fur statistische
Auswertungen einbezogen; dies betrifft die ELER-Codes 413 nach 313 und 322 (Tabelle
7, Kapitel 3.3.1).

Die Auswertungen erfolgen derzeit und befassen sich insbesondere mit den Aspekten:
< Kundenzufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit dem Verwaltungshandeln/der

LAGt
e Untersuchung eines moglichen Mehrwertes von LEADER-Projekten sowie
« deren Nutzen in unterschiedlichen Handlungsfeldern der landlichen Entwicklung.
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LAG-Befragung

Im Januar 2013 wurde die Befragung der LAG-Mitglieder vom Herbst 2009 wiederholt.
Neben der Erfassung des Prozessnutzens waren erste Hinweise auf sozio-6konomische
Wirkungen und die Einschatzung der Akteure zur Fortsetzung des Prozesses von Bedeu-
tung. Der Fragebogen befindet sich im Anhang 5.

Nach Befragung der Mitglieder der Entscheidungsgremien der LEADER-Regionen wur-
den insgesamt 208 Fragebdgen zuriickgesandt, was einer Ricklaufquote von tber 70 %
entspricht und eine leichte Verbesserung gegenlber der Befragung 2009 darstellt; auch in
allen einzelnen Regionen lag diese tiber 50 %.

Die regionsspezifischen Ergebnisse wurden den LAG-Managements im Marz 2013 fir die
interne Reflektion zur Verfugung gestellt.

2.5 Programmdurchflhrung

In den Landern Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
liegt ein Schwerpunkt im Bereich Programmdurchfiihrung derzeit auf der Erfassung der
Implementationskosten. Mecklenburg-Vorpommern hat sich gegen eine Erfassung dieser
entschieden, weil die Ergebnisse zum Zeitpunkt der Neuprogrammierung noch nicht zur
Verfligung gestanden héatten. In den letzten Berichten wurden die Zahlstellendaten rdum-
lich ausgewertet. Durch die Kreisgebietsreform konnen keine Zeitreihen mehr gebildet
werden. Eine Regionalisierung der Zahlungsdaten auf der jetzigen Ebene der Kreise ist
nicht mehr durchgefuhrt worden, weil die rdumliche Auflésung zu grob ist.

Vertiefungsthemen mit Bezug zur Programmdurchfihrung

— Vertiefungsthema 7 — LEADER: Zur Betrachtung der Wirkung des Mainstreaming
von LEADER auf die Programm- und MaRnahmenumsetzung wurden Einzelaspekte
der bisherigen quantitativen Erhebungen sowie relevante Malknahmenbewertungen
ausgewertet. Zur Einordnung von LEADER in den Kontext der Férderung regionaler
Entwicklung insgesamt erfolgte die Datenaufbereitung zur rdumlichen Darstellung
von Schnittstellen und Uberlagerungen.

— Vertiefungsthema 8 — Folgenabschatzung und Kontextwandel: Die Berichtslegung
zum Vertiefungsthema 8 erfolgte abschlieBend im November 2011 und Méarz 2012.

2.6 Programmwirkungen

Die Erfassung der Programmwirkungen konzentriert sich auf die Themen der CMEF Wir-
kungsindikatoren (Beschéftigung, Wirtschaftswachstum, Arbeitsproduktivitat Landwirt-
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schaft, HNV-Indikator, Feldvogelindikator, Wasserqualitdat und Erneuerbare Energien).
Dariiber hinaus werden ELER-Wirkungen auf die Lebensqualitat in landlichen Raumen
untersucht. Die Erfassung der Programmwirkungen erfolgt im Rahmen von Vertiefungs-
themen. Diese zeichnen sich durch ihren malnahmentbergreifenden Charakter und eine
einheitliche Untersuchungsmethodik aus.

Vertiefungsthema 1 — Wirtschaft und Arbeit

Die Wirkungen des ELER auf das Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeits-
platzen werden mit Hilfe zweier methodischer Ansétze ermittelt:

— Mikroansatz: Die Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen einzelner Malinah-
men werden durch die Auswertung von Informationen der Zuwendungsempfanger
(z. B. Befragungen, Betriebsabschlusse) erfasst. Die Befragungsdaten der Beschafti-
gungswirkungen abgeschlossener Projekte der Schwerpunkte 3 und 4 werden derzeit
ausgewertet.

— Makroansatz: Zur Erfassung von Verdrangungs- und Substitutionseffekten sowie der
gesamtwirtschaftlichen Relevanz des ELER-Programms wird eine 6konometrische
Schatzung auf Ebene der Landkreise durchgefuhrt. Es wird tberpriift, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung der Landkreise und der
ELER-Fo6rderung gibt. Die Datengrundlage fir diese Analyse wird derzeit zusammen
gestellt. Aktuell wird ein (methodenorientierter) Literaturiberblick ber Studien zu
Wachstums- und Beschaftigungseffekten von regionalen Forderinstrumenten (tber-
wiegend EFRE-Forderung) erstellt.

Vertiefungsthema 2 - Dynamik des Agrarsektors

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden statistische Auswertungen zur Entwicklung
von Wettbewerbsféhigkeitsindikatoren regionaler Agrarsektoren durchgefihrt. Ziel der
statistischen Auswertungen war es, mogliche Zusammenhénge zwischen den Entwicklun-
gen der sektoralen Wettbewerbsféhigkeitsindikatoren, der FOrderintensitdten sowie aus-
gewabhlter agrarstruktureller Indikatoren zu identifizieren, und darauf aufbauend Untersu-
chungshypothesen fiir die vertiefenden quantitativen und qualitativen Analysen abzulei-
ten. Exemplarisch werden Ergebnisse in Kapitel 3.5.1 dargestellt.

Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Viel-
falt befindet sich in Bearbeitung und soll im August 2013 fertiggestellt werden. Gegen-
uber der Halbzeitbewertung wird der HNV-Wirkungsindikator starker in die Analysen
einbezogen und auch quantitativ ausgewertet, so dass die qualitativen Bewertungsansatze
der Bottom-up-Analyse, d. h. die summarische Wirkungsbetrachtung ausgehend von den
einzelnen MaRnahmen, durch eine starker Indikator-gestitzte Top-down-Sichtweise er-
ganzt wird. Der Feldvogel-Indikator als zweiter CMEF-Wirkungsindikator wird in Meck-
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lenburg-VVorpommern erst seit diesem Jahr erhoben. Er wird zun&chst nur Aussagekraft als
Basisindikator haben und kann erst, wenn eine langere Zeitreihe besteht, die Trends er-
kennen l&sst, als Wirkungsindikator verwendet werden.

Vertiefungsthema 4 — Wasser

Die Bearbeitung findet im Jahr 2014 statt. Geplant ist, die Wirkung einzelner Mallnahmen
in Hinblick auf die Reduzierung von Né&hrstoffsalden in Beziehung zu setzen mit regiona-
len Nahrstoffbilanzen, die derzeit im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
im Auftrag des LUNG berechnet werden. Davon ausgehend soll versucht werden, regional
differenziert, den Beitrag des Programms zur Verbesserung der Wasserqualitat (Wir-
kungsindikator 6) abzuschéatzen.

Vertiefungsthema 5 — Klimaschutz

Im Vertiefungsthema Klimaschutz erfolgten Auswertungen der Forderdaten von Projekten
der Schwerpunkte 3 und 4 im Hinblick auf den Bereich der energetischen Geb&udesanie-
rung. Ein weiterer thematischer Schwerpunkt war die Recherche und die Auswertung der
aktualisierten Forderdaten zur Wirtschaftsdiingerlagerung im Rahmen des AFP. Dieser
Arbeitsschritt ist noch nicht abgeschlossen. Zudem wurde ein Workshop zum Thema Kili-
maschutz am 16.04.13 in Hannover mit Beteiligten der L&nder durchgefuhrt.

Vertiefungsthema 6 — Lebensqualitat

Im Vertiefungsthema Lebensqualitét ist die Fertigstellung des Modulberichtes fir Ende
2013 geplant. Hinter dem Begriff der Lebensqualitdt steht ein mehrdimensionales
Konzept, das unterschiedliche Aspekte wie Gesundheit, Bildung, wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, die Umweltsituation oder auch soziale Beziehungen einschlieft.
Neben den objektiven Gegebenheiten gilt es, dabei immer auch die subjektive
Wahrnehmung auf der individuellen Ebene zuberiicksichtigen. In den letzten Jahren wurde
die Frage, wie Lebensqualitat zu definieren und zu messen ist, vor allem im Rahmen der
Ansétze zur Weiterentwicklung der Wohlfahrtsmessung intensiv diskutiert. Aus der
umfangreichen Literatur zu diesem Themenfeld konnten wichtige Schlussfolgerungen fir
die Vorgehensweise und die Wahl der Indikatoren im Vertiefungsthema Lebensqualitét
abgeleitet werden. Weiterhin wurden ausgewahlte Malnahmen aus den Schwerpunkten 1,
3 und 4 im Hinblick auf ihren in der Zielsetzung formulierten und den im Rahmen der
MaRnahmenevaluierung bereits dokumentierten Beitrag zur Verbesserung der
Lebensqualitat  diskutiert. In den weiteren Arbeitsschritten soll Uber eine
Regionstypisierung die regionale Verteilung der ELER-Mittel im Hinblick auf die
verschiedenen Dimensionen der Lebensqualitdt analysiert sowie im Rahmen mehrerer
Fallstudien die subjektive Wahrnehmung der Programmwirkungen exemplarisch auf
lokaler Ebene erfasst werden.
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2.7 Netzwerkaktivitaten

Umfangreiche Netzwerkaktivitdten der an der Bewertung beteiligten Personen haben zur
Sicherung der fachlichen Qualitat, zum Austausch der Evaluatorinnen untereinander und
zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft beigetragen. Das Bewertungsteam war
in Workshops zur Abstimmung und Diskussion des evaluierungsbezogenen Untersu-
chungsdesigns vertreten, dariiber hinaus wurden methodische Ansatze und Ergebnisse in
wissenschaftlichen Zusammenhéngen préasentiert. Auf EU- und Bundesebene haben die
Evaluatorinnen an der Weiterentwicklung des CMEF mitgewirkt. Auch in der Vorberei-
tung der neuen Forderperiode sind Teile des Teams eingebunden. So wurden Stellung-
nahmen gegenuber der KOM zu den kinftigen Indikatoren der 1. und 2. Sdule sowie zum
kinftigen M&E-System malRgeblich mit Unterstiitzung der Evaluatorinnen abgefasst.

In den nachfolgenden Tabellen sind die Netzwerkaktivitaten jeweils in chronologischer
Reihenfolge aufgefuhrt.
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Tabelle 1:

Austausch mit Evaluatorinnen

Was?

Wer mit wem?

Fachgespréch ,,Neuausrichtung des MEPL 11* fur die
EU-Forderperiode 2014-2020 vor dem Hintergrund
der Eval-Ergebnisse 2010 am 03.05.2012 in Stuttgart

Evaluatoren Baden-Warttemberg, Verwaltung, Politik

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und ILE
am 09./10.05.2012 in Bad Kissingen

Wissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede-
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Austausch tber den Vorschlag der DG Agri zu den
kiinftigen Ergebnisindikatoren 2014-2020 am
21.5.2012 in Kassel

Veranstaltung von MEN-D mit Evaluatoren, Verwal-
tungsbehdrden (Bund, Lander)

Exkursion der EU Fokusgruppe ,,Delivery of envi-
ronmental services* zu niederldndischen CAP-
Projekten am 23./24.05.2012 in Amsterdam

Vertreter diverser EU-Staaten (Ministerien, Verwal-
tung, Landwirtschaft), vor Ort: Besuch von Bodenver-
banden mit Gruppenantragen

6. Treffen zur Organisation und Verwaltung von
Leader und Zusammenspiel mit der Integrierten
Landlichen Entwicklung (GAK) am 13.09.2012 in
Gotha

Veranstaltung der DVS

»Workshop on Climate Action in post-2013 Rural
Development — Results from the OSCAR study” am
22.11.12 in Brissel.
http://ec.europa.eu/clima/events/0061/index_en.htm

Evaluatoren, Verwaltung, Wissenschaft

European Evaluation Network Rural Development
(ENRD), Fokusgruppensitzung 2012 am 05.12.2012
in Bonn

Evaluatoren, Verwaltung

ENRD, Good Practice Workshop “Specific chal-
lenges in using common Rural Development indica-
tors at the regional level”, 06./07.03.2013, Rom

Evaluatoren, Verwaltung, DG Agri

Frihjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der
DeGEval zum Thema ,,Programmplanung und Ex-
ante-Evaluation 2014+, Programme siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/a
ktuelles am 11./12.04.2013 in Berlin

Fondsiibergreifend Evaluatoren, Verwaltung,
Wissenschaft

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und ILE
am 29.04.2013 in Bad Kissingen

Wissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede-
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Quelle:  Eigene Darstellung
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Tabelle 2:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Pollermann, K. Tagung: Regional Studies Association (RSA),
14.-16.05.2012, Delft

WissenschaftlerInnen aus dem Bereich
Regionalentwicklung

Reiter, K., Sander, A. Biodiversitat und Grinlandwirtschaft.
Integration in landwirtschaftliche Betriebe — Utopie oder Reali-
t4t? Gemeinsame Fachveranstaltung von NLWKN, LWK und
Grinlandzentrum Niedersachsen/Bremen. 20.06.2012, Hanno-
ver

Fachpublikum Naturschutz und Land-
wirtschaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung in Nord-
deutschland, 27.06.2012, Flintbek

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH

Raue, P. Conditions for the participation of civil society in de-
sign and implementation of rural development strategies. Vor-
trag auf dem XII1 World Congress of rural Sociology, 29.07.-
04.08.2012, Lissabon

Vertreterlnnen aus Wissenschaft,

Schwarz, G., Saggau, V. Assessing the competitiveness of sus-
tainable agriculture — new challenges for the evaluation of EU
rural development programmes. Vortrag auf dem XIII World
Congress of rural Sociology, 29.07.-04.08.2012, Lissabon

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Schnaut, G. 131st EAAE Seminar "Innovation for Agricultural
Competitiveness and Sustainability of Rural Areas”, LEADER -
an approach to innovative and suitable solutions in rural areas?,
18./19.09.2013, Prag (C2)

VertreterInnen aus Wissenschaft, und
Evaluation

Forstner/Grajewski, Jahrestagung der Gesellschaft fir Evaluati-
on ,,Evaluation — Evidenz — Effekte*, Durchflihrung einer Ses-
sion zum Thema ,,Innovative Finanzierungsinstrumente: nur neu
oder auch begriindet?*, 19.-21.09.2012, Potsdam

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Bormann, K. Forstwissenschaftliche Tagung ,,Wald — Umwelt —
Energie®, 19.-22.09.2012, Freising

Wissenschaftlerlnnen aus dem Bereich
Forstwissenschaft

Peter H., Raue P. Workshopreihe ,,Regionale Schrumpfungspro-
zesse gestalten®, Thiinen-Institut fir Landliche Raume/
BMELYV, (25.09.2012, 12.12.2013, 21.03.2012), Braunschweig

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, VVerwal-
tung, Evaluation

Pollermann, K. Tagung: European Evaluation Society (EES),
3.-5.10.2012, Helsinki

Wissenschaftlerlnnen aus dem Bereich
Evaluierung

Pollermann, K. Deutsch-Franzdsisches Kolloquium ,,Lokale
Handlungsansétze und territoriale Entwicklung in Ostmitteleu-
ropa“ am Centre Marc Bloch.

16.10.2012, Berlin

Reiter, K. Instrumente zur Honorierung von Okosystemleistun-
gen: was macht sie erfolgreich. Vergleich USA - Deutschland
Experten workshop. 7./8.10.2012, Berlin

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Bergschmidt, A. Measures for the improvement of animal wel-
fare in the German agricultural sector. Veranstaltung des
Thinen-Prasidiums fiir einen Besuch von Vertretern der Univer-
sitdt Wageningen, 15.10.2012, Braunschweig

Vertreterlnnen aus der Wissenschaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung in Nord-
deutschland (Teil 11), 05.11.2012, Bordesholm

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH
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Fortsetzung Tabelle 2:

Was?

Wer mit wem?

Peter H., Schnaut G. ,,Welches Dorf kann Zukunft haben? Die
Gestaltung sozialer Infrastrukturen bei Bevélkerungsriickgang,
Potsdam". Soziale Infrastruktur in l&ndlichen Rdumen - Wel-
chen Beitrag kénn(t)en Landliche Entwicklungsprogramme
haben? IASS, 12./13.11.2012, Potsdam

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Eberhardt, W. Code 114 — Ergebnisse der Evaluierung der L&n-
derprogramme. Vortrag auf dem Workshop ,,Integrierte Bera-
tung” der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) und der Deutschen Vernetzungsstelle (dvs),
27./28.11.2012, Gotha.

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Sander, A. Pradationsmanagement als Artenschutzstrategie.
Fachtagung der NNA Alfred Toepfer Akademie fur Natur-
schutz. 05.12.2012, Schneverdingen

Fachpublikum Naturschutz, Jagd und
Landwirtschaft

Reiter, K. ; Rdder. N Elemente der GAP-Reform und ihre Aus-
wirkungen auf den Schutz des Grinlandes in Niedersachsen.
Natura-2000-Forderung - heute und zukunftig, 15.12.2012,
Hannover

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung

Reiter, K. Konzepte der Ausgestaltung und Bewertung von Aga-
rumweltmalBnahmen, Lehrveranstaltung fir Geodkologen,
24.01.2013, Braunschweig

Studenten

Schroeder, A., Gocht, A.; Britz, W.; Reiter, K. Impact of second
Pillar funding in Germany - Validation from a modelling and
an evaluation perspective. CAPRI-RD Final Project Meeting,
14./15.02.2013, Leuven

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Reiter, K; Rdder, N. AgrarumweltmalRnahmen ab 2014. Weiter
S0, jetzt nur mit Greening und neuen CC-Standards?
19.02.2013, Schneverdingen

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Praktiker

Bormann, K. 45. Forstpolitikwissenschaftstreffen vom 04.-
06.03.2013 in Ammershek

Wissenschaftlerlnnen aus dem Bereich
Forstpolitik

Rdder, N.; Reiter, K. AgrarumweltmalRnahmen ab 2014- weiter
wie bisher? Workshop "Umweltaspekte in der GAP nach 2013",
22.03.2013, Kassel

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, VVerwal-
tung, NGO

Sander, A. Klimawirkungen und Nachhaltigkeit 6kologischer
und konventioneller Pilotbetriebe in Deutschland. Wissenschaft-
liche Tagung am Thinen-Institut. 27.02.2013, Braunschweig.

Fachpublikum Landwirtschaft, Klima-
schutz, aktive Landwirte der Pilotbetriebe

Grajewski, R., Sander, A. Programmplanung und Ex-ante-
Evaluation 2014+. Friihjahrsworkshop des AK-Strukturpolitik
der DeGEval. 11./12.04.2013, Berlin

EU-KOM, Verwaltungsbehérden,
Evaluatoren fir ELER und EFRE

Tietz, A. Wegebautagung von Deutschem Bauernverband et al.
18.04.2013, Berlin

Fachpublikum Landwirtschaft, Politik,
Verwaltung, Wissenschaft

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 3:

Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

Evaluation Expert Committee (Ex-ante-Leitfaden,
Vorstellung der Interventionslogik) am 12.06.2012
in Brissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM iber
Evaluierungsfragen

Evaluation Expert Committee (Ergebnis- und Wir-

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM uber

kungsindikatoren) am 20.09.2012 in Brussel Evaluierungsfragen

Technical Meeting des RDC zum Thema
Monitoring am 05.11.2012 in Brssel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM uber
Monitoringfragen

Evaluation Expert Committee und RDC
(Kontextindiktoren) am 18./19.12.2012 in Brussel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM uber
Monitoring- und Evaluierungsfragen

Unterarbeitsgruppe Monitoring (Konstituiernde
Sitzung zur Erstellung eines
Monitoringhandbuchs) am 11.03.2013 in Bonn

Fur Monitoring Zustandige aus Bund und La&ndern,
MEN-D, BLE, Thiinen-Institut

Evaluation Expert Committee und RDC (Kontext-
indikatoren, Evaluierungsplan) am 20.03.2013 in
Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM (ber
Evaluierungsfragen

Evaluation Expert Committee (Kontextindikatoren,
Evaluierungsplan) am 30.04.2013 in Brissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM (ber
Evaluierungsfragen

Quelle: Eigene Darstellung

Veroffentlichungen von Mitgliedern des Projektteams, die im Zusammenhang mit
der 7-Lander-Evaluation stehen:

Bergschmidt, A.; Ebers, H.; Forstner, B. (2012) Agrarinvestitionsférderung: Anmerkun-
gen zum BMELV-Vorschlag fir eine Neuausrichtung. Agra-Europe, Band 53, Heft 47,
Seiten 1-4.

Fahrmann, B. und Grajewski, R. (2013): How expensive is the implementation of rural
development programmes? Empirical results on implementation costs and their considera-
tion in the evaluation of rural development programmes. European Review of Agricultural
Economics 2013, Seiten 1-32.

Forstner, B. (2012) EU-Agrarpolitik: Griin und gerecht?: kritische Bewertung der aktuel-
len Reformvorschldge. Wissenschaft erleben, Heft 2012/2, Seiten 10-11.

Forstner, B.; Deblitz, C.; Kleinhan3, W.; Nieberg, H.; Offermann, F.; Roder, N.; Salamon,
P.; Sanders, J.; Weingarten, P. (2012) Analyse der Vorschldge der EU-Kommission vom
12. Oktober 2011 zur kinftigen Gestaltung der Direktzahlungen im Rahmen der GAP
nach 2013. Braunschweig: vTI, 79; Arbeitsberichte aus der vTI-Agrarékonomie 2012/04.
24 Seiten
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Forstner, B.; Spengler, M.; Schwarz, G. (2012) Agribusiness: Stutze der Volkswirtschaft?
LandInForm, Heft 2, Seiten 14-16

Forstner, B.; Weingarten, P. (2012) Was bringen die Vorschldge zur Gestaltung der Di-
rektzahlungen ab 2014? LandInForm, Heft 4, Seiten 42-43

Freibauer, A.; Osterburg, B.; Reiter, K.; Rdder, N. (2012) The CAP post 2013: Ineffective
for mitigating climate change. In: EuroChoices , Band 11, Heft 3, Seiten 4-8

Grajewski, R. und Fdhrmann, B. (2012): Vereinfachung dringend geboten. B&B Agrar
65.Jahrgang, H. 4, Seiten 34-37.

Peter, H.; Fengler, B.; Moser, A. (2013): Welches Potenzial bietet die Dorferneuerungs-
forderung in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein zur Innenentwicklung von Doérfern? Raumforschung und Raum-
ordnung, Heft 71, Seiten 49-64

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Fostering smart places through networking.
In: Networked regions and cities in times of fragmentation: developing smart, sustainable
and inclusive places. Seaford: Regional Studies Association, Seiten 148-149

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Partizipation im ldndlichen Raum : das Bei-
spiel LEADER. Raumplanung 160(1) Seiten 41-43

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2013): Rural Development experiences in Germa-
ny: opportunities and obstacles in fostering smart places through LEADER. Studies in
Agricultural Economics 115. http://dx.doi.org/10.7896/j.1228, 7 Seiten

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Biodiversitatswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen in
Deutschland. In: Okosystemdienstleistungen und Landwirtschaft: Herausforderungen und
Konsequenzen fir Forschung und Praxis; 22. Jahrestagung der Ostereichischen Gesell-
schaft fiir Agrarokonomie ; Tagungsband 2012; Universitat fir Bodenkultur Wien, 20.-21.
September 2012. Wien: Universitat flr Bodenkultur, Seiten 39-40

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Supply of ecosystem services by Natura 2000 payments
analysis of the instrument and its implementation. VVortragspapier anldsslich der 52. Jah-
restagung der GEWISOLA "Herausforderungen des globalen Wandels fur Agrarentwick-
lung und Welterndhrung” Universitdit Hohenheim, 26. bis 28. September 2012.
GeWiSoLa, 2 Seiten

Sander, A. (2012): Praxis der ELER-Evaluierung. In: Dauber, J.; Klimek, S.; Schmidt, T.;
Urban, B.; Kownatzki, D. und Seidling, W. (Hrsg.): Wege zu einem ziel- und bedarfsori-


http://dx.doi.org/10.7896/j.1228
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entierten Monitoring der biologischen Vielfalt im Agrar- und Forstbereich -
Workshopbericht. 180 S., Braunschweig. Seiten 101-111.

Sanders, J.; Reiter, K. (2012) Was die EU-Kommissionsvorschldge fur den Agrarumwelt-
bereich bedeuten. In. LandInForm, Heft 1, Seiten 46-47

Schnaut, G.; Pollermann, K.; Raue, P. (2012) LEADER - an apptoach to innovative and
suitable solutions in rural areas?: paper prepared for presentation at the 131st EAAE Se-
minar 'Innovation for Agricultural Competetiveness and Suitability of Rural Areas’, Pra-
gue, Czech Republic, 18.-19.09.2012. 16 Seiten
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3 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse der laufenden Bewertung dargestellt. Dabei
erfolgt eine enge Beschrankung auf solche Inhalte, die dem Begleitausschuss als Diskus-
sionsgrundlage dienen kdnnen. Auch im Sinne einer schnellen Erfassbarkeit werden die
Darlegungen quantitativ sehr knapp gehalten. Ausfiihrlichere Auswertungen wurden und
werden den Fachreferaten direkt zur Verfligung gestellt.

3.1 Schwerpunkt 1

3.1.1 Agrarinvestitionsforderung (AFP-A)

Seit Beginn der Forderperiode gibt es 1.026 Forderfalle der MalRnahmen 121/0, 121/1 und
121/2, deren forderfahiges Investitionsvolumen ca. 400 Mio. Euro betragt. Auf die For-
dermittelempfénger entfielen Zuschisse in Héhe von rund 108 Mio. Euro.

Fordervolumen und Anzahl der Antragsteller sanken in 2012 gegeniiber dem Vorjahr um
rund 50 % deutlich ab. Dieses erklart sich im Zusammenhang mit dem Einfiihrungserlass
fir das Bewilligungsjahr 2012,” mit dem z.B. Investitionen in mobile Maschinen und kon-
ventionelle Gefliigelstalle sowie Malinahmen von Marktfruchtbetrieben von der Forderung
ausgeschlossen und die Erfullung der baulichen Anforderungen an eine besonders tierge-
rechte Haltung zur Férdervoraussetzung fur die Regelférderung von 25 % des forderungs-
fahigen Investitionsvolumens (zuvor: besonderer Zuschuss bis zu 35 %) erklart wurden.

Aufgrund dieser Prioritatensetzung stellen Gemischt- und Futterbaubetriebe im Bewilli-
gungsjahr 2012 rund 83 % der Fordermittelempfénger und des Fordervolumens. Der An-
teil 6kologisch wirtschaftender Betriebe an den AFP-Forderantragen insgesamt stieg im
Jahr 2012 auf 17,7 % an (2007: 7,7 %). Im Durchschnitt der betrachteten Forderjahre
2007-2012 liegt der Anteil der Forderantrage aus dem Okolandbau bei 12,5 %.

Zur Ex-post-Evaluation werden die Wirkungen dieser Férdersteuerung auf die Arbeits-
und Wertschopfungsintensitat bzw. die Verbesserung der Tiergerechtheit bei den gefor-
derten Betrieben untersucht.

Die im Vorjahr begonnenen Vorher-Nachher-Vergleiche der in den Jahren 2007 und 2008
geforderten Milchviehbetriebe wurden fortgeschrieben mit den aktuell bis zum Wirt-
schaftsjahr 2010/11 vorliegenden Jahresabschliussen der Auflagenbuchfiihrung. Diese
Analysen ergeben im Mittel von 67 untersuchten Betrieben eine Aufstockung der Milch-

Schreiben des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU) vom 20.03.2012
(,,Prioritatensetzung im Rahmen der Einzelbetrieblichen Férderung 2007 — 2013*).
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kuhbestande (MK) um ca. 15 % und einen Anstieg sowohl des Betriebsertrags (BE) als
auch der Bruttowertschopfung (BWS) um rund 31 % (s. Abb. 1). Gleichzeitig ging im
Mittel der Betriebe die Zahl der Voll-Arbeitskrafte (AK) um 0,4 % zuriick. Dabei wuch-
sen spezialisierte Futterbaubetriebe (n = 15) starker als die insgesamt grof3eren Gemischt-
betriebe (n = 52) und erhdhten die Zahl der AK im Mittel um 17 % auf 7,7, wobei die
Zahl der AK in den Gemischtbetriebe leicht um 3 % auf 13,8 sank. Wahrend die speziali-
sierten Futterbaubetriebe demnach in erster Linie Wachstumsinvestitionen durchfthrten,
spielt bei den Gemischtbetrieben Rationalisierung eine wichtige Rolle.

Strukturell vergleichbare’ Milchviehbetriebe des deutschen Testbetriebsnetzes in Meck-
lenburg-Vorpommern (n = 55) wuchsen im Betrachtungszeitraum weniger stark als die
gefdrderten Betriebe. Diese Testbetriebe stockten ihre Milchkuhbestdnde im Mittel nur um
10 % auf, steigerten den Betriebsertrag nur um 18 % und konnten die Bruttowertschop-
fung nur um 6 % erhéhen.

Abbildung 1: Entwicklung gefdrderter Milchviehbetriebe und als Referenz dienen-
der Betriebe des Testbetriebsnetzes
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Quelle: Eigene Darstellung; Auswertung von geférderten und vergleichbaren Testbetrieben

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Betriebsertrag im Mittel der Jahre 2007 und 2008, bei den
geforderten Betrieben also vor der Umsetzung des geférderten Vorhabens, 150.000 bis 5.000.000 Euro
betrug. Eine noch starkere Einschrankung der Vergleichsgruppen wiirde die Anzahl der vergleichbaren
Betriebe deutlich einschréanken, was auf eine groRe Heterogenitat der Einzelfalle hindeutet.
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Die im vergangenen Bewertungsbericht dargestellten Einschrdnkungen bezuglich der Aus-
sagekraft dieser Ergebnisse aufgrund der kleinen Fallzahl und des geringen Abstandes
zwischen Durchfiihrung der geforderten Investitionen und dem Zeitpunkt der Wirkungs-
messung sowie der wenigen Analysejahre gelten weiterhin.

3.1.2 Verarbeitung und Vermarktung

In diesem Jahr wurden erstmals Projektabschlussbogen geférderter Unternehmen ausge-
wertet, so dass in einem Vorher-Nachher-Vergleich ausgewéhlter Kennzahlen die wirt-
schaftliche Entwicklung der Unternehmen dargestellt werden kann. Die entsprechende
Datenbasis bildet ein standardisierter Erhebungsbogen’, der Betriebsangaben von jeweils
ein Jahr vor sowie ein Jahr nach Durchfiihrung der geférderten Investition beinhaltet. In
die Auswertung flieen 34 Abschlussbdgen (Projekte), die ein Gesamtvolumen von ca.
35,7 Mio. Euro an forderfahigen Kosten und etwa 8,8 Mio. Euro Zuschuss besitzen. Damit
decken die ausgewerteten Erhebungsbdgen rund 20 % der urspriinglich geplanten 6ffentli-
chen Gesamtausgaben fir die MaBnahme ab. Die Mehrzahl der Projektvorhaben verteilte
sich auf die Sektoren Getreide & Saatgut (12), Fleisch (9), Milch (5) sowie Eier und Ge-
fligel (4). Jedoch hatte der Milchsektor, dem vier Projekte zuzuordnen waren, einen gro-
Ren Anteil an den aggregierten Kennzahlen. Die Ursache liegt in der GroRRe einer Molkerei
begriindet, da sich die erhobenen Kennzahlen, unabhéngig von der Investitionshéhe, stets
auf das gesamte Unternehmen bzw. Betriebsstatte bezogen. Der Frage, auf welche Land-
kreise sich die abgeschlossenen Forderfélle verteilten, konnte nicht nachgegangen werden,
weil die dafiir notwendigen Angaben zum Investitionsort bzw. zum Antragssteller anony-
misiert wurden. Um in der Auswertung Doppelzéhlungen zu vermeiden, wurden zunachst
die Unternehmen, die eine Mehrfachforderung erhielten, identifiziert und die entsprechen-
den Projekte zusammengefasst. Die bereits angefuhrte Anonymisierung der Daten er-
schwerte diesen Schritt jedoch deutlich. Als Resultat verblieben 28 geférderte Unterneh-
men (drei kleinste, vier kleine, 18 mittlere und drei groRe).” Zwei dieser Unternehmen
waren Neugrindungen, die deshalb nicht in die Auswertung eingingen. Anderenfalls wiir-
den positive (negative) Wachstumsraten Uberschatzt (unterschétzt) werden. Ein Ab-
schlussbogen war nicht auswertbar.

Die ausgewéhlten Kennzahlen, die die wirtschaftliche Lage der Unternehmen sowohl vor
als auch nach gefdrderter Investition aufzeigen sollen, sind in Tabelle 4 dargestellt. Auf
eine sektorale Disaggregation wird hier verzichtet.” Anhand der Zahlen ist zu erkennen,
dass der Gesamtumsatz der Unternehmen um 30,5 % gestiegen ist. Mehr als die Halfte

In der vergangenen Forderperiode von Wendt et. al am vTI entwickelt.
Gemé&lk Empfehlung 2003/361/EG der Kommission.

Eine umfassende Auswertung bzw. Analyse erfolgt in der Ex-Post-Evaluierung.



24 Mecklenburg-Vorpommern

davon ist einer Molkerei zuzurechnen. Insgesamt verlief die Entwicklung in den meisten
Unternehmen positiv, denn nur in sieben Fallen gab es Umsatzriickgédnge. Einen positiven
Verlauf zeigt ebenfalls die Entwicklung der Vollzeitbeschaftigten (FTE)" mit einem Plus
von 13 % bzw. 186 FTE. Einen Beschéftigungsriickgang zeigten nur drei der Unterneh-
men. Wirde man die Neugriindungen einbeziehen, hatte sich die Anzahl der Beschéftigten
um weitere 16 FTE erhoht. Die Bruttowertschépfung (BWS) stieg insgesamt um ca. 21 %,
insbesondere als Folge des hohen Umsatzwachstums. Nur in sechs Fallen hat sich die
BWS verringert. Die Arbeitsproduktivitdt (BWS/FTE) wuchs trotz des hohen Beschafti-
gungszuwachses deutlich (+10,6 %), weil der Anstieg der BWS fast doppelt so hoch aus-
fiel. Allerdings ist die Arbeitsproduktivitadt in zehn Unternehmen gesunken. Wird diese
Kennzahl zur Beurteilung der Wettbewerbsféhigkeit herangezogen, dann ist zu konstatie-
ren, dass etwa 40 % der Unternehmen im Vergleich zur Situation vor Durchfuhrung der
geforderten Investitionen an Wettbewerbsfahigkeit verloren haben. Demgegeniber steht
der Zuwachs an Beschéftigung, der in Hinblick auf die landliche Entwicklung als positiv
zu bewerten ist. Andererseits konnen wachsende Umsatze und BWS ebenso ein Ausdruck
vorhandener Wetthewerbsfahigkeit sein, daher sollte die Arbeitsproduktivitat nicht allein
als Bewertungsmafstab herangezogen werden. Der Personalaufwand ist insgesamt gestie-
gen (+7 %), die Personalkosten je FTE hingegen gesunken (-5,5 %). Betrachtet man die
Verénderungsraten der Arbeitsproduktivitdat und des Personalaufwands je FTE gemein-
sam, dann ist festzustellen, dass die Unternehmen deutlich an Effizienz gewonnen haben.

* Full Time Equivalent, Teilzeitbeschaftige werden in FTE angegeben.
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Tabelle 4: Ausgewdhlte Kennzahlen abgeschlossener Projekte
Kennzahlen Vorher Nachher Veranderung
(aggregiert) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (%0)
Gesamtumsatz 369,3 481,8 112,6 30,5
Bruttowertschépfung 73,0 91,4 18,4 25,2
Personalaufwand 60,6 64,9 4,3 7,0
Rohwarenbezug 198,8 258,6 59,8 30,1
- vertraglich gebunden 1411 199,5 58,3 41,3
- aus 6kologischer Produktion nach EU-VO 119 25,1 13,2 110,6
- aus etablierten Qualitatsprogrammen 138,1 177,7 39,6 28,7
(Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (%)
Beschéftigte (FTE) 1.407 1.593 186 13,3
Unternehmen mit neuen Produkten 2 5 3 )
Unternehmen mit neuen Produktlinien 0 2 2 )
(Euro) (Euro) (Euro) (%0)
Arbeitsproduktivitat je FTE 51.883 57.357 5.474 10,6
Personalaufwand je FTE 43.110 40.746 -2.364 -5,5

" Auf Grund der geringen Fallzahl nicht aussagekréftig, daher erfolgt hier keine Angabe.

Quelle:  Eigene Berechnungen auf Basis der Datenangaben aus 31 Projektabschlussbégen

Als weiteres Resultat zeigt Tabelle 4, dass finf Unternehmen neue Produkte und zwei
Unternehmen neue Produktlinien eingefiihrt haben. Da die Kennzahlen im Vergleich mit
der Situation vor der Investition hoher ausfallen, ist ein Effekt durch die geforderte Inves-
tition nicht auszuschliel3en, kann aber an dieser Stelle nicht nachgewiesen werden. Ferner
wurden im Rahmen von 23 Investitionen neue Technologien eingefiihrt”, wovon drei als
branchenneu galten. Dieses Resultat kann einen ersten Hinweis liefern, inwieweit sich
Innovationsaktivitaten in den geférderten Unternehmen entwickelt haben. Allerdings sind
in diesem Zusammenhang weitere Analysen notwendig.

Eine Betrachtung der Verdnderung des wertmaRigen Rohwarenbezugs zeigt, dass dieser
stark gestiegen ist (+30 %). Dies deutet auf eine erhéhte Absatzsicherheit fir die liefern-
den Erzeuger hin. Ein dhnliches Bild zeigt die Entwicklung des Anteils von vertraglich
gebundenen Rohwaren. Dies dirfte insbesondere auf der mit der MalRnahme verbundenen
Auflage, mindestens 40 % der mit der gefdrderten Investition geschaffenen Kapazitaten
durch funfjahrige Liefervertrage zwischen Erzeugern und Verarbeitern zu binden, zuriick-

1. e . . . . . . .
Diese Investitionen schlieBen zum Teil die Betriebe mit ,,neuen Erzeugnissen® ein.
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zufuhren sein. Jedoch ist zu beachten, dass in manchen Sektoren, z. B. Milchsektor, ein
hoher Anteil von vertraglich gebundenen Rohwaren Standard ist und die Malinahmenrest-
riktion in solchen Fallen nicht relevant ist. Ob Erzeuger von der Bindung auch durch
Preisaufschlége profitiert haben, kann an der Stelle nicht beurteilt werden, da in den Erhe-
bungsbdgen keine Preis- und Mengenangaben vorgesehen waren. Der Bezug von Rohwa-
ren, die aus Okoproduktion nach EU-VO stammen, ist mehr als 100 % gestiegen. Dies ist
im Wesentlichen auf ein Unternehmen des Fleischsektors zuriickzufuhren, das wie auch
neun weitere Unternehmen angab, solche Rohwaren zu beziehen. Ebenfalls deutlich ist der
Bezug von Rohwaren, die aus etablierten Qualitdtsprogrammen stammen™, gestiegen
(+28,7 %). Dies durfte sich in der Qualitat der produzierten Erzeugnisse niedergeschlagen
und daher zu Qualitatsverbesserungen beigetragen haben. Allerdings bleibt auch an der
Stelle die Frage offen, ob Erzeuger in Form Preisaufschlédgen profitieren konnten.

3.2 Schwerpunkt 2

3.2.1 AgrarumweltmalRnahmen

In den Karten 1 bis 6 wird die regionale Verteilung von sechs der sieben im Berichtsjahr
geforderten TeilmalRnahmen auf Basis der InVeKos-Daten 2011 dargestellt.

Fir die TeilmalRnahmen Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Grinland, Integrierte
Produktion von Obst und Gemiise, Okologische Anbauverfahren, Erosionsmindernde Pro-
duktionsverfahren sowie die Anlage von Blihflachen und -streifen als Bienenweide zeigt
sich im Vergleich zur Halbzeitbewertung ein vergleichbares Verteilungsmuster, z. T. mit
deutlichen Flachenzuwachsen. Die zur Halbzeitbewertung getatigten Aussagen zur Akzep-
tanz der TeilmaRnahmen nach Betriebstypen und —formen haben grundsatzlich weiterhin
Bestand. Grundlage fur die Verteilungskarten sind Angaben der Betriebe aus dem An-
tragsverfahren 2011 zur Flachenbindung, die die Basis fir die Auszahlung in 2012 darstel-
len und damit den aktuellsten, verfiuigbaren Forderstand abbilden. Im Vergleich zur Halb-
zeitbewertung verénderte sich die Forderflache, flr die Auszahlungen gewéhrt wurde, wie
folgt (vgl. Tab. 5):

12

Z. B.: International Food Standard (IFS), QS-Priifzeichen
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Tabelle 5: Verénderung der Forderflache von AUM-TeilmaBnahmen 2009 bis 2012
Teilmalinahme Forderflache Forderfla-  Differenz

2009 che 2012 2009- 12

ha ha %

Naturschutzger. Grinlandbewirtschaftung 40.314 47.899 + 18,8
Integrierte Produktion 2.668 2.792 + 4,6
Okologische Anbauverfahren 88.474 97.718 +10,1
ErosionsschutzmaRnahmen 22.685 31.581 + 39,2
Blihflachen und Blihstreifen 647 926 + 43,2

Quelle:  InVeKoS-/Auszahlungsdaten 2012

Bei den beiden im Jahr 2009 eingeflihrten MaRnahmen Erosionsmindernde Produktions-
verfahren und Anlage von Bluhflachen und -streifen als Bienenweide sind die Umfénge
der Forderflachen im Verhdltnis am deutlichsten angewachsen. Die regionalen Forder-
schwerpunkte sind gegeniber der Halbzeitbewertung im Wesentlichen unveréndert. Die
Inanspruchnahme verteilt sich aber auf deutlich mehr Gemeinden. Insgesamt verzeichnen
die beiden TeilmalBnahmen im dritten Forderjahr eine breitere Verteilung im Land, von
den Forderschwerpunkten abgesehen oft aber auf eher geringem Niveau.
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Karte 1: Anteil des Okologischen Landbaus an der LF auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] keine Teilnahme (244)

0<= 1 (127)
1<= 5 (185)
5<=20 (185)

| NEN

Maximum: 98 % (Grambin)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 9,2 %
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 4,55 %

Thinen-Institut fir L&ndliche Rdume
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2011). Dargestellte Kreisgrenzen vor Gebietsreform 2011.
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Karte 2: Anteil der Naturschutzgerechten Griinlandbewirtschaftung am Griinland
auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] keine Teilnahme (301)
0<= 5 (88)
5<=10 (80)

10<=20 (110)

20<=50 (175)

>50 (99)

r“’;:t:
(S,
ORaS g Qf

Maximum: 100 % (Cramonshagen)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 16,8 %
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 19,75 %

Thinen-Institut fir L&ndliche Rdume
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2011). Dargestelite Kreisgrenzen vor Gebietsreform 2011.
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Karte 3: Anteil der Integrierten Produktion von Obst und Gemise an der Obst-
und Gemiusebauflache auf Gemeindeebene (%)

Umfang der Forderflache in ha
(Anzahl Gemeinden)

[ ] keine Teilnahme (812)

[ ] 0<= 60 (5)
] 60<= 80 (5)
B 80<= 90 (3)
[ | 90<= 95 (2
[ | 95<=100 (26)

Maximum: 100 % Thimen-Institut firr Landliche Ra
H A . 0, unen-Institut Tur Lanaliche Raume
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 4,14 % 7-L Ander-Evaluation der EPLR

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 100 % 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Foérderdaten und InVeKos (2011). Dargestelite Kreisgrenzen vor Gebietsreform 2011.
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Karte 4: Anteil der Bluhflachen oder Blihstreifen fir Bienen an der Ackerflache

auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] keine Teilnahme (535)

0<=010 (61)
010<=015 (64)
015<=025 (81)
025<=035 (47)

Maximum: 4,27 % (Dreikaiserbader)
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 0,1 %
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,18 %

Thinen-Institut fir L&ndliche Rdume
7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2011). Dargestelite Kreisgrenzen vor Gebietsreform 2011.
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Karte 5: Anteil der Erosionsmindernden Produktionsverfahren an der Ackerflache
auf Gemeindeebene (%)

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] keine Teilnahme (485)

0<= 5 (166)

5<=10 (76)
10<=20 (66)
20<=30 (26)

(19)

Maximum: 100 % (Graal-Mdiritz) ", it fir Landliche R
Landesdurchschnitt Mecklenburg-Vorpommern: 4,8 % T g?ﬁg-nlc?:ﬂtllzjxt/aﬂalt_igg d::r Ega:me
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 6,21 % 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011). Dargestelite Kreisgrenzen vor Gebietsreform 2011.
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Seit dem Berichtsstand der Halbzeitbewertung 2010 wurden in Mecklenburg-Vorpommern
zwei neue AgrarumweltmalRnahmen etabliert:

— Extensive Griinlandnutzung — Anwendung bestimmter Verfahren der Weidehaltung:
Schaf- und Ziegenweide (kurz Schaf- und Ziegenweide) 214f sowie

— Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau — Anlagen von Schonstreifen (kurz
Schonstreifen) 214g.

Die Schaf- und Ziegenweide wird seit 2010 mit 150 Euro/ha gefordert. Férderfahig ist
die Beweidung von Dauergriinland, wobei diese ausschlieBlich mit Schafen und Ziegen zu
erfolgen hat. Die Forderung beschrankt im Zeitraum vom 1. Mai bis zum 31. Oktober den
Viehbesatz auf mind. 0,3 GVE/ha und max. 1,4 GVE/ha. Zusétzlich ist die Anwendung
chemisch-synthetischer Produktionsmittel und die organische Dungung untersagt. Die
Schaf- und Ziegenweide ist an eine fachlich begriindete, 176.000 ha umfassende Forder-
kulisse gebunden, die im Rahmen der Evaluierung (Sander, 2012c) als Uberwiegend ziel-
flhrend eingestuft wurde. Vor dem Hintergrund der variablen Ausgestaltungsmoglichkei-
ten der MalRinahme schwankt laut Sander (2012b) die Biodiversitatswirkung von mittleren
(++) bis zu sehr positiven (+++) Ergebnissen. Bei optimaler Realisierung ist in Abhangig-
keit der spezifischen Flachenerfordernisse eine gute Wirkung fir die Erhaltung und Ent-
wicklung von artenreichen Griinlandbiotopen zu erwarten.

Karte 6 zeigt die regionale Verteilung der Forderung im Jahr 2011. Ihr liegt ein Férderum-
fang von 485 ha und 25 Teilnehmern zugrunde. Damit bestatigt sich die These von Sander
(2012a), wonach die Teilnahme an der Forderung gering bleiben kénnte, da in Mecklen-
burg-Vorpommern nur 133 schaf- bzw. ziegenhaltende Betriebe mit 3.000 Tieren wirt-
schaften. Von diesen sind nach Auskunft des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt
und Naturschutz viele bereits tiber die Okolandbauforderung (214 c) sowie in den Bewei-
dungsvarianten der Naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung (214 a) gebunden. Da
Kombinationen der Schaf- und Ziegenweide mit diesen beiden Férdermalnahmen nicht
maoglich sind, reduziert sich der Kreis der potentiellen Antragsteller nochmals. Aus dem
Gesagten resultiert, dass das angestrebte Outputziel fir die Schaf- und Ziegenweide von
10.000 ha als unrealistisch einzustufen ist.
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Karte 6: Schaf- und Ziegenweide: Anteil der geforderten Flache an der Dauer-
grinlandflache

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

] keine Teilnahme ~ (784)
[ | ohne Férderkulisse (40)

0<= 1 (7
1<= 5 (14)
5<=10 (3)

>10

Maximum: 34 % (Lindetal)

i i i i . 0
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,82 % 7-Lander-Evaluation der EPLR

Thiinen-Institut fir Landliche Raume
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2011). Dargestellte Kreisgrenzen vor Gebietsreform 2011.

Anlage von Schonstreifen (214 g) zur Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat
(Schonstreifen)

Die Mallinahme wurde 2010 erstmalig angeboten, aber aufgrund sehr geringer Nachfrage
wieder zuriickgezogen. In 2012, nach Erweiterung der Kulisse, erreichte die MaRnahme
40 ha. Die Forderkulisse ist mittlerweile auf 67.380 ha erweitert. Das Outputziel betragt
1.000 ha Forderflache, der Erwartungswert wurde jedoch (intern) auf ca. 550 ha nach un-
ten korrigiert (Kachel, 2011). Die Forderauflagen folgen denen der der Nationalen Rah-
menregelung ,,Extensive Produktionsverfahren im Ackerbau — Anlagen von Schonstrei-
fen*. In Mecklenburg-Vorpommern wird eine Prdmie in Hohe von 520 Euro/ha gewéhrt.
Aufgrund des geringen Forderumfangs ist es im Gegensatz zu den oben dargestellten
Malnahmen nicht zielfihrend, die regionale Verteilung kartographisch darzustellen. Nach
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Auswertung der Forderbedingungen (Kulissenbildung und Bewirtschaftungsauflagen)
kommt Sander (2012) zu dem Ergebnis, dass die MaRRnahme eine sehr positive (+++)
Biodiversitatswirkung je Flacheneinheit, insbesondere im Hinblick auf den Ackerwild-
krautschutz, entfalten wird. Hochgerechnet auf die Forderflache (40 ha) ist der Gesamtef-
fekt jedoch als nur gering einzuschéatzen.

3.2.2 Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren

Fordergeschehen

Im Jahr 2011 erfolgten gemaR der Angaben der Zahlstelle Auszahlungen an 406 Betriebe.
Der Schwerpunkt der Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren liegt in der
Forderung von rinderhaltenden Betrieben. Inder Teilmalinahme ,,Laufstall mit Aufstallung
auf Stroh (in der Abbildung 2: Laufstall mit Stroh)* wurde die groRte Anzahl Tiere gefor-
dert.

Abbildung 2: Anzahl ,,geférderte Tiere“ in den verschiedenen TeilmaRnahmen, 2012

Mastschweine m Laufstall mit Weide

|
Zuchtschweine Laufstall mit Stroh
| M Laufstall mit Stroh und
Milchkiihe AuRenauslauf
7 m Laufstall mit Stroh und Weide

2
R

‘ - W Laufstall mit Stroh, Weide und
AuRenauslauf

Mastrinder

Aufzuchtrinder '
| |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 1000 Tiere

Quelle:  Bewilligungsdaten 2012, eigene Darstellung

Eine Verknipfung der Forderdaten mit denen des Agrarinvestitionsférderungsprogramms
(AFP) zeigt, dass fast ein Viertel der Betriebe (95 Forderfalle), die an der Mallnahme
,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren“ teilnehmen, wahrend des For-
derzeitraums AFP-Zuschisse fir Stall(neu)bauten erhielten.
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Vergleich Gesetze und Vorgaben der Forderrichtlinie

Der Vergleich von Gesetzen und der Verordnung (siehe Tabelle A-1, A-2, -A-3 im An-
hang Al) zeigt, dass bei Mast- und Zuchtschweinen die Anforderungen beim Platzangebot
deutlich Uber den gesetzlichen Mindestanforderungen liegen. Durch die VVorgabe bestimm-
ter Fressplatzbreiten sowie die verpflichtende Verwendung von Langstroh flr die Liege-
flachen (TeilmalRnahmen b) bis e)) wird auBerdem ein gesetzlich nicht geregelter Bestand-
teil eingeflhrt. Auch bei Kélbern (Aufzuchtrinder < 6 Monate) tbersteigt das Platzangebot
bei allen TeilmalRnahmen die gesetzlichen Minimalvorgaben. Relativ gering scheint dieser
Unterschied bei Laufstallhaltung mit Aufstallung auf Stroh auszufallen. Hier muss aber
berticksichtigt werden, dass Einzelboxenwerte Laufstallmalien gegeniliber gestellt werden.
Auch bei Kalbern stellen die in der Richtlinie vorgegebenen Fressplatzbreiten einen ge-
setzlich nicht abgedeckten Bereich dar.13

Um zu bewerten, welchen Beitrag die Haltungsvorgaben der Forderrichtlinie flr eine tier-
gerechte Nutztierhaltung leisten, sind weitere Schritte notwendig. Im Hinblick auf das
Tierverhalten ist es dabei mdoglich, anhand des Nationalen Bewertungsranmens Tierhal-
tungsverfahren (KTBL, 2006) abzuschatzen, inwieweit die Vorgaben eine Ausiibung des
Normalverhaltens bei den Tieren ermdglichen. Um Aussagen Uber die Tiergesundheit auf
den gefdrderten Betrieben treffen zu kdnnen, ist eine Erfassung tierbezogener Indikatoren
(z. B. Lahmheit) notwendig. Eine solche Erhebung ist fiir eine Stichprobe von gefdrderten
und nicht-geforderten Betrieben im Sommer/Herbst 2013 vorgesehen.

Bewertung der Vorgaben der Foérderrichtlinie fiir Milchvieh anhand des Nationalen Be-
wertungsrahmens Tierhaltungsverfahren

Das Konzept des Nationalen Bewertungsrahmens basiert auf einer Untergliederung des
Tierverhaltens in acht Funktionskreise und einer Bewertung der Ausfihrbarkeit des Nor-
malverhaltens anhand von Indikatoren. Die acht Funktionskreise sind: Sozialverhalten,
Fortbewegung, Ruhen und Schlafen, Nahrungsaufnahme, Ausscheidung, Fortpflanzung,
Komfort und Erkundung. Im Funktionskreis ,,Fortbewegung“ sind die Indikatoren bspw.
Gehen, Laufen, Rennen, Drehung. Je nachdem, welche Restriktionen ein Haltungsverfah-
ren hat, z. B. ob ein Tier angebunden ist oder ihm viel Raum zur Verfligung steht, werden
diese Indikatoren mit ,uneingeschrankt ausfiihrbar®, ,eingeschrankt ausfihrbar* oder
»stark eingeschrénkt/nicht ausfuhrbar* bewertet. Diese Indikatoren-Bewertung wird an-
schlieBend aggregiert, um fir jedes Haltungsverfahren zu einer Gesamtbewertung zu ge-
langen. Fur die Evaluation von PolitikmalRnahmen ist das urspringlich definierte Aggrega-
tionsverfahren mit den Kategorien A, B und C allerdings zu undifferenziert, so dass be-

Inwiefern die Bedingungen in der Praxis den gesetzlichen Vorgaben entsprechen, kann inshesondere
flir die Bereiche, in denen die Bestimmungen vom Baujahr des Stalls abhdngen (3 % tageslichtdurch-
lassige Flache fiur Stélle ab 2006) oder Ausnahmen méglich sind, nicht abgeschatzt werden. Fir diese
Aspekte fehlt daher eine klare Referenz zur Beurteilung, inwieweit die VVorgaben der Richtlinie eine
deutliche Verbesserung zum Status quo darstellen.
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reits fur die Ex-post-Evaluation des Agrarinvestitionsforderungsprogramms 2000-2006
eine Anpassung vorgenommen wurde (Bergschmidt und Schrader, 2009)". In diesem Agg-
regationsverfahren wird die Anzahl der Funktionskreise gezahlt, in denen das Normalver-
halten weitgehend ausfiihrbar ist. Je hoher die Anzahl der positiv bewerteten Funktions-
kreise, desto besser sind dementsprechend die Rahmenbedingungen eines Haltungsverfah-
rens fur das Tierverhalten.

Da der Nationale Bewertungsrahmen fir fest definierte Haltungsverfahren erarbeitet wur-
de, die Richtlinienvorgaben den Betrieben aber in vielen Bereichen Handlungsspielrdume
lassen, erfolgt die Bewertung in einer Spanne, die die mdglichen Haltungsverfahren abbil-
det. Hierzu wurde fir jede TeilmalRnahme ein unteres Niveau definiert, das die Betriebe
auf jeden Fall erreichen, wenn sie die Richtlinienvorgaben einhalten und ein oberes Ni-
veau, mit folgenden (zusétzlichen) Anforderungen:

— LiegeboxenmaRe: Breite >= Widerristhbhe x 0,9 und flexible Steuerungsein-
richtungen

— Liegeboxenanzahl: mehr Liegeboxen als Tiere
— Trogtranken (keine Schalentranken)
— Mehr Fressplétze als Tiere und Fressplatzbreite > Korperbreite

—  Separate Abkalbebuchten mit > 10 m%/Tier

Ein Problem stellt die Bewertung der Weide dar, da die in der Richtlinie vorgegebene
Weideflache von 0,05 ha je Tier und Tag zu einer Belegung von bis zu 20 GV/ha fiihren
kann. Bei dieser Beweidungsdichte kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Kihe einen nennenswerten Anteil der Futtergrundlage durch Beweidung aufnehmen kon-
nen. Hierflr waren maximale Besatzdichten von 2,5 — 6,5 GV/ha (je nach Jahreszeit und
Niederschlag) vorzusehen (Spiekers und Potthast, 2004). Im Nationalen Bewertungsrah-
men ist fur Haltungsverfahren mit Weide eine Beweidungsflache von 6,3 GV/ha angege-
ben. Daher kann die durchgefihrte Bewertung bei einer Ausschopfung der Richtlinienvor-
gaben zur Weideflache lberschétzt (zu-positiv) sein.

Die Ergebnisse der Anwendung des Bewertungsrahmens auf die Richtlinienvorgaben der
verschiedenen TeilmaBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern sind in Tabelle 6 dargestellt.
Es geht bei dieser Art der Bewertung nicht darum, welcher Funktionskreis positiv bewer-
tet wird, sondern lediglich um die Anzahl der positiv bewerteten Funktionskreise. Je mehr
Funktionskreise eine positive Bewertung erhalten, umso eher ist das Tier in der Lage, sein
Normalverhalten auszufiihren. Die Anwendung des Nationalen Bewertungsrahmens zeigt,

Dabei werden die Funktionskreise gezhlt (positiv), in denen kein Indikator mit "stark einge-
schrankt/nicht ausfiuhrbar” und >= 50% der Indikatoren mit "uneingeschrankt ausfiihrbar" bewertet
wurde.
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dass aus den verschiedenen Vorgaben deutliche Unterschiede fir die Ausfihrbarkeit des
Normalverhaltens resultieren (siehe Tabelle 6):

Tabelle 6: Anzahl der positiv bewerteten Funktionskreise des Tierverhaltens in den
Teilmalinahmen

Unteres Niveau Oberes Niveau

a) Laufstallhaltung mit Weide 6 8
b) Laufstallhaltung mit Stroh 2 5
¢) Laufstallhaltung mit Stroh und Auslauf 4 7
d) Laufstallhaltung mit Stroh und Weide 5 8
e) Laufstallhaltung mit Stroh, Auslauf und Weide 5 8

Quelle: Eigene Darstellung

Die Teilmallinahmen a), d) und e) haben das Potenzial, gute Rahmenbedingungen fur das
Tierverhalten zu schaffen. Allerdings fehlen in der derzeitigen Ausgestaltung noch einige
Vorgaben, die gewahrleisten, dass die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens in allen Funk-
tionsbereichen positiv bewertet wird. Das Ergebnis der Bewertung zeigt aber auch, dass
mit der MalRnahme Stélle geférdert werden kdnnen, die dem Anspruch an eine besonders
tiergerechte Haltung nicht gerecht werden. Teilmallnahme b) ,Laufstallhaltung mit
Aufstallung auf Stroh“ schneidet im Vergleich zu den anderen Teilmalnahmen deutlich
schlechter ab. Dass im unteren Niveau in nur zwei Funktionskreisen die Ausfuhrung des
Normalverhaltens positiv bewertet wurde, liegt daran, dass hier auch Hochboxen mit ge-
ringer Einstreu gefdrdert werden. Mit insgesamt finf Funktionskreisen ist das maximal
erreichbare Niveau bei dieser Teilmalinahme aufgrund des fehlenden Weidegangs stark
begrenzt.

Um zu gewahrleisten, dass mit der MaRnahme ausschliel3lich eine Férderung tiergerechter
Haltungsverfahren erfolgt, waren zusatzliche Angaben bspw. zu den Liegeboxenmalien
notwendig und ein Verzicht auf eine Férderung von gering eingestreuten Hochboxen™.

Beispielsweise werden klassische Hochboxen in Nordrhein-Westfalen nicht geférdert, sondern ledig-
lich Hochboxen, die sich ahnlich wie Tiefboxen mit einer Strohmatte ausstatten lassen (,,hochgelegte
Tiefboxen®).
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3.2.3 ForstmalRnahmen

ForstmaRnahmen

Im Folgenden werden die Haupterkenntnisse aus der in Kapitel 2.2 beschriebenen Unter-
suchung vorgestellt. Der vollstandige Bericht befindet sich im Anhang A2.

Als Ergebnis der Untersuchung wird die Grundannahme der Evaluation, dass die Wirkung
der Forderung langfristiger Natur ist, bestatigt, da mit den Manahmen in der Regel das
Bestandesziel erreicht werden kann. Als Hauptrisiko fir die erfolgreiche Kulturentwick-
lung wurden Wildschaden genannt. Ein weiterer Risikofaktor, insbesondere in intensiv
landwirtschaftlich genutzten Gebieten und in an Felder angrenzenden Waldflachen, ist
eine intensive Begleitvegetation aus Brombeere und Traubenkirsche.

Wildverbiss ist in Mecklenburg-Vorpommern, wo die Jagd zumeist in den Héanden der
Revierleiter liegt, insbesondere dann ein Problem, wenn fir das Revier seltene Baumarten
eingebracht werden sollen. In den besuchten Revieren waren das zum Beispiel Eiche und
Douglasie. Die besuchten Kulturflachen mit Beteiligung dieser Baumarten waren zumeist
gezaunt. Probleme aufgrund von Wildverbiss, die auch mit intensiver Jagd nur schwer in
den Griff zu bekommen sind, ergeben sich des Weiteren entlang der Wald-Feld-Kante
insbesondere aullerhalb grofier Waldkomplexe.

Die Begleitvegetation stellt im geforderten Privatwald der anderen Bundeslénder teilweise
ein groBes Risiko bezuglich der Erreichung des Bestandesziels dar, ndmlich dann, wenn
der Waldbesitzer wenig engagiert ist und die Kulturen nicht ausreichend pflegt. Bezlglich
der im Rahmen des EPLR M-V geforderten Uberfiihrungs- und Umbauflachen stellt dieses
jedoch kein Problem dar, da hier die Landesforstanstalt als Zuwendungsempfénger fun-
giert. Es kann davon ausgegangen werden, dass die notwendigen Kulturpflegen durchge-
fuhrt werden. Auf Flachen der langfristigen Uberfithrung versuchen die Revierforster die
Begleitvegetation auflerdem mit dem Lichtregime des verbleibenden Bestandesschirms
einzuddmmen.

Die (administrative) Abwicklung der Forderung ist fiir die Revierforster zwar mit Mehr-
aufwand verbunden, die eigentliche Bearbeitung erfolgt jedoch durch Sachbearbeiter in
den Forstamtern. Auch wenn sich das Arbeitsaufkommen insbesondere im Herbst mit der
Abrechnung der gelaufenen MaRnahmen bis zum Haushaltsschluss deutlich erhoht, ist die
vorschriftsmaRige Umsetzung der Férderung gewéhrleistet.
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3.3 Schwerpunkt 3

3.3.1 ELER-Codes 312, 313, 321 c, 322, 323 g Beschaftigungseffekte

Zuwendungsempfangerbefragung

Mit dem Ziel, den Nutzen der Forderung fir die landlichen Regionen Mecklenburg- Vor-
pommerns festzustellen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukinftigen For-
derung abzuleiten, erfolgte Ende 2012/ Anfang 2013 eine schriftliche Befragung der Zu-
wendungsempfénger. Dazu wurden maRnahmen- und regionstypspezifisch standardisierte
schriftliche Fragebtgen verschickt (im Anhang A4 beispielhaft fur die MaBnahme 322). In
die Befragung einbezogen waren folgende ELER-Malinahmen:

— Grundung und Entwicklung von Kleinstunternehmen (312)
—  Grundung von Kleinstunternehmen 312 (R)
—  Entwicklung von Kleinstunternehmen 312 (W)
— Forderung des Fremdenverkehrs (313)
- 313a-c
- 313d-g
— Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen (321 c)
— 321c/a Forderung von Sportstatten
— 321c/c Forderung von Schulen/Kindertagesstatten
— Dorferneuerung und -entwicklung (322)
- 322 a
— 322 (rein GAK)
—  Erhaltung landlicher Kulturdenkmaler (323 g)

Inhalt

Die Inhalte des Fragebogens leiten sich sowohl aus dem CMEF, den im EPLR M-V aufge-
flhrten Programm- und MalRnahmenzielen sowie von den MaRnahmenwirkungen und -
ergebnissen ab und umfassen folgende Themen:

— Projektinhalt und Entstehung der Projektidee,
— Unterstitzung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung,
—  Zufriedenheit mit dem Forderverfahren,

— Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategie (GLES),
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—  Wirkungseinschétzungen in den Bereichen Tourismus, Umwelt und Natur, Beschéfti-
gung, Interkommunale Zusammenarbeit, Demografischer Wandel.

Neben malinahmenspezifischen Fragen wurden Teile des Fragebogens lber alle MalRnah-
men hinweg identisch gehalten — in Teilen sogar bundeslanderiibergreifend”.

Stichprobenauswahl und Ricklauf

Berucksichtigt wurden die Projekte, die im Zeitraum 2007 bis 2011 abgeschlossen waren.
Die Projekte des Schwerpunktes 4 wurden vollstandig befragt. Im Rahmen des Schwer-
punktes 3 erfolgte bei den ELER-Codes 312, 313 (ohne Umnutzung), 321 ¢ und 323 g
eine Befragung aller Projekttrdger. Bei der Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-
Code 322) wurde auf Grund der hohen Anzahl von Projekten eine Stichprobe gezogen,
wobei grundsétzlich nur 6ffentliche Trager befragt wurden.

*  Die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfénger erfolgte nicht nur in Mecklenburg-

Vorpommern, sondern auch in den weiteren Flachenlandern der 7-Lander-Evaluierung: Hessen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
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Tabelle 7: Zuwendungsempféngerbefragung 2012 - Grundgesamtheit, Stichproben-
umfang, Rucklauf

Mal3nahme Stichproben-  Auswertbare Riucklauf- Projekte Anteil auswertbare
umfang Fragebdgen guote Grundgesamtheit Fragebdgen

2007 - 2011  an Grundgesamtheit

Anzahl Anzahl % Anzahl %
Schwerpunkt 3
312 (R) 39 23 59 41 56
312 (W) 42 24 57 43 56
313 a-c 91 74 81 135 55
313 d-g 38 23 61 38 61
321 cla 38 30 79 38 79
321 clc 98 77 79 98 79
322a 125 90 72 173 52
322 (rein GAK) 182 130 71 760 17
323 g 119 87 73 147 59
Zwischenergebnis
Schwerpunkt 3 772 558 72 1473 -
LEADER
313 164 123 72 208 59
322 96 64 67 98 65
322d 51 41 76 51 80
Zwischenergebnis
LEADER 311 228 73 357 64
Gesamt 1083 786 73 1830 -

Quelle:  Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfangerbefragung 2012 und Férderdaten 2007 bis 2011

Die Ubertragbarkeit der Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit (abgeschlossene
Projekte im Zeitraum von 2007 bis 2011) werden mithilfe des T-Tests anhand der Kriteri-
en Forderfahige Gesamtkosten und offentliche Forderung tberprift. Aufgrund der Tester-
gebnisse kénnen die Ergebnisse der Befragung auf die Grundgesamtheit Gbertragen wer-
den.

Beschaftigungseffekte

Im vorliegenden Bewertungsbericht wird der Fokus der Befragungsauswertung auf das
Thema Beschaftigung gelegt, da das Thema fir das Land Mecklenburg-Vorpommern vor
dem Hintergrund hoher Arbeitslosigkeit und den demographischen Verédnderungen eine
grolRe Rolle spielt.
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Auch im Rahmen des Monitorings werden flr die ELER-Codes 312, 313 sowie LEADER
die Anzahl geschaffener Bruttoarbeitsplatze (Ergebnisindikator R.8(1)) ermittelt. Im Be-
gleitbericht fur das Jahr 2012 finden sich folgende Angaben bezuglich der Schaffung von
Bruttoarbeitsplatzen (kumuliert vom 01.01.2007 bis 31.12.2012): Griindung und Entwick-
lung von Unternehmen (220,5), Forderung des Fremdenverkehrs (68), LEADER (Schwer-
punkt-3-Projekte) (67,25). Ahnlich wie bei den Befragungsergebnissen handelt es sich bei
diesen Angaben um Momentaufnahmen. Differenzen zwischen den hochgerechneten Be-
fragungsergebnissen (abgeschlossene Projekte 2007 bis 2011) und Monitoringangaben
ergeben sich durch die unterschiedlichen Erhebungsmethoden und -zeitpunkte. Im Rah-
men des Monitorings missen die Zuwendungsempfénger nach einem Jahr der VVollauszah-
lung des Projektes funf Jahre lang jahrlich (im September) dem LFI melden, wie viele
Dauerarbeitsplatze (FTE), die durch das Projekt neu geschaffen wurden, noch bestehen.
Die Erhebung erfolgt nach den Vorgaben der GRW-Richtlinie, nach der geringfligig Be-
schéaftigte nicht zu den Dauerarbeitspldatzen hinzugezéhlt werden. Hingegen wurden im
Rahmen der Befragung auch geringfiigig Beschéftigte beriicksichtigt.

Um den Beitrag der Malinahmen des Schwerpunktes 3 zur Schaffung von Arbeitsplatzen
in Mecklenburg-Vorpommern zu bewerten, wurden im Rahmen der schriftlichen Befra-
gung die Beschaftigungseffekte, differenziert nach Geschlecht und Alter sowie nach der
Beschaftigungsform, erhoben. Durch die Verschneidung der Befragungsdaten mit den
Forderdaten 2007 bis 2011, lassen sich Riickschlisse auf die 6ffentliche Forderung eines
neu geschaffenen Arbeitsplatzes ziehen.

Von besonderem Interesse ist der Umfang geschaffener vollzeitaquivalenter Brutto-
Arbeitsplatze (FTE), da die Schaffung neuer Arbeitsplétze ein zentrales Ziel des EPLR M-
V ist.” Tabelle 8 zeigt den Umfang der geschaffenen FTE je MaRnahme. Erwartungsge-
méalk wurden die meisten Arbeitsplatze durch die Mallnahme Grindung und Entwicklung
von Kleinstunternehmen (312), die als einzige der betrachteten MaRnahmen eine direkte
Unternehmensforderung darstellt, geschaffen. Bei allen anderen Malinahmen handelt es
sich um Infrastrukturmalnahmen bzw. um Investitionen in Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge, die nicht direkt auf die Schaffung von Arbeitsplatzen, vielmehr auf die Belebung
der landlichen Region durch Erhéhung ihrer touristischen Attraktivitat abzielen. Die po-
tentielle Anzahl der Projekte mit Arbeitsplatzeffekten ist bei diesen Mallnahmen dement-
sprechend gering. Durch die Forderung zur Grindung und Entwicklung von
Kleinstunternehmen (312) sind nach Hochrechnung der Befragung knapp 315 neue Ar-
beitsplatze (204 Arbeitsplatze in Grindungen und 111 Arbeitsplatze in Entwicklungen)
entstanden. Hierbei wurden etwa 30.000 Euro 6ffentliche Férderung eingesetzt, um einen

" Die dargestellten Brutto-Arbeitsplatze bericksichtigen definitionsgemall keine Mitnahme- und Ver-

drangungseffekte. Arbeitsplatze, die auch ohne ELER-Forderung entstanden waren (Mitnahme) oder
infolge der Forderung an anderer Stelle verloren gegangen sind (Verdrangung), sind hier nicht aufge-
fuhrt.
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neuen Arbeitsplatze zu schaffen. In den Mallinahmen 313 a-c (39 neue Arbeitsplatze),
321 c/a (50 neue Arbeitsplatze) und 322 (rein GAK) (55 neue Arbeitsplétze) lassen sich
weitere Beschaftigungseffekte aufzeigen. Fir die ELER-Codes 313, 321 und 322 missen
im Rahmen des Monitorings keine Daten zu Beschaftigung vorgehalten werden.

Tabelle 8: Beschaftigungseffekte der ELER-Codes 312, 313, 321 ¢, 322 a, 322 (rein
GAK), 323 g und LEADER 313, 322, 322d"” im Zeitraum 2007 bis 2011

MaRnahme Projekte Auswertbare Fragebdgen Neue

Grund- Gesamt Projekte mit Arbeitsplatze Arbeitsplatze
gesamtheit Arbeitsplatzen (Befragung) (Hochrechnung)

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl FTE FTE

Schwerpunkt 3

312 (R) 41 23 19 98 90,0 2041

312 (W) 43 24 21 98 76,5 110,8

313 a-c 135 74 8 26 21,8 38,9

313d-g 38 23 1 1 1,0 15

321 cla 38 30 12 47 36,9 49,8

321 cle 98 77 3 7 3,8 5,0

322a 173 90 2 8 6,8 13,3

322 (rein GAK) 760 130 7 13 10,3 55,2

32349 147 87 3 5 1,5 3,1

Zwischenergebnis

Schwerpunkt 3 1473 558 76 303 248,6 481,7

LEADER

313 208 123 14 40 32,8 43,6

322 98 64 3 4 3,5 51

322d 51 41 9 28 17,3 20,1

Zwischenergebnis

LEADER 357 228 26 72 53,6 68,8

Gesamt 1830 786 102 375 302,2 550,5

FTE = Vollzeitaquivalent (Full- time equivalent)

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfangerbefragung 2012 und Forderdaten 2007 bis 2011

18

Die Bezeichnung als LEADER 322d geht nicht auf einen offiziellen MaBnahmencode zuriick, viel-
mehr wurde im Zuge der Zuwendungsempfangerbefragung diese Kategorie fiir solche 322er Mafnah-
men gebildet, die eine soziale Infrastruktur (wie z.B. Dorfgemeinschaftshduser) zum Inhalt hatten.
Hintergrund war, so differenzierter nach spezifischen Inhalten der Projekte fragen zu kénnen.
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In Tabelle 9 sind neue Arbeitsplatze (in FTE) getrennt nach Geschlecht und Alter be-
schrieben. Etwa ein Drittel der durch die Malknahmen Entwicklung von
Kleinstunternehmen (312 W), Sportstattenforderung (321 c/c), Dorferneuerung (322 rein
GAK) und Erhaltung landlicher Kulturdenkmaler (323 g) geschaffenen Arbeitsplatze ist
mit Frauen besetzt. Dagegen liegt der Frauenanteil in den durch die anderen MaRnahmen
(312 R und 313 a-c) geschaffenen Beschaftigungsmaoglichkeiten bei etwa 50 %. Durch die
Dorferneuerung (322 a) wurden mehr Arbeitsplatze fir Frauen als fur Manner geschaffen.
Insbesondere die TeilmalBnahme Forderung von Schulen/Kindertagesstatten (321 c/a)
weist mit fast 90 % einen Uberaus groRen Beschéftigungsanteil fir Frauen aus.

Tabelle 9: Beschaftigungseffekte nach Geschlecht und Alter der ELER-Codes 312,
313, 321 ¢, 322a, 322 (rein GAK), 323 g und LEADER im Zeitraum
2007 bis 2011

MaRnahme Neue Arbeitspléatze Geschlecht Alter Neue Arbeitspléatze
(Befragung) Manner Frauen unter ab (Hochrechnung)
25 Jahre 25 Jahre

Anzahl Prozent Prozent Prozent  Prozent Anzahl
Schwerpunkt 3
312 (R) 90,0 53 47 6 94 204,1
312 (W) 76,5 68 32 21 79 110,8
313 a-c 21,8 50 50 9 91 38,9
313 d-g 1,0 * * * * 15
321cla 36,9 11 89 16 84 49,8
321clc 38 66 34 0 100 5,0
322a 6,8 29 71 0 100 13,3
322 (rein GAK) 10,3 71 29 49 51 55,2
3239 15 67 33 0 100 31
LEADER
313 32,8 55 45 2 98 43,6
322 35 50 50 0 100 51
322d 17,3 48 52 5 95 20,1
Gesamt 302,2 k.A. K.A. K.A. K.A. 550,5

* Auf Grund der geringen Fallzahl nicht aussagekréftig, daher erfolgt hier keine Angabe.

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempféngerbefragung 2012 und Férderdaten 2007 bis 2011

Tabelle 9 weist auch die Arbeitsplatzeffekte getrennt nach Alter aus. Unterschieden wird
dabei zwischen neuen Arbeitsplatzen fur Beschaftigte im Alter von unter 25 bzw. ab 25
Jahre. Das Resultat gibt einen ersten Hinweis darauf, von welchen Mallnahmen eher jin-
gere und/oder eher altere Personen im erwerbsfahigen Alter profitieren.
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Es l&sst sich feststellen, dass keine der betrachteten MalRnahmen eine entscheidende Wir-
kung auf die Beschaftigung junger Personen entfaltet (vgl. Tabelle 9). Die Malknahme
Forderung des Fremdenverkehrs (313 a-c) weist knapp 10 % der geschaffenen Arbeits-
platze fur unter 25-Jahrige aus. Immerhin knapp 16 % der Arbeitsplatze werden in der
TeilmalRnahme Forderung von Schulen/Kitas (321 c/a) an junge Erwachsene (unter
25 Jahre) vergeben. Zudem sind ca. ein Funftel der Arbeitsplatze innerhalb der Malnahme
Entwicklung von Kleinstunternehmen (312 W) fur junge Erwachsene entstanden. Ledig-
lich durch die Dorferneuerung (322 rein GAK), durch die laut Hochrechnung etwa 55 FTE
geschaffen wurden, konnten etwa die Hélfte der Beschaftigungsmoglichkeiten fir unter
25-Jahrige geschaffen werden. Fir die anderen MaBnahmen lassen sich keine Beschafti-
gungswirkungen flr junge Personen nachweisen.

In Tabelle 10 ist die Verteilung der Beschaftigungseffekte nach Beschéftigungsformen abge-
bildet. Festzustellen ist, dass insbesondere in den MalRnahmen Grindung- und Entwicklung
von Kleinstunternehmen (312 R, 312 W), Forderung von Schu-
len/Kindertagesstatten (321 c/a) sowie im Rahmen der Dorferneuerung (322 a) iberwiegend
Arbeitsplatze im sozialversicherungspflichtigen Bereich geschaffen wurden. In der Dorfer-
neuerung im Rahmen der GAK (322 rein GAK) wurden tber die Hélfte der neu geschaffenen
Stellen unter dem Begriff Sonstiges (z. B. Saisonarbeit) aufgefuhrt. Auch in der Teilmal3nah-
me Sportstattenforderung (321 c/c) werden 40 % der Arbeitsplatze unter dem Begriff Sonsti-
ges angegeben und weitere 40 % der neuen Arbeitsplatze entfallen auf geringfuigig Beschéaf-
tigte. Auffallig groB ist der Anteil der neuen Stellen fur geringfligig Beschéftigte in der MaR-
nahme Erhaltung landlicher Kulturdenkmaéler (323 g). Dort gaben fast zwei Drittel der Be-
fragten an, Beschéftigung im Rahmen von Minijobs anzubieten. Etwa ein Viertel aller neu
entstandenen Arbeitsplétze in der Forderung des Fremdenverkehrs (313 a-c) sind fir Selbst-
stdndige entstanden. Im geringen Umfang (1 bis 5 %) wurden innerhalb der Malinahme Un-
ternehmensgrindung- und -entwicklung Ausbildungspléatze geschaffen.
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Tabelle 10: Beschaftigungseffekte nach Beschéftigungsform der ELER-Codes 312,
313, 321 ¢, 322 a, 322 (rein GAK), 323 g und LEADER im Zeitraum
2007 bis 2011

MafRnahme Arbeitsplatze Sozialver- Geringfugig  Selbst-  Familien- Auszu- Sonstige
(absolut) sicherungspfl. Beschaftigte stidndige angehdrige bildende
Beschéftigte
Anzahl in Prozent
Schwerpunkt 3
312 (R) 99 82 12 5 0 1 0
312 (W) 75 68 24 3 0 5 0
313 a-c 24 29 17 25 8 0 21
313 d-g 1 100 0 0 0 0 0
321 cla 47 94 6 0 0 0 0
321 clc 5 20 40 0 0 0 40
322 a 9 78 11 0 0 0 11
322 (rein GAK) 11 36 9 0 0 0 55
323¢g 3 33 67 0 0 0 0
LEADER
313 44 48 16 14 11 2 9
322 10 80 10 10 0 0 0
322d 27 59 7 4 7 0 22

Quelle:  Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfangerbefragung 2012

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass insbesondere fiir die MalRnahme Grindung und Ent-
wicklung von Kleinstunternehmen (312 R, 312 W) hohe Brutto-Beschéftigungswirkungen
nachzuweisen sind. Innerhalb dieser MaRnahme wurden 315 Arbeitsplatze im Berichts-
zeitraum geschaffen. Besonders im Bereich Grindung ist etwa die Halfte der neu entstan-
denen Arbeitsplatze fir Frauen entstanden. Daneben zeigt auch die Teilmalinahme Férde-
rung von Schulen/Kitas (321 c/a), dass Ansétze zur Beschéftigungswirkung vorhanden
sind.” Diese TeilmaRnahme hat sowohl eine sehr hohe Frauenquote (annahernd 90 %) als
auch eine hohe Beschéaftigungsquote im sozialversicherungspflichtigen Bereich (93 %).
Zudem sind vergleichsweise viele Beschaftigungsmoglichkeiten (etwa ein Funftel) far
junge Menschen unter 25 Jahren entstanden. Diesen positiven Entwicklungen lassen sich —
wenn auch nicht so deutlich — auch fiir die MalRnahmen Dorferneuerung (322 a) aufzeigen.
Auch diese Malkinahme (322 a) hat hohe Beschaftigungszahlen im Bereich der sozialversi-
cherungspflichtigen Anstellungen (78 %) und zugleich eine hohe Frauenquote von (ber
70 %.

Mdoglicherweise sind die Beschaftigungseffekte jedoch nicht allein der ELER-Fdrderung zuzurechnen.
Personalkosten werden z. B. aus anderen Stellen bezahlt.
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3.3.2 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes: Projekte der
Landschaftspflege

Ziel der TeilmalRnahme 323 e ist die Erhaltung von naturnahen und historischen Kultur-
landschaften einschlieBlich denkmalgeschiitzter Garten- und Parkanlagen. Die Malnah-
menumsetzung soll durch o6rtliche Partnerschaften erfolgen und auch einen Beitrag zur
Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir Ziele und MaBnahmen der Landschaftspflege leis-
ten.

Im Rahmen der Evaluation wurden drei FOrdervorhaben aus dieser TeilmaBnahme né&her
betrachtet. Die Ergebnisse von zwei abgeschlossenen Fallstudien werden nachfolgend
kurz dargestellt, eine ausfuhrlichere Projektbeschreibung findet sich im Anhang A3.

,»Geschmicktes Landgut Basedow*

In den Jahren 2008 bis 2011 wurden Uber die Teilmalnahme 323 e insgesamt sechs For-
derantrédge im Bereich des ,,Geschmuckten Landgutes Basedow* (Naturpark Mecklenbur-
gische Schweiz und Kummerower See) bewilligt. Ziele waren jeweils die Wiederherstel-
lung und Entwicklung des denkmalgeschitzten Landschaftsparks und damit die Erhéhung
der Attraktivitat des touristischen Anziehungspunktes Basedow sowie auch die Durchfiih-
rung von GestaltungsmaBnahmen entsprechend der Schutzziele des FFH- und Vogel-
schutzgebietes.

Basedow und seine Umgebung gehdren zu einer der am besten erhaltenen Anlagen einer
»Ornamental Farm* in Deutschland. Hierbei handelt es sich um eine Sonderform des eng-
lischen Landschaftsgartens. Die Gesamtanlage mit dem Schloss, dem Marstall, den Wirt-
schaftsgebauden und dem Landschaftspark ist ab 1833 im Zusammenwirken des Koéniglich
Preullischen Architekten F. A. Stuler und des Koniglich PreuRischen Gartenarchitekten P.
J. Lenné entstanden. Der Landschaftspark wurde schon zu Lebzeiten Lennés zu seinen
herausragenden Gartenschopfungen gezahlt.

Die Parklandschaft verfiel nach dem Ende des 2. Weltkrieges zunehmend. Erst ab Mitte
der 1980er-Jahre wurden erste Rekonstruktionsarbeiten auf der Grundlage der Lennéschen
Originalpléne durchgefihrt.

Aus dem Zusammenschluss verschiedener lokaler Vereine, Organisationen und Einzelper-
sonen (u. a. Gemeinde Basedow, Kulturverein Basedow e. V., Mittelhof Gessin e. V.) bil-
dete sich im Jahr 2007 eine Arbeitsgemeinschaft mit dem Titel ,,Basedower Parkland-
schaft”, die sich die vollstandige Rekonstruktion der Anlage zum Ziel setzte. Vertreten
wird die AG durch den Forderverein ,,Geschmicktes Landgut Basedow e. V.“, der im
Rahmen der ELER-Forderung (Landschaftspflegeprojekte) als Zuwendungsempfanger
auftritt.
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Ein Schwerpunkt der Arbeiten lag bisher in der Sanierung und Rekonstruktion der das
Landschaftsbild pragenden Alleen (z. B. die so genannte Drei-Schwestern-Allee).

Abbildung 3: Schlossteich mit Blick in den Landschaftspark

Quelle: Bathke (November 2012)

Es kann unseres Erachtens davon ausgegangen werden, dass die durchgefuhrten Mal3nah-
men zu einer weiteren Attraktivitatssteigerung des Parks beitragen und dass sich die Be-
sucherzahlen weiter positiv entwickeln werden. Dies wird aber weniger von der Gestal-
tung des Parks allein als vielmehr von der Entwicklung des Gesamtensembles bestimmt
werden. VVon daher ist das Zusammenspiel mit Forderung aus anderen Bereichen (323-
Kulturelles Erbe: Gestaltung des Marstallvorplatzes) naher zu betrachten.

Dieser Aspekt soll im Rahmen einer maBnahmenibergreifenden Fallstudie (Natirliches
Erbe + Kulturelles Erbe) zur Ex-post-Bewertung noch vertiefend untersucht werden.

Pflege einer Streuobstwiese in Sophienhof

Beispielhaft fur die vielfaltigen Aktivitaten des Landschaftspflegeverbandes ,,Mecklen-
burger Endmoréne e. V.* wurde das Vorhaben ,,Pflege einer etwa 2 ha groflen Streuobst-
wiese in Sophienhof, Gemeinde Grabowhdfe“ naher betrachtet.

Der Landschaftspflegeverband ,,Mecklenburger Endmoréne e. V.“ hat seit etwa 15 Jahren
die Patenschaft Gber mehrere brach liegende Obstwiesen tibernommen, die sich tberwie-
gend in kommunalem Eigentum befinden. Der Verband fuhrt auf diesen Flachen Pflege-
und Berdumungsarbeiten durch und organisiert eine Beweidung der Flachen. Auf den
meisten Standorten wurden unter Beteiligung von Vereinsmitgliedern und auch der An-
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wohner Nachpflanzungen vorgenommen. Es wurden ausnahmslos alte, in Mecklenburg
heimische hochstdimmige Obstbdume gepflanzt.

Im Rahmen des hier betrachteten Férdervorhabens wurde eine etwa 2 ha groRRe Streuobst-
wiese gepflegt, die in der Gemeinde Grabowhofe im ehemaligen Miritzkreis liegt. Die
Wiese ist mit etwa 100 Bdumen bestanden, die etwa 50 bis 70 Jahre alt sind. Der Bestand
gehort einem ortsansassigen Landwirtschaftsbetrieb, dessen Inhaber sich su. a. aufgrund
mangelnder Erfahrungen im Obstbau nicht in der Lage sieht, die erforderlichen Pflege-
und Verjingungsmalnahmen durchzufihren.

Abbildung 4: Streuobstwiese Sophienhof

Quelle:  Bathke (November 2012)

Die besondere Bedeutung von Streuobstwiesen und Streuobstgérten fir die Biodiversitat
ist in zahlreichen Publikationen gut dokumentiert. In dem hier vorliegenden Fordervorha-
ben erfullt die geforderten Streuobstwiesen noch eine wichtige andere Funktion. Durch die
Verknipfung mit Umweltbildungsaktivitaten des Landschaftspflegeverbandes (Durchfiih-
rung von Obstbaum-Schnittkursen) werden die Streuobstwiesen zu einem Anschauungsob-
jekt, an dem sich 6kologische Zusammenhange demonstrieren lassen und Uber die das
Verstandnis fur alte Obstsorten geweckt werden kann. Die Wirkungen des Gesamtprojek-
tes liegen damit nicht nur im Bereich des Biotop- und Artenschutzes sondern auch im
Umweltbildungsbereich.

Die Forderung des Streuobstanbaus tber Projekte dieser Art entspricht nach unserer Auf-
fassung aufgrund der Vielfalt der erzielten Wirkungen (Biodiversitat, Kulturlandschafts-
pflege, Umweltbildung) in besonderer Weise den Zielstellungen des Forderschwerpunkts
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3 des ELER. Dabher ist das in der Biodiversitatsstrategie des Landes (MLUV, 2012) for-
mulierte Ziel zu begriRen, die langfristige Wieder- und Neuanlage von Streuobstwiesen
als landschaftliches Strukturelement im Siedlungsbereich und als Genpool obstgenetischer
Ressourcen durch ein entsprechendes Férderprogramm zu unterstitzen.

3.4 LEADER

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse basieren auf den schriftlichen Befragungen der
Zuwendungsempféanger und der LAG-Mitglieder (vgl. Kapitel 2.4). Es werden hier erste
Ergebnisse bzgl. der Kundenzufriedenheit, der laufenden Arbeit der LAG, der Wirkungs-
beitrdge zu verschiedenen Handlungsfeldern, der kiinftigen LAG-Arbeit und thematischen
Schwerpunkten dargestellt. Vertiefte Auswertungen werden noch erfolgen.

Kundenzufriedenheit im Forderverfahren

Insbesondere die Zusammenarbeit zwischen den Zuwendungsempféngern und dem Regio-
nalmanagement, aber auch das weitere Verfahren mit der LAG wird positiv bewertet (s.
Abb. 5, in der beispielhaft nur die MalRnahme LEADER-313 dargestellt ist). Etwas weni-
ger positiv bewertet werden einzelne Aspekte des administrativen Forderverfahrens (s.
Abb. 5), hier insbesondere der Zeitfaktor. Allerdings sind insgesamt gute Durchschnitts-
werte zu verzeichnen. Zum administrativen Forderverfahren ist das insgesamt signifikant
positivere Abschneiden Mecklenburg-Vorpommerns im Vergleich zu den anderen Lén-
dern der 7-Lander-Evaluierung hervorzuheben, insbesondere im Bereich der Antragsunter-
lagen und der Verstandlichkeit des Zuwendungsbescheides. Die Bewertungen fur die Uber
Schwerpunkt 3 gefdrderten Projekte waren ahnlich positiv (hierzu folgen noch differen-
ziertere Auswertungen).
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit unterschiedlichen Gesichtspunkten des Forderver-
fahrens am Beispiel LEADER-313
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Quelle: Eigene Darstellung (Zuwendungsempféngerbefragung LEADER mit EU-Code 313, n=123)

Arbeit der LAGn und Entwicklungsstrategie

Allgemein zeigen die Ergebnisse der LAG-Befragung ein positives Bild. Bei den Antwor-
ten auf die Fragen, die bereits 2009 gestellt wurden, gibt es geringe Anderungen (so besta-
tigten sich die positiven Bewertungen flir das Regionalmanagement und fir die Arbeits-
prozesse in der LAG). Eine der deutlicheren Anderungen stellt die gegeniiber 2009 noch
etwas hohere ,,Gesamtzufriedenheit mit...“ dar (Durchschnittswert in 2013 von 2,09 im
Vergleich zu 2,41 in 2009). Auch fir die Bereitschaft ,,sich auch zukiinftig in einem
LEADER-Prozess aktiv zu engagieren ergaben sich wieder sehr positive Wertungen 1,68
(2013) / 1,79 (2009) (beide Fragen auf einer sechsstufigen Skala).

Im Folgenden werden einige ausgewahlte Ergebnisse der LAG-Befragung mit Schwer-
punkt auf mégliche Neuausrichtungen in der nachsten Férderperiode vorgestellt:
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Abbildung 6: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Ausrichtung der Entwick-
lungsstrategien

Entwicklungsstrategie: Ist-Soll-Vergleich
"grof3e Themenvielfalt" vs. "klare Schwerpunktsetzung"

60
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40

30 A

Anzahlder Antworten
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Wie siehtdie Strategie derzeitigaus? Wie sollte die Strategie idealerweise aussehen?

| B Grol3e Themenvielfalt (=1) m2 o3 04 a5 B Klare Schwerpunktsetzung (=6) |

Quelle: Eigene Darstellung, LAG-Befragung 2013, n=178

Hinsichtlich der Ausrichtung der Entwicklungsstrategie zwischen ,, Themenvielfalt* und
»Schwerpunktsetzung® zeigt sich aus Sicht der Befragten insgesamt ein Trend zu einer
etwas starkeren Fokussierung (vgl. Abb. 6), was auch den Vorstellungen der EU flr die
néchste Forderperiode entspricht. Eine Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen Regio-
nen zeigt allerdings ein eher diffuses Bild. So decken die Einschatzungen der Befragten
einer Region hinsichtlich der Ausrichtung ihrer Strategie zum Teil die gesamte Skala von
1 bis 6 ab, was also von den LAG-Mitgliedern unter ,,Klarer Schwerpunktsetzung®“ ver-
standen wird ist sehr unterschiedlich.

Wirkungen von LEADER in unterschiedlichen Handlungsfeldern

Eine Betrachtung der Ergebnisse der LAG-Befragung nach dem Beitrag von LEADER in
unterschiedlichen Handlungsfeldern illustriert die bisherigen Schwerpunkte der LEADER-
Wirkungen (s. Abb. 7). Die héchsten Beitrage sehen die LAG-Mitglieder in den Bereichen
Dorfentwicklung und Tourismus, wahrend LEADER in den Handlungsfeldern Qualifizie-
rung und Klimaschutz nur wenig Relevanz hat. Die Ursachen sind unterschiedlich, einige
Themen — wie etwa Klimaschutz — werden starker iber andere Forderprogramme bearbei-
tet, andere Themen werden bisher eher selten in den LAGn aufgegriffen oder die Forder-
konditionen bieten keine passenden Mdglichkeiten.
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Abbildung 7: Beitrag von LEADER nach Handlungsfeldern

Wie grof ist Ihrer Meinung nach der Beitrag von LEADER in den folgenden
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG-Befragung 2013, n=199

Beschaftigungseffekte

Hinsichtlich der Beschéftigungseffekte der LEADER-Projekte bis 2011 lassen sich fir die
322er und 313er zusammengerechnet nahezu 70 durch die Forderung geschaffene Ar-
beitsplatze (FTE) hochrechnen (s. Tabelle 8, Kapitel 3.3.1). Weitere Stellen werden insbe-
sondere in den (noch nicht befragten) 321er LEADER-Projekten entstanden sein. Insge-
samt besteht ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis; es wurden jedoch kaum Beschaf-
tigungseffekte flr junge Menschen (unter 25) erreicht.

Hinsichtlich einer Bewertung der Beschéaftigungswirkung der LEADER-Projekte reicht
die Betrachtung der direkt erfassbaren Effekte allein allerdings nicht aus. Gerade in einem
Bereich wie Tourismus sind die indirekten Effekte durch eine gesteigerte touristische At-
traktivitat bedeutsamer als die direkt zdhlbaren Arbeitsplatze einzuschétzen. Daher werden
weitere Untersuchungen folgen, die die tatsdchlichen Beschaftigungseffekte insgesamt
erortern.

Fortfihrung der LAG-Arbeit nach 2013

Die Frage, ob die Arbeit der LAG auch nach 2013 fortgefuhrt werden sollte, wurde von
den LAG-Mitgliedern zu lber 99 % bejaht, wobei 5 % ihr ,,Ja* mit einem ,,aber nur wenn*
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einschrankten. Als Bedingungen fir die Fortfihrung wurden u. a. folgende Aspekte ge-
nannt:”

Das Gebiet sollte nicht vergrofiert werden (vier Nennungen), demzufolge sollten sich
die LEADER-Regionen zukinftig nicht nach den neuen Kreisgrenzen richten;

LEADER-Arbeit sollte sich thematisch fokussieren (drei Nennungen) z. B. auf The-
men wie Demographischer Wandel, Klimaschutz oder die Schaffung von Arbeitsplat-
zen;

neue Kofinanzierungsbedingungen (zwei Nennungen);

mehr Koordinierung (zwei Nennungen) mit anderen LAGn oder der Regionalplanung.

Abbildung 8: Antworten der LAG-Mitglieder zur weiteren Fortflihrung der LAG-

Arbeit

Sollte die Arbeit der LAG auch nach 2013 fortgefuhrt werden?

Ja, aber nur Nein
wenn... 0,5%

—— Ja, auf jeden Fall
94,4%

Quelle: Eigene Darstellung, LAG-Befragung 2013, n=196

Unter den von den LAG-Mitgliedern genannten Themenfeldern, die in der nachsten Foér-
derperiode vorrangig bearbeitet werden sollten, sind v.a. Tourismus, Demografischer
Wandel, Daseinsvorsorge/Infrastruktur sowie Wirtschaft/Arbeitsplatze die h&ufigsten

Einzelnennungen mahnten auch eine tatsdchliche Gleichberechtigung der Akteure, eine Entschlackung
der Forderkriterien oder allgemein keine Verschlechterungen der Foérderkonditionen an. Die einzige
Nein-Antwort hatte als Begriindung ,,persoénliche Differenzen®.
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Nennungen (s. Abb. 9). Dabei sind viele Kategorien schwer zu trennen bzw. liegen thema-
tisch nah beieinander (z. B. Jugend/Demografischer ~Wandel oder Sozia-
les/Daseinsvorsorge). Letztlich wird deutlich, dass der Tourismus in vielen Regionen wei-
terhin als wichtige Perspektive gesehen wird und dass insbesondere die Themen Demogra-
fischer Wandel, Wirtschaft und Daseinsvorsorge verstarkt anzugehen wéren, da hier die
bisherigen Erfolge von LEADER noch weniger positiv eingeschatzt wurden als beispiels-
weise in den Bereichen Tourismus, Kultur oder Dorfentwicklung (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Zukiinftige thematische Schwerpunkte (Kategorien zu einer offenen
Frage an die LAG-Mitglieder)
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Quelle:  Eigene Darstellung, LAG-Befragung 2013, n=196

3.5 Programmwirkungen

3.5.1 Dynamik des Agrarsektors (Vertiefungsthema 2)

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,Dynamik des Agrarsektors® ist es, die
Wirkungen der EPLR auf die Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Agrarsektoren, unter
Beriicksichtigung der Einfliisse regionalspezifischer Determinanten, zu bewerten. Die re-
gionalen Agrarsektoren der Bundeslander werden zusammen analysiert, da die einzelne
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Betrachtung der Bundeslander fur diese Analysen zu wenige Vergleichsansétze bietet. In
Anlehnung an EU-COM (2005), Latruffe (2010) und OECD (2011) wird im Rahmen die-
ses Vertiefungsthemas die Wettbewerbsfahigkeit als die Fahigkeit von Sektoren interpre-
tiert, Glter zu produzieren und zu verkaufen, wirtschaftliches Wachstum zu erzielen und
gleichzeitig langfristig Gewinne zu generieren. Im Zentrum der Analysen steht der Effekt
der EPLR auf das sektorale Wachstum, die Verbesserung der Produktivitat und Rentabili-
tat sowie die Frage nach den Verdrangungseffekten der Forderung.

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden, unter Berticksichtigung der CMEF-
Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung (BWS), Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat),
statistische Auswertungen zur Entwicklung von Wettbewerbsféhigkeitsindikatoren regionaler
Agrarsektoren durchgefuhrt. Ziel der statistischen Auswertungen war es, mogliche Zusammen-
hénge zwischen den Entwicklungen der sektoralen Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren, der For-
derintensitaten sowie ausgewahlter agrarstruktureller Indikatoren zu identifizieren und - darauf
aufbauend - Untersuchungshypothesen fur die vertiefenden quantitativen und qualitativen Ana-
lysen abzuleiten.

Exemplarisch werden Ergebnisse zur Entwicklung der Wirkungsindikatoren (Bruttowertschop-
fung (BWS) und Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft) und der Forderintensitat darge-
stellt. Die regionalen sektoralen Analysen basieren auf Daten der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR), der Erwerbstatigenrechnung und den Zahlstellendaten. Tabelle 11 ver-
gleicht die Entwicklung der relativen BWS der regionalen Agrarsektoren von 2006 zu 2009 mit
den relativen Foérderintensitaten je Euro BWS™. Die relativen Werte beziehen sich dabei auf die
durchschnittlichen Werte der 24 Wirtschaftsregionen. So hat sich beispielsweise die relative
BWS in Sitdwestmecklenburg im Zeitraum 2006 bis 2009 um 21,2 Prozentpunkte verbessert
(die BWS in Sudwestmecklenburg hat sich also um 21,2 Prozentpunkte besser entwickelt als
dies im Durchschnitt aller Wirtschaftsregionen der Fall war). Die Forderintensitat je Euro BWS
ist in Stdwestmecklenburg mit 204 % etwa doppelt so hoch wie im Durchschnitt aller Wirt-
schaftsregionen.

Die Berechnung der Forderintensitaten berlicksichtigt EU-Mittel und nationale Kofianzierungsmittel
(Zahlstellendaten).
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Tabelle 11: Verénderung der relativen Bruttowertschépfung und relative Forderinten-
sitaten
Bundesland Region Veranderugg\;/\/dgr relativen Relative Forderintensitéat je Euro BWS
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %) EPLR 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)

Sudwestmecklenburg 21,22 204 237 173

Nordwestmecklenburg 18,85 123 191 61

MV 82 i:ﬁf;;::::g ) 18,32 181 182 179

e,

SH-Geest 4,70 33 29 36

SH SH-Hiigelland 11,56 187 275 105

SH-Marsch 5,42 47 42 51

Emsland -8,93 70 128 17

Flussauen und Heidegebiete 2,72 92 123 63

Oldenburg-Mittelweser -5,63 68 118 22

NDS Leinebergland 6,59 60 64 55

E{rjz:t;rl;sbiz\e/veig-Hildesheimer 10,38 % 59 35

Nordseemarschen und -geesten -5,67 127 215 45

Ostheide 5,09 67 80 56

Niederrhein -3,56 35 33 36

Hellweg-Borde, Stidostwestfalen -3,06 T 30 120

Miinsterland -12,26 45 54 37

NRW Sauerland 4,07 222 67 366

KoIn-Aachener Bucht -5,18 68 28 104

Bergisches Land -3,97 65 23 103

Rhein.Westf. Industriegebiet -1,22 17 12 22

West- und Nordhessen -8,09 158 100 212

HE Osthessen -10,84 195 94 288

Mittel- und Siidhessen 3,59 74 45 101
Uberdurchschnittliche FI, n=10

Mittelwert 9,20 114 149 82

Median 8,49 108 148 62

STA 10,79 58 74 55
Unterdurchschnittliche FI, n=14

Mittelwert -1,72 90 65 113

Median -3,31 68 56 78

STA 6,53 60 49 101

Quelle:  Eigene Berechnungen basierend auf Daten der VGR der Lénder (Statistische Amter der Lander,
2011) und den Zahlstellendaten

Auffallend ist dabei, dass eine tberdurchschnittliche Entwicklung der relativen BWS in
den regionalen Agrarsektoren in Mecklenburg-Vorpommern mit einer Gberdurchschnittli-
chen Forderintensitét einhergeht.

Fur die tbrigen Lander ist kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der relativen Anderung
der BWS und der relativen Forderintensitat zu beobachten.

Regionale Agrarsektoren mit einer tberdurchschnittlichen Forderintensitat haben im Mittelwert
eine bessere Entwicklung der relativen BWS als regionale Agrarsektoren mit einer unterdurch-
schnittlichen Forderintensitat. Im Durchschnitt weichen die Werte der Veranderung der relati-
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ven BWS in der Gruppe mit uberdurchschnittlichen Forderintensitaten um 12,6 Prozentpunkte
vom arithmetischen Mittel ab. In der Gruppe mit unterdurchschnittlichen Forderintensitaten
weichen die Werte im Durchschnitt nur um 6,5 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. Allerdings
weisen die Werte der Veranderung der relativen BWS in dieser Gruppe eine gréRere relative
Streuung, bezogen auf den Mittelwert, aus.

Tabelle 12 vergleicht die relative Entwicklung der Arbeitsproduktivitiat der regionalen
Agrarsektoren von 2006 zu 2009 mit den relativen Forderintensitaten je Arbeitskraft (AK)
(in FTE), sortiert nach der Rangfolge der relativen Forderintensitat bei Malinahmen des
Schwerpunkts (SP) 1. Die relativen Werte beziehen sich dabei auf die durchschnittliche
Entwicklung der 24 Regionen.

Auffallend ist auch hier, dass eine Uberdurchschnittliche Entwicklung der relativen Ar-
beitsproduktivitat in den regionalen Agrarsektoren in Mecklenburg-Vorpommern mit einer
uberdurchschnittlichen Forderintensitat je AK einhergeht. Eine ahnliche Situation, wenn
auch auf niedrigerem Niveau, stellt sich beispielsweise in der Region Schleswig-Holstein-
Hugelland dar.
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Tabelle 12: Verénderung der relativen Arbeitsproduktivitat und relative Forderinten-
sitaten

Veranderung der relativen

Bundesland Region Relative Forderintensitét je AK

AP
2009/2006 (in %) EPLR 1.und 2. Schwerpunkt (in %) EPLR 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)

Stuidwestmecklenburg 21,15 241 280 201

Nordwestmecklenburg 18,13 171 262 80

Y omommesche Kastengeiee.. 204 199 20 160

8: ::Erc:;er::: r’g ) 22,54 218 218 218

SH-Hiigelland 6,34 130 199 61

SH SH-Marsch 0,81 23 25 22

SH-Geest 0,30 14 15 13

Emsland -10,58 72 126 17

Oldenburg-Mittelweser -10,02 67 111 22

Ostheide -0,37 73 83 62

NDS Nordseemarschen und -geesten -8,73 122 199 44

Flussauen und Heidegebiete 0,25 99 130 68

Egasl;rl;icrzzveig-Hildesheimr 6,67 55 67 3

Leinebergland 6,83 54 56 52

Sauerland -1,92 189 42 335

Miinsterland -14,82 40 41 39

Niederrhein -782 40 30 49

NRW KélIn-Aachener Bucht -11,24 85 29 140

Hellweg-Borde, Siidostwestfalen -743 75 21 128

Bergisches Land -8,03 67 19 114

Rhein.Westf. Industriegebiet -4,97 21 11 30

West- und Nordhessen -8,61 129 80 178

HE Osthessen -10,19 150 73 226

Mittel- und Stidhessen -1,63 71 43 98

Uberdurchschnittliche FI, n=9

Mittelwert 7,63 126 164 88

Median 6,34 130 199 61

STA 12,53 81 93 78
Unterdurchschnittliche FI, n=15

Mittelwert -4,80 84 62 107

Median <743 73 43 68

STA 6,10 44 47 82

Quelle:  Eigene Berechnungen basierend auf Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lan-
der (AK ETR, 2012; Statistische Amter der Lander, 2011) und den Zahlstellendaten

Analog zur Betrachtung des Bruttowertschopfungsindikators zeigen regionale Agrarsekto-
ren mit einer Gberdurchschnittlichen Forderintensitat im Mittelwert eine bessere Entwick-
lung der relativen Arbeitsproduktivitat als regionale Agrarsektoren mit einer unterdurch-
schnittlichen Forderintensitat. Im Durchschnitt weichen die Werte der Veranderung der
relativen Arbeitsproduktivitat in der Gruppe mit tberdurchschnittlichen Foérderintensitaten
um 13,4 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. Dagegen betragt in der Gruppe mit unter-
durchschnittlichen Forderintensitaten die Abweichung vom Mittelwert im Durchschnitt
nur 6,2 Prozentpunkte. AuBerdem weisen die Werte der Verdnderung der relativen Ar-
beitsproduktivitat in dieser Gruppe eine kleinere relative Streuung, bezogen auf den Mit-
telwert, aus.
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Um die Frage zu untersuchen, ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen der relati-
ven Veranderung der Wirkungsindikatoren (BWS, Arbeitsproduktivitat) und der Forderintensi-
tat gibt, wurden verschiedene Tests durchgefihrt. Tabelle 13 stellt das Ergebnis der Korrelati-
onsanalyse dar.

Tabelle 13: Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelationen (rs)

Wirkungsindikator Verdnderung relative Bruttowertschépfung Verdnderung relative Arbeitsproduktivitat
Relative Forderintensitat Korrelationskoeffizient (rs) Signifikanz (p) Korrelationskoeffizient (rs) Signifikanz (p)
Alle relevanten Manahmen 0,17 04271 0,2904 0,1685

1. Achse Malnahmen 0,3104 0,1398 0,3974 0,0545

2. Achse Mainahmen 0,1973 0,3552 0,173 0,4187

a=0,05;df=22;n=24

Hinweis: Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen 1 und 0 annehmen, wobei 1 einen perfekten Zusammen-
hang bedeutet und 0 keinen Zusammenhang anzeigt. Die Signifikanz gibt die Wahrscheinlichkeit fir die
Richtigkeit des Korrelationskoeffizienten an.

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei der Verdnderung der relativen BWS deutet der Korrelationskoeffizient von 0,31
(0,197) auf einen geringen (keinen) Zusammenhang mit der relativen Forderintensitat von
SP-1-Maltnahmen (SP-2-MaRnahmen) hin. AulRerdem besteht auf dem Niveau p > 0,05
kein signifikanter Zusammenhang.

Im Rahmen der Ergebnisse zu den Verdnderungen der relativen Arbeitsproduktivitat zeigt
der gemessene Korrelationskoeffizient (rs = 0,39) eine geringe bis mittlere Korrelation an.
Allerdings ist das Ergebnis knapp nicht signifikant (p = 0,0545) und zeigt lediglich einen
Trend zu einem Zusammenhang zwischen der Verdnderung der relativen Arbeitsprodukti-
vitat und der relativen Forderintensitat von SP-1-Malinahmen. Bezogen auf die Forderin-
tensitaten aller MalBnahmen und MaBnahmen des SP 2 zeigt die Untersuchung sehr gerin-
ge Korrelationen ohne signifikanten Zusammenhang (p > 0,05). Die Ergebnisse der
Spearman-Rangkorrelationsanalyse werden grundsétzlich auch durch die Ergebnisse ande-
rer Tests wie den t-Test bestétigt.

Die vorliegende Auswertung zeigt, dass es keinen monokausalen Zusammenhang zwi-
schen der Veranderung der Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren und der Héhe der Forderin-
tensitaten gibt. Andere Determinanten wie relative BetriebsgrofRRe, relative Pachtlast und
vorherrschende Betriebsformen zeigen wesentlich hohere Korrelationen und Signifikanzen
im Zusammenhang mit der Verdnderung der relativen Arbeitsproduktivitat der regionalen
Agrarsektoren. Allerdings muss dabei beriicksichtigt werden, dass zum gegenwaértigen
Zeitpunkt nur ein relativ kurzer Zeitraum der Férderperiode berticksichtigt werden kann
und somit langerfristige Wirkungen nicht mit einbezogen werden kénnen. Daher werden
aufbauend auf den Ergebnissen der ersten statistischen Analysen vertiefende quantitative
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Wirkungsschatzungen nach Veroffentlichung der revidierten Kreisergebnisse der VGR
durchgefihrt.

Aufbauend auf den Ergebnissen der statistischen Untersuchungen der Sekundéardaten las-
sen sich folgende Hypothesen fir die weiteren Untersuchungsschritte ableiten:

— Regionalspezifische Determinanten bestimmen die Entwicklung der sektoralen Wett-
bewerbsféhigkeit und die Wirkungszusammenhange der EPLR.

— Die Wirkungen der EPLR auf die sektorale Wettbewerbsféhigkeit sind insbesondere
auf Bundeslandebene kaum messbar.

Zur weiteren Untersuchung der Hypothesen werden bis Ende 2014 vertiefende quantitati-
ve Schétzungen direkter und indirekter EPLR-Wirkungen sowie qualitative Analysen in
Fallstudienregionen durchgefuhrt, um wesentliche regionale Determinanten der Wettbe-
werbsféhigkeit (z. B. Vernetzung und Marktstruktur, Qualitatsaspekte) zu identifizieren
und deren Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren zu untersuchen.

3.5.2 Klimaschutz (Vertiefungsthema 5)

Der Workshop zum Thema Klimaschutz im Fruhjahr 2013 in Hannover (vgl. Kap. 2.6)
diente vor allem dem Austausch zwischen den Léndern, der Einordung in den bislang vor-
handen Rahmen der EU zur zukiinftigen Forderperiode sowie der Information tber bishe-
rige Ergebnisse seitens der Evaluierung und der Klimastudie fur das Land Niedersachsen
(Literatur). Vor diesem Hintergrund wurden Vortrdge zu den Bereichen Treibhausgas-
emissionen aus der Landwirtschaft, Ergebnisse aus der Halbzeitbewertung, treibhausgas-
mindernde MalRinahmen (aus der Klimastudie fur Niedersachsen) und zu den Anforderun-
gen und Mdglichkeiten im Rahmen der kiinftigen ELER-Verordnung von Mitarbeitern des
Thunen-Instituts gehalten. Insgesamt war die Diskussion dadurch gepréagt, dass die Vor-
gaben von Seiten der EU noch unsicher und z. T. unklar sind. Daher steht die Program-
mierung noch in den Anféngen. Dies gilt auch fur die Frage, wie die kinftige Arbeitstei-
lung mit den Strukturfonds bezuglich des Klimaschutzes aussehen konnte.

Ein Schwerpunkt in der Diskussion war die Frage nach der Umsetzbarkeit der vorgeschla-
genen Malnahmen im Rahmen der kinftigen ELER-F6rderung. Zum einen sind die im
Rahmen der Klimastudie (Flessa et al., 2012) entwickelten Malkinahmen nur teilweise
kompatibel mit dem ELER. Des Weiteren zeigte sich, dass teilweise groRe Einschrankun-
gen in der Gestaltung von inhaltlich ambitionierten Manahmen erwartet werden, die aus
der von der EU-KOM in Gang gesetzten Diskussion zur Reduzierung von Fehlerquoten in
der 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) resultieren kénnen. Die kiinftig erfor-
derliche ,Zertifizierung“ von MaRnahmen hinsichtlich ihrer Kontrollierbarkeit durch
Zahlstelle und Verwaltungsbehorde stellt eine groBe Hirde in der Ausgestaltung von
Malnahmen dar. Dies gilt insbesondere fiir MaRnahmen, die auf Ergebnisorientierung
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oder Reduzierung von Néahrstoffbilanziberschiissen abzielen, da die Kontrollen zum Teil
sehr aufwéndig sind.

Auch wenn die Lander in der Programmierung noch am Anfang stehen, zeichnet sich ab,
dass Klimaschutz kaum ein originares Ziel von ELER-MaRRnahmen werden wird, sondern
multiple Zielsetzungen gerade bei flachenbezogenen Malinahmen im Vordergrund stehen,
analog zu der von der KOM ohnehin schon vorgesehenen ,,Blockprogrammierung® der
Prioritdten 4 und 5.

Diskutiert wurde auch, inwiefern sich die Européaische Innovationspartnerschaft (EIP) fir
innovative Projekte im Bereich Klimaschutz anbieten konnte. Auch hier stehen die Uber-
legungen erst am Anfang, da die konkreten Ausgestaltungsvorgaben der EIP, vor allem in
Bezug auf die Verbindung zu Forschungsaktivitaten, noch nicht vorliegen.

4  Ausblick

Im begonnenen letzten Forderjahr des EPLR M-V wird sich die weitere Arbeit des Eva-
luierungsteams verstarkt auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes orientieren. Ein
Schwerpunkt sind die hierflirzu erstellenden Wirkungsanalysen der einzelnen MaRnahmen
und des Gesamtprogrammes.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaluierung erfolgt bis dahin in den sukzes-
sive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefungsthemen sowie weiteren Modulberichten.

Die Ergebnisse der Datenanalysen und empirischen Erhebungen konnen wichtige Er-
kenntnisse fur die anstehende Neuprogrammierung liefern. In Absprache mit den Verwal-
tungsbehdrden und Fachreferaten und im Rahmen der Arbeitskapazitaten kdnnen Daten
auch unter weiteren spezifischen Fragestellungen aufbereitet werden.
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Anhang 1

Forderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren ELER-Code 215 Tabellen






Tabelle A-1:

Mastschweine

Platzangebot

Beschéaftigungsmaterial

Bodenqualitat

Beleuchtung

Fltterung

Tranken

Mindestanforderungen gesetzlicher
Bestimmungen (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung)

<50kg 0,5 m?
<110 kg 0,75 m?
>110kg 1,0 m?

jederzeit Zugang zu verdnderbarem Be-
schaftigungsmaterial

rutschfester, trittsicherer Boden

Spaltenweite: 18 mm
Auftrittsbreite: mind. 8 cm

(3 % tageslichtdurchléssige Flache fir
Stélle ab 2006) mit Ausnahmen
taglich mindestens acht Stunden 80 LUX

jederzeit Zugang zu Wasser in ausrei-
chender Menge und Qualitét

Vergleich der MalRnahmenanforderungen mit gesetzlichen Standards fir Mastschweine

Anforderung MalRnahme 215

b) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh

mind. 20 % > als nach

TierschutzNutztierhaltungsVO
<5 Monate (< 50 kg) 0,6 m?
> 5 Monate (>50 kg) 1,1 m?

keine zusatzlichen Anforderungen

Liegeflachen regelmaRig mit Lang-
stroh einzustreuen, so dass diese
weich und trocken sind

3 % tageslichtdurchlassige Flache

Fressplatzbreiten:
< 5 Monate:
> 5 Monate:

siehe Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung

30 cm
33 cm

c¢) Laufstallhaltung mit planbefes-
tigtem AufRenauslauf und
Aufstallung auf Stroh

<5 Monate (< 50 kg) 0,6 m?

> 5 Monate (> 50 kg) 1,1 m?

+ ganzjéhriger Zugang zu planbefes-
tigter AuRenflache

<5Monate 0,4 m?

> 5 Monate 0,6 m?

keine zusatzlichen Anforderungen

Liegeflachen regelmaRig mit Lang-
stroh einzustreuen, so dass diese
weich und trocken sind

3 % tageslichtdurchlassige Flache

Fressplatzbreiten:
< 5 Monate:
> 5 Monate:

siehe Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung

30 cm
33 cm
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Tabelle A-2:

Zuchtsauen

Platzangebot

Beschaftigungsmaterial

Bodenqualitat

Beleuchtung

Fitterung
Tranken

Mindestanforderungen gesetzlicher Bestimmungen in
Deutschland

In Gruppenhaltung:

Jungsauen: 1,5 — 1,85 m?

Sauen: 2,05 - 2,5 m?

Kastenstdnde missen so beschaffen sein, dass die Tiere
ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie den Kopf und
in Seitenlage die GliedmaRen ausstrecken kdnnen

Bereitstellung von Stroh oder anderem Material zur Befrie-
digung des Nestbauverhaltens eine Woche vor Abferkel-
termin ( soweit mit Anlage zur Kot- und Harnentsorgung
vereinbar)

Kastenstande: Liegebereich: Perforation von max. 15%
Gruppenhaltung: Spaltenweite: 20 mm

Auftrittsbreite: mind. 8 cm

(3 % tageslichtdurchléssige Flache fir Stalle ab 2006) mit
Ausnahmen

tdglich mindestens acht Stunden 80 LUX

jederzeit Zugang zu Wasser in ausreichender Menge und
Qualitat

Vergleich der MalRnahmenanforderungen mit gesetzlichen Standards fur Zuchtsauen

Anforderung MalRnahme 215
b) Laufstall mit Aufstallung auf Stroh

Zuchtsauen nicht ferkelfiihrend: 3,00 m?
Zuchtsauen ferkelfiihrend (Abferkelbox): 4,5 m?

keine zusatzlichen Anforderungen aber Langstroh im Lie-
gebereich kontinuierlich verflgbar

Liegeflachen regelmaBig mit Langstroh einzustreuen, so
dass diese weich und trocken sind

3 % tageslichtdurchlassige Flache

Fressplatzbreite fiir Schweine > 5 Monate: 33 cm
siehe Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

T ONVHNY
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Tabelle A-3:

Aufzuchtrinder
(Kalber)

Platzangebot

Bodenqualitat

Beleuchtung

Fltterung

Tranken

Mindestanforderungen ge-
setzlicher Bestimmungen in
Deutschland

< 2 Wochen:
EinzelboxenmaRe: LxBxH:
120x80x80 cm (0,96 m?)

2-8 Wochen:
Einzelboxenmalie (LxB)

bei innen angebrachtem Trog
180 x 90-100 cm (1,8 m%)

bei auRen angebrachtem Trog
160x90-100 cm (1,6 m?)

> 8 Wochen:

>150 kg: 15m?

150 -220: 1,7 m’

>2201,8 m

rutschfeste trittsichere Stall-
boden, Spaltenweite max. 2,5
cm, Auftrittsbreite mind. 8
cm, Liegebereich regelmaRig
einstreuen

mind. 80 Lux durch Lichtoff-
nungen und Kunstlicht min-
destens zehn Stunden/Tag
keine Angabe zur Stallaus-
stattung

> 2 Wochen: jederzeit Zugang
zu Wasser in ausreichender
Menge und Qualitat

a) Weide

nutzbare Stallflache:

Weide: 0,1 ha je
Tier

taglicher Weide-
gang: 1.6. - 1.10

Liegeflachen mit
Einstreu oder
Komfortmatten

tageslichtdurchléssige Flache min. 5 % der Stallgrundflache

Fressplatzbreiten:

b) Aufstallung

Vergleich der MalRnahmenanforderungen mit gesetzlichen Standards fur Kélber

Anforderung MaRnahme 215: Laufstall mit

auf Stroh
Auslauf

< 2 Wochen: 1,3 m?

2 — 8 Wochen: 1,8 m?

2 — 6 Monate: 2,25 m?
ganzjéhriger,
ganztégiger Zu-
gang zum Aus-
lauf
Auslauf/Tier:
2,0 m?

Tier-Fressplatz-Verhaltnis: 1,2 : 1
jederzeit Zugang zu Wasser in ausreichender Menge und Qualitét

¢) Aufstallung
auf Stroh und

d) Aufstallung
auf Stroh und
Weide

Weide: 0,1 ha je
Tier

taglicher Weide-
gang: 1.6. - 1.10

Aufstallung auf
Stroh, Weide
und Auslauf

Weide: 0,1 ha je
Tier
ganzjahriger,
ganztégiger Zu-
gang zum Aus-
lauf
Auslauf/Tier:

2,0 m?
taglicher Weide-
gang: 1.6. - 1.10

Liegeflachen regelméRig mit Stroheinstreu eingestreut, so dass diese weich
und trocken sind

bis 6 Monate: 45 (enthornt u. Geb&ude bis 2009) - 50 cm (Neubau + behornt

T ONVHNY
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1 Vorgehen und Ziel

Von Juli bis September 2012 wurden von der Evaluatorin in den Landern Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hessen Re-
vierforstereien besucht und Waldumbau-/Uberfilhrungsflachen besichtigt. Ziel der Unter-
suchung war zu prufen, ob (&ltere) im Rahmen der Entwicklungsprogramme l&ndlicher
Raum geforderte Umbaufldchen das angestrebte Bestandesziel erreichen kdnnen und da-
mit die Grundannahme der Evaluation im forstlichen Bereich, dass Wirkungen langfristi-
ger Natur sind, gerechtfertigt ist. Bei Gefahrdung der Erreichung des Bestandesziels soll-
ten mit dem Revierforster die Risikofaktoren diskutiert werden und inwieweit diese durch
das Forderverfahren beeinflusst werden kdnnten. Neben der Besprechung der Beispielfla-
chen wurde mit den Revierleitern ein qualitatives leitfadengestitztes Interview zu allge-
meineren Aspekten der Férderung gefiihrt.

Die Untersuchung ist als Fallstudie konzipiert. Die Erfassung einer statistisch reprasenta-
tiven Auswahl ist aufgrund forschungsokonomischer Uberlegungen nicht sinnvoll. Zum
einen sind die zeitlichen und finanziellen Kapazitaten der Evaluation begrenzt. Zum ande-
ren fehlen objektive Referenzen zur Beurteilung der ,ordnungsgemaRen’ Flachenentwick-
lung, wie zum Beispiel Ertragstafeln fiir so junge Bestdnde. Der Vorteil des Fallstudienan-
satzes liegt darin, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegen-
stand moglich ist. Aufgrund der langen Wachstumsprozesse im Wald und der Evaluati-
onsannahme sollten, soweit wie moglich, Flachen aus vergangenen Forderperioden (vor
2007) angeschaut werden. Die meisten Revierforster sind bei der Auswahl der Flachen
dieser Aufforderung auch nachgekommen. Da die forstliche Férderung in Mecklenburg-
Vorpommern, neben der bisherigen Férderung des Privat- und Kommunalwaldes im Rah-
men der GAK, erst seit der aktuellen Férderperiode fur Flachen im Eigentum der Landes-
forstanstalt im Rahmen des Entwicklungsprogramms landlicher Raum umgesetzt wird,
beschrankten sich die Besuche hier auf Flachen die seit 2008 durch den Fordertatbestand
Langfristige Uberfiihrung unterstiitzt wurden.

Zur Auswahl der Revierleiter wurden durch die Evaluatorin drei Forstamter pro Bundes-
land angeschrieben. Die Auswahl der Forstdmter orientierte sich an der Verteilung der
Fordermittel der aktuellen Forderperiode (Bormann, 2011). Es wurde versucht Forstamter
auszuwdhlen, in die relativ viele Mittel fur die Langfristige Uberfithrung geflossen sind.
Daneben spielte die regionale Verteilung auf das Bundesland eine Rolle. Die angeschrie-
benen Forstdmter wurden gebeten einen Revierleiter zu benennen, der Erfahrung mit dem
,Fordergeschaft” hat und der fir einen Flachenbegang und ein Interview zur Verfligung
steht. Der Revierforster sollte aus den von ihm betreuten Flachen jeweils eine seiner Ein-
schatzung nach gut gelungene und eine eher schlecht gelungene Uberfithrungsfliache aus-
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wahlen. Es wurde bewusst auf eine subjektive Auswahl der Fldchen durch den Revierleiter
gesetzt, um anhand der ausgewdéhlten Extreme genauer Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren
herausarbeiten zu kénnen. Durch die Verteilung ber das Bundesland und den Vergleich
zwischen den Bundeslandern, kann trotzdem davon ausgegangen werden, dass ein relativ
umfassendes Bild gezeichnet werden kann. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl
der in den Bundesléandern besichtigten Flachen.

Tabelle 1: Besuchstibersicht

Land besuchte Revierforster besichtigte Flachen
Hessen 3 7
Nordrhein-Westfalen 3 9
Niedersachsen 3 8
Mecklenburg-Vorpommern 3 12
Schleswig-Holstein 2 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Das qualitative Interview ist nicht auf die Waldumbauférderung beschrénkt, sondern um-
fasst auch Themen wie Zufriedenheit mit der FOrderung oder, zumindest in den anderen
Bundeslandern, der Erreichbarkeit von Waldbesitzern u.s.w. Die Interviews erganzen die
schriftlichen Befragungen zur Halbzeitbewertung (Bormann, 2011) und die fir die Ex-
post-Bewertung geplante Wiederholung dieser Befragung (Interviewleitfaden, siehe An-
hang #).

2 Fallstudien Langfristige Uberfiihrung

Der Schwerpunkt der Fallstudien liegt darauf zu prufen, ob (altere) im Rahmen der Ent-
wicklungsprogramme landlicher Raum geforderte Uberfiihrungsflachen das angestrebte
Bestandesziel erreichen kénnen. Bei Gefahrdung des Bestandesziels sollten die auftreten-
den Risikofaktoren diskutiert werden und inwieweit diese durch das Forderverfahren be-
einflusst werden kdénnen.

Die Forderung der langfristigen Uberfiihrung und des Umbaus erfolgt nach dem Zuwei-
sungserlass (ZuwErForst-ELER), die Férderbedingungen der MaRnahme werden in Merk-
blattern (Merkblatt Langfristige Uberfiihrung; Merkblatt Umbau) naher ausgefiihrt. Der
Fordertatbestand wird auf Grundlage dieser Dokumente zunédchst kurz vorgestellt. Gefér-
dert wird:

» die langfristige Uberfiihrung bestehender Nadelholzreinbestinde sowie von Be-
standen mit einem Uberwiegenden Anteil an Laubbaumarten niedriger Lebensdau-
er, soweit sie nicht der potentiellen natlrlichen Vegetation entsprechen, in stand-
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ortgerechte Laubholzbestande oder Mischbestdnde aus Laub- und Nadelholz durch
VoranbaumafBnahmen.

e der Umbau von durch Naturereignisse, Waldbrande oder Veranderung der Stand-
ortbedingungen instabil gewordenen Waldern durch Wiederaufforstung oder Vor-
anbaumafnahmen.

Die Foérderung umfasst den Erwerb forstlichen Vermehrungsgutes sowie dessen Ausbrin-
gung einschlielich der Flachenvorbereitung und Malinahmen zum Schutz und zur Pflege
der Kultur. Ebenfalls geférdert werden Nachbesserungen, wenn der Waldbesitzer den
Ausfall nicht zu vertreten hat. Nachbesserungen aufgrund von Wildverbiss werden nicht
gefordert.

Voraussetzung fir die Gewéhrung der Zuweisung ist:

die Vorlage eines Standortgutachtens,
e die Verwendung standortgerechter Baumarten,

e ein Mindestlaubholzanteil von 30 % an der MalRnahmenflache (auf Standorten der
Stammnéhrkraftstufe reich und kréaftig mind. 60 %) und

e Dbei Umbau, dass das zugrunde liegende Schadereignis zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung nicht langer als 12 Monate zurtickliegt.

Die Zuweisung erfolgt als Teilfinanzierung bis zu 70 % der notwendigen Ausgaben. Mal3-
nahmen zum Schutz gegen Wild werden ab 2011 bis zu 40 % der Ausgaben bertcksichtigt
(vor 2011 bis zu 60 %). Alleiniger Zuweisungsempfanger ist die Landesforstanstalt’. Die
Zweckbindungsfrist betragt zehn Jahre.

Bei der langfristigen Uberfilhrung ist die Stabilitat des Ausgangsbestandes wahrend des
mindestens 20-jahrigen Uberfilhrungszeitraumes nicht zu gefahrden. Nachlichtungen Gber
der gesicherten Kultur sind aber nicht ausgeschlossen. Zum Erhalt von Alt- und Totholz-
anteilen sind mindestens finf Baume des Oberstandes je Hektar dem natirlichen Verfall
zu Uberlassen (dauerhafter Nutzungsverzicht).

1 . . . . . .
Der Privat- und Kommunalwaldbesitz Mecklenburg-Vorpommerns wird in derselben Art und Weise im
Rahmen der GAK gefordert.
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2.1 Beschreibung der besuchten Reviere

Im Folgenden werden die drei in Mecklenburg-Vorpommern besuchten Reviere kurz vor-
gestellt. Da den Revierforstern Anonymitét zugesichert wurde, wird auf die Nennung von
Forstamts-/Reviernamen sowie sonstige genaue Angaben verzichtet. Die folgende Reihen-
folge der Darstellung der Reviere entspricht nicht zwingend der Reihenfolge des Besuchs.

Revier 1

Im ersten Revier erfolgt seit Jahren eine intensive Bejagung durch den Revierforster. In
Kombination mit sehr verjingungsfreudigen Béden und Bestanden wurde bisher im Re-
vier hauptsachlich mit Naturverjingung gearbeitet. Nach Aussage des Revierforsters
pflanzt er in seinem Revier erst seitdem die Landesforstanstalt Zuwendungsempfanger fur
MaRnahmen der Langfristigen Uberfiihrung und des Waldumbaus ist. Er wiirde von sich
aus in der Bestandesentwicklung eher auf eine langfristige Waldentwicklung unter Aus-
nutzung der natdrlichen Dynamiken setzen; ,,Waldbau passiert mit dem Zeigefinger —
Spriihflasche und Abzug“’. Er weist aber daraufhin die VVorgabe zu haben, Flachen fiir die
Forderung der Langfristigen Uberfithrung zu liefern. Die Standorte im Revier sind meist
mittlere und kraftige Standorte, bessere Sande. Laubholz druckt von selbst herein. Der
Laubholzanteil im gesamten Forstamt liegt bei etwas iber 50 %.

Revier 2

Die Waldflache im zweiten besuchten Revier ist relativ zersplittert, die gréfiten zusam-
menhédngenden Gebiete umfassen 400 bis 450 ha. So ergeben sich relativ viele Wald-Feld-
Grenzen, diese Flachen sind auch bei sehr intensiver Bejagung besonders
verbissgefahrdet. Die Wildbestédnde befinden sich auf einem waldbaulich akzeptablen Ni-
veau (nach Aussage des Revierforsters belegt durch Verbissgutachten und Streckenzah-
len). Aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung kommen in den an landwirtschaft-
lichen Flachen angrenzenden Bestédnden teilweise recht hohe Stickstoffeintrdge dazu. Das
Revier zeichnet sich durch relativ gute Standorte, Uberwiegend kraftig, etwas reich und
mittel, aus. Die gesamte Forstamtsflache ist von Laubmischwald geprégt. Aufgrund des
Eschentriebsterbens verlagert sich in letzter Zeit der Schwerpunkt der waldbaulichen Ar-
beiten weg von der Langfristigen Uberfilhrung zum Umbau der betroffenen Flachen.

Revier 3

Im dritten besuchten Revier iberwiegen reiche und kréftige Standorte. Der Laubholzanteil
liegt bei ca. 70 %, der Buchenanteil bel4uft sich auf ca. 40 %. Uberwiegend wird im Re-
vier mit Naturverjingung unter Schirm gearbeitet. Der Schirm Ubernimmt dabei, je nach

* Waértliches Zitat eines befragten Revierleiters.
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Standort eine Funktion als Frostschutz, Wasserpumpe und Einddmmung der Begleitvege-
tation. Die meisten Landeswaldteile seines Reviers bejagt der Revierforster selbst.

2.2 Uberblick und Gesamteinschatzung

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber den Ausgangsbestand, den Umbauanlass (regular ge-
plant oder aufgrund Schadereignis notwendig) und die Kulturart der besuchten Flachen.
Der Wert in der Klammer gibt die Summe aller besuchten Fl&dchen an, vor der Klammer
steht der Wert bezogen auf Mecklenburg-Vorpommern. Insgesamt wurden in Mecklen-
burg-Vorpommern 12 Flachen in drei Revierforstereien besichtigt. Die Mehrzahl der Fl&-
chen waren geplante VVoranbauflachen, die im Ausgangsbestand mit Fichten oder Kiefern
bestockt waren und zu Laub- oder Mischbestédnden entwickelt werden sollen. Drei Flachen
waren im Ausgangsbestand mit Eschen bestockt. Diese Bestdnde sind aufgrund des
Eschentriebsterbens zusammengebrochen und mussten umgebaut werden. Nach den Ein-
schatzungen der Revierleiter ist das Eschentriebsterben und damit verbundener Umbau ein
zunehmender Schwerpunkt (in Revieren, die Eschenbestédnde haben), hinter dem die Lang-
fristige Uberfiihrung zuriickstehen muss. Auch in den anderen Bundeslidndern iiberwiegen
Nadelholzbestdnde als Ausgangsbestdnde der gefdrderten Mallnahmen. In den anderen
Bundesléndern erfolgt der Umbau aber relativ oft zwangsweise nach einem Schadereignis,
in vielen Féllen Sturm und/oder Ké&fer. Die besuchten Flachen waren nach Einschatzung
der Revierleiter zumeist relativ typisch fur das jeweilige Revier.

Tabelle 2: Uberblick tber Ausgangsbestand, Umbaugrund und Kulturart der be-
suchten Flachen (in Klammer Summe aller Bundeslander)

Ausgangsbestand  Nadelholz 9 (33) Laubholz 3(7)

Umbaugrund geplant 9 (18) Schadereignis 3 (22)

Kulturart Laub(Misch) 6 (26) Beteiligung ¢ 4y

von Nadelholz

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Revierleiter, sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch in den anderen Bundes-
landern, gehen davon aus, dass in den meisten Fallen das angestrebte Bestandesziel in
Bezug auf die beteiligten Baumarten erreicht wird, wenn auch nicht immer in einer viel-
leicht wiinschenswert guten Holzqualitat. Ein mecklenburg-vorpommerscher Revierleiter
wies darauf hin, dass sich diese Aussage nur auf die nachsten 20 Jahre (Uberfiihrungszeit-
raum der Langfristigen Uberfiihrung) beziehen kann. Bei der Langfristigen Uberfiihrung
oder beim Waldumbau kann theoretisch auch danach bei der Abrdumung des bis dahin
verbliebenen Oberstandes oder durch Pflegeeingriffe viel zerstort werden. Ebenso kann
(Rot-)Wild auch in diesem Alter noch grof3e Schéden (Schale) anrichten. Das gilt fur alle
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Bundesléander. Diese Unsicherheiten liegen in der Natur des Waldes und seinen langen
Wachstumsprozessen begriindet und kénnen nicht restlos ausgeschlossen werden

Wenn die Erreichung des Bestandesziels gefahrdet ist, ist das h&ufig auf den Einfluss des
Wildes zurlickzufuhren (Tabelle 3). So auch in Mecklenburg-Vorpommern, die Flachen,
die Probleme aufgrund Wildverbiss aufwiesen, waren berwiegend nicht gezdunt. Ein
bundeslandiibergreifender Risikofaktor ist auBerdem die Begleitvegetation, meist Brom-
beere und Traubenkirsche. Die Begleitvegetation ist insbesondere in intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Gebieten und in an Felder angrenzenden Waldflachen ein groRer Ri-
sikofaktor. Die eine in Mecklenburg-Vorpommern durch Begleitvegetation ,bedrohte
Flache liegt an der Feldkante.

Als Schutzmalinahmen gegen Wild wird oft ein Kulturzaun errichtet, insbesondere in
Landern, die keinen Zaunbau mehr fordern, wird auch Einzelschutz (Wuchshillen oder
Verbissschutzmittel) genutzt. Wildverbiss ist in Mecklenburg-Vorpommern, wo die Jagd
zumeist in den H&nden der Revierleiter liegt, insbesondere dann ein Problem, wenn fir
das Revier seltene Baumarten eingebracht werden sollen. In den besuchten Revieren wa-
ren das zum Beispiel Eiche und Douglasie. Die besuchten Kulturflachen mit Beteiligung
dieser Baumarten waren zumeist gezdunt. Probleme aufgrund von Wildverbiss, die auch
mit intensiver Jagd nur schwer in den Griff bekommen zu sind, ergeben sich entlang der
Wald-Feld-Kante insbesondere auBerhalb groRer Waldkomplexe.

Grolipflanzen werden bundeslandubergreifend tberwiegend als Reaktion auf eine sehr
starke Begleitvegetation verwendet. Grol3pflanzen schiitzen aber gleichzeitig auch vor
Wildschaden, zumindest solange kein Dam- oder Rotwild vorkommt. Die Begleitvegetati-
on stellt im geférderten Privatwald der anderen Bundeslénder teilweise ein grof3es Risiko
bezuglich der Erreichung des Bestandesziels dar, ndmlich dann wenn der Waldbesitzer
wenig engagiert ist und die Kulturen nicht pflegt. Die mangelnde Pflege ist bei den im
Rahmen des mecklenburg-vorpommerschen Entwicklungsprogramms geforderten Uber-
fihrungs- und Umbauflachen kein Problem, da hier die Landesforstanstalt der Zuwen-
dungsempfénger ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Kulturpflegen entspre-
chend der Notwendigkeit durchgefiihrt werden. Auf Fliachen der Langfristigen Uberfiih-
rung versuchen die Revierforster die Begleitvegetation auBerdem mit dem Lichtregime
des verbleibenden Bestandesschirms einzudammen.

Als weiteres Problem wurde die in den letzten Jahren verstérkt auftretende Frihjahrstro-
ckenheit genannt, die zu Nachbesserungen fuhrte (wenn auch nicht auf den in Mecklen-
burg-Vorpommern besuchten Flachen). Um diesem Problem zu begegnen werden tlw.
eher Herbstaufforstungen gewahlt und versucht die Bodenbearbeitung zu minimieren oder
auch kleinere Pflanzen zu nutzen, die weniger Anwuchsprobleme haben als groRere.
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Von fast allen Befragten wird die persdnliche Erfahrung mit den Umbauverfahren und mit
den jeweiligen Standorten als ein wichtiger Faktor fur das Gelingen angefihrt.

Tabelle 3: Uberblick liber Gefahrdungsfaktoren und Schutzmafnahmen der besuch-
ten Flachen (in Klammer alle besichtigten Flachen)

Gefahrdungsart Wild 4 (10)
Vegetation 1(13)
Witterung - (2)
Sonstiges - (1)
nichts 7 (14)

SchutzmalBhahmen Zaun 7 (17)
Einzelschutz 1(4)
Grol3pflanzen 1 (10)
Nichts 4(9)

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Beispielflachen

Im Folgenden wird eine Auswahl der besuchten Flachen in Mecklenburg-Vorpommern
vorgestellt. Es werden nicht alle Flachen dargestellt, die Reihenfolge ist zuféllig, die Fla-
chen werden nicht den oben kurz charakterisierten Revieren zugeordnet. Die abgebildeten
Fotos sollen lediglich einen optischen Eindruck der Flachen vermitteln. Es geht nicht um
die Darstellung einzelner Details. Wenn das im Einzelfall doch so ist, ist es entsprechend
im Text erwahnt.

Die besuchten Flachen waren uberwiegend durch Wildverbiss gefahrdet.

Flache 1

Die erste Flache ist eine Umbauflache. Der Vorbestand aus Esche und Weilerle ist auf-
grund des Eschentriebsterbens zusammengebrochen. Die Kultur aus Ahorn und Kirsche
wurde 2009 angelegt. Es erfolgte eine Heisterpflanzung mit Pflanzlochbohrung. Heister
wurden aufgrund der zu erwartenden Uppigen Begleitvegetation gewéhlt. Eine Kulturpfle-
ge wurde bisher nicht durchgefuhrt und ist auch nicht geplant. Wahrscheinlich ist der
néchste Eingriff erst eine Jungbestandespflege. In dieser sollen insbesondere die natirlich
verjingten Weiden reguliert werden. Da die Flache direkt an der der Feldkante liegt und
relativ verbissanfallige Baumarten gewahlt wurden, ist die Flache gezdunt. Die Flache ist
nach Einschatzung des Revierforsters gut gelungen.
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Foto 1: Flache 1, Umbau mit Ahorn/Kirsche nach Eschentriebsterben, drei
Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 2

Die zweite Flache ist eine Langfristige Uberfiihrung. Ausgangsbestand ist ein gut bestock-
ter und wichsiger Kiefernbestand. Die Kultur wurde 2010 mit Buche und einem fir den
Standort nach Forderrichtlinie maximal mdglichen Douglasienanteil angelegt. Die Flache
ist fur eine zuverldssige Einschédtzung, ob sie gut oder eher nicht so gut gelungen ist, noch
zu jung, zumal die Pflanzen aufgrund von Trockenheit im ersten Kulturjahr noch recht
klein sind. Die Trockenheit hat aber nicht zu bemerkenswerten Ausféllen gefiihrt. Nach
Einschatzung des Revierforsters steht die Kultur mittlerweile gut. Es wurde nicht ge-
z&unt. Die kritische Phase beztglich Fege- und Verbissschaden beginnt aber erst jetzt. Da
die Flache eine Splitterflache des Landeswaldes ist, wird sie nicht vom Land, sondern von
einer Jagdgenossenschaft bejagt. Jagdlich erschwerend kommt hinzu, dass die Flache an
eine Ortschaft angrenzt und etwas kupiert ist.

Eigentlich war auf dieser Flache fur 2012 eine Kulturpflege geplant. Die ist aber aufgrund
der Witterung nicht n6tig, sondern verschiebt sich wahrscheinlich um ein Jahr. Da aber fir
die Forderung ein gewisser Vorlauf notig ist, ist die Kulturpflege bereits mit der Kultur-
begrindung beantragt wurden, als noch nicht genau klar war, ob sie tatséachlich nétig wird
oder nicht. Nun muss ein Anderungsantrag geschrieben werden.
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Foto 2: Flache 2, Langfristige Uberfilhrung mit Buche/Douglasie unter Kiefer,
zwei Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 3

Die dritte Fliche ist ebenfalls eine Langfristige Uberfilhrung. Sie wurde 2008 als erste
»Anstalts-Forderflache* des Forstamtes angelegt. Urspriinglich war sie ohne Forderung
geplant. Ausgangsbestand ist ein Kiefern/Larchen/Douglasien-Bestand. Es handelt sich
um eine reine Buchenkultur. Da Zaunbau zu diesem Zeitpunkt im Anstaltswald nicht ge-
zéunt wurde, wurde die Kultur ohne Zaun angelegt. Allerdings liegt die Flache direkt an
der Wald-Feld-Grenze, so dass sie sehr verbissgeféhrdet ist. Es wurden wiederholt chemi-
sche Verbissschutzmittel ausgebracht. Durch die Nédhe zu landwirtschaftlichen Flachen
und einem damit verbundenen erhdhten Stickstoffeintrag ist die Flache teilweise stark
vergrast, auch M&use waren zeitweise ein Problem. Aufgrund der geschilderten Probleme
schien die Flache nicht zu gelingen, aber mittlerweile hat sie sich nach Einschéatzung des
Revierleiters gut weiterentwickelt.
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Foto 3: Flache 3, Langfristige Uberfihrung mit Buche unter Kie-
fer/Larche/Douglasie, vier Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 4

Auch die vierte Flache ist eine Langfristige Uberfiihrung. Die Kultur wurde 2009 unter
Kiefer angelegt. Gepflanzt wurden Eiche, Buche und Douglasie, nicht untereinander ge-
mischt, sondern jeweils als zusammenhé&ngende Blocke. Die Flache war von Anfang an
gezaunt. Bis August 2012 wurden drei Kulturpflegen durchgefiihrt. Die Flache ist nach
Einschétzung des Revierleiters gelungen.
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Foto 4: Flache 4, Langfristige Uberfihrung mit Eiche/Buche/Douglasie unter
Kiefer, drei Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 5

Auch bei der fiinften Flache handelt es sich um eine Langfristige Uberfiihrung. Ausgangs-
bestand ist hier ein Fichten-Kiefernbestand, ein Laubholzunterstand war nach Aussage des
Revierleiters vorhanden. Dieser war aber nach Landesrichtlinie nicht Gbernahmewirdig
und wurde im Zuge der Flachenvorbereitung entfernt. Es handelt sich um eine reine Ei-
chenkultur, angelegt 2010. Die Flache war von Anfang an gez&unt. Eichenkulturen sind
ohne Zaun trotz intensiver Bejagung im Revier nicht moglich. Bis August 2012 sind be-
reits zwei Kulturpflegen gelaufen. Demnéchst muss der Oberstand weiter aufgelichtet
werden, damit die Eiche auf der gesamten Flache mehr Licht bekommt. Das Risiko von
Vergeilung oder kimmerlichem Wuchs und Ausfall ist sonst zu grof3. Bei Anlage der Kul-
tur war der Mindestiiberschirmungsgrad laut Richtlinie 0,5, was nach Meinung des Re-
vierleiters fur Eiche zu dunkel ist. Mittlerweile ist der Mindestiberschirmungsgrad auf 0,4
herunter gesetzt wurden. Insgesamt ist die Flache nach Einschatzung des Revierleiters
gelungen.
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Foto 5: Flache 5, Langfristige Uberfiihrung mit Eiche unter Fichte/Kiefer,
zwei Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 6

Die sechste Fliche ist ebenfalls eine Langfristige Uberfiihrung. Unter Kiefer wurde hier
2009 eine Buchen/Douglasienkultur angelegt. Buche und Douglasie sind streifenweise
gemischt. Bis August 2012 war keine Kulturpflege notig. Die Flache wurde nicht gezaunt.
Bei der Buche gab es auch bisher mit Verbiss keine Probleme. Die Douglasie kommt im
Revier aber relativ selten vor und wird deshalb verstarkt verbissen, insbesondere im letz-
ten Schneewinter. Fur die Douglasie sind eine Nachbesserung und die Behandlung mit
Verbissschutzmittel geplant. Mit der Entwicklung dieser Flache ist der Revierleiter aus
diesen Griinden eher unzufrieden.
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Foto 6: Flache 6, Langfristige Uberfilhrung mit Buche/Douglasie unter Kiefer,
drei Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

2.4 Fazit

In den meisten Féllen verlaufen die Kulturanlage und die weitere Entwicklung der Kultur
im Rahmen der Langfristigen Uberfiihrung bzw. des Waldumbaus in einer Art und Weise,
die die Erreichung des angestrebten Bestandeszieles ermdglicht.

Aus den dargestellt Beispielen wird deutlich, dass die in Mecklenburg-Vorpommern mit
Forderung angelegten Kulturen intensiv gepflegt werden. Eine Geféhrdung der
Bestandesentwicklung aufgrund von ,Vernachldssigung’, wie sie in anderen Bundesléan-
dern tlw. auftritt, besteht hier nicht.

3 Interview zu allgemeineren Aspekten der Férderung

Das Interview wurde als leitfadengestiitztes qualitatives Interview (Interviewleitfaden im
Anhang) gefiihrt. Die Gesprache wurden aufgenommen, anschliefend transkribiert und
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ausgewertet. Im Folgenden werden die Inhalte der Gesprache mit den mecklenburg-
vorpommerschen Revierleitern ausfuhrlicher dargestellt.

Im letzten Unterkapitel erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Gespréche in den
anderen besuchten Bundeslandern. Die forstliche Férderung im Rahmen der Entwick-
lungsprogramme fiir den landlichen Raum unterscheidet sich in den anderen Bundeslan-
dern’ v. a. im potentiellen Zuwendungsempfangerkreis von der Umsetzung in Mecklen-
burg-Vorpommern. In diesen Bundeslédndern ist das Férderangebot nur an den Privat- und
Kommunalwald gerichtet, der Landeswald bzw. die Nachfolgeorganisationen der Landes-
forstverwaltungen sind dort ausdriicklich von der Férderung ausgeschlossen. Aus diesem
Grund umfasste das Interview in diesen Ladndern Aspekte wie Kenntnisse und Interesse
der Waldbesitzer an ihrem Wald und Uber die Férderung. Diese Punkte sind fir die Um-
setzung der Langfristigen Uberfilhrung im Rahmen von ELER in Mecklenburg-
Vorpommern unerheblich. Auch die Einschatzungen zum Forderverfahren durch die Re-
vierforster haben in den anderen Bundeslandern eine andere Dimension als in Mecklen-
burg-Vorpommern. In den anderen Bundesldndern ubernimmt der Revierforster als Be-
treuungsforster in vielen Fallen die gesamte Antragsabwicklung fur die Waldbesitzer. In
Mecklenburg-Vorpommern wird der grote Teil der Antragsabwicklung durch die Sach-
bearbeiter in den Forstdmtern Gbernommen. Die Revierleiter vor Ort sind eigentlich ,nur’
fur die Umsetzung auf der Flache zustandig. Die am Ende dieses Kapitels folgende Zu-
sammenfassung der anderen Bundeslander hat aus diesen Griinden eher informativen Cha-
rakter. Die Einschatzungen der besuchten Revierleiter waren insgesamt sehr ahnlich, un-
abhéngig vom Bundesland. Man kann daher davon ausgehen, dass es sich nicht nur um
personliche oder landeskulturell gepragte Sichtweisen handelt.

3.1 Einschatzung des Forderverfahrens durch den Revierleiter

Im Interview wurden die Revierleiter zu ihrer Einschatzung des Forderverfahrens befragt.
Im Folgenden werden die Einschatzungen der drei befragten Revierleiter wieder gegeben.

Alle drei befragten Revierleiter duBerten Ubereinstimmenden die Meinung, dass die Re-
vierleitertatigkeit durch die Mdoglichkeit der Forderung schwieriger geworden ist. Dabel
hat sich an der MalRnahmendurchfiihrung an sich in zwei der drei Félle nichts gedndert.
Aber durch die Forderung ist der blrokratische Aufwand erheblich gestiegen. Der Mehr-
aufwand betrifft sowohl die Mallnahmenplanung als auch die Abrechnung. Insbesondere
beim Einsatz eigener Waldarbeiter, da hier im Falle der Forderung eine genaue Aufschlis-
selung der Stunden nach den einzelnen Forderflachen nétig ist.

’ Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen
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Der ,normale’ Forderaufwand ist insbesondere in den ersten Jahren durch haufige Ande-
rungen bzw. anfangliche Unklarheiten erhoht worden. So war z.B. das VVorgehen in der
Flachenvermessung nicht von Anfang an klar, was zu vielen Rickfragen und Doppelarbeit
gefuhrt hat. Beztglich der Forderbarkeit der Z&unung kommt es nach Aussage der Revier-
forster auch immer wieder zu Anderungen, wobei dies weniger an den eigentlichen For-
derregularien liegt, sondern an Vorgaben der Landesforstanstalt Mecklenburg-
Vorpommern beziiglich Zdunung unterschiedlicher Kulturen. Die Anderungen werden von
den Revierleitern als stérend wahr genommen, da sich so nur erschwert eine Routine im
Arbeitslauf fir geforderte Kulturen einstellen kann.

Mit der Forderung ist ein grofer zeitlicher Vorlauf der MalRnahmen verbunden, es wird
von ca. einem Jahr gesprochen. Aber Foérdertatbestinde wie Kulturpflege und
Jungbestandespflege sind nur schwer soweit im Voraus planbar, so ist z.B. die Notwen-
digkeit einer Kulturpflege sehr stark von der Witterung abhangig. Erschwerend kommt die
Organisation der Waldarbeiter hinzu.

Fir die Herbstpflanzung ist die Einhaltung des Abrechnungszeitpunktes bis Ende Oktober
tlw. schwierig, da sich MalRnahmen z.B. aufgrund von Frihfrost deutlich verschieben
konnen.

Die von den Revierleitern angebrachten Verbesserungsvorschldge gehen vor diesem Hin-
tergrund in Richtung Verfahrensvereinfachung. Insbesondere eine Vereinfachung der An-
tragstellung wird als sinnvoll angesehen, darunter zahlen v. a. eine weniger genau detail-
lierte Planung und mehr Flexibilitat. Eine Mdglichkeit zur Erreichung von mehr Flexibili-
tat konnte die Forderung tber flaichenbezogene Zuwendungspauschalen, wie zum Beispiel
in Hessen fur Waldumbau/Wiederaufforstung umgesetzt, sein.

Die Kontrollen nach der Malknahmendurchfuhrung sind demgegeniber akzeptiert. Dane-
ben wird v. a. eine Kontinuitat in der Férderung gefordert. Im Sinne einer praxisgerechte-
ren Umsetzung der Férderung ware die Aufnahme der forstlichen Flachenbezeichnungen
(Abteilung/Unterabteilung) zumindest neben der Fordernummer, Gemarkung und Flur-
stiick auf dem Antrag bereits eine Verbesserung.

Fir zwei der drei Befragten ergibt sich durch die Moglichkeit der Forderung, aufler dem
erhohten birokratischen Aufwand, keine Anderung in den Schwerpunkten der Revierlei-
tertatigkeit. Man ist zwar interessiert Férderung in Anspruch zu nehmen, aber es muss zu
den geplanten Malinahmen passen und es steht nicht im Mittelpunkt der Arbeit. Die ge-
forderten Flachen werden auch nicht anders behandelt als die ohne Férderung. Aus
,Angst’ vor Rickzahlungen wird durch die Revierleiter nur etwas genauer hingeschaut
oder eher noch eine Kulturpflege mehr gemacht o. 4. um keinerlei Risiko einzugehen.
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,.Wir mussen sehen, dass der Laden so lauft. Wir haben Liefermengen zu bringen, im
Holzeinschlag und und und ... Das hat natirlich erst mal Vorrang, weil es die Landesein-
nahmen sind. Wir verdienen mit dem Holz das Geld. Andererseits sind wir schon irgendwo
daran interessiert Férdermittel in Anspruch zu nehmen.*

Nach Aussage eines Revierleiters hat der pflanzaktive Waldumbau durch die Foérderung,
und die Vorgabe Forderung wo méglich auch in Anspruch zu nehmen, in seinem Revier
zugenommen. Wahrend ohne Férderung stérker auf Naturverjingungswirtschaft gesetzt
wirde.

Die mit Forderung umzusetzenden MalRnahmen ergeben sich aus den Forsteinrichtungs-
werken, die in der Zentrale der Landesforstanstalt in Malchin vorliegen. Werden die Fla-
chen nicht entsprechend dieser Plane zur Langfristigen Uberfiilhrung mit Férderung ge-
meldet, bedarf dies einer Begriindung. Regional ergibt sich durch das groRflachig auftre-
tende Eschentriebsterben eine Verschiebung der Langfristigen Uberfiihrung, da der Um-
bau der zusammenbrechenden Eschenbestande Vorrang hat. Wenn sich aber die Notwen-
digkeit zur Langfristigen Uberfiihrung durch eine sich stirker als erwartet einstellende
Naturverjiingung nicht mehr so, wie in den Forsteinrichtungswerken vorgesehen, ergibt,
ist das nach Aussage eines befragten Revierforsters nicht unbedingt ein ausreichender
Grund, um die ,,Planzahl* der Langfristigen Uberfiihrung zu Korrigieren. Inwieweit diese
Einschétzung, die vor dem Hintergrund einer méglichst effizienten Verwendung 6ffentli-
cher Mittel negativ zu beurteilen wére, gerechtfertigt ist, konnte im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung nicht beurteilt werden

3.2 Personliche Meinung des Revierleiters zur Férderung

Abschlielend wurde jeder Revierleiter zu seiner ganz personlichen Meinung zur Forde-
rung gefragt.

Die Forderung fur die Anstalt aber auch fur groReren Privatwald (ab Eigenjagd) wird von
zwei der drei Befragten als sehr kritisch gesehen, insbesondere vor dem Hintergrund
knapper offentlicher Kassen. Die Erziehung stabiler Walder wird von diesen Revierleitern
als Kernaufgabe eines jeden Waldbesitzers gesehen. Dies gilt insbesondere in Zeiten guter
Holzpreise. Der Waldumbau wiirde ohne Foérderung sicherlich langsamer verlaufen, auch
in den Landeswaldern, unter starkerer Ausnutzung der natirlichen Dynamiken. Das wird
von diesen Revierleitern aber auch als durchaus akzeptabel angesehen.

* Woértliche Zitate der Befragten sind im Folgenden kursiv und mit Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht.
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Diese beiden Revierleiter sehen Forderung dann als sinnvoll an, wenn der Einfluss des
einzelnen Waldbesitzers begrenzt ist, also nach Naturkatastrophen, in Mecklenburg-
Vorpommern aktuell insbesondere das Eschentriebsterben, und wenn der Waldbesitz sehr
klein ist und der einzelne Waldbesitzer kaum Einfluss auf die Jagd hat.

Nur einer der befragten Revierleiter sieht die Forderung auch fir die Anstalt als positiv
an. Er nennt als Grund fir seine Einschatzung insbesondere die Gerechtigkeit im Ver-
gleich zur Foérderung der Landwirtschaft.

3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse in den anderen besuchten Bun-
deslandern

Auch in den anderen Bundeslandern wird das Forderverfahren als blrokratisch und auf-
wéndig eingeschatzt. So wurde von allen befragten Betreuungsforstern das tuber die Jahre
immer komplizierter werdende Forderverfahren, womit insbesondere die aufwandige und
detaillierte Dokumentation von der Antragstellung bis zum Verwendungsnachweis ge-
meint ist, kritisiert.

Uberall wird mehr Flexibilitat in Umsetzung und Kontrolle gefordert. Die Kontrollen an
sich sind allgemein akzeptiert und werden, da es sich um 6ffentliche Mittel handelt, auch
als notwendig angesehen.

Der fir die Forderung notige Vorlauf verringert die Attraktivitdt von Pflegemalinahmen
noch mehr. Gerade im Bereich der Jungbestandespflege ist das Antragsverfahren vor
Malnahmenbeginn sehr unpraktikabel. Viele befragte Betreuungsférster gaben an, ihre
Arbeitszeit zunehmend effektiver einzusetzen als fur die Antragsbearbeitung solcher
MaRnahmen. Bei dieser Malinahme wird das Verhéltnis von Aufwand zu Forderbetrag
uberall als besonders unglinstig eingeschatzt. Insbesondere bei den aktuellen Brennholz-
preisen und auch unter Berlicksichtigung heute ublicher weiterer Pflanzverbdnde und des
maoglichen Technikeinsatzes wird diese Forderung von fast allen Befragten als nicht not-
wendig beurteilt.

In den anderen Bundeslandern werden das Interesse und die Kenntnisse der Mehrheit der
potentiellen Zuwendungsempfanger als sehr begrenzt eingeschétzt. Bezlglich des Wissens
uber die forstliche Férderung féllt die Einschatzung so aus, wie Uber die Kenntnisse be-
zliglich des Waldes. Durch die gute Holzpreisentwicklung und die gestiegene Brennholz-
nachfrage wird tberall wieder mehr Interesse fur den Wald geweckt. Durch die Forderung
kann demgegentber in aller Regel kein Interesse am Wald geweckt werden. Die Forde-
rung ist aber dazu geeignet, in Kombination mit Beratung und Betreuung, insbesondere im
Bereich Waldumbau, vorhandenes Interesse zu intensivieren und zu lenken.
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Nach Einschéatzung der meisten Betreuungsforster in den anderen Bundeslandern verzich-
ten grolRere, wirtschaftlich interessierte Waldbesitzer zunehmend bewusst auf Forderung.
Eine grolle Rolle spielt dabei der Wunsch nach hoheren Nadelholzanteilen, als sie die
Forderung erlaubt. AulRerdem ist grolReren Waldbesitzern oft auch bewusst, dass die Inan-
spruchnahme von Forderung mit hohem Aufwand und héherem Risiko verbunden ist.

In allen besuchten Landern wird das Flachenpotential der Erstaufforstung als &uferst ge-
ring eingeschétzt. Die wenigen Flachen, die noch zur Erstaufforstung anstehen, werden
soweit wie moglich tber Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen abgewickelt.

Auch fur die Férderung von NaturschutzmaRnahmen kommen die befragten Revierforster
in den anderen Bundeslandern zu sehr dhnlichen Einschétzungen. Auch wenn dem ,Natur-
schutz® durch die Waldbesitzer teilweise von vornherein mit Skepsis begegnet wird, ist
mit einem entsprechenden finanziellen Anreiz und Beratung bei den meisten Waldbesit-
zern einiges zu erreichen. Aber bisher waren entsprechende Programme finanziell sehr
schwach ausgestattet. Aullerdem wird ,Naturschutzforderung® von einigen der befragten
Betreuungsfdrster eher mit Problemen, v. a. in der Kontrolle, verbunden und deshalb mit
Skepsis betrachtet. Aber die meisten Revierforster gaben an, im Rahmen der normalen
Bewirtschaftung des betreuten Privat- und Kommunalwaldes Naturschutzaspekte durchaus
auch ohne Extra-Fdrderung zu berticksichtigen.

Insgesamt wird die forstliche Forderung von den befragten Betreuungsforstern in den an-
deren Bundeslandern teilweise auch sehr kritisch gesehen, insbesondere bei den aktuellen
Holzpreisen. Ubereinstimmend wird aber die Meinung vertreten, dass im Kleinprivatwald,
gerade im Bereich Waldumbau und Bodenschutzkalkung, Férderung ein sehr wichtiges
Instrument ist. Nicht minder wichtig ist dort aber auch eine gute Beratung und Betreuung.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannahme der Evaluation der Forderung der
langfristigen Uberfiihrung (die langfristige Wirkung) nicht widerlegt werden, da mit den
Malnahmen in der Regel das Bestandesziel erreicht werden kann. Fir den langfristigen
Erfolg der Malinahmen ergibt sich aus den Untersuchungsergebnissen der anderen Bun-
deslander v. a. das ,Mitnehmen* der Waldbesitzer als entscheidend. Das durfte bei der
Umsetzung der MaBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern keinen Risikofaktor darstellen,
da hier die Landesforstanstalt der alleinige Zuwendungsempfanger ist. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Entwicklung der Kulturen nicht durch eine mangelhafte
Pflege bedroht ist.
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Die Forderung ist fur die Revierforster zwar mit Mehraufwand verbunden, aber die eigent-
liche Bearbeitung erfolgt durch Sachbearbeiter in den Forstdmtern. Dort ist die Arbeitsbe-
lastung insbesondere im Herbst mit der Abrechnung der gelaufenen MalRnahmen bis zum
Haushaltsschluss sicher sehr hoch. Die Inanspruchnahme von Forderung und damit auch
die Umsetzung der MaBnahmen sind aufgrund des burokratischen Aufwandes wahrschein-
lich aber nicht gefahrdet.

Trotzdem sollte das Foérderverfahren kritisch auf Ansétze zur Vereinfachung und Ent-
schlackung uberprift werden (z.B. wo und wie detailliert ist die Dokumentation wirklich
notig, an welchen Stellen ist mehr Flexibilitat moglich).

Wenn Anderung in der laufenden Forderperiode an der Richtlinie oder im Verfahrensab-
lauf notwendig werden, sollten diese moglichst gebilindelt eingefuhrt werden. Wichtig ist
auch, diese Anderung klar und deutlich zu kommunizieren.



ANHANG 2 zum Bewertungsbericht 2013 — Mecklenburg-VVorpommern 22

5 Literatur

Erlass Gber die Gewéhrung von Zuweisungen an die Landesforstanstalt und an das Land
im Rahmen des Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ZuwErForst-ELER). 2012.

Merkblatt zur MaRnahme Langfristige Uberfilhrung, Stand 01.03.2012.
Merkblatt zur Malinahme Umbau, Stand 01.03.2012.

Bormann, K. (2011): Teil 1l - Kapitel 11. Forstliche Férderung im Schwerpunkt 2. In:
Halbzeitbewertung des EPLR M-V. Internetseite VTI:
http://www.vti.bund.de/fileadmin/dam_uploads/Institute/Agraroekonomie/publikationen/s
onstige/lr_Projekt 7 Laender Bewertung/Mecklenburg_Vorpommern/de/MV_Teil%20l1
Kap%2011 Forst SP2.pdf.



http://www.vti.bund.de/fileadmin/dam_uploads/Institute/Agraroekonomie/publikationen/s

ANHANG 2 zum Bewertungsbericht 2013 — Mecklenburg-VVorpommern 23

Anhang
Entwurf Interviewleitfaden Fallstudien Langfristige Uberfiihrung
Konkrete MalRnahmen:

» Wird mit langfristiger Uberfiihrung angestrebtes Bestandesziel erreicht

e Falls der Erfolg gefahrdet ist, was sind die Risikofaktoren und sind diese durch die
Rahmensetzung des Forderverfahrens beeinflussbar

e Treten diese Risikofaktoren haufiger auf

Forderung allgemein:

Einfluss der Fordermdglichkeit der Landesforstanstalt auf die Revierleitertatigkeit
e Plus- und Minuspunkte der aktuellen Umsetzung der Férderung

e Verbesserungsvorschlage?

e Erfolgsfaktoren flir Férderprogramme

e Faktoren, die zum Scheitern (d.h. geringe Inanspruchnahme) von Forderprogram-
men fuhren

Person Forster:
e Gibt es Schwerpunkte in der Téatigkeit, wie ergeben sich diese

e Personliche Meinung zur Forderung
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Hinweise zur Methodik

Hinweise zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen und der horizontalen Be-
wertungsfragen ergaben sich insbesondere aus den Fallstudien zu ausgewahlten Fordervorha-
ben.

Auf der Grundlage der Projektdaten 2008 wurden hierfir die folgenden Fordervorhaben aus-

gewahlt:

Tabelle 1:  Bereits erstellte oder in Vorbereitung befindliche Einzelfallstudien im Rahmen
der Evaluation des Naturlichen Erbes
Nr. TeilmalR  Antragsteller bzw. zusténdi- Vorhaben Stand der Bearbei-
-nahme  ge Behdrde tung der Fallstu-
die:
1 323d Forderverein Dorfkirche Wiederherstellung von Kleingewés-  abgeschlossen
Techentin sern
2 323d Forderverein Naturpark GewasserentwicklungsmaBnahmen  abgeschlossen
Nossenthiner Schwinzer Hei- im Umfeld des Krakower Sees
de
3 323¢e Geschmicktes Landgut Base-  Erhalt und Wiederherstellung der abgeschlossen
dowe. V. Parklandschaft Basedow
4 323 e LPV Mecklenburger Endmo-  Streuobstwiese Sophienhof abgeschlossen
réne
5 323 ¢ Backstein - Geist und Garten Regionaler Obst- und Wildobstsor-  in Abstimmung
e. V. Starkow ten-garten und Pfarrgarten Storkow
6 323a StAUN Rostock Managementplanung: FFH-Gebiet Erstbefragung ab-
»Warnowtal mit kleinen Zuflissen“  geschlossen
7 323a StAUN Schwerin Managementplanung : FFH-Gebiet  Erstbefragung ab-
»Sude mit Zufliissen* geschlossen
8 323a StAUN Neubrandenburg Mangementplanung: ,,Tollensetal Erstbefragung ab-
mit Zufllssen* geschlossen
9 323d Landgesellschaft MV Umsetzung Moorschutzkonzept in Bearbeitung
Polder Bargischow
10 323d Landwirtschaftsbetrieb Anlage von Kleingewassern in in Bearbeitung
Trantow
11 323b WBYV Untere Elde Naturnaher Gewasserausbau Obere  in Vorbereitung
Rognitz
12 323b WBYV Landgraben ,,Friedland“  Renaturierung Golmer Muhlbach in Vorbereitung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der bisher durchgefihrten Fallstudien erfolgten Vor-Ort-Besichtigungen der Vor-
haben sowie ein Gesprach mit den Antragstellern bzw. den Projektbearbeitern.

Die abgeschlossenen Fallstudienberichte 3 und 4 sind nachfolgend beigefligt. Eine abschlie-
Rende Bewertung sémtlicher Fallstudien erfolgt im Rahmen der Ex-post-Bewertung.
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FS 3: Geschmiicktes Landgut Basedow

Kurzbeschreibung:

Forderung verschiedener Projekte zur Landschaftspflege im Bereich des Ge-
schmiickten Landguts Basedow. Planung und Ausfiihrung von Bepflanzungen zur
Wiederherstellung der Parklandschaft Basedow.

Zuwendungs-
empfanger:

Forderverein Geschmiicktes Landgut Basedow e. V.

FordermaRnahme und
Richtlinie:

ELER 323-e
Richtlinie zur Férderung von Projekten der Landschaftspflege

Laufzeit/Finanzen:

sechs Forderantrage in den Jahren 2008-2011 (siehe unten)

Gebietskulisse:

Naturpark Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See
FFH-Gebiet ,,Malchiner See und Umgebung*

EU-Vogelschutzgebiet ,,LSG Mecklenburgische Schweiz, Recknitz- und
Trebeltal*

Durchgefiihrte
Vorhaben
(2008-2011):

Teilvorhaben 1 (2008): Erhalt und Wiederherstellung des Geschmiickten
Landgutes Basedow, AuReres Teilgebiet (Gehélzerfassung, Bewertung, Er-
stellung eines Konzeptes, Malinahmenplanung), Zuwendung: 18.400 Euro

Teilvorhaben 2 (2009): Erhalt und Wiederherstellung des Geschmiickten
Landgutes Basedow, Sidliches Teilgebiet (Bestandserfassung Flachennut-
zung und Baumkataster, Bewertung, MalBnahmenplanung, Beginn Umset-
zung: Lindenrondell), Zuwendung: 30.615 Euro

Teilvorhaben 3 (2009): Erstellung einer Broschiire zum ,,Geschmiickten
Landgut Basedow* aus Anlass der Bundesgartenschau Schwerin 2009. Zu-
wendung: 2.482 Euro.

Teilvorhaben 4 (2009): Wiederherstellung der Drei-Schwestern-Allee, 3.
Bauabschnitt, und der Lindenallee in der Ortslage Gessin. Zuwendung:
28.703 Euro

Teilvorhaben 5 (2011): Erstellung einer Planung zur Wiederherstellung des
inneren Rundweges in der Parklandschaft Basedow. Zuwendung: 9.741 Euro.

Teilvorhaben 6 (2011): Wiederherstellung des inneren Parkrundweges der
Parklandschaft Basedow (Féllung und Rodung von Baumen, Baumpflanzun-
gen, Baumpflege), Bewilligte Zuwendung: 59.633 Euro.

Gesamtzuwendung: 149.574 Euro.

Neben den genannten Férdervorhaben wurde insbesondere die Pflege und Entwick-
lung der Alleen auch Uber verschiedene andere Fordereinrichtungen unterstiitzt.
Hierzu zahlen etwa (vgl. Brickmann, 2011):

Umweltministerium Land MV, Alleenfonds

Landkreis Demmin

Norddeutsche Stiftung fur Umwelt und Entwicklung (NUE)
Ostdeutsche Sparkassenstiftung

Bingo-Stiftung

BUND Mecklenburg-Vorpommern

Baumpatenschaften

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

Wiederherstellung und Entwicklung des denkmalgeschiitzten ,,Geschmiicktes
Landgut Basedow“ und der Ubergange in die historische Kulturlandschaft
(Landschaftshild)

Durchfiihrung von Gestaltungsmalinahmen entsprechend der Schutzziele des
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FFH- und Vogelschutzgebietes

Sonstige Ziele:

e Erh6hung der Attraktivitat des touristischen Anziehungspunktes Basedow

e Verbesserung der Identifikation und Wertschatzung der Einwohner Basedows
und der Bewohner der Region mit der gartenkinstlerischen und architektoni-
schen Gesamtanlage

Planungs-
grundlagen:

e S. Pulkenat (2010): Konzept zum Erhalt und zur Wiederherstellung der Park-
landschaft Basedow, 160 S.

Informationsquellen

Informationsquellen:

« Antragsunterlagen (6 Antrége)

e Geschmiicktes Landgut Basedow e. V. (2009): Projektbeschreibung: Erhalt
und Wiederherstellung der Parklandschaft Basedow

e Stellungnahmen der Unteren Denkmalschutzbehdrde, Landkreis Demmin

«  Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehérde, Landkreis Demmin

e Gelandebefahrung am 02.11.2012 in Begleitung von Herrn Fogger (Vorsit-
zender des Fordervereins)

e Flyer der AG Parklandschaft Basedow: Historische Alleen in der Parkland-
schaft Basedow

Literatur:

e Briickmann, K. (2011): Die Erneuerung der historischen Baumreihen und Al-
leen des Geschmiickten Landgutes Basedow, 50 S., Hrsg.: BUND Landesver-
band MV

* Riedel, H. (2008): Erfassung holzbewohnender Ké&fer in der Drei-Schwestern-
Allee bei Gessin, 20 S.

e Schell, C., H. Spanier & I. Lehmann (2006): Gartenkultur und Naturschutz,
DGGL-Jahrbuch 2006, S. 31-36

Wirkungskontrollen:

Beschreibung des Vo

rhabens

Basedow und seine Umgebung gehéren zu einer der am besten erhaltenen Anlagen
einer ,,Ornamental Farm* in Deutschland. Hierbei handelt es sich um eine Sonder-
form des englischen Landschaftsgartens, die Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden
ist. Es wird der Versuch unternommen, schéne Gestaltung mit 6konomischem Nut-
zen zu verbinden.

Die Gesamtanlage mit dem Schloss, dem Marstall, den Wirtschaftsgebéduden und
dem Landschaftspark ist ab 1833 im Zusammenwirken des Koniglich PreuRischen
Architekten F. A. Stiler und des Koniglich Preulischen Gartenarchitekten P. J.
Lenné im Auftrag der Landadelsfamilie von Hahn entstanden. Der Landschaftspark
wurde schon zu Lebzeiten Lennés zu seinen herausragenden Gartenschopfungen
gezahlt.

Das heute unter Denkmalschutz stehende Gebiet hat eine FlachengréfRe von rund 430
ha.

Die Parklandschaft verfiel nach dem Ende des 2. Weltkrieges zunehmend. Erst ab
Mitte der 80er-Jahre wurden erste Rekonstruktionsarbeiten auf der Grundlage der
Lennéschen Originalplane durchgefiihrt. Aufgrund unklarer Eigentumsverhaltnisse
nach der Wende kamen diese Arbeiten vorlbergehend ins Stocken.

Der Park wies dementsprechend viele Stérungen auf. Viele Baume waren abgestor-
ben und die Alleen wiesen teilweise lange Liicken auf. Sichtbeziige gingen durch
wild aufwachsende Gehdlze verloren. Trotz der vorwiegend als Arbeitsbeschaf-
fungsmalnahmen durchgefiihrten Pflege- und Wiederherstellungsarbeiten in den
letzten 10 Jahren konnte der Pflegertickstand nicht beseitigt werden.

Aus dem Zusammenschluss verschiedener lokaler Vereine, Organisationen und Ein-

zelpersonen (u. a. Gemeinde Basedow, Kulturverein Basedow e. V., Mittelhof
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Gessin e. V.) bildete sich im Jahr 2007 eine Arbeitsgemeinschaft mit dem Titel
».Basedower Parklandschaft”, die sich die vollstandige Rekonstruktion der Anlage
zum Ziel setzte. Vertreten wird die AG durch den Fdérderverein ,,Geschmicktes
Landgut Basedow e. V.“, der im Rahmen der ELER-F6rderung (Landschaftspflege-
projekte) als Zuwendungsempfanger auftritt.

Die Zielsetzungen des Vereins werden von Seiten der Landesdenkmalpflege und
auch der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises ausdricklich unterstitzt.

In einer Stellungnahme vom 12.12.2008 formulierte das Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege: ,,Das Engagement des Vereins ,,Geschmiicktes Landgut e. V. und
mit dem vorliegenden Antrag beabsichtigte mehrjéhrige Projektvorhaben zur Erar-
beitung eines detaillierten Parkkonzeptes fur die Erhaltung und denkmalgerechte
Instandsetzung und Wiederherstellung, deren fachliche Umsetzung sowie nachhalti-
ge Pflege des Landschaftsparkes Basedow in der Sonderform einer ,,ornamental
farm* wird vom Landesamt flir Kultur und Denkmalpflege ausdriicklich beflirwortet,
begriiRt und unterstitzt.”

Die Untere Naturschutzbehdrde, Landkreis Demmin, schreibt in einer Stellungnahme
zum Forderantrag Nr. 2: ,Der etwa 140-160 Jahre alte Park, welcher zum Ge-
schmickten Landgut Basedow gehort, stellt einen der wertvollsten Landschaftsparks
in unserem Bundesland dar. Die Erhaltung und Wiederherstellung dieses Parks ist
dabei von Uberregionalem Interesse. Die untere Naturschutzbehorde des Landkreises
Demmin begrii’t es daher, fur die oben angesprochenen Malinahmen entsprechende
Fordermittel einzuwerben.*

Der gesamte Landschaftspark Basedow ist, abgesehen von einzelnen Hausgérten,
offentlich zugénglich.

In den Anfangsjahren stand die Planung und Konzeptentwicklung stark im Vorder-
grund. Mittlerweile werden zunehmend auch gestalterische MalRinahmen umgesetzt.
Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die verschiedenen Baum-
alleen, die den Park strukturieren und gliedern und das Dorf Basedow mit seiner
Umgebung verbinden. Die Abbildung 2 zeigt die Lage der verschiedenen Alleen.
Der Teilantrag 4 widmet sich der Wiederherstellung der Uberregional bekannten
Drei-Schwestern-Allee. Diese wurde nach den Vorlieben von drei Tochtern der da-
mals in Basedow lebenden gréflichen Familie ausschlieBlich mit Robinien, Graupap-
peln und Ebereschen begrindet. Sie wies immer grofRer werdende Liicken auf und
war stark Uberaltert. Ebereschen waren im Bestand nicht mehr vorhanden. Hier wur-
den bereits auRerhalb der ELER-Forderung Kronenpflegearbeiten an den verbliebe-
nen Robinien und Graupappeln und Ersatzpflanzungen durchgefuhrt. Diese Arbeiten
wurden im Rahmen des Teilantrages Nr. 4 fortgefilhrt (3. Bauabschnitt).

Abb. 1:

Blick von Siiden auf Ortsla-
ge und Schloss Basedow
(eigene Aufnahme Novem-
ber 2012)
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Abb. 2:

Ubersichtskarte zur Lage der
Alleen in der Parklandschaft
Basedow (Flyer der AG
Parklandschaft Basedow)

Platanenaliee/
Schlosszufahrt

Lindenallee Basedow - Gielow
Lindenweg Im Lennépark
Eichen am shem. Teshaus
[8) | svizpappetatiee im Lennipark
[[(@) ] Anormatiee im Lannépark

[[@) ] prei-schwestern-alise

Eichenallee Stéckersoll
-Liepen
Apfelaliee Stéckersoll -
Basedow Bahnhotf

m Kastanienallee Stbckersoll -
Neuhduser

Lindenallee Basedow -
Stéckersoll
ehem. Kastanienallee,
heute Linde und Ahorn

(@] ssmoneco

III Kastanienaliee Basedow -

Abb. 3:

Schlossteich und Blick in
den Landschaftspark (eigene
Aufnahme, November 2012)
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Abb. 4:

Die Drei-Schwestern-Allee
(eigene Aufnahme, Novem-
ber 2012)

Wirkungen

Zu erwartende oder
nachgewiesene Um-
weltwirkungen:

Es ist erklartes Ziel, die Gesamtanlage moglichst originalgetreu auf der Grundlage
der alten Planungsunterlagen zu rekonstruieren. Hierdurch ergeben sich zwangslau-
fig Zielkonflikte zwischen eher gartendenkmalpflegerischen und rein naturschutz-
fachlichen Zielsetzungen (Biodiversitat). So wurde im Zusammenhang mit der Res-
taurierung der Drei-Schwestern-Allee intensiv diskutiert, in welchem Male der mitt-
lerweile vorhandene ,,Wildaufwuchs* zu Gunsten der Rekonstruktion des histori-
schen Zustandes beseitigt werden darf. Hier musste in Abstimmung zwischen
Denkmalpflege, Naturschutzbehérde und den Akteuren vor Ort ein Kompromiss
gefunden werden, der von verschiedenen Seiten sicher auch unterschiedlich bewertet
wird (siehe Briickmann, 2011, S. 22).

Der grundsatzliche Konflikt zwischen Denkmalschutz und Naturschutz wurde in
Mecklenburg-Vorpommern u. a. im Rahmen eines Projektes der Deutschen Bundes-
stiftung Umwelt wissenschaftlich bearbeitet (Modellvorhaben ,,Koordinierte wissen-
schaftliche Untersuchungen und Analysen an vier national wertvollen umweltge-
schadigten Parkanlagen in Mecklenburg-Vorpommern*, AZ 12469). Das Modellvor-
haben im Rahmen des Landesparkprogramms hat nach Einschatzung der DBU dazu
beigetragen, dass sich eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den Denkmalpfle-
ge- und Naturschutzbehdrden unter Einbeziehung bzw. Mitfinanzierung der Eigen-
timer entwickeln konnte. Die fachiibergreifende Zusammenarbeit fihrte dazu, dass
die Umweltschéden in den beispielhaft ausgewahlten Parks beseitigt und die national
bedeutsamen Parkanlagen unter Beriicksichtigung der Belange des Naturschutzes
erhalten und entwickelt werden konnten.

Wie weiter oben bereits dargestellt, erfolgt auch in der Parklandschaft Basedow eine
intensive Zusammenarbeit zwischen den betroffenen Behdrden und Akteursgruppen.
Der Sanierung der Drei-Schwestern-Allee ging eine faunistische Bestandserfassung
im Hinblick auf xylobionte Ké&fer voraus. Hier wurden 51 Arten aus 23 Kaferfami-
lien nachgewiesen (Riedel, 2008), u. a. auch Besiedlungsspuren des Eremiten
(Osmoderma eremita). Bei der anschliefenden Féllung von Altbdumen wurden die
Ergebnisse soweit wie méglich beriicksichtigt.

Die Zielkonflikte wurden unserer Einschatzung nach angemessen bearbeitet und im
Rahmen des planerischen Gesamtkonzeptes beriicksichtigt. Dem Charakter eines
begehbaren Landschaftsparks entsprechend waren durch die Verkehrssicherungs-
pflicht aber enge Grenzen gesetzt, bspw. bei der Belassung von Totholzstrukturen.

Die wesentlichen Wirkungen der bisher durchgefilhrten MaRnahmen liegen im Be-
reich der Kulturlandschaftspflege und des Landschaftsbildes. Demgegenuber treten
die Biodiversitatswirkungen zundchst zuriick. Langfristig tragen die Arbeiten aber
zum dauerhaften Erhalt des Gesamtensembles und der Alleen bei und werden damit
nachhaltig auch zu positiven Wirkungen im Bereich Biodiversitat fihren.
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Abb. 5:

Die Ahorn-Allee im Lenne-
Park (eigene Aufnahme,
November 2012)

Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Steigerung der touristischen Attraktivitat der Parklandschaft Basedow

Basedow stellt eines der touristischen Zentren im Naturpark ,,Mecklenburgische
Schweiz und Kummerower See* dar. So befindet sich auch das Naturparkzentrum in
Basedow. Die jéhrlichen Besucherzahlen werden mit 60.000 angegeben (mdl. Mitt.
Herr Fogger). Im Internet findet sich ein reichhaltiges Angebot an Touren und Fiih-
rungen durch den Landschaftspark und die ndhere Umgebung.

Es kann unseres Erachtens davon ausgegangen werden, dass die durchgefiihrten
landschaftspflegerischen MaRnahmen auf der Grundlage der erstellten Pflegekonzep-
te zu einer weiteren Attraktivitatssteigerung beitragen und dass sich die Besucher-
zahlen weiter positiv entwickeln. Dies wird aber weniger von der Gestaltung des
Parks allein als vielmehr von der Entwicklung des Gesamtensembles bestimmt wer-
den. Von daher ist auch die Férderung aus anderen Bereichen néher zu betrachten.

Dieser Aspekt soll im Rahmen einer malinahmenubergreifenden Fallstudie (Naturli-
ches Erbe + Kulturelles Erbe) noch vertiefend untersucht werden.

Starkung regionaler Identitat/Dorfgemeinschaft

Wie die Ausfilhrungen oben deutlich gemacht haben, war bei der Umsetzung der
verschiedenen MaRnahmen im Bereich des Landschaftsparks Basedow eine Vielzahl
von Akteuren in Form von Vereinen oder auch Einzelpersonen beteiligt. Zielkonflik-
te bestehen nicht nur im Bereich Denkmalschutz vs. Naturschutz, sie liegen auch im
Bereich Tourismusforderung vs. Ausbau der Infrastruktur fur die ortliche Bevolke-
rung. Dies zeigt sich bspw. in der Diskussion um den Ausbau der VerbindungsstralRe
Basedow-Gielow und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Lindenallee
(siehe Abb. 2). Die umfangreiche Planung und Konzepterstellung in den Jahren
2008-2010 im Rahmen der Teilvorhaben 1-3 und 5 hat aber sicher zu einer besseren
Vermittlung und zu mehr Verstandnis fiir die denkmalpflegerische Gesamtkonzepti-
on beigetragen, auch wenn Zielkonflikte letztendlich nicht beseitigt werden kdnnen.
Es bleibt zu hoffen bzw. die laufenden Aktivitaten weisen deutlich darauf hin, dass
die Arbeiten auch weiterhin vom Foérderverein engagiert vorangetrieben und auch
von allen Akteuren in der Region mitgetragen werden.
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Potentielle Wirkbereiche:

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
/ + / ++
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / ++
Umweltbildung / Akzeptanz fiir Wertschopfung Tourismus Wertschopfung Landwirtschaft Starkung regionaler Identitat / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ ++ / ++
Zu erwartende Wirkungen:  ++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -: negativ._ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in Ubergeordnete angemessener Umgang mit natur- Einbindung ortlicher Verbande und Nachhaltigkeit der Wirkungen
Planungen schutzinternen Zielkonflikten Initiativen, Birgerbeteiligung
++ ++ ++ ++
++: sehr positives Beispiel, ,,best practice“  +: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Weitere Forderprojek- | Im Rahmen des Gesamtprojektes ,,Geschmiicktes Landgut Basedow* wurden weitere

te: ELER-geforderte MalBnahmen durchgefihrt. Hierzu z&hlt bspw. die ,,Wiederherstel-
lung des Marstallvorplatzes mit Wegeanbindung zum Schloss (Férdermalnahme:
Landliches Kulturerbe, Antragsteller: Gemeinde Basedow)

Abb. 6:

Bauarbeiten am Marstall-

Vorplatz (eigene Aufnahme,

November 2012)

Verwaltungstechnische | -

Umsetzung:
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FS 4: Streuobstwiese Sophienhof

Kurzbeschreibung:

Pflege einer etwa 2 ha groBRen Streuobstwiese in Sophienhof, Gemeinde Grabowhofe

Zuwendungs-
empféanger:

Landschaftspflegeverband ,,Mecklenburger Endmorane e. V.

FordermaRnahme und
Richtlinie:

ELER 323-e
Richtlinie zur Férderung von Projekten der Landschaftspflege

Laufzeit/Finanzen:

September-Oktober 2008

Gebietskulisse:

Naturpark Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See

Durchgefuihrtes
Vorhaben:

Pflegeschnitt an 100 Obstbdumen

Entsorgung des angefallenen Schnittgutes

Fallung abgestorbener Bdume

Einweisung freiwilliger Helfer zur Unterstitzung der Pflegeaktion

Gesamtzuwendung: 3.618 Euro.

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

Forderung der Biodiversitat (Streuobstwiese als Biotop, Erhalt alter Obstsor-
ten)

Sonstige Ziele:

Umwelthildung durch die Durchfiihrung von Obstbaum-Schnittkursen

Planungsgrundlagen:

Informationsquellen

Informationsquellen:

Antragsunterlagen

Gel&ndebegehung am 02.11.2012

Bericht zur Arbeit der Landschaftspflegeverbande
Vorpommern 2009 (Landesforst MV)

in  Mecklenburg-

Literatur:

Mdiller, D., A. Abdank, J. Meyer, H. Friedrich & R. Brandt (2009): Streuobst
- Situation und Perspektiven in Mecklenburg-Vorpommern; Impulsreferat
Workshop ,,Erhalt, Entwicklung und Pflege von Streuobstbestanden in MV*,
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/streuobst_artikel.pdf

Koch, A. (2010): Leitfaden zur Anlage und Pflege von Streuobstwiesen unter
Verwendung regionaltypischer alter Obstarten in Mecklenburg-
Vorpommern, Bachelorarbeit Hochschule Neubrandenburg

Simon, Ludwig (2002): Okologische Bedeutung und Erhaltung einer histori-
schen Kulturlandschaft. In: Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeauf-
sicht Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Streuobstwiesen. Okologische Bedeutung —
Pflege — Nutzung — Forderprogramm. Oppenheim

Zehnder, Markus und Friedrich Weller (2006): Streuobstanbau — Obstwiesen
erleben und er erhalten. Ulmer Verlag. Stuttgart

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, MV (Hrsg.) (2008): Digi-
talisierung der analogen Streuobstkarten der Streuobstkartierung MV 1993-
1995 und Datenabgleich mit anderen Fachdatensatzen. Erarbeitet durch
UmweltPlan GmbH Guistrow.

Wirkungskontrollen:

Beschreibung des Vo

rhabens

Der Landschaftspflegeverband ,,Mecklenburger Endmoréne e. VV.“ hat seit etwa 15
Jahren die Patenschaft Gber mehrere brach liegende Obstwiesen Ubernommen, die

sich Uberwiegend in kommunalem Eigentum befinden. Der Verband fiihrt auf diesen
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Flachen Pflege- und Berdumungsarbeiten durch und organisiert eine Beweidung der
Flachen. Auf den meisten Standorten wurden unter Beteiligung von Vereinsmitglie-
dern und auch der Anwohner Nachpflanzungen vorgenommen. Es wurden aus-
nahmslos alte, in Mecklenburg heimische hochstdmmige Obstbdume gepflanzt
(Landschaftspflegebericht 2007 und 2008).

Im Rahmen des hier betrachteten Fordervorhabens wurde eine etwa 2 ha groRe
Streuobstwiese gepflegt, die in der Gemeinde Grabowhofe im ehemaligen
Mdiritzkreis liegt. Die Wiese ist mit etwa 100 B&dumen bestanden, die etwa 50-70
Jahre alt sind. Der Bestand gehort einem ortsanséssigen Landwirtschaftsbetrieb, der
u. a. aufgrund mangelnder Erfahrungen im Obstbau nicht in der Lage ist, die erfor-
derlichen Pflege- und VerjiingungsmaRnahmen durchzufiihren.

Die Pflegearbeiten wurden tUberwiegend von einer ortlichen Fachfirma durchgefuhrt,
wobei interessierte Helfer eingebunden wurden. In diesem Zusammenhang wurde
am 21. und 22.11.2008 ein Baumschnittkurs durchgefiihrt, in dem die wesentlichen
Prinzipien der Altbaumpflege erlautert und Pflegemalnahmen durch die Teilneh-
mergruppe auch praktisch durchgefiihrt wurden.

Der Landwirtschaftsbetrieb hat das VVorhaben logistisch untersttzt.

Abb. 7:

Blick auf die Streuobstwiese
Sophienhof von Siiden
(eigene Aufnahme Novem-
ber 2012)

Abb. 8:

Insbesondere der ,,Schéne
von Nordhausen“ (siehe
oben links) ist auf der Wiese
stark verbreitet (eigene
Aufnahme, November 2012)

Wirkungen

Zu erwartende oder
nachgewiesene Um-
weltwirkungen:

Die besondere Bedeutung von Streuobstwiesen und Streuobstgéarten fir die
Biodiversitat ist in zahlreichen Publikationen gut dokumentiert (u. a. MUNLYV, 2008;
Simon, 2002; Zehnder et. al., 2006).
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In dem unmittelbaren Nebeneinander von Griinland mit ganzjahriger dichter Kraut-
schicht und den luckigen Baumbestdnden finden zahlreiche Tierarten Unterschlupf
und Nahrung (Simon, 2002). Mit zunehmendem Alter steigt der Wert der Streuobst-
besténde fir die Hohlenbriter und -bewohner, wie z. B. Steinkauz, Wendehals, Ha-
selmaus und Flederméause, da ihnen der steigende Totholzanteil Lebensraum bietet.

Streuobstbestande sind nicht nur Lebensraum fir eine Vielzahl von Arten, sie sorgen
auch fur ein abwechslungsreiches Landschaftsbild. In Ortsbereichen haben sie eine
besondere gestalterische Funktion (Simon, 2002). Die bedeutendsten Wirkungen des
Streuobstanbaus generell liegen damit im Bereich der Kulturlandschaftspflege und
der Starkung der regionalen Identitéat.

In dem hier vorliegenden Fordervorhaben erfiillen die geforderten Streuobstwiesen
noch eine wichtige andere Funktion. Durch die Verknipfung mit Umweltbildungsak-
tivitditen des Landschaftspflegeverbandes werden die Streuobstwiesen zu einem
Anschauungsobjekt, an dem sich 6kologische Zusammenhénge demonstrieren lassen
und Uber die das Verstandnis fur alte Obstsorten geweckt werden kann.

Die Wirkungen des Gesamtprojektes liegen damit nicht nur im Bereich des Biotop-
und Artenschutzes sondern auch im Umweltbildungsbereich.
Die Forderung des Streuobstanbaus entspricht nach unserer Auffassung in besonde-

rer Weise den Zielstellungen des Forderschwerpunkts 3 des Européischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums.

Abb. 9:

Einweisung der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen am
Baumschnittkurs durch die
beauftragte Fachfirma im
November 2008 (Foto: Hr.
Bormann, LPV Mecklen-
burger Endmoréne)

Potentielle Wirkbereiche:

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
/ + / ++
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fir Wertschdpfung Tourismus Wertschdpfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitat / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / / +

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -:negativ. --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in Ubergeordnete
Planungen

/

angemessener Umgang mit natur-
schutzinternen Zielkonflikten

Einbindung ortlicher Verbande und
Initiativen, Birgerbeteiligung

Nachhaltigkeit der Wirkungen

/ ++ +

++: sehr positives Beispi

el, ,best practice  +: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Verwaltungstechnische

Die Zusammenarbeit mit der Bewilligungsstelle (Landesforst Mecklenburg-
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Umsetzung:

Vorpommern) wird vom Zuwendungsempféanger als sehr positiv bewertet. Kritisch
wurde lediglich angemerkt, dass die Bewilligung in einzelnen Jahren erst sehr spét
erfolgte und die MalRnahmenumsetzung und die fristgerechte Erstellung der Schluss-
rechnung dann schwierig gewesen sei.

Es wurde positiv hervorgehoben, dass uber die Forderrichtlinie ,,Landschaftspflege*
auch die Konzepterstellung forderfahig sei. Aufgrund der angespannten Haushaltsla-
ge der Gemeinden sei die Beauftragung und Finanzierung von Konzepten, die fir die
spatere Durchfiihrung von Landschaftspflegearbeiten dringend erforderlich seien (z.
B. fur die Sanierung von Alleen oder die Gestaltung von Parkanlagen), dort nicht
vermittelbar.

Insgesamt sei die Forderrichtlinie Landschaftspflege ein wichtiges Forderinstrument
fur die Landschaftspflege bzw. die Landschaftspflegeverbénde in Mecklenburg-
Vorpommern.

Seit 2012 muss seitens des Zuwendungsempfangers ein separates Angebot einer
Fremdfirma vorgelegt werden fiir einen Eigenanteil, der in Form von Eigenleistun-
gen erbracht werden soll. Zuvor erfolgte eine Kostenschédtzung durch Angebote von
Firmen Ober die gesamten Landschaftspflegeleistungen. Der Zuwendungsempfanger
konnte dann einzelne Positionen aus dem Angebot herausldsen und diese in Eigen-
leistung umsetzen. Nach den jetzigen VVorgaben missen dagegen Firmen ein Ange-
bot erstellen Uber Leistungen, von denen von vornherein klar ist, dass diese nicht
beauftragt werden. Diese rein landesseitig eingefiihrte Vorschrift fihrt nach unserer
Einschdtzung zu einem erhohten verwaltungstechnischen Aufwand und zu einer
geringeren Verlasslichkeit der Kostenschatzung und sollte daher dringend Uberpriift
werden.

Das Projekt ,,Streuobstwiese Sophienhof* wurde in 2008 durchgefiihrt. In 2012 wur-
de es seitens der Bewilligungsbehdrde fir eine Ex-post-Kontrolle ausgewéhlt. Nach
einem Zeitraum von 4 Jahren sind Schnittmalinahmen an Obstbdumen nicht unbe-
dingt zweifelsfrei zu erkennen. Hier sollten die fiir eine Kontrolle vorgesehenen
MaRnahmen unseres Erachtens starker nach tatséchlicher Kontrollfahigkeit, nicht
allein nach dem Zufall ausgewahlt werden. Allerdings sehen die EU-Regularien eine
Mindestdauer der Zweckbindung von 5 Jahren sowie eine Zufallsstichprobe vor.
Hier waren also die EU-Vorgaben kritisch zu priifen.

Sonstige Anmerkung

en:

Streuobst in Mecklen-
burg-Vorpommern

Die Situation der Streuobstbestdnde in Mecklenburg-Vorpommern wird sehr umfas-
send in dem Artikel von Miller et al. (2009): ,,Streuobst — Situation und Perspekti-
ven in Mecklenburg-Vorpommern“ dargestellt. Danach ist der Bestand an Streu-
obstwiesen in MV in der Vergangenheit stark zuriickgegangen. Aufschluss tber die
heutige Verteilung und Bestandszahlen von Streuobstwiesen, StraBen begleitendem
Obst (auch Alleen) und Solitarobst gibt eine landesweite Erfassung in den Jahren
1993-1995. Das Verbreitungsbild belegt eine flachendeckende Verbreitung kleiner
und mittlerer Streuobstbestande in dorflichen Orts- und Siedlungsrandlagen. Ein
Schwerpunkt liegt im Landkreis Demmin (Abb. 4). In Gebieten mit leichten Sandb6-
den wie etwa um Ludwigslust, Neustrelitz oder Ueckermiinde stehen dagegen weni-
ger alte Obstbdume. Die Studie kommt weiter zu dem Ergebnis, dass der Baumbe-
stand in der Regel stark Uberaltert und oft in verwahrlostem Zustand ist. Die Haupt-
pflanzzeit der Hochstdmme lag zwischen 1910 und 1940 (insbesondere im Zusam-
menhang mit der Aufsiedelung in den 1930er Jahren). Da es in den letzten Jahrzehn-
ten nur wenige grolRere Neupflanzungen gab, wird ohne weitere GegenmaRnahmen
in 20-30 Jahren ein grofRer Anteil der Streuobstwiesen und auch der Obstbaumalleen
verschwunden sein (Muller et al., 2009).

Vor diesem Hintergrund hat sich in 2009 ein offenes landesweites ,,Netzwerk Streu-
obst MV* gebildet. Dieses dient dem Informationsaustausch und der gegenseitigen
Unterstltzung der verschiedensten Akteure (Mostereien, Schulen, Naturparke, Bio-
sphéarenreservate, Regionalvermarkter, Vereine u. a.).

Von Seiten der Landeslehrstétte fur Naturschutz und nachhaltige Entwicklung wurde
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ein Workshop zum Thema ,,Erhalt, Entwicklung und Pflege von Streuobstbestdnden
in MV* durchgefiihrt, der die Akteure zusammenbrachte. Die Teilnehmer an diesem
Workshop stellten eine fehlende Inwertsetzung im 6kologischen, ékonomischen und
kulturellen Bereich fest, hoben aber auch das landesweit groRe Interesse am Thema
»Streuobst* und das VVorhandensein wertvoller alter Baumbesténde hervor.

Mecklenburg-Vorpommern filhrt Streuobst bislang weder als geschiitztes Biotop,
noch verfigt es Uber ein geeignetes Férderprogramm zum Erhalt und zur Entwick-
lung der noch vorhandenen Streuobstbestdnde. In der Biodiversitatsstrategie des
Landes (MLUV, 2012) heif3t es hierzu:

»Die langfristige Wieder- und Neuanlage von Streuobstwiesen als landschaftliches
Strukturelement im Siedlungsbereich und als Genpool obstgenetischer Ressourcen
wird durch ein entsprechendes Forderprogramm unterstiitzt. Zur Vorbereitung dieses
Forderprogramms wird eine landesweite Streuobstkartierung durch das ,,Netzwerk
Streuobst™ gefordert. Streuobst wird starker in die Umweltbildung integriert. Schulen
und Schullandheime werden bei der Nutzung von Streuobst als ,,gesundes regionales
Nahrungsmittel“ unterstitzt.“

Eine Erstinstandsetzung von (beralterten Streuobstbestanden ist zwar im Prinzip
Uber die Forderrichtlinie Landschaftspflege maoglich, diese Teilmanahme ist aber
nur mit geringen finanziellen Mitteln ausgestattet, so dass zahlreiche Antrége aus
diesem Bereich rasch zu einer sehr einseitigen Ausrichtung des Forderprogramms
und zu Mittelknappheit fiihren wirden. Hier sollte unseres Erachtens gepruft werden,
ob eine fordertechnische Unterstiitzung der beschriebenen Aktivitéten zur Erhaltung
von Streuobstbestdnden am besten uber die Richtlinie ,,Landschaftspflege* oder ggf.
auch Ober eine eigene FérdermalRnahme innerhalb des Férderbereichs ,,Natirliches
Erbe* erfolgen kann. Eine Einbeziehung der Landschaftspflegeverbénde oder auch
anderer hauptamtlich gefuhrter Verbénde erscheint in jedem Fall zielfihrend, um den
Verwaltungsaufwand fir Ehrenamtliche zu reduzieren. Die Teilmalinahme ,,Streu-
obst“ sollte aber Uber ein eigenes Budget verfugen um nicht mit anderen Férderbe-
reichen konkurrieren zu mussen.

Neben einer Pflanzung oder einer Erstinstandsetzung ist aber auch eine wiederkeh-
rende Pflege der Streuobstwiesen erforderlich. Bei einer Neuanlage ist eine mindes-
tens 10-jahrige Jungbestandspflege vorzusehen, um die Baume dauerhaft zu erhalten.
Eine solche Pflege kénnte ggf. Uber das Agrarumweltprogramm oder die ,,Nichtpro-
duktiven Investitionen* (818 der neuen ELER-Verordnung) als wiederkehrende
Mafnahme geférdert werden. Im Prinzip misste aber auch hier eine Férderung Uber
das Naturliche Erbe (818 oder 21) mdglich sein, da es sich nicht um eine jéhrlich
wiederkehrende PflegemalRnahme im engeren Sinn handelt.
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Abb. 10:

Landesweite Verteilung von
Streuobstbestanden in MV
(LUNG MV, 2008)

Streuobstwiesenbestande je Amt ]
[Arzahl Baume/ 100km? Amtsfiachs]

—]0-9

10- 99

100 - 499
500 - 1499
1500 - 3000

Kartografie und Bearbeitung UmweltPlan GmbH Stralsund

Sonstige Aktivitaten des
Landschaftspflegeverban-
des:

Der Landschaftspflegeverband ,,Mecklenburger Endmorane e. V.* besteht seit etwa
19 Jahren. Er finanziert sich ausschlielich iber verschiedene Projekte und Dienst-
leistungen. Mitgliedsbeitrage werden nicht erhoben. Arbeitsschwerpunkte des Ver-
bandes sind Pflegearbeiten an geschutzten Biotopen, die Renaturierung von Sollen
und Kleingewassern, Umweltbildungsarbeit (Schulgéarten), die 6kologische Gestal-
tung dorflicher Siedlungsbereiche und die Verbesserung touristischer Infrastruktur.
Neben verschiedenen Angestellten in der Geschaftsfuhrung sind zeitweise bis zu 170
Beschaftigte tber Arbeitsgelegenheiten, davon 70 Frauen, in der Landschaftspflege
tétig.
Die folgende Auflistung gibt einen Uberblick tiber die Aktivitaten des Verbandes:

» Pflege von verschiedenen Streuobstwiesen in Verbindung mit einer Ver-

marktungsinitiative fir Obstsafte aus Streuobstanbau,

e Tréger des Leader-Projektes ,Natur im Garten* (www.natur-im-garten-
mv.de/), Beratung im Hinblick auf eine dkologische und naturgerechte Gar-
tengestaltung,

e Erstellung und Umsetzung eines Parkentwicklungskonzeptes (Grof3- und
Klein-Plasten),

»  Erstellung eines Alleenkonzeptes fiir das Amt Seenlandschaft,
e Durchfiihrung von PflegemalRnahmen an Alleen (siehe Abb. 5),

e Unterhaltung des Gutsparkes Friedrichsfelde (Miritznationalpark-Eingang),
des Arboretums, des Findlingsgartens und Naturlehrpfades.
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ANHANG 3 zum Bewertungsbericht 2013 — Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 11:

Alleenpflege an einer Lin-
denallee in GroR-Plasten,
Altkreis Mritz (eigene
Aufnahme, November 2012)
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Entwicklungsprogramm
fir den landlichen Raum
Mecklenburg-Vorpommern
2007 bis 2013

Europdische Fonds EFRE, ESF und ELER
in Mecklenburg-Vorpommern

Befragung von Projekttragern
der Malinahme Dorferneuerung und-
entwicklung gemal der ILE-Richtlinie

Eine Untersuchung im Auftrag des Ministeriums
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Durchfiihrende Einrichtung: I‘V I I
Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume Johann Heinrich

von Thiinen-Institut
Bundesa“ee 50 Bundesforschungsinstitut
38116 Braunschweig o et

Fur Ruckfragen stehen wir Thnen gerne zur Verflgung:

Heike Peter, Tel: 0531/596-5185 , E-Mail: heike.peter@vti.bund.de
Montag bis Donnerstag von 8:00 bis 13:00 h «Ifd_Nr»


mailto:heike.peter@vti.bund.de

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fur Landliche Rdume des vTl wurde vom Ministerium fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit der Bewer-
tung des Entwicklungsprogramms fir den Landlichen Raum (EPLR) beauftragt. Ein we-
sentlicher Teil dieses Programms ist die Malinahme Dorferneuerung und —entwicklung.

Ziel der Bewertung ist, den Nutzen der Férderung fir die landlichen Regionen Mecklen-
burg-Vorpommerns einzuschétzen und darauf aufbauend Verbesserungsansétze zur zu-
kinftigen FOrderung abzuleiten.

Wir bitten Sie dabei um Ihre Unterstiitzung!

Bitte fllen Sie diesen Fragebogen fir das folgende Projekt aus:
Zuwendungsempféanger: «Name» «Vorname_»
gefdrdertes Projekt: «Kurzbezeichnung_des_Vorhabens»

Dieses Projekt liegt in der LEADER-Region «RegionsName». Fir diese Region wurde
eine Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategie (GLES) erarbeitet, in der Ziele und
Handlungsansétze fur die Entwicklung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung der
Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet, die sich
aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region zusammen-
setzt.

Unterstltzt wird die LAG dabei von einem Regionalmanagement und/oder einer Ge-
schaftsstelle. In Ihrer Region ist/sind dies «<RMw.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen und/oder Projekte ist nicht moglich.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag
bis zum 20.09.2012 zurick an:

Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume
z. H. Heike Peter

Bundesallee 50

38116 Braunschweig



Befragung zu Projekten zur Dorferneuerung und —entwicklung 1

Projektinhalt

1 Was war der Inhalt des geférderten Projekts?
(Mehrfachnennungen moglich)

BaumaRnahmen an oder in Gebauden:

UMDAU/SANTEIUNG.......eiveiveieecee ettt es ettt et et e et e e e ere e e []
INBUDAU ...+ttt ettt et et e e et et e st e et et e e e e e e s eee s []
AADTESS ettt et ettt []
Gestalterische Arbeiten an Stralen, Wegen, Platzen, etC. ........cccovvvvvieeee i []
Ankauf von FIACheNn und GEDAUAEN .........cveeee et []

Erstellung eines Dorfentwicklungsplans/-konzeptes
Anderes und zwar:

2 Auf welchen (Teil)Raum der Region bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe mdglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem groRten zutreffenden

(Teil)Raum)
Auf das Dorf/den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde)..................oooeinn ]
Uber das Dorf/den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde.......................c......... []
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb des LandKreises ..., []
Uber den LandKreis NINAUS ............oooi i []
Kann ich nicht @INSCRALZEN ... e []

Beziehen Sie sich bitte im gesamten Fragebogen auf die alten Landkreise vor der Kreisgebietsreform
vom 04.09.2011.
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Projektentstehung

3 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zurtickdenken, welche Aspekte
spielten bei der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Mehrfachnennungen maglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

federfUhrenden AKLEUIS ..ottt []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft) ..., []
Anregungen durch dhnliche Beispiele innerhalb des Landkreises

(z. B. Verbé&nde/Vereine, Nachbarschaft)...................o.oo []
Anregungen durch dhnliche Beispiele von aullerhalb des Landkreises

(z. B. Exkursionen, Medien, tiberregionaler Verband) ... []
Information Gber bestehende Fordermaoglichkeit................... []

Sonstiges und zwar:

WEIR TCN NMICNE ..o []

4 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung fur das Projekt
beantragen konnen? (Mehrfachnennungen maglich)

Durch eigene frihere Projekte, die geférdert wurden ..., []
Durch dhnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden .................cccoooe, []
LanOeSMINISTEITEN. ... oo []
Bewilligungsstellen: Staatliche Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU)/

Amter fur Landwirtschaft (AfL)’, LandKreis ..............cocooiiiiiooooeeeeeeeeeeeeee []
LandKreiSVerWaltUNG ... []
Amts- und GemeindeverwaltUng ... []
BUNGEIMEISTEI/IN ... []
Aktivitaten der LEADER-Region, Regionalmanagement ....................ccooooc, ]

Sonstiges, und zwar:

Zum 01.07.2010 erfolgte eine Umstrukturierung der bisherigen ,,Amter fiir Landwirtschaft* (AfL) zu den
,Staatlichen Amtern fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU). Je nach Forderzeitpunkt Ihres Projektes
koénnen also andere Stellen/Bezeichnungen relevant gewesen sein.
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5 Wer hat die folgenden Funktionen im geférderten Projekt wahrgenommen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an)

Formale Antragstellung:

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation............................cco. []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation................. ]
und zwar:

Federfiihrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb (Mehrfachnennungen moglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation............................ccoe. []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation................. []
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

6 Gab es Unterstitzung fur das geférderte Projekt in Form von Sachspenden
oder ehrenamtlicher Mitarbeit?

NEIN ..o, [ ] (Bitte weiter mit Frage 7)
Ja [ ] (Bitte kreuzen Sie unten alles Zutreffende an)
Ehrenamtliche Sachspenden
Von wem? Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine, Kirchenge-
meinde) L L

Privatpersonen/Blrgerinnen

O o o

[]
Unternehmen/Firmen []
[]

Kommune/6ffentliche Einrichtungen

Anderen, und zwar:

[]
[]




4 «Ifd_Nr» &I

7 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit
anderen Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,,inhaltlichen Zusammenarbeit* gehéren nicht:

— Auftragsvergaben zur reinen Ausfihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftrage)
—  Erorterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Klarungen)

—  Rein formelle Kontakte z. B. mit Bewilligungsstellen (StALU/AfL, Landkreis)

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit...................... [ ] (Bitte weiter mit Frage 8)
Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit ........................... []

7a  Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei diesem Projekt zusammen-
gearbeitet? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem?® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............ ]

b) anderem* thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. []
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

¢) gleichem?® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............ []

d) anderem* thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. []

7b  Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet
haben, haben Sie bei diesem Projekt zusammen gearbeitet? (Bitte alles Zu-
treffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem?® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............ []

b) anderem* thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. []
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

¢) gleichem?® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............ ]

d) anderem* thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. []

7c  Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der
Zusammenarbeit!

z. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehérde zusammen.
z. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategie (GLES)

Ihre Gemeinde gehort zu einer LEADER-Region. Fir diese Region wurde eine Gebiets-
bezogene lokale Entwicklungsstrategie (GLES) erarbeitet, in der Ziele und Handlungsan-
satze fur die Entwicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird
hierfir der Begriff Entwicklungsstrategie verwandt.

Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG)
begleitet, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der
Region zusammensetzt.

Unterstitzt wird die LAG dabei von einem Regionalmanagement und/oder einer Ge-
schéaftsstelle.

8 Kennen Sie das Regionalmanagement bzw. die Geschéftsstelle Ihrer LEADER-
Region? (Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

N I ettt ettt ettt et e e e e r ettt []
Ja, davon NaDE ICN GBNOIT...........cviv ettt []
Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem

Regionalmanagement/der Geschaftsstelle ..........cvvvvvveeie i, []

9 In welchem Umfang ist IThnen die Entwicklungsstrategie Ihrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht ........................... [] (Bitte weiter mit Frage 11)

Ich weil3, dass es die Entwicklungsstrategie gibt,
kenne aber nichts Genaues ..............ccocoeeii [] (Bitte weiter mit Frage 11)

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte
ENtWICKIUNGSSIIAtEgI ..o []

10 Leistet das geforderte Projekt einen Beitrag zu den Zielen der
Entwicklungsstrategie?

Ja []
Nein []
Das weil ich nicht []
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11 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie die erste zutreffende Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/oder einer

LEADER-Arbeits- oder ProjeKtgruppe .. .....ooiiiiiiii e []
Ich kenne die Arbeitsweise der LAG/LEADER-Region und/oder nehme

gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer Arbeitsgruppen teil ................... ]
Ich habe von der Arbeit der LAG/LEADER-Region gehort/gelesen

und/oder kenne einzelne LEADER-Projekte .............cooooiiiiiiii []
Ich habe bis jetzt noch nichts von der Existenz der LAG mitbekommen........................ []

12 Es gibt in Ihrer Region auch die Mdoglichkeit, Projekte aus dem LEADER-
Budget fordern zu lassen, wenn die LAG das Projekt befiirwortet. War Ihnen
diese Fordermdoglichkeit bekannt?

Nein [] (Bitte weiter mit Frage 14)

13  Haben Sie versucht, das Projekt aus dem LEADER-Budget fordern zu lassen?

Wenn ja, kennen Sie die Griinde fir die Ablehnung?

Wenn nein, warum nicht?
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Forderverfahren
14 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des

Forderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr

zufrieden

Sehr
unzufrieden

In der zustéandigen Bewilligungsstelle: StALU/AfL, Landkreis

Kundenorientierung der
Bewilligungsstelle

Fachliche Kompetenz der Sachbear-
beitung in der Bewilligungsstelle

Verstandlichkeit der Antragsunterla- o
gen

Angemessenheit des Umfangs der
Antragsunterlagen

gen im Zuwendungsbescheid

Anforderungen an den Verwendungs-

[]
Nachvollziehbarkeit der Bestimmun- D
nachweis D

Dauer des Forderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilli-
gung durch die Bewilligungsstelle

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur o
Auszahlung der Fordermittel

[

[]
L]
[]

[

[

[]
L]
[]

[

O O 0 O
I

Unterlagen der Bewilligungsstelle: StALU/AfL, Landkreis

I
I
I

[]
[]
[]

[]

[]
[]

[

[

N T T I R I O

0 O

Kann ich nicht
einschéatzen

15 Falls es zu Verzdgerungen im gesamten Ablauf des Férderverfahrens kam,
nennen Sie bitte die Grinde (sofern bekannt):
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16  Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Férderverfahren fur das geforderte

Projekt?
Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschatzen
[] [] [] [] [] [] []

17 Wenn Sie das FoOrderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte
wurden Sie herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Forderverfahren? Wenn ja, welche?

18 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung
zurick: Wie hatten Sie das Projekt ohne die Forderung durchgefihrt?

Das Projekt wére zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme

AUrChgeflnIt WORGEN ... []
Das Projekt ware nicht durchgeflhrt worden ..., []
Das Projekt ware mit Verdnderungen durchgefihrt worden ... ]
und zwar mit folgenden Verdnderungen (Mehrfachnennungen moglich):
Zeitliche Aspekte:
SPALEY ... []
SCNFIttWEISE. ... []
FrUNEr .o []
Finanzielle Aspekte:
Investitionssumme kleiner................................. []
Investitionssumme grofer.............cccccooeeiiin []

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

19 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fir den laufenden
Betrieb oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an)

Es entstehen keine Folgekosten ... [ ] (Bitte weiter mit Frage 20)
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KEIN PrODIEM ... []
etwas problematisch, gefahrdet aber nicht den weiteren Bestand
UES PIOJEKEES ... []
ein Problem und konnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes
OETANTOBN ... []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefahrdet ........... ]
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr.................... []
Kann ich Nicht @INSCRATZEN ........ ... []

20 Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitdten oder
Vorhaben (durch Sie selbst oder Andere) in der Gemeinde oder der Region
angestoRen?

Kann ich nicht einschétzen ... [ ] (Bitte weiter mit Frage 21)
NEINM .o [ ] (Bitte weiter mit Frage 21)

und zwar folgende:

Ja, eine Folgeaktivitat wurde/wird bereits umgesetzt, ....... []

und zwar folgende:

20a  Wurde oder wird dafr eine Forderung in Anspruch genommen?

Ja [ ] und zwar von: (Bitte Forderer angeben)
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21 Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten Projekts den
ursprunglichen Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

Viel DESSEr als rWartel ... []
etwas besser als erwartet ... []
WHE BIWAITEE. ...ttt []
etwas schlechter als erwartet ..................coooo []
viel schlechter als erwWartet ... []
Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschétzbar ... ]

Nachfolgend mochten wir von Ihnen etwas tber die Nutzung und Auslastung des Angebots
erfahren. Bitte beziehen Sie sich dabei auf die letzten zwolf Monate.

22 Handelt es sich bei dem geférderten Projekt um ein Gebaude als soziale
Infrastruktur wie z.B. Dorfgemeinschaftshaus, Vereinsheim, Jugendtreff,
Kita/Schule?

23 In welchem der unten aufgefiihrten Bereiche wird durch das geforderte Projekt
vorrangig ein Angebot bereitgestellt?
(Mehrfachnennungen maglich)

Soziales, und zwar:

Betreuung von Kindern oder Jugendlichen []
Betreuung von Senioren []
Begegnungsstétte []
anderer sozialer Bereich []
Bildung []
Kultur []
Sport []

Anderes, und zwar:
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24  Wie wurde das Gebaude, in dem sich die Einrichtung befindet, in den letzten
12 Monaten vor der Forderung genutzt?

Genauso wie heute [ ] (Weiter mit Frage 26)
Ahnlich wie heute [ ] (Weiter mit Frage 26)
Vollig anders als heute [ ] (Weiter mit Frage 26)
Es handelt sich um einen Neubau [ ] (Weiter mit Frage 26)
Das Objekt stand leer und wurde nicht genutzt []

25 Wie lange stand das Objekt vor der jetzigen Nutzung leer?

Monate

26  Im Vergleich zur Situation unmittelbar vor der Férderung: Wie hat sich das
Angebot durch das geforderte Projekt verandert?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Das Angebot...

..ist vollig neu entstanden

...wurde um zusétzlich andere Angebote erganzt
...kommt jetzt anderen Personengruppen zugute
...kommt jetzt mehr Personen zugute

...wurde ausgeweitet und/oder haufiger angeboten

...hat sich nicht veréndert und wére in dieser Form auch ohne die Férderung
weiterhin bereitgestellt worden

...hat sich nicht verandert, ware aber in dieser Form ohne die Forderung nicht weiter
bereitgestellt worden

...Anderes
und zwar:

O O oo

27 Welche der unten aufgefihrten Personengruppen hat Ihrer Meinung nach im
Vergleich zu anderen einen grof3eren Nutzen durch das geforderte Projekt?
Bitte kreuzen Sie diese an. (Mehrfachnennungen maoglich)

Kinder (0 DiS 13 JANIE) ..ot []
Jugendliche (14 DiS 24 JANIE) ..o []
FRAUBI ... e []
IVEANNEE e []
ST=T 210 =10 RPN []

Andere und zwar:
Angebot richtet sich an alle gleichermallen. .............. []
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28 Von wem wurde das Angebot in den letzten 12 Monaten genutzt?
(Mehrfachnennungen moglich)

PIIVALPEISONEN . ...t []
NV TR 1T () ST []
SCRUIBINY ... []
ANAEIE GIUPPEIN ... []

29 Wie viele verschiedene Organisationen (z. B. Vereine, Schulen) nutzten das
geforderte Angebot (die Raume, die Einrichtung) in den letzten 12 Monaten?

Anzahl der nutzenden Organisationen (incl. Projekttrager):
Ggf. Erlauterungen:

30 Bitte schatzen Sie ein, wie viele Nutzungen durch wie viele Personen in einem
durchschnittlichen Monat in der geférderten Einrichtung stattfinden? Bitte
bertcksichtigen Sie bei der Einschatzung alle Nutzungen insgesamt, auch wenn es
sich um dieselbe(n) Person(en) handelt. (Beispiel: 10 Personen nahmen das Angebot
15 x in Anspruch = 150 Nutzungen durch 10 verschiedene Personen)

Es gab insgesamt ca.: Nutzungen durch ca.: verschiedene Personen

Kann ich nicht @INSChALZEN ... e []

Die Inanspruchnahme kann nicht auf einen durchschnittlichen Monat bezogen werden . [_]
Ggf. Erlauterungen zu saisonalen Aspekten:

31 Wurde das geforderte Projekt in den letzten 12 Monaten auch fur Feste, die der
gesamten Bevolkerung offen standen, genutzt? (also keine geschlossenen
Vereinsabende u. &., sondern z. B. Tag der offenen Tir, Backhausfest, Dorffest,...)

31a Wie viele offentliche Feste fanden in den letzten 12 Monaten statt?

Anzahl Feste:

31b Wie hoch war die Besucherzahl in der Summe aller Feste insgesamt?

Anzahl Besucher: ca.
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Wirkungen auf Tourismus und Naherholung

32 Entfaltet das Projekt Wirkungen auf den Tourismus und/oder Naherholung?

33  Welche Personengruppen nutzen das  gefdrderte Projekt  als
Erholungssuchende? (Mehrfachnennungen méglich)

Lokale Bevoélkerung (Naherholung im Umkreis von 25 km) ..., []
Ausflugsgaste (TagestOUMISTEN)..........ooii it []
Urlauber (Touristen mit Ubernachtungen) ...............ocooiiiiiiiiiiiceceeeee []

34  Auf welche der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in Ihrer Region
hat das Projekt einen positiven Einfluss? (Mehrfachnennungen mdglich)

Verbesserung der Servicequalitat. ..o []
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUFISMUS ..o []
ErschlieBung neuer Zielgruppen ... ... []
Saisonverlangerung/Schlechtwetterangebote .................cccooiiiiiiiiii []
Steigerung der Ubernachtungszahlen...................c.ooooiiiiiiioee e []
Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste (TagestouriSten) .............ccoovvvivieeeiiiiiiiiiieee, []

Anderes und zwar:

Demografischer Wandel

Unter dem Stichwort Demografischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen der
Bevolkerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung
der Bevolkerung, Bevolkerungsrickgang, Zu- und Fortzlige, Geburtenentwicklung.

35 Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen
Wandel? (z. B. verbesserte Teilnahme von Senioren am gesellschaftlichen Leben,
Barrierefreiheit, Anpassung an Bevdlkerungsriickgang, familienfreundliche
Arbeitsbedingungen)

Ja und zwar durch:
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Umwelt und Natur

36 Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geforderte Projekt Ihrer Meinung nach
auf Umwelt und Natur wirkt. (Mehrfachnennungen méglich)

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung).............................. []
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer Energien.................ccccccoeeeiiiiiiiinn. []
UMWEIDIAUNG ..o, []
Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fir Tiere oder Pflanzen

(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensraumen)...... []
Entsiegelung von 0 T []

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:
Beeintrachtigungen von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen ...
in der Landschaft (z. B. Wege in bisher nicht

erschlossenen BereiChen) ..o []
an oder in Gebauden (z. B. fur Fledermause oder nistende Vogel) ............ []
Versiegelungvon 1 PP []

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur.....................coooiiii, []
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Interkommunale Zusammenarbeit

37 Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde® mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa 5
Jahren und wie intensiv ist sie heute?

sehr gar Kann ich nicht
intensiv nicht einschatzen
Vor etwa 5 Jahren [] [] [] [] [] [] []
Heute (2012) [] [] [] [] [] [] []

37a Hatte die LEADER-Forderung und/oder die FOrderung der Dorf- und
integrierten landlichen Entwicklung insgesamt einen Einfluss auf die
Zusammenarbeit lThrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten

Gemeinden?
N I e []
Das kann ich NiCht @INSCRAIZEN ....... ... []
Ja, sie hatte einen positiven EiNfIUSS...............ooooo []

Und zwar im Themenbereich:

Ja, sie hatte einen negativen EinflUSS.......... ..o []

Und zwar im Themenbereich:

5 Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskdérperschaft bzw.
Kommune) gemeint, nicht z. B. die Kirchengemeinde.
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Beschaftigungseffekte

Definition: Bitte berlcksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen 38 bis 47 aus-
schlieBlich Beschaftigungseffekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

— neue Arbeitsplatze incl. selbstdndige Beschaftigung (auch fir Sie selbst) oder
aufgestockte Teilzeitarbeitsplatze,

— die durch das geforderte Projekt entstanden sind,

— die innerhalb lhrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...)
geschaffen wurden,

— die Uber die Foérderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstitzte
Arbeitsplatze).

38 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemald der
oben genannten Definition?

NEIN oo [ ] (Bitte weiter mit Frage 48)

39 Wurden in Folge des geforderten Projekts in lhrer Einrichtung neue
Arbeitsplatze geschaffen, die jetzt immer noch Bestand haben?
(Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

NEIN Lo [ ] (Bitte weiter mit Frage 43)

40  Far wie viele Personen wurden neue Arbeitsplatze (incl. selbstandiger Arbeit)
in dem geférderten Projekt geschaffen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der Personen

Wochenarbeitszeit der Gesamt Davon Manner Davon Frauen
Person

Unter Ab Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

ab 35 Stunden

25 bis unter 35 Stunden

15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden
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41 Bitte geben Sie an, welchen Beschéaftigtengruppen diese Personen zuzuordnen
sind. (Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der Personen

Neue Arbeitsplatze nach Be- Gesamt Davon Ménner Davon Frauen

schéaftigtengruppen Unter Ab Unter Ab
25 Jahren | 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte

Geringfiigig Beschaftigte
(z. B. Minijobs, Saisonkréfte)

Selbststandige

Mithelfende Familienangehdrige
Auszubildende

Sonstige Beschaftigte®

42 Haben Sie fur einen oder mehrere der genannten Beschaftigten eine 6ffentliche
Beschaftigungsforderung erhalten? (z. B. Zuschiisse zu Lohnkosten durch
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen, Eingliederungszuschisse etc.)

Ja, und zwar fir _ (Anzahl Personen) durch (Art der Forderung)

43 Wurde durch das geforderte Projekt die Wochenarbeitszeit bestehender
Teilzeitarbeitsplatze langfristig aufgestockt?

NEIN Lo [ ] (Bitte weiter mit Frage 45)

44  Wie viele bestehende Teilzeitarbeitsplatze wurden in dem gefdrderten
Vorhaben aufgestockt? (Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze

Teilzeitarbeitsplatze Gesamt Davon Ménner Davon Frauen
aufgestockt um Unter Ab Unter Ab
_zusatzliche: 25 Jahren | 25 Jahren | 25Jahren | 25 Jahren

25 Stunden und mehr

15 bis unter 25 Stunden

weniger als 15 Stunden

6 Leiharbeiter, freie Mitarbeiter, FOJ (Freiwilliges Okologisches Jahr), BFD (Bundesfreiwilligendienst)
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45 In welchem Verhéltnis stehen die gezahlten Léhne und Gehélter der neu
eingestellten Beschaftigten bzw. gegebenenfalls der aufgestockten Teilzeitkrafte
im Vergleich zum berufsgruppentblichen Niveau?

TN EIWA GIBICN ..o []
Unterdurchschnittlich, d. h. die gezahlten Léhne und Gehalter liegen
unter dem berufsgruppenublichen NIVeau ... []
Uberdurchschnittlich, d. h. die gezahlten Lohne und Gehilter liegen
iiber dem berufsgruppentiblichen NiVeau ... []
WEIR TGN NMICNE ... []

46  Wie hoch ist der durchschnittliche Bruttostundenlohn fur die neu eingestellten
Beschaftigten bzw. gegebenenfalls fir die aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Arbeitsplatze ein, fir die der angegebene
Bruttostundenlohn zutrifft.

Neu eingestellte Aufgestockte
Beschaftigte Teilzeitarbeitsplatze
Durchschnittlicher Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Bruttostundenlohn Maénner Frauen Manner Frauen

Unter 6,30 Euro

6,30 Euro bis 8,49 Euro
8,50 Euro bis 9,99 Euro
10,00 Euro bis 15,00 Euro
uber 15,00 Euro

47 Welche Ausbildung ist fur die neu geschaffenen Arbeitsplatze bzw.
gegebenenfalls fur die aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze erforderlich? Bitte
tragen Sie die Anzahl der Arbeitsplatze ein, auf die die Angaben zum
Ausbildungsabschluss zu treffen.

Neu eingestellte Aufgestockte
Beschaftigte Teilzeitarbeitsplatze
Erforderlicher Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Ausbildungsabschluss Manner Frauen Manner Frauen

Keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung

Abgeschlossene Berufsausbil-
dung

Abgeschlossenes Fachhoch-
schulstudium

Abgeschlossenes Universitats-
oder Hochschulstudium
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48 Machen Sie hier bitte Angaben zu weiteren Beschéaftigungseffekten, die Gber die
Definition von Beschaftigungseffekten auf Seite 16 hinausgehen.
Sofern es keine weiteren Effekte gab, weiter mit Frage 49.
Beschaftigungseffekt Anzahl Ggf. Erlauterungen zum Zusam-

Personen | menhang mit dem Projekt

Erhaltene Arbeitsplatze in ihrer
Einrichtung, die ohne das geférderte
Projekt nicht mehr existieren wirden

Kurzfristige Beschaftigung in ihrer
Einrichtung, die nur wéhrend der
Forderdauer bestand

49

50

Tragt das Projekt dazu bei, dass Uber Ihre Einrichtung hinaus in der Region
mehr Beschaftigungsmaoglichkeiten entstehen? (z. B. weil in einem Projekt wie
einem Senioren-Wohnheim extern angestellte Pflegekrafte beschaftigt werden.)

Ja, es sind neue Beschéftigungsmadglichkeiten entstanden..................................... []

Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

Das kann ich nicht eiNnSChatzen. ... []

Weitere Wirkungen

Wurden durch das geforderte Projekt Wirkungen ausgeldst, die bisher in
diesem Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

................................................................................... [ ] (Bitte weiter mit Frage 51)

Bitte beschreiben Sie, welche:
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Angaben zur Person

51 In welcher Funktion fullen Sie diesen Fragebogen aus?

PEIVAIPEISON ..o []
Bilrgermeister/in/ Amtsvorstener/in ... []
AMESVEIWAITUNG ... []
GeMEINABVEIWAITUNG..........o it []
LandKreiSVErWaltUNG ........ooiii []
Andere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ... []
Wirtschaftliches Unternenmen” ..o o oo oo, []
Gemeinnitzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung ... []
SONSTIGES ..o []

52 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fur lhre
Erganzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fur
Ilhre Mitarbeit!

Natirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentiimerge-
meinschaften, Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.
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Befragung der

Lokalen Aktionsgruppen der
LEADER-Regionen in
Mecklenburg-Vorpommern 2013

Durchgefiihrt vom

Thinen-Institut fir Landliche Raume
Ein Fachinstitut des Johann Heinrich von Thinen-Instituts,

Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei

www.ti.bund.de / www.eler-evaluierung.de
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Hintergrund der Befragung

Das Institut fur Landliche Rdume des vTlI, seit 01.01.2013 Thinen-Institut fir Landliche
Raume, wurde vom Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
(Mecklenburg-Vorpommern) mit der Bewertung von LEADER beauftragt. Ziel der
Bewertung ist es, den Nutzen in der Region einzuschatzen und darauf aufbauend
Verbesserungsansatze abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist lhre
praxisnahe Sicht hierbei von grof3er Bedeutung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine LAG-Befragung durchgefiihrt. Der vorlie-
gende Fragebogen beinhaltet gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im Vergleich
Anderungen feststellen zu konnen. Es sind aber auch neue Fragen enthalten, um weitere
Informationen zu gewinnen, die z. B. zum damaligen Zeitpunkt noch nicht abfragbar
waren.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Ruckschluss auf
einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge” der Regionen er-
stellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden lhrem Regionalmanagement zur
Verfugung gestellt und kénnen fir die Reflektion innerhalb lhrer LAG genutzt werden.
Auch deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfillen mdchten, kénnen wir Thnen auch
gerne eine Datei per E-Mail oder den entsprechenden Link zum Online-Fragebogen
zusenden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,,LAG-Fragebogen® und der
gewdinschten Variante (Datei oder Online) an kim.pollermann@ti.bund.de.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag
maoglichst bis 4.2.2013 an:

Thiinen-Institut fir Landliche Raume
z. H. Kim Pollermann

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartner:

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:

Kim Pollermann (Mo bis Mi, 8:30 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5112

E-Mail:  kim.pollermann@ti.bund.de
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Angaben zu Ihrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,LAG" ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung oder Geschaftsordnung
Entscheidungen zu Projekten trifft, d.h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses
Gremium kann je nach Geschaftsordnung lhrer LAG also die gesamte LAG, der LAG-Vorstand
oder ein anderes Gremium sein. Bei dem Begriff ,,LAG* ist im Folgenden das tiber Projekte ent-
scheidende Gremium gemeint.

0. Welcher LAG/LEADER-Region gehdren Sie an?

Bitte Namen der LEADER-Region eintragen:

1. lhre Tatigkeit in der LAG

ees ASE TR TAFEE ATDEITSZEIT ..ottt ettt et e et e et e e e e e e []
e ASEENTENAMEIICH .ottt ettt et et e et e et et e et e e e e e e []

2. Inder LAG sind Sie

e SEIMMDEIECRTIGE ..ottt ettt ettt n et L]
... in Vertretung stimmbereChtigl .........ccvvviiii i L]
... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt .............ccccciiiiiii e, L]

3. Seit wann engagieren Sie sich bei LEADER?
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttréger)

... bereits in der vorherigen Forderperiode bei LEADER+ oder langer .........ccccccceeeeeinneee L]
... seit Beginn der LAG-Arbeit in dieser FOrderperiode ...........cccoovveeeeeiiiiiiiiiiieeee e L]

... ich bin im Verlauf der Foérderperiode hinzugekommen und zwar seit 20____ (Jahreszahl)

4. Haben Sie an der letzten LAG-Befragung (2009) des vTI teilgenommen?

J8 ettt []
NI ettt ettt ettt ettt et ettt et e et e et []
WWVEIR TCN NICHT ettt oottt ettt ettt ettt et et e et e et et e e et et e et e ee e e eees []

5. In welcher Form sind Sie Uber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im
LEADER-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin dartber NiNAUS NICHT GKEIV .....oveiee ettt ettt ee e, []
Als Projekttrdger oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt..............ccccvveveeeennnn L]
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etC........cooovviiiiiieeeeiiiiieeeee e L]

Anderes Gremium, namlich:




Arbeit in der LAG

6. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht
zufrieden zufrieden
Verfiigbarkeit relevanter Informationen ~ []  [] [ [0 [0 O
Ablauf von Entscheidungsprozessen [] [] [] [] [] []
Inhalte der getroffenen Entscheidungen ] ] ] ] ] ]

7. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zu schatzen

Die Arbeitsatmosphare ist ange- (]
nehm.

Die Sitzungen sind ergebnisori-
entiert.

Probleme kdnnen offen angespro-
chen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen.

Vordergrund.

Die Arbeit der LAG wird von den
politischen Entscheidungstragern
der Region unterstitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Wirtschaft der Region unterstutzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Zivilgesellschaft (Vereine, Ver-
bé&nde) der Region unterstutzt.

[]
[
[]
Die gesamte Region steht im 0
[]
[
[]

8. Wie schéatzen Sie die GroRe der LAG ein?

Zu Eher Genau Eher Zu
groRy zu grof richtig  zu klein klein

Die Anzahl der Personen
in der LAG ist... D D D D D



Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regicslmanagements insgesamt im
Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
e zufrieden zufrieden  schatzen

Erreichbarkeit der
Ansprechpartner u u L] u L] u L]
Beratung zu Projek-
oe! O O O O O O O
Kenntnis von For-
dermdglichkeiten u u L] u L] u L]
Offentlichkeitsarbeit [ ] ] ] ] ] ] ]
Koordination und ] ] (] ] (] ] ]

Vernetzung

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbessemy der Arbeit des
Regionalmanagements?

11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbessemy der Organisations-
strukturen der LAG? (z.B. zur Aufgabenverteilung zwischen Regionalmamagnt
und Vorsitzenden oder dem Zusammenspiel zwischenG LAnd den ggf.
vorhandenen Arbeitsgruppen)




Projekte

12. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Progauswahl zutreffend?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht ein-
ganz zu nicht schatzen

ZUu
Die Kriterien zur Projektauswahl biete
eine sinnvolle Entscheidungshilfe. L] o L] L] u u o
Ich bin mit dem Verfahren zur Projekt-
auswahl zufrieden. N u o o u u u
Ich bin mit den bisher ausgewéahlten
Projekten zufrieden. u u u u u u N
Projekte werden konsequent abgelehnt,
wenn sie nicht zur Prioritatensetzung [ [ 0O O O O []

der LAG passen.
Durch den Entscheidungsprozess in d

LAG sind die ProjekteinderRegion [ [ O O O O []

gut aufeinander abgestimmt.

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl:

13. Welche Aspekte erschweren ggf. die Umsetzungrv®rojekten in lhrer Region?
Da dieses Thema in der LAG-Befragung 2009 ausf¢inrlbehandelt wurde,
brauchen Sie nur die Aspekte nennen, die aktusbiers relevant sind.




Entwicklungsstrategie (GLES)

Unter dem BegrifEntwicklungsstrategiewird das planerische Konzept zu Ihrer Regijon
verstanden, welches im Rahmen der LEADER-Bewerbenstellt wurde. In
Mecklenburg-Vorpommern wird diese Strategie als h&ésbezogene lokale
Entwicklungsstrategie” (GLES) bezeichnet.

14. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte der Etwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

15. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Bwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kann ich

. . . Trifft gar nicht ein-
Die Entwicklungsstrategie... voll und nicht  schatzen
ganz zu ZU

...ist der ,rote Faden“ unserer
Arbeit. D D D D D D u

...hat Einfluss auf die Politik der

Kommunen und/oder des/der (1 [ [ O [0 [ ]

Kreise/s.

...ist eine legitime Entscheidungs-

grundlage zur Verwendung of- 0 O O O O O []

fentlicher Gelder fir die gefor-
derten Projekte.

16. Ist die Entwicklungsstrategie eher durch eine @Re Themenvielfalt oder eine
klare Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

GrofRe Themen- Klare Schwerpunkt-
vielfalt D D D D D D setzung

17. Und wie sollte die Entwicklungsstrategie lhrerMeinung nach idealerweise
aussehen?

GrolRe Themen- Klare Schwerpunkt-
vielfalt D D D D D D setzung

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie:




18. In welchem Umfang wurden aus lhrer Sicht bis zon gegenwartigen Zeitpunkt
die Ziele der Entwicklungsstrategie erreicht?

Kann ich

Weitgehend  Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend  Weitgehend nicht ein-

erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht schatzen
[] [] [] [] [] []

19. Gibt es Handlungsfelder, in denen Sie eine gréfe Wirkung erwartet hatten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggigliche Ursachen fur Defizite)

Handlungsfeld: Ursache;

Handlungsfeld: Ursache;

Handlungsfeld: Ursache;
Wirkungen

20. Wie groB} ist Ihrer Meinung nach der Beitrag VOnLEADER in den folgenden
Bereichen der landlichen Entwicklung in Ihrer Regin?

Sehr Gar In unserer
grolRer kein LAG nicht
Beitrag Beitrag relevant

Dorfentwicklung (z.B. bauliche []
Entwicklung, Freizeitmoglichkeitel

Nahversorgung mit Waren ut u
Dienstleistungen (inkl. Betreuung)

Demografischer Wandel ]
Tourismus L]

Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung []
und Vermarktung)

Berufliche (Weiter)bildung / Quali u
fizierung

Kultur []

Natur / Kulturlandscaft / Umwelt- []
bildung

Klimaschutz []

[]
]
[]
[]
[]
éc()ar\)vsélr%% Wirtschaft/ Handwerk und u n
[]
[]
[]
[]

Sonstiges, und zwar




Bitte beziehen Sie bei den folgenden Fragen 21eRyehde Zeitraume in lhre Einstufung ein:
- Fur ,neue” LEADER-Regionen: seit Beginn der Edtiag der Entwicklungsstrategie.
- Fur ,alte" LEADER-Regionen: auch (die) vorherige(Forderperiode(n) (LEADER+ etc.).

21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor de Hintergrund der gesamten
Arbeit im Zusammenhang mit LEADER zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch LEADER ... ganz zu zu schatzen

...wurden neue Mdglichkeiten zur Entwicklur (]
der Region aufgezeigt.

...hat mein Verstéandnis fur die Sichtweisen (]
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine []
groRere Wertschatzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlich
Themenbereiche gefdrdert.

...hat sich die Zusammenarbeit tiber []
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

...wachst die Bereitschaft der regionalen Ak- (]
teure, Probleme gemeinsam zu lésen.

22. Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess psitive Effekte fur Sie
ergeben, die Uber die Wirkungen der geforderten Prigkte oder das Kennen-
lernen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozessez.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Infoomsti
kandle):

Ja, und zwar

b) EigenesHandeln (z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus LEADgefordert
wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteunenie Kooperationen):

Ja, und zwar

c) Andere Effekte:




23. Wie haben sich lhre Beziehungen zu den folgenué’ersonenkreisen durch den
LEADER-Prozess_entwickel? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark Etwas Gleich Etwas ver-  Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert schlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwal-
g ] ] ] ] ]
Vertreter/-innen aus der Politik [] [] [] [] []
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen N L N L L
Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband, [] [] [] [] []
Kammern)
Einzelne Unternehmen [] [] [] [] []

24. Und wie wurden Sie den_aktuellen Stanthrer Beziehungen zu den folgenden
Personenkreisen insgesamt bezeichnenBitte machen Sie in jeder Zeile ein

Kreuz)

""""""""""""""""""""""""""" see  sehr  Kein
gut Gut  Neutral  Schlecht schlecht  Kontakt

Mitarbeiter/-innen der Ver-
TS [] [] [] [] [] []
Vertreter/-innen aus der Po-
e O O O ] O ]
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen L L N L N L
Vertreter/-innen von Wirt-
schaftsbranchen (z. B. Bau- [ ] ] ] ] [] []
ernverband, Kammern)
Einzelne Unternehmen [] [] [] [] [] []

25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rie von LEADER bei der Ent-
wicklung in Ihrer Region zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Trifft Trifft nicht
voll und gar nicht ein-
LEADER... ganz zu zu schatzen

.. dient vor allem den Interessen de ] ] ] [] L] [] []

kommunalen Verwaltungen.

.. bringt neue Themen auf die
Agenda der Region. L [ [ [] [l [ []

.. ist im Vergleich zu den Wirkungel

anderer Forderpolitiken eher unb ] ] ] [] L] [] []

deutend.
.. hilft, Projekte zu finanzieren, fir

die es keine anderen Fordermog- [ ] ] ] ] L] []

lichkeiten gibt.



Resumee & Ausblick

26. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sithSie mit dem LEADER-Prozess
in Ihrer Region insgesamt?

Sehr zufrie- Gar nicht
den D D D D D D zufrieden

27. Wie verbunden fuhlen Sie sich mit Ihrer LEADERRegion?

CSehrstak  — — = M — ¢ Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden

28. Wie hoch ist Ihre Bereitschaft, sich auch zuktiftig in einem LEADER-Prozess
aktiv zu engagieren(sofern die Arbeit in der nachsten Forderperiodetergeht)?

CSehrhohe — — = — — — Gar keine
Bereitschaft D D D D D D Bereitschaft

29. Sollte die Arbeit der LAG auch nach 2013 fortgkihrt werden?

N T =0 = (B o2 1SR L]
Ja,aber nur wenn []
N I ettt ettt e e e e e e e ]

Falls Nein weil

30. Welche Themenfelder sollten in der nachsten Fderperiode in Ihrer Region
vorrangig bearbeitet werden?(Bitte nennen Sie max. 3)

1.

2.

3.

Angaben zur Person

31. lhr Geschlecht?  Weiblich [ ] Mannlich [ ]



32. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitgliel in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehdrde)

Burgermeister/-in weiter bei Frage 34
Partei, politisches Gremium / politisches A

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)

anderer Verband / Verein / Burgerinitiative

Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

HiEEnnEE .

33. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat

Ich bin Mitglied im Kreistag

Ich bin Burgermeister/-in, aber flr eine andergdhisation in der LAG
Ich war friher Blurgermeister/-in

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt

Hinmnn

34. Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in ddtAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

HiEnnnEE .

Herzlichen Dank ftr Ihre Unterstlitzung!
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