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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung WROFIL 2007-2013ezieht sich
auf den Zeitraum vom 01. Mai 2012 bis 30. April 30Der Schwerpunkt der Arbeiten lag
in der Durchfihrung neuer empirischer Erhebungénjrddie Ex-post-Bewertung einflie-
Ben werden. In einigen Bereichen werden aktuell@erungsergebnisse prasentiert, die
zusammen mit Erkenntnissen aus der Halbzeitbewgrttntscheidungshilfen fur die
Neuprogrammierung bieten kénnen.

Zur Evaluierung der einzelnen MalRhahmen(gruppesgela sich folgende Aktivitaten und
Ergebnisse zusammenfassen:

» Berufsbildung: Eine aktualisierte Auswertung der Lehrgangsteilnehaden zeigt, dass
diese aus der Veranstaltungsteilnahme ganz Ubesnie@3 bzw. 84 %) einen ,sehr
gro3en” bzw. ,grof3en* Nutzen flr sich bzw. fir infBetrieb erwarten.

* Einzelbetriebliche Forderung Ein Vorher-Nachher-Vergleich der Buchabschliisse
zeigt, dass geforderte Milchviehbetriebe ihren Kkighbestand und ihren Betriebsertrag
deutlich starker steigern konnten als vergleichd@astbetriebe. Die Bruttowertschdpfung
stieg in beiden Betriebsgruppen annahernd gleiehZdhl der Arbeitskrafte sank in den
geforderten Betrieben, wahrend sie bei den Testbetn gleich blieb.

* Verarbeitung und Vermarktung: Ein Vorher-Nachher-Vergleich ausgewahlter Kenn-
zahlen der geférderten Unternehmen weist tendéreired Verbesserung der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit und der Effizienz ausgtagibt es Hinweise auf die Einfiihrung
von Innovationen und die vermehrte Verwendung vaoali@atssiegeln.

e AgrarumweltmalBnahmen: Die Teilmalinahme B.0 (Klimaschonende Grinlandkewi

schaftung) wurde 2011 auf rd. 35.000 ha in Anspgemommen, davon zu 75 % auf mi-
neralischen Boden. Die mit der Malinahme verbundé&@nVermeidungskosten sind
auf solchen Bdéden mit 16,6 bis 21,8 Euro/t,@@uivalent relativ hoch; hierbei ist die
hohe Mitnahme von tber 50 % nicht berlcksichtigt.
Fur vier neue Teilmalinahmen der Grundwasserschendrahdbewirtschaftung (214-B)
ergab eine Analyse der Inanspruchnahme, dass idiesesten Forderjahr deutlich hinter
den Erwartungen zuriick blieb. Das Outputziel wuedst zu 16 % erreicht, bei grof3en
Akzeptanzunterschieden sowohl regional als auckdwen den Varianten.

* ForstmalRnahmen Nach Ergebnissen von Fallstudien der MalRnahmelivabau wird
das Bestandesziel in der Regel langfristig erreibie Férderung kann in Kombination
mit der Beratung das Interesse von Waldbesitzemmirsam Waldumbau erhdhen, das als
zu aufwendig empfundene Forderverfahren senkt jedex Teilnahmebereitschatft.

» Diversifizierung: Fur einen Projekttyp (Schaffung von Ferienwohrami@astezimmern)
wurden Mal3hahmenwirkungen quantifiziert. Dabeiltgtelsich nur geringe Beschafti-
gungseffekte heraus, wohingegen die weiteren deteMalinahme (Schaffung von Ein-
kommen; Erhaltung historischer Bausubstanz) weégdterreicht werden.

* Transparenz schaffen Eine Auswertung von Gruppendiskussionen zeigésdér die
Anbieter der Bildungsveranstaltungen weniger di¢emelle Bedeutung der Malinahme
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fur den eigenen Betrieb im Mittelpunkt steht, sandgelmehr die Image- und Bewusst-
seinsbildung und die Verbesserung der Wahrnehmuwrgrejionalen Landwirtschaft
durch die Bevolkerung.

Fiur die Forderung delLE- und Leader-Regionenzeigen Befragungen mal3geblicher
Akteure aus den Regionen insgesamt ein positives Bisbesondere in den Bereichen
Tourismus und Dorfentwicklung wurde ein deutlicBsitrag zur Entwicklung der Regi-
onen geleistet. Die Zustimmung zur Fortsetzungfabeit von ILE-Lenkungsgruppe und
LAG Uber die aktuelle Forderperiode hinaus ist hdaoh Vordergrund sollte zukiinftig
aus Sicht der Akteure neben Tourismus vor allem ™asmenfeld ,Demografischer
Wandel — Daseinsvorsorge — Dorf-/Ortsentwicklunghgn.

Im Bereich der Programmbewertuagirden sowohl die Durchfihrung als auch die Wir-
kungen untersucht.

Einen Schwerpunkt stellte diemplementations(kosten)analysedar. Es wurden sowohl
die Kosten ermittelt als auch im Rahmen von Ineasg mit Bewilligungsstellen Erkla-
rungsgrinde fur die Hohe der malRBhahmenspezifisélomten diskutiert. Beispielhaft
sich mdgliche Erklarungsgrinde fur flachenbezog&fe3nahmen dargestellt. Einen
wichtigen Einfluss auf die Implementationskosten t halas Ausmall3 der
Standardisierbarkeit einer Mal3nahme. Aber aucmteche Aspekte einer immer gréf3e-
ren Messgenauigkeit von Geraten zur Flachenvermgssrbunden mit zu geringen To-
leranzen fuihren zu einem hohen Verwaltungsaufwand.

Bezuglich derWettbewerbsfahigkeit der regionalen Agrarsektoren zeigt sich, dass es
keinen monokausalen Zusammenhang zwischen Wettbsfgbrgkeitsindikatoren und
der H6he der Forderintensitaten gibt. Andere Deteanien wie relative Betriebsgrolie,
relative Pachtlast und vorherrschende Betriebsforee@gen wesentlich hohere Korrela-
tionen und Signifikanzen im Zusammenhang mit derdwderung der relativen Arbeits-
produktivitat der regionalen Agrarsektoren.

Zum Klimaschutz wurde in Hannover ein landertbergreifender Workstiogghgefihrt,
in dessen Fokus die MalRhahmenausgestaltung inalemnForderperiode stand. Auf-
grund noch unklarer Rahmenbedingungen gab es sardi€eitpunkt (April 2013) kaum
konkrete Ergebnisse.

Zur Koordinierung der weiteren Arbeit der Evaluiegufand wieder ein gemeinsamer
Lenkungsausschussstatt. Einelanderiibergreifende Arbeitsgruppe u. a. zu aktuellen
Evaluierungsergebnissen und Ausgestaltungsmoglitdrkan der neuen Foérderperiode
wurde im Bereich Dorf- und landliche Regionalentihimg/Leader ausgerichtet.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austd mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten zahlreichdetzwerkaktivitaten. Zudem wurden von den Evaluatorinnen
Artikel in Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrageoffentlicht.

Seit 2012 ist ditkHomepageder 7-Lander-Evaluierungvivw.eler-evaluierung.deonline.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung WROFIL 2007-2013ezieht sich
auf den Zeitraum vom 01. Mai 2012 bis 30. April 301

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfilgureuer empirischer Erhebungen,
die in die Ex-post-Bewertung einflieRen werden. Hig ForstmalRnahmen sind aktuelle
Ergebnisse bereits fertig gestellt; der BerichiistAnhang beigefugt.

Der Bewertungsbericht gliedert sich inhaltlich iwes Hauptteile. In Kapitel 2 werden die
Aktivitaten der laufenden Bewertung fir alle Betecder MalRnahmen- und Programm-
bewertung zusammenfassend dargestellt. FUr ausdfewBareiche erfolgt in Kapitel 3
die Darstellung aktueller Evaluierungsergebnisse, zlisammen mit Erkenntnissen aus
der Halbzeitbewertung Entscheidungshilfen fur dieuprogrammierung bieten kénnen.
Der Bericht schlie3t mit einem kurzen Ausblick iaptel 4.

2 Bewertungsaktivitaten

Ein wichtiges Steuerungsinstrument fir die Beweggaktivitdten ist det.enkungsaus-
schussder 7-Lander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am/2%.. September 2012 zu
seiner 7. Sitzung in Vechta zusammenkam. Die Disikusin den Bundeslandern ist seit
der Vorlage der Verordnungsentwirfe 2011 starkcaeifkommende Forderperiode ausge-
richtet, was sich auch in der Themensetzung dekWwegsausschusses widergespiegelt
hat. Vortrage des Thinen-Instituts bezogen sicH@génde Aspekte:

— Eignung von innovativen FinanzierungsinstrumentarBiereich der 2. Saule

— Veranderungen in der 1. Saule der GAP und derens&gurenzen auf die 2. S&ule
sowie

— kinftiger Monitoring- und Evaluierungsrahmen im ykich zur aktuellen Férderpe-
riode.

Themen der laufenden Bewertung waren das weitemgehen bei der Analyse der Im-
plementationskosten (siehe Kapitel 2.5); des Wertevurden Ergebnisse eines vom Eva-
luierungsteam durchgefuhrten Workshops zur vergkden Ausgestaltung der Natura-

Untersuchung von Bernhard Forstner (Thinen-lmsfiir Betriebswirtschaft) und Regina Grajewski
(Thinen-Institut fur Landliche Rdume) zu den Erfatgen mit der Anwendung von Finanzierungsin-
strumenten im EFRE und der Ubertragbarkeit aufldiewirtschaftliche Forderung im Auftrag des
BMELV.

Ausgewabhlte Ergebnisse einer Studie der agramkischen Institute des Thiinen-Instituts (Forstner
et al., 2012).
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2000-Ausgleichszahlung (ELER-Code 213) unter Besiatkigung des Forderrahmens
2014+ vorgestellt.

Die Workshops ,Uber den Tellerrand geschaut”, disdamg dreimal in einer programm-
Uberspannenden Form stattfanden, werden zukinitiggarm themenzentrierter Work-
shopsdurchgefiihrt. Der erste Workshop fand am 16.043280m Thema Klimaschutz
statt. Auf der Grundlage der bisherigen Bewertungsienisse und einer Studie zum Kili-
maschutz in Niedersachsen (Flessa et al., 2012)evdiskutiert, wie Klimaschutzaspekte
zukinftig starker in den Programmen verankert werktinnten (siehe Kapitel 3.6.2).

Im Begleitausschusam 20./21.06.2012 in Hitzacker wurden ausgewahkpekte aus
dem Bericht zur laufenden Bewertung 2012 vorgetsteltl diskutiert.

Seit 2012 ist diHomepageder 7-Lander-Evaluierungvivw.eler-evaluierung.deonline,
auf der das Evaluierungsteam und die Evaluieruregsém prasentiert sowie Publikatio-
nen zum Download bereitgestellt werden. Dort finderh nicht nur Berichte und Vortra-
ge aus dem laufenden Evaluierungsprojekt, sondech die Berichte aus den zurtcklie-
genden Foérderperioden sowie aktuelle Dokument&kaomenden Forderperiode.

2.1 Schwerpunkt 1

MalRnahme 111: Berufsbildung

Im Jahr 2012 lag das Hauptgewicht der Arbeitendmifweiteren Auswertung der Forder-
daten. Schriftliche Befragungen der Teilnehmenddalgen kontinuierlich auRerdem in
allen Kursen mit einem kurzen Fragebogen zum KutsefLehrgangsbewertung). Ein
exemplarisches Ergebnis der aktuellen Befragunm iKiapitel 3.1.1 dargestellt.

Mafl3nahme 114: Einzelbetriebliche Beratung

Im zurtckliegenden Jahr 2012 bildeten die weitevswertung der Férderdaten, Informa-
tionsgesprache zur Entwicklung der MalRRnahme uneéraitirrecherchen das Hauptge-
wicht der Arbeit. Mit der Erstellung des Fragebaogdiir Abschlussbefragung im Jahr
2013 wurde begonnen. Zielgruppe sind Betriebejrdidahr 2012 und/oder 2013 an einer
einzelbetrieblichen Beratung teilgenommen haben.

MalRnahme 121: Agrarinvestitionsférderung

In 2012 wurden Forderdaten (Bewilligungsdaten undestitionskonzepte) fortlaufend
aufbereitet und ausgewertet. Seit Beginn der Fpetazde sind 3.661 Forderfalle im
Rahmen des AFP bewilligt. Dies entspricht einer @wmon 13,3 % der Haupterwerbsbe-
triebe (Einzelunternehmen, Personengesellschaitenjuristischen Personen) in Nieder-
sachsen, sofern keine Mehrfachforderungen vorlieg@gohwerpunkt der Foérderung ist
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nach wie vor die Milchviehhaltung. Eine Auswertunmgn Buchfihrungsergebnissen der
geférderten Milchviehbetriebe im Vergleich zu alhlistrukturierten Betrieben des Test-
betriebsnetzes findet sich in Kapitel 3.1.2.

MalRnahme 123: Verarbeitung und Vermarktung

Der Schwerpunkt der Arbeiten fur diese Mallnahme2@i2 in der fortlaufenden Aufbe-
reitung und Auswertung der Forderdaten. In diesehr Jvurden erstmals Projektab-
schlussbogen geforderter Unternehmen ausgewededlass in einem Vorher-Nachher-
Vergleich ausgewahlter Kennzahlen die wirtschaficEntwicklung der Unternehmen
dargestellt werden kann. Zu den Ergebnissen sigptél 3.1.3.

Mafl3nahme 125-A: Flurbereinigung

In 2012 lag der Schwerpunkt der Arbeiten nebenvagiteren Auswertung der Forderda-
ten insbesondere in der Fortsetzung der Fallstugieainzelnen Flurneuordnungsverfah-
ren. Die folgend&abelle 1gibt einen Uberblick iber den aktuellen Bearbejsstand:

Tabelle 1: Im Rahmen der Fallstudie betrachtete Verfahren

err]]; fur Landentwick- Verfahrensgebiet Verfahrensart Bearbeitungsstand

Aurich Marienchor 8§87 in Vorbereitung
Braunschweig Oelerse 8§86 in Vorbereitung
Bremerhaven Hammeniederung Il §91 in Vorbereitung
Gottingen Esplingerode 8§87 abgeschlossen
Lineburg Neetze 8§86 abgeschlossen
Oldenburg Scharrel 8§86 Befragungen abgeschlossen
Sulingen Hunte-Drebber 8§86 in Vorbereitung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Fallstudien werden die Verfahrensgebiund die umgesetzten Mal3nah-
men in Augenschein genommen sowie Gesprache mid@eruren vor Ort gefuhrt. Hier-
bei werden die verschiedenen Umsetzungsebenen Ksechitigt (Amt fur Landentwick-
lung, Landwirte aus dem Vorstand der Teilnehmergesohaft, sonstige Landwirte, Un-
tere Naturschutzbehorden, Vertreter der Kommunen).

Die beiden abgeschlossenen Fallstudien (Neetzdjnigepode) wurden bereits mit den
Amtern fur Landentwicklung abgestimmt. Ein abscRéader Gesamt-Fallstudienbericht
ist fur 2014 vorgesehen.
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2.2 Schwerpunkt 2

MalRnahme 214: AgrarumweltmalRnahmen (AUM)

Die Evaluierungsaktivitditen des Berichtszeitraursazentrierten sich zum einen auf die
Zwischenbewertung der MalRnahme B.Bérderung einer Klima schonenden Grinland-
bewirtschaftungEin entsprechender Bericht wurde im Oktober 2012 dendhargelegt.
Das ML hat diesen an die anderen Bundeslander wgerteicht, da die MalRnahme auf
Bestreben von Niedersachsen Eingang in die GAKmgida hat. Die zentralen Ergebnisse
des Berichtes sind dem Kapitel 3.2.1 zu entnehmen.

Fur vier mit dem vierten Anderungsantrag nelPROFIL aufgenommene AUM, die alle
das Hauptziel Gewasserschutz verfolgen, wurde eise Analyse der Inanspruchnahme
vorgenommen (siehe Kapitel 3.2.1).

Der Fokus der Arbeiten zur Ermittlung von WasseuszWwirkungen lag im Berichtsjahr
auf dem Indikator Nahrstoffbilanzen. Es wird angelst, die in der Halbzeitbewertung im
Wesentlichen auf Basis von Literaturangaben vorgenen Schatzungen uber Auswer-
tung betriebliche Aufzeichnungen und Erhebungerverfizieren. Als Datenquelle die-
nen dabei betriebliche Nahrstoffvergleiche aus dé&machrechtskontrollen zur
Dungeverordnung. Durch Unterstitzung des ML wur@emtsprechende Daten von der
zustandigen Kontrollbehorde zur Verfigung gestdéigdnzende betriebsstrukturelle Pa-
rameter werden aus den InVeKoS-Daten selektiert, Rlausibilisierung der Angaben
vornehmen zu kénnen. Die Auswertungen werden vallk@n anonymisiert durchge-
fuhrt. Ziel ist ein Mit-Ohne-Vergleich Uber vergbbibare Betriebstypen. Fir flachenstarke
MalRnahmen ist eine ausreichende Stichprobengrogebga. Die Auswertungen dauern
an. Daruber hinaus wird die Nutzung von Nahrstdéftedaten aus dem Netz von Pilotbe-
trieben in der WRRL-Kulisse angestrebt.

Zu den Klimaschutzwirkungen der einzelnen MalRnhahmwenden gegentber der Halb-
zeitbewertung Literaturupdates erstellt. Diese émhnicht zu veranderten Klimabewer-
tungen. Allerdings sollen im Fortgang durch die westungen der Nahrstoffbilanzsalden
auch die Klimawirkungen einzelner Mal3nahmen prarisverden.

Im Zuge der Implementationskostenanalyse (vgl. EA®.5) erfolgt fir den Bereich der
AUM eine zusatzliche vertiefende Analyse. Die Enmedp der Administrationskosten
wurde z. T. bis auf TeilmalRnahmenebene differehz[@as gewahlte Vorgehen verfolgt
das Ziel, im Zuge der Bewertung der AUM differenzinach MaRnahmengruppen und
Ressourcenschutzzielen eine Vollkostenanalyse weftzmen. Im Zuge dessen wurden
vertiefende Gespréache mit den Fachreferaten gefuhrt
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MafRnahmen 221 bis 227: ForstmalRnahmen

Der Schwerpunkt der Evaluationsarbeiten lag im eklid@genden Berichtsjahr auf der

Durchfiihrung von Fallstudien in allen fur die fdicie Férderung relevanten Landern des
7-Lander-Evaluationsverbundes. Im Mittelpunkt dentétsuchung stand der Bereich
Waldumbau mit seinen langfristige Wirkungen (Erheing des Bestandeszieles). Details
zur Untersuchung und deren Ergebnissen findenisi&apitel 3.2.2. Der gesamte Bericht

ist als Anhang dem Bewertungsbericht beigefugt.

2.3 Schwerpunkt 3

MalRnahme 311: Diversifizierung

Schwerpunkt der Bewertungsaktivitaten lag bei detr&htung der MalRnahmeneffekte in
den Bereichen Einkommen und Beschéaftigung. Dalagidsin auch die von der EU vorge-
gebenen Ergebnisindikatoréicht landwirtschaftliche Bruttowertschépfung infgeler-
ten Unternehmemund Anzahl geschaffener Bruttoarbeitsplatze Fokus der Untersu-
chungen. Neben der allgemeinen Férderdatenauswerumnden Wirtschaftlichkeitskon-
zepte durchleuchtet und teilstandardisierte Telef@nviews mit ausgewéhlten Projekt-
tragern durchgefuhrt (s. Kapitel 3.3).

MalRnahme 331-A: Transparenz schaffen — von der Laaeheke bis zum Erzeuger

Fortlaufender Bestandteil der Evaluierung diesef3N&Ehme ist die Auswertung der von
den regionalen Bildungstragern gelieferten Datenmgesetzten Veranstaltungen. Analy-
siert wurden die Daten von 44 regionalen Bildurd@gérn fir den Forderzeitraum
01.07.2011 bis 30.6.2012. Als Gruppendiskussionzkbarte Gesprachsrunden dienten
der Untersuchung der Wirkungen fur die regionaleimt$®haftsakteure sowie fur die Re-
gionen. Im Rahmen von Netzwerktreffen bzw. Fortbilgsveranstaltungen fanden daftr
2012 funf Gesprachsrunden statt (sidladelle 2). Ergebnisse siehe Kapitel 3.3.2.
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Tabelle 2: Ubersicht tiber die funf Gruppendiskussionen
Regionaler Bildungstragel Art der Veranstaltung Veranstaltungsort  Teilnehmende
Forderverein Regione Netzwerktermir Hof Meier Geschéftsfihrerin RUB/
Umweltbildung Agrarwirtscha  Vereinssitzun Goldenstedt-Lutte  Landwirtinnen der Lernorte
RUBAe. V Honorarkréaft
Bildungswerk Kronsberght Fortbildung fu Kampfelder Hol Mitarbeiterinnen Kronsberghof sow
gGmbl Wirtschaftsakteur Hemmingen Verein Heuhiipfer e. \
"Spielerische Vermittlung Hiddestor! Landwirtinnen der Lernorte
Honorarkréaft
Forderverein des Regional Netzwerktermin RUZ Reinhause weitere regionale Bildungstrég
Umweltbildungszentrum RL Netzwerk Stdniedersachs Landwirtinnen der Lernorte
Reinhausene. V. Thema: Schlachten als Teil der Verbraucherzentrale, Vertreterinnen von
Tierhaltung - ein Thema fur die Schulen, Honorarkréfte
Offentlichkeit
Kreisbauernverbai Netzwerktermin Landwolkhaus Stac  Mitarbeiterinnen KBV, Pressevertret
Stade Arbeitskreissitzun Schirmherrin regionale Umweltbildur

PSM-Firma, Fachberater Berufsschule,
Fachberaterin des Landkreises flr
Kindergarter

Landwirtinnen der Lernor

Regionales Umweltbildung Netzwerktermin RUZ Holler Geschéftsfihrerin, Mitarbeiterin Rl
zentrum Hollen e. Arbeitskreissitzun Ganderkese Vertreterinnen Landfrauenverbai
Landwirtinnen der Lernor

Quelle: Eigene Darstellung.

2.4 Integrierte landliche Entwicklungsprozesse in dn Schwerpunkten
3 (ILEK/ILE-ReM) und 4 (Leader)

Zentrale Bewertungsaktivitaten im Berichtszeitrawaren die Konzipierung und Durch-
fuhrung einer Befragung von Zuwendungsempfangeweseiner Befragung der Leader-
und ILE-Regionen. Daneben erfolgte die jahrlichéaEsung der Regionsdaten zu Struktu-
ren und Aktivitaten in Excel-Tabellen durch die Remimanagements.

Im Fokus der Projekttragerbefragung standen (nel@erProjektgenese und Einschatzun-
gen zur administrativen Umsetzung) die Einbindungédgionale Entwicklungsprozesse,
der Beitrag der Projekte zu den Zielen von ILEK bzwader-REKs und Hinweise auf
erste Wirkungen. Neben einheitlichen Fragen fie &ltojekttrager enthielten die Frage-
bogen auch maRnahmenspezifische Bausteine.

Anfang 2013 wurde die Befragung der LAG-Mitgliedand ILE-Lenkungsgruppen-
mitglieder von 2009 wiederholt. Neben der Erfassuleg Prozessnutzens waren erste
Hinweise auf sozio-0konomische Wirkungsbereiche diedEinschatzung der Akteure zur
Fortsetzung des Prozesses von Bedeutung. NebemLBelbenkungsgruppenmitgliedern
wurden ergdnzend auch private, in den ILE-ProzessgrRegionen involvierte Akteure
befragt, soweit vom Regionalmanagement entspre@h&ailessen bereitgestellt wurden.
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Ausgewéhlte Ergebnisse dieser Befragungen werdelennKapiteln 3.3.3 und 3.4 fir die
ILE-und Leader-Regionen jeweils separat dargestellt

Die regionsspezifischen Ergebnisse der Befragungemden den ILE- und Leader-
Regionalmanagements im April 2013 flr die interrefl&tion in der Region zur Verflu-
gung gestellt.

Um die einzelnen Bewertungsschritte abzustimmenawumd Teil auch erste Ergebnisse zu
reflektieren, fanden im Mai, im September und imvBimber 2012 jeweils eintagige Sit-
zungen der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgrupgié s

Vom 23.04. bis 24.04.2013 wurde ein landeribergreler Workshop Dorf- und landliche
Regionalentwicklung/LEADER mit Vertretern der zusdiggen Fachreferate aus Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrheirstfédéen und Schleswig-Holstein
und einigen Vertretern nachgeordneter Behdrdenhgyeféihrt. Zu den Themenkomplexen
~Administrative Umsetzung und Implementationskosten,Spannungsfeld Dorf-
Gemeinde-Region” und ,Ausgestaltung regionaler Ecktlungsprozesse” wurden aktuel-
le Evaluierungsergebnisse vorgestellt und daratifaarend Ausgestaltungsmaoglichkeiten
und Perspektiven fur die neue Forderperiode diskuti

Im Vordergrund der weiteren Bearbeitung steht doet$etzung der Auswertung der Be-
fragungen und die Zusammenfuhrung und VerdichtumgEtgebnisse der verschiedenen
Erhebungen.

2.5 Programmdurchfihrung

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde indBlisachsen (nun mit Bremen) auf-
bauend auf den Erfahrungen aus dem Jahr 2005 (B&mrmand Grajewski, 2008) erneut
eine Implementations(kosten)analyse (IKA) durchgetlin deren Zentrum die Erhebung
der Kosten der offentlichen Hand fur die Umsetzues Forderprogramms sowie die
Analyse der Implementationsstrukturen stehen. téaks in der letzten Studie wurde auf
Schnittstellen, Kapazitaten und Verbesserungsmikgiten innerhalb der landesspezifi-
schen Organisation der Férderung abgehoben. Dahibaus ging es um den Einfluss des
Umsetzungsrahmens auf die Forderinhalte.

Die Implementationskostenanalyse setzt sich im esgtien Teil aus zwei Bereichen zu-
sammen, einer quantitativen Erhebung der adminigéna Kosten und einer qualitativen
Befragung ausgewaéhlter administrativer Einheiten.
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Quantitative Erhebung

Abgefragt wurde der geschatzte Personaleinsate iaN®lvierten Dienststellen flr einen
jeweils malRnahmen- und dienststellenspezifischerfig@#enkatalog mit entsprechend
zugeschnittenen Erhebungstabellen. Die Angaberigeefo in Vollzeitdquivalenten diffe-
renziert nach Laufbahnen bzw. Entlohnungsgruppeheliingsjahr war das Jahr 2011.
Die Angaben wurden teilweise tUber Daten der Kosteistungsrechnung plausibilisiert.
Zusétzlich wurden die IT-Kosten erfasst, da digsder Umsetzung der Programme einen
wichtigen Kostenfaktor darstellen.

Qualitative Erhebung

Um die Bestimmungsgrinde fur die o. g. Implementakosten einordnen zu kénnen,
wurden bisher 13 Telefoninterviews mit Bewilligusg¢slen gefiihrt. Wesentliche Themen
waren:

— Malnahmenmerkmale und Einfluss auf den Umsetzuimgsad,
— EU-Bestimmungen und Umsetzung von FérdermalRnahmen,
— Einfluss der Durchfuhrung auf Forderinhalte und kMirgen,

— Organisationsstruktur,

— Personalsituation in den Bewilligungsstellen,

— Technische Ausstattung und EDV-Landschatft,

— Ausblick Forderperiode 2014-2020.

Die Telefoninterviews wurden protokolliert. Gespadigwerden sollen die Erkenntnisse
aus den Telefoninterviews in Befragungen mit Einimgen des Programmoverheads.
Dieser Erhebungsschritt ist noch nicht abgeschlosse

Ergebnisprasentation

Erste Erkenntnisse aus den quantitativen und @iazi@n Erhebungen mit Schwerpunkt
auf den flachenbezogenen MalRnahmen wurden auf defe@ Dienstbesprechung der
Bewilligungsstellenleiter der LWK am 10.12.2012 seatiert. Fur den Bereich der Land-
lichen Entwicklung/LEADER erfolgte eine Prasentati@ndertbergreifender Erkenntnis-
se auf dem landerubergreifenden Workshop am 28422013 in Bad Gandersheim.

Modulbericht

Die Ergebnisse werden im Laufe des Jahres 2013niene Modulbericht zusammenge-
stellt. Dabei bleibt die Betrachtung nicht bei dmplementation und ihrer Kosten stehen,
sondern wird die Kosten der Relevanz und Wirksamkier Fordermalinahmen von
PROFIL gegenuberstellen. Diese Gegenuberstellung isteradwg, da haufig die Reduzie-
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rung der Implementationskosten per se als Ziel toent wird und dabei die fachlich-
inhaltlichen Ziele aus dem Auge verloren werden.

Programmdurchfiihrungsbezogene Vertiefungsthemen

— Vertiefungsthema 7 — LEADER: Zur Betrachtung derrkMing des Mainstreaming
von Leader auf die Programm- und MalRBnhahmenumsetawunden Einzelaspekte der
0. g. quantitativen Erhebung sowie relevante MaRBratbewertungen ausgewertet.
Zur Einordnung von Leader in den Kontext der Fouder regionaler Entwicklung
insgesamt erfolgte die Datenaufbereitung zur réctmeln Darstellung von Schnittstel-
len und Uberlagerungen.

— Vertiefungsthema 8 — Folgenabschatzung und Kont@xdel: Die Berichtslegung
zum Vertiefungsthema 8 erfolgte abschlieBend iméwolver 2011 und Méarz 2012.

2.6 Programmwirkungen

Die Erfassung der Programmwirkungen konzentriech sauf die Themen der CMEF-
Wirkungsindikatoren und deren Quantifizierung. DOmeti hinaus werden ELER-
Wirkungen auf die Lebensqualitat in landlichen R&anuntersucht. Die Untersuchungen
erfolgen im Rahmen von Vertiefungsthemen, die slanch ihren maRnahmenibergrei-
fenden Charakter und eine einheitliche Untersucemahodik auszeichnen.

Vertiefungsthema 1 — Wirtschaft und Arbeit

Die Wirkungen des ELER auf das Wirtschaftswachsturd die Schaffung von Arbeits-
platzen werden mit Hilfe zweier methodischer Ansaemittelt:

— Mikroansatz: Die Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen eimeelMal3nah-
men werden durch die Auswertung von Information dewendungsempfanger (z. B.
Befragungen, Betriebsabschlisse) erfasst. Die Befrgsdaten der Beschéaftigungs-
wirkungen abgeschlossener Projekte der Schwerpudkiad 4 werden derzeit aus-
gewertet.

— Makroansatz: Zur Erfassung von Verdrangungs- und Substitutitiekeen sowie der
gesamtwirtschaftlichen Relevanz des ELER-Programwitsl eine 6konometrische
Schatzung auf Ebene der Landkreise durchgefuhrviks iberprift, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicgluder Landkreise und der
ELER-Fo6rderung gibt. Die Datengrundlage fur diesealse wird derzeit zusammen-
gestellt. Aktuell wird ein (methodenorientierter)tdraturtiberblick Gber Studien zu
Wachstums- und Beschaftigungseffekten von region&érderinstrumenten (Uber-
wiegend EFRE-FOrderung) erstellt.



12 Bewertungsbericht 2013 flRROFIL Niedersachsen/Bremen

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden statlstisAuswertungen zur Entwicklung
von Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren regionaler a#gektoren durchgefuhrt. Ziel der
statistischen Auswertungen war es, mogliche Zusamhdege zwischen den Entwicklun-
gen der sektoralen Wettbewerbsfahigkeitsindikatpar Forderintensitdten sowie aus-
gewabhlter agrarstruktureller Indikatoren zu idantdren, und darauf aufbauend Untersu-
chungshypothesen fur die vertiefenden quantitatived qualitativen Analysen abzulei-
ten. Exemplarisch werden Ergebnisse in Kapiteldagestellt.

Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat

Ein abschlieBender Berichtsentwurf fur dieses ‘é@ungsthema wurde erstellt und ist
derzeit in der Abstimmung.

Vertiefungsthema 4 — Wasser

Die wasserbezogenen Aktivitaten haben sich im Beskeitraum auf die Gewéasserwir-
kungen der AUM konzentriert. Eine Bearbeitung dextéfungsthemas erfolgt im Jahr
2014.

Vertiefungsthema 5 — Klima

Im Vertiefungsthema Klimaschutz wurden in den Bemnen energetische Gebaudesanie-
rung und Wirtschaftsdingerlagerung aktualisierteeDaausgewertet und weiterfihrende
Recherchen durchgeflihrt, die noch nicht abgeschiosend. Im Bereich der Beratungs-
malnahmen (114) erfolgt eine schriftliche Befraguog Landwirten und Beratern, in die
Fragen aus Sicht des Vertiefungsthemas Klimascimi¢giriert wurden. Zudem wurde ein
Workshop zum Thema Klimaschutz durchgefuihrt (s.itch3.6).

Vertiefungsthema 6 — Lebensqualitat

Im Vertiefungsthema Lebensqualitat ist die Ferefjlahg des Modulberichtes fur Ende
2013 geplant. Hinter dem Begriff der Lebensqualigieht ein mehrdimensionales
Konzept, das unterschiedliche Aspekte wie GesumndhBildung, wirtschaftliche

Rahmenbedingungen, die Umweltsituation oder auamabto Beziehungen miteinschliel3t.
Neben den objektiven Gegebenheiten gilt es dabemem auch die subjektive
Wahrnehmung auf der individuellen Ebene mitzubesiatkigen. In den letzten Jahren
wurde die Frage, wie Lebensqualitat zu definieredd zu messen ist, vor allem im
Rahmen der Ansétze zur Weiterentwicklung der Wdiiteamessung intensiv diskutiert.
Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Themenfekonnten wichtige

Schlussfolgerungen fur die Vorgehensweise und di@hlWder Indikatoren im

Vertiefungsthema Lebensqualitat abgeleitet werd®veiterhin wurden ausgewahlte
MalRnahmen aus den Schwerpunkten 1, 3 und 4 im ldiknbuf ihren in der Zielsetzung
formulierten und den im Rahmen der MalRhahmenevaing bereits dokumentierten
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Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat digkutin den weiteren Arbeitsschritten
soll Uber eine Regionstypisierung die regionalet®di&ng der ELER-Mittel im Hinblick
auf die verschiedenen Dimensionen der Lebensquaditélysiert sowie im Rahmen
mehrerer Fallstudien die subjektive WahrnehmungRtegrammwirkungen exemplarisch
auf lokaler Ebene erfasst werden.

2.7 Netzwerkaktivitaten

Umfangreiche Netzwerkaktivitdten der an der Bewagtbeteiligten Personen haben zur
Sicherung der fachlichen Qualitat, zum AustauschElealuatorinnen untereinander und
zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaffebr@igen. Das Bewertungsteam war
in Workshops zur Abstimmung und Diskussion des w@wealingsbezogenen Untersu-
chungsdesigns vertreten, dariiber hinaus wurdenadisitthe Ansétze und Ergebnisse in
wissenschaftlichen Zusammenhangen prasentiert. Al und Bundesebene haben die
Evaluatorinnen an der Weiterentwicklung des CMEFRgewirkt. Auch in der Vorberei-
tung der neuen Forderperiode sind Teile des Teangelkunden. So wurden Stellung-
nahmen gegenuber der KOM zu den kiunftigen Indilatater 1. und 2. Sdule sowie zum
kunftigen M&E-System malR3geblich mit Unterstitzureg &valuatorinnen abgefasst.

In den nachfolgenden Tabellen sind die Netzwerkatkitien jeweils in chronologischer
Reihenfolge aufgefuhrt.
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Tabelle 3:

Austausch mit Evaluatorinnen

Was?

Wer mit wem?

Fachgesprach ,Neuausrichtung des MEPL II* fiir
EU-Forderperiode 2014-2020 vor dem Hintergrun
der Eval-Ergebnisse 2010 am 03.05.2012 in Stutf

disvaluatoren Baden-Wirttemberg, Verwaltung, Politik
d
gart

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und |
am 09./10.05.2012 in Bad Kissingen

| ®issenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Austausch Gber den Vorschlag der DG Agri zu de
kunftigen Ergebnisindikatoren 2014-2020 am
21.5.2012 in Kassel

fVeranstaltung von MEN-D mit Evaluatoren, Verwal-
tungsbehdrden (Bund, Lander)

Exkursion der EU Fokusgruppe ,Delivery of envi-
ronmental services" zu niederlandischen CAP-
Projekten am 23./24.05.2012 in Amsterdam

Vertreter diverser EU-Staaten (Ministerien, Verwal-
tung, Landwirtschaft), vor Ort: Besuch von Bodenver
banden mit Gruppenantragen

6. Treffen zur Organisation und Verwaltung von
Leader und Zusammenspiel mit der Integrierten
Landlichen Entwicklung (GAK) am 13.09.2012 in
Gotha

Veranstaltung der DVS

~Workshop on Climate Action in post-2013 Rural
Development — Results from the OSCAR study” 4
22.11.12 in Brussel.

http://ec.europa.eu/clima/events/0061/index_en.h

Evaluatoren, Verwaltung, Wissenschaft
m

tm

European Evaluation Network Rural Developmen
(ENRD), Fokusgruppensitzung 2012 am 05.12.20
in Bonn

tEvaluatoren, Verwaltung
12

ENRD, Good Practice Workshop “Specific chal-
lenges in using common Rural Development indic
tors at the regional level”, 06./07.03.2013, Rom

Evaluatoren, Verwaltung, DG Agri
a-

Fruhjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der
DeGEval zum Thema ,Programmplanung und Ex
ante-Evaluation 2014+", Programme siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolii
ktuellesam 11./12.04.2013 in Berlin

Fondstubergreifend Evaluatoren, Verwaltung,
-Wissenschaft

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und |
am 29.04.2013 in Bad Kissingen

| Wissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
ner administrativer und politischer Ebenen,

Regionalmanger
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Tabelle 4:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Pollermann, K. Tagung: Regional Studies Associa(R8A),
14.-16.05.2012, Delft

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Regionalentwicklung

Reiter, K., Sander, A. Biodiversitat und Grunlandeghaft.
Integration in landwirtschaftliche Betriebe — Utepider Reali-
tat? Gemeinsame Fachveranstaltung von NLWKN, LWK un
Griunlandzentrum Niedersachsen/Bremen. 20.06.20a8nbt+
ver

Fachpublikum Naturschutz und Landwirt-
schaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung imomd-
deutschland, 27.06.2012, Flintbek

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH

Raue, P. Conditions for the participation of cisdciety in de-
sign and implementation of rural development syage. Vor-
trag auf dem XlIl World Congress of rural Sociolo@p.07.-

04.08.2012, Lissabon

Wissenschaftlerlnnen

Schwarz, G., Saggau, V. Assessing the competits®0é sus-
tainable agriculture — new challenges for the eatitin of EU
rural development programmes. Vortrag auf dem XYbrld
Congress of rural Sociology, 29.07.-04.08.2012sakon

Wissenschaftlerinnen

Schnaut, G. 131st EAAE Seminar "Innovation for Agitural
Competitiveness and Sustainability of Rural Areda€EADER -
an approach to innovative and suitable solutionsuial areas?,
18./19.09.2013, Prag (C2)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, und
Evaluation

Forstner/Grajewski, Jahrestagung der GesellschiafEvaluati-
on ,Evaluation — Evidenz — Effekte”, Durchfuhrunmer Ses-
sion zum Thema ,Innovative Finanzierungsinstrumentg neu
oder auch begriindet?”, 19.-21.09.2012, Potsdam

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Bormann, K. Forstwissenschaftliche Tagung ,Wald mwklt —
Energie®, 19.-22.09.2012, Freising

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Forstwissenschaft

Peter H., Raue P. Workshopreihe ,Regionale Schrungdpro-
zesse gestalten”, Thinen-Institut fir Landliche Ré&l
BMELYV, (25.09.2012, 12.12.2013, 21.03.2012), Brauhveeig

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Pollermann, K. Tagung: European Evaluation Soc{EfS),
3.-5.10.2012, Helsinki

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Evaluierung

Pollermann, K. Deutsch-Franzdsisches Kolloquiumkahie
Handlungsansatze und territoriale Entwicklung inriteleu-
ropa“ am Centre Marc Bloch.

16.10.2012, Berlin

Reiter, K. Instrumente zur Honorierung von Okosygggstun-
gen: was macht sie erfolgreich. Vergleich USA — 8ehland
Experten workshop. 7./8.10.2012, Berlin

Wissenschaftlerlnnen

Bergschmidt, A. Measures for the improvement ofveaiiwel-
fare in the German agricultural sector. Veranstajtdes
Thinen-Prasidiums fur einen Besuch von Vertretemlhiver-
sitat Wageningen, 15.10.2012, Braunschweig

Wissenschaftlerlnnen

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung irond-
deutschland (Teil 1), 05.11.2012, Bordesholm

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH
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Fortsetzung Tabelle 4:

Was?

Wer mit wem?

Peter H., Schnaut G. ,Welches Dorf kann Zukunftér@Die
Gestaltung sozialer Infrastrukturen bei Bevolkemsnigkgang,
Potsdam". Soziale Infrastruktur in landlichen Ranmé&Vel-
chen Beitrag konn(t)en Landliche Entwicklungsprognae
haben? IASS, 12./13.11.2012, Potsdam

Vertreterinnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Eberhardt, W. Code 114 — Ergebnisse der Evaluiederd an-
derprogramme. Vortrag auf dem Workshop ,Integrid3tza-
tung“ der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Bmuég
(BLE) und der Deutschen Vernetzungsstelle (dvs),
27./28.11.2012, Gotha.

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Sander, A. Pradationsmanagement als Artenschutzgtea
Fachtagung der NNA Alfred Toepfer Akademie fur Natu
schutz. 05.12.2012, Schneverdingen

Fachpublikum Naturschutz, Jagd und
Landwirtschaft

Reiter, K. ; Réder. N Elemente der GAP-Reform umek iAus-
wirkungen auf den Schutz des Griunlandes in Nieadisen.
Natura-2000-Férderung - heute und zukiinftig, 12022,
Hannover

Vertreterinnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung

Reiter, K. Konzepte der Ausgestaltung und Bewertumg Aga-
rumweltmalRnahmen, Lehrveranstaltung fur Geotkolpgen
24.01.2013, Braunschweig

Studentlnnen

Schroeder, A., Gocht, A.; Britz, W.; Reiter, K. laxg of second
Pillar funding in Germany - Validation from a mdideg and
an evaluation perspective. CAPRI-RD Final Projeeeting,
14./15.02.2013, Leuven

Wissenschaftlerlnnen

Reiter, K; Roder, N. AgrarumweltmalBnahmen ab 20%diter
S0, jetzt nur mit Greening und neuen CC-Standards?
19.02.2013, Schneverdingen

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Praktiker

Bormann, K. 45. Forstpolitikwissenschaftstreffermv64.-
06.03.2013 in Ammersbek

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Forstpolitik

Rdéder, N.; Reiter, K. AgrarumweltmafBnahmen ab 2@tdditer
wie bisher? Workshop "Umweltaspekte in der GAP n2@h3",
22.03.2013, Kassel

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, NGO

Sander, A. Klimawirkungen und Nachhaltigkeit 6kakaher
und konventioneller Pilotbetriebe in Deutschlands¥énschaft
liche Tagung am Thinen-Institut. 27.02.2013, Brabmeeig.

Fachpublikum Landwirtschaft, Klima-
schutz, aktive Landwirte der Pilotbetriebe

Grajewski, R., Sander, A. Programmplanung und BEbe-an
Evaluation 2014+. Fruhjahrsworkshop des AK-Strugtlitik
der DeGEval. 11./12.04.2013, Berlin

EU-KOM, Verwaltungsbehérden, Evalua-
toren fur ELER und EFRE

Tietz, A. Wegebautagung von Deutschem Bauernverieaiadl
18.04.2013, Berlin

Fachpublikum Landwirtschaft, Politik,
Verwaltung, Wissenschaft
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Tabelle 5: Mitwirkung an der Weiterentwicklung des CMEF

Was? Wer mit wem?

Evaluation Expert Committee (Ex-ante-LeitfadepAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Vorstellung der Interventionslogik) am 12.06.20{Rvaluierungsfragen

in Brussel

Evaluation Expert Committee (Ergebnis- und WjrAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
kungsindikatoren) am 20.09.2012 in Brussel Evaluierungsfragen

Technical Meeting des RDC zum Thema Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uuber
Monitoring am 05.11.2012 in Brussel Monitoringfragen

Evaluation Expert Committee und RDC Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber

(Kontextindiktoren) am 18./19.12.2012 in BrisseMonitoring- und Evaluierungsfragen

Unterarbeitsgruppe Monitoring (Konstituiernde | Fur Monitoring Zustandige aus Bund und Landern,
Sitzung zur Erstellung eines MEN-D, BLE, Thinen-Institut
Monitoringhandbuchs) am 11.03.2013 in Bonn

Evaluation Expert Committee und RDC (KontextAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
indikatoren, Evaluierungsplan) am 20.03.2013 inEvaluierungsfragen
Brissel

Evaluation Expert Committee (Kontextindikatore®ustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Evaluierungsplan) am 30.04.2013 in Brussel Evaluierungsfragen

2.8 Veroffentlichungen der Projektmitarbeiterinnen

Im Bewertungszeitraum 2012/2013 erfolgte eine Reuw: Verdffentlichungen der
Evaluatorinnen mit Bezug zum Evaluierungsgegenstdiednachfolgend aufgeftihrt sind:

Bergschmidt, A.; Ebers, H.; Forstner, B. (2012) @&ugmnvestitionsforderung: Anmerkun-
gen zum BMELV-Vorschlag fur eine Neuausrichtung.ré&gurope 53, Heft
47, Sonderbeilage Landerberichte Seiten 1-4.

Fahrmann, B. und Grajewski, R. (2013): How expemss/ the implementation of rural
development programmes? Empirical results on implaation costs and their
consideration in the evaluation of rural developmprogrammes. European
Review of Agricultural Economics 2013, Advance Ass@ublished February,
DOI jbs045, S. 1-32.

Forstner, B. (2012) EU-Agrarpolitik: Grin und gemn&z: kritische Bewertung der aktuel-
len Reformvorschlage. Wissenschaft erleben, Hef2®, Seiten 10-11.

Forstner, B.; Deblitz, C.; Kleinhan3, W.; Niebeky, Offermann, F.; Réder, N.; Salamon,
P.; Sanders, J.; Weingarten, P. (2012) Analyse Merschlage der EU-
Kommission vom 12. Oktober 2011 zur kunftigen Gikstay der Direktzah-
lungen im Rahmen der GAP nach 2013. Braunschweibeifsberichte aus der
vTI-Agrar6konomie 2012/04.

Forstner, B.; Spengler, M.; Schwarz, G. (2012) Agsiness: Stiutze der Volkswirtschaft?
LandIinForm, Heft 2, Seiten 14-16.
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Forstner, B.; Weingarten, P. (2012) Was bringen\dieschlage zur Gestaltung der Di-
rektzahlungen ab 2014? LandInForm, Heft 4, Seit2d 3.

Freibauer, A.; Osterburg, B.; Reiter, K.; Roder,(R012) The CAP post 2013: Ineffective
for mitigating climate changén: EuroChoices , Band 11, Heft 3, Seiten 4-8.

Grajewski, R. und Fahrmann, B. (2012): Vereinfaghuwitingend geboten. B&B Agrar
65.Jahrgang, H. 4, S. 34-37.

Peter, H.; Fengler, B.; Moser, A. (2013): Welchedenzial bietet die Dorferneuerungs-
forderung in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nisdehsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein zur Innenentwiokjwon Ddrfern? Raum-
forschung und Raumordnung, Heft 71, Seite 49-64.

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Foggesmart places through networking.
In: Networked regions and cities in times of fragiagion: developing smart,
sustainable and inclusive places. Seaford: Regi@tatlies Association, pp
148-149.

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Fadtmon im landlichen Raum : das Bei-
spiel LEADER. Raumplanung 160(1): 41-43.

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2013): RDesrelopment experiences in Germa-
ny: opportunities and obstacles in fostering snpaices through LEADER.
Studies in Agricultural Economics 115. http://dx.dog/10.7896/].1228.

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Biodiversitatswirkwmgvon Agrarumweltmalnahmen in
Deutschland. In: Okosystemdienstleistungen und harschaft: Herausforde-
rungen und Konsequenzen fur Forschung und Praxs;Jahrestagung der
Ostereichischen Gesellschaft fiir Agrarokonomie gufegsband 2012; Univer-
sitat fir Bodenkultur Wien, 20.-21. September 20¥Aen: Universitat fur
Bodenkultur, Seiten 39-40.

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Supply of ecosystesrviees by Natura 2000 payments
analysis of the instrument and its implementatignrtragspapier anlasslich
der 52. Jahrestagung der GEWISOLA "Herausfordernrags globalen Wan-
dels fur Agrarentwicklung und Welternahrung" Unisi¢ésit Hohenheim, 26. bis
28. September 201%eWiSola, 2 Seiten

Sander, A. (2012): Praxis der ELER-Evaluierung.Dauber, J.; Klimek, S.; Schmidt, T.;
Urban, B.; Kownatzki, D. und Seidling, W. (HrsgWege zu einem ziel- und
bedarfsorientierten Monitoring der biologischen fa# im Agrar- und Forst-
bereich - Workshopbericht. 180 S., Braunschweidl(8.-111.

Sanders, J.; Reiter, K. (2012) Was die EU-Kommissworschlage fur den Agrarumwelt-
bereich bedeuten. IiandinForm, Heft 1, Seiten 46-47.

Schnaut, G.; Pollermann, K.; Raue, P. (2012) LEADE& approach to innovative and
suitable solutions in rural areas?: paper prepéoegresentation at the 131st
EAAE Seminar 'Innovation for Agricultural Competstness and Suitability
of Rural Areas’, Prague, Czech Republic, 18.-12082. EAAE, 16 p.
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3 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse degrideh Bewertung dargestellt. Dabei
erfolgt eine enge Beschrankung auf solche Inhdliie,dem Begleitausschuss als Diskus-
sionsgrundlage dienen kdnnen. Auch im Sinne eigbnallen Erfassbarkeit werden die
Darlegungen quantitativ sehr knapp gehalten. Autifilere Auswertungen wurden und
werden den Fachreferaten direkt zur Verfigung djéste

3.1 Schwerpunkt 1
3.1.1 Berufsbildung

Die Fragebogen zum Kursende (Lehrgangsbewertunti)akten in erster Linie Bewer-
tungsaspekte zur besuchten Veranstaltung und esmgeRzum erwarteten Nutzen fur den
Betrieb und im Beruf. Der Bewertungsbogen dientujdeesser die Bewertungsfragen zur
FoérdermalRnahme beantworten zu kdnnen und tragen@iemd zu moglichst vielen die-
ser Kurse die Wirkungen bei den Teilnehmenden umdlie Betriebe abschéatzen zu kon-
nen. Zur Halbzeitbewertung lagen erste Informationed Ergebnisse zu den Kursen vor,
die durch eine jahrliche Stichprobe aus den duriihgeen Kursen ergdnzt wird. Die
Auswertungsergebnisse der Lehrgangsbewertungsb2@®®2011 haben die Ergebnisse
aus der Halbzeitbewertung weitgehend bestétigt.ablarfallen die aktuellen Lehrgangs-
bewertungen zum Aspekt ,Erwartungen“ etwas ungiestials die aus dem Zeitraum
2008/2009 aus. Auf die ersten beiden Kategorien @hdl +) entfallen immerhin noch
knapp 90 % der Antworten.

Aus der Auswertung zu 2008/2009 und 2010/2011 eérgith, dass rund 93 % der Perso-
nen ,Fir sich personlich® und 86 bzw. 84 % ,FurdhrBetrieb” einen ,sehr hohen* bzw.
.hohen“ Nutzen* erwartenT@belle 6).
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Tabelle 6: Lehrgdnge 2008/2009 und 2010/2011 — Einschatzusdkdeftigen Nut-
zens der Kursinhalte und personliche Erwartungenréénehmenden

"Sehr "Sehr
hoch" + 0 - gering"
++ -

Rechn. Durch-

Fragestellung / Bewerteter Aspekt schnittswert

Einschéatzung des kiinftigen Nutzens der

Seminarinhalte im Arbeitsalltag ..... (Anzahl der Nennungen)

Nutzen fur Sie personlich
2008/2009 1,60 200 201 23 2 1
2010/2011 1,70 113 159 19

Nutzen fur lhren Betrieb

2008/2009 1,83 141 229 54 4 2
2010/2011 1,87 91 154 42
Die Inhalte dieses Seminars haben meine Vf)”,, NICht
. erfullt + 0 - erfillt
personlichen Erwartungen..... ++ B
Angaben zu Kursen in 2008/2009 1,65 184 210 29 3 -
Angaben zu Kursen in 2010/2011 1,83 82 169 29 2 1

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben inldghrgangsbewertungsbégen.

3.1.2 Einzelbetriebliche Férderung

Im Rahmen des EU-Monitoring wurden die Analysen Wesjahres fortgeschrieben mit
Daten des Bewilligungsjahres 2009 und des Wirtdsfedfres 2010/11 der Auflagenbuch-
fuhrung der geforderten Betriebe. Diese Vorher-Nackvergleiche ergeben bei 205 un-
tersuchten Milchviehbetrieben einen Wachstumssp(sieheAbbildung 1). So stockten
die Betriebe ihre Milchkuhbestande (MK) im Mitteinu22 % auf und steigerten den Be-
triebsertrag (BE) um 31 % sowie die Bruttowertsddg (BWS) um 10 %. Gleichzeitig
ging im Mittel der Betriebe die Zahl der Voll-Arliskrafte (AK) um 16 % zurlck. Auch
strukturell vergleichbafeMilchviehbetriebe des deutschen Testbetriebsneitzddieder-
sachsen wuchsen innerhalb dieses Zeitraumes; drégdten ihren Milchviehbestand al-
lerdings nur um 13 % und konnten den BE lediglich 11 % sowie die BWS um 9,5 %
steigern. Die Zahl der Voll-AK veranderte sich loein Testbetrieben nicht. Der markante
Unterschied zwischen gefdrderten Betrieben und learigbaren Testbetrieben beim BE
einerseits und die anndhernd gleiche Steigerun@®@We® zeigen, dass bei den gefdrderten
Betrieben mit der Zunahme des BE im Durchschniitleherer Anstieg der Aufwendun-
gen (ohne Abschreibung) im Vergleich zu den Tesiblee¢n verbunden ist.

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Beteetrag im Jahr 2009, bei den geférderten Betrieben
alsovor der Umsetzung des geférderten Vorhabens, 150.30809.000 Euro betrug.
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Abbildung 1: Entwicklung geférderter und als Referenz dienerRigriebe

0T e
O AFP-gefordert (n = 205)

B Testbetriebe (n = 262)

30% -

20% -

10% -

0%

Veréanderung "Vorher - Nachher"

MK BE BWS AK

[ il [ SRR

-20% -

Quelle: Eigene Darstellung; Auswertung von geférelerund vergleichbaren Testbetrieben.

Die im Bewertungsbericht 2012 dargestellten Eindokungen beziglich der Aussage-
kraft von Ergebnissen aufgrund der kleinen Fallaaid des geringen zeitlichen Abstan-
des zwischen Investition und Wirkungsmessung geiterterhin.

3.1.3 Verarbeitung und Vermarktung

Der Schwerpunkt der Arbeiten fur diese MalRnhahmebi@gAnfang 2013 in der fortlau-
fenden Aufbereitung und Auswertung der Forderdateth der Erhebungsbégen von abge-
schlossenen Projekten. Dartiber hinaus ist im wet&ferlauf eine ergdnzende muindliche
Befragung von ausgewahlten Fordermittelempfangergasehen.

Seit Beginn der Malinahme 2007 wurden in den Buddédsirn Niedersachsen und Bre-
men insgesamt 60 Projekte mit einem Investitionsn@n von etwa 161 Mio. Euro for-
derfahigen Kosten und 37 Mio. Euro Zuschuss gefiérdBas entspricht ca. 70 % der ur-
springlich eingeplanten offentlichen Mittel. Die Meahl der Projektvorhaben verteilt

Sachstand Evaluierung Oktober 2012 (Daten dedwamschaftskammer).
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sich auf die Sektoren Obst & Gemiuse, Getreide &@aaefolgt von den Bereien Kar-
toffeln sowie Vieh & Fleisch (vglAbbildung 2).

Abbildung 2: Anzahl bewilligter Forderféalle nach Sekto

m Vieh & Fleisch

m Eier & Gefliigel

m Milch

m Kartoffeln

H Obst & Gemiise

m Getreide & Saatgut

= Sonstiges

Quelle: Sachstand der Evaluierung Oktober 2012 (D).

Ein etwas differenziertes Bild zeigt die sektor&lerteilung der bewilligten Mitte. Hier
ist im Vergleich zu der Anzahl der Forderfalle €ieutlicher Anteilszugewinn des Mh-
sektors zu erkennen, was die relativ grof3en Intrestivorhaben, die im Durchschnitt (¢
Mio. Euro) mehr als doppelt so hoch ausfielen mlDiurchschnitt alle Projekte (2,7 Mio.
Euro), widerspiegelt.Abbildung 3)
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Abbildung 3: Verteilung bewilligter Mittel nach Sektor

2%

m Vieh & Fleisch

m Eier & Geflugel

u Milch

m Kartoffeln

® Obst & Gemise

m Getreide & Saatgut
Sonstiges

Quelle: Sachstand der Evaluierung Oktober 2012 (D).

In 2013 wurden erstmals Projektabschlussbdgen deftar Unternehmen ausgewertel

dass in einem Vorhedachhe-Vergleich ausgewéhlter Kennzahlen die wirtschatfii
Entwicklung der Unternehmen dargestellt werden kabie entsprechende Datenbs
bildet ein standardisierter Erhebungsbc’, der Betriebsangaben von jeweilsem Jahr
vor sowie einemJahr nach Durchfihrung der gefdrderten Investiti@nhaltet. In die
Auswertung flieRen 36 Abschlussbdgen (Proje ein, die ein Gesamtvolumen von ¢
85,4 Mio. Euro forderfahigen Kosten und 18,6 Miaur& Zuschuss besitzen. Damie-
cken de ausgewerteten Erhebungsbdgen etw % von dem bis 2013 bewilligtenu-

schussvolumen ab. Die Mehrzahl der Projektvorhalesteilte sich auf die Sektorene-

treide & Saatgut (10), Obst und Gemuse (9), Kaelaff(7) sowie Fleisch (6), was ¢
sektorale Veeilung aller bisher bewilligten ProjekteAbbildung 2 gut widerspiegelt
Jedoch hatte der Milchsektor, dem nur drei Projekizuordnen waren, einen grof3en-

teil an den aggregierten Kennzahlen. Die Ursachgt lin der GroR3e einer Molkeree-

grundet, dasich die erhobenen Kennzahlen, unabhéangig vonrdesstitionshéhe, auf d:
gesamte Unternehmen bzw. Betriebsstéatte bezogeKarte 1 ist die raumliche Veri-

lung der abgeschlossenen Foérderfalle zu sehen, iveatie Zuordnung in neun Fallen ¢
Grund fenlender Datenangaben nicht mdglich war. Ein reder Schwerpunkt kannn-

hand der Karte nicht identifiziert werd:

In der vergangenen Férderperiode Wendt et. al am vTI entwickelt.
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Karte 1: Raumliche Verteilung abgeschlossener Projekte adBlisachsen

Lineburg

Cloppenburg
Diepholz

Osnabriick

7

< Anzahl Projekte

Quelle: Auf Basis der Datenangaben in 27 Projeldhlussbogen.

Um in der Auswertung Doppelzahlungen zu vermeidearden zunachst die Unterneh-
men, die eine Mehrfachférderung erhielten, idenigfit und entsprechende Projekte zu-
sammen-gefasst. Als Resultat verblieben 32 geftedénternehmen(4 kleinste, 7 kleine,

9 mittlere, 12 groRe).Zwei dieser Unternehmen stellten Neugriindungendia deshalb
nicht in die Analyse eingehen. Anderenfalls wirgesitive (negative) Wachstumsraten
Uberschatzt (unterschatzt) werden.

Die ausgewahlten Kennzahlen, die die wirtschafditlage der Unternehmen sowohl vor
als auch nach geforderter Investition aufzeigetesolsind inTabelle 7 dargestellt. Auf
eine sektorale Disaggregation wird jedoch verzichA@hand der Zahlen ist zu erkennen,

Fur Unternehmen mit mehreren Standorten, dienestandort explizit ausgewiesen haben, wird hier
vereinfachend jeder Standort als Unternehmen bbkaeic

Gemal KMU-Definition, Empfehlung 2003/361/EG #@mmission.
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dass der Gesamtumsatz der Unternehmen um etwa &istieg. Etwa die Halfte dieses
Wachstums entfiel auf eine Molkerei. In vier Untehnmen waren Umsatzriickgdnge zu
erkennen, die sich aber auf mehrere Sektoren lterieiDie Umsatzentwicklung war da-
her tendenziell positiv. Moderat entwickelten sidie Vollzeitbeschaftigten (FTEmit
einem Plus von 3,7 % bzw. 78 FTE. Die Diskrepan2/iengleich mit dem Umsatzanstieg
liegt unter anderem am Einfluss der genannten Meika&n den Kennzahlen, da Molkerei-
en in der Regel kapitalintensiv und weniger arleiensiv sind, so dass auch Beschéfti-
gungseffekte relativ geringer ausfallen. Insgesanaber in den geforderten Unterneh-
men eine positive Entwicklung festzustellen, da muewei Féllen eine Abnahme zu be-
obachten war. Wirde man die Neugriindungen einbeajediann hat sich die Anzahl zu-
satzlicher FTE auf insgesamt 268 FTE erhoht. Distiggene Bruttowertschépfung
(BWS) ist vordergriindig das Ergebnis des hohen Wmsechstums. Da in nur finf Fallen
eine rucklaufige Entwicklung zu beobachten war,rkéendenziell auf eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Untedrmeen geschlossen werden.

Aufgrund der differenzierten Entwicklung von BWSot) und Anzahl an FTE (moderat)
ist die Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE) ebenfallsagt gestiegen (+16,7 %). Wird die
Kennzahl zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigketamgezogen, dann ist zu konstatie-
ren, dass etwa ein Drittel der Unternehmen (10)engleich zur Situation vor Durchfiih-
rung der geforderten Investitionen an Wettbewethigieit verloren hat. Dies steht je-
doch in einem gewissen Widerspruch dazu, dass eindér Unternehmen trotz gesunke-
ner Arbeitsproduktivitat hohe Umsatz- und BWS-Zuhge zu verzeichnen hatten. Well
auch die Entwicklung dieser Grol3en Ausdruck gestieg Wettbewerbsfahigkeit sein
kann, sollte die Arbeitsproduktivitat nicht ausseBlich als Bewertungsmalistab herange-
zogen werden. Der Personalaufwand ist insgesaminges (-4,9 %), ebenso der Perso-
nalaufwand je FTE (-8,9 %). Allerdings verursacbkte grol3eres Unternehmen aus dem
Kartoffelsektor einen erheblichen Rickgang des egigrten Personalaufwands. Ohne
diesen Fall waren die Personalkosten insgesamiegest (+8 %), was die eigentliche
Entwicklungstendenz besser widerspiegelt, dennimwgieben Fallen sank der Aufwand
fur Personal. Betrachtet man die Veranderung déeisproduktivitat und des Personal-
aufwands je FTE gemeinsam, dann ist festzustetlagss sich die Effizienz der Unterneh-
men verbessert hat, auch nach Berlcksichtigungeleannten Unternehmens.

Full Time Equivalent, Teilzeitbeschéaftige werdarFTE angegeben.
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Tabelle 7: Ausgewahlte Kennzahlen abgeschlossener Projekte
Kennzahlen Vorher Nachher Veranderung
(aggregiert) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (%)
Gesamtumsatz 1459,5 1912,9 453,4 31,1
Bruttowertschdpfung 188,1 227,6 39,5 21,0
Personalaufwand 96,9 92,2 -4.8 -4.9
Rohwarenbezug 811,0 1241,8 430,9 53,1
- vertraglich gebunden 481,7 783,7 302,0 62,7
- aus Okologischer Produktion nach EU-VO 1,2 1,9 0,762,3
- aus etablierten Qualitatsprogrammen 473,5 642,8 9,316 35,8
(Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (%)
Beschaftigte (FTE) 2.094 2.172 78 3,7
Unternehmen mit neuen Produkten 1 6 5 °
Unternehmen mit neuen Produktlinien 0 3 3 7
(Euro) (Euro) (Euro) (%)
Arbeitsproduktivitat je FTE 89.818 104.779 14.962 16,7
Personalaufwand je FTE 46.299 42.442 -3.857 -8,3

" Auf Grund der geringen Fallzahl nicht aussageig,édiaher erfolgt hier keine Angabe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von 34 Ptalsichlussbégen.

Als weiteres Resultat zeigt Tabelle 7, dass seendJiiternehmen neue Produkte und drei
Unternehmen neue Produktlinien eingeftihrt habemgdecht man diese Werte mit denen
vor der gefdrderten Investition, dann kann ein sativer Impuls durch die geférderte In-
vestition zwar vermutet, aber an der Stelle nidthgewiesen werden. Ferner wurden im
Rahmen von 17 Investitionen neue Technologien difge wovon eine als branchenneu
eingestuft wurde. Dieses Resultat kann einen endteweis dafur liefern, inwieweit sich
Innovationsaktivitaten innerhalb der Unternehmetwaskelt haben. Allerdings sind in
dem Zusammenhang weitere Analysen notwendig.

Eine Betrachtung der Veranderung des wertmaligemvBeenbezugs zeigt, dass dieser
stark (+53 %) gestiegen ist. Ein wesentlicher Taiwieder auf die GroBmolkerei zurlck-
zufuhren. Aber auch ohne diesen Effekt betrug desaBntanstieg etwa 44 %. Ein &ahnli-
ches Bild zeigt die noch starkere Zunahme des Mthkir Rohwaren, die durch Vertrage
gesichert wurden. Dies dirfte zum Teil auf der dét Mal3hahme verbundenen Auflage,
mindestens 40 % der mit der geforderten Investieachaffenen Kapazitaten durch finf-
jahrige Liefervertrdge zwischen Erzeugern und Msedern zu binden, zurickzufuhren
sein. Jedoch ist zu beachten, dass in manchen@aekt. B. Milchsektor, ein hoher An-
teil von vertraglich gebundenen Rohwaren Standstrdimd die MalRnahmenrestriktion in
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solchen Fallen nicht relevant ist. Ob Erzeuger @genBindung durch Preisaufschlage pro-
fitiert haben, kann nicht beurteilt werden, da iendErhebungsbégen keine Preis- und
Mengenangaben vorgesehen waren. Einen hohen Anktiegten auch die wertmalig
gebundenen Rohwaren, die aus Okoproduktionen na¢fV@& stammen, verzeichnen.
Allerdings beschrankte sich die Verarbeitung jeRehwaren auf drei Unternehmen, so
dass deren Relevanz tendenziell gering war. Ebestster Bezug von Rohwaren aus etab-
lierten Qualitatsprogrammeémestiegen, aber auch in dem Fall nahm der Anteitlan
gesamten Rohwaren ab. Dennoch waren Qualitatsaspekt Bedeutung. Dies zeigt ei-
nerseits die Anzahl der Unternehmen (19), die Robwaaus etablierten EU-
Qualitatsprogrammen verarbeiteten. Anderseits wiid&4 Investitionen eine Verbesse-
rung der Qualitat als Investitionsziel angegeben.

3.2 Schwerpunkt 2

3.2.1 Agrarumweltmal3nahmen

Forderung einer Klima schonenden Grunlandbewirtschétung

Die AgrarumweltmalRnahme B.0 Férderung einer Klima schonenden Grunlandbewirt-
schaftungwurde als Health-Check-MalRnahme notifiziert, Foamérage konnten erstmalig
im Fruhjahr 2010 gestellt werden. Die Forderhohedmg fur konventionell wirtschaften-
de Betriebe 45 Euro/ha Grinland (GL) und fur 6kadob wirtschaftende 30 Euro/ha GL.
Die Ausgestaltung der Forderauflagen ist identisthden Férdergrundsatzen der GAK
.verzicht auf den Umbruch bei der Erneuerung degnandes".

Im Verpflichtungsjahr 2011 nahmen 852 Betriebe aiiter pramienberechtigten Forder-
flache von 34.970 ha an der AUM B.O teil. Die Farudeg nach B.0 bezieht sich auf die
gesamte betriebliche Grunlandflache. Die Griunlaaodife der teilnehmenden Betriebe
betragt 44.421 ha. 46 Teilnehmer wirtschaften ogisich, ihre Grinlandflache umfasst
knapp 3.200 ha. Insgesamt beteiligen sich rd. 98ll1e¢ potentiellen Teilnehmer (T
mit 10 % der potenziellen Teilnahmeflachen an B6r Anteil der 6kologisch wirtschaf-
tenden Teilnehmer ist mit knapp 39 % der 6kologischischaftenden potenziellen Teil-
nehmer Uberproportional hoch. Die durchschnittlisfegpflichtungsflache der Teilnehmer
betragt 52 ha Grinland, von denen 42 ha pramienbege sind.

9

Z.B.: International Food Standard (IFS), QS-Peidhen

Y m Erhebungsbogen standen fiur Angabe von Investitielen folgende Dispositionen zur Auswabhl:

~Wettbewerbsfahigkeit, Innovation, Qualitat, Umwsahutz, Sonstige Ziele"“. Diese Ziele mussten zu-
dem prozentual gewichtet werden, so dass die Sudangewichteten Ziele 100 % ergab.
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Die Umweltwirkung von B.0 resultiert aus dem Vetdidder Grinlanderneuerung mit
Umbruch. Inwieweit die Teilnehmer infolge der Teihme an B.0. auf Grinlandumbruch
aktiv verzichten, d. h. ihr Bewirtschaftungssystemstellen, kann mit dem zur Verfiigung
stehenden Datenmaterial nur ndherungsweise gepséiftien. Neben der Herdengrol3e
sind die Zusammensetzung der Hauptfutterflachediaedlierbesatzzahlen je Hektar Fut-
terflache Parameter zur Beurteilung der Bewirtsthmafsintensitat. Der Tendenz nach
steigt mit zunehmender Tierbesatzzahl je Futtengfeinheit die Notwendigkeit, die Pro-
duktivitat der Flachennutzufgu steigern. Dies kann u. a. durch Griinlanderngwgeim
kurzen Intervalf erzielt werden. Die Griinlandnutzungsintensitairisien teilnehmenden
Betrieben im Vergleich zu den potentiellen Teilnemm deutlich geringer. Weniger als
ein Viertel der B.0-Fdrderflache wird auf einem daotentiellen Teilnehmern vergleich-
baren Intensitatsniveau (Parameter RGV/ha GL, Miltte/ha GL) bewirtschaftet. Hie-
raus kann abgeleitet werden, dass ein Teil deridedrggf. auch ohne Férderung eine
umbruchlose Grinlanderneuerung durchfihren wirde.

Regionale Verteilung der Forderung

Mit knapp 15.000 ha Grunland verzeichnet die Kisggion die hochste absolute Teil-
nahme, gefolgt von der Zentralheide und dem Leires&v/-Bergland mit jeweils rd.
6.000 ha. Ergénzend wird in defarte 2 der Anteil des geférderten Griinlands am Griin-
land der Gemeinde ausgewiesen. Hohe Teilnahmefatdan sich in Studniedersachsen
(Landkreise Gottingen, Northeim, Holzminden), imreidLandkreise Goslar, Osterode),
den ostlichen Landkreisen Niedersachsens (Helms@idtorn), den Landkreisen Line-
burg, Harburg, Verden und Rotenburg-Wimme. Einige genannten Landkreise zeich-
nen sich durch extensive Grinlandbewirtschafturgy suelche sich entweder aus der To-
pographie der Standorte herleitet (Harz, Teile W&=ser-Leine-Berglands) oder daraus,
dass das Grunland infolge des Ruckzugs der Milatydebon nur als Restgrinland ver-
wertet wird (z. B. Zentralheide, Teile von Sudniesdehsen).

" Reiner Zukauf kann aus betriebswirtschaftlichetir@en vernachlassigt werden.

" Die Besatzstarke stellt einen wesentlichen, jeéd&einen hinreichenden Erklarungsansatz dar. Es

bestehen Grunlandmanagementsysteme, die auch omieuchverfahren eine hochproduktive Grin-
landnutzung realisieren.

" Die Grunlandflache teilnehmender Betriebe (vVegbtiungsflache) Ubersteigt die pramienberechtigte

Flache. Die Abweichung resultiert u. a. daraussdasichen des Erschwernisausgleichs nicht férder-
fahig sind.
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Karte 2: Anteil der geforderten Grunlandflache (B.0) an dtnlandflache je
Gemeinde

Anteil B0 am Griinland
[ ]>5-10
[ ]>10-15
[ -15-20
B > 20-30
B >30-65

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2011

Thiinen-Institut fiir Léndliche Raume
7-Linder-Evaluation des EPLR

2007 bis 2013

Mit der Foérderung erreichte Béden

Die positive Klimawirkung einer Grunlandpflege gmtschend der Forderauflagen von
B.0 ist im Vergleich zu einer Grinlanderneuerung bnbruch in der Literatur belegt,
der Umwelteffekt ist jedoch stark vom Bodentyp gagir Der Umwelteffekt ist der Ten-
denz nach auf organischen Béden hoher als auf alisehen. Besonders schutzwirdig
sind demnach Grunlandstandorte, die hohe Vorraterganischer Bodensubstanz aufwei-
sen. Allerdings gilt, dass wahrend fur Mineralbodtm Klimaeffekt wesentlich aus Nut-
zungsanderung resultiert, ist dieser auf organisdd@den starker durch Wasserstandan-
derungen beeinflusst. D&arte 3 undTabelle 8ist zu entnehmen, dass die Teilnahme an
B.0 Uberwiegend auf mineralischen Boden stattfin@@& % der Forderflache). Hierzu
gehort - bis auf eine Ausnahme - der gesamte sddrséchsische Raum. Die Férderung
erreicht mit rd. 8.500 ha Grunlandflachen kohleffstaccher Bdden, dies entspricht rd.
3,5 % der Griunlandflache dieser Bdden.
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Tabelle 8: B.0 — Klima schonende Grinlandbewirtschaftung -eEehrung organi-
scher Boden

Einheit
Griinland (gesamt) auf organischen Biden [ha] 241.093
BO-Forderflache [ha] 34.970
davon v
auf organischen Bodéh [ha] 8.537
BO-Forderflache an Grinland auf organischen Béden %] [ 35

1) Schlagbezogene Informationen zur Flachennutgetigderung, Kulturart) sind innerhalb eines Feldknicht lage-
genau zu verorten. Dadurch ist eine exakte Flaadtrechnung nach Verschneidung der Feldblockgeonmetnié ande-
ren Lageinformationen, wie z. B. mit Geometrien deganischen Bdden, nicht mdglich. Als Naherungswerden
die schlagbezogenen Informationen bei angeschratt&eldblocken mit einem Korrekturfaktor aus denteliswert
des Feldblocks an der Kulisse verrechnet.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2011 undeBébersichtskarte Niedersachsen,
© Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG

Gesamtbetrachtung- Ableitung der Bruttoeffekte

Beim Bruttoeffekt wird unterstellt, dass mit jedBeilnahme an der Férderung eine Ver-
haltensdnderung verbunden ist, d. h. die Griunlarederung mit Umbruch infolge der

Teilnahme an B.0 aufgegeben wird und stattdessenw@nbruchlose Griinlanderneuerung
durchgefihrt wird. Diese Annahme impliziert, das# jader geforderten Flacheneinheit
ein (vollstandiger) 6kologisch&tusatznutzen entsteht.

Wissenschaftlichen Grundlagen als Basis fur dieeBlenung der Klimaeffekte der Mal3-
nahme B.0 stehen nur eingeschrankt zur Verfigumerads resultiert fur:

— Organische Boden, daseine Hochrechnung der THG-Reduktion fur B.0 erfolgt.
Zwar lasst sich aus der Literatur herleiten, dassklimaeffekt einer landwirtschaft-
lichen Nutzung auf Moorstandorten starker vom Gdad Melioration beeinflusst ist
als durch Nutzungsintensitat, die Einzeleffekteséassich jedoch auf ihrer Grundlage
nicht isolieren und deshalb auch nicht quantifierer

— Mineralische B6den, dass zwei Szenarien gerecheedem. Im ersten bleibt das Ab-
bauverhalten von organischer Bodensubstanz im &é#uf (slow in and fast out) un-
bertcksichtigt. Stattdessen wird ein Uber die Xiagarer Abbau angenommen. Dies
fuhrt zu einer konservativen Schatzung der Brufedeé. Im zweiten wird die hohe
Emission in der ersten Phase nach dem Umbruch né@sweise bericksichtigt, in-
dem eine Emission von 30 % unterstellt wird. Belleenarien basieren auf @O
Aquivalenten von 126t in 20 Jahren. Weiterhin windAnlehnung an Flessa et al.
(2012) bertcksichtigt, dass in der Referenzsituafile 4-5 Jahre eine Grinlander-
neuerung mit Umbruch erfolgt, demzufolge auch mtedéig auf der Foérderflache ei-
ne Grunlanderneuerung mit Umbruch vermieden wirel. @ner Foérderflache von rd.
26.400 ha Forderflache errechnet sich letztlich
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« fir Szenario| (konservative Schatzung) ein jaldie CQ-Aquivalent von
36.400 bis 47.900 t. Die Treibhausgasminderungskoketragen in Abhangigkeit
davon, ob ein konventionell oder dkologisch wirsitender Betrieb an B.O teil-
nimmt, rd. 24,8 bis 32,7 bzw. 16,6 bis 21,8 Eu@M-Aquivalent.

« fur Szenario Il ein jahrliches GAAquivalent von 218.500 bis 287.300t. Die
Treibhausgasminderungskosten betragen in Abhanigig&eon, ob ein konventi-
onell oder O0kologisch wirtschaftender Betrieb a® Beilnimmt, rd. 4,1 bis 5,4
bzw. 2,8 bis 3,6 Euro/t CQAquivalent.

Im Gegensatz zu den Bruttoeffekten werden bei ddkidation der Nettoeffekte die Fla-
chen in Anrechnung gebracht, auf denen zwar eirddfing stattfindet, mit ihr jedoch
kein durch die Forderung induzierter (zusatzlich@&blogischer Effekt einhergeht. Fir
B.0 sind dies Grinlandflachen, auf denen eine ugtidase Griinlandpflege in der Refe-
renzsituation, d. h ,ohne Forderung®, stattfindeirehe. Der derzeitige Auswertungsstand
welcher noch vorlaufiger Natur ist und durch eineflBgung untermauert werden soll,
lasst den Schluss zu, dass die Brutto- und Netkedf(deutlich) voneinander abweichen,
d. h. der oben dargestellte Bruttoeffekt die THG&®Rdionwirkung der B.0-Fdrderung

(deutlich) Uberschatzt.

Gewasserschonende Landbewirtschaftung (214-B)

Mit dem vierten Anderungsantrag wurden vier neugatigmweltmanahmen in das Pro-
gramm integriert, die alle das Hauptziel Gewasdarsr verfolgen. Auf Grundlage der
nach Ablauf des ersten Verpflichtungsjahres vodieden Férderdaten wird im Folgenden
eine erste Analyse der Inanspruchnahme vorgenommen.

Fachliches Ziel des MalRnahmenangebotes ist dier&titeung der Zielerreichung der
EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und speziell dateg Gewéasserzustandes in Bezug
auf die Belastung mit Nitrat. Dementsprechend gtltch das Forderangebot an Betriebe,
die mindestens 25 % ihrer Ackerflachen in der Zidélse mit besonderem Handlungsbe-
darf bei der Umsetzung der WRRL bewirtschaften, eratie gesamte Ackerflache der
Betriebe, auch aulRerhalb der Kulisse, forderfasigie MalRnahmen werden RROFIL

als Varianten der TeilmalBnahme 214-B Grundwassersside Landbewirtschaftung
(GSL) zugeordnet. Unter den urspringlich prograntare GSL-Varianten war bislang
nur die Variante a) einmalig fur die Teilnahme iahd 2008 ged6ffnet.

Es handelt sich um folgende vier Varianten:

— Variante d) Anbau von winterharten Zwischenfrichtater Untersaaten (W2): Ge-
fordert wird der Anbau von zur Winterbegriinung geeiten, leguminosenfreien und
winterharten Zwischenfriichten, in 6kologisch witattenden Betrieben auch von
Leguminosen im Gemenge mit Nicht-Leguminosen. AwnfeeStickstoffdiingung zu
den Zwischenfrichten ist nach der Ernte von Kaeloff Mais und Raps zu verzich-
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ten. Die Einsaat der Zwischenfrucht muss bis zumSdptember erfolgen, ein Um-
bruch ist frihestens am 15. Marz des Folgejahreglioto

— Variante e) Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Measnachfolgendem Anbau ei-
ner Sommerung (W3): Nach Ernte des Mais ist aufighg Bodenbearbeitung bis
zum 15. Marz des Folgejahres und auf eine Stickdifiogung bis zum 1. Marz des
Folgejahres zu verzichten.

— Variante f) Verzicht auf Bodenbearbeitung nach R@fygd): Nach Ernte des Raps ist
die Bodenbearbeitung zur Einsaat der Folgekultarzioim 1. Oktober ausgeschlossen.
Zudem sind Beweidung und anderweitige Beseitiguag Ausfallrapses sowie eine
Stickstoffdiingung nach Ernte der Hauptfrucht bisizli November ausgeschlossen.

— Variante g) Anbau von Winterribsen vor Wintergetee{W5): Als Sommerzwischen-
frucht vor Wintergetreide ist der Anbau von Wintdysen zwischen 15. August und
10. Oktober Fordervoraussetzung. Eine Stickstoffing sowohl zur Zwischenfrucht
als auch zum folgenden Wintergetreide ist ausgesskh.

Die Etablierung der BewirtschaftungsmafRnahmen wirdler Zielkulisse durch ein zur

Umsetzung der WRRL-MalRnahmenplanung in 2011 etdbfieBeratungsangebot gezielt
unterstutzt, das rein landesseitig finanziert B¢r Gewasserschutz verfolgt damit einen
kooperativen Losungsansatz in der WRRL-Kulisse, aldrpositiven Erfahrungen in den

Trinkwasserschutz-Kooperationen basiert.

Die Inanspruchnahme der MalRnahme blieb im ersteddfiahr deutlich hinter den Er-
wartungen zurick. Als Grunde fir die geringe Tdim& wurde von potenziellen An-
tragsstellern angefiihrt (5. Anderungsantrag PRQFIL)

— Geringe Flexibilitat aufgrund der verpflichtended&hrigkeit der Vertrage,

— hoher Verwaltungsaufwand fur den Antragstellerpasondere fur Betriebe mit klei-
ner oder durchschnittlicher landwirtschaftlichea¢te,

— Befirchtung einer hoheren Kontrolldichte im Rahnden ELER-FOrderung,

— geringe Attraktivitat der MaRnahme im Vergleichden steigenden Marktpreisen und
aufgrund des steigenden Flachendruckes.

Von den als Outputziel definierten 60.000 ha wurdernch die vier Varianten zusammen
im ersten Forderjahr lediglich 9.660 ha erreichasentspricht einer Zielerreichung von
16 %. Von der Forderflache haben sich 7.153 ha kdapp drei Viertel in der Zielkulisse

befunden. Die Varianten wurden von insgesamt 36¥. [&% aller im ersten Forderjahr

teilnahmeberechtigten Betriebe umgesetzt (davoni zwe neun teilnahmeberechtigten
Betrieben aus Bremen). Aufgrund der geringen Téiln@ wurde im zweiten Foérderjahr

die Richtlinie gedndert. Seit 2012 sind nunmehriBbe forderfahig, wenn zum Zeitpunkt
der Antragstellung mindestens 25 % oder mindestghbia der in Niedersachsen oder
Bremen liegenden landwirtschaftlichen Nutzflach&)in der Zielkulisse WRRL liegen.
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Die Inanspruchnahme unterscheidet sich zwischen\etanten deutlich. Die mit Ab-
stand grof3te Forderflache weist der Anbau winteemafwischenfriichte (W2) mit rund
8.150 ha auf. Allerdings ist der Foérderumfang niiteen Anteil von 2,2 % an der Potenzi-
alflache (Ackerflachen teilnahmeberechtigter Bdteianit Anbau von Sommerungen als
Hauptkulturen) auch bei dieser Variante sehr geridey Anteil an der Potenzialflache bei
den Ubrigen Varianten bewegt sich sogar im Proivéieich. Die rund 1.430 ha Verzicht
auf Bodenbearbeitung (W3) machen beim MaisanbauOr&fbo der forderfahigen Mais-
anbauflachen aus, beim Raps (W4) belauft sich deeihsogar auf lediglich 0,15 % der
Anbauflache auf forderfahigen Betrieben.

Die Inanspruchnahme winterharter Zwischenfriicht)\gt stark auf Betriebe mit Mais-
anbau bezogen und steht damit in Konkurrenz zunddrédngebot durch Variante W3.
Mais nimmt mit 90 % den grof3ten Anteil aller dem iZehenfruchtanbau folgenden
Sommerkulturen ein. Hackfrichte und Sonderkultug@emuise, Erdbeeren) folgen mit
zusammen 6 %. Von den teilnehmenden Betrieben h@aberw. 20 % bereits 2010 eine
Forderung des Zwischenfruchtanbaus im NAU/BAU inspruch genommen.

Die Inanspruchnahme der MalBnahme fallt auch regieabr unterschiedlich aus (vgl.
Karte 3). Dargestellt ist flr jede Gemeinde der Anteil &érderflache von Variante W2
an der Potenzialflache, also am Anbauumfang vonrBemngen auf teilnahmeberechtig-
ten Betrieben. Vergleichsweise hohe Teilnahmeratemsen Gemeinden in der Nien-
burger/Neustadter Geest sowie der Syker Geest endbdimmer Bergen auf, dann auch
Teile der westlichen Liuneburger Geest, Zevener G@&eslerkesaer Geest und vereinzelt
Gemeinden im o6stlichen Niedersachsen. Hier werdarfitn 5 % und mehr (teilweise so-
gar bis 15 %) an der Flache aller angebauten Soomgen in den Gemeinden durch die
MalRnahme erreicht. Hingegen sind grofRere TeileZiekulisse gerade in den dOstlichen
Teileinzugsgebieten und auch wiederum in der Lungdny der Zevener und der
Bederkesaer Geest ganz ohne Fdrderflachen zu firbienBestimmungsgriunde fur die
sehr unterschiedliche Verteilung der InanspruchraBmd derzeit noch unklar und erfor-
dern weitere Untersuchungen und Analysen (Starmlddfen, Kulturartenverteilung,
Strukturparameter, Beratungseinfluss).

Im Hinblick auf die mit der MalBhahme angestrebtedi®ion von Nitratiiberschiissen
gibt die Literatur zu erwartende Wirkungsspannen@sterburg und Runge, 2007). Die
Minderungswirkung fir den N-Saldo bewegt sich be? ¥Ywischen 0 und 40 kg N/ha und
Jahr, bei W3 zwischen 0 und 10 kg N/ha sowie bei Wdd W5 zwischen 0 und 20 kg
N/ha und Jahr. Ausgehend vom gefdrderten Flachemognfergibt sich fir die

W-MalRnahmen rechnerisch im ersten Férderjahr eimel&ungswirkung von 0 bis rund
340 t N (im Mittel ca. 170 t).
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Karte 3: Anteil der Forderung winterharter Zwischenfriicht€2) an der potenzi-
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von InVeKoS- und Forderdaten 2011

ForstmalRnahmen

Im Folgenden werden die Haupterkenntnisse ausrd&apitel 2.2 beschriebenen Unter-
suchung vorgestellt. Ziel der Untersuchung war zufem, ob (&ltere) im Rahmen der
Entwicklungsprogramme landlicher Raum gefdrderte bidaoflachen das angestrebte
Bestandesziel erreichen kénnen und damit die Gmumalame der Evaluation im forstli-
chen Bereich, dass Wirkungen langfristiger Natadsigerechtfertigt ist. Faktoren, die zur
Gefahrdung der Erreichung des Bestandesziels fiihsemden diskutiert. Da die Be-
treuungsforster in der Umsetzung der forstlichemdEBéung eine zentrale Stellung ein-
nehmen (Bormann, 2011), standen sie im Mittelpushdt Untersuchung. Die Untersu-
chung war als Fallstudie konzipiert. Zur Auswahlr deevierleiter wurden durch die
Evaluatorin drei Forstamter pro Bundesland angeésbbn. Die Auswahl der Forstamter
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orientierte sich an der regionalen Verteilung dérdermittel der vergangenen Férderperi-
ode (Bormann und Setzer, 2008) und der aktuellemdfperiode (Bormann, 2011). Es
wurden Forstamter ausgewahlt, in die viele Waldumixaermittel geflossen sind. Dane-
ben spielte die regionale Verteilung im Bundeslade Rolle. Die angeschriebenen
Forstamter wurden gebeten einen Bezirksfoérster emebnen, der Erfahrung mit dem
.Fordergeschéaft® hat und der fur einen Flachenbggamd ein Interview zur Verfigung
steht. Die Revierleiter sollten aus den von ihnetrduten Flachen jeweils eine nach eige-
ner Einschatzung gut gelungene und eine eher duh{gdungene Waldumbaumalinahme
auswahlen. Durch die Verteilung Uber das Bundeslamdl den Vergleich zwischen den
Bundeslandern kann davon ausgegangen werden, dassl&iv umfassendes Bild ge-
zeichnet wird.

Neben der Besprechung der Beispielflachen wurdederit Revierleitern ein qualitatives
leitfadengestitztes Interview zu allgemeinen Aseelder Forderung gefiihrt. Der gesam-
te Bericht ist als Anhang dem Bewertungsberichgégigt.

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannathend=valuation der Férderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht wideyfleverden, da mit den Mal3hahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden .kBiim in Ausnahmefallen kann das
Bestandesziel nicht mehr erreicht werden. Als eauptrisikofaktor fir das Gelingen der
Kulturen wurde von den niedersachsischen Bezirksédn eine intensive Begleitvegetati-
on genannt. Diese kann in Kombination mit am Wailchtinteressierten Waldeigenti-
mern zum bestandesbedrohenden Problem werden.ilenTéiedersachsens stellt regel-
manig die Trockenheit einen bedeutenden Risikofaktodas Gelingen des Waldumbaus
dar. Wildschaden sind in den besuchten Revieren Reoblem, da die Flachen entweder
gezaunt waren oder GroR3pflanzen verwendet wurdesheiMdie Gro3pflanzen hier haupt-
sachlich aufgrund der intensiven Begleitvegetatierwendet wurden.

Insgesamt ist fir den langfristigen Erfolg der MaRmen v. a. das ,Mithehmen' der
Waldbesitzer von Bedeutung, da nur so die Durchfiigrnotwendig werdender Pflegen
oder ggf. die Kontrolle des Zauns gesichert ists Dditnehmen’ ist in vielen Fallen
wahrscheinlich (nur) Uber eine kontinuierliche Bary/Betreuung maoglich. Das Wecken
von Interesse und Verstandnis fur den Wald brauslenin im Ausgangszustand wenig
ausgepragt, Zeit.

Im ,Ausgangszustand’ ist nach Einschéatzung derdggén Revierleiter das Interesse und
die Kenntnis der Mehrzahl der Waldbesitzer an ubdriihren Wald sehr begrenzt. Auch
beziglich des Wissens uUber die Forderung falltElreschatzung ahnlich aus. Durch die
gute Holzpreisentwicklung und die gestiegene Bretmtachfrage kann wieder etwas
mehr Interesse fur den Wald geweckt werden. DurehFdrderung allein wird in der Re-

gel kein Interesse geweckt. Die Foérderung ist alaeiu geeignet, in Kombination mit Be-

ratung und Betreuung, insbesondere im Bereich Wabdw, vorhandenes Interesse zu
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intensivieren und zu lenken. Teilweise verzichteml®esitzer aber auch bewusst auf
Forderung, um sich Papierkrieg, Kontrollen und Semen zu ersparen und um Unab-
hangig zu bleiben. In Zeiten guter Holzpreise, akeuell, ist der Anteil dieser Waldbesit-

zer hoher.

Das Forderverfahren selbst ist nach Ansicht dendkarter Gber die Jahre immer kompli-
zierter geworden. Von den befragten Revierleiterrdw. a. die aufwandige und detail-
lierte Dokumentation von der Antragstellung bis zMarwendungsnachweis kritisiert.

Die Abwicklung der Forderung ist vom Waldbesitz#eia nicht zu leisten. Auch deshalb
ist fur die Einbindung des (Klein-)Privatwaldes dBeratung/Betreuung entscheidend.
Auch die Betreuungsforster, fur die die Abwicklumgn Forderantragen zum Alltagsge-
schaft gehort, sind von der Forderung und dem edatigyerwaltungsaufwand teilweise
frustriert oder zumindest stark genervt. Die Notdigkeit fur den Aufwand wird stark

bezweifelt bzw. in Frage gestellt. Wahrend der Vatungsaufwand beim Waldumbau
noch in einer gewissen Relation zu den ausgezaRbedermitteln steht, ist dies bei der
Jungbestandespflege ist nicht der Fall.

Die im Interview gegebenen Einschatzungen der WdsucRevierleiter waren fur alle
besprochenen Themenbereiche insgesamt sehr ahumtiabhangig vom Bundesland. Man
kann daher davon ausgehen, dass es sich nichtmypeusénliche oder landeskulturell
gepragte Sichtweisen handelt.

Insgesamt kdnnen die Ergebnisse und EmpfehlungerHdkzeitbewertung (Bormann,
2011) durch die vorliegende Untersuchung bestétgyiden. Das Malinahmenangebot der
forstlichen Forderung, zumindest EU-kofinanzieu/lte sich auf die grof3en Kernmal3-
nahmen (Waldumbau, Bodenschutzkalkung, Wegebauzdarieren. Das Foérderverfah-
ren sollte kritisch auf Ansatze zur Vereinfachungd uEntschlackung Uberprift werden
(z. B. wo und wie detailliert ist die Dokumentatianrklich nétig, an welchen Stellen ist
mehr Flexibilitat moéglich). Die Sicherung intensivBeratungs- bzw. Betreuungsmaog-
lichkeiten ist sowohl fiir die Umsetzung der Fordeyuals auch allgemein die Bewirt-
schaftung des (v. a. Klein-)Privatwaldes von graBedeutung.

Die Naturschutzférderung, insbesondere der Alt- Tintholzerhalt, wird von den befrag-
ten Revierleitern eher mit Problemen, v. a. in Hentrolle, und finanzieller Unattrakti-
vitat verbunden. Bei einer eventuellen Neuauflageses Malinahmenbereichs scheint es
deshalb wichtig, neben der Setzung ausreichendentieller Anreize, ein funktionales
Antragsverfahren mit spateren praktikablen Konmalglichkeiten zu entwickeln.
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3.3 Schwerpunkt 3

3.3.1 Diversifizierung

In den Jahren 2007 bis 2012 wurden in Niedersachsd®ahmen der Diversifizierung 57
Projekte mit insgesamt rund 9,9 Mio. Euro forderg@m Kosten abgeschlossen. Alle Pro-
jekte wurden gemalf der Richtlinienziffer 311.12v@stive Mal3nahmen) umgesetzt. Der
Uberwiegende Teil der Projekte wurde mit Einsata t&J-Mitteln, ein kleinerer Teil rein
national mit GAK und Landesmitteln gefordert.

Tabelle 9: Art der abgeschlossenen Umnutzungsprojekte 2002018

Durchschnittiche
offentliche Forderung pr

Forderfahige Kosten  Offentliche Férderung Projekt

Projekte in Euro in Euro in Euro
Ferienwohnungen/Gastezimmer 14 2.054.189 520.760 37.197
Wohnen 12 2.420.398 664.155 55.346
Gewerbe 6 653.981 173.342 28.890
Veranstaltungsort 6 1.218.795 300.609 50.101
Gastronomie 4 938.571 190.113 47.528
Reiten/Pferd 3 357.080 105.010 35.003
Hofladen 2 149.741 40.207 20.104
Soziales 1 105.865 25.000 25.000
Kombination von Umnutzungsarten 7 1.735.926 460.456 65.779
Sonstiges 2 299.979 82.931 41.465
Gesamtergebnis 57 9.934.525 2.562.583 44.958

Quelle: Eigene Darstellung nach Férderdaten 2002220

Die geforderten Umnutzungsprojekte in Niedersachsied sehr vielfaltig (vgl.Tabel-

le 9), ein eindeutiger Schwerpunkt lasst sich nichtdiedlen. Hinsichtlich der Projektan-
zahl und der forderfahigen Kosten bilden Ferienwotgen/Gastezimmer sowie Umnut-
zung fuir Wohnzwecke die am starksten vertreteneneRtkategorien. Haufig sind auch
Kombinationen unterschiedlicher Umnutzungsarteeimem Projekt, z. B. die Schaffung
von Raumen fur einen Gewerbebetrieb und von Wohmrau einem Geb&ude. Auch
.ausgefallenere” Projekte wie die Schaffung von Réchkeiten fir einen Kindergarten
sind vertreten. Es gibt nicht ,den typischen Umnuigsfall“, sondern fast jeder Betrieb
findet eine sehr individuelle, auf das Gebaude dirdbetriebliche Situation zugeschnitte-
ne Losung.

Einkommen und Beschéftigung

Die Erhebungen zu den Ergebnisindikatoren der Estaen sich schwierig. Fur den Er-
gebnisindikator R.7 gilt im Monitoringhandbuch ddefinition: Veranderung der Brutto-
wertschoépfung (BWS) zwischen Investitionskonzept@leBuchfihrung (t0) und Aufla-
genbuchfihrung §Enlussverwendungsnachw#id ) (Bund-Lander-Unterarbeitsgruppe
Monitoring/Indikatoren, 2010). Fur die Umnutzungsjekte wurden zwar Wirtschaftlich-
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keitsberechnungen erstellt, allerdings lasst sieim lkeinheitliches und aggregierbares Er-
gebnis fur die BWS herauslesen. Dazu waren verélidineende Vorgaben fur die Be-
rechnung der BWS im Vorfeld nétig gewesen, die hetiolgt sind. Eine Auflagenbuch-
fuhrung ist bei dieser Art von Projekten nicht geliert. Die Berechnung der BWS gemali
der Definition im Monitoringhandbuch ist damit ntaindglich.

Die Evaluierungstatigkeiten im Bereich der Umnutgwmd Diversifizierung (auch im
Bereich des AFP) in den letzten Jahren haben gezeig problematisch insbesondere die
Erhebung von Einkommenseffekten in diesem Forderberist. Durch die grof3e Unter-
schiedlichkeit der Projekte und die im Vergleichnzdandwirtschaftlichen Bereich
schlechtere Datenlage im Bezug auf Erfolgs- unckk&@mmensdaten sind standardisierte
schriftliche Befragungen nur sehr eingeschranktwati. Aus diesem Grund fiel die Wahl
auf eine vertiefte Untersuchung eines ausgewatiteqekttyps — Umnutzungen zu Feri-
enwohnungen/Gastezimmern — mittels teilstandandesiel elefoninterviews. Dieser Pro-
jekttyp wurde ausgewéhlt, da die Projektanzahltiellaoch ist und hier zudem Einkom-
mens- bzw. Beschaftigungseffekte zu erwarten suhm. mittelfristig Aussagen zu den
Projektwirkungen treffen zu kénnen, wurden fir @efragung ausschlieldlich Projekte
ausgewahlt, deren Abschluss mindestens drei Jahigk liegt. Im entsprechenden Zeit-
raum 2007 bis 2010 wurden in Niedersachsen siebmmutzungen zu Ferienwohnun-
gen/Gastezimmern abgeschlossen, die alle telefohisfragt wurden.

Die Ergebnisse der telefonischen Befragung fallersibhtlich der wirtschaftlichen As-
pekte der Nutzung wie folgt aus:

— Auch drei Jahre nach Abschluss der Férderung zunldrung von landwirtschatftli-
chen Altgebauden zu Ferienwohnungen/Gastezimmarhrsich alle Ubernachtungs-
statten in der aktiven Vermietung. Dabei variiadte Anzahl der geschaffenen Uber-
nachtungsmoglichkeiten von vier Betten bis zu 26t@e Die durchschnittliche jahr-
liche Auslastung der geschaffenen Ferienwohnung&stézimmer liegt zwischen
30 % und 45 %, wobei diese Zahlen nicht wesenthah den Auslastungsgraden, die
in den Wirtschaftskonzepten angegeben sind, abwaicNur ein Befragter gab eine
Auslastung von rund 80 % an. Das ubersteigt dieaflnmgen gemald Wirtschaftlich-
keitskonzept um 100 %. Hier geht die hohe Auslagtanf die monatsweise Vermie-
tung der Ferienwohnungen an Monteure zurlck. Aledr&yten gaben an, dass die
Auslastung seit der erstmaligen Vermietung steégtiggen ist. Dabei sind die Besu-
chertypen der Ubernachtungsstatten sehr unterdadtiedum einen sind es Touristen
im klassischen Sinne, dartber hinaus sind es aben &Bonteure, Messegaste oder
Verwandtenbesucher.

— Mit Ausnahme eines Projekttragers gaben alle Zuwagdempfanger an, dass sich
die Gebaude nach einer Laufzeit von drei Jahrer ke Forderung wirtschaftlich
tragen und kurz- oder langfristig keines weitererséhusses bedurfen. Zwei Befragte
erganzten, dass sich diese positive Entwicklungrdihgs erst im vierten Jahr der
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Nutzung darstellt. Lediglich ein Zuwendungsempféangjeht langfristig (in mehr als
finf Jahren) den Bedarf eines weiteren Zuschusses.

Die Frage nach dem durchschnittlichen Anteil desa@#einkommens aus der Ver-
mietung der Ferienwohnungen lasst sich nicht eiigelbeantworten, da Tilgung,
Zinsen, Vermdogensbildung u. & bericksichtigt werdgissten. Als Faustzahlen fur
den Anteil der Einnahmen aus der Vermietung am @esakommen gaben die Be-
fragten zwischen 10 % und 20% an, und bemessesaalliedie Steigerung des jahrli-
chen Einkommens auf bis zu 10.000 Euro.

Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit, dierch die Vermietung der Gaste-
unterklinfte anfallen und von der Anzahl der Gadtebé&erienwohnungen und der
Auslastung abhangen, erstreckt sich bei den sibb&agten Projekten in einer Span-
ne von einer Stunde bis hin zu rund 20 Stunden/poche. In funf Projekten wird die
anfallende Arbeit durch Familienarbeitskrafte (nens Ehefrauen) erledigt. Zwei Be-
triebe mit zwolf bzw. 26 geschaffenen Gastebetetnen Fremdarbeitskrafte ein, da-
bei handelt es sich um geringfligig Beschaftigtee Bbweichungen zu den Angaben
in den vorab erstellten Wirtschaftlichkeitskonzepsend deutlich: Hier finden sich in
drei von sieben Konzepten Angaben zu Beschaéftigeffgjssen. Die drei Angaben
lauten: Schaffung von ,0,82 Vollzeitarbeitsplatzepdis zu drei Arbeitsplatzen® so-
wie ,drei bis funf Arbeitsplatzen®.

AbschlieBend lasst sich fur den Projekttyp Ferielmmwongen/Géastezimmer Folgendes
festhalten:

Hinsichtlich des Ziels Sicherung und Schaffung \Abeitsplatzen lassen sich nur
geringe Effekte der Forderung nachweisen. Es harsieh zum Grof3teil um eine
starkere Auslastung der Familienarbeitskrafte bgwvingfliigige Beschéaftigung.

Hingegen wurde das Ziel der ErschlieBung neuer &imkensquellen von allen Be-
fragten bestatigt, indem sie das zusatzliche Einkem auf bis zu 10.000 Euro bezif-
ferten.

Die Befragung hat Uber die Einkommens- und Besdahitigseffekte hinaus gezeigt,
dass die umgenutzten Geb&ude vor der DurchfuhresgPdojekts in der Regel leer
standen. Zudem handelt es sich in sechs Féallen ahr mis 100 Jahre alte Gebaude,
die in der Regel im Ortskern liegen. Das Ziel, ebmmandwirtschaftlich genutzte
Bausubstanz zu erhalten, ist damit erreicht. DietzMog mit Ferienwohnun-
gen/Gastezimmern zeigt sich bei den befragten Rtejeals tragfahig und soll auch
in Zukunft fortgesetzt werden. Auch das Ziel dechfaltigen wirtschaftlichen Nut-
zung der geforderten Gebaude wird damit erfillt.

Die Ubertragung der Ergebnisse der Befragung di€segekttyps auf die weiteren Um-
nutzungsprojekte ist nicht moglich. Dazu sind irsbelere im Bereich Einkommen und
Beschéftigung die Projekte zu unterschiedlich.
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3.3.2 Transparenz schaffen — von der Ladentheke bmim Erzeuger

Die Auswertung der von den regionalen Bildungstraggelieferten Daten fir das Forder-
jahr 01.07.2011 bis 30.6.2012 ergab folgendes Bilakgesetzt wurden 6.553 allgemeine
Bildungsveranstaltungen fur Kinder und Jugendliciien Grof3teil auf landwirtschatftli-
chen Betrieben (Lernorten), aber auch in der Enmédswirtschaft, im Handel bzw. bei
den regionalen Bildungstragern. Weiterhin fanded Bédtionstage, 99 Fortbildungen flr
Wirtschaftsakteure und 63 fur Multiplikatoren statiwie 45 thematische Netzwerkveran-
staltungen.

Im Folgenden wird eine Auswahl von Kernaussagergefigrt, die in der Auswertung

der finf Gruppendiskussionen zu den Wirkungen aetbfldungsveranstaltungen und der
Netzwerkaktivitaten identifiziert wurden. Eine aiisfliche Darstellung und Diskussion
der Ergebnisse erfolgt in einem eigenen Berich¢éinem spateren Zeitpunkt.

Auch im Verstandnis der Akteure stellen die durdtibeten Bildungsveranstaltungen den
Kern der Mal3nahme ,Transparenz schaffen* dar. AusriSicht liegt in dieser Umwelt-
bildungsarbeit das groRe Potenzial der MalRhahme.ZAdl der Bildungsarbeit wurde in
den funf Gruppendiskussionen die Vermittlung vofdBing zu Landwirtschaft und Ernah-
rung, vor allem durch die eigene Wahrnehmung uni@tfung der Teilnehmer, formu-
liert. Weiterhin geht es darum, die Landwirtschaftstarken, indem ein zweites Standbein
geschaffen wird. Damit stimmen die Akteure mit déelsetzung der MalRnahme in
PROFIL tberein. Als problematisch wurde der Zeitaufwaid die Verwaltung und Or-
ganisation diskutiert. Die teilnehmenden landwinisitlichen Akteure der Lernorte mach-
ten geltend, dass nur Teile der Arbeitszeit abrebbhe seien und ein finanzieller Aus-
gleich fur Aufwandsinventar wie z. B. Futtermitfehle. Insgesamt ist ein hohes Mal3 an
Engagement und an ehrenamtlichen Leistungen itJdesetzung erforderlich. Die Forde-
rung der Mallnahme hat damit aus ihrer Sicht wenegee materielle, existenzsichernde
Bedeutung, sondern zielt starker in Richtung Imaged Bewusstseinsbildung und auf die
Verbesserung der Wahrnehmung der regionalen Latsiviiaft.

Die Funktion der Netzwerkveranstaltungen und -atdten im Rahmen der MalRnahme
liegt fur die Akteure im Austausch (z. B. Uber adta Themen, Arbeitsgebiete, Methoden
oder Veranstaltungen), in der gegenseitigen Urigrshg und Begleitung und in der
Starkung der eigenen Position. Sie betonen dialstZinisammensetzung der Netzwerke
und die Kontinuitat der Beteiligung mit festen K@vationspartnern. Fiur die Netzwerkak-
tivitaten haben die regionalen Bildungstrager alkrfittstelle eine zentrale Bedeutung.

Auch die regionalen Wirkungen der MalRhahme sind Qicht der Gesprachsteilnehmen-
den an die grof3e Anzahl der BildungsveranstalturggkmUpft. So tragen die Besuche auf
den Lernorten in der Region dazu bei, ein Bewusst$e die regionale Landwirtschaft zu

bilden und die Wahrnehmung von regional erzeugtesdlkten zu verbessern. Daraus
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entwickeln sich Bilder und Vorstellungen von degenen Heimatregion. Die Umweltbil-

dungsarbeit mit den unterschiedlichen Veranstakangt zudem im sozialen Leben in
den Dorfern der Lernorte verankert; die Anbietdialeren dort eine hohe Wertschatzung
ihrer Arbeit. Die regionalen Direktvermarkter prigren im Ergebnis durch die Erschlie-
Bung neuer Absatzwege und die Gewinnung von newenl&n.

3.3.3 Integrierte l&andliche Regionalentwicklung —ILE-Regionen

Fur die Befragung der Akteure aus ILE-Regionen wueih Fragebogen verwendet, der
weitgehend inhaltsgleich mit dem in Anhang 1.2 dligeten LAG-Fragebogen ist. Da
die ILE-Lenkungsgruppen sich Uberwiegend aus Vetreder kommunalen Verwaltun-
gen zusammensetzen, wurden erganzend private,niildeeProzessen der Regionen in-
volvierte Akteure befragt, soweit vom Regionalmaeragnt entsprechende Adressen be-
reit gestellt wurden. Fir diese Befragung habegesamt 14 Regionen Adressen zur Ver-
figung gestellt. In den anderen Regionen gibt esit l&Aussage des ILE-
Regionalmanagements keine privaten Akteure, odedlda-Regionalmanagement hat erst
vor kurzer Zeit seine Arbeit aufgenommen und diér&gpung hatte deshalb nicht gepasst.
In einer Region sind die ,privaten” Akteure auchder Lenkungsgruppe vertreten. Einen
Uberblick Giber den Riicklauf der Befragung gibt Tiebé-1 im Anhang. Zwischen den
Regionen gibt es deutliche Unterschiede. So betagtRucklauf in finf ILE-Regionen
unter 50 %, in zehn ILE-Regionen jedoch tber 70 %.

Allgemein zeigen die Ergebnisse der Befragung dé&-llenkungsgruppen ein positives

Bild. Bei den Fragen, die bereits 2009 gestellt areuw;, gibt es geringe Anderungen (so
bestatigten sich die positiven Bewertungen fur Ragionalmanagement und fur die Ar-
beitsprozesse in der Lenkungsgruppe). Auch die litnigee der Befragung der privaten
Akteure sind Uberwiegend positiv. Mit Blick auf diéchste Forderperiode wurden fur die
laufende Bewertung die Fragen ausgewertet, dieReistimee der bisherigen Arbeit der
Regionen ziehen und Einschatzungen zur Fortseto@sgProzesses abbilden sowie die
aktuell bedeutsamen Wirkungsbereiche und inhaklicBedarfe der Zukunft beleuchtén.

Zufriedenheit mit dem ILE-Prozess

Abbildung 4 zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Lenkungszgomitglieder den ILE-
Prozess deutlich positiv bewertet. Uber 60 % sseh() zufrieden (Kategorien 1 und 2).
Ein ahnliches Bild zeigt die Befragung der privatgkteure (vgl. Abb. A-1 im Anhang).
Im Vergleich zur Befragung der ILE-Lenkungsgrup@f09 hat allerdings neben der An-
zahl der zufriedenen Akteure auch die Anzahl derufmedenen Akteure geringfligig zu-

Die Ergebnisse der Befragung der ,privaten” Aktewerden bei den Skalenabfragen (Zufriedenheiten
etc.) nicht immer mit dargestellt, da die Zusamniénfing der Daten noch nicht abgeschlossen ist.
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genommen. Auch die Verbundenheit mit der Regiors&st 2009 gewachsen. Der uber-
wiegende Teil der Lenkungsgruppenmitglieder (rufd@ ist auch zukinftig bereit, sich
aktiv im Entwicklungsprozess seiner Region zu emyag. Nach der Bereitschaft zum
weiteren Engagement wurde 2009 nicht gefragt, ss tiger kein Vergleich moglich ist.

Abbildung 4: Resumee zum bisherigen ILE-Prozess

Bereitschaft zum aktiven
Engagement im Entwicklungs013
prozess der Region

Verbundenheit mit 2009

der Region

2013

Zufriedenheit mit dem 2009 \ [ |\ ‘

Prozess insgesamt 2013 | ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%

sehr zufrieden/verbunden 2 3 4 5 gar nicht zufrieden/verbunden/
. hohe Bereitschaft = 1 . D D D . gar keine Bereitschaft = 6

Quelle: Befragung der ILE-Lenkungsgruppen, 2013.

Zukunftige Prozessgestaltung

Grundsatzlich ist die Zustimmung zu einer Fortsetgder Arbeit der Lenkungsgruppe als
koordinierendes Gremium hoch, wibbildung 5 zeigt (fast 90 % der Befragten in den
ersten beiden Kategorien). Auch das Regionalmanagesolite aus Sicht von drei Vier-

tel der Befragten erhalten werden, auch wenn hierféhr Mitteleinsatz der Kommunen

erforderlich wéare. Da es sich bei den Befragtenniteyend um Kommunen handelt,

kann man davon ausgehen, dass beim grél3ten TeiBeleagten auch die Bereitschaft
vorhanden ist, mehr Mittel als bisher fir ein Regiltmanagement bereit zu stellen. Ein
eher uneinheitliches Bild ergibt sich hinsichtlider Beteiligung privater Akteure. Zwar

halten 38 % der Befragten diese flr sinnvoll (Katégn 1 und 2), aber 25 % der Befrag-
ten stimmen der Aussage ,In der Lenkungsgruppdesokuch private Akteure eingebun-
den werden® nicht zu (Kategorie 5 und 6) und 33 étovten sich im ,neutralen Bereich.

Ein ahnliches Bild ergibt sich im Hinblick auf dBewerbung als Leader-Region in der
neuen Forderperiode. Eine Halfte der Befragten mediten hier eindeutig eine Leader-
Bewerbung (Kategorien 1 und 2). Die andere Halieteilt sich relativ gleichmalig auf

die mittleren (neutralen) und ablehnenden Kategofteund 6) und ,keine Angabe®.
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Abbildung 5: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zutsétzung des

ILE-Prozesses zu?
|
B

Die Region sollte sich in der neuen
Forderperiode als Leader-Region bewerben.

!

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall ezhalt]
bleiben, auch wenn es mehr als bisher von den
Kommunen/der Region finanziert werden muss.

In der Lenkungsgruppe sollten auch private Akteure
eingebunden werden.

Es sollte weiterhin ein regionales Koordinierungs-
/Entscheidungsgremium wie die Lenkungsgruppe
geben.

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stmmevoiiund [ (=2) [ ] (=3) [ ] (=4) [[] (=5) B stmmegar [ | kA

ganzzu(=1) nicht zu (=6) (=0)

Quelle: Befragung der ILE-Lenkungsgruppen, 2013.

Bei den privaten Akteuren ist die Zustimmung zu @esten drei Aspekten (Bewerbung
als Leader-Region, Regionalmanagement und Beteigjqurivater Akteure) deutlich gro-

Ber als bei den Lenkungsgruppenmitgliedern. AuehZlistimmung zu einer Fortsetzung
der Arbeit der Lenkungsgruppe als koordinierendesn@Gum ist hoch, wenn auch etwas
geringer als bei den Lenkungsgruppenmitgliedern. gb. A-2 im Anhang).

Hinsichtlich weiterer Anforderungen wurden von 2@éfiagten Angaben gemacht. Unter
anderem wurde der Bedarf geaul3ert, frihzeitig gsliéghe Informationen zu den Unter-
schieden und Anforderungen von Leader- und ILE-EBdrdg zu erhalten. Weitere Forde-
rungen waren: ein Fortbestehen der Moglichkeit, Ials-Region gefordert zu werden;
eine Verstetigung des Prozesses mit weiterer Fondermehr Mittel fir Projektférde-

rung; Foérderung auch in Orten mit mehr als 10.0000MBhnern; direkte Personalkosten-
forderung anstelle der Beauftragung eines Buros.
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Abbildung 6: ILE-Lenkungsgruppenist-Soll-Vergleich der Entwicklungsstrategie:
"grofRe Themenvielfalt" vs. "klare Schwerpunktseun

60

50

40

30

Anzahl der Antworten

20 7

10 +

Wie siehtdie Strategie derzeitig aus? Wie sollte die Strategie idealerweise aussehen?

| B GroRRe Themenvielfalt (=1) |2 a3 04 as B Klare Schwerpunktsetzung (=6)

Quelle: Befragung der ILE-Lenkungsgruppen, 2013.

Hinsichtlich der Ausrichtung der Entwicklungsstmgite zwischen ,Themenvielfalt* und
~Schwerpunktsetzung” zeigt sich aus Sicht der lggga Lenkungsgruppenmitglieder der
Waunsch zu einer etwas starkeren Fokussierung Adghildung 7). Bei den privaten Ak-
teuren ergibt sich ein ahnliches Bild (vgl. Abb.3Aim Anhang). Die differenzierte Be-
trachtung der Ergebnisse der einzelnen Regionegt adierdings ein eher diffuses Bild.
So decken die Einschéatzungen der Befragten eingroRehinsichtlich der Ausrichtung
ihrer Strategie zum Teil die gesamte Skala vonsi6bab.

Inhalte/Wirkungsbereiche der ILE-Prozesse

Wie zu erwarten, ist der grof3te Wirkungsbeitrag déi-Prozesse im Tourismus zu fin-
den. Auch zur Dorfentwicklung hat der ILE-Prozesscim Meinung von Uber 50 % der
Befragten einen grol3en bis sehr grol3en Beitragsiete In den Wirkungsbereichen Na-
tur/Kulturlandschaft/Umweltbildung, Kultur und Demgu@afischer Wandel kann man von
einem ,mittleren” Wirkungsbeitrag sprechen. Hiehae immerhin zwischen 30 und 50 %
der Befragten einen grof3en bis sehr groRen Wirkegigsig. Einen geringen Beitrag der
ILE-Prozesse gibt es erwartungsgemald in den BerpiclBerufliche Qualifizie-
rung/Weiterbildung und Sonstige Wirtschaft/Handwend Gewerbe.
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Abbildung 7: Wie grol3 ist Ihrer Meinung nach der Gesamtbeitrag MLE-Prozesses
in den folgenden Bereichen der landlichen Entwioklun Ihrer Regi-
on? (n=166)

Antworten in (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tourismus [

Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitméglichkeiten)

Natur / Kulturlandschaft /
Umweltbildung

Kultur

Demografischer Wandel

Klimaschutz

Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung)

Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung)

Berufliche (Weiter)bildung /
Qualifizierung

Sonstige Wirtschaft/ Handwerk und
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B Sehr groRer Beitrag (=1) @2 03 @4 @5 BGar kein Beitrag (=6) OIn unserer Lenkungsgruppe nicht relevant

Quelle: Befragung der ILE-Lenkungsgruppen.

Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen sehmerwartet hatten, machten 22 %
der Befragten (42 Befragte) Angaben. Am héaufigstemden die Themen Energie/Klima
und Demografischer Wandel genannt, gefolgt von Boous und Mobilitat/Verkehr (vgl.
Abbildung A-4 im Anhang). Die grol3e Vielfalt der iteren Nennungen deutet darauf hin,
dass in vielen Fallen regionsspezifische Handluglgst genannt wurden. Als Grunde fur
Defizite wurden vor allem akteursbezogene AspekteB( unterschiedliche Interessenla-
gen der Beteiligten, ... nicht ausreichend engagleaine Investoren, allgemein zu wenig
Personal) und Sachgriinde (Eigentumsverhaltnisse, sshwieriges Themenfeld, unter-
schiedliche Voraussetzungen in den Gemeinden) gen&drderbedingungen (Mittelum-
fang, Forderbestimmungen) wurden nur in geringenfdsg genannt.

Zukunftiger Handlungsbedarf

Wo die Befragten fiir die Zukunft Handlungsbedatiesg zeigtAbbildung 8 fir die Mit-

glieder der Lenkungsgruppen und die privaten Algeder ILE-Regionen. Insgesamt ha-
ben 60 % der Lenkungsgruppenmitglieder und 41 %paieaten Akteure hier Angaben
gemacht. Vorrangig sollten aus Sicht der Akteure altem die Themenfelder Tourismus
und Demografischer Wandel bearbeitet werden. AabtSler privaten Akteure steht auch
der Umwelt- und Naturschutz starker im Fokus, wallrbei den Lenkungsgruppenmit-
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gliedern die Themenfelder Dorf-/Ortsentwicklung uBdergie ein etwas grél3eres Ge-
wicht haben.

Abbildung 8: Welche Themenfelder sollten in der nachsten Fomlevde in Ihrer
Region vorrangig bearbeitet werden? (n=112 (Lenkgngppe) und
51 (private Akteure) mit 302 bzw. 128 Nennungen???)

B Bildung/Qualifizierung
B Dascinsvorsorge/Infrastruktur
. Demografischer Wandel

[ ] Dorf-/Ortsentwicklung

[ ] Energie/Klima

D Grundsétzliches

[ ] Kultur/Kunst

B Landwirtschaft

B Mobilitat/Verkehr

B Regionalvermarktung

[ ] Soziales

. Spezielles

B Tourismus

[ ] Umwelt- und Naturschutz
D Wirtschaft/Arbeitsplatze

"private"
Akteure

Lenkungs-
gruppe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Befragung der Lenkungsgruppenmitglieded pnivaten Akteure der ILE-Regionen, 2013. (Die
Befragten konnten max. drei Themen angeben.)

Betrachtet man die inhaltlich eng zusammen gehderithemen Demografischer Wan-
del, Daseinsvorsorge/Infrastruktur und Dorf/-Orts@nklung als einen Themenkomplex,
so hat dieser deutlich das gréf3te Gewicht. 73 %d_dakungsgruppenmitglieder und 43 %
der privaten Akteure haben diesen Themenkompleamgan

3.4 Leader

Fur die Befragung der LAG-Mitglieder wurde der imiang 1.2 abgebildete Fragebogen
verwendet. Einen Uberblick ber den Riicklauf defr@gung gibt Tabelle A-1 im An-
hang. Zwischen den Regionen gibt es deutliche Ynkeede, so liegt der Ricklauf in
zwei Leader-Regionen bei unter 50 %, in elf Leaegionen aber bei tber 70 %.

Allgemein zeigen die Ergebnisse der LAG-Befraguimgpositives Bild. Bei den Fragen,
die bereits 2009 gestellt wurden, gibt es geringeekungen (so bestatigten sich die posi-
tiven Bewertungen fur das Regionalmanagement undi@iArbeitsprozesse in der LAG).
Mit Blick auf die nachste Forderperiode wurden &lie laufende Bewertung die Fragen
ausgewertet, die ein Restimee der bisherigen AdeitRegionen ziehen und Einschéat-
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zungen zur Fortsetzung des Prozesses abbilden sheviektuell bedeutsamen Wirkungs-
bereiche und inhaltlichen Bedarfe der Zukunft betean.

Zufriedenheit mit dem Leader-Prozess

Hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit mit dem Prezeker Verbundenheit mit der Region
und der Bereitschaft zum weiteren Engagement egdit insgesamt ein positives Bild
(vgl. Abbildung 9). Im Vergleich zu 2009 ist der Anteil der Befragtenit einer positiven
bis sehr positiven Einschatzung deutlich gestiedgasonders deutlich ist die Verdnde-
rung bei der Bereitschaft zum aktiven Engagemesit,der neben positiven Entwicklun-
gen in der aktuellen Forderperiode evtl. auch dwdttung mitspielt, dass sich die Rah-
menbedingungen in der nachsten Forderperiode veehes

Abbildung 9: Resuimee zum bisherigen Leader-Prozess
Bereitschaft zum aktiven 2009

Engagement im Entwicklungs-

prozess der Region 2013

Verbundenheit mit 2009
der Region 2013

Zufriedenheit mit dem 2009 1l
Prozess insgesamt 2013

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80% 90% 100%

sehr zufrieden/verbundenl] 2 [ ] 3 [ ] 4 [[] 5 [ gar nicht zufrieden/verbunden/
hohe Bereitschaft = 1 gar keine Bereitschaft = 6

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder, 2009 und 301

Zukunftige Prozessgestaltung

Mit Blick auf die nachste Forderperiode ist die #msnung zu einer Fortsetzung der bis-
herigen Arbeit der LAGn hoch, widbbildung 10 zeigt. So stimmen Uber 90 % der Be-
fragten der Aussage ,Es sollte weiterhin ein regies Entscheidungsgremium wie die
LAG geben.” zu.
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Abbildung 10: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zutsétzung des
Leader-Prozesses in Ihrer Region in der nachstetelfgeriode zu?

Ein Gemeinschaftstopf aus Mitteln der
beteiligten Kommunen zur Kofinanzierung
der Leader-Projekte sollte in der Region &ffentliche
eingerichtet bzw. beibehalten werden

Private

Besser ein geringes Leader-Budget (z. B.  Private
50 % des aktuellen Budgets) an EU-Mitteln )
als gar keine Leader-Region sein. Offentliche

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden
Fall erhalten bleiben, auch wenn es mehr als
bisher von den Kommunen/ der Region Offentliche
finanziert werden muss.

Private

Bei der Entscheidung uber Férdermittel Private \ \
kénnte auch auf die Beteiligung privater ) [ [ \
Akteure verzichtet werden. Offentliche ]

\ \ \ \
Es sollte weiterhin ein regionales Koordi-  Private
nierungs-/Entscheidungsgremium wie die.. .
LAG geben. Offentliche

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stmmevoliund [ (=2) [ ] (=3) [ ] (=4) [[] (=5) [ stmmegar [ | kA
ganzzu(=1) nichtzu (=6) (=0)

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder, 2013.

Auch die weiteren zentralen Elemente von LeadetdgiBgung der privaten Akteure an
der Entscheidungsfindung und Regionalmanagemelfitgsaus Sicht der Akteure erhal-
ten bleiben, auch wenn sich die Forderbedingungaschlechtern. Die verhaltnismafig
groRe Zustimmung zu der Aussage ,Besser ein gesingader-Budget (z. B. 50 % des
aktuellen Budgets) an EU-Mitteln als gar keine LexaRegion sein.” kbnnte auch als Be-
leg fur den Wert der Marke ,LEADER" verstanden wend Daraus kann aber nicht ge-
schlossen werden, dass eine deutliche Reduzieran@udgets flir die Leader-Regionen
unproblematisch wéare. Hierfur sind weitere Aspektie eine erforderliche kritische Mas-
se, um in der Region Uberhaupt etwas zu bewegeh eure ausreichende Mittelausstat-
tung fir das Regionalmanagement zu beachten.

Insgesamt ist bei allen Aspekten der Umfang dettidusung bei den privaten Akteuren
groRRer. Dies kann auch als groRere Wertschatzungrileaten Akteure fur die Mitbes-

timmungsmaoglichkeiten, die ihnen durch LEADER erniéig werden, interpretiert wer-

den, wahrend bei den Kommunen ein kritischer Biek den Aufwand und die eigenen
finanziellen Méglichkeiten etwas haufiger sein dérfEine genauere Betrachtung in wei-
teren Analysen verdient die Tatsache, dass 18 %ffiemtlichen Akteure eine Beteiligung

von Privaten auch fur verzichtbar halten und sictitere 25 % bei dieser Aussage im
neutralen Mittelfeld verortet haben.
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Angaben zu weiteren Anforderungen/Rahmenbedingumgachten 91 Befragte. Knapp
zwei Drittel der Nennungen (60) bezogen sich a@f Eahmensetzungen von Land/EU.
Hinsichtlich derfinanziellen Rahmenbedingungenrde vor allem eine Beibehaltung des
Budgetrahmens von 2 Mio. Euro bzw. ,mehr Mittelzusueg“ und eine bessere Beruck-
sichtigung der Finanzsituation der Kommunen (z,Bs sollte ein Mechanismus einge-
richtet werden, dass gerade die d&rmsten KommunéwrerROFordersatze erhalten)” ge-
nannt. Drei Akteure nannten auch die Forderung nastdesmitteln zur Kofinanzierung.
Bezlglich derForderinhaltewurde vor allem eine Offnung/Erweiterung der Féndeg-
lichkeiten genannt, aber auch eine starkere Gewnghkommunenibergreifender Projek-
te. Weitere Nennungen betrafen z. B. eine bessbstiimung bzw. weniger Uberschnei-
dungen mit anderen Politiken oder die WeiterentWiol zu einem fondsibergreifenden
Forderinstrument. Hingewiesen wurde auch darau$ das ,,Konflikt zwischen Zuschnitt
von LEADER-Regionen und Kreisorientierung von EFRE&F geldst werden muss.”

Hinsichtlich derForderbedingungernwurde u. a. eine Aufhebung der Beschrankung der
Forderung auf Orte mit weniger als 10.000 Einwohngefordert und eine Vereinfa-
chung/Verbesserung insbesondere fur private AkteurB. durch reduzierte Anforderun-
gen fur kleine Projekte oder bessere Anerkennumgubaren Eigenleistungen ehrenamt-
licher Akteure.

Hinsichtlich der Ausrichtung der Entwicklungsstmgite zwischen ,Themenvielfalt* und
~Schwerpunktsetzung® zeigt sich aus Sicht der Bgtea der Wunsch zu einer etwas star-
keren Fokussierung (vglbbildung 11), was auch den Vorstellungen der EU fur die
nachste Forderperiode entspricht. Wie in den ILEiBR®een auch zeigt die differenzierte
Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen LeadereReq ein eher diffuses Bild, indem
die Einschatzungen der Befragten einer Region timisch der Ausrichtung ihrer Strate-
gie zum Teil die gesamte Skala von 1 bis 6 abdecken
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Abbildung 11: LAG-Mitglieder — Ist-Soll-Vergleich der Entwicklursgtrategie: "gro-
Be Themenvielfalt" vs. "klare Schwerpunktsetzung"

160

140

120

100 +

80

60 -

Anzahl der Antworten

40 A

20 A

Wie siehtdie Strategie derzeitig aus? Wie sollte die Strategie idealerweise aussehen?

| B GroRRe Themenvielfalt (=1) |2 o3 o4 as B Klare Schwerpunktsetzung (=6)

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder, 2013.

Inhalte/Wirkungsbereiche der Leader-Prozesse

Wie zu erwarten, ist der grof3te Wirkungsbeitrag eader im Tourismus zu finden. Al-

lerdings ist der Unterschied zur Dorfentwicklungrigg. Auch hierzu hat Leader nach
Meinung von uber 70 % der Befragten einen groRenskhr grol3en Beitrag geleistet.
Auch in den Wirkungsbereichen Natur/Kulturlands¢h#inweltbildung und Kultur kann

man noch von einem ,grol3eren” Wirkungsbeitrag speec Hier sehen immerhin Uber
50 % der Befragten einen grol3en bis sehr groRekuNgsbeitrag. In allen anderen abge-
fragten Bereichen wird die Wirkung von Leader dieregering bzw. vereinzelt eingestuft.
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Abbildung 12: Wie grof3 ist lhrer Meinung nach der Beitrag von dexain den fol-
genden Bereichen der landlichen Entwicklung in dhiRegion?
(n=574)

Antworten in (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tourismus

Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmdglichkeiten)

Natur / Kulturlandschaft /
Umweltbildung

Kultur

Demografischer Wandel

Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung)

Klimaschutz

Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung)

Sonstige Wirtschaft/ Handwerk und
Gewerbe

Berufliche (Weiter)bildung /
Qualifizierung

‘ B Sehr groBer Beitrag (=1) ®2 03 04 B5 BGarkein Beitrag (=6) OIn unserer LAG nicht relevant

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder, 2013.

Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen sehmerwartet hatten, machten 18 %
der Befragten (112 Befragte) Angaben. Am haufigstemden die Themen Umwelt- und
Naturschutz und Landwirtschaft genannt, gefolgt Wintschaft/Arbeit, Tourismus und
Energie/Klima (vgl. Abbildung A-5 im Anhang). Diea3e Vielfalt der weiteren Nennun-
gen deutet darauf hin, dass in vielen Fallen reggpezifische Handlungsfelder genannt
wurden.

Als Griunde fur Defizite wurden vor allem akteursbgene Aspekte wie kein Interes-
se/lnitiative/Einsicht (z. B. mangelnde Akzeptafehlende Initiative vor Ort, mangelnde

Beteiligungsbereitschaft), fehlende Akteure (zwnig junge Mitglieder) und mangelnde
Kooperationsbereitschaft/Vernetzung (z. B. ,Hierckb jeder sein eigenes Suppchen.”,
~Abstimmung zwischen Netzwerken u. Partnern fehi§nannt. Daneben wurden auch
die Férderbedingungen genannt (Richtlinien nichthamden, fehlende Zuléassigkeit priva-
ter MalRnahmentrager, etc.). In geringerem Umfangdem auch Finanzierungsdefizite
(z. B. fehlende Kofinanzierung, fehlendes privakepital) oder einfach ,zu wenig Pro-

jekte* als Ursachen genannt.
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Abbildung 13: Welche Themenfelder sollten in der nachsten Fomlevde in Ihrer
Region vorrangig bearbeitet werden? (n=399 LAG-Meder mit
1063 Nennungen)

Wirtschaft/Arbeitsplatze Bildung/Qualifizierung
4,2% 5,1%

Umwelt- und Naturschutz Daseinsvorsorge/Infrastruktur

6,7%

Tourismus _

16,6% Demografischer Wandel

15,8%
Dorf-/Ortsentwicklung

Spezielles 7,4%

10,3%

Denkmalschutz
0,
Soziales ~— 2,6%

2,4% .
Energie/Klima

Mobilitéat/Verkehr 7,5%

2,8% Jugend

2,4%

Landwirtschaft
Kultur/Kunst
6,3%

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder, 2013. (Diefagten konnten max. drei Themen angeben.)

Zukunftiger Handlungsbedarf

Wo die Befragten flr die Zukunft Handlungsbedatiesg zeigtAbbildung 12. Vorrangig
sollten aus Sicht der Akteure vor allem die There&dr Tourismus und Demografischer
Wandel bearbeitet werden. Betrachtet man die ihblaleng zusammen gehdrenden The-
men Demografischer Wandel, Daseinsvorsorge/Infuésar und Dorf-/Ortsentwicklung
als einen Themenkomplex, so hat dieser deutlichgtaB8te Gewicht. Knapp 60 % der
LAG-Mitglieder, die geantwortet haben, haben die3éremenkomplex genannt. Neben
den beiden ,grol3en“ Themenblécken wird auch in déemenfeldern Energie/Klima,
Kultur/Kunst und Umwelt- und Naturschutz von eirieeihe von LAG-Mitgliedern ein
Handlungsbedarf wahrgenommen. Daneben gibt es griolée Vielfalt an thematischen
und regionsspezifischen Handlungsbedarfen.
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3.5 Programmdurchfihrung

Erste Ergebnisse der Implementations(kosten)analystéchenbezogener MalRnahmen

Ausgewahlte Aspekte der qualitativen Erhebung fier ftichenbezogenen Mal3hahmen
wurden auf der grof3en Dienstbesprechung der LeigerBewilligungsstellen der LWK
Niedersachsen prasentiert und diskutiert. Im Falgenwerden einige wichtige Punkte,
die tendenziell zu einem hohen Aufwand in der Umseg von flachenbezogenen Mal3-
nahmen fihren, herausgegriffen.

Abbildung 14: Ausgewahlte Aspekte, die zu einem hohen Verwaltanfygand bei
FlachenmalRnahmen flhren

1) Flachenmessgenauigkeit, geringe
Toleranzen

2) Andernde FLIK-Referenzen

hoher
Verwaltungsaufwand

4) MaBnahmenstruktur (geringes
Fordervolumen, viele
Kleinstbewilligungen, hohe Zahl an der
Abwicklung beteiligten Institutionen,
hohes Mal an Individualitat)

3) Fehlende Bagatellgrenze bei
Rickforderungen

FLIK = Flachenidentifikator (Feldblockident)

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen wird neben der @aiung von Férderauflagen auch
die Flachengrol3e geprift. Die dabei eingesetzteh-Gadrate werden immer genauer, so
dass der Faktor Mensch als Fehlerquelle immer rmehr Tragen kommt. Die Fehlertole-
ranz richtet sich nach der Genauigkeit der Geragdlassene Messgerateabweichungen).
So kommt es aufgrund der technischen Weiterentwiuklder Gerate dazu, dass Messer-
gebnisse der Vergangenheit nicht mehr stimmen wardber hinaus Messungen nur be-
dingt reproduzierbar sind.

Fur die landwirtschaftlichen Flachen missen entdped den EU-Vorgaben die FLIK-
Referenzen aktualisiert werden. Die beantragtecheé werden mit dem aktuellsten Be-
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fliegungsergebnis abgeglichen. Abweichungen sindclfarickwirkend aufgrund der 5-
Jahrigkeit) zurickzufordern. Fir die nédchste Fgsdeode 2014 bis 2020 ist dringend die
(Wieder-)Einfuhrung einer Bagatellgrenze fir RUckiErungen angeraten.

Bei der Ermittlung der Verwaltungskosten wurde zkisn Grundaufwand, der Férderab-
wicklung und Vor-Ort- und Ex-post-Kontrollen untemseden und die Verwaltungskosten
in Relation zur verausgabten Fordersumme gesetwbesondere der Grundaufwand
schlagt bei Mal3nahmen mit einem geringen Forderdudgd bei neuen MalRnahmen, flr
die sich noch keine Bearbeitungsroutine eingestaltt Uberproportional zu Buche. Ge-
ringe Forderbudgets ergeben sich durch relativngeriFérderbetrage pro geférderter Ein-
heit oder durch geringe Forderzahlen. Dartber lnaat die Standardisierungseignung
von FordermalRnahmen einen wesentlichen EinflussleuH6he der Verwaltungskosten.
Je mehr Individualitat zugelassen wird und EinZdkdfdscheidungen notwendig werden,
desto aufwandiger ist die Umsetzung.

Zudem variiert die Anzahl der beteiligten Instituten zwischen den Agrarumweltmal3-
nahmen. Beim KoopNat sind u. a. fur die notwendayhliche Begutachtung potenzieller
Forderflachen auch die Unteren Naturschutzbehdémlabezogen, so dass die Abstim-
mungskosten in der Umsetzung insgesamt hoher #&usfals bei ,Standard“-MalRnahmen
aus dem NAU/BAU.

Hohe Implementationskosten allein sagen allerdimghkts tUber die Effizienz einer Mal3-
nahme aus. Diese lasst sich nur als Relation andrdplementationskosten und den er-
zielten Wirkungen ermitteln, was Gegenstand deteven Untersuchung sein wird.
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3.6 Programmwirkungen

3.6.1 Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,DyRadeés Agrarsektors® ist es, die
Wirkungen der EPLR auf die Wettbewerbsfahigkeit degionalen Agrarsektoren, unter
Bertcksichtigung der Einflisse regionalspezifiscBeterminanten, zu bewerten. Die re-
gionalen Agrarsektoren der Bundeslander werdenmaosn analysiert, da die einzelne
Betrachtung der Bundeslander fir diese Analysewenige Vergleichsansatze bietet. In
Anlehnung an EU-COM (2005), Latruffe (2010) und GEC011) wird im Rahmen die-

ses Vertiefungsthemas die WettbewerbsfahigkeidasFahigkeit von Sektoren interpre-
tiert, Glter zu produzieren und zu verkaufen, whtstliches Wachstum zu erzielen und
gleichzeitig langfristig Gewinne zu generieren. Z@ntrum der Analysen steht der Effekt
der EPLR auf das sektorale Wachstum, die Verbesgeder Produktivitat und Rentabili-

tat sowie die Frage nach den Verdrangungseffekéer-drderung.

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden, unteridksichtigung der CMEF-
Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung (BWS), Beé&ftigung und Arbeitsproduktivi-
tat), statistische Auswertungen zur Entwicklung Wiettbewerbsfahigkeitsindikatoren
regionaler Agrarsektoren durchgefihrt. Ziel detistschen Auswertungen war es, még-
liche Zusammenhénge zwischen den Entwicklungen sédétoralen Wettbewerbsfahig-
keitsindikatoren, der Forderintensitaten sowie awsthlter agrarstruktureller Indikatoren
zu identifizieren, und darauf aufbauend Untersugshypothesen fur die vertiefenden
guantitativen und qualitativen Analysen abzuleiten.

Exemplarisch werden Ergebnisse zur Entwicklung \dérkungsindikatoren (BWS und
Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft) und dedrderintensitat dargestellt. Die regi-
onalen sektoralen Analysen basieren auf Daten d#kswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR), der Erwerbstatigenrechnung und den saléndatenTabelle 10vergleicht
die Entwicklung der relativen BWS der regionalenr&gektoren von 2006 zu 2009 mit
den relativen Forderintensitaten je Euro BW®ie relativen Werte beziehen sich dabei
auf die durchschnittlichen Werte der 24 Wirtschaftgonen.So hat sich beispielsweise
die relative BWS in Sudwestmecklenburg Zeitraum 2006 bis 2009 um 21,2 Prozent-
punkte verbessert (die BWS in Sudwestmecklenbutgich also um 21,2 Prozentpunkte
besser entwickelt als dies im Durchschnitt allertééhaftsregionen der Fall war). Die
Forderintensitat je Euro BWS ist in Sidwestmeckiegghmit 204 % etwa doppelt so hoch
wie im Durchschnitt aller Wirtschaftsregionen.

Die Berechnung der Férderintensitaten berlckgtftU- und nationale ELER-Mittel (Zahlstellenda-
ten).
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Tabelle 10: Veranderung der relativen Bruttowertschdopfung ugldtive Forderinten-

sitaten
Bundesland Region Veréndertérclssder relativen Relative Forderintensitat je Euro BWS
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %PLE 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)
Stdwestmecklenburg 21,22 204 237 173
Nordwestmecklenburg 18,85 123 191 61
MV 82:?;‘;'2?:::;?;“ 18,32 181 182 179
Vorpammersche Kestengebiete.. 261 139 169 1
SH-Geest 4,70 33 29 36
SH SH-Hiigelland 11,56 187 275 105
SH-Marsch 542 47 42 51
Emsland -8,93 70 128 17
Flussauen und Heidegebiete 2,72 92 123 63
Oldenburg-Mittelweser -5,63 68 118 22
NDS Leinebergland 6,59 60 64 55
Ei;iir;zcrgzveig-Hildesheimer 1038 6 59 5
Nordseemarschen und -geesten -5,67 127 215 45
Ostheide 5,09 67 80 56
Niederrhein -3,56 35 33 36
Hellweg-Borde, Stidostwestfalen -3,06 7 30 120
Munsterland -12,26 45 54 37
NRW Sauerland 4,07 222 67 366
KoIn-Aachener Bucht -5,18 68 28 104
Bergisches Land -3,97 65 23 103
Rhein.Westf. Industriegebiet -1,22 17 12 22
West- und Nordhessen -8,09 158 100 212
HE Osthessen -10,84 195 94 288
Mittel- und Stidhessen 3,59 74 45 101
Uberdurchschnittliche FI, n=10
Mittelwert 9,20 114 149 82
Median 8,49 108 148 62
STA 10,79 58 74 55
Unterdurchschnittliche FI, n=14
Mittelwert -1,72 90 65 113
Median -3,31 68 56 78
STA 6,53 60 49 101

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Date’/V@R der Lander (Statistische Amter der Lander,
2011) und den Zahlstellendaten.

Auffallend ist dabei, dass eine tUberdurchschnlifi&Entwicklung der relativen BWS in
den regionalen Agrarsektoren in MV mit einer Ubedhschnittichen Fdrderintensitat
einhergeht.

Fur die tbrigen Lander ist kein eindeutiger Zusamiaamg zwischen der relativen Ande-
rung der BWS und der relativen Forderintensitatorobachten. In Niedersachsen sinkt
die relative BWS in den ,Veredlungsregionen“ Emslamd Oldenburg-Mittelweser trotz
tberdurchschnittlicher Forderintensitaten. Dageggengt die relative BWS in der Acker-
bauregion Braunschweig-Hildesheimer Léssboérde beendurchschnittlicher Forderin-
tensitdt von 2006 zu 2009 deutlich an. Diese Enrklitg ist zum grofRen Teil durch
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Preisentwicklungen zu begrinden (Hochpreisjahre Amerbaukulturen und zyklischen
Preisschwankungen im Veredlungssektor).

Regionale Agrarsektoren mit einer Uberdurchschdiitén Forderintensitat haben im Mit-
telwert eine bessere Entwicklung der relativen Bs¥Sregionale Agrarsektoren mit einer
unterdurchschnittlichen Forderintensitat. Im Duidirgtt weichen die Werte der Verande-
rung der relativen BWS in der Gruppe mit Uberductimsttiichen Férderintensitdten um
12,6 Prozentpunkte vom arithmetischen Mittel abdém Gruppe mit unterdurchschnittli-
chen Forderintensitdten weichen die Werte im Dwbhgt nur um 6,5 Prozentpunkte
vom Mittelwert ab. Allerdings weisen die Werte déeranderung der relativen BWS in
dieser Gruppe eine grof3ere relative Streuung, ragf den Mittelwert, aus.

Tabelle 11 vergleicht die relative Entwicklung der Arbeitsguktivitdt der regionalen
Agrarsektoren von 2006 zu 2009 mit den relativerdEdntensitaten je AK (in FTE), sor-
tiert nach der Rangfolge der relativen Forderinitéihdei Mallnahmen des Schwerpunkts
(SP) 1. Die relativen Werte beziehen sich dabeidaifdurchschnittliche Entwicklung der
24 Regionen.

Auffallend ist auch hier, dass eine Uberdurchsthetie Entwicklung der relativen Ar-
beitsproduktivitat in den regionalen AgrarsektoianMV mit einer Uberdurchschnittli-
chen Forderintensitat je AK einhergeht.

Ein Anstieg der relativen Arbeitsproduktivitat heiterdurchschnittlichen Forderintensita-
ten lasst sich nur in Teilen Schleswig-Holsteinsumdden niedersachsischen Regionen
Braunschweig-Hildesheimer Lossborde und Leinebedylaeobachten. In den ,Vered-
lungsregionen® Emsland und Oldenburg-Mittelwesaksidie relative Arbeitsproduktivi-
tat trotz Uberdurchschnittlicher Forderintensitat®rese Entwicklung basiert auf zykli-
schen Preisschwankungen im Veredlungssektor undldemt verbundenen Riickgang der
relativen BWS.
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Tabelle 11: Veranderung der relativen Arbeitsproduktivitat urdative Forderinten-

sitaten
Bundesland Region Verénderu:g’]pder relativen Relative Férderintensitat je AK
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %PLE 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)
Sudwestmecklenburg 21,15 241 280 201
Nordwestmecklenburg 18,13 171 262 80
M \’;‘ :)) rrs gr:rillélfsncbhlg?(lzzr:: nzr;?) iete... 2004 199 239 160
iothonil
SH-Hugelland 6,34 130 199 61
SH SH-Marsch 0,81 23 25 22
SH-Geest 0,30 14 15 13
Emsland -10,58 72 126 17
Oldenburg-Mittelweser -10,02 67 111 22
Ostheide -0,37 73 83 62
NDS Nordseemarschen und -geesten -8,73 122 199 44
Flussauen und Heidegebiete 0,25 99 130 68
Eéasl;r;s;glveig-HiIdesheimer 6.67 55 67 3
Leinebergland 6,83 54 56 52
Sauerland -1,92 189 42 335
Miinsterland -14,82 40 41 39
Niederrhein -7,82 40 30 49
NRW KéIn-Aachener Bucht -11,24 85 29 140
Hellweg-Borde, Sudostwestfalen -7,43 75 21 128
Bergisches Land -8,03 67 19 114
Rhein.Westf. Industriegebiet -4,97 21 11 30
West- und Nordhessen -8,61 129 80 178
HE Osthessen -10,19 150 73 226
Mittel- und Stidhessen -1,63 71 43 98
Uberdurchschnittliche FI, n=9
Mittelwert 7,63 126 164 88
Median 6,34 130 199 61
STA 12,53 81 93 78
Unterdurchschnittliche FI, n=15
Mittelwert -4,80 84 62 107
Median -7,43 73 43 68
STA 6,10 44 47 82

Quelle:  Eigene Berechnungen basierend auf Datenalkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lan-
der (AK ETR, 2012; Statistische Amter der LAndé¥]12) und den Zahlstellendaten.

Regionale Agrarsektoren mit einer tberdurchschaditdn Forderintensitat haben im Mit-

telwert eine bessere Entwicklung der relativen Atdproduktivitat als regionale Agrar-

sektoren mit einer unterdurchschnittlichen Fordemsitat. Im Durchschnitt weichen die
Werte der Veradnderung der relativen Arbeitsproduatdt in der Gruppe mit Gberdurch-

schnittlichen Forderintensitaten um 13,4 Prozenkpaivom Mittelwert ab. In der Gruppe

mit unterdurchschnittlichen Forderintensitaten vieic die Werte im Durchschnitt nur um
6,2 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. Aul3erdem weidee Werte der Veranderung der
relativen Arbeitsproduktivitat in dieser Gruppe @ikleinere relative Streuung, bezogen
auf den Mittelwert, aus.



Bewertungsbericht 2013 flRROFIL Niedersachsen/Bremen 59

Um die Frage zu untersuchen, ob es einen systathatisZusammenhang zwischen der
relativen Veranderung der Wirkungsindikatoren (BVWAByeitsproduktivitat) und der For-
derintensitat gibt, wurden verschiedene Tests djefithrt. Tabelle 12stellt das Ergebnis
der Korrelationsanalyse dar.

Tabelle 12: Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelationen (rs)

Wirkungsindikator Veranderung relative Bruttowertschdpfung Verandenelgtive Arbeitsproduktivitat
Relative Forderintensitat Korrelationskoeffiziers)(r Signifikanz (p) Korrelationskoeffizient (rs) Sigikdnz (p)
Alle relevanten MaRnahmen 0,17 0,4271 0,2904 0,1685
1. Achse MaBnahmen 0,3104 0,1398 0,3974 0,0545
2. Achse MalRnahmen 0,1973 0,3552 0,173 0,4187

a=0,05;df=22;n=24

Hinweis: Der Korrelationskoeffizient kann Werte aehen 1 und 0 annehmen, wobei 1 einen perfekteardongen-
hang bedeutet und 0 keinen Zusammenhang anzeigtSinifikanz gibt die Wahrscheinlichkeit fur die
Richtigkeit des Korrelationskoeffizienten an.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei der Veranderung der relativen BWS deutet derr&ationskoeffizient von 0,31
(0,197) auf einen geringen (keinen) Zusammenhanglarirelativen Forderintensitat von
SP-1-MalRnahmen (SP-2-Maflinahmen) hin. Auf3erdem Hiesté dem Niveau p > 0,05
kein signifikanter Zusammenhang.

Im Rahmen der Ergebnisse zu den Verdnderungenetiivien Arbeitsproduktivitat zeigt
der gemessene Korrelationskoeffizient (rs = 0,38¢ geringe bis mittlere Korrelation an.
Allerdings ist das Ergebnis knapp nicht signifikg§pt= 0,0545) und zeigt lediglich einen
Trend zu einem Zusammenhang zwischen der Verandeatenrelativen Arbeitsprodukti-
vitat und der relativen Forderintensitat von SP-aRBviahmen. Bezogen auf die Foérderin-
tensitaten aller Ma3nahmen und MalRnahmen des ®RyRdie Untersuchung sehr gerin-
ge Korrelationen ohne signifikanten Zusammenhang>(®,05). Die Ergebnisse der
Spearman-Rangkorrelationsanalyse werden grundsiétalich durch die Ergebnisse ande-
rer Test wie den t-Test bestatigt.

Die vorliegende Auswertung zeigt, dass es keinemakausalen Zusammenhang zwi-
schen der Veranderung der Wettbewerbsfahigkeitsatdren und der H6he der Férderin-
tensitaten gibt. Andere Determinanten wie relatBetriebsgrofle, relative Pachtlast und
vorherrschende Betriebsformen zeigen wesentlicleteKorrelationen und Signifikanzen

iIm Zusammenhang mit der Veranderung der relativemesproduktivitat der regionalen

Agrarsektoren. Allerdings muss dabei beriicksichtigirden, dass zum gegenwartigen
Zeitpunkt nur ein relativ kurzer Zeitraum der Fanaeriode bericksichtigt werden kann
und somit langerfristige Wirkungen nicht mit einbgen werden kénnen. Daher werden
aufbauend auf den Ergebnissen der ersten stahistisBnalysen vertiefende quantitative
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Wirkungsschatzungen nach Verdffentlichung der riertén Kreisergebnisse der VGR
durchgefihrt.

Aufbauend auf den Ergebnissen der statistischemrsathungen der Sekundardaten las-
sen sich folgende Hypothesen fir die weiteren Wotelnungsschritte ableiten:

— Regionalspezifische Determinanten bestimmen dieviEktung der sektoralen Wett-
bewerbsfahigkeit und die WirkungszusammenhangééeR.

— Die Wirkungen der EPLR auf die sektorale Wettbew&ibigkeit sind insbesondere
auf Bundeslandebene kaum messbar.

Zur weiteren Untersuchung der Hypothesen werderEbhde 2014 vertiefende quantitati-
ve Schatzungen direkter und indirekter EPLR-Wirkemgsowie qualitative Analysen in
Fallstudienregionen durchgefuhrt, um wesentlichgioale Determinanten der Wettbe-
werbsfahigkeit (z. B. Vernetzung und Marktstrukt@ualitatsaspekte) zu identifizieren
und deren Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeitsiatbren zu untersuchen.

3.6.2 Vertiefungsthema 5 — Klimaschutz

Am 16.04.2013 fand in Hannover ein Workshop zumm@schutz mit Beteiligten der

Lander statt. Als Grundlage wurden Vortrdge vonadvheitern des Thinen-Instituts zu
den Bereichen Treibhausgasemissionen aus der Lasdhaft, Ergebnisse aus der Halb-
zeitbewertung, treibhausgasmindernde MalRnahmenméstiudie fur Niedersachsen,
Flessa et al., 2012) und Anforderungen und Mdoglkdtan im Rahmen der zukilnftigen
ELER-Verordnung gehalten. Insgesamt war die Disikusgladurch gepragt, dass die
Vorgaben von Seiten der EU noch unsicher und aunklar sind. Daher steht die Pro-
grammierung noch in den Anfangen. Dies gilt auchdie Frage, wie die klnftige Ar-

beitsteilung mit den Strukturfonds in Sachen Klictagz aussehen kdnnte.

Ein Schwerpunkt in der Diskussion war die Frage dersetzbarkeit von MalRnhahmen.
Von den im Rahmen der Klimastudie fir Niedersachsetwickelten MalRnahmen bietet
sich nur ein Teil fur ein ELER-Programm an. Zuderarden teilweise grof3e Einschran-
kungen in der Gestaltung von inhaltlich ambitiotear MaRnahmen durch die von der
KOM in Gang gesetzte Diskussion um zu hohe Feht#eaquin der 2. Saule gesehen. Die
zukinftig erforderliche ,Zertifizierung” von Malnaten hinsichtlich ihrer Kontrollier-
barkeit durch Zahlstelle und Verwaltungsbehorddtstene grof3e Hirde in der Ausgestal-
tung von MalRnahmen dar, die beispielsweise auf lirigerientierung oder Reduzierung
von Nahrstoffbilanztuberschissen abzielen.

Auch wenn die Lander in der Programmierung nochAarfang stehen, zeichnet sich ab,
dass Klimaschutz kaum ein originares Ziel von Mdftnan werden wird. Multiple Ziel-
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setzungen stehen gerade bei flachenbezogenen MaBnaim Vordergrund, analog zu
der von der KOM vorgesehenen ,Blockprogrammierudgf Prioritat 4 und 5.

Diskutiert wurde auch, ob sich die Européische \ratmnspartnerschaft fir innovative
Projekte im Bereich Klimaschutz anbieten konnteertitehen die Uberlegungen auch erst
am Anfang, da die konkreten AusgestaltungsvorgatemEIP noch nicht vorliegen, vor
allem in Bezug auf die Verbindung zu Forschungsaiiéien.

4  Ausblick

Im begonnenen letzten Férderjahr VBROFIL wird sich die weitere Arbeit des Evaluie-
rungsteams verstarkt auf die Erstellung des Ex-Besichtes hin orientieren. Ein

Schwerpunkt sind die dazu zu erstellenden Wirkunglsgen der einzelnen MalRnahmen
und des Gesamtprogrammes.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaiuig erfolgt bis dahin in den sukzes-
sive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefuhgsnen sowie weiteren Modulberichten.

Die Ergebnisse der Datenanalysen und empirischéreltngen kdnnen wichtige Er-
kenntnisse fur die anstehende Neuprogrammierurigrtieln Absprache mit den Verwal-
tungsbehdrden und Fachreferaten und im Rahmen degit8kapazitaten kdnnen Daten
auch unter weiteren spezifischen Fragestellungéveagitet werden.

Das Thinen-Institut erstellt gemeinsam mit dem Beéintera die Ex-ante-Bewertung des
neuen ELER-Fo6rderprogramms 2014-2020 fur Niedesathund Bremen. Dies erfolgt

im Rahmen eines separaten Auftrags, gleichwohl3flidie Expertise des gesamten Eva-
luationsteams im Bedarfsfall mit ein.
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Anhang 1: Materialien zur ILE-Leader-Befragung

Anhang 1.1: Ergdnzende Tabellen und Abbildungen

Tabelle A-1:  Rucklauf der Befragung in den LAGn und ILE-Regionen

Versandte Fragebdgen Beantwortete Fragebd- Riicklaufquote

bzw. Online-Links gen
ILE-Lenkungsgruppen 289 184 64%
Private Akteure der ILE- 209 124 59%
Regionen
LAG-Mitglieder 937 608 65%

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung A-1: Resumee zum bisherigen ILE-Prozess — private Aktéur81)

Antworten in (%)
Wie zufrieden sind Sie mit
dem ILE-Prozess in lhrer
Region insgesamt?
Wie hochist Ihre
Bereitschaft, sich auch
zukiinftigin einem
Entwicklungsprozess der

Region (als ILE-Region oder
in &hnlicher Form) aktiv zu...

Wie verbunden fiihlen Sie
sich mitlhrer ILE-Region?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sehr zufrieden/verbunden/hohe Bereitschaft=1 |2 a3 (=P8 as B gar nicht zufrieden/verbunden/gar keine Bereitschaft=6 ‘

Quelle: Befragung der privaten Akteure der ILE-Regn, 2013.
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Abbildung A-2:  Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zutseétzung des
ILE-Prozesses zu? — Private Akteure

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Es sollte weiterhin ein regionales
Koordinierungs-/Entscheidungsgremium wie die
Lenkungsgruppe geben.

In der Lenkungsgruppe sollten auch private
Akteure eingebunden werden.

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall
erhalten bleiben, auch wenn es mehr als bisher
von den Kommunen / der Region finanziert
werden muss.

Die Region sollte sich in der neuen Férder-
periode als Leader-Region bewerben.

B Stimmevollund ganzzu ®2 ®3 O0O4 05 OStimmegarnichtzu OKann ich nicht einschatzen

Quelle: Befragung der privaten Akteure der ILE-Regn, 2013.

Abbildung A-3:  ILE-,private” Akteure: Ist-Soll-Vergleich der Entwicklungsstrategie:
"grofRe Themenvielfalt " vs. "klare Schwerpunktseiz"

20
15
o
£
o
2
£ 10 A
@
o
=
IS
N
c
<
5 -
0 -
Wie siehtdie Strategie derzeitigaus? Wie sollte die Strategie idealerweise aussehen?
| B GroRRe Themenvielfalt (=1) |2 o3 04 as BKlare Schwerpunktsetzung (=6)

Quelle: Befragung der privaten Akteure der ILE-Ragn, 2013.
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Abbildung A-4: Handlungsfelder, in denen die befragten ILE-Lenlagrgppen-
mitglieder mehr erwartet hattén=42 Befragte mit 66 Nennungen)

Wirtschaft/
Arbeitsplatze; 4

Umwelt- und
Naturschutz; 2

allgemein; 6

Daseinsvorsorge/
Infrastruktur; 3

Tourismus; 7
demografischer

Wandel; 8

sonstiges; 11

Dorf-/Orts-entwicklung
;4

Energie/Klima; 9

Regionalvermarktung; 4

Landwirtschaft (incl.

Mobilitat/Verkehr; 6 Verarbeitung/Vermark-
tung); 2

Quelle: Befragung der ILE-Lenkungsgruppenmitglied013.

Abbildung A-5:  Handlungsfelder, in denen die befragten LAG-Mitdke mehr erwar-
tet hatten(n=178 Nennungen von 112 Befragten)

Vernetzung/
Kooperation; 6 allgemein; 5

T~

Bildung; 11

Wirtschaft/
Arbeitsplatze; 16

Daseinsvorsorge/
Infrastruktur; 7

demografischer

Wandel; 12
Umwelt- und

Naturschutz; 26
Dorf-

/Ortsentwicklung ; 7

~_Energie/Klima; 15
Tourismus; 15

Jugend; 5

\ Kultur/Kunst; 11

Landwirtschaft (incl.
Verarbeitung/
Vermarktung); 20

Soziales; 8

sonstiges (incl.
Mobilitat, Wege,
Regionalvermarktun
g, Wald und Forst);
14

Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder, 2013.
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Anhang 1.2: Fragebogen der LAG-Befragung



PROFIL 2007 - 2013

Programm zur Férderung im lindlichen Raum
Niedersachsen und Bremen

Befragung der Lokalen
Aktionsgruppen der Leader-
Regionen in Niedersachsen
2013

Durchgefiihrt vom

Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume

Qoo

«®- .

-@- | THUNEN
www.ti.bund.de / www.eler-evaluierung.de

Ein Fachinstitut des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts,
Bundesforschungsinstitut fiir Lindliche Riume, Wald und Fischerei

Hintergrund der Befragung

Das Thiinen-Institut fiir Lindliche Riume (bis 31.12.2012 vTI), wurde vom
Niedersichsischen Ministerium fiir Eriihrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung mit der Bewertung von Leader beauftragt. Ziel der Bewertung ist es,
den Nutzen in der Region einzuschiitzen und darauf aufbauend Verbesserungsansiitze
abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekriiftig sind, ist Thre praxisnahe Sicht hierbei
von groBer Bedeutung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine LAG-Befragung durchgefiihrt. Die vorlie-
gende Befragung beinhaltet gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im Vergleich
Anderungen feststellen zu kénnen. Es sind aber auch neue Fragen enthalten, um weitere
Informationen zu gewinnen, die z.B. zum damaligen Zeitpunkt noch nicht abfragbar
waren.

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstindlich anonymisiert, d. h. ein
Riickschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge™ der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse Ihrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und kénnen fiir die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden.
Auch deshalb ist Thre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen méchten, kénnen wir [hnen auch
gerne eine Datei per E-Mail oder den entsprechenden Link zum Online-Fragebogen zu-
senden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,LAG-Fragebogen™ und der ge-
wiinschten Variante (Datei oder Online) an petra.raue(@ti.bund.de.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag
moglichst bis 11.02.2013 an:

Thiinen-Institat fiir Landliche Riume
z. H. Petra Raue

Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Petra Raue (Montag bis Donnerstag, 9:00 bis 17:00 Uhr)
Tl 0531 596-5183

E-Mail:  petra.raue(@ti.bund.de

89

uswalg/uasyoesiapaiN 71408 dIN} £Ta2Negsbunuiamag



Angaben zu IThrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,LAG* ist das Gremium gemeini, welches It. Satzung oder Geschdfisordnung

Entscheidungen iiber Projekte trifft, d.h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses
Gremium kann je nach Geschdftsordnung Ihrer LAG also die gesamte LAG, ein Beirat oder Vor-
stand oder ein anderes Gremium sein. Bei dem Begriff ,,LAG" ist im Folgenden also immer das
iiber Projekte entscheidende Gremium gemeint.

0. Welcher LAG/Leader-Region gehdren Sie an?

Bitte Namen der Leader-Region eintragen:

1. Thre Titigkeit in der LAG
o3 ARE TELl TRPEE ARBRIESZBIL ..o cuansussoninsiakisusiins vasvias s a8 svi d 575 6 5am  5o eSS S bbb O

O T4 T OO I |

2. Inder LAG sind Sie

... stimmberechtigt ............

... in Vertretung stimmberechtigt

oo

... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt ...

3. Seit wann engagieren Sie sich bei Leader?
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis. Projekttriger)

... bereits in der vorherigen Forderperiode bei LEADER+ oder langer ........cccoeeveeiiviennns O
... seit Beginn der LAG-Arbeit in dieser Forderperiode ................. il
... ich bin im Verlauf der Forderperiode hinzugekommen und zwar seit: 20_____ (Jahreszahl)
4. Haben Sie an der letzten LAG-Befragung (2009) des vTI teilgenommen?
TSSOSO I
WEIB ICH MICHE 1.oeieecs ettt ve e e er e et esa e s s s e ereesners s rennn O

5. In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im
Leader-Prozess aktiv? (Bitte afles Zuireffende ankreuzen)

Ich bin dartiber hinaus nicht aktiv ...

Als Projekttriiger oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt ... O
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / ProjekEEruPPE EC. . oovimireiimsisienmessessnms e sasissmmesisssnnss |

'
Anderes Gremium, namlich:

#.B. ein Beirat oder Vorstand, der Projektvorschlige diskutiert und fiir die LAG aufbereitet.

Arbeit in der LAG

8.

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Gar nicht
zufrieden zufrieden
Verfiigbarkeit relevanter Informationen O O

o o o ad
Ablauf von Entscheidungsprozessen O O O O ] O
O 0o o g

Inhalte der getroffenen Entscheidungen O

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zu schitzen

Die Arbeitsatmosphire ist ange- O 0

nehm.

Die Sitzungen sind ergebnisori-
entiert,

Probleme kénnen offen angespro-
chen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen.

Vordergrund.
Die Arbeit der LAG wird von den

heid

politischen E dgern

der Region unterstiitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Wirtschaft der Region unterstiitzt.
Die Arbeit der LAG wird von der

Zivilgesellschaft (Vereine, Ver-
biinde) der Region unterstiitzt.

O sl [ |Esiy (1 WSy (] [gis]
O FEl O WSy (1 WSy (1 W)
O FEN O BlEl O §EN O §is)
O Eel O sy (7 gy (] gis]
O pEl O gy C1 iy C1 e
o o o oo g o

a
O
O
Die gesamte Region steht im O
O
O
a

Wie schiitzen Sie die GriBe der LAG ein?

Eher Genau

Die Anzahl der Personen
in der LAG ist... o O O
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Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

9.  Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der
Leader-Geschiiftsstelle i t im Hinblick auf fol le Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht
zufrieden zufrieden einschitzen
Erreichbarkeit der An-
sprechpartner/-innen O o a O g | a
Beratung zu Projekten 4 El O & | O El O
Kenntnis von Forder-
méglichkeiten a O ] 0 O O o
Offentlichkeitsarbeit O O O | O | [l
Koordination und O O O O O 0 0

Vernetzung

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regional-
managements / der Geschiiftsstelle?

11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Organisationsstruktu-
ren der LAG? (z. B. zur Aufgabenverteilung zwischen Regionalmanagement, Vor-
stand und LAG oder dem Zusammenspiel zwischen LAG und den ggf. vorhandenen
Arbeitsgruppen)

Projekte
12. Inwieweit sind die folgenden A zur Projek ahl zutreffend?
...... (Bitte machen Sie in jeder Zeile etn Kreuz) |||
Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht  nicht ein-
ganz zu zu schiitzen
Die Kriterien zur Projektauswahl bie-
ten eine sinnvolle Entscheidungshilfe. o a o a o
Ich bin mit dem Verfahren zur Projekt-
auswahl zufrieden O O O O O O O
Ich bin mit den bisher ausgewihlten
Projekten zufrieden. O 0 O o 0 | 0
Projekte werden konsequent abgelehnt,
wenn si¢ nicht zur Priorititensetzung (] O 1 O 1 O O

der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in der
LAG sind die Projekte in der Region O O [l il O d O

gut aufeinander abgestimmt.

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl:

13. Welche Aspekte erschweren ggf. die Umsetzung von Projekten in Threr Region?
Da dieses Thema in der LAG-Befragung 2009 ausfiihrlich behandelt wurde,
brauchen Sie nur die Aspekte nennen, die aktuell besonders relevant sind.

0L
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Entwicklungsstrategie

Unter dem Begriff Emwicklungsstrategie wird das planerische Konzept zu threr Region
verstanden, welches im Rahmen der Leader-Bewerbung erstellt wurde. In Niedersachsen
wird diese Strategie als Regionales Entwickiungskonzept (REK) bezeichnet.

14. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

{00
1

ter mit Frage 20

Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie

Ich kenne die fiir mich thematisch wichtigen Kapitel.

Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt, O = dann w

15. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kann ich

. P . Trifft gar  nicht ein-
Die Entwicklungsstrategie... vl vnd micht  schiitzen
ganz zu zu

..ist der rote Paden” unserer Ar- ER=Es
e B DO O O o o
...hat Einfluss auf die Politik der

Kommunen und/oder des/der El D \:l D D El [

Kreise/s.
...ist eine legitime Entscheidungs-

grundlage zur Verwendung 6f- [] D I:I I:l D D O

fentlicher Gelder flir die gefor-
derten Projekie.

16. Ist die Entwicklungsstrategie eher durch eine grofle Themenvielfalt oder eine
klare Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

" Grofie Themen- 1 [ Kiare Sehwerpunki
vielfalt O O O 0 O O setzung

17. Und wie sollte die Entwicklungsstrategie Threr Mei g nach idealerweise aus-
sehen?
© GrobeThemen- — ] [ [ KlareSchwerpunki-
vielfat o o oo oo ol

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie:

18. In welchem Umfang wurden aus Ihrer Sicht bis zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
die Ziele der Entwicklungsstrategie erreicht?

Kann ich

Weitgehend  Uberwiegend  Teils/Teils ~ Uberwiegend ~ Weitgehend  nicht ein-
erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht schiitzen

O O [ my o d

19. Gibt es Handlungsfelder, in denen Sie eine grifiere Wirkung erwartet hiitten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld; Ursache:
Wirkungen

20. Wie grofi ist Threr Meinung nach der Beitrag von Leader in den folgenden
Bereichen der lindlichen Entwicklung in Ihrer Region? (Bitte machen Sie in
Jjeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Gar  In unserer
grofer kein  LAG nicht
Beitrag Beitrag relevant
Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmbglichkeiten) [ O ] o o O |
Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung) o o o | g o o
Demografischer Wandel O o o o o 0O O
Tourismus [ O O [l O [ O
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung) O | o O O O o
Sonstige Wirtschaft / Handwerk und
Gewerbe 0 0 ] g 0 U t
Berufliche (Weiter)bildung / Quali-
i BIE @ B 8 @8 O
Kultur ] O O ] OJ o O
Natur / Kulturlandschaft / Umwelt-
P! OO0O0ODO0o0o O
Klimaschutz O O O ] O] J OJ

Sonstiges, und zwar
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Bitte beziehen Sie bei den folgenden Fragen 21-24 folgende Zeitrdiume in hre Einstufung ein:

- Fiir ,,neue” Leader-Regionen: seit Beginn der Erstellung dev Entwicklungsstrategie.

walte® Leader-Regtonen; auch {die) vorher

21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit im Zusammenhang mit Leader zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft  Kannich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch Leader ... ganz zu zu schiitzen

...wurden neue Maglichkeiten zur Entwick- O
lung der Region aufgezeigt.

...hat mein Verstiindnis fiir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
grofiere Wertschiitzung in der Region.

licher Themenbereiche geférdert.

...hat sich die Zusammenarbeit tiber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

...wiichst die Bereitschaft der regionalen
Akteure, Probleme gemeinsam zu losen.

O
O
...wurde die Zusammenarbeit unterschied- 0
O
0

22. Haben sich durch die Arbeit im Leader-Prozess positive Effekte fiir Sie erge-
ben, die iiber die Wirkungen der gefirderten Projekte oder das Kennenler-
nen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse (z.B. neues Wissen, neue Fihigkeiten, neue Informations-
kaniile):

Ja, und zwar

b) Eigenes Handeln (z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus Leader gefordert
wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen):

Ja, und zwar

¢) Andere Effekte:

23. Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
Leader-Prozess entwickelt? (Bitie machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stark Etwas Gleich Etwas ver-
verbessert  verbessert geblieb. hlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwal- O E 0 0

tung
Vertreter/-innen aus der Politik

Initiativen

Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband,
Kammern)

Einzelne Unternechmen D D D |:| |_—_i

O O O
Vertreter/-innen von Vereinen / O ] | 0O
O O O

24. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand Ihrer Beziehungen zu den folgenden Per-
sonenkreisen insgesamt bezeichnen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

Sehr Sehr
gut Gut Neuotral  Schlecht schlecht Kontakt
Mitarbeiter/-innen der Verwal- 0 0 0 0 O

tung

O
Vertreter/-innen aus der Politik O O O O O O
Vertreter/-innen von Vereinen / O O O O (il O
O

Initiativen

Vertreter/-innen von Wirt-

schaftsbranchen (z. B. Bauern- O O |l O O
verband, Kammern)

Einzelne Unternchmen 0 o 0o o o o

25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle von Leader bei der Ent-

cklung in Ihrer Region zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich

voll und gar nicht  nicht ein-
ganz zu zu schiitzen

... dient vor allem den Interessen der O
kommunalen Verwaltungen.

.. bringt nene Themen auf die Agenda im|
der Region.

O
O
.. ist im Vergleich zu den Wirkungen
anderer Férderpolitiken eher unbe- [ O
deutend.
O
O

.. hilft, Projekte zu finanzieren, fir
die es keine anderen Férdermog-
lichkeiten gibt.

O
EE O WS O Rl
|

... hilft, andere Férdermdglichkeiten
zu erschliefen.

¢l

uswalg/uasyoesiapaiN 71408 dIN} £Ta2Negsbunuiamag



Resiimee & Ausblick

26. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem Leader-Prozess in
Threr Region insgesamt?

Sehr D D D D D D Gar nicht

zufrieden zufrieden

27. Wie verbunden fithlen Sie sich mit Ihrer Leader-Region?

Sehr stark ’ -(:;Hl-' J:I'N:ht-
verbunden O ooooaon verbunden

28. Wie hoch ist Thre Bereitschaft, sich auch zukiinftig im Entwicklungsprozess der
Region (als Leader-Region oder ggf. in anderer Form) aktiv zu engagieren?

Seh_r hohe D D D |:| D D Ga( keine

29. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des Leader-Pro-
zesses in Ihrer Region in der niichsten Forderperiode zu? (Bitte machen Sie in
Jeder Zeile ein Kreuz.)

mme me Kannich

voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu i

Es sollte weiterhin ein regionales Koordinie-
rungs-/Entscheidungsgremium wie die LAG OO O0OoO0o 0o d O
geben.

Bei der Entscheidung iiber Frdermittel kénnte
auch auf die Beteiligung privater Akteurever- [ [ [0 O O O O

zichtet werden.

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall

erhalten bleiben, auch wenn es mehr als bisher

von den Kommunen / der Region finanziert Oooooan O
werden muss.

Besser ein geringes Leader-Budget (z. B. 50 %
des aktuellen Budgets) an EU-Mitteln als gar D D |:| D D D D

keine Leader-Region sein.

Ein Gemeinschaftstopf aus Mitteln der betei-

ligten Kommunen zur Kofinanzierung der
Leader-Projekte sollte in der Region ooooaoand O

Ggf. weitere Anforderungen/Rahmenbedingungen, die aus ihrer Sicht fiir eine Fortsetzung
von Leader oder einem iihnlichen Prozess in Ihrer Region erforderlich sind:

30. Welche Themenfelder sollten in der niichsten Forderperiode in Ihrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

2.

3

Angaben zur Person

31. Thr Geschlecht?  Weiblich [] Minnlich []

32. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)
Verwaltung (Landesbehtrde) weiter bei Frage 34
Partei, politisches Gremium

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)
anderer Verband / Verein / Biirgerinitiative
Unternechmen / eigener Betricb

kommunale GmbH / kommunales Unternechmen
Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson
P

Oooooooog oog
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33. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?

34.

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

oooooo

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat.

Ich bin Mitglied im Kreistag.

Ich bin Biirgermeister/-in, aber fiir eine andere Organisation in der LAG.
Ich war frither Biirgermeister/-in.

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt.

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

OO0OoO0Ooo0oooooooooo

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umwelischutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitdt / Verkehr

Siedlungs-/ allg. lindliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

v,
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Anhang 2

Zwischenbericht zur Evaluation der forstlichen Forderung

Abschlussbericht zu Fallstudien mit Schwerpunkt Watlumbau
(ELER-Code 227)

von

Thinen-Institut fir Forstokonomie
Kristin Bormann o
[ ]

.  THUNEN

Hamburg Mai 2013
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1 Vorgehen und Ziel

Von Juli bis September 2012 wurden von der Evaliraton den Landern Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Schleswig-Holstein ueécklenburg-Vorpommern Re-
vierforstereien besucht und Waldumbauflachen bégjctziel der Untersuchung war zu
prifen, ob (altere) im Rahmen der Entwicklungspaogme landlicher Raum gefdrderte
Umbauflachen das angestrebte Bestandesziel erreiktvenen und damit die Grundan-
nahme der Evaluation im forstlichen Bereich, dasskWwhgen langfristiger Natur sind,
gerechtfertigt ist. Bei Gefahrdung der Erreichureg @Bestandesziels sollten mit dem Re-
vierforster die Risikofaktoren diskutiert werdenduinwieweit diese durch das Forderver-
fahren beeinflusst werden kénnten. Neben der Bebprey der Beispielflachen wurde mit
den Revierleitern ein qualitatives leitfadengedtgzinterview zu allgemeinen Aspekten
der Forderung gefuhrt.

Die Untersuchung ist als Fallstudie konzipiert. BEgassung einer statistisch reprasenta-
tiven Auswahl ist aufgrund forschungsékonomischdxetlegungen nicht sinnvoll. Zum
einen sind die zeitlichen und finanziellen Kapaztader Evaluation begrenzt. Zum ande-
ren fehlen objektive Referenzen zur Beurteilung @ednungsgemalien” Flachenentwick-
lung, wie zum Beispiel Ertragstafeln fir so jungesBinde. Der Vorteil des Fallstudienan-
satzes liegt darin, dass eine vertiefte Auseinaeteung mit dem Untersuchungsgegen-
stand moglich ist. Da die Betreuungsforster in demsetzung der forstlichen Forderung
eine zentrale Stellung einnehmen (Bormann, 20l%géhes sie im Mittelpunkt der Unter-
suchung. Aufgrund der langen Wachstumsprozesse atd Whd der Evaluationsannahme
langfristige Wirkung sollten, soweit wie moglichlaéEhen aus vergangenen Forderperio-
den (vor 2007) angeschaut werden. Die meisten Révster sind bei der Auswahl der
Flachen dieser Aufforderung auch nachgekommen.

Zur Auswahl der Revierleiter bzw. Bezirksforster rden durch die Evaluatorin drei

Forstamter pro Bundesland angeschrieben. Die AulsdexhForstamter orientierte sich an
der regionalen Verteilung der Fordermittel der \argenen Forderperiode (Bormann und
Setzer, 2008) und der aktuellen Foérderperiode (Bomm 2011). Es wurde versucht,
Forstamter auszuwahlen, in die viele Férdermittel WaldumbaumalRnahmen geflossen
sind. Daneben spielte die regionale Verteilung idees jeweilige Bundesland eine Rolle.
Die angeschriebenen Forstamter wurden gebetenn &egierleiter zu benennen, der Er-
fahrung mit dem ,Fordergeschéaft* hat und der fiiresi Flachenbegang und ein Interview
zur Verfugung steht. Der Bezirksforster sollte @es von ihm betreuten Flachen jeweils
eine seiner Einschatzung nach gut gelungene urae ehier schlecht gelungene Waldum-
baumalBnahme auswahlen. Es wurde bewusst auf ebjeksue Auswahl der Flachen

durch den Bezirksforster gesetzt, um anhand degeaushlten Extreme genauer Erfolgs-
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und Misserfolgsfaktoren herausarbeiten zu konnamcb die Verteilung Uber das Bun-
desland und den Vergleich zwischen den Bundeslankkmn davon ausgegangen werden,
dass ein relativ umfassendes Bild gezeichnet wekaen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
Uber die Anzahl der in den Bundeslandern besiatmidgiiachen.

Tabelle 1: Besuchsibersicht

Land Besuchte Revierforster Besichtigte Flachen
Hessen 3 7
Nordrhein-Westfalen 3 9
Niedersachsen 3 8
Mecklenburg-Vorpommern 3 12
Schleswig-Holstein 2 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Das qualitative Interview ist nicht auf die Walduanuborderung beschrankt, sondern um-
fasst auch Themen wie Zufriedenheit mit der Fordgrwder der Erreichbarkeit von

Waldbesitzern u.s.w. Die Interviews erganzen dieifitichen Befragungen zur Halbzeit-

bewertung (Bormann, 2011) und die fiur die Ex-poewBrtung geplante Wiederholung
dieser Befragung (Interviewleitfaden, siehe Anhang)

2 Fallstudien Waldumbau

Der Schwerpunkt der Fallstudien liegt darauf zuf@nil ob (&ltere) im Rahmen der Ent-
wicklungsprogramme landlicher Raum gefdrderte Walbauflachen das angestrebte
Bestandesziel erreichen kénnen. Bei GefahrdungBéssandesziels sollten die auftreten-
den Risikofaktoren diskutiert werden und inwiewgigése durch das Forderverfahren be-
einflusst werden kdnnen.

Die Forderung des Waldumbaus erfolgt nach der Rsatzur Forderung forstwirtschaft-
licher MalBhahmen (Nds. MBI. S. 155) als ,Umstelluagf eine naturnahe Waldwirt-
schaft'. Der Fordertatbestand wird auf der Grundlageser Richtlinie zunéchst vorge-
stellt. Geférdert wird:

¢ der Umbau von Nadelholz-Reinbestanden und von nicht standortgerechten Bestanden in
stabile Laub- und Mischbesténde

¢ die Weiterentwicklung von naturnahen Waldgesellschaften, wenn die Bestande qualitativ ge-
ringwertig und leistungsschwach sind

¢ die Begriindung von stabilen Laub- und Mischbestanden im Zusammenhang mit neuartigen
Waldschaden, Wurf, Bruch oder sonstigen Naturereignissen sowie Waldbrand, wenn die
Ausgangsbestdnde in ihrer Existenz gefahrdet sind
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Die Forderung umfasst die Wiederaufforstung sowee-\Wind Unterbau einschlief3lich der
Kulturvorbereitung, der Waldrandgestaltung und &mhutz der Kulturen. Ebenfalls ge-
fordert werden Nachbesserungen, wenn der Waldleesiten Ausfall nicht zu vertreten
hat. Nachbesserungen aufgrund von Wildverbiss wenight gefordert.

Die Mallnahmen erfolgen auf der Grundlage von Stdkddierung, Forsteinrichtung
oder forstfachlichen Stellungnahmen. Eine sachgent&Btellung, ordnungsgemalle Pfle-
ge und der Schutz der geforderten Kulturen sowne @ragbare Wilddichte missen ge-
wahrleistet sein. Die Zweckbindungsfrist betragtiadre.

Es erfolgt eine Anteilsfinanzierung zur Projektférdng. Die Hohe der Zuwendung liegt
bei Mischkulturen (mit mind. 30 % Laubbaumantei bis zu 70 %, bei Laubbaumkultu-

ren bei bis zu 85 %. Der Investitionszuschuss ergith als Summe von verschiedenen
Zuwendungspauschalen fir die einzelnen Teilarbshtsse der Kulturanlage. Die einzel-

nen Zuwendungspauschalen sind im Anhang zur Rightaufgefuhrt.

2.1 Beschreibung der besuchten Reviere

Im Folgenden werden die drei in Niedersachsen bdeuncReviere kurz vorgestellt. Da
den Bezirksforstern Anonymitat zugesichert wurdedvauf die Nennung von Forstamts-
/Reviernamen sowie sonstige genaue Angaben veeticbie folgende Reihenfolge der
Darstellung der Reviere entspricht nicht zwingeerd Reihenfolge des Besuchs.

Revier 1

Es gibt keine flachendeckende Waldstrukturdatesstfag, deshalb ist dem Bezirksforster
die genaue durchschnittliche Waldbesitzgré3e untmetkaDie Besitzgrol3en schwanken
zwischen ca. 1 ha bis 500 ha. Der Schwerpunkt kbgtr im unteren GrolRenbereich. Die
Waldflachen sind insgesamt relativ kompakt.

Typische Umbauflachen sind Fichtenbesténde, diechdwgine Kalamitdt geschadigt

(meist Wind in Kombination mit Kafer) wurden. Esd@gt zumeist eine komplette R&u-
mung des Restbestandes. Die anschlieende Umwandhentiert sich am Konzept der
,Langfristigen Okologischen Waldentwicklung‘ (LOWHer niedersachsischen Landes-
forsten; die Baumartenwahl erfolgt entsprechend Standortkartierung. Dabei wird von
Forster und Waldbesitzer gemeinsam aus den furjeeailigen Standort vorgesehenen
Waldentwicklungstypen (WET) die fir den jeweiligédaldbesitzer passende Baumar-

" Mit Kalamitat werden durch Schadlinge, Hagel, 8tusder Ahnliches hervorgerufene schwere Schaden
in Pflanzenkulturen bezeichnet, die meist mit enswirtschaftlichen Folgen verbunden sind.
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tenmischung herausgesucht. Grol3ere Waldbesitzéeractabei wieder verstarkt auf die
Beteiligung von Nadelholz. Auf der Mehrheit der Kuflachen werden aber nach wie vor
Laubholzkulturen begrindet. Im kleineren Waldbestientiert sich die Auswahl meist an
einer moglichst wenig pflegeintensiven KulturareiBler WET-Empfehlung im kleineren
Waldbesitz spielt fir den Revierforster seine Elvégzung des Engagements des Waldbe-
sitzers eine wichtige Rolle.

Revier 2

Die durchschnittliche Gré3e des Waldeigentums liegit 15 ha, wobei die Spannweite
von 0,5 bis 200 ha reicht. Der Waldbesitz ist d#tikflachig verteilt.

Das Revier wird von der Kiefer mit einem Anteil vea. 90 % an der Waldflache domi-
niert. Fur die Uberwiegend armen und trockenen®tén ist die Kiefer in der Regel auch
standortgerecht. Eine Erh6hung des Laubholzanistils. a. zur Bodenpflege angestrebt.
Aber insbesondere die Buche kann auf diesen Sterdaur eine dienende Baumart sein.

Bisher gab es keine groReren Kalamitatsprobleme. UDmbau geschieht Uberwiegend
planméafig in Richtung Douglasie/Buche/Roteiche deiehe jeweils mit einem gewissen
Kiefernanteil (aus Naturverjingung).

Revier 3

Die durchschnittliche Waldbesitzgrol3e liegt bei dna. Der Schwerpunkt liegt bei Wal-
besitzern mit 10 bis 30 ha. Diese sind dann inRiegel kleinflachig verteilt. Die Wald-
flachenverteilung ist auch insgesamt relativ klgiafig. Die Waldkomplexe umfassen
meist ca. 20 bis 30 ha.

Umgewandelt werden Uberwiegend schlechtwichsigemhkre Kiefernbestdnde. Dabei
haben bis vor ca. funf Jahren Laubholzkulturen wogen. Aufgrund der guten Holzprei-
se hat sich der Kulturschwerpunkt mittlerweile ziséhkulturen mit einem der Richtlinie
entsprechenden Laubholz-Mindestanteil entwickelt.

Die aktuelle Bestockung, die Giberwiegend von Kiafeminiert wird, nimmt das vorhan-
dene Bodenpotential, das durch hohe Stickstoffégdraus der landwirtschaftlich intensi-
ven Nutzung gepragt ist, nicht auf. Die Folge isteeintensive Begleitvegetation aus
Brombeere und Traubenkirsche.

Im Revier werden jahrlich ca. 38 bis 45 ha uUbererad) mit Férderung umgebaut. Das
geht nur, da die Arbeitsblocke recht ,zentralidgtisdurch den Bezirksforster organisiert
werden, von der Planung uber die Antragstellungarzenbestellung und Unternehmer-
einweisung bis zur Abwicklung der Malinahmen.
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2.2 Uberblick und Gesamteinschatzung

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Giber den Ausgangsbels den Umbauanlass (regular ge-
plant oder aufgrund Schadereignis notwendig) ured Klilturart der besuchten Flachen.

Der Wert in der Klammer gibt die Summe aller besanhFlachen an. Vor der Klammer

steht der Wert bezogen auf Niedersachsen. Insgesandien in Niedersachsen acht Fla-
chen in drei Bezirksforstereien besichtigt. Allesbehten Flachen waren im Ausgangsbe-
stand mit Nadelholz bestockt. In der Halfte derlé-&ar die Malihahme Waldumbau re-
gular geplant, in der anderen Halfte wurde sie aufg eines Schadereignisses (meist
Sturm in Kombination mit Kafer) notig.

Auch in den anderen Bundesléandern Uberwiegen Natidbstande als Ausgangsbestand
der geférderten Mallnahmen. Relativ oft handelti@s auch dort um Zwangsmafl3inahmen
nach einem Schadereignis, in vielen Fallen duralrmdtund/oder Kafer. Die besuchten
Waldumbauflachen waren nach Einschatzung der Reuer zumeist relativ typische
Flachen fir das jeweilige Revier.

Tabelle 2: Uberblick tiber Ausgangsbestand, Umbaugrund und ukaiit der be-

suchten Flachen (in Klammer Summe aller Bundeslgnde
Ausgangsbestand Nadelholz 8 (33) Laubholz - (7)
Umbaugrund geplant 4 (18) Schadereignis 4 (22)
Kulturart Laub(Misch) 5 (26) Beteiligung 5 4 5

von Nadelholz

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Revierleiter, sowohl in Niedersachsen als aircden anderen Bundeslandern, gehen
davon aus, dass in den meisten Fallen das angesBeltandesziel in Bezug auf die be-
teiligten Baumarten erreicht wird, wenn auch nicmmer mit einer vielleicht win-
schenswert guten Holzqualitat. Ein Revierleiter descklenburg-Vorpommern wies da-
rauf hin, dass sich diese Aussage nur auf die nécl0 Jahre (Uberfiihrungszeitraum der
langfristigen Uberfuihrung in Mecklenburg-Vorpommetreziehen kann. Beim Waldum-
bau kann theoretisch auch danach bei der Abraundesgbis dahin verbliebenen Ober-
standes oder durch Pflegeeingriffe viel zerstértdea. Ebenso kann (Rot-)Wild auch in
diesem Alter noch gro3e Schéden (Schéale) anricides.gilt fur alle Bundeslander, ins-
besondere bei den kirzeren Zweckbindungsfristees®iUnsicherheiten liegen in der
Natur des Waldes und seinen langen Wachstumspmzdssgriindet und kénnen nicht
restlos ausgeschlossen werden.

Als Hauptrisiko fur das Gelingen der Kulturen wirdNiedersachsen die Begleitvegetati-
on, insbesondere in Kombination mit wenig interegsin Waldbesitzern, und die Witte-
rung, in Teilen Niedersachsens ist das die gerefBlbckenheit, in anderen eher Frih-
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jahrstrockenheit, genannt. Wild ist tberall ein fifae wird aber von den befragten Be-
zirksforstern nicht als kulturbedrohendes Problessefnen. Das liegt natirlich auch am
Umgang mit dieser Problematik. So waren alle betarcklachen gezaunt, oder es wurden
Grol3pflanzen verwendet. Eine Flache lag in diredachbarschaft zu Waldflachen eines
groRReren, jagdlich sehr engagierten Privatwaldbesst Auf dieser Flache war die Kultur-

entwicklung auch ohne Zaun oder Grol3pflanzen erédtdp. In Teilen gelingt es auch den

Bezirksforstern, Druck auf die Jagerschaft auszofike dass die Umbauflachen starker
bejagt werden.

Ein befragter Revierforster plant fast nur noch @aun. Da der Zaunbau in Niedersach-
sen noch gefdrdert wird, ist das aus seiner Sieht Rroblem,Normalerweise ist das ja
eine Entscheidung des Antragstellers und ich h#&ime das auch manchmal freigestellt.
Und das klappt dann nicht. Die verzichten aus Kiogténden auf den Zaun. Auch wenn
man auf die Risiken hinweist. Und dann geht es ptoschief.*’ Problem ist, dass der
Waldbesitzer meist nicht der Jagdausiubungsberdehsgund kaum Einfluss auf die Jagd
hat. Die Bejagungsfrage ist durch die Problemlagm&hmen aus Jagdpacht auf der einen
und Probleme mit den Kulturen auf der anderen S®itesehr sensibles Thema. Den damit
zusammenhéangenden Konflikten geht dieser Bezirks#didurch Zaunbau aus dem Weg.

Grol3pflanzen werden in dem betreffenden Revier ramid) der intensiven Begleitvegeta-
tion verwendet. So hat die Kultur einen Wuchsvounsgr vor der Begleitvegetation. Da
die Pflanzung von einem erfahrenen Unternehmer imiddggerverfahren durchgefihrt
wird, gibt es auch keine Anwuchsprobleme. Der Schwar Wildschéaden, zumindest so-
lange kein Rot- oder Damwild vorkommt, ist hier raim Nebeneffekt.

Um Probleme aufgrund der Fruhjahrstrockenheit zunegden, wird bevorzugt im Herbst
gepflanzt. Das wird teilweise aufgrund der Fristsey (Antrag, Bewilligung, Abrech-
nung) erschwert.

Von fast allen Befragten, auch in den anderen Bsldaelern, wird die personliche Erfah-
rung mit den Umbauverfahren und mit den jeweiliggandorten als ein wichtiger Faktor
fur das Gelingen angefihrt.

Die in Niedersachsen auftretenden Risikofaktorendfis Gelingen des Waldumbaus sind
auch die in den anderen Landern auftretenden Hakipifen (vgl. Tabelle 3). Das Prob-

lem Begleitvegetation tritt v. a. in Gebieten miikflachiger Waldstruktur und intensiver

Landwirtschaft auf. In Kombination mit uninteressem Waldbesitzern kann das zum
bestandesbedrohenden Problem werden.

17 vy . . . ..
Wortliches Zitat eines befragten Bezirksforsters.
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Tabelle 3: Ubersicht tiber die Gefahrdungsfaktoren und Schukaraamen der be-
suchten Flachen (in Klammer alle besichtigten Fégh

Gefahrdungsfaktoren Wild 1(10)

Vegetation 4 (13)

Witterung 1(2)

Sonstiges - (1)

nichts 2 (14)
SchutzmalBnahmen  Zaun 2 (17)

Einzelschutz - (4)

GrolR3pflanzen 3 (10)

Nichts 3(9)

Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Beispielflachen

Im Folgenden wird eine Auswahl der besuchten FlAaheNiedersachsen vorgestellt. Es
werden nicht alle Flachen dargestellt, die Reihklygfast zufallig, die Flachen werden
nicht den oben kurz charakterisierten Revieren atdyeet. Die abgebildeten Fotos sollen
lediglich einen optischen Eindruck der Flachenmigteln. Es geht nicht um die Darstel-
lung einzelner Details. Wenn das im Einzelfall dathist, ist es entsprechend im Text
erwahnt.

Die besuchten Flachen waren v. a. durch die Beglgédtation gefahrdet, was in Kombi-
nation mit uninteressierten Waldbesitzern teilweaseh zum Misslingen der Kultur ge-
fuhrt hat.

Flache 1 und Flache 2 (Foto 1 und 2)

Beide Flachen liegen direkt nebeneinander, gehéabem zwei unterschiedlichen Waldbe-
sitzern. Der Ausgangbestand war bei beiden FlacherFichten bestockt. Diese wurde
durch Sturm und nachfolgenden Kaferbefall geschadidge MalRnahmen wurden durch
den Revierforster fir beide Waldbesitzer gemeingaplant (aber in einzelnen Antragen,
Sammelantrage fur unterschiedliche Waldbesitzerdemervom Revierforster vermieden,
da dann bzgl. Sanktionen alle beteiligten Waldlzesitbelangt werden, wenn auch auf
einer Flache die Kultur misslingt) und organisiddte Bestandesbegrindung erfolgte mit
Buche und Bergahorn. Auf eine Zaunung der Flachemte verzichtet werden, da der
benachbarte GroRR3waldbesitzer jagdlich sehr engagierNach der Begrindung lag die
weitere Pflege der Flache in der Hand der WaldbesitDieses Beispiel verdeutlicht, wie
wichtig das Engagement des Waldbesitzers fir ddim@sn einer Kultur ist.
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Flache 1 (Foto 1) gehort einem engagierten, oréssgigen Rentner, der mit tber 80 Jah-
ren noch selbst im Wald arbeitet. Diese Flache wuadch ohne stdndiges Drangen des
Bezirksforsters gut gepflegt. Die gerade durchga#ifflege (Aushauen von Birken) hat
der Waldbesitzer ohne das Wissen des Bezirksf@&sterchgefihrt. Mit der Entwicklung
dieser Flache ist der Revierleiter sehr zufrieden.

Foto 1: Flache 1, Umbau mit Buche/Bergahorn unter gesché@digichte, 15
Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 2 (Foto 2) gehort einem jungen Waldbesitder,als Entwickler bei einem grof3en
Konzern arbeitet. Dieser Besitzer ist nicht an eginNald interessiert. Dementsprechend
wurde die Flache nicht gepflegt. Mittlerweile hathsein Birkenwald entwickelt. Dieser
mag Naturschutzzielen gentgen, dazu ware aber keifvedndige Bestandesbegrindung
inkl. Forderung notig gewesen. Dieses Beispiel ggltegut das Spektrum der Waldbesit-
zer wieder, wobei der engagierte Waldbesitzer diAusnahme darstellt.
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Foto 2: Flache 2, Umbau mit Buche/Bergahorn unter geschédigichte, 15
Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 3 (Foto 3)

Die Mischkultur aus Douglasie mit 30 % Buche wurdeJahr 2000 unter Kiefer ange-
legt. Die Flache war gezaunt. Der Zaun ist mittleiter abgebaut. Der verbliebene Kie-
fernschirm ist erst vor kurzem ohne grél3ere Schapggaumt worden. Die Flache wird
vom Bezirksforster als gut gelungen eingeschatzt.
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Quelle: Eigene Fotos.

Flache 4 (Foto 4)

Die Kultur aus Douglasie, Fichte und Buche ist iamJ2004 unter Kiefer angelegt wur-
den. Die gesamte Flache ist gezaunt. Der Zaunaish nvie vor notwendig, da die Buche
nicht gut wachst und immer noch verbissgefahrdetDas Problem auf dieser Flache ist
die Trockenheit. Fast das gesamte Revier ist sebkén. Auf dieser Flache kommt hinzu,
dass sie auf einer leichten Kuppe liegt und deretgrund kiesig ist. Der Revierforster
rechnet nicht damit, dass die Buche sich noch ietdpkzumal die Douglasien, Fichten und
die Kiefernnaturverjingung einen immer grof3eren Wéworsprung bekommen. Vor dem
Hintergrund des geplanten Bestandesziels ist dieHénentwicklung als nicht gut einzu-
schéatzen.
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Quelle: Eigene Fotos.

Flache 5 (Foto 5)

Der Ausgangsbestand der funften Flache war eint&inddestand, mit einzelnen Larchen
und Douglasien. Insbesondere die Fichten wurdenhddas Sturmtief ,Kyrill“* 2007 stark
geschadigt. Die Kultur wurde 2009 mit Buche unddadrorn begriundet. Es wurden, wie
in diesem Revier allgemein Ublich, Gro3pflanzenweaardet. Die Flache wurde nicht ge-
zaunt, nur die Ahdrner wurden als Fegeschutz inz&@baumverfahren mit Tonkinstdben
(Bambusstabe) ausgestattet. Der NadelbaumanteliéirKultur stammt aus Naturverjin-
gung der umliegenden Bestande. Vor Kulturbegrindwngde die Flache gemulcht und
mit Herbizid gespritzt. Dies ist ndtig, um die UgeiBegleitvegetation einzudammen.
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Foto 5: Flache 5, Umbau mit Buche/Bergahorn nach FichtetétDouglasie,
drei Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 6 (Foto 6)

Flache 6 ist eine geplante Umbauflache. Im Jahrl2@arde hier unter einem Kiefern-
schirm eine Buchen-/Eichenkultur mit Beimischungigeér Linden begriindet. Auch hier
wurden Grof3pflanzen gewahlt. Die Flache wurde difgys vor der Kulturbegriindung
nicht mit Herbiziden behandelt, da sie auf dem @&eber ortlichen Stadtwerke in einem
Wasserschutzgebiet liegt. Aber auch hier bestettRtablem der tppigen Begleitvegeta-
tion, insbesondere Traubenkirsche. Der Revierforsiein Bezug auf die mind. einmal
jahrlich nétig werdenden Kulturpflegen in diesemlFdber nicht in Sorge, da die ortli-
chen Stadtwerke sehr am Erfolg der Kultur inter$ssind. Bei Besichtigung der Flache
im Juli 2012 hatte gerade eine Kulturpflege begonne Foto 6 zeigt das linke Foto den
Teil der Flache, der noch nicht gepflegt war. Aefrdrechten Foto ist die Flache nach der
Pflege zu sehen. Der Revierforster betont, dassedi®&/orgehen nur bei diesem Waldbe-
sitzer moglich ist. Bei einem ,normalen” privatenallbesitzer wirde er das Risiko nicht
eingehen, da dort nicht mit dem nétigen Einsatziigeeh der erforderlichen Pflege zu
rechnen ist.
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Foto 6: Flache 6, Umbau mit Buche/Stieleiche unter Kie&tn, Jahr

Quelle: Eigene Fotos.

2.4 Fazit

In den meisten Fallen verlauft die Kulturanlage uhe weitere Entwicklung der Kultur
im Rahmen des gefdrderten Waldumbaus in einer Adt Weise, die die Erreichung des
angestrebten Bestandeszieles ermdglicht. Nur imAlismefallen kann das Bestandesziel
nicht mehr erreicht werden.

Die dargestellten Beispiele verdeutlichen, wo diauptrisikofaktoren fur die positive
Kulturentwicklung in Niedersachsen liegen. Zum eirséend das an ihrem Wald uninteres-
sierte Waldbesitzer, v. a. in Kombination mit inderer Begleitvegetation. Sind diese auch
auf Drangen des Revierleiters nicht zur notwendigdlege zu bewegen, ist die Errei-
chung des Bestandesziels stark gefahrdet. Eberdallglich wurde die Bedeutung der
Witterung und des Standortes fur das Gelingen daklWwhbaus.

Beide Faktoren sind durch eine Waldumbauférdertiitiet schwer bzw. gar nicht zu be-
einflussen. Eine groRRere Rolle spielt die Erfahrauleg Betreuungsforsters mit ,seinen’
Waldbesitzern und Standorten.

3 Interview zu allgemeinen Aspekten der Foérderung

Das Interview wurde als leitfadengestitztes quiaiés Interview (Interviewleitfaden im
Anhang) gefiuhrt. Die Gesprache wurden aufgenomnaeschlieRend transkribiert und
ausgewertet. Im Folgenden werden die Inhalte dep@e&he mit den niedersachsischen
Bezirksforstern ausfuhrlicher dargestellt. Am Eraks jeweiligen Kapitels erfolgt eine
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zusammenfassende Darstellung der Gespréache inraren besuchten Bundeslandern.
Insgesamt waren die Einschatzungen der besuchteierter sehr ahnlich, unabhéngig
vom Bundesland. Man kann daher davon ausgehen,edasieh nicht nur um persoénliche
oder landeskulturell gepragte Sichtweisen handelt.

3.1 Kenntnisse und Interesse der Waldbesitzer tiberh Wald und For-
derung

Im Folgenden werden die Einschatzungen der befrnagiedersachsischen Bezirksforster
zu dem Themenbereich Kenntnisse und Interesse adgdbasitzer Uber bzw. an (ihrem)
Wald und forstlicher Forderung dargestellt. Am Emlgs Kapitels wird eine Einschatzung
gegeben, ob sich die in Niedersachsen gemachtestlitzungen von denen der anderen
Bundeslander unterscheiden, ob es ggf. speziehev&punkte gibt.

Der Kenntnisstand und das Interesse der Waldbeditzelglich ihres Waldes wird von
den Bezirksforstern als Uberwiegend gering eing&zthwobei es naturlich immer auch
sehr engagierte Waldbesitzer gibt. Insbesonder@eggi\Waldbesitzer, bei denen der Wald
eine wirtschaftliche Bedeutung hat und mit denen Ebrster haufiger zu tun haben, zei-
gen in der Regel mehr Interesse. Durch die gestmgélolzpreise der letzten Jahre ist das
Interesse insgesamt tendenziell gestiegen. Der Wald positiver wahrgenommen, da
,auch mal was (brig bleibt”.

Landwirte zeigen tendenziell ein hdheres Interemsehrem Wald als Nicht-Landwirte.
Allerdings bleibt bei moderner, intensiver Landwahaft kaum Zeit fur den Wald, zumal
der Wald im Vergleich zur Landwirtschaft keine hohétschaftliche Bedeutung hat.
Teilweise nimmt sich der Altenteiler des Waldes bandwirte, insbesondere in Verede-
lungsregionen, sind grundsatzlich auch besser digeForderung informiert, weil sie aus
dem landwirtschaftlichen Betriebsteil mit der Fémaeg vertraut sind. Diese Waldbesitzer
wollen auch forstliche Férderung in Anspruch nehmanmanderen Regionen Niedersach-
sens verzichtet der eine oder andere Waldbesitdtemsmal auf eine moégliche Foérderung,
um sich Papierkrieg, Kontrollen und Sanktionen gparen, insbesondere in Zeiten guter
Holzpreise. Mit den Details der forstlichen Fordegusetzen sich die an der Forderung
interessierten Waldbesitzer allerdings auch nictgegnander, sondern verlassen sich auf
den Bezirksforster.

Der ,Wille zur Inanspruchnahme von Forderungiangt in der Veredelungs-Region aber
auch mit der sehr kostenintensiven Kulturvorberggtausammen, die aufgrund der inten-

Wértliche Zitate der Befragten sind im Folgendarrsiv und mit Anfihrungszeichen kenntlich ge-
macht.
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siven Begleitvegetation notig ist. In der Flachemeveitung ist fast immer eine
Mulchung notig, sonst hat die Kultur keine Chanbe Niedersachsen ergibt sich, auf-
grund der modularen Berechnung des Zuwendungslestragy Gegensatz zu anderen
Bundeslandern in Fallen mit besonders aufwandigdtukvorbereitung auch ein héherer
Forderbetrag.

Einer der befragten Bezirksforster betreut zweatiglkleine Forstbetriebsgemeinschaften
(FBG). Mit deren Mitgliedern fuhrt er jahrliche Wispaziergange durch, auf denen Fla-
chen besucht werden. Dabei wird erklart, was im dMar Arbeiten notig sind und wie
diese ausgefuhrt werden. Diese Begehungen sind iins@ler gut besucht, da sich die
Waldbesitzer untereinander kennen, die besuchteldfi&@hen in der Region liegen und
deshalb eine starkere Verbundenheit besteht (ine@ssgz zu groRen FBGs, die sich tlw.
auf mehrere Bezirksforstereien verteilen). DiesewviBrleiter schatzt den Kenntnisstand
seiner Waldbesitzer beziiglich des Waldes und aech-drderung deshalb als relativ gut
ein. ,Seine' Waldbesitzer wissen, was im Wald pasund warum, auch wenn nur die
wenigsten selbst im Wald arbeiten. Vom Holzeinsghlaer die Anlage der Kulturen und
Einweisung der Unternehmer bis hin zur Abwicklurgy é6rderung lauft alles Uber den
Forster. Der FBG-Vorstand unterschreibt nur noehkbrderantrage.

Das Interesse an Brennholz ist Gberall stark ggstieTeilweise machen die Waldbesitzer
Brennholz fur den Eigenverbrauch selbst; groRerddBésitzer haben Brennholzselbst-
werber. Zwei der befragten Bezirksforster haltechsaus der Thematik Brennholz aus
Zeitgrinden aber weitgehend heraus. Mit dem gestieg Brennholzverbrauch und den
allgemein gestiegenen Holzpreisen hat auch der yvaidistickshandel zugenommen.
Kleinere Waldflachen werden zumeist fir die eig8mennholzversorgung gekauft. Aber
es treten auch Investmentgesellschaften u. adefVald als Geldanlage kaufen.

Uninteressierte Waldbesitzer sind allein iber diedErung nicht zu erreichen. Uberein-
stimmend sind die Bezirksforster der Meinung, dsieh Interesse nur dort entwickeln

kann, wo erfolgreich MalBhahmen umgesetzt werderr. Aesgangspunkt flir weiteres

Interesse sind erfolgreich umgesetzte MaRnahmes.Fdrderprogramme sind nach Ein-
schatzung der Revierleiter aber geeignet, dasdaser der Waldbesitzer zu férdern und in
die gewiinschte Richtung zu lenken, insbesonder@dameich Waldumbau.

Nach ihrer eigenen Einschatzung ist der EinflussBezirksforster auf die Waldbesitzer
sehr hoch. Die Forster geniel3en ein sehr groRegadien und kdnnen ihre Vorstellung
der Waldbehandlung in den betreuten Waldern gutettnes. FUr den Aufbau eines sol-
chen Vertrauens ist natirlich Zeit notig. Die bdgea Bezirksforster sind schon seit tlw.
Uber 20 Jahren vor Ort tatig.
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Zusammenfassung aller besuchten Bundeslander:

Auch die in den anderen Bundeslandern besuchtereBatgsférster schatzen das Interes-
se und die Kenntnis der Uberwiegenden MehrheitVdaldbesitzer als sehr begrenzt ein.
Es gibt natirlich auch Uberall sehr engagierte \Waditzer, aber die sind die Minderheit.
Die neue Erbengeneration hat sich in der Regel rsiéhker vom Wald entfernt. Bei
Landwirten, aufgrund der meist traditionellen Vering zwischen Landwirtschaft und
Wald, und bei groReren Waldbesitzern, bei denenVdeld eine gewisse wirtschaftliche
Bedeutung hat wund die auch schon Ilanger durch diandésforstbetrie-
be/Landwirtschaftkammer beraten werden, ist am tehesein gewisses ,Wald-
Verstandnis® ausgepragt. Aber ein Mindestmal antemaler Verbundenheit zum Wald
wird von den Revierleitern bei den meisten Waldtzesn doch beobachtet.

Bezlglich des Wissens Uber die forstliche Fordertéily die Einschatzung so aus, wie
Uber die Kenntnisse bezulglich des Waldes. Landwitssen auch hier tendenziell besser
Bescheid, da sie aus dem landwirtschaftlichen Bareiit Forderung vertraut sind. Aber
mit den Details der Férderung beschaftigt sichen Regel keiner.

Durch die gute Holzpreisentwicklung und die gestieg Brennholznachfrage wird tberall
wieder mehr Interesse fur den Wald geweckt. DuiehFdrderung kann demgegentber in
aller Regel kein Interesse am Wald geweckt wer@ée.Forderung ist aber dazu geeignet,
in Kombination mit Beratung und Betreuung, insbetre im Bereich Waldumbau, vor-

handenes Interesse zu intensivieren und zu lenken.

Grolere, wirtschaftlich interessierte Waldbesitzenzichten zunehmend bewusst auf eine
Forderung. Eine grof3e Rolle spielt dabei der Wunmsath héheren Nadelholzanteilen, als
sie die Forderung erlaubt. Nadelholzkulturen simd gunstiger als geférderte Laubholz-

kulturen (geringere Kulturkosten, weniger Schutznefinen notig). AulRerdem ist grol3e-

ren Waldbesitzer oft auch bewusst, dass die Inaicbmahme von Forderung mit hohem

Aufwand und hoherem Risiko verbunden ist.

Alle befragten Betreuungsforster haben nach eigédusisage im Allgemeinen einen sehr
hohen Einfluss auf die von ihnen betreuten Waldbesi Das daflr nétige Vertrauen
muss aber erarbeitet werden; am besten geht dagé@hmgene MalRnahmen.

3.2 Einschatzung des Forderverfahrens durch den Rearleiter

Im Interview wurden die Betreuungsforster auch lmet Einschatzung des Foérderverfah-
rens befragt. Im Folgenden werden zuné&chst diechatgungen der drei niedersachsi-
schen Revierleiter wieder gegeben, am Ende destéamrfolgt dann die Einordnung in
die Einschatzung der anderen Bundeslander.
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Insgesamt wird das Forderverfahren (von Antragstell bis Bewilligung und Verwen-
dungsnachweis) als sehr aufwandig und zu wenigebié eingeschatzt. Fur die befragten
Revierleiter ist das alles problemlos machbar, aldersich zum Beispiel aus Anderungs-
antradgen aufgrund zu detaillierter Angaben im Agteagebende Mehrarbeit ist schwer
nachzuvollziehen. Ein normaler Waldbesitzer warehnin der Lage, die Forderung von
der Antragstellung bis zur Abrechnung allein zu agen.

Von den befragten Revierleitern wurden folgendek®aiexplizit angesprochen:

e Das Forst-Antragstellungsprogramm (Forstforderprogramm) wurde grundsatzlich positiv be-
urteilt. Aber aufgrund haufiger Anderungen in der Eingabemaske, die an sich schon relativ
unlibersichtlich ist, gibt es viele Fehlermoglichkeiten und die hinterlegten Vollstandigkeits-
bzw. Plausibilitatskontrollen greifen nicht an jeder Stelle.

e Die erste biirokratische Hiirde ist die Beantragung der Stammnummer. Ohne diese kann der
Forderantrag nicht gestellt werden. Die Beantragung dauert aber mehrere Wochen. Fiir gro-
Rere Waldbesitzer, die regelmaRig MaBnahmen durchfiihren, oder fiir Landwirte, die ohne-
hin eine Stammnummer besitzen, ist das kein Problem. Aber fiir kleine Waldbesitzer, die
auch nichts mit Landwirtschaft zu tun haben, kann das schon ein Problem sein.

e Als storend wird die sehr detaillierte Antragstellung (z. B. Pflanzensortiment oder auf Meter
genaue Zaunliange) empfunden, die mehr oder weniger zwangslaufig zu spateren Anderun-
gen fiihren (z. B. wenn das eigentlich geplante Pflanzsortiment nicht mehr verfiigbar ist und
stattdessen ein anderes in vergleichbarer Qualitat geliefert wird). Manchmal reicht die Mit-
teilung an die Bewilligungsstelle (wobei die Bestatigung flir spatere Kontrollen abgeheftet
werden muss), groRere Anderungen bediirfen eines Anderungsbescheids. Bis der bearbeitet
ist, muss die Malnahmen eigentlich ruhen. ,,... man kann aber keine 3 Wochen warten, wenn
die Pflanzen schon da sind”

e Kontrollen sind als Notwendigkeit akzeptiert und werden an sich auch nicht als Problem ge-
sehen, aber teilweise sind sie zu restriktiv und gehen an der Praxis vorbei (Bsp.: Kontrolle
der Zaunhoéhe).

e Der schiere Umfang an Papier schreckt sowohl Forster als auch Waldbesitzer ab. Zum Bei-
spiel umfasste, nach Aussage eines Revierleiters, ein FBG-Antrag vor 25 Jahren sieben Sei-
ten, eine Unterschrift genligte. Heute umfasst dieser Antrag 32 Seiten und 16 Unterschriften
sind notig. Es ist schwer nachzuvollziehen, ob dies wirklich notig ist. Teilweise macht die blo-
Re Masse Angst. Die Angst bezliglich Kontrollen oder Sanktion ist nach Einschatzung dieses
Revierforsters weniger entscheidend, denn bei von ihm betreuten Kulturen gab es bisher nie
Probleme.

Von den Revierleitern wurden auch konkrete Verbessgsvorschlage gemacht:

e Mehr Personal zur Unterstltzung der Bezirksforster bei der Antragsbearbeitung: Eine dafir
zustandige Person wiirde angesichts der GroRe des Forstamtes aber nicht genligen. Das wur-
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de in der Vergangenheit probiert, funktionierte aber nicht, weil derjenige, der den birokrati-
schen Teil der Antragstellung (ibernimmt, auch mit der Situation vor Ort vertraut sein muss.

e Ein zentraler Zugang zu Katasterdaten ware wiinschenswert. ,,... versuchen Sie mal von einem
Bauern die Katasterkarte zu bekommen ... dann hat die Oma die irgendwo hingelegt ...“

¢ Bei der Antragstellung ware es wiinschenswert, wenn ein Rahmen skizziert wird, in dem man
sich bei der MaRnahmendurchfithrung etwas bewegen kann, ohne stindig Anderungsmittei-
lungen machen zu missen

e Auch bei den Waldentwicklungstypen (WET) ware mehr Flexibilitat sinnvoll, da Niedersach-
sen grol} ist und regional sehr unterschiedliche Bedingungen herrschen. (Als Beispiel werden
Larche und Kistentanne genannt oder Roteiche in Kombination mit Buche zur Realisierung
des 30 % Laubholzanteils)

¢ Um die Antrage schlanker zu machen, sollten mehr Rahmenbedingungen in die Richtlinie
Ubernommen werden. Wenn der Waldbesitzer den Antrag unterschreibt, verpflichtet er sich
auch automatisch zur Einhaltung der Richtlinie. Der reine Antrag ware aber weniger umfang-
reich.

¢ Obwohl Kontrollen natiirlich nicht schon sind und mehr Arbeit machen, sind sie akzeptiert. Es
sollte nach Meinung der Revierleiter lieber noch mehr kontrolliert werden, wenn dafiir die
Umsetzung einfacher und flexibler ware. Es wird eine starker ergebnisorientierte Forderung
vorgeschlagen.

¢ Wichtig ist, dass auch weiterhin die Abwicklung von Forderungsantrage tber die FBG mdoglich
ist. Bei Abwicklung jedes einzelnen Waldbesitzers wiirde sich der MalRnahmenumfang deut-
lich reduzieren. Insbesondere der kleinere Waldbesitz wiirde dadurch vernachlassigt werden.
Die Moglichkeiten und Folgen einer Sammelantragstellung sollten den Bezirksforstern aber
auch deutlich kommuniziert werden.

Die hier dargestellten Punkte ergeben sich augpdesonlichen Sicht und Erfahrung der
befragten Bezirksforster. Zum Beispiel enthélt Besondere Dienstanweisung zum Ver-
fahren fur die Gewahrung investiver ForstmalRnahifBDA Forst) bereits Sonderrege-
lungen, wie trotz eines nétigen Anderungsantrages &nterbrechung zu Lasten der
MaflRnahmen verhindert werden kann. Ebenso sind tegegrt leichte inhaltliche Abwei-
chungen, beispielsweise bzgl. des Pflanzsortimewtase Anderungsantrag, aber mit aus-
reichender Begrindung im Sachbericht des Verwenshexhweises innerhalb der bewil-
ligten Zuwendungssumme, sanktionslos méglich (BDoAsE Anhang 20). Der gewiinsch-
te flexible Rahmen existiert insoweit bereits, @ils Maximalrahmen bewilligt wird. Alles
was in diesem Rahmen liegt, z.B. ein kilirzerer Zalgrurspringlich beantragt und bewil-
ligt, ist nach der Bestatigung durch die Inaugeegumhmen und wenn es im Sachbericht
erwahnt und begriindet wird, ohne Anderungsantraglictii Die fir einen FBG-Antrag
notigen Unterschriften hangen nicht nur vom Foéréefiahren sondern auch von der jewei-
ligen FBG-Satzung ab. Inwieweit eine Aufblahung &achtlinie zu Gunsten einer Ver-
schlankung der Antrage zur Vereinfachung und bess@kzeptanz des Forderverfahrens
fuhrt, kann durchaus hinterfragt werden. Trotz dreSinschrankungen wird der Grundte-
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nor der Aussagen, dass das Forstforderverfahrenasdgtvandig geworden und teilweise
unpraktikabel ist, deutlich. Zu diesem Ergebnishsteits die Halbzeitbewertung (Bor-
mann, 2011) gekommen und auch in den anderen uctden Bundeslandern kam die
vorliegende Untersuchung zu dieser Einschéatzung.

Zusammenfassung aller besuchten Bundeslander:

Von allen Betreuungsforstern wurde das Uber digeJalmmer komplizierter werdende
Forderverfahren, womit insbesondere die aufwéandige detaillierte Dokumentation von
der Antragstellung bis zum Verwendungsnachweis geimst, kritisiert. Nach Uberein-
stimmender Meinung ist fur einen ,normalen’ Walditesr allein das Verfahren nicht
machbar. Bei kleinen Waldbesitzern und Nicht-Lantevi fangt das schon mit der Bean-
tragung der Stammnummer an, auch wenn das dalstegkende System in anderen Bun-
deslandern einfacher ist als in Niedersachsen.

Der fur die Forderung notige Vorlauf verringert dMtraktivitdt von PflegemalRnahmen
noch mehr. Gerade im Bereich der Jungbestandesgpiltgdas Antragsverfahren vor
MalRnahmenbeginn sehr unpraktikabel.

Uberall wird mehr Flexibilitat in Umsetzung und Koolle gefordert.

Die Kontrollen an sich sind allgemein akzeptierdumerden, da es sich um o6ffentliche
Mittel handelt, auch als notwendig angesehen.

Positiv, weil etwas Flexibilitdt verschaffend una der Beratung besser zu vermitteln,
wird in anderen Bundeslandern die pauschale, fldlcbeogene Forderung angesehen.

3.3 Einschatzung zu einzelnen Foérdertatbestanden
Im Interview wurden zu einzelnen Fordertatbestarsfmrielle Anmerkungen gemacht.

Erstaufforstung

Das Flachenpotential fir Erstaufforstungen ist nBgctschatzung der Bezirksforster weit-
gehend ausgeschopft. Nach dem Wegfall der Bracha@aftng sind zwischenzeitlich ein

paar mehr Flachen aufgeforstet wurden. Aber mittbgle werden in der Regel nur kleine

Flache zur Abrundung oder an Stellen, wo sich daiBischaftung gar nicht mehr lohnt —
zu nass oder steil — erstaufgeforstet. Diese kielléchen laufen hauptsachlich als Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen fur Stallvergro3emimmgler Biogasanlagen.
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In allen besuchten Landern wird das Flachenpotkedta Erstaufforstung als aul3erst ge-
ring eingeschatzt. Die wenigen Flachen, die noch Emstaufforstung anstehen, werden
soweit wie mdglich Gber Ausgleichs- oder Ersatznaddmen abgewickelt.

Jungbestandespflege

Nach Einschatzung der Bezirksforster ist die Beo#aft zur Jungbestandespflege teil-
weise gering ausgepragt. Das wird aber auch durehFdrderung nicht beeinflusst, da
diese in dem Bereich nicht attraktiv genug ist. Befwand ist im Vergleich zu den For-

derbetragen zu hoch, meist verbleibt auch nochEggenanteil. Dazu kommen regional

noch jagdliche Griinde, die fir eine Zurickhalturey der Jungbestandespflege sorgen.
Durch die Entwicklung im Brennholzbereich und digen Holzpreise auch fur Industrie-

holzsortimente kann nach Einschatzung der Revierlenehr bewegt werden als durch
Forderung.

GroRere Betriebe, Nachhaltsbetrieb&ihren Jungbestandespflegen im Rahmen der nor-
malen Bewirtschaftung durch. Diese Betriebe vertzagheilweise bewusst auf die Forde-
rung, da der burokratische Aufwand (AntragstelluRgistenwahrung, ggf. Gegenrech-
nung anfallender Sortimente) im Vergleich zum ausgten Geld zu hoch ist.

Die Forderung der Jungbestandespflege wird vomalkei befragten Bezirksforstern als
nicht nétig angesehen, insbesondere bei den aktuelblzpreisen. Entscheidender fur die
Bestandesentwicklung ist eine gute Kulturanlager Ban Waldumbau werden ver-
gleichsweise attraktive Forderséatze gezahlt, die loiérokratischen Aufwand einigerma-
Ben rechtfertigen, zumal der in vielen Fallen dudeim Betreuungsforster erledigt wird.
Der Waldbesitzer muss oft nur noch unterschreiben.

Auch in den anderen Bundeslandern wird die Pfleggtsehaft nach Einschatzung der
Betreuungsforster durch die Forderung kaum beesafluBei dieser MalRnahme wird das
Verhéltnis von Aufwand zu Forderbetrag lberall bésonders unginstig eingeschatzt.
Insbesondere bei den aktuellen Brennholzpreisenawtth unter Beriicksichtigung heute
ublicher weiterer Pflanzverbdnde und des mdgliciieohnikeinsatzes wird diese Forde-
rung von fast allen Befragten als nicht notwendegitbeilt. Diese Einschatzung war auch
Ergebnis der Halbzeitbewertung dieser MalRnahmeni@an, 2011).

* ,Der ideale Nachhaltsbetrieb ist definiert als &etrieb, der eine jahrlich gleichbleibende Produoks-
menge an Holz, Nebenprodukten und Dienstleistureyerugt. Im Nachhaltsbetrieb erfordern die im
jahrlichen Rhythmus immer wiederkehrenden Aufgalden Produktion, der Beschaffung, der Finan-
zierung und des Absatzes eine dauernde Betriebsisageon.” (Oesten und Roeder, 2002)
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Forderung von NaturschutzmalRnahmen (hier wurde digpotenzielle Akzeptanz abge-
fragt)

Naturschutzforderprogramme lieBen sich nach Eingcing der Bezirksforster durchaus
umsetzen. Entscheidend ist auch in diesem Bereelentsprechende Beratung und at-
traktive Fordersatzeer [der Bauer]wartet darauf, dass ich sage: ,das kannst du mache
das kannst du machen, du kriegst das gut entsctiad@ipl3, das kann ich ja nicht tun,
wenn das, was er kriegt, unter dem Brennholzpretg I

Zwei der befragten Bezirksforster haben in der degenheit versucht, Naturschutz-
schutzférderung umzusetzen. Die Umsetzung ist afemelen Haushaltsmitteln geschei-
tert. Entweder waren Fordertatbestédnde gar nichtGeld hinterlegt (aktuelle Periode)
oder das sehr begrenzt zur Verfigung stehende @aidereits ausgeschopft (erstes Tot-
holzprogramm).

Wenn nicht zumindest die entgangenen Ertrdge esxtbpnd entschadigt werden, machen
die Waldbesitzer lieber Brennholz. Eine ,Naturscaliergie“, wie sie tlw. in anderen
Bundeslandern berichtet wurde, gibt es zumindesh riéinschatzung der befragten Be-
zirksforster unter niedersachsischen Waldbesitzecht. Bei entsprechender Entschadi-
gung ware auch die lange Bindungsfrist kein Problem

Fur die erfolgreiche Umsetzung, die entscheidendi@nBeratung liegt, ware auch eine
einfache Abtragstellung und Abwicklung solcher Resgme wichtig. Der Aufwand fur
Antragstellung und Abrechnung der Malihahme mussger sein als der fur den Wald-
umbau, da die knappe Zeit sonst eher in die Anbragibeitung von Kulturbegriindungen
gesteckt wird als in den Schutz von Alt- und Tothdbas gilt insbesondere im Kleinpri-
vatwald. Im GrolRprivatwald, in dem vielleicht eindeerer Umfang fir solche MalRnahmen
zusammenkommt, mag das anders sein. Ein Bezirkefousterstrich hier die Forderung
nach ergebnisorientierter Férderun@as heildt, das muss ganz einfach, im einfachsten
Verfahren abgewickelt werden. Und da muss ich niatiirsagen, ja das ist eine EU-
rechtliche Sache, wir kontrollieren das knallhart, BloRR die Antragstellung muss einfach
sein. Weil das ja kleine Sachen sind.”

Die Betreuungsforster in den anderen besuchten &laddern kommen hier auch zu
ahnlichen Einschéatzungen. Auch wenn dem ,Natursttdurch die Waldbesitzer teilwei-
se von vornherein mit Skepsis begegnet wird, idt@mem entsprechenden finanziellen
Anreiz und Beratung bei den meisten Waldbesitzanges zu erreichen. Aber bisher wa-
ren entsprechende Programme finanziell sehr schwashestattet. Aul3erdem wird ,Na-
turschutzférderung® von einigen der befragten Rdéister eher mit Problemen, v. a. in
der Kontrolle, verbunden und deshalb mit Skepsisalobtet. Aber die meisten Revier-
forster gaben an, im Rahmen der normalen Bewirfsehg@ Naturschutzaspekte durchaus
auch ohne Extra-Forderung zu bertcksichtigen.
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3.4 Personliche Meinung des Bezirksforsters zur Fdeerung

AbschlieRend wurde jeder Bezirksforster noch zumesxeganz personlichen Meinung zur
Forderung gefragt.

Ein Bezirksforster halt die Forderung fur eine g8iche, die die Arbeit des Betreuungs-
forsters erleichtert.

Der zweite Bezirksforster halt die Férderung im iKpivatwald fur absolut notwendig,
um die Waldbesitzer dahin zu bekommgmren Wald in eine richtige Richtung zu krie-
gen®. Seiner Einschatzung nach wird die Masse des Klaiafwaldes unter den vorher-
gesagten Problemen in der Holzversorgung auch ligntind diese Waldbesitzer erreicht
man nur durch MaRnahmen, die ihren Wald wirtscladd@r und fitter machen. Im Grol3-
privatwald sieht das seiner Meinung nach sicherdiners aus, da diese Betriebe flexibler
agieren kénnen.

Der dritte Bezirksforster beurteilt die Forderuntyas kritischer. Als die Holzpreise
schlecht waren, war die Férderung seiner Meinunghna Ordnung. Aber seit die Holz-
preise besser sind, wird weniger Férderung nachgefund gs funktioniert trotzdem*
(die Waldbewirtschaftung).

Forstliche Férderung wird von den befragten Betrgsiorstern in anderen Bundeslan-
dern teilweise auch sehr kritisch gesehen, insli=@nbei den aktuellen Holzpreisen.
Ubereinstimmend wird aber die Meinung vertretenssdam Kleinprivatwald, gerade im

Bereich Waldumbau und Bodenschutzkalkung, Férderingsehr wichtiges Instrument
ist. Nicht minder wichtig ist dort aber auch eingegyBeratung und Betreuung.

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannathend=valuation der Férderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht widefleverden, da mit den Mal3hahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden .k&fn den langfristigen Erfolg der

MalRnahmen ist v. a. das ,Mitnehmen‘ der Waldbesitzen Bedeutung. Das ist wahr-

scheinlich (nur) Gber eine kontinuierliche BeratiBefreuung maoglich. Das Wecken von
Interesse und Verstandnis fur den Wald braucht,,anemn Ausgangszustand wenig ausge-
pragt, Zeit. Ggf. missen fir eine erfolgreiche Utnseg des Waldumbaus auch die Ver-
fahren an die Klientel angepasst werden (bspw. @ftafizen-Minibaggerverfahren mit

intensiver Flachenvorbereitung, so dass Kultur@legitestgehend entfallen kann).
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Die Abwicklung der Forderung ist vom Waldbesitzecht zu leisten. Auch deshalb ist
fur die Einbindung des (Klein-)Privatwaldes die 8&mg/Betreuung entscheidend. Auch
die Betreuungsforster, fur die die Abwicklung vobréerantragen zum Alltagsgeschéaft
gehort, sind von der Forderung und dem noétigen ddmmgsaufwand teilweise frustriert
oder zumindest stark genervt. Die Notwendigkeitdén Aufwand wird stark bezweifelt
bzw. in Frage gestellt. Wobei der Verwaltungsaufdvdreim Waldumbau noch in einer
gewissen Relation zu den ausgezahlten Fordermigtelnt. Bei der Jungbestandespflege
ist das beispielsweise nicht mehr der Fall.

Eine Verhaltensbeeinflussung des Waldbesitzerdusth die Waldumbauférderung moég-
lich. Die Forderung der Jungbestandespflege hatmkaine verhaltensbeeinflussende
Wirkung. Die Férderung der Erstaufforstung stof¥t @n stark begrenztes Flachenpoten-
tial und steht dartber hinaus in Konkurrenz zu Aeisfas- und Ersatzmal3nahmen.

Insgesamt kdnnen die Ergebnisse und EmpfehlungerHdibzeitbewertung (Bormann,
2011) durch die vorliegende Untersuchung bestatigtden. Es ergeben sich folgende
inhaltliche und formale/verfahrensbezogene Empfeddun:

Inhaltliche Empfehlungen

Das MaRRnahmenangebot der forstlichen Forderungirmest EU-kofinanziert, sollte sich

auf die groRen KernmalRnahmen (Waldumbau, Bodenadikting, Wegebau) konzent-

rieren. Der Fordertatbestand der Jungbestandegp$flelite nach den bisherigen Erkennt-
nissen der Evaluation nicht mehr angeboten werden.

Ebenfalls aus dem Forderangebot zu Streichen &t Eanschatzung der Evaluation die
Erstaufforstungsférderung. Hier ist zu priufen, @s dand die Waldmehrung nicht besser
Uber gesteuerte Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmenRydgekte ahnlich der \Waldaktie*
in Mecklenburg-Vorpommefhunterstiitzen kann.

Sowohl fur die Umsetzung der Forderung als aucheatlein die Bewirtschaftung des
(v. a. Klein-)Privatwaldes ist die Sicherung intimes Beratungs- bzw. Betreuungsmog-
lichkeiten von gro3er Bedeutung.

Formale/Verfahrensbezogene Empfehlungen

Das Forderverfahren sollte kritisch auf Ansatze ¥eareinfachung und Entschlackung
Uberprift werden (z.B. wo und wie detailliert igse dokumentation wirklich nétig, an
welchen Stellen ist mehr Flexibilitat moglich).

2 http://www.waldaktie.de/index.php?option=com_froage&Itemid=1 6.2.2013
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Wenn Anderung in der laufenden Forderperiode anRiehtlinie oder im Verfahrensab-
lauf notwendig werden, sollten diese moglichst gelslt eingefihrt werden. Wichtig ist
auch, diese Anderung klar und deutlich zu kommenézi.

Die Eingabemasken des Forst-Forderprogramms salibemsichtlicher gestaltet werden.
Auf Anderungen in der Maske sollte deutlich hingesén werden. Die automatisierten
Plausibilitatskontrollen bzw. Fehlermeldungen swiltauf Vollstdndigkeit Gberpriuft wer-
den.

Fur die Umsetzung der Forderung von Naturschutzmalafen erscheint ein einfaches
Antragsverfahren besonders wichtig. Gerade in die®ereich missen auch die Be-
treuungsforster gezielt von den MaRnahmen uberzewegtien. Die Uberzeugungsarbeit
betrifft dabei weniger die inhaltliche Dimensiommnslern vielmehr die Funktionalitat des
Antragsverfahrens und der spateren Kontrollmogleitean.

Fur die Umsetzung von Naturschutzmal3nahmen ist digchnanzielle Attraktivitat wich-
tig. Alt- und Totholz steht z.B. in Konkurrenz zudmennholzpreis. Bei der Forderausge-
staltung ist zum Beispiel zu prifen, ob Preisanpagsklauseln aufgenommen werden
kénnen.

Es sollte Klarheit dartber herrschen, wer mit dérdérung erreicht werden soll. Fir den
Zuwendungsempfangerkreis Klein(st)privatwald sofjeprift werden, ob die Forderregu-
larien angepasst werden kénnen. Zu denken istdsigw. an nach der Besitzgrél3e gestaf-
felte Fordersatze, vereinfachte Antragstellunggiehterte Sammelantragstellung oder
eine Lockerung der Sanktionsverbindung zwischerstéartschaftlichem und landwirt-
schaftlichem Betriebsteil. Abzuwéagen ist auch, abfdrstliche Férderung vielleicht bes-
ser ohne EU-Mittel und den damit verbundenen Re@raimzusetzen ist.
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Anhang

Interviewleitfaden Fallstudien Waldumbau

Konkrete MaRnahmen:

Wird mit Umbau angestrebtes Bestandesziel erreicht

Falls der Erfolg gefahrdet ist, was sind die Rissda@oren und sind diese durch die
Rahmensetzung des Forderverfahrens beeinflussbar

Treten diese Risikofaktoren haufiger auf

Zuwendungsempfanger Waldbesitzer:

Einschatzung des Kenntnisstands der Waldbesitzer VAkald im allgemeinen und
ihren Wald im speziellen

Einschatzung des Kenntnisstands der Waldbesitzer trderung

Einschatzung zur Méglichkeit tber Férderung ehantemessierte Waldbesitzer zu
erreichen

Forderung allgemein:

Erfolgsfaktoren fir Férderprogramme

Faktoren, die zum Scheitern (d.h. geringe Inandprabme) von Forderprogram-
men fuhren

Plus- und Minuspunkte der aktuellen Umsetzung dedé&rung

Verbesserungsvorschlage?

Person Beratungsforster:

Gibt es Schwerpunkte in der Beratung, wie ergeli@ndiese
Personliche Meinung zur Forderung

Einschatzung der Starke des eigenen Einflussediaialdbesitzer
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