Bericht 2013
zur laufenden Bewertung des

NRW-Programms Landlicher Raum
2007 bis 2013

Im Rahmen der 7-Lander-Bewertung

von
Thinen-Institut fur Landliche Raume ?:’“ )
-®+ | THUNEN

Thunen-Institut fur Betriebswirtschaft

Thinen-Institut fur Forstokonomie

entera - Ingenieurgesellschaft fur Planung entem

und Informationstechnologie '
Umweltplanung & IT

vorgelegt: Mai 2013



Redaktion:

Dipl.-Forstwirtin Kristin Bormann
Thiinen-Institut fiir Forstokonomie
Leuschnerstralle 91, 21031 Hamburg

kristin.bormann@ti.bund.de

Impressum:

Dipl.-Ing. agr. Regina Grajewski
Thiinen-Institut fiir Landliche Raume
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

regina.grajewski@ti.bund.de
Dipl.-Ing. agr. Bernhard Forstner
Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig
bernhard.forstner@ti.bund.de
Dipl.-Forstwirtin Kristin Bormann
Thiinen-Institut fiir Forstokonomie
Leuschnerstralle 91, 21031 Hamburg
kristin.bormann@ti.bund.de

Dr. Thomas Horlitz

entera

Ingenieurgesellschaft fiir Planung und Informationstechnologie

Fischerstralle 3, 30167 Hannover

horlitz@entera.de


mailto:horlitz@entera.de
mailto:kristin.bormann@ti.bund.de
mailto:bernhard.forstner@ti.bund.de
mailto:regina.grajewski@ti.bund.de
mailto:kristin.bormann@ti.bund.de

Verzeichnisse

Inhaltsverzeichnis
Abbildungsverzeichnis
Kartenverzeichnis
Tabellenverzeichnis

0  Zusammenfassung
1  Einleitung

2  Bewertungsaktivitaten
2.1 Schwerpunkt 1
2.2 Schwerpunkt 2

2.3 Schwerpunkt 3 und 4
2.3.1 Bewertung von EinzelmaBnahmen
2.3.2  Bewertung im Rahmen der integrierten Entwicklung

2.4 Programmdurchfiihrung
2.5  Programmwirkungen

2.6 Netzwerkaktivitidten und Veroffentlichungen

3 Ausgewahlte Ergebnisse
3.1  Schwerpunkt 1
3.2 Schwerpunkt 2
3.3  Schwerpunkt 3
34 LEADER
3.5  Programmdurchfiihrung

3.6  Programmwirkungen
4 Ausblick
5 Literatur

Anhange

10
10
10

12
15
17

23
23
25
41
45
48
55

61

63

65



II

Verzeichni

SS¢€

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Befragte Einheiten im Rahmen der quantitativen und qualitativen
ErhebUNGen ....coooiiiie e

Entwicklung geforderter und als Referenz dienender Betriebe..................
Anzahl bewilligter Forderfdlle nach Sektoren in NRW..................coe
Verteilung bewilligter Mittel nach Sektoren in NRW ...........cccooiiiinnne.
Einschiatzungen der kommunalen Projekttrager zu ihrer

Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden (ELER-Codes 322, 41)

Hatte die LEADER-Forderung und/oder die Forderung der Dorf- und
integrierten lindlichen Entwicklung insgesamt einen Einfluss auf die

Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde mit einer oder mehreren
benachbarten Gemeinden? (ELER-Codes 322, 41) (n = 148) ....ccccevunnnnnn.

Positiver Einfluss der ILE-Forderung auf die Zusammenarbeit —
Themenbereiche (ELER-Codes 322, 41) (34 Nennungen) ........................

Bekanntheit der Strate@gi€..........uvuvvviviiviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiieeeeeeaeeeeeaeaeeaeea—..



Verzeichnisse 111
Kartenverzeichnis
Karte 1:  Réumliche Verteilung abgeschlossener Projektvorhaben in NRW ................. 27
Karte 2:  Anbau vielfiltiger Fruchtfolgen (VIF): Anteil der geforderten Fliche am

gesamten Ackerland auf Gemeindeebene .............cceevvvviiiiiiiiieeeieiiiiiiieeeeee. 31
Karte 3:  Extensive Griinlandnutzung (gesamter Betrieb) (EXG): Anteil der

geforderten Fldche am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene............. 32
Karte 4:  Okologische Wirtschaftsweise (OKW): Anteil der geférderten Fliche an

der landwirtschaftlich genutzten Fliche auf Gemeindeebene...................c....... 33
Karte 5:  VertragsnaturschutzmaBBnahmen (VNS): Anteil der gefoérderten Flache an

der landwirtschaftlich genutzten Fliche auf Gemeindeebene........................... 34
Karte 6:  Anlage von Bliihstreifen (BLU): Anteil der geférderten Fliche am

gesamten Ackerland auf Gemeindeebene .............coeevvviiiiiiiiiieeeeiiiiiiiieeeee. 36
Karte 7:  Anbau von Zwischenfriichten (ZWF): Anteil der geforderten Fliche an

der Forderkulisse (Ackerland) auf Gemeindeebene...........ccceeeeeeeiciniinienennnnn. 38
Karte 8:  Zahlungen in der 1. und 2. Sdule der GAP in den EU-Haushaltsjahren

2007 DIS 2012 1oiiiiiieeee e 50
Karte 9:  Léndliche EntwicklungsmaBnahmen der 2. Sdule, fiir die 2007 bis 2012

die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden.............ccccoeevveiniiiiinnnnnnn. 51
Karte 10: Errechnete sektorale Forderintensitdten (Jahresdurchschnitt 2007 bis

2002 ettt 54
Karte 11: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitét landlicher

EntwicklungsmaBBnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis

2002) et 55



v Verzeichnisse
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Lehrgédnge 2009-2012 — Personliche Erwartungen der Teilnehmenden

und Einschitzung des kiinftigen Nutzens der Kursinhalte.............ccccccceee. 5
Tabelle 2: Im Rahmen von Fallstudien betrachtete Verfahrensgebiete ...............ooveeeee. 7
Tabelle 3:  Ubersicht iiber den Riicklauf der Zuwendungsempfingerbefragung

20 ] ettt e et e e ettt e e sttt e e e e e abaeeeeaaa 12
Tabelle 4:  Austausch mit EvaluatorInnen .............ccccccooiiiiiiiiiiiiiiniiee e, 18
Tabelle 5:  Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft..............cccooeiiiiiiiiinnnnni, 19
Tabelle 6: Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF........................... 21
Tabelle 7:  Ausgewdhlte Kennzahlen abgeschlossener Projekte ............ccceeveeiiieennnnnies 28
Tabelle 9:  Bekanntheit des Regionalmanagements bei den Projekttrdgern, die das

Konzept ihrer Region nicht kennen. ............cccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen 48
Tabelle 10:  Verdnderung der relativen Bruttowertschopfung und relative

FOrderintenSitaten ... ....ceeiiiuiiiiiiiiee et 57
Tabelle 11:  Verdnderung der relativen Arbeitsproduktivitdt und relative

FOrderintenSitaten ........ceeeiiiiiiiiiiieie et e e 59
Tabelle 12:  Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelationen (rs) .......cccoocceveeeevviiieeeinnneeen. 60



Bewertungsbericht 2013 1

0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung des NRW-Programms Léndlicher
Raum bezieht sich auf den Zeitraum vom 01. Mai 2012 bis 30. April 2013. Der Schwer[!
punkt der Arbeiten lag in der Durchfiihrung neuer empirischer Erhebungen, die in die Ex[

post-Bewertung einflieBen werden. In einigen Bereichen werden aktuelle Evaluierungser(’

gebnisse prisentiert, die zusammen mit Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung Entl]

scheidungshilfen fiir die Neuprogrammierung bieten kdnnen.

Zur Evaluierung einzelner MalRnahmen(gruppen) lassen sich folgende Aktivitdl)
ten/Ergebnisse zusammenfassen:

Berufsbildung: Das Ergebnis der aktualisierten Auswertung der Lehrgangsbewertungs!|
bogen zeigt, dass die iiberwiegende Mehrheit der Teilnehmer einen ,,sehr groBen* bzw.
,»groBen‘ Nutzen, personlich und fiir den Betrieb, aus den Lehrgéngen erwarten.
Verarbeitung und Vermarktung: 2013 konnten erstmals Projektabschlussbogen gefor!
derter Unternehmen ausgewertet werden. Fiir 24 Projekte konnten erste Vorher-Nachher-
Vergleiche durchgefiihrt werden. Demnach hat sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Unternehmen insgesamt verbessert. Hinsichtlich der Einfithrung neuer Produkte ist
nur ein geringer Impuls durch die Férderung zu beobachten. Die Aussagekraft dieser ers[
ten Analysen ist aufgrund der geringen Fallzahl aber noch beschrinkt.
AgrarumweltmaflRnahmen: Auf Basis der InVeKos-Daten 2011 wurden die Karten zur
regionalen Verteilung aktualisiert. Fiir die TeilmaBBnahmen Vielfiltige Fruchtfolge, Ex[]
tensive Griinlandnutzung, Okologische Anbauverfahren und Vertragsnaturschutzmaf[]
nahmen zeigt sich im Vergleich zur Halbzeitbewertung ein vergleichbares Verteilungs!’
muster, allerdings mit Niveauverschiebungen.

Forstliche Forderung: Im Bereich Waldumbau wurden Fallstudien durchgefiihrt. Im
Ergebnis kann festgestellt werden, dass mit dem Waldumbau in der Regel das angestrebte
Bestandesziel erreicht werden kann. Fiir den Erfolg der Mafinahmen ist v. a. die Motival
tion der Waldbesitzer wichtig. Im Bereich des (Klein)Privatwaldes ist deshalb eine inten!]
sive Beratung/Betreuung zur Erreichung der Ziele im Waldumbau mit entscheidend.
Schwerpunkt 3 und 4: Es wurde eine schriftliche Zuwendungsempfiangerbefragung
durchgefiihrt, in die die ELER-Codes 313, 321, 322 und 41 einbezogen waren. In der Be!
fragung konnte keine bedeutsame Wirkung der Forderung hinsichtlich BeschéftigungsefT]
fekten festgestellt werden. Aber es wurde ein positiver Einfluss auf die interkommunale
Zusammenarbeit beobachtet, insbesondere in LEADER-Regionen. Die regionalen Ent!]
wicklungsstrategien wareniiberraschendvielen Befragten bekannt.
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Im Bereich der Programmbewertung wurden sowohl die Durchfithrung als auch die
Wirkungen untersucht:

e FEinen Schwerpunkt stellte die Fortfiihrung der Implementations(kosten)analyse dar.

e Zudem erfolgte auf Grundlage der Zahlstellendaten eine Aktualisierung der rdumlichen
Verteilung der Zahlungsstrome der 1. und 2. Sdule der GAP. An den bereits in der Halb[
zeitbewertung dargestellten grundsétzlichen rdumlichen Verteilungsmustern hat sich wel
nig gedndert.

e Beziiglich der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Agrarsektoren zeigt sich, dass es keil’l
nen monokausalen Zusammenhang zwischen Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren und der
Hohe der Forderintensitdten gibt. Andere Determinanten wie relative Betriebsgrdf3e, relal’
tive Pachtlast und vorherrschende Betriebsformen zeigen wesentlich hohere Korrelatiol
nen und Signifikanzen im Zusammenhang mit der Verdnderung der relativen Arbeitsprol
duktivitét der regionalen Agrarsektoren.

Zur Koordinierung der weiteren Arbeit der Evaluierung fand wieder ein gemeinsamer
Lenkungsausschuss statt. Als Rahmen fiir eine bundeslandertbergreifende Diskussion
zur zukiinftigen Férderung wurde u. a. ein Workshop zum Klimaschutz ausgerichtet.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitdt und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemein!
schaft erfolgten zahlreiche Netzwerkaktivitdten. Zudem wurden von den EvaluatorInnen

Artikel in Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitriage veroffentlicht.

Seit 2012 ist die Homepage der 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) online.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung des NRW-Programms Léndlicher Raum
bezieht sich auf den Zeitraum vom 01. Mai 2012 bis 30. April 2013.

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfiihrung neuer empirischer Erhebungen,
die in die Ex-post-Bewertung einflieBen werden. Fiir die Forstmalnahmen sind aktuelle
Ergebnisse bereits fertig gestellt und als eigener Bericht im Anhang zu finden.

In einigen Bereichen werden aktuelle Evaluierungsergebnisse priasentiert, die zusammen
mit Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung Entscheidungshilfen fiir die Neuprogram!!
mierung bieten konnen.

2 Bewertungsaktivitaten

Zunichst werden hier die Téatigkeiten zur Organisation der Evaluierung erldutert, dann
folgt in den Kapiteln 2.1 bis 2.3 die Darstellung der Bewertungsaktivitdten in den einzell!
nen MafBnahmen und in den Kapiteln 2.4 und 2.5 die Tatigkeiten auf Programmebene. In
Kapitel 2.6 werden die Netzwerkaktivititen des Evaluationsteams dargestellt.

Ein  wichtiges Steuerungsinstrument fiir die Bewertungsaktivititen ist der
Lenkungsausschussder7-Lénder-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 24./25. Septeml |
ber 2012 zu seiner 7. Sitzung in Vechta zusammenkam. Die Diskussion in den Bundeslidnl( |
dern ist seit der Vorlage der Verordnungsentwiirfe 2011 stark auf die kommende Forder!(]
periode ausgerichtet, was sich auch in der Themensetzung des Lenkungsausschusses wil
dergespiegelt hat. Vortrage des Thiinen-Instituts bezogen sich auf folgende Aspekte:

— Eignung von innovativen Finanzierungsinstrumenten im Bereich der 2. Séule,

—  Verdnderungen in der 1. Séule der GAP und deren Konsequenzen auf die 2. Sdule’
sowie

— kiinftiger Monitoring- und Evaluierungsrahmen im Vergleich zur aktuellen Forderpel
riode.

Untersuchung von Bernhard Forstner (Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft) und Regina Grajewski
(Thiinen-Institut fiir Landliche Réume) zu den Erfahrungen mit der Anwendung von Finanzierungsin[
strumenten im EFRE und der Ubertragbarkeit auf die landwirtschaftliche Forderung im Auftrag des
BMELV.

Ausgewihlte Ergebnisse einer Studie der agrardkonomischen Institute des Thiinen-Instituts (Forstner
etal., 2012).
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Als Themen der laufenden Bewertung wurde der Sachstand zur Analyse der
Implementationskosten (siche Kapitel 2.4) vorgestellt. Das weitere Vorgehen wurde abge(’
stimmt. Des Weiteren wurden Ergebnisse eines vom Evaluierungsteam durchgefiihrten
Workshops zur vergleichenden Ausgestaltung der Natura-2000-Ausgleichszahlung
(ELER-Code 213) unter Beriicksichtigung des Forderrahmens 2014+ vorgestellt.

Die Workshops ,,Uber den Tellerrand geschaut®, die bislang dreimal in einer programm/(’
iiberspannenden Form stattfanden, werden zukiinftig von themenzentrierten Workshops
abgelost. Der erste Workshop fand am 16.04.2013 zum Thema Klimaschutz statt. Auf der
Grundlage der bisherigen Bewertungsergebnisse und einer Studie zum Klimaschutz in
Niedersachsen (Flessa et al., 2012) wurde diskutiert, wie Klimaschutzaspekte zukiinftig
stiarker in den Programmen verankert werden konnten (siehe Kapitel 2.5).

Im Berichtszeitraum wurde eine eigene Homepage aufgesetzt. Auf dieser werden das Evall
luierungsteam und die Evaluierungsthemen vorgestellt. Unter dem Punkt Publikationen
finden sich nicht nur Berichte und Vortridge aus dem laufenden Evaluierungsprojekt, son!]
dern auch die Berichte aus den zuriickliegenden Forderperioden sowie aktuelle Dokumen(’
te zur kommenden Forderperiode (www.eler-evaluierung.de).

2.1 Schwerpunkt 1

Berufsbildung (ELER-Code 111)

Im Jahr 2012 lag das Hauptgewicht der Arbeiten auf der weiteren Auswertung der Forder[
daten und der fortlaufenden Durchfiihrung der Befragungen in Lehrgidngen und der Ausl!
wertung der Lehrgangsbewertungsbogen. Diese Lehrgangsbewertungsbogen werden seit
Mitte 2009 in Kursen ab drei Tagen Dauer eingesetzt. Nach der Erfassung und Auswerl’
tung der Ergebnisse zu 2010 bis 2012 liegt mittlerweile eine deutlich groere Datenbasis
als zur Halbzeitbewertung vor. Bis Ende 2012 wurden in 68 Kursen 1.132 Teilnehmende
befragt. Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse zu den personlichen Erwartungen der Teilnehmen!(’
den an die Kurse und die Einschitzung des kiinftigen Nutzens.
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Tabelle 1: Lehrgdnge 2009-2012 — Personliche Erwartungen der Teilnehmenden
und Einschitzung des kiinftigen Nutzens der Kursinhalte

Fragestellung/Aspekt Jahr Rechn. Durch- "Voll "Nicht
schnittswert erfullt” erfullt”
) @ 6 @ ®)
(Anzahl der Nennungen)
1) Die Inhalte dieses Seminars haben 2009 1,77 35 63 10 -[J -0
meine personlichen Erwartungen ... 2010 1,96 80 199 45 7 3
2011 1,78 128 190 32 8 -
2012 1,82 81 135 20 6 2
Gesamt 2009-2012 (Anzahl): 1,85 324 587 107 21 5
Gesamt 2009-2012 (in %): 31,0 56,2 10,2 2,0 0,5
""Sehr hoch" ""Sehr
gering"
@ @ & @ (&)
2) Einschétzung des kunftigen Nutzens 2009 1,54 55 46 4 -0 1
der Seminarinhalte im Arbeitsalltag ... 2010 1,86 111 172 42 8 2
‘a) Personlicher Nutzen 2011 1,66 152 181 26 1 1
2012 1,70 123 178 18 3 1
Gesamt 2009-2012 (Anzahl): 1,72 441 577 90 12 5
Gesamt 2009-2012 (in %): 39,2 513 80 11 04
2009 1,70 44 48 6 1 2
'b) Nutzen fur den Betrieb 2010 2,05 87 164 62 11 7
2011 1,87 105 206 37 3
2012 1,95 82 170 51 3
Gesamt 2009-2012 (Anzahl): 1,93 318 588 156 22 15
Gesamt 2009-2012 (in %): 28,9 535 142 20 14

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben in den Lehrgangsbewertungsbogen.

Die Auswertungsergebnisse aus dem Jahr 2012 entsprechen weitgehend den Werten aus
den Vorjahren: Die Befragung der Teilnehmenden in NRW ergibt, dass infolge der Veran!]
staltungsteilnahme tiber 90 % einen ,,sehr groBen* bzw. ,,groBen personlichen beruflichen
Nutzen und fast 83 % einen ,,sehr groBen* bzw. ,,groBen Nutzen fiir den Betrieb erwar(
ten. Im Rahmen der Befragung wird auBlerdem gefragt, inwieweit ,,die Inhalte dieser Ver[]
anstaltung die personlichen Erwartungen erfiillt haben* (Ser-Skala mit Endpunkten: ,,voll
erflillt” bzw. ,nicht erfiillt“): Rund 87 % der Befragten sahen ihre Erwartungen als ,,voll
erfiillt™ bzw. als ,,erfiillt” an. Nur knapp 3 % sehen ihre Erwartungen als ,,nicht erfiillt* an
(Kategorie 4 und 5).
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Aus der Auswertung der Lehrgangsbewertungsbdgen ergibt sich auBerdem, dass die Verl!
anstaltungen aus dem Jahr 2010 bei jedem der drei dargestellten Aspekte von den Teill]
nehmenden schlechter bewertet worden sind als die der anderen drei Jahre. Der rechneril’
sche Durchschnittswert liegt 2010 um rund 0,2 bis 0,3 iiber den anderen Durchschnitts']
werten.

Beratungsdienste (ELER-Code 114)

Zur Abschiatzung der Wirkungen dieser Maflnahme werden die teilnehmenden Betriebe
seit 2009 schriftlich befragt. Im Zentrum steht dabei die Beurteilung nach der Wirkungs![
stirke der betriebsbezogenen Beratungsempfehlungen, die im Rahmen der Beratungen
ausgesprochen wurden. Zur Halbzeitbewertung lagen dem Thiinen-Institut insgesamt nur
fiinf ausgefiillte Fragebogen von den ersten Betrieben vor, die an dieser Mallnahme teilge[’
nommen haben. Weil die MaBBnahme weiterhin nur sehr zogerlich angenommen wurde und
nur wenige Beratungen durchgefiihrt wurden, konnten zu den Forderjahren 2010 bis 2012
jeweils nur wenige Fragebogen zugesandt werden. Insgesamt liegen somit bisher deutlich
unter 100 Fragebdgen vor.

Verdnderte Forderbedingungen haben dazu gefiihrt, dass allein 2012 rund 130 Antrige
bewilligt werden konnten. Diese Entwicklung verspricht fiir die Ex-post-Bewertung eine
ausreichende Anzahl von Fragebdgen.

Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121)

In 2012 wurden Forderdaten (Bewilligungsdaten und Investitionskonzepte) fortlaufend
aufbereitet und ausgewertet.

Flurbereinigung (ELER-Code 125-A)

In 2012 lag der Schwerpunkt der Arbeiten neben der weiteren Auswertung der Forderdal’
ten insbesondere in der Fortsetzung der Fallstudien zu einzelnen Flurneuordnungsverfah!(!
ren.
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Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber den aktuellen Bearbeitungsstand:

Tabelle 2: Im Rahmen von Fallstudien betrachtete Verfahrensgebiete
Bezirksregierung Verfahrensgebiet Verfahrensart Bearbeitungsstand
Arnsberg Benolpe §1 abgeschlossen
Kéln Merzenich §86 in Vorbereitung
Miinster Langenhorst-Temming §86 in Vorbereitung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Fallstudien werden die Verfahrensgebiete und die umgesetzten MafBnah[’
men in Augenschein genommen sowie Gespriache mit den Akteuren vor Ort gefiithrt. Hier[!
bei werden die verschiedenen Umsetzungsebenen beriicksichtigt (Bezirksregierung Dez.

33, Landwirte aus dem Vorstand der Teilnehmergemeinschaft, sonstige Landwirte, Untere

Naturschutzbehorden, Vertreter der Kommunen).

Ein abschlieBender Gesamt-Fallstudienbericht ist fiir 2014 vorgesehen.

2.2 Schwerpunkt 2

Agrarumweltmalnahmen und Natura-2000-F6rderung

Im Zuge der in Kapitel 2.4 dargestellten Implementationskostenanalyse erfolgte fiir den
Bereich der Agrarumweltmalnahmen eine zusétzliche vertiefende Analyse. Die Erhebung
der Administrationskosten wurde so angelegt, dass z. T. bis auf Teilmalnahmenebene difl!
ferenziert wurde. Das gewidhlte Vorgehen verfolgt das Ziel, im Zuge der Bewertung der
Agrarumweltmafinahmen differenziert nach MaBBnahmengruppen und Ressourcenschutz-
zielen eine Vollkostenanalyse vorzunehmen. Im Zuge dessen wurde iiber die unter Kapitel
2.4 genannten Interviews hinaus, auch Gespriache mit den Fachreferaten gefiihrt.

Der Fokus der Arbeiten zur Ermittlung von Wasserschutzwirkungen lag im Berichtsjahr
auf dem Indikator Nihrstoffbilanzen. Es wird angestrebt, die in der Halbzeitbewertung im
Wesentlichen auf Basis von Literaturangaben vorgenommen Schitzungen iiber Auswer!]
tungen betrieblicher Aufzeichnungen und Erhebungen zu verifizieren. Als Datenquelle
sollen dabei betriebliche Nihrstoffvergleiche aus den Fachrechtskontrollen zur
Diingeverordnung herangezogen werden. Durch das Land wurden anonymisierte Daten
von der zustdndigen Kontrollbehorde zur Verfiigung gestellt. Ergidnzende betriebsstruktu!
relle Parameter konnen fiir Teilnehmer an den Agrarumweltmafnahmen aus den
InVeKoS-Daten zugespielt werden, um Plausibilisierungen der Angaben vorzunehmen.
Fiir flichenstarke Maflnahmen ist eine ausreichende Stichprobegrofle gegeben. Erste anol!
nymisierte Auswertungen wurden durchgefiihrt. Allerdings ist es auf der vorhandenen
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Datenbasis nicht moglich, einen Mit-Ohne-Vergleich iiber vergleichbare Betriebstypen
durchzufiihren.

Zu den Klimawirkungen der einzelnen Maflnahmen wurden gegeniiber der Halbzeitbewer!(
tung Literaturupdates erstellt. Darauf basierend konnen einzelne Maflnahmen differenzier(’
ter bewertet werden. Bei ExtensivierungsmaBnahmen, insbesondere beim Okolandbau,

muss die Betrachtung von der Fliche auf die Produktebene erweitert werden; und es sollen

Verdringungseffekte beriicksichtigt werden.

Tierschutz (ELER-Code 215)

Fiir die Bewertung der Maflnahme ,,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfah’
ren“ wurde im Berichtszeitraum das Evaluationskonzept entwickelt. In diesem Zusam!]
menhang fanden Gesprdche mit dem Fachreferenten, der Bewilligungsstelle sowie dem
Tierschutzreferat statt. AuBerdem wurden zwei geforderte Betriebe besucht.

In Abstimmung mit dem Fachreferat wurden folgende Arbeitsschritte fiir die Evaluation
beschlossen:

Relevanzpriifung im Hinblick fiir die Malnahme ,,Weidehaltung bei Milchvieh*:

—  Schriftliche Befragung von Fordermittelempféngern iiber deren Bestimmungsgriinde
fiir den Weidegang

— Priifung der Angaben der Landwirtschaftszdhlung 2010 zur Haufigkeit des Weidel!
gangs anhand einer Verkniipfung einzelbetrieblicher Daten zum Weidegang und Anl’]
gaben zu Weideflichen (iiber das Forschungsdatenzentrum der statistischen Amter)

Theoretische Analyse der MaBBnahmenwirkung:

— Vergleich der Vorgaben der Forderrichtlinie mit den gesetzlich vorgeschriebenen Hal [
tungsbestimmungen

— Bewertung der Eignung der Vorgaben der Forderrichtlinie fiir eine Verbesserung des
Aspekts Tierverhalten anhand des Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsver![!
fahren (KTBL, 2006)

Empirische Analyse der MaBnahmenwirkung:

— Analyse tierschutzrelevanter Angaben in den HIT’-Daten (z.B. Mortalitit Kilber,
Nutzungsdauer Milchkiihe) auf geférderten und nicht geforderten Betrieben

Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere
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— Erhebung tierbezogener Indikatoren auf einer Stichprobe geforderter Betriebe in An!]
lehnung an die im Rahmen des europédischen Welfare Quality Projekts entwickelten
Erhebungsprotokolle (Welfare Quality, 2009)

Forstliche Forderung

Der Schwerpunkt der Evaluationsarbeiten lag im zuriickliegenden Berichtsjahr auf der
Durchfiihrung von Fallstudien in allen fiir die forstliche Forderung relevanten Landern des
7-Linder-Evaluationsverbundes’. Das Hauptaugenmerk der Untersuchung lag auf dem
Bereich Waldumbau. Ziel der Untersuchung war zu priifen, ob (dltere) im Rahmen der
Entwicklungsprogramme ldndlicher Raum geforderte Umbauflichen das angestrebte
Bestandesziel erreichen konnen. Damit wird das Problem angegangen, dass sich Effekte
bei waldbaulichen MaBBnahmen héufig erst mittel- bis langfristig und nicht in der laufen[’
den Forderperiode zeigen. Faktoren, die zur Gefdhrdung der Erreichung des
Bestandesziels fithren konnen, wurden diskutiert. Da die Betreuungsforster in der Umset /]
zung der forstlichen Forderung eine zentrale Stellung einnehmen (Bormann, 2011), stan[’
den sie im Mittelpunkt der Untersuchung. Die Untersuchung war als Fallstudie konzipiert.
Zur Auswahl der Revierleiter wurden durch die Evaluatorin drei Forstimter pro Bundes[’
land angeschrieben. Die Auswahl der Regionalforstamter orientierte sich an der regional’
len Verteilung der Fordermittel der vergangenen Forderperiode (Bormann und Setzer,
2008) und der aktuellen Forderperiode (Bormann, 2011). Es wurden Forstdmter ausgel’
wihlt, in die relativ viele Waldumbaumittel geflossen sind. Daneben spielte die regionale
Verteilung im Bundesland eine Rolle. Die angeschriebenen Forstimter wurden gebeten,
einen Forstbetriebsbezirksleiter zu benennen, der Erfahrung mit dem ,,Fordergeschéft* hat
und der fiir einen Flachenbegang und ein Interview zur Verfiigung steht. Die Revierleiter
sollten aus den von ihnen betreuten Fldchen jeweils eine nach eigener Einschitzung gut
gelungene und eine eher schlecht gelungene WaldumbaumaBnahme auswéhlen. Durch die
Verteilung iiber das Bundesland und den Vergleich zwischen den Bundesldndern kann
davon ausgegangen werden, dass ein relativ umfassendes Bild gezeichnet wird.

Neben der Besprechung der Beispielflichen wurde mit den Revierleitern ein qualitatives
leitfadengestiitztes Interview zu allgemeineren Aspekten der Forderung gefiihrt. Der gel!
samte Bericht ist als Anhang dem Bewertungsbericht beigefiigt.

* D h. neben Nordrhein-Westfalen auch Schleswig-Holstein, Hessen, Niedersachsen und Mecklenburg-

Vorpommern.



10 Nordrhein-Westfalen

2.3 Schwerpunkt 3 und 4

2.3.1 Bewertung von EinzelmaRnahmen

Forderung der Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten
(ELER-Code 311)

In 2012 wurden die zur Verfiigung stehenden Forderdaten (Forderantrdge und Investitil!
onskonzepte) fortlaufend ausgewertet. Seit Beginn der Forderperiode gibt es 111 Forder!
mittelempfianger; dies entspricht bei rund 10.000 Betrieben mit Einkommenskombination
(Landwirtschaftszdhlung 2010) in Nordrhein-Westfalen einer Quote von 1,1 %. Deren
geforderte Vorhaben weisen Gesamtkosten” in Hohe von 36,4 Mio. Euro auf, darunter
26,8 Mio. Euro bzw. 73,7 % Investitionen gemafl GAK-Rahmenplan.

Die beantragte Forderung belduft sich auf rund 6,3 Mio. Euro, wovon 4,54 Mio. Euro
bzw. 72,5 % auf Zuschiisse fiir Investitionen gemi GAK-Rahmenplanund rund
1,1 Mio. Euro bzw. 18 % auf Startbeihilfen fiir Personalausgaben entfallen.

Die inhaltlichen Schwerpunkte bilden die Forderung von Pensionspferdehaltung (49 % der
Fordermittelempfanger und 45 % der Fordersumme), Direktvermarktung (28 % bzw.
29 %) und Tourismus (17 % bzw. 21 %).

2.3.2 Bewertung im Rahmen der integrierten Entwicklung

Bei der Durchfiihrung der Evaluierung stand im Berichtszeitraum eine schriftliche Befral’
gung der Zuwendungsempfinger verschiedener ELER-Maflnahmen des Schwerpunktes 3
und 4 im Fokus. Aufgrund der bereits im letzten Bewertungsbericht angekiindigten engen
Abstimmung zwischen den Mallnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 und der gleichartigen
Vorgehensweisen bei der Befragung, wird die folgende Beschreibung der Methodik {iber(]
greifend vorgenommen. Die Auswertung der aktuellsten Forderdaten ist bislang nicht er( ]
folgt, da sie noch nicht zur Verfiigung gestellt wurden.

Zuwendungsempfangerbefragung

Mit dem Ziel, den Nutzen der Forderung fiir die ldndlichen RegionenNordrhein-
Westfalens festzustellen und darauf aufbauend Verbesserungsansitze zur zukiinftigen
Forderungabzuleiten, erfolgte im Herbst 2012 eine schriftliche Befragung der Zuwen!]
dungsempfanger verschiedener ELER-MaBnahmen des Schwerpunktes 3 und 4. Dazu
wurden maBBnahmen- und regionstypspezifisch standardisierte Fragebdgen verschickt (im

Organisationsausgaben, Startbeihilfen, Einrichtung, Ausstattung, sonst. Sachausgaben, Investitionen

nach dem GAK-Rahmenplan, Qualifikationsmafinahmen und nicht forderfahige Ausgaben
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Anhang beispielhaft fiir den ELER-Code 322 in LEADER-Regionen). In die Befragung
einbezogen waren folgende ELER-Mallnahmen:

— Forderung des Fremdenverkehrs (ELER-Code 313)

— Dienstleistungseinrichtung zur Grundversorgung fiir die landliche Wirtschaft und Be!l!
volkerung (ELER-Code 321)

— Dorferneuerung und -entwicklung (ELER Code 322)

— LEADER-Projekte zur Umsetzung der gebietsbezogenen integrierten Entwicklungs!!
strategien (ELER-Code 41)

Befragungsaufbau

Die Inhalte des Fragebogens leiten sich sowohl aus dem CMEF, den im NRW-Programm
Landlicher Raum aufgefiihrten Programm- und Maflnahmenzielen sowie von den erwartel
ten Ergebnissen und Wirkungen bei der Malnahmenumsetzung ab. Eine Grundlage fiir die
Einschitzung der zu erwarteten Ergebnisse und Wirkungen waren die in 2011 durchgel’
fiihrten Interviews mit Projekttragern. Mit dem Ziel, maBBnahmentiibergreifende Aussagen
treffen zu konnen, sind weite Teile des Fragebogens iiber alle MaBnahmen hinweg idenl(]
tisch — in Teilen sogar bundeslidnderiibergreifend’. Um einen Vergleich der Forderinstrul]
mente LEADER und ILE anstellen zu kdnnen, wurden vergleichbare Fragestellungen zur
Einbindung in die verschiedenen iibergeordneten Konzepte aufgenommen. Dariiber hinaus
gab es maBnahmenspezifische Fragen.Inhaltliche Schwerpunkte waren folgende Themen![’
komplexe:

—  Projektinhalt und Entstehung der Projektidee

— Unterstiitzung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung

—  Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

— Einbindung in regionale Entwicklungsstrategien (GIEK und ILEK)

—  Wirkungseinschidtzungen in den Bereichen: Tourismus, Umwelt und Natur, Beschéafti[
gung, Interkommunale Zusammenarbeit, Demografischer Wandel

Stichprobenauswahl und Rucklauf

Beriicksichtigt wurden die Projekte, die im Zeitraum 2007 bis 2011 abgeschlossen waren.
Die Projekte des Schwerpunktes 4 wurden vollstindig befragt. Zwei der 12 LEADER-
Regionen hatten bis 2011 kein Projekt abgeschlossen und waren dementsprechend nicht
an der Befragung beteiligt. Im Rahmen des Schwerpunktes 3 erfolgte bei den ELER-
Codes 313 und 321 (ohne Breitbandforderung und Nahwirmenetze) eine Befragung aller

Die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfianger erfolgte nicht nur in Nordrhein-Westfalen son[
dern auch in den weiteren Flichenldndern der 7-Lander-Evaluierung: Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
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Projekttrager. Bei der Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-Code 322) wurde auf
Grund der hohen Anzahl von Projekten eine Stichprobe gezogen, wobei grundsitzlich nur
Gebietskorperschaften und eingetragene Vereine (e. V.) befragt wurden. Es wurden fiir
Schwerpunkt 3 und 4 insgesamt 328 Fragebogen versendet, davon sind 240 ausgefiillt zul
riickgesendet worden, was einer Riicklaufquote von 73 % entspricht.

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Riicklauf der Zuwendungsempfingerbefragung 2012
ELER-Code 313 321 322 41 Gesamt
Regions- Beantwortete Fragebogen

/Konzept- Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
zugehorigkeit

LEADER 8 73 11 58 38 75 50 82 107 75
ILE 11 65 7 70 88 74 0 - 106 73
Ohne Konzept - - - - 27 74 - - 27 68
Gesamt 19 68 18 62 153 73 50 82 240 73

Quelle: Eigene Darstellung.

2.4  Programmdurchfihrung

Implementations(kosten)analyse

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde in Nordrhein-Westfalen aufbauend auf
den Erfahrungen aus dem Jahr 2008 (Fihrmann und Grajewski, 2008) erneut eine
Implementations(kosten)analyse (IKA) durchgefiihrt, in deren Zentrum die Erhebung der
Kosten der 6ffentlichen Hand fiir die Umsetzung des Forderprogramms sowie die Analyse
der Implementationsstrukturen stehen. Stidrker als in der letzten Studie wurde neben der
Kostenerhebung auf die Analysen der Schnittstellen, der Kapazititen und der Verbessel!
rungsmoglichkeiten innerhalb der landesspezifischen Organisation der Forderung abgehol
ben. Dariiber hinaus ging es um das Zusammenspiel aus Akzeptanz der Malinahmen durch
Antragsteller und Verwaltung selber und den Einfluss des Umsetzungsrahmens auf die
Forderinhalte.

Die Implementationskostenanalyse setzt sich im empirischen Teil aus zwei Bereichen zu[’
sammen: Einer quantitativen Erhebung der administrativen Kosten und einer qualitativen
Befragung ausgewéhlter administrativer Einheiten(Abbildung 2).
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Abbildung 1: Befragte Einheiten im Rahmen der quantitativen und qualitativen Er[)
hebungen

Quantitative Erhebung Qualitative Erhebung

7 Fachreferate MKULNV 6 BeW|II|g‘ungssFeIIen (ELER
investiv)

LWK (Leitung ZS, 14 Kreisstellen, 5 Bewilligungsstellen (ELER
TPD, Gutachterausschuss AFP) InVeKoS)

Landesbetrieb Wald und Holz
(inkl. 14 Forstamter und TPD)

5 Bezirksregierungen

31 Kreise und 7 kreisfreie Stadte
(inkl. Biologische Stationen)

LANUV (TPD))

VB, BS, IR, ZS, Zustandige Behorde

Rot umrandet: Querschnittsaufgaben, Programmoverhead, Kosten werden nicht den MaBnahmen zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Quantitative Erhebung

Abgefragt wurde der geschitzte Personaleinsatz aller involvierten Dienststellen fiir einen
jeweils mafBnahmen- und dienststellenspezifischen Aufgabenkatalog mit entsprechend
zugeschnittenen Erhebungstabellen. Die Angaben erfolgten in Vollzeitdquivalenten (Ar[]
beitskapazititen, AK) bezogen auf die Nettojahresarbeitszeit (abziiglich aller unproduktil’
ven Zeiten, wie Urlaub, Krankheit etc.) und nach Laufbahnen differenziert. Erhebungsjahr
war das Jahr 2011. Getrennt davon wurden die IT-Kosten erfasst, da diese in der Umset/[
zung der Programme einen wichtigen Kostenfaktor darstellen. Die Angaben wurden teill]
weise liber Daten der Kosten-Leistungsrechnung plausibilisiert.
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Qualitative Erhebung

Elf Telefoninterviews wurden mit Bewilligungsstellen gefiihrt. Wesentliche Themen wal’
ren:

— MaBnahmenmerkmale und Einfluss auf den Umsetzungsaufwand,
— EU-Bestimmungen und Umsetzung von Férdermafnahmen,

—  Einfluss der Durchfiihrung auf Forderinhalte und Wirkungen,

—  Organisationsstruktur,

— Personalsituation in den Bewilligungsstellen,

— Technische Ausstattung und EDV-Landschatft,

— Ausblick Forderperiode 2014 bis2020.

Die Telefoninterviews wurden protokolliert. Gespiegelt werden sollen die Erkenntnisse
aus den Telefoninterviews in Befragungen mit Einrichtungen des Programmoverheads.
Dieser Erhebungsschritt ist noch nicht abgeschlossen.

Modulbericht

Die Ergebnisse werden im Laufe des Jahres 2013 in einem Modulbericht zusammenge!’
stellt. Dabei bleibt die Betrachtung nicht bei der Implementation und ihrer Kosten stehen,
sondern es werden die Kosten der Relevanz und Wirksamkeit der FérdermaBBnahmen des
NRW-Programms Léndlicher Raum gegeniibergestellt. Diese Gegeniiberstellung ist wich[
tig, da hiufig die Reduzierung der Implementationskosten per se als Ziel formuliert wird
und dabei die fachlich/inhaltliche Ziele aus dem Auge verloren werden.

Vertiefungsthema 7 - LEADER

Zur Betrachtung der Wirkung des Mainstreaming von Leader auf die Programm- und
Mafnahmenumsetzung wurden Einzelaspekte der o. g. quantitativen Erhebung sowie relel’
vante MaBBnahmenbewertungen ausgewertet. Zur Einordnung von Leader in den Kontext
der Forderung regionaler Entwicklung insgesamt erfolgte die Datenaufbereitung zur rdum!( !
lichen Darstellung von Schnittstellen und Uberlagerungen.

Vertiefungsthema 8 — Folgenabschatzung und Kontextwandel

Die Berichtslegung zum Vertiefungsthema 8 erfolgte abschlieBend im November 2011
und Mirz 2012.
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2.5 Programmwirkungen

Die Erfassung der Programmwirkungen konzentriert sich auf die Themen der CMEF Wir[]
kungsindikatoren (Beschaftigung, Wirtschaftswachstum, Arbeitsproduktivitit Landwirt[]
schaft, HNV-Indikator, Feldvogelindikator, Wasserqualitdt und Erneuerbare Energien).
Dartiber hinaus werden ELER-Wirkungen auf die Lebensqualitdt in ldndlichen Raumen
untersucht. Die Erfassung der Programmwirkungen erfolgt im Rahmen von Vertiefungs('
themen. Diese zeichnen sich durch ihren mafBnahmeniibergreifenden Charakter und eine
tiber die Bundeslénder einheitliche Untersuchungsmethodik aus.

Vertiefungsthema 1 — Wirtschaft und Arbeit

Die Wirkungen des ELER auf das Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeits[’
pldtzen werden mit Hilfe zweier methodischer Ansétze ermittelt:

— Mikroansatz: Die Beschiftigungs- und Einkommenswirkungen einzelner Malnah(’
men werden durch die Auswertung von Informationen der Zuwendungsempfinger
(z. B. Befragungen, Betriebsabschliisse) erfasst. Die Befragungsdaten der Beschiftil]
gungswirkungen abgeschlossener Projekte der Schwerpunkte 3 und 4 werden derzeit
ausgewertet.

— Makroansatz: Zur Erfassung von Verdriangungs- und Substitutionseffekten sowie der
gesamtwirtschaftlichen Relevanz des ELER-Programms wird eine 6konometrische
Schitzung auf Ebene der Landkreise durchgefiihrt. Es wird iiberpriift, ob es einen Zull
sammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung der Landkreise und der
ELER-Forderung gibt. Die Datengrundlage fiir diese Analyse wird derzeit zusammen
gestellt. Aktuell wird ein (methodenorientierter) Literaturiiberblick iiber Studien zu
Wachstums- und Beschéftigungseffekten von regionalen Forderinstrumenten (iiber!!
wiegend EFRE-Forderung) erstellt.

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden statistische Auswertungen zur Entwicklung
von Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren regionaler Agrarsektoren durchgefiihrt. Ziel der
statistischen Auswertungen war es, mogliche Zusammenhinge zwischen den Entwicklunl]
gen der sektoralen Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren, der Forderintensititen sowie ausl]
gewihlter agrarstruktureller Indikatoren zu identifizieren, und darauf aufbauend Untersul’
chungshypothesen fiir die vertiefenden quantitativen und qualitativen Analysen abzuleil
ten. Exemplarisch werden Ergebnisse in Kapitel 3.6 dargestellt.

Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Viel !
falt befindet sich in Bearbeitung. Gegeniiber der Halbzeitbewertung werden die Wirkungs['
indikatoren HNV und Feldvogel stiarker in die Analysen einbezogen. Der HNV-Indikator
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kann aufgrund der Datenlagen auch quantitativ ausgewertet werden, so dass die qualitatil|
ven Bewertungsansitze der Bottom-up-Analyse, d. h. die summarische Wirkungsbetrach(’
tung ausgehend von den einzelnen Mallnahmen, durch eine stirker Indikator-gestiitzte
Top-down-Sichtweise erginzt wird. Der Feldvogel-Wirkungsindikator ist auch weiterhin
nur einer qualitativen Wirkungseinschitzung zugénglich.

Vertiefungsthema 4 — Wasser

Die Bearbeitung findet im Jahr 2014 statt.

Vertiefungsthema 5 — Klima

Im Vertiefungsthema Klimaschutz wurden in den Bereichen energetische Gebdudesaniel’
rung und Wirtschaftsdiingerlagerung im Rahmen des AFP aktualisierte Daten ausgewertet
und weiterfithrende Recherchen durchgefiihrt, die noch nicht abgeschlossen sind. Zudem
wurde ein Workshop zum Thema Klimaschutz durchgefiihrt.

Am 16.04.13 fand in Hannover ein Workshop zum Klimaschutz mit Beteiligten der Lén[]
der statt. Als Grundlage wurden Vortrdge zu den Bereichen Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft, Ergebnisse aus der Halbzeitbewertung, treibhausgasmindernde Maf3[]
nahmen (aus der Klimastudie fiir Niedersachsen) und zu den Anforderungen und Mogl]
lichkeiten im Rahmen der zukiinftigen ELER-Verordnung von Mitarbeitern des
Thiinen-Instituts gehalten. Insgesamt war die Diskussion dadurch geprigt, dass die Vorll
gaben von Seiten der EU noch unsicher und z.T. unklar sind. Daher steht die Programl !
mierung noch in den Anfangen. Dies gilt auch fiir die Frage, wie die kiinftige Arbeitsteil’
lung mit den Strukturfonds in Sachen Klimaschutz aussehen konnte.

Ein Schwerpunkt in der Diskussion war die Frage der Umsetzbarkeit von MalBBnahmen.
Zum einen spielt eine Rolle, dass von den im Rahmen der Klimastudie fiir Niedersachsen
entwickelten Maflnahmen nur ein Teil sich fiir ein ELER-Programm anbietet. Des Weitel |
ren zeigte sich, dass teilweise groe Einschrinkungen in der Gestaltung von inhaltlich
ambitionierten Mafnahmen durch die von der KOM in Gang gesetzten Diskussion um zu
hohe Fehlerquoten in der 2. Sdule der GAP gesehen werden. Die zukiinftig erforderliche
nZertifizierung™ von Mallnahmen hinsichtlich ihrer Kontrollierbarkeit durch Zahlstelle
und Verwaltungsbehdrde stellt eine groBe Hiirde in der Ausgestaltung von MafBlnahmen
dar, die beispielsweise auf Ergebnisorientierung oder Reduzierung von Nahrstoffbilanz[]
tiberschiissen abzielen.

Auch wenn die Lander in der Programmierung noch am Anfang stehen, zeichnet sich ab,
dass Klimaschutz kaum ein origindres Ziel von MaBBlnahmen werden wird, sondern multip[’
le Zielsetzungen gerade bei flichenbezogenen Mallnahmen im Vordergrund stehen, analog

zu der von der KOM ohnehin schon vorgesehenen ,,Blockprogrammierung® der Prioritidten
4 und 5.


http:16.04.13
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Diskutiert wurde auch, ob sich die Européische Innovationspartnerschaft fiir innovative
Projekte im Bereich Klimaschutz anbieten konnte. Hier stehen die Uberlegungen auch erst
am Anfang, da die konkreten Ausgestaltungsvorgaben der EIP noch nicht vorliegen, vor
allem in Bezug auf die Verbindung zu Forschungsaktivitdten.

Vertiefungsthema 6 — Lebensqualitét

Die Fertigstellung des Modulberichtes ist fiir Ende 2013 geplant. Hinter dem Begriff der
Lebensqualitit steht ein mehrdimensionales Konzept, das unterschiedliche Aspekte wie
Gesundheit, Bildung, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die Umweltsituation oder auch
soziale Beziehungen miteinschliet. Neben den objektiven Gegebenheiten gilt es dabei
immer auch die subjektive Wahrnehmung auf der individuellen Ebene
mitzuberiicksichtigen. In den letzten Jahren wurde die Frage wie Lebensqualitit zu
definieren und zu messen ist, vor allem im Rahmen der Weiterentwicklung zur
Wohlfahrtsmessung intensiv diskutiert. Aus der umfangreichen Literatur zu diesem
Themenfeld konnten wichtige Schlussfolgerungen fiir die Vorgehensweise und die Wahl
der Indikatoren im Vertiefungsthema Lebensqualitit abgeleitet werden. Weiterhin wurden
ausgewdéhlte MaBBnahmen aus den Schwerpunkten 1, 3 und 4 im Hinblick auf ihren in der
Zielsetzung formulierten und den im Rahmen der Maflnahmenevaluierung bereits
dokumentierten Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitdt diskutiert. In den weiteren
Arbeitsschritten soll iiber eine Regionstypisierung die regionale Verteilung der ELER-
Mittel im Hinblick auf die verschiedenen Dimensionen der Lebensqualitit analysiert
sowie im Rahmen mehrerer Fallstudien die subjektive Wahrnehmung der
Programmwirkungen exemplarisch auf lokaler Ebene erfasst werden.

2.6 Netzwerkaktivitaten und Veroffentlichungen

Zur Sicherung der fachlichen Qualitdt und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemein!!
schaft erfolgten umfangreiche Netzwerkaktivitdten der an der laufenden Bewertung betei
ligten Personen. So fand ein Austausch mit anderen Evaluatorlnnen untereinander statt
(Tabelle 4) und es wurden methodische Ansédtze und Ergebnisse in wissenschaftlichen
Zusammenhingen prisentiert (Tabelle 5). Auf EU- und Bundesebene haben die
EvaluatorInnen an der Weiterentwicklung des CMEF mitgewirkt (Tabelle 6).

Nach den Tabellen sind die Verdffentlichungen der EvaluatorInnen im Berichtszeitraum
2012/2013 aufgelistet.
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Tabelle 4:

Austausch mit EvaluatorInnen

Was?

Wer mit wem?

Fachgesprich ,,Neuausrichtung des MEPL II* fiir die
EU-Forderperiode 2014-2020 vor dem Hintergrund
der Eval-Ergebnisse 2010 am 03.05.2012 in Stuttgart

Evaluatoren Baden-Wiirttemberg, Verwaltung, Politik

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und ILE
am 09./10.05.2012in Bad Kissingen

Wissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Austausch iiber den Vorschlag der DG Agri zu den
kiinftigen Ergebnisindikatoren 2014-2020 am
21.5.2012 in Kassel

Veranstaltung von MEN-D mit Evaluatoren, Verwalll
tungsbehdrden (Bund, Lénder)

Exkursion der EU Fokusgruppe ,,Deliveryof envil
ronmental services® zu niederlédndischen CAP-
Projekten am 23./24.05.2012 in Amsterdam

Vertreter diverser EU-Staaten (Ministerien, Verwal [l
tung, Landwirtschaft), vor Ort: Besuch von Bodenver!(]
banden mit Gruppenantriagen

6. Treffen zur Organisation und Verwaltung von
Leader und Zusammenspiel mit der Integrierten
Léndlichen Entwicklung (GAK) am 13.09.2012 in
Gotha

Veranstaltung der DVS

»Workshop on Climate Action in post-2013 Rural
Development — Results from the OSCAR study”am
22.11.12 in Brissel.
http://ec.europa.cu/clima/events/0061/index_en.htm

Evaluatoren, Verwaltung, Wissenschaft

European Evaluation Network Rural Development
(ENRD), Fokusgruppensitzung 2012 am 05.12.2012
in Bonn

Evaluatoren, Verwaltung

ENRD, Good Practice Workshop “Specific chall]
lenges in using common Rural Development indicall
tors at the regional level”, 06./07.03.2013, Rom

Evaluatoren, Verwaltung, DG Agri

Frithjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der
DeGEval zum Thema ,,Programmplanung und Ex[]
ante-Evaluation 2014+, Programme siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/a
ktuelles am 11./12.04.2013 in Berlin

Fondsiibergreifend Evaluatoren, Verwaltung,
Wissenschaft

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und ILE
am 29.04.2013in Bad Kissingen

Wissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede!l
ner administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 5:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Pollermann, K. Tagung: Regional Studies Association (RSA),
14.-16.05.2012, Delft

WissenschaftlerInnen aus dem Bereich
Regionalentwicklung

Reiter, K., Sander, A. Biodiversitit und Griinlandwirtschaft.
Integration in landwirtschaftliche Betriebe — Utopie oder Realil
tédt? Gemeinsame Fachveranstaltung von NLWKN, LWK und
Griinlandzentrum Niedersachsen/Bremen. 20.06.2012, Hanno[]
ver

Fachpublikum Naturschutz und Land [
wirtschaft

Pollermann, K. Workshop: Léndliche Entwicklung in Nord[]
deutschland, 27.06.2012, Flintbek

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH

Raue, P. Conditions for the participation of civil society in del]
sign and implementation of rural development strategies.
Vortrag auf dem XIII World Congress of Rural Sociology,
29.07.-04.08.2012,Lissabon

VertreterInnen aus Wissenschaft,

Schwarz, G., Saggau, V. Assessing the competitiveness of sus[|
tainable agriculture — new challenges for the evaluation of EU
rural development programmes. Vortrag auf dem XIII World
Congress of Rural Sociology, 29.07.-04.08.2012,Lissabon

VertreterInnenausWissenschaft

Schnaut, G. 131st EAAE Seminar "Innovation for Agricultural
Competitiveness and Sustainability of Rural Areas", LEADER -
an approach to innovative and suitable solutions in rural are(]
as?,18./19.09.2013, Prag (CZ)

VertreterInnen aus Wissenschaft, und
Evaluation

Forstner/Grajewski, Jahrestagung der Gesellschaft fiir Evaluatil]
on ,,Evaluation — Evidenz — Effekte“, Durchfithrung einer Ses!]
sion zum Thema ,,Innovative Finanzierungsinstrumente: nur neu
oder auch begriindet?*, 19.-21.09.2012, Potsdam

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal [
tung, Evaluation

Bormann, K. Forstwissenschaftliche Tagung ,,Wald — Umwelt —
Energie®, 19.-22.09.2012, Freising

WissenschaftlerInnen aus dem Bereich
Forstwissenschaft

Peter H., Raue P. Workshopreihe ,,Regionale Schrumpfungspro
zesse gestalten®, Thiinen-Institut fiir Ldndliche Rdume/
BMELYV, (25.09.2012, 12.12.2013, 21.03.2012), Braunschweig

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal []
tung, Evaluation

Pollermann, K. Tagung: European Evaluation Society (EES),
3.-5.10.2012, Helsinki

WissenschaftlerInnen aus dem Bereich
Evaluierung

Pollermann, K. Deutsch-Franzosisches Kolloquium ,,Lokale
Handlungsansédtze und territoriale Entwicklung in Ostmitteleul]
ropa“ am Centre Marc Bloch.

16.10.2012, Berlin

Reiter, K. Instrumente zur Honorierung von Okosystemleistun ]
gen: was macht sie erfolgreich. Vergleich USA — Deutschland
Experten workshop. 7./8.10.2012, Berlin

VertreterInnen aus Wissenschaft.

Bergschmidt, A. Measures for the improvement of animal wel[
fare in the German agricultural sector. Veranstaltung des
Thiinen-Préasidiums fiir einen Besuch von Vertretern der Univer(]
sitdt Wageningen, 15.10.2012, Braunschweig

VertreterInnen aus der Wissenschaft

Pollermann, K. Workshop: Léndliche Entwicklung in Nord[
deutschland (Teil 1), 05.11.2012, Bordesholm

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH
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Fortsetzung Tabelle 5:

Was?

Wer mit wem?

Peter H., Schnaut G. ,,Welches Dorf kann Zukunft haben? Die
Gestaltung sozialer Infrastrukturen bei Bevolkerungsriickgang,
Potsdam". Soziale Infrastruktur in l&ndlichen Rdumen - Welchen
Beitrag konn(t)en Landliche Entwicklungsprogramme haben?
IASS, 12./13.11.2012, Potsdam

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal [
tung, Evaluation

Eberhardt, W. Code 114 — Ergebnisse der Evaluierung der Lan[]
derprogramme. Vortrag auf dem Workshop ,,Integrierte Beral
tung® der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
und der Deutschen Vernetzungsstelle (dvs), 27./28.11.2012, Gol
tha.

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal [
tung, Evaluation

Sander, A. Pridationsmanagement als Artenschutzstrategie.
Fachtagung der NNA Alfred Toepfer Akademie fiir Naturschutz.
05.12.2012, Schneverdingen

Fachpublikum Naturschutz, Jagd und
Landwirtschaft

Reiter, K. ; Réder. N Elemente der GAP-Reform und ihre Aus(]
wirkungen auf den Schutz des Griinlandes in Niedersachsen.
Natura-2000-Foérderung - heute und zukiinftig, 15.12.2012, Han[]
nover

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal [
tung

Reiter, K. Konzepte der Ausgestaltung und Bewertung von Agall
rumweltmaBBnahmen, Lehrveranstaltung fiir Geodkologen,
24.01.2013, Braunschweig

Studenten

Schroeder, A., Gocht, A.; Britz, W.; Reiter, K. Impact of second
Pillar funding in Germany — Validation from a modelling and an
evaluation perspective. CAPRI-RD Final Project Meeting,
14./15.02.2013, Leuven

VertreterInnen aus Wissenschaft

Reiter, K; Roder, N. AgrarumweltmaBBnahmen ab 2014. Weiter
s0, jetzt nur mit Greening und neuen CC-Standards? 19.02.2013,
Schneverdingen

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal [
tung, Praktiker

Bormann, K. 45. Forstpolitikwissenschaftstreffen vom 04.(]
06.03.2013 in Ammersbek

WissenschaftlerInnen aus dem Bereich
Forstpolitik

Roder, N.; Reiter, K. Agrarumweltmafnahmen ab 2014- weiter
wie bisher? Workshop "Umweltaspekte in der GAP nach 2013",
22.03.2013,Kassel

VertreterInnen aus Wissenschaft, Verwal[J
tung, NGO

Sander, A. Klimawirkungen und Nachhaltigkeit 6kologischer und
konventioneller Pilotbetriebe in Deutschland. Wissenschaftliche
Tagung am Thiinen-Institut. 27.02.2013, Braunschweig.

Fachpublikum Landwirtschaft, Klimall
schutz, aktive Landwirte der Pilotbetriebe

Grajewski, R., Sander, A. Programmplanung und Ex-ante-
Evaluation 2014+. Frithjahrsworkshop des AK-Strukturpolitik
der DeGEval. 11./12.04.2013, Berlin

EU-KOM, Verwaltungsbehorden,
Evaluatoren fiir ELER und EFRE

Tietz, A. Wegebautagung von Deutschem Bauernverband et al.

18.04.2013, Berlin

Fachpublikum Landwirtschaft, Politik,
Verwaltung, Wissenschaft

Quelle: Eigene Darstellung



Bewertungsbericht 2013

21

Tabelle 6:

Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

Evaluation Expert Committee (Ex-ante-Leitfaden,
Vorstellung der Interventionslogik) am 12.06.2012
in Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM {iber
Evaluierungsfragen

Evaluation Expert Committee (Ergebnis- und Wir-
kungsindikatoren) am 20.09.2012 in Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM iiber
Evaluierungsfragen

Technical Meeting des RDC zum Thema
Monitoring am 05.11.2012 in Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM iiber
Monitoringfragen

Evaluation Expert Committee und RDC (Kontext![]
indikatoren) am 18./19.12.2012 in Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM iiber
Monitoring- und Evaluierungsfragen

Unterarbeitsgruppe Monitoring (Konstituierende
Sitzung zur Erstellung eines
Monitoringhandbuchs) am 11.03.2013 in Bonn

Fiir Monitoring Zustiandige aus Bund und Landern,
MEN-D, BLE, Thiinen-Institut

Evaluation Expert Committee und RDC (Kontext-
indikatoren, Evaluierungsplan) am 20.03.2013 in
Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM {iber
Evaluierungsfragen

Evaluation Expert Committee (Kontextindikatoren,
Evaluierungsplan) am 30.04.2013 in Briissel

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM iiber
Evaluierungsfragen

Quelle: Eigene Darstellung.

Veroffentlichungen von Mitgliedern des Projektteams, die im Zusammenhang mit

der 7-Lander-Evaluation stehen:

Bergschmidt, A.; Ebers, H.; Forstner, B. (2012) Agrarinvestitionsféorderung: Anmerkun(’
gen zum BMELV-Vorschlag fiir eine Neuausrichtung. Agra-Europe, Band 53, Heft 47,

Seiten 1-4.

Fédhrmann, B. und Grajewski, R. (2013): How expensive is the implementation of rural
development programmes? Empirical results on implementation costs and their consideral’

tion in the evaluation of rural development programmes. European Review ofAgricultural

Economics 2013, Seiten 1-32.

Forstner, B. (2012) EU-Agrarpolitik: Griin und gerecht?: kritische Bewertung der aktuel[’
len Reformvorschlige. Wissenschaft erleben, Heft 2012/2, Seiten 10-11.

Forstner, B.; Deblitz, C.; KleinhanB3, W.; Nieberg, H.; Offermann, F.; Roéder, N.; Salamon,
P.; Sanders, J.; Weingarten, P. (2012) Analyse der Vorschlige der EU-Kommission vom
12. Oktober 2011 zur kiinftigen Gestaltung der Direktzahlungen im Rahmen der GAP
nach 2013. Braunschweig: vTI, 79;, Arbeitsberichte aus der vTI-Agrar6konomie 2012/04.

24 Seiten
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Forstner, B.; Spengler, M.; Schwarz, G. (2012) Agribusiness: Stiitze der Volkswirtschaft?
LandInForm, Heft 2, Seiten 14-16

Forstner, B.; Weingarten, P. (2012) Was bringen die Vorschldge zur Gestaltung der Dil]
rektzahlungen ab 2014? LandInForm, Heft 4, Seiten 42-43

Freibauer, A.; Osterburg, B.; Reiter, K.; Rdoder, N. (2012) The CAP post 2013:
Ineffectiveformitigatingclimatechange.In:EuroChoices , Band 11, Heft 3, Seiten 4-8

Grajewski, R. und Fahrmann, B. (2012): Vereinfachung dringend geboten. B&B Agrar
65.Jahrgang, H. 4, Seiten 34-37.

Peter, H.;Fengler, B.; Moser, A. (2013): Welches Potenzial bietet die Dorferneuerungsfor(’
derung in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein zur Innenentwicklung von Dorfern? Raumforschung und Raumord!(
nung, Heft 71, Seiten 49-64

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Fostering smart places through network!
ing.In: Networked regions and cities in times of fragmentation: developing smart, sustain[’
able and inclusive places. Seaford: Regional Studies Association, Seiten 148-149

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2012) Partizipation im ldndlichen Raum : das Beil’
spiel LEADER. Raumplanung 160(1) Seiten41-43

Pollermann, K.; Raue, P.; Schnaut, G. (2013): Rural Development experiences in Germal’
ny: opportunities and obstacles in fostering smart places through LEADER. Studies in
Agricultural Economics 115. http://dx.doi.org/10.7896/1.1228 7 Seiten

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Biodiversititswirkungen von Agrarumweltmafnahmen in
Deutschland. In: Okosystemdienstleistungen und Landwirtschaft: Herausforderungen und
Konsequenzen fiir Forschung und Praxis; 22. Jahrestagung der Ostereichischen Gesell[
schaft fiir Agrarokonomie ; Tagungsband 2012; Universitdt fiir Bodenkultur Wien, 20.-21.
September 2012. Wien: UniversititfiirBodenkultur, Seiten 39-40

Reiter, K.; Sander, A. (2012) Supply of ecosystem services by Natura 2000 payments
analysis of the instrument and its implementation. Vortragspapier anldsslich der 52. Jah(]
restagung der GEWISOLA "Herausforderungen des globalen Wandels fiir Agrarentwick![’]
lung und Welterndhrung" Universitit Hohenheim, 26. bis 28. September 2012.GeWiSoLa,
2 Seiten


http://dx.doi.org/10.7896/j.1228
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Sander, A. (2012): Praxis der ELER-Evaluierung. In: Dauber, J.; Klimek, S.; Schmidt, T.;
Urban, B.; Kownatzki, D. und Seidling, W. (Hrsg.): Wege zu einem ziel- und bedarfsoril’
entierten Monitoring der biologischen Vielfalt im Agrar- und Forstbereich [
Workshopbericht. 180 S., Braunschweig. Seiten 101-111.

Sanders, J.; Reiter, K. (2012) Was die EU-Kommissionsvorschlidge fiir den Agrarumwelt[’
bereich bedeuten. In.LandInForm, Heft 1, Seiten 46-47

Schnaut, G.; Pollermann, K.; Raue, P. (2012) LEADER - an apptoach to innovative and
suitable solutions in rural areas?: paper prepared for presentation at the 131st EAAE Sem![!

inar 'Innovation for Agricultural Competetiveness and Suitability of Rural Areas', Prague,
Czech Republic, 18.-19.09.2012. 16 Seiten

3 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse der laufenden Bewertung dargestellt. Dabei
erfolgt eine enge Beschriankung auf solche Inhalte, die dem Begleitausschuss als Diskus[’
sionsgrundlage dienen konnen. Auch im Sinne einer schnellen Erfassbarkeit werden die
Darlegungen quantitativ sehr knapp gehalten. Ausfiihrlichere Auswertungen wurden und
werden den Fachreferaten direkt zur Verfiigung gestellt.

3.1 Schwerpunkt 1

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (ELER-Code 121)

Seit Beginn der Forderperiode gibt es rund 1.800 Fordermittelempfianger, was einer Quote
von 8,8 % der nordrhein-westfdlischen Haupterwerbsbetriebe (Einzelunternehmen, Persol!
nengesellschaften und juristischen Personen) entspricht. Das Investitionsvolumen der For[
dermittelempfinger betrdgt ca. 800 Mio. Euro und wurde mit rund 136 Mio. Euro bezul!
schusst. Die ab dem Bewilligungsjahr 2011 geltenden Projektauswahlkriterien fiihrten
auch im Jahr 2012 zu einer Verdnderung des Forderspektrums gegeniiber den vorhergel’
henden Bewilligungsjahren hin zur Hauptproduktionsrichtung Milchviehhaltung, der mitt[!
lerweile iiber 81 % der Fordermittelempfanger angehdren, sowie zur 6kologischen Bewirt( ]
schaftungsform, deren Anteil sich auf 8,5 % erhoht hat (zum Vergleich 2007: 1,2 %).

Im Rahmen des EU-Monitorings wurden die Analysen des Vorjahres fortgeschrieben mit
Daten des Bewilligungsjahres 2009 und des Wirtschaftsjahres 2010/11 der Auflagenbuchl(’
fiihrung der geforderten Betriebe. Diese Vorher-Nachher-Vergleiche ergeben bei 66 unter! !
suchten Milchviehbetrieben einen Wachstumssprung (sieche Abbildung 1). So stockten die
Betriebe ihre Milchkuhbestinde (MK) im Mittel um 20 % auf und steigerten den Betriebs/
ertrag (BE) um 38 % sowie die Bruttowertschopfung (BWS) um 16 %. Gleichzeitig
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gingim Mittel der Betriebe die Zahl der Voll-Arbeitskrifte (AK) um 16 % zuriick. Auch
strukturell vergleichbare’ Milchviehbetriebe des deutschen Testbetriebsnetzes in
Nordrhein-Westfalen wuchsen innerhalb dieses Zeitraumes; diese erhohten ihren Milch(
viehbestand allerdings nur um 12 % und konnten den Betriebsertrag lediglich um 6 % so!!
wie die Bruttowertschopfung nur um 2,5 % steigern. Die Zahl der Voll-Arbeitskrifte ver(]
dnderte sich bei den Testbetrieben kaum (+1,1 %). Dass die Zunahme des Betriebsertrags
nicht in gleichem Umfang zur Zunahme der Bruttowertschdpfung fiihrt, zeigt, dass insbe!
sondere bei den geforderten Betrieben im Durchschnitt ein hoherer Anstieg der Aufwen[’
dungen (ohne Abschreibung) im Vergleich zu den Testbetrieben zu verzeichnen ist.

Die im vergangenen Jahresbericht dargestellten Einschrinkungen beziiglich der Aussage!]
kraft dieser Ergebnisse aufgrund der kleinen Fallzahl und des geringen Abstandes zwil]
schen Durchfiithrung der geforderten Investitionen und dem Zeitpunkt der Wirkungsmes!!
sung sowie der wenigen Analysejahre gelten weiterhin.

Abbildung 2: Entwicklung geforderter und als Referenz dienender Betriebe

50%
’ O AFP-gefordert (n = 66)

M Testbetriebe (n = 216)

40% =

30% -

20% - EEE 1 |

10% + -+

0%

Verénderungen "Vorher - Nachher"

B e i

B e e R

Quelle: Eigene Darstellung; Auswertung von geférderten und vergleichbaren Testbetrieben.

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Betriebsertrag im Jahr 2009, bei den geforderten Betrieben
also vor der Umsetzung des geforderten Vorhabens, 150.000 bis 500.000 Euro betrug.
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Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123 A)

Der Schwerpunkt der Arbeiten fiir diese Mallnahme lag bis Anfang 2013 in der fortlaul’
fenden Aufbereitung und Auswertung der Forderdaten und der Erhebungsbdgen von abge !
schlossenen Projekten. Dariiber hinaus ist im weiteren Verlauf eine ergéinzende miindliche
Befragung von ausgewéhlten Fordermittelempfangern vorgesehen.

Seit Beginn der MaBnahme 2007 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 75 Projekte
mit einem Fordervolumen von etwa 115 Mio. Euro an forderfahigen Kosten und 25 Mio.
Euro Zuschuss geférdert.” Die Mehrzahl der Projektvorhaben verteilt sich auf die Sektoren
Obst & Gemiise, Getreide & Saatgut sowie Fleisch, die mehr als vier Fiinftel aller Forder[!
falle auf sich vereinigen. (Abbildung 3)

Abbildung 3: Anzahl bewilligter Forderfille nach Sektoren in NRW

B Vieh & Fleizch

B Eier & Gefliigel

= Milch

B Kartoffeln

B Obst & Gemiise

B Getreide & Saatgut

Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektliste 2012 (LANUV)

Ein dhnliches Bild zeigt die sektorale Verteilung der bewilligten Mittel, wobei der grofite
Teil auf die Bereiche Getreide & Saatgut (9,6 Mio. Euro), Vieh & Fleisch (6,5 Mio. Euro)
sowie Obst & Gemiise (5,5 Mio. Euro) entfiel. (Abbildung 4)

Projektliste: Stand 29.11.2012 (LANUYV).



26 Nordrhein-Westfalen

Abbildung 4: Verteilung bewilligter Mittel nach Sektoren in NRW

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektliste 2012 (LANUV)

In 2013 wurden erstmals Projektabschlussbogen geforderter Unternehmen ausgewertet, so
dass in einem Vorher-Nachher-Vergleich ausgewihlter Kennzahlen, die wirtschaftliche
Entwicklung der Unternehmen dargestellt werden kann. Die entsprechende Datenbasis
bildet ein standardisierter Erhebungsbogeng, der Betriebsangaben von jeweils ein Jahr vor
sowie ein Jahr nach Durchfithrung der geférderten Investition beinhaltet. In die Auswer!]
tung flieBen 24 Abschlussbogen (Projekte), die ein Gesamtvolumen von ca. 20,18 Mio.
Euro an forderfahigen Kosten und 4,62 Mio. Euro Zuschuss besitzen. Damit decken die
ausgewerteten Erhebungsbdgen etwa 18 % von dem bis 2013 bewilligten Zuschussvolul]
men ab. Die Mehrzahl dieser Projekte verteilte sich auf die Sektoren Obst & Gemiise (10)
sowie Fleisch (5). In Karte list zudem die rdumliche Verteilung der abgeschlossenen For(!
derfille zu sehen, die sich in den Landkreisen Kleve, Lippe, Viersen und Borken konzen!
triert.

Um in der Auswertung Doppelzdhlungen zu vermeiden, wurden zundchst die Unterneh!]
men, die eine Mehrfachférderung erhielten, identifiziert und entsprechende Projekte zul
sammengefasst. Als Resultat verblieben 19 geforderte Unternehmen (4 kleinste, 9 kleine,
6 mittlere).10 Eines dieser Unternehmen war eine Neugriindung, die deshalb nicht in die
Analyse eingeht. Anderenfalls wiirden positive (negative) Wachstumsraten {iberschitzt
(unterschitzt) werden.

In der vergangenen Forderperiode von Wendt et. al am vTI entwickelt.

GemilB Empfehlung 2003/361/EG der Kommission.
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Karte 1: Raumliche Verteilung abgeschlossener Projektvorhaben in NRW

<d AnzahlProjekte

Quelle: Auf Basis der Datenangaben in 24 Projektabschlussbogen

Die ausgewihlten Kennzahlen, die die wirtschaftliche Lage der Unternehmen sowohl vor
als auch nach geforderter Investition aufzeigen sollen, sind in Tabelle 7 dargestellt. Auf
eine sektorale Disaggregation wird aufgrund der geringen Anzahl an vorliegenden Abl]
schlussbogen verzichtet." Anhand der Zahlen ist zu erkennen, dass der Gesamtumsatz der
Unternehmen um etwa 8 % anstieg, wobei der grofite Zuwachs (+106 %) einem Unter![ |
nehmen des Bereichs Obst & Gemiise zuzurechnen ist. Deutlich stdrker (+20 %) erhohte
sich die Anzahl der Vollzeit Beschiftigten (FTE)”. Den grofiten Zuwachs konnte mit 47
FTE ein Unternehmen aus dem Fleischsektor verbuchen. Diese positive Entwicklung ist in
fast allen Unternehmen zu erkennen, nur in zwei Fillen gab es einen Beschéftigungsriick[’
gang. Die Bruttowertschopfung (BWS) entwickelte sich bis auf vier Fille durchweg posil]

Eine umfassende Auswertung bzw. Analyse erfolgt in der Ex-Post-Evaluierung.

Full Time Equivalent, Teilzeitbeschéftige werden in FTE angegeben.
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tiv. Demnach hat sich die wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit der Unternehmen insgesamt
verbessert. Der moderate Anstieg (+7,5 %) gegeniiber dem relativ starken Beschéftil
gungswachstum fiihrte zu einer geringeren Arbeitsproduktivitit (BWS/FTE) von 10 %.
Wird diese Kennzahl zur Beurteilung der Wettbewerbsfihigkeit herangezogen, dann ist zu
konstatieren, dass die Unternehmen im Vergleich zur Situation vor Durchfiithrung der ge’
forderten Investitionen insgesamt an Wettbewerbsfahigkeit verloren haben. Demgegen!(
tiber wuchsen sowohl der Umsatz als auch die BWS. Da aber die Entwicklung dieser
Kennzahlen auch ein Ausdruck von gesteigerter Wettbewerbsfiahigkeit sein kann, sollte
die Arbeitsproduktivitdt nicht ausschlieBlich als Bewertungsmafistab herangezogen werl!
den. Der Personalaufwand ist insgesamt gestiegen (+9,8 %), wohingegen der Personall
aufwand je FTE gesunken ist (-8 %). Betrachtet man die Verdnderungsraten der Arbeits[’]
produktivitdt und des Personalaufwands je FTE gemeinsam, dann ist festzustellen, dass
die Unternehmen an Effizienz verloren haben.

Tabelle 7: Ausgewihlte Kennzahlen abgeschlossener Projekte
Kennzahlen Vorher Nachher Veréanderung
(aggregiert) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (%)
Gesamtumsatz 321,7 346,2 24,5 7,6
Bruttowertschopfung 61,1 65,7 4.6 7,5
Personalaufwand 33,2 36,4 3,2 9,8
Rohwarenbezug 144,7 150,6 5,9 4.1
- vertraglich gebunden 73,8 83,1 9,3 12,6
- aus Okologischer Produktion nach EU-VO 11,3 12,9 1,6 13,9
- aus etablierten Qualititsprogrammen 61,5 71,1 9,6 15,6
(Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (%)
Beschiftigte (FTE) 846 1.012 166 19,6
Unternehmen mit neuen Produkten 3 5 2 '
Unternehmen mit neuen Produktlinien 1 1 0 :
(Euro) (Euro) (Euro) (%)
Arbeitsproduktivitit je FTE 72.236 64.884 -7.352 -10,2
Personalaufwand je FTE 39.234 35.998 -3.236 -8,2

" Auf Grund der geringen Fallzahl nicht aussagekriéftig, daher erfolgt hier keine Angabe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Datenangaben aus 23 Projektabschlussbogen von 18 Unter[]
nehmen.

Als weiteres Resultat zeigt Tabelle 7, dass etwas weniger als ein Drittel der Unternehmen
neue Produkte und ein Unternehmen eine neue Produktlinie eingefiihrt haben. Vergleicht
man diese Werte mit denen vor der geforderten Investition, dann ist kein groBer Impuls
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erkennbar, da sich die Anzahl der Unternehmen, die neue Produkte einfiihren, geringfiigig
verdndert hat. Ferner wurden im Rahmen von elf Investitionen neue Technologien eingel’
fiihrt, wovon eine als branchenneu eingestuft wurde. Dieses Resultat kann einen ersten
Hinweis liefern, inwieweit sich Innovationsaktivititen im engeren Sinne in den Unter![]
nehmen entwickelt haben. Allerdings sind in dem Zusammenhang weitere Analysen not[’
wendig.

Eine Betrachtung der Verdnderung des wertmifligen Rohwarenbezugs zeigt, dass dieser
um 4,1 % gestiegen ist. Deutlich hoher fiel der Anteil der vertraglich gebundenen Rohwal
ren aus, wobei zehn Forderempfinger ihren Anteil erhoht und vier ihren Anteil konstant
gehalten haben Dies diirfte zum Teil auf der mit der Maflnahme verbundenen Auflage,
mindestens 40 % der mit der geforderten Investition geschaffenen Kapazititen durch fiinf’)
jéhrige Liefervertrdge zwischen Erzeugern und Verarbeitern zu binden, zuriickzufiihren
sein. Ob Erzeuger von der Bindung durch Preisaufschldge profitiert haben, kann an der
Stelle nicht beurteilt werden, da in den Erhebungsbdgen keine Preis- und Mengenangaben
vorgesehen waren. Im Vergleich zum gesamten Rohwarenbezug nahm der Teil, der aus
Okoproduktionen nach EU-VO oder aus etablierten Qualititsprogrammen stammte, deut[’
lich zu. Dies ldsst eine stidrkere Ausrichtung der Unternehmen auf diese Schwerpunkte
vermuten. Es wurden in fiinf Unternehmen 6kologische Rohwaren nach EU-VO bezogen,
und bei 14 Forderempfiangern, wurden Rohwaren aus etablierten Qualitétsprogrammen
verarbeitet. Das Thema Qualitét spielte fiir die Unternehmen demnach eine ausschlagge!(’
bende Rolle. Dies bestitigten auch die 23 Projektvorhaben, fiir die eine Verbesserung der
Qualitit als ein wesentliches Ziel der geforderten Investition angegeben wurde.”

3.2  Schwerpunkt 2

AgrarumweltmalRnahmen (AUM)

In den Karten 2 bis 5 wird die regionale Verteilung der AUM auf Basis der InVeKos-
Daten 2011 dargestellt.

Fiir die TeilmaBnahmen Vielfiltige Fruchtfolge, Extensive Griinlandnutzung, Okologische
Anbauverfahren und Vertragsnaturschutzmafnahmen zeigt sich im Vergleich zur Halb[]
zeitbewertung ein vergleichbares Verteilungsmuster, allerdings mit Niveauverschiebun!]
gen.

Im Erhebungsbogen standen fiir Angabe von Investitionszielen folgende Dispositionen zur Auswahl:
. Wettbewerbsfahigkeit, Innovation, Qualitit, Umweltschutz, Sonstige Ziele®“. Diese Ziele mussten zul]
dem prozentual gewichtet werden, so dass die Summe der gewichteten Ziele 100 % ergab.
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Im Vergleich zur letzten vollstindigen Ziehung der InVeKoS-Daten, deren Grundlage die
Verteilungskarten sind, verdndert sich die Forderfliche 2011 wie folgt:

Vielfiltige Fruchtfolge:
Ext. Griinlandnutzung
Okolog. Anbauverfahren:
Vertragsnaturschutz:

Uferrandstreifen ' :

Ohne Kartendarstellung.

2009: 34.175 ha; 2011: 58.002 ha (plus 70 %),
2009: 63.116 ha; 2011: 54.262 ha (minus 14 %)
2009: 48.851 ha, 2011:54.262 ha (plus 11%)
2009: 24.752 ha, 2011 25,417 (plus 3 %),
2009: 3.002 ha, 2011: 2.765 ha (minus 8%).



Bewertungsbericht 2013 31

Karte 2: Anbau vielfdltiger Fruchtfolgen (VIF): Anteil der geforderten Fliche am
gesamten Ackerland auf Gemeindeebene

ohne Teilnahme (119)
00<= 1,0 (54)
1,0<= 25 (35)

[ ]
]
B
B 25<= 50 (45)
I
[
[

50<=10,0 (61)
10,0<=150  (40)
150<=350 (42)

Maximum: 34,9 % (Weilerswist)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 5,3 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 5,4 % Thiinen-Institut fiir Lindliche Riume

7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011).
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Karte 3: Extensive Griinlandnutzung (gesamter Betrieb) (EXG): Anteil der gefor!!
derten Fldche am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (131)

[ ] 0<=1 (37)
[ ] l<= 5 (63)
[ ] 5<=10 (46)
] 10<=20 (62)
N 20<=30 (26)
[ | 30<=70 (31)

Maximum: 69,2 % (Bergneustadt)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 8,2 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 8,4 % Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume

7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011).




Bewertungsbericht 2013 33

Karte 4: Okologische Wirtschaftsweise (OKW): Anteil der geférderten Fliche an
der landwirtschaftlich genutzten Fldche auf Gemeindeebene

teil in % (Anzahl Gemeinden)

ohne Teilnahme  (41)
0,0<= 1,0 (107)
10<= 25 (75)
25<= 50 (66)
50<=10,0 (50)
10,0 <=20,0 (38)
20,0<=42,0 (19)

| [ NEnn

Maximum: 41,8 % (Wilnsdorf)
Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 4,7 %
Median der Gemeinden mit Teilnahme: 2,4 %

=

Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011).
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Karte 5: Vertragsnaturschutzmafnahmen (VNS): Anteil der geforderten Fldche an
der landwirtschaftlich genutzten Fliche auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)
[ ] ohne Teilnahme (24)

[ ] 0,0<= 0,5 (110)
] 0,5<= 2,0 (131)
0 20<= 50 (89)
B 50<=10,0 (31)
Bl 100<=200 (8)
Bl 200<=370 (3

Maximum: 36,4 % (Burbach)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 2,2 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 1,2 % [ Thiinen-Institut fiir Landliche Riume
7-Lénder-Evaluation der EPLR

2007 bis 2013
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011).

Bei den in den Karten 6 und 7 dargestellten MaBnahmen Anlage von Bliihstreifen und
Anbau von Zwischenfriichten handelt es sich um zwei TeilmaBnahmen, die als sogenannte
Health-Check-MaBnahmen in das Forderprogramm aufgenommen wurden. Mit dem
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6. Anderungsantrag aus 2011 wurden auBerdem die ErosionsschutzmaBnahmen im Acker!(]
bau als Health-Check-Maflnahmen (wieder) in das Programm aufgenommen. Die Erosil]
onsschutzmafinahmen werden ausschlieBlich in einer Gebietskulisse angeboten, deren FI4[]
chen nach der Landeserosionsschutzverordnung als winderosionsgefdahrdet oder stark was!(!
sererosionsgefihrdet eingestuft sind (landesweit: rd. 40.000 ha). Zu diesen MaBBnahmen
liegen der Evaluierung noch keine Auszahlungsdaten vor, so dass eine Darstellung der
rdumlichen Inanspruchnahme nicht erfolgt. Erste Bewilligungen wurden 166 Antragstell!
lern fiir eine Flache von insgesamt 4.372 ha gewéhrt, davon bei 20 Antragsstellern 22 ha
fiir die Anlage ortfester Erosionsschutzstreifen.

Die Anlage von Bliihstreifen war bereits in der Forderphase 2000 bis 2006 Bestandteil des
Programms, allerdings galten leicht verdnderte Forderauflagen. So war bspw. die Selbst[!
begriinung der Fliachen zuldssig und der Forderumfang auf max. 5 % der betrieblichen
Ackerfliche begrenzt. Die Vergleichbarkeit der Primienhohe ist aufgrund der GAP-
Reform und des verindernden Preisniveaus fiir Ackerkulturen eingeschrinkt. Dennoch
fallt die aktuelle Primie auch unter Beachtung der verdnderten Rahmenbedingungen hoher
aus. U. a. die hohere Pramie ist die Ursache fiir eine im Vergleich zur vorherigen Periode
hohereAkzeptanz. Die Forderfliche steigt von rd. 850 ha Ackerfliche auf rd. 2.700 ha
(Datenbasis InVeKoS 2011). Die rdumliche Verteilung der Forderung ist der Karte 6 zu
entnehmen. Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode findet eine stirkere regionale Ver[
breitung allerdings auf geringem Niveau statt.
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Karte 6: Anlage von Bliihstreifen (BLU): Anteil der geforderten Fliche am ge!]
samten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] ohne Teilnahme (122)
[ ] 0,0<=0,5 (214)

05<=1,0 (40)

[
I 1,0<=2,0 (15)
[ |

20<=30 (5

Maximum: 2,8 % (Liidenscheid)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 0,2 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 0,2 % Thiinen-Institut fiir Lindliche Raume

7-Léander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011).

Der Anbau von Zwischenfriichten zum Zweck der Winterbegriinung wird erstmalig seit
dem Wirtschaftsjahr 2010/2011 gefordert (Erstantragstellung 2010). Die Forderung ist
beschrinkt auf eine Forderkulisse mit besonderem Handlungsbedarf bei der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Hauptziel der MaBinahme ist daher der Gewisser[’
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schutz, vor allem der Grundwasserschutz. Mit dem Anbau von Zwischenfriichten soll der
Eintrag von Nitrat ins Grundwasser in Gebieten vermindert werden, deren Grundwasser[’
korper im Rahmen der Bestandsaufnahme zur WRRL als belastet eingestuft wurden. Zu
diesem Zweck sind neben den Auflagen aus dem GAK-Rahmenplan spezifische wasser!( |
schutzbezogene Bewirtschaftungsauflagen einzuhalten. AuBler vor nachfolgenden Som!]
merkulturen in Mulchsaat sind winterharte Zwischenfruchtkulturen anzubauen. Die Stick[!
stoffdiingung zu den Zwischenfriichten ist ausgeschlossen (aufler nach Getreide), auller(!
dem der Anbau von Leguminosen. Die Einsaat der Zwischenfrucht sollte von genehmil’
gungsbediirftigen Ausnahmen abgesehen bis zum 5. September erfolgen, ein Umbruch ist
frithestens am 1. Februar des Folgejahres moglich. SchlieBlich sind zusétzliche Aufzeichl!
nungspflichten zu beachten und spezifische Beratungsangebote der Landwirtschaftskam!(’
mer (LWK) Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung der WRRL wahrzunehmen.

Die Etablierung der AgrarumweltmaBBnahme wird in der Zielkulisse durch ein mehrstufil |
ges Beratungsangebot gezielt unterstiitzt, das ebenfalls der Umsetzung der Maflnahmen![
plane nach WRRL in den Bewirtschaftungsgebieten dient und rein landesseitig finanziert
wird. Mit dieser Vorgehensweise verfolgt das Land einen kooperativen Losungsansatz in
der WRRL-Kulisse, der auf den positiven Erfahrungen in den Trinkwasserschutz-
Kooperationen basiert und durch eine Rahmenvereinbarung zwischen Ministerium, LWK
und Landwirtschaftsverbanden konkretisiert wurde.

Die Inanspruchnahme der Maflnahme im ersten Forderjahr liegt bei 17.630 ha, das entl!
spricht 3,9 % der Ackerfliche in der Kulisse. Die Mallnahme wird von 1.056 Betrieben
oder 6 % aller im InVeKoS registrierten Betriebe mit Ackerflichen in der Kulisse in Anl]
spruch genommen. Die Zielerreichung liegt bezogen auf die Forderflache nach dem ersten
Forderjahr bei 44 %, die der teilnehmenden Betriebe sogar bei 48 %.

Regional fillt die Inanspruchnahme des Zwischenfruchtanbaus sehr unterschiedlich aus
(vgl. Karte 7). Besonders hohe Teilnahmeraten werden im ndrdlichen und nordwestlichen
Miinsterland erreicht. Hier werden vielfach Flichenanteile von 5 bis 15 % an der Fldche
aller angebauten Sommerungen in den Gemeinden erreicht. Weitere Forderschwerpunkte
sind noch am linken Niederrhein und im Selfkant zu finden. Am geringsten faillt die Inan[’
spruchnahme auf den Bordestandorten aus, also in der Kéln-Aachener Bucht und in der
Soester Borde, sowie in den groBlen kreisfreien Stddten an Rhein und Ruhr. Insgesamt ist
die Verteilung des Zwischenfruchtanbaus stark mit der Verteilung des Maisanbaus korre[’
liert.
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Karte 7: Anbau von Zwischenfriichten (ZWF): Anteil der geforderten Fldache an
der Forderkulisse (Ackerland) auf Gemeindeebene

Anteil in % (Anzahl Gemeinden)

[ ] keine Kulisse  (181)
[ ] ohne Teilnahme (62)
0<= 1 (21)

]

] 1<= 3 (48)
B 3<= 5 (35)
|| 5<=10 (40)
|| 10<=16  (9)

Maximum: 15,1 % (Ladbergen)

Landesdurchschnitt Nordrhein-Westfalen: 1,1 %

Median der Gemeinden mit Teilnahme: 3,2 % Thiinen-Institut fiir Léndliche Rdume

7-Linder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2011).

Der Mais nimmt denn auch mit 78 % den gréf3ten Anteil aller dem Zwischenfruchtanbau
folgenden Sommerkulturen ein. Zuckerriiben folgen mit 13 % und Kartoffeln mit 5,5 %.
Vor diesen drei Kulturen werden in der Kulisse knapp 9 % der potenziellen Anbaufldche
von zusammen 195.700 ha mit Zwischenfriichten bestellt. Alle Sommerungen in der Kul]
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lisse bedecken eine Flache von 233.400 ha. Teilnehmende Betriebe sind laut Richtlinie
dazu verpflichtet, mindestens 20 % ihrer Ackerflache innerhalb der Kulisse mit Zwischen[’
friichten zu bestellen. Im ersten Forderjahr 2010/2011 lag auf den geforderten Betrieben
der Anteil des Zwischenfruchtanbaus am Ackerland in der Kulisse mit durchschnittlich
33,7 % haufig deutlich liber der geforderten Mindestflache.

Forstliche Férderung

Im Folgenden werden die Haupterkenntnisse aus der in Kapitel 2.2 beschriebenen Unter[’
suchung vorgestellt. Der vollstindige Bericht befindet sich im Anhang.

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannahme der Evaluation der Forderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht widerlegt werden, da mit den Maflnahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden kann. Nur in Ausnahmefillen kann das
Bestandesziel nicht mehr erreicht werden. Als Hauptrisiken fiir das Gelingen der Kulturen
wurden von den nordrhein-westfdlischen Revierleitern fehlendes Interesse der Waldbesit![
zer an ithrem Wald und die damit verbundene mangelhafte Kulturpflege, insbesondere in
Kombination mit intensiver Begleitvegetation, genannt. Ein weiterer grofler Risikofaktor
sind Verbiss- und Schélschdden an der Kultur durch das Wild.

Durch die verpflichtenden Kontrollen im zweiten und achten Standjahr der Kultur besteht
fiir die Forstbetriebsbezirksleiter die Moglichkeit ggf. Druck auf Waldbesitzer auszuiiben,
notwendige PflegemaBBnahmen in ihren geforderten Kulturen durchzufiihren. Dies wird
von den Befragten Revierleitern gerade in der Arbeit mit an ihrem Wald uninteressierten
Waldbesitzern als positiv eingeschédtzt. In diesem Zusammenhang wurde die Eigentums-
form Waldgenossenschaft als gut geeignet eingeschdtzt, Wilder auch von Waldbesitzern
zu erreichen, die nicht an der Bewirtschaftung und Pflege ihres Waldes interessiert sind.
Dem Risikofaktor Wild wurde in den besuchten Revieren durch GroBpflanzen oder Einl]
zelbaumschutz begegnet.

Insgesamt ist fiir den langfristigen Erfolg der Maflnahmen v. a. das ,Mitnehmen‘ der
Waldbesitzer von Bedeutung, da nur so die Durchfiihrung notwendig werdender Pflegen
oder ggf. die Kontrolle des Zauns gesichert ist. Das ,Mitnehmen® ist in vielen Fillen
wahrscheinlich (nur) iiber eine kontinuierliche Beratung/Betreuung moglich. Das Wecken
von Interesse und Verstidndnis fiir den Wald braucht, wenn im Ausgangszustand wenig
ausgepréigt, Zeit.

Im ,Ausgangszustand® ist nach Einschdtzung der befragten Revierleiter das Interesse und
die Kenntnis der Mehrzahl der Waldbesitzer an und iiber ihren Wald sehr begrenzt. Auch
beziiglich des Wissens liber die Forderung fillt die Einschdtzung &hnlich aus. Durch die
gute Holzpreisentwicklung und die gestiegene Brennholznachfrage kann wieder etwas
mehr Interesse fiir den Wald geweckt werden. Durch die Forderung allein wird in der Re[’
gel kein Interesse geweckt. Die Forderung ist aber dazu geeignet, in Kombination mit Bel'
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ratung und Betreuung, insbesondere im Bereich Waldumbau, vorhandenes Interesse zu
intensivieren und zu lenken. GroBere, wirtschaftlich interessierte Waldbesitzer verzichten
wohl aber zunehmend bewusst auf Forderung. Eine grof3e Rolle spielt bei diesem bewuss[
ten Verzicht der Wunsch nach hoheren Nadelholzanteilen, als sie die Forderung erlaubt.
Nadelholzkulturen sind tlw. gilinstiger als geférderte Laubholzkulturen (geringere Kultur-
kosten, weniger SchutzmafBnahmen notig). Aulerdem ist groBeren Waldbesitzer oft auch
bewusst, dass die Inanspruchnahme von Férderung mit hohem Aufwand und héherem Ril!
siko verbunden ist.

Das Forderverfahren selbst ist nach Ansicht der Revierleiter iiber die Jahre immer komplil!
zierter geworden. Von den befragten Revierleitern wird v. a. die aufwandige und detail (]
lierte Dokumentation von der Antragstellung bis zum Verwendungsnachweis kritisiert.
Die Abwicklung der Forderung ist vom Waldbesitzer allein nicht zu leisten. Auch deshalb
ist fir die Einbindung des (Klein-)Privatwaldes die Beratung/Betreuung entscheidend.
Auch die Betreuungsforster, fiir die die Abwicklung von Forderantrigen zum Alltagsge!!
schift gehort, sind von der Forderung und dem nétigen Verwaltungsaufwand teilweise
frustriert oder zumindest stark genervt. Die Notwendigkeit fiir den Aufwand wird stark
bezweifelt bzw. in Frage gestellt. Wobei der Verwaltungsaufwand beim Waldumbau noch
in einer gewissen Relation zu den ausgezahlten Fordermitteln steht.

Die im Interview gegebenen Einschidtzungen der besuchten Revierleiter waren fiir alle
besprochenen Themenbereiche insgesamt sehr dhnlich, unabhéngig vom Bundesland. Man
kann daher davon ausgehen, dass es sich nicht nur um personliche oder landeskulturell
geprégte Sichtweisen handelt.

Insgesamt konnen die Ergebnisse und Empfehlungen der Halbzeitbewertung (Bormann,
2011) durch die vorliegende Untersuchung bestétigt werden. Das MaBBnahmenangebot der
forstlichen Forderung, zumindest EU-kofinanziert, sollte sich auf die groBen Kernmaf3!
nahmen (Waldumbau, Bodenschutzkalkung, Wegebau) konzentrieren. Das Forderverfah(’
ren sollte kritisch auf Ansédtze zur Vereinfachung und Entschlackung {iberpriift werden
(z.B. wo und wie detailliert ist die Dokumentation wirklich ndtig, an welchen Stellen ist
mehr Flexibilitdt mdglich). Die Sicherung intensiver Beratungs- bzw. Betreuungsmdog/)
lichkeiten ist sowohl fiir die Umsetzung der Forderung als auch allgemein die Bewirt[!
schaftung des (v. a. Klein-)Privatwaldes von groer Bedeutung.

Die Naturschutzforderung, insbesondere der Alt- und Totholzerhalt, wird von den befrag!(]
ten Forstbetriebsbezirksleitern eher mit Problemen, v. a. in der Kontrolle, verbunden, wird
als finanziell unattraktiv gesehen und deshalb eher gemieden. Fiir die stirkere Umsetzung
dieses Mallnahmenbereichs scheint deshalb, neben der Setzung ausreichender finanzieller
Anreize, ein funktionales Antragsverfahren mit spdteren praktikablen Kontrollmdglichkeil
ten wichtig.
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3.3 Schwerpunkt 3

Im vorliegenden Bewertungsbericht werden exemplarisch die Ergebnisse zu zwei Thel]
menschwerpunkten der Zuwendungsempfiangerbefragung (siehe auch Kapitel 2.3.2) darl]
gestellt. Es sind die Themenfelder: Beschéftigungseffekte und interkommunale Zusam!]
menarbeit. In Kapitel 3.4 finden sich Befragungsergebnisse zum Thema ,,Bekanntheit von
regionalen Entwicklungsstrategien (ILEK und LEADER)*, wo ebenfalls die ELER-Codes
313, 321 und 322 einbezogen sind.

Beschaftigungseffekte

Entsprechend des NRW-Programms Léandlicher Raum 2007-2013 zielen die Malnahmen
Forderung des Fremdenverkehrs (ELER-Code 313), Dienstleistungseinrichtungen zur
Grundversorgung (ELER-Code 321) und die Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-
Code 322) unter anderem auf die Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen. Fiir den
ELER-Code 313 wird im Rahmen des Monitorings, das in landeseigener Verantwortung
liegt, die Anzahl geschaffener Bruttoarbeitspldtze erhoben. Fiir den Zeitraum 2007 bis
2011 wurden hier 2,25 Bruttoarbeitspldtze ermittelt. Seitens der Evaluierung wurden in
der schriftlichen Befragung der Projekttriger ebenfalls Beschiftigungseffekte erhoben;
allerdings nicht nur bezogen auf die im EU-Monitoring vorgesehenen MafBnahmen. Die
Umnutzungsprojekte im Rahmen des ELER-Codes 322 wurden allerdings nicht schriftlich
befragt. Hier soll eine vertiefte Untersuchung zu Einkommens- bzw. Beschéftigungseffek
ten mittels teilstandardisierter Telefoninterviews erfolgen.

Die Grundgesamtheit der Befragten je MaBBnahme entspricht den abgeschlossenen Projek!(]
ten im Zeitraum 2007 bis 2011. Bei den MaBBnahmen 313, 321 und 41 fallen darunter alle
abgeschlossenen Projekte. Bei der Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-Code 322) ist
die Grundgesamtheit auf die Projekte von Gebietskdrperschaften und eingetragenen Verl]
einen begrenzt. Anhand der Befragungsergebnisse lassen sich fiir jede MaBBnahme die
Bruttobeschiftigungseffekte in Vollzeitdquivalenten (Full-time equivalent, kurz: FTE)
ermitteln. Eine Verschneidung der Befragungsergebnisse mit den Forderdaten 2007 bis
2011 ermoglicht die Hochrechnung der Beschiftigungseffekte auf die Grundgesamtheit
der geforderten Projekte sowie die Berechnung der Fordereffizienz (Beschéftigungseffekt
je offentlicher Forderung).

Unter Beriicksichtigung der im Fragebogen angegebenen Arbeitsstunden ergeben sich fiir
die befragten Projekte der ELER-Codes 313, 321 und 322 insgesamt
5,6 vollzeitiquivalente Arbeitspldtze. Fiir die Grundgesamtheit der Mafinahmen lassen
sich hieraus sieben vollzeitdquivalente Arbeitspldtze hochrechnen. Die Kosten (6ffentliche
Forderung) je FTE belaufen sich zwischen 0,6 Mio. Euro (ELER-Code 313) und 13,4 Mio.
Euro (ELER-Code 322).
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Maflnahmen 313, 321, 322 (ohne Umnutzung) und
41weder bei der Sicherung noch bei der Schaffung von Arbeitsplidtzen eine bedeutsame
Wirkung zeigen.

Interkommunale Zusammenarbeit

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und der zunehmend angespannten Fil
nanzsituation der Kommunen nimmt das Thema interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ)
an Bedeutung zu. Im NRW-Programm Léndlicher Raum 2007 bis 2013 ist die Férderung
der IKZ nicht explizit als Ziel aufgefiihrt. Jedoch soll mit den Maflnahmen des Schwerl[!
punktes 3 eine integrierte ldndliche Entwicklung unterstiitzt werden, wozu die Kommuni(
kation und Zusammenarbeit zwischen den Kommunen einen wesentlichen Beitrag leistet.

Dartiber hinaus zielt die touristische Forderung (ELER-Code 313) auf eine Verbesserung
der Koordination und Vernetzung von touristischen Angeboten, um die Attraktivitit der
Regionen zu erhohen. Auch die MaBBnahmen der Dorfentwicklung sollen zur Erschlieung
touristischer Entwicklungspotentiale beitragen. Gerade bei iiberortlichen touristischen
Vorhaben wie bspw. Wander- und Radwegen oder der touristischen Vermarktung einer
Region kann iiber die Zusammenarbeit der betroffenen Kommunen zu diesen Zielen beil
getragen werden.

In Abbildung 5 sind die Einschitzungen von insgesamt 166 kommunalen Projekttrigern
(ELER-Codes 322 und 41) zu ihrer Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden abgebildet.
Abgetragen sind die Mittelwerte der Befragungsergebnisse unterteilt nach der Regions[’
bzw. Konzeptzugehorigkeit der Projekte: LEADER-Region, ILE-Region, aullerhalb einer
LEADER-/ ILE-Region und LEADER-Projekt (ELER-Code 41). Die Ergebnisse zeigen,
dass alle Befragten unabhingig von ihrer riumlichen Lage eine Verbesserung der Zusam![’
menarbeit ihrer Kommune mit der Nachbarkommune in den letzten fiinf Jahren wahrneh!’
men. Dabei bewegen sich die Einschitzungen zur kommunalen Zusammenarbeit vor
fiinf Jahren in Regionen mit einem Konzept (ILEK oder GIEK) auf einem nahezu gleichen
Niveau. In LEADER-Regionen nehmen die Befragten zum heutigen Zeitpunkt eine deutlil’
che Verbesserung der Zusammenarbeit wahr. Auch die Befragten von Kommunen, die
auBlerhalb von ILE oder LEADER liegen, bestétigen die deutliche Verbesserung der Zul’
sammenarbeit.
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Abbildung 5: Einschédtzungen der kommunalen Projekttrager zu ihrer Zusammenar!
beit mit Nachbargemeinden (ELER-Codes 322, 41) (n = 166)

aullerhalb in in
ILE/LEADER-Region ILE-Region LEADER-Region LEADER-Projekt

(n=25) (n=74) (n=33) (n=34)
\ \ \ \

gar nicht
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Heute (2012) -

3 — /./.
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Skala von 1 = sehr intensiv bis 6
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Quelle: Eigene Darstellung nach Befragungsergebnissen 2012.

Abbildung 6 veranschaulicht die Einschitzungen von 148 kommunalen Projekttragern,
inwieweit die LEADER-Forderung und/oder Férderung der Dorf- und integrierten landlil]
che Entwicklung die IKZ beeinflusst hat. Ein negativer Einfluss wird der Férderung nicht
zugesprochen. In den Regionen ohne integriertes ldndliches Entwicklungskonzept sehen
drei Viertel der kommunalen Projekttriger keinen Einfluss der Forderung auf die IKZ. In
den ILE-Regionen verneinen etwas mehr als die Hélfte der kommunalen Projekttrager den
Einfluss der Forderung, 23 % sind der Meinung, dass die Forderung einen positiven Ein[]
fluss auf die Zusammenarbeit hat. In den LEADER-Regionen unterscheiden sich die Bel
wertungen deutlich zwischen den Kommunen, die ihr Projekt im Rahmen des Schwerl!
punktes 3 (ELER-Code 322) durchgefiihrt haben, von denen, die ein LEADER-Projekt
(ELER-Code 41) umgesetzt haben. Wihrend lediglich rund 40 % der Kommunen mit eil’
nem Schwerpunkt-3-Projekt der Forderung einen positiven Beitrag bestdtigen, sind es bei
den Kommunen mit LEADER-Projekt nahezu 60 %. Wéhrend insgesamt nahezu die Halfl!
te der befragten Kommunen der ILE-Forderung keinen Einfluss auf die IKZ zusprechen,
gehen hingegen rund 30 % der Befragten von einem positiven Einfluss aus.
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Abbildung 6: Hatte die LEADER-Forderung und/oder die Férderung der Dorf- und
integrierten ldndlichen Entwicklung insgesamt einen Einfluss auf die
Zusammenarbeit Threr Gemeinde mit einer oder mehreren benachbar(]
ten Gemeinden? (ELER-Codes 322, 41) (n = 148)
80
. Ja, sie hat einen negativen . Ja, sie hat einen positiven D Nein . Das kann ich nicht
70 ] Einfluss Einfluss einschéitzen
[=}
% 60
2 50
2 4
o)
o 30
S 90
oF 1
0 B .
auflerhalb in in
ILE/LEADER-Region ILE-Region LEADER-Region LEADER-Projekt
(n=25) (n=73) (n=33) (n=17)

Quelle: Eigene Darstellung nach Befragungsergebnissen 2012.

Die Befragten, die einen Einfluss der Forderung auf die IKZ sehen, wurden auBBerdem gel’
fragt, in welchem Themenbereich dieser liegt. Abbildung 7 zeigt das Spektrum der gel
nannten Themenfelder. Mit 37 % der 34 Nennungen zeichnet sich beim Tourismus ein
deutlicher Schwerpunkt ab. Mit deutlichem Abstand folgen die Themen Dorf- und Stadt[’
entwicklung (11 % der Nennungen) sowie die Regionalentwicklung, ,,Férderung® sowie
gemeinsame Aktivitidten(jeweils rund 7 % der Nennungen). Das ldsst vermuten, dass es zu
einer besseren Koordination und Vernetzung von iiberdrtlichen touristischen Angeboten

kommit.
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Abbildung 7: Positiver Einfluss der ILE-Forderung auf die Zusammenarbeit —
Themenbereiche (ELER-Codes 322, 41) (34 Nennungen)

Demographie/Daseinsvorsorge/Infrastruktur

Vernetzung/Koordination

Dorf-/Stadtentwicklung

=5~ Erfahrungs- und Infoaustausch

Tourismus Forderung

gemeinsame Aktivitdten
Kinderbetreuung/-freizeitangebote, Schulen etc.

Regionalentwicklung
Sonstiges

REK-Umsetzung

Quelle: Eigene Darstellung nach Befragungsergebnissen 2012.

Die Ergebnisse zeigen, dass rund 30 % der 148 kommunalen Tréger von Dorferneuerungs-
bzw. LEADER-Projekten den Einfluss der ILE-Forderung durchaus positiv auf die IKZ
einschétzen. Die Ergebnisse in den LEADER-Regionen fallen am positivsten aus.

3.4 LEADER

Beschreibung der Konzepte LEADER und ILEK

Ein wesentlicher Bestandteil von LEADER ist die Erstellung und Umsetzung eines gel’
bietsbezogenen integrierten regionalen Entwicklungskonzepts (GIEK). In den Konzepten
sind die regionalen Zielsetzungen und Herausforderungen herausgearbeitet, worauf die
Aktivititen der Region basieren sollen. Eine Lokale Aktionsgruppe soll dabei iiber die
Projekte anhand der Kohédrenz zum Konzept beraten und entscheiden. Auf dieser Basis
sollen u. a. eine bessere Berlicksichtigung der regionalen Ausgangslage und Synergieef!
fekte zwischen den Projekten erreicht werden. Fiir die ausgewihlten Aktivititen und Pro[’
jekte zur Umsetzung der GIEK stehen jeder Region ein eigenes Budget sowie die Unter!
stlitzung durch ein Regionalmanagement zu Verfiigung.

Ein dhnliches Verfahren ist in den Regionen mit einem Integrierten ldndlichen Entwick[]
lungskonzept (ILEK) vorgesehen. Der Unterschied besteht darin, dass nach der Konzept!|
erstellung keine Lokale Aktionsgruppe vorgesehen ist, kein eigenes Budget fiir Projekt(’
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umsetzung zu Verfligung steht und kein Regionalmanagement durch Fordermittel finan![)
ziert wird.

In beiden Regionstypen konnen Aktivitdten und Projekte auch mit anderen Fordermitteln
oder ohne Fordermittel umgesetzt werden. Eine Fordervoraussetzung fiir die Maflnahmen
Fremdenverkehr (ELER-Code 313) und Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversor(]
gung (ELER-Code 321) ist die Einbettung in eines der regionalen Konzepttypen. Die
MafBnahme Dorferneuerung (ELER-Code 322) kann demgegeniiber im gesamten landlil’
chen Raum (mit oder ohne iibergeordnetes Konzept) umgesetzt werden. Die Projekte unter
dem ELER-Code 41 werden nur in LEADER-Regionen mit Einbindung in ein GIEK gel
fordert.

Annahmen

Eine Annahme ist, dass durch die Bekanntheit der jeweiligen regionalen Strategie (GIEK

oder ILEK) bei den Projekttragern, die Einbettung der Projekte in die Konzepte befordert

wird. Die Interviews mit einer Auswahl von Projekttragern im Jahr 2011 (vgl. Jahresbel !
richt 2012) lieBen erwarten, dass die Konzepte einen geringen Bekanntheitsgrad bei den

Projekttragern haben. Auch die Relevanz des Konzepts fiir das Projekt wurde eher als gel’
ring betrachtet. Es wurde deswegen in der schriftlichen Befragung der Zuwendungsemp!( !
fanger (vgl. Kapitel 2.3.2) auch iiberpriift, wie der (Ziel-)beitrag des Projekts zum Kon[]
zept eingeschitzt wird. In den vorab gefiihrten Interviews wurde auch offensichtlich, dass

das Regionalmanagement wesentlicher Vermittler zwischen Konzept und Projekt ist, d. h.

Unkenntnis tiber das Konzept bedeutet noch nicht, dass das Projekt sich nicht trotzdem in

das Konzept einfligen kann. Dies fiihrt zur weiteren zu priifenden Frage, ndmlich, ob diel’
jenigen, die das Konzept nicht kennen, zumindest Kontakt mit dem Regionalmanagement

hatten.

Ergebnisse

Folgend werden die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfianger
(vgl. Kapitel 2.3.2) im Hinblick auf die Annahmen bzgl. Bekanntheit und Beitrag der Pro[’
jekte zu den Konzepten dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass insgesamt 70 % der befragten Zuwendungsempfianger in Rel’
gionen mit einer Strategie angeben, die wesentlichen Inhalte oder die gesamte Strategie zu
kennen. Dieses Ergebnis ist unerwartet hoch und zeigt einen hohen Bekanntheitsgrad der
Strategien. Ein weiterer Grund fiir das unerwartet hohe Ergebnis, konnte allerdings auch
darin liegen, dass die Projettriger dazu geneigt waren, bei der schriftlichen Befragung
eher hohere Kenntnisse anzugeben (,,soziale Erwiinschtheit®).
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Leichte Unterschiede zeigen sich im Wesentlichen zwischen den Projekttragern von Prol
jekten des Schwerpunkts 3" in LEADER-Regionen im Vergleich zum Rest. 40 % der Prol]
jekttrager von Schwerpunkt-3-Projekten geben an, dass sie die Strategie wenig oder gar
nicht kennen, dagegen sind es nur 30 % bei allen anderen. Dies konnte darauf hindeuten,
dass SP3-Projekte in LEADER-Regionen, weniger ,,.konzeptorientiert™ sind. (vgl. Abbill]
dung 8)

Abbildung 8: Bekanntheit der Strategie

Schwerpunkt-4-Projekte in
LEADER-Regionen (n=50)

20 72

Schwerpunkt-3-Projekte in

LEADER-Regionen (n=53) % °
Schwerpunkt-3-Projekte in . - s
ILEK-Regionen (n=103)
0‘% 16% 26% 36% 46% 5(;% 6(;% 7(;% 8(;% 9(;% 106%

B Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht.
Ich weil3, dass es die Entwicklungsstrategie gibt, kenne aber nichts Genaues.

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte Entwicklungsstrategie.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Zuwendungsempféngerbefragung 2012.

Innerhalb von LEADER-Regionen ist das Regionalmanagement lediglich bei 4 % der Prol!
jekttrager der Schwerpunkt-3-Projekte nicht bekannt. Alle anderen haben zumindest dal]
von gehort, die meisten (Schwerpunkt 3: 86 % bzw. Schwerpunkt 4: 98 %) hatten schon
personlichen Kontakt.

Eine weitere Auswertung basiert auf den Erfahrungen und der Annahme, dass das Regiol]
nalmanagement einen starken Einfluss auf die Konzeptkohdrenz des Projektes hat, auch
wenn das Konzept selbst dem Projekttriger nicht bekannt ist. Es zeigt sich, dass nur 7 %
der Projekttriger in LEADER-Regionen weder das Konzept kennen, noch Kontakt mit

15

MaBnahmen mit ELER-Code 313, 321, 322
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dem Regionalmanagement hatten und dementsprechend die Konzeptkohdrenz eher zufillig
wire. Das bedeutet auch, dass bei dem weitaus groflten Teil der Projekte in LEADER-
Regionen, eine Voraussetzung zur Kohdrenz zwischen Projekt und Konzept gegeben ist.

Tabelle 8: Bekanntheit des Regionalmanagements bei den Projekttrdgern, die das
Konzept ihrer Region nicht kennen.

Frage: Kennen Sie das Regionalmanagement bzw. die Geschéaftsstel-
le Ihrer Region?

Ja, ich hatte schon direkten

Kontakt mit dem Regiol’l
Ja, davon habe ich nalmanagement/der Ge!l
Nein gehort. schiftsstelle
in %
Schwerpunkt-3-Projekte (n=19) 5 26 68
Schwerpunkt-4-Projekte (n=14) 0 7 93

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Zuwendungsempfangerbefragung 2012

Die Frage nach dem Beitrag des Projektes zu den Zielen des jeweiligen Konzeptes erhielt
insgesamt eine sehr hohe Zustimmung (95 % der Befragten) mit geringen Unterschieden
zwischen der Regions- bzw. Konzeptzugehorigkeitund MaBBnahmen. Allerdings sind auch
hier die sozialeErwiinschtheit sowie die Fordervoraussetzung Faktoren, die bei der Inter(!
pretation beriicksichtigt werden miissen.

3.5 Programmdurchfihrung

Wo flieBen die Mittel hin? — Raumliche Analyse der Zahlstellendaten

In der Halbzeitbewertung haben wir einen Uberblick iiber die riumliche Verteilung der
Zahlungsstrome auf der Grundlage der Zahlstellendaten gegeben. Im Folgenden erfolgt
eine Aktualisierung dieser Auswertungen. Es zeigt sich, dass sich an den grundsétzlichen
rdumlichen Verteilungsmustern wenig gedndert hat. Dies hdngt v. a. mit dem nach wie vor
starken Gewicht von FlichenmaBnahmen im NRW-Programm Léndlicher Raum zusam!]
men, die liber Gebietskulissen und Mehrjdhrigkeit raumliche Schwerpunkte determinieren.

Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Sdule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2012 wurden rund 3,7 Mrd. Euro an EU-Mitteln einl]
schlieBlich der nationalen Kofinanzierung fiir die 1. Sdule der GAP (gekoppelte und ent[ !
koppelte Direktzahlungen) und die landlichen EntwicklungsmaBBnahmen der 2. Sdule gel|
zahlt (einschlieBlich fakultative Modulation, Diversifizierungsbeihilfen Zucker und
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LEADER+). Die Kreise Borken und Steinfurt haben anteilig die meisten Mittel aus der 1.
und 2. Sdule erhalten.

Karte 8 stellt die Mittelverteilung getrennt nach 1. Sdule und den Schwerpunkten des
NRW-Programms Léndlicher Raum dar. Im Durchschnitt des Landes hat die 1. Séule eil’
nen Anteil von 84 % im Zeitraum 2007 bis 2012, wobei dieser Anteil zwischen den Kreil
sen stark variiert. Diese Ergebnisse decken sich auch mit den Ausfithrungen der LWK
Nordrhein-Westfalen, wonach bei den Direktzahlungen die veredlungsstarken Regionen
vor den Ackerbaustandorten rangieren (LWK NRW, 2009, S. 8). Allerdings diirfte sich im
Zuge der Abschmelzung der betriebsindividuellen top-ups bis 2013 im Zuge des sogel!
nannten Gleitflugs eine raumliche Umverteilung der 1. Sdule-Zahlungen ergeben.

Im Kreis Olpe und Siegen-Wittgenstein liegt der Anteil der 2. Sdule bei 48 bzw. 41 %,
wiéhrend er in den ackerbaulich geprigten Standorten des Rheinlandes um die 10 % bel’
tragt. Insgesamt weisen die Mittelgebirgslagen eine hohere Bedeutung der 2. Sdule auf.
Die Mittelgebirgslagen sind v. a. durch hohe Anteile an SP-2-MafBinahmen gekennzeich!!
net. Sowohl die Ausgleichszulage als auch viele Agrarumweltmalnahmen zielen auf diese
Gebiete ab.
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Karte 8: Zahlungen in der 1. und 2. Sdule der GAP in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2012

Zahlungen in Euro in den EUTJ
Haushaltsjahren 2007 bis 2012

261.773.005
85.000.000
10.000.000

Auszahlungen fiir landwirtschaftliche Direktzahlungen (EGFL)
und fiir die Férderschwerpunkte des NRW-Programms
Léndlicher Raum (ELER + Nationale Kofinanzierung)

< Direktzahlungen 1. Saule

NRW-Programm Léandlicher Raum
1

< Schwerpunkt 1 )

<@ Schwerpunkt 2 ?

< Schwerpunkt 3/LEADER3)

1) EinschlieBlich Zuckerdiversifizierungsmittel Thiinen-Institut fiir Lindliche Rédume
. s o . . 7-Lander-Evaluation der EPLR
2) Einschlielich Restzahlung fakultative Modulation 2007 bis 2013

3) EinschlieBlich Restzahlung LEADER+

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten des MKULNYV.
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Karte 9 stellt nur die ldndlichen EntwicklungsmaBnahmen der 2. Séule in ihrer rdumlichen
Ausprigung dar. Mit Abstand die meisten Mittel sind in den Hochsauerlandkreis (rund
9 %) geflossen, gefolgt vom Kreis Euskirchen (rund 6 %).

Karte 9: Léandliche Entwicklungsmallnahmen der 2. Sdule, fiir die 2007 bis 2012
die meisten 6ffentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2011

48.235.820
15.000.000
2.000.000

Malnahmen, fiir die 2007 bis 2009 die
meisten Zahlungen geleistet wurden

<] AgrarumweltmaBnahmen (214) b

< Ausgleichszulage (211 und 212)

< Natura-2000-Ausgleichszahlungen (213)
<@ AFP(121)?

< Dorferneuerung (322)

<) Rest EPLRY

1) EinschlieBlich Restzahlung fakultative Modulation Ins;itﬁt“ﬂ;r L%nd]il‘:hf. Réi;me];éeis T
2) EinschlieBlich Diversifizierungsbeihilfen Zucker 0T b 2013
3) EinschlieBlich. Restzahlung LEADER+

Quelle: Eigene Berechnung nach Finanzdaten des MKULNV.
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Fiinf MaBnahmen, fiir die zwischen 2007 und 2012 die meisten 6ffentlichen Mittel ausge! !
zahlt worden (insgesamt 83 % der ausgezahlten Mittel), sind in Karte 9 besonders hervor[]
gehoben:

— Agrarumweltmafinahmen (ELER-Code 214) mit 46 %,

— Agrarinvestitionsféorderung (ELER-Code 121) mit 16 %,

— Ausgleichszulage (ELER-Codes 211/212) mit 10 %,

— Dorferneuerung (ELER-Code 322) mit 7 % und die

— Natura-2000-Ausgleichszahlung (ELER-Code 213) mit 3 % der 6ffentlichen Mittel.

Die rdumliche Verteilung der verschiedenen 2. Sédule-Maflnahmen ist unterschiedlich. Ab[]
solut betrachtet, flieBen die meisten Mittel fiir AgrarumweltmaBnahmen in den Hochsau!!
erlandkreis und die Kreise Euskirchen, Hoxter und Soest. Die relative Bedeutung der Agl’
rarumweltmafnahmen hingegen ist in einigen Stddten bzw. stddtisch geprigten Kreisen
sehr hoch, ansonsten eher im Bergischen Land und den weiter dstlich liegenden Mittelge!]
birgen.

Der finanzielle Schwerpunkt der Agrarinvestitionsférderung liegt im Miinsterland und am
Niederrhein. In die Kreise Borken und Kleve flieen die meisten 6ffentlichen Mittel. Im
Miinsterland und am Niederrhein wird die relative Inanspruchnahme des breiten MafB3nah(’
menspektrums des NRW-Programms Léndlicher Raum auch stark vom AFP bestimmt.
Der Anteil an den 2.-Sdule-Zahlungen insgesamt liegt im Kreis Borken bei rund 50 %, in
Kleve und Coesfeld bei noch rund 40 %.

Der Ausgleichszulage kommt schon allein wegen der zugrundeliegenden Gebietskulisse
eine hohe Bedeutung in den Mittelgebirgslagen zu. In absoluten Grof3en flieBen rund 60 %
der Mittel in die vier Kreise Hochsauerlandkreis, Euskirchen, Siegen-Wittgenstein und
Olpe. Die relative Bedeutung der Ausgleichszulage an den 2.-Sdule-Zahlungen ist mit
rund einem Viertel bis Drittel in den genannten Kreisen auch am hdchsten.

DorferneuerungsmafBinahmen weisen im Gegensatz zu den anderen aufgefiihrten MafBnah!(]
men keine ausgeprigte finanzielle Schwerpunktsetzung auf. Aufgrund der MaBBnahmen!’
konzeption bleiben die stddtischen Verdichtungsrdume allerdings ausgespart.

Die Natura-2000-Zahlungen liegen absolut am Niederrhein am hdchsten. Dies gilt auch
fiir den relativen Anteil an den 2.-Sdule-Zahlungen. In den Kreisen Kleve und Wesel liel!
gen umfangreiche Natura-2000-Gebiete.

Sektorale Forderintensitat

Aufgrund der unterschiedlichen GroBe der Kreise, der Landnutzung und der Agrarstruktur
ist die rdumliche Verteilung der absoluten Mittel nur von begrenzter Aussagekraft. Daher



Bewertungsbericht 2013 53

werden im Folgenden die rdumlichen Zahlungsstrome auf die LF bezogen, um so eine
jahresdurchschnittliche Forderintensitét zu ermitteln.

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beinhalten sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Séule als auch die Zahlungen der 2. Sidule, die sich unmittelbar”’ an
Landwirte richten'.

Die landwirtschaftsbezogenen Zahlungen der 1. Sdule der GAP liegen im Durchschnitt der
Jahre 2007 bis 2012 bei rund 355 Euro/ha LF und damit nahe beim regionalen Zielwert
von 359,44 Euro/ha im Jahr 2013 (BMELV, 2010). Die Streuung ist in der jahresdurch[]
schnittlichen Betrachtung 2007 bis 2012 zwischen den Regionen Nordrhein-Westfalens
noch erheblich. Wie Karte 10 zeigt, liegen viele Kreise im Rheinland, am Niederrhein und
im Miinsterland liber dem Zielwert von 2013. Die Mittelgebirgslagen liegen weitgehend
unter dem regionalen Zielwert. Diese regionale Streuung wird in den néchsten Jahren auf’)
grund des Abschmelzungsprozesses allerdings abnehmen.

Die landwirtschaftsbezogenen 2. Sdule-Zahlungen fallen insgesamt deutlich niedriger als
die 1. Sdule Zahlungen aus. Daher ist die Forderintensitdt geringer. Pro ha LF lagen im
Zeitraum 2007 bis 2012 die durchschnittlichen Zahlungen bei 54 Euro je ha LF, mit einem
deutlichen Schwerpunkt auf den Mittelgebirgslagen in NRW. Mit 222 Euro je ha LF lag in
diesem Zeitraum der Kreis Siegen-Wittgenstein an der Spitze, gefolgt vom Kreis Olpe mit
190 Euro je ha LF.

. Bzw. mittelbar wie im Fall der Marktstrukturverbesserung (123).

ELER-Codes 111, 114, 115, 121 (einschlieBlich ,,Zucker®), 123, 211, 212, 213, 214 (einschlieBlich
fakultativer Modulation), 221 und 311.
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Karte 10: Errechnete sektorale Forderintensitidten (Jahresdurchschnitt 2007 bis
2012)
Zahlungen aus Landwirtschaftsbezogene Zahlungen Gesamtbetrachtung
der 1. Sdule der GAP ... der 2. Sdule der GAP ... der Zahlungen ...

... in Euro je ha LF und Jahr (Anzahl Kreise)

L] o0<=270 (® [] o<=25 (7 [] o0<=300 (5
[ ] 270<=300 (9 [ ] 25<= 50 (18) [ 300<=350 (8)
B 300<=350 (13) [ 50<= 75 (11 Bl 350 <=400 (15)
Bl 350 <=450 (14) Bl 5<=125 (10) Bl 400 <=500 (14)
[ | >450 (7) [ | >125  (8) [ | >500 (9)

Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Landwirtschaftszéhlung 2010 und Finanzdaten des
MKULNV.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Zahlungen im Zeitraum 2007 bis 2012 wird deutlich,
dass bezogen auf den Hektar LF 1. und 2. Sdule unterschiedliche Rdume ansprechen und
somit die sehr starken rdumlichen Unterschiede in der Forderintensitéit nivelliert werden
(siche auch LWK NRW, 2009, S. 8).

Einwohnerbezogene Forderintensitat landlicher EntwicklungsmalRnahmen

Die durchschnittliche jahrliche Forderintensitit je Einwohner (31.12.2011) liegt in NRW
verglichen mit anderen Bundesldndern sehr niedrig. Dies liegt zum einen daran, dass
NRW auch in den ldndlichen Rdumen dicht besiedelt ist und zum anderen daran, dass das
Programm stark auf den Agrarsektor bzw. auf Umweltbelange ausgerichtet ist. In die Bel!
trachtung einbezogen wurden die verausgabten Mittel fiir die Infrastruktur (ELER-Code
125), die Schwerpunkt-3-MafBnahmen und LEADER einschlieBlich der Restzahlungen fiir
LEADER+. Im Durchschnitt des Landes ergibt sich eine Forderintensitit von knapp unter
einem Euro je Einwohner. Mit fast sechs Euro je Einwohner liegt die Forderintensitit im
Kreis Olpe am hochsten. Karte 11 verdeutlicht, dass in den Mittelgebirgslagen die einl’]
wohnerbezogene Forderintensitit insgesamt hoher liegt als in den iibrigen Regionen
NRWs, allerdings auf sehr niedrigem Niveau.
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Karte 11: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitit landlicher Entwick!]
lungsmafinahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2012)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)

|:| keine Werte  (3)
0,0<=0,1 (11)
0,1 <=0,5 (10)
0,5<=1,0 (11)
1,0<=3,0 (13)

>3,0 (6)

| N

Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten des MKULNYV.

3.6 Programmwirkungen

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,,Dynamik des Agrarsektors® ist es, die
Wirkungen der EPLR auf die Wettbewerbsfiahigkeit der regionalen Agrarsektoren, unter
Beriicksichtigung der Einfliisse regionalspezifischer Determinanten, zu bewerten. Die rel’
gionalen Agrarsektoren der Bundeslinder werden zusammen analysiert, da die einzelne
Betrachtung der Bundesldnder fiir diese Analysen zu wenige Vergleichsansitze bietet. In
Anlehnung an EU-COM (2005), Latruffe (2010) und OECD(2011) wird im Rahmen diel
ses Vertiefungsthemas die Wettbewerbsfdhigkeit als die Fahigkeit von Sektoren interprel
tiert, Giiter zu produzieren und zu verkaufen, wirtschaftliches Wachstum zu erzielen und
gleichzeitig langfristig Gewinne zu generieren. Im Zentrum der Analysen steht der Effekt
der EPLR auf das sektorale Wachstum, die Verbesserung der Produktivitdt und Rentabilil
tiat sowie die Frage nach den Verdrangungseffekten der Forderung.

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden, unter Berlicksichtigung der CMEF-
Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung (BWS), Beschiftigung und Arbeitsproduktivil ]
tit),statistische Auswertungen zur Entwicklung von Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren
regionaler Agrarsektoren durchgefiihrt. Ziel der statistischen Auswertungen war es, mog!|
liche Zusammenhénge zwischen den Entwicklungen der sektoralen Wettbewerbsfahig!(]
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keitsindikatoren, der Forderintensititen sowie ausgewihlter agrarstruktureller Indikatoren
zu identifizieren, und darauf aufbauend Untersuchungshypothesen fiir die vertiefenden
quantitativen und qualitativen Analysen abzuleiten.

Exemplarisch werden Ergebnisse zur Entwicklung der Wirkungsindikatoren (BWS und
Arbeitsproduktivitdt in der Landwirtschaft) und der Forderintensitdt dargestellt. Die regi’’
onalen sektoralen Analysen basieren auf Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechl!
nung (VGR), der Erwerbstitigenrechnung und den Zahlstellendaten. Tabelle 10 ver[]
gleicht die Entwicklung der relativen BWS der regionalen Agrarsektoren von 2006 zu
2009 mit den relativen Forderintensititen je Euro BWS”. Die relativen Werte bezichen
sich dabei auf die durchschnittlichen Werte der 24 Wirtschaftsregionen. So hat sich beil’
spielsweise die relative BWS in Stidwestmecklenburg im Zeitraum 2006 bis 2009 um 21,2
Prozentpunkte verbessert (die BWS in Stidwestmecklenburg hat sich also um 21,2 Prol]
zentpunkte besser entwickelt als der Durchschnitt aller Regionen). Die Forderintensitit je
Euro BWS ist in Stidwestmecklenburg mit 204 % etwa doppelt so hoch wie im Durchl!
schnitt aller Wirtschaftsregionen.

Die Berechnung der Forderintensitidten beriicksichtigt ELER- und nationale Kofianzierungsmittel

(Zahlstellendaten).
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Tabelle 9: Verdnderung der relativen Bruttowertschdpfung und relative Forderinten!( |
sititen
Bundesland Region Veréinderu;i;iser relativen Relative Forderintensitét je Furo BWS
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %) EPLR 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)

Siidwestmecklenburg 21,22 204 237 173

Nordwestmecklenburg 18,85 123 191 61

MV 82::/“;;1::;22;% 18,32 181 182 179

omommenche Kistongeit.. 281 129 165 ut

SH-Geest 4,70 33 29 36

SH SH-Hiigelland 11,56 187 275 105

SH-Marsch 542 47 42 51

Emsland -8,93 70 128 17

Flussauen und Heidegebiete 2,72 92 123 63

Oldenburg-Mittelweser -5,63 68 118 22

NDS Leinebergland 6,59 60 64 55

LB;[:;:E\eNeig-Hi]desheinwr 1038 4% 59 35

Nordseemarschen und -geesten -5,67 127 215 45

Ostheide 5,09 67 80 56

Niederrhein -3,56 35 33 36

Hellweg-Borde, Siidostwestfalen -3,06 77 30 120

Miinsterland -12,26 45 54 37

NRW Sauerland 4,07 222 67 366

Ko6In-Aachener Bucht -5,18 68 28 104

Bergisches Land -3,97 65 23 103

Rhein.Westf. Industriegebiet -1,22 17 12 22

West- und Nordhessen -8,09 158 100 212

HE Osthessen -10,84 195 94 288

Mittel- und Siidhessen 3,59 74 45 101
Uberdurchschnittliche FI, n=10

Mittelwert 9,20 114 149 82

Median 8,49 108 148 62

STA 10,79 58 74 55
Unterdurchschnittliche FI, n=14

Mittelwert -1,72 90 65 113

Median 23,31 68 56 78

STA 6,53 60 49 101

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten der VGR der Linder (Statistische Amter der Linder,
2011) und den Zahlstellendaten.

In NRW fillt die positive Entwicklung der relativen Bruttowertschopfung des Agrarsek!]
tors im Sauerland einhergehend mit der hochsten Forderintensitdt bei Achse-20]
MafBnahmen auf. Bei allen anderen regionalen Agrarsektoren in NRW lésst sich eine Verl]
schlechterung der relativen Bruttowertschopfung bei deutlich unterdurchschnittlichen
Forderintensitdten beobachten.

Regionale Agrarsektoren mit einer iiberdurchschnittlichen Foérderintensitdt haben im Mit[ |
telwert eine bessere Entwicklung der relativen BWS als regionale Agrarsektoren mit einer
unterdurchschnittlichen Forderintensitdt. Im Durchschnitt weichen die Werte der Verdndel
rung der relativen BWS in der Gruppe mit iiberdurchschnittlichen Forderintensititen um
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12,6 Prozentpunkte vom arithmetischen Mittel ab. In der Gruppe mit unterdurchschnittlil’|
chen Forderintensititen weichen die Werte im Durchschnitt nur um 6,5 Prozentpunkte
vom Mittelwert ab. Allerdings weisen die Werte der Verdnderung der relativen BWS in
dieser Gruppe eine groBere relative Streuung, bezogen auf den Mittelwert, aus.

Tabelle 11vergleicht die relative Entwicklung der Arbeitsproduktivitit der regionalen
Agrarsektoren von 2006 zu 2009 mit den relativen Forderintensititen je AK (in FTE), sorl]
tiert nach der Rangfolge der relativen Forderintensitit bei Malnahmen des Schwerpunkts
(SP) 1. Die relativen Werte beziehen sich dabei auf die durchschnittliche Entwicklung der
24 Regionen.

In den NRW-Regionen stellt sich die Situation recht einheitlich dar. Alle regionalen
Agrarsektoren in NRW haben eine unterdurchschnittliche Forderintensitét bei Achse-1[]
Mafnahmen und zeigen eine Verschlechterung der relativen Arbeitsproduktivitit im Bel
trachtungszeitraum. Der Riickgang der relativen Arbeitsproduktivitét fallt im Sauerland im
Vergleich zu den Agrarsektoren in den anderen NRW-Regionen relativ gering aus. Auffall’
lend ist hier eine liberdurchschnittliche Forderintensitét bei Beriicksichtigung aller relel’
vanten Mallnahmen durch eine sehr hohe Forderintensitit bei Agrarumweltmallnahmen
und anderen Achse-2-Malnahmen.

Regionale Agrarsektoren mit einer iiberdurchschnittlichen Forderintensitdt haben im Mitl
telwert eine bessere Entwicklung der relativen Arbeitsproduktivitit als regionale Agrar(!
sektoren mit einer unterdurchschnittlichen Forderintensitit. Im Durchschnitt weichen die
Werte der Verdnderung der relativen Arbeitsproduktivitit in der Gruppe mit {iberdurch’
schnittlichen Forderintensititen um 13,4 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. In der Gruppe
mit unterdurchschnittlichen Forderintensitidten weichen die Werte im Durchschnitt nur um
6,2 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. Auflerdem weisen die Werte der Verdnderung der
relativen Arbeitsproduktivitit in dieser Gruppe eine kleinere relative Streuung, bezogen
auf den Mittelwert, aus.
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Tabelle 10: Verdnderung der relativen Arbeitsproduktivitit und relative Férderinten[’
sitdten

Verdnderung der relativen

Bundesland Region AP Relative Forderintensitit je AK
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %) EPLR 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)

Siidwestmecklenburg 21,15 241 280 201

Nordwestmecklenburg 18,13 171 262 80

N emommenchs Kistngesice.. 2004 159 29 160

gzifs;kimﬁﬁ 2,54 218 218 218

SH-Hiigelland 6,34 130 199 61

SH SH-Marsch 0,81 23 25 22

SH-Geest 0,30 14 15 13

Emsland -10,58 72 126 17

Oldenburg-Mittelweser -10,02 67 111 22

Ostheide -0,37 73 83 62

NDS Nordseemarschen und -geesten -8,73 122 199 44

Flussauen und Heidegebiete 0,25 99 130 68

Easzrgzcr:;veig-Hﬂdesheimer 667 55 67 5

Leinebergland 6,83 54 56 52

Sauerland -1,92 189 42 335

Miinsterland -14,82 40 41 39

Niederrhein -7,82 40 30 49

NRW KoIn-Aachener Bucht -11,24 85 29 140

Hellweg-Borde, Siidostwestfalen -743 75 21 128

Bergisches Land -8,03 67 19 114

Rhein.Westf. Industriegebiet -497 21 11 30

West-und Nordhessen -8,61 129 80 178

HE Osthessen -10,19 150 73 226

Mittel- und Siidhessen -1,63 71 43 98

Uberdurchschnittliche FI, n=9

Mittelwert 7,63 126 164 88

Median 6,34 130 199 61

STA 12,53 81 93 78
Unterdurchschnittliche FI, n=15

Mittelwert -4,80 84 62 107

Median -743 73 43 68

STA 6,10 44 47 82

Quelle:  Eigene Berechnungen basierend auf Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lan(
der (AK ETR (Hrsg.), 2012; Statistische Amter der Lander, 2011) und den Zahlstellendaten.

Um die Frage zu untersuchen, ob es einen systematischen Zusammenhang zwischen der
relativen Verdnderung der Wirkungsindikatoren (BWS, Arbeitsproduktivitdt) und der For(]
derintensitdt gibt, wurden verschiedene Tests durchgefiihrt. Tabelle 12 stellt das Ergebnis
der Korrelationsanalyse dar.
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Tabelle 11: Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelationen (rs)
Wirkungsindikator Verdnderung relative Bruttowertschopfung Veranderung relative Arbeitsproduktivitat
Relative Forderintensitét Korrelationskoeffizient (rs) Signifikanz (p) Korrelationskoeffizient (rs) Signifikanz (p)
Alle relevanten Mafinahmen 0,17 0,4271 0,2904 0,1685
1. Achse MafBnahmen 0,3104 0,1398 0,3974 0,0545
2. Achse Mallnahmen 0,1973 0,3552 0,173 0,4187

o=0,05,df=22;n=24

Hinweis: Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen 1 und 0 annehmen, wobei 1 einen perfekten Zusammen(
hang bedeutet und 0 keinen Zusammenhang anzeigt. Die Signifikanz gibt die Wahrscheinlichkeit fiir die
Richtigkeit des Korrelationskoeffizienten an.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei der Verdnderung der relativen BWS deutet der Korrelationskoeffizient von 0,31
(0,197) auf einen geringen (keinen) Zusammenhang mit der relativen Forderintensitdt von
SP-1-MaBinahmen (SP-2-Mafinahmen) hin. AuBlerdem besteht auf dem Niveau p > 0,05
kein signifikanter Zusammenhang.

Im Rahmen der Ergebnisse zu den Verdnderungen der relativen Arbeitsproduktivitit zeigt

der gemessene Korrelationskoeffizient (rs = 0,39) eine geringe bis mittlere Korrelation an.

Allerdings ist das Ergebnis knapp nicht signifikant (p = 0,0545) und zeigt lediglich einen

Trend zu einem Zusammenhang zwischen der Verdnderung der relativen Arbeitsproduktil !
vitdt und der relativen Forderintensitdt von SP-1-Maflnahmen. Bezogen auf die Forderinl(]
tensitdten aller MaBnahmen und MaBBnahmen des SP 2 zeigt die Untersuchung sehr gerin[’
ge Korrelationen ohne signifikanten Zusammenhang (p > 0,05). Die Ergebnisse der

Spearman-Rangkorrelationsanalyse werden grundsétzlich auch durch die Ergebnisse andel |
rer Test wie den t-Test bestitigt.

Die vorliegende Auswertung zeigt, dass es keinen monokausalen Zusammenhang zwil |
schen der Verdnderung der Wettbewerbsfiahigkeitsindikatoren und der Hohe der Forderin(’
tensititen gibt. Andere Determinanten wie relative Betriebsgrof3e, relative Pachtlast und
vorherrschende Betriebsformen zeigen wesentlich hohere Korrelationen und Signifikanzen
im Zusammenhang mit der Verdnderung der relativen Arbeitsproduktivitit der regionalen
Agrarsektoren. Allerdings muss dabei beriicksichtigt werden, dass zum gegenwértigen
Zeitpunkt nur ein relativ kurzer Zeitraum der Forderperiode beriicksichtigt werden kann
und somit ldngerfristige Wirkungen nicht mit einbezogen werden konnen. Daher werden
aufbauend auf den Ergebnissen der ersten statistischen Analysen vertiefende quantitative
Wirkungsschitzungen nach Verdffentlichung der revidierten Kreisergebnisseder VGR
durchgefiihrt.



Bewertungsbericht 2013 61

Aufbauend auf den Ergebnissen der statistischen Untersuchungen der Sekundirdaten las!]
sen sich folgende Hypothesen fiir die weiteren Untersuchungsschritte ableiten:

— Regionalspezifische Determinanten bestimmen die Entwicklung der sektoralen Wett[
bewerbsfdhigkeit und die Wirkungszusammenhinge der EPLR.

— Die Wirkungen der EPLR auf die sektorale Wettbewerbsfahigkeit sind insbesondere
auf Bundeslandebene kaum messbar.

Zur weiteren Untersuchung der Hypothesen werden bis Ende 2014 vertiefende quantitatil |
ve Schétzungen direkter und indirekter EPLR-Wirkungen sowie qualitative Analysen in
Fallstudienregionen durchgefiihrt, um wesentliche regionale Determinanten der Wettbel!
werbsfahigkeit (z. B. Vernetzung und Marktstruktur, Qualitdtsaspekte) zu identifizieren
und deren Einfluss auf die Wettbewerbsfdhigkeitsindikatoren zu untersuchen.

4 Ausblick

Die weitere Arbeit des Evaluierungsteams wird sich nun verstirkt auf die Erstellung des
Ex-post-Berichtes konzentrieren. Ein zukiinftiger Schwerpunkt sind die dazu zu erstellen[’]
den Wirkungsanalysen der einzelnen MaBBnahmen und des Gesamtprogrammes.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaluierung erfolgt bis dahin in den sukzes!|
sive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefungsthemen sowie weiteren Modulberichten.

Die Ergebnisse der Datenanalysen und empirischen Erhebungen koénnen wichtige Erl]
kenntnisse fiir die anstehende Neuprogrammierung liefern. In Absprache mit den Verwall
tungsbehorden und Fachreferaten und im Rahmen unserer Arbeitskapazitdten konnen Dal’l
ten auch unter weiteren spezifischen Fragestellungen aufbereitet werden.
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1 Vorgehen und Ziel

Von Juli bis September 2012 wurden von der Evaluatorin in den Landern Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
Revierforstereien besucht und Waldumbauflachen besichtigt. Ziel der Untersuchung war
zu prufen, ob (&ltere) im Rahmen der Entwicklungsprogramme landlicher Raum gefdrder-
te Umbauflachen das angestrebte Bestandesziel erreichen konnen und damit die Grundan-
nahme der Evaluation im forstlichen Bereich, dass Wirkungen langfristiger Natur sind,
gerechtfertigt ist. Bei Gefdhrdung der Erreichung des Bestandesziels sollten mit dem Re-
vierforster die Risikofaktoren diskutiert werden und inwieweit diese durch das Forderver-
fahren beeinflusst werden kénnten. Neben der Besprechung der Beispielflachen wurde mit
den Revierleitern ein qualitatives leitfadengestitztes Interview zu allgemeineren Aspekten
der Férderung gefiihrt.

Die Untersuchung ist als Fallstudie konzipiert. Die Erfassung einer statistisch reprasenta-
tiven Auswahl ist aufgrund forschungsokonomischer Uberlegungen nicht sinnvoll. Zum
einen sind die zeitlichen und finanziellen Kapazitaten der Evaluation begrenzt. Zum ande-
ren fehlen objektive Referenzen zur Beurteilung der ,,ordnungsgeméfiien“ Flachenentwick-
lung, wie zum Beispiel Ertragstafeln fiir so junge Bestdnde. Der Vorteil des Fallstudienan-
satzes liegt darin, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegen-
stand moglich ist. Da die Betreuungsforster in der Umsetzung der forstlichen Forderung
eine zentrale Stellung einnehmen (Bormann, 2011), stehen sie im Mittelpunkt der Unter-
suchung. Aufgrund der langen Wachstumsprozesse im Wald und der Evaluationsannahme
langfristige Wirkung sollten, soweit wie moglich, Flachen aus vergangenen Forderperio-
den (vor 2007) angeschaut werden. Die meisten Revierforster sind bei der Auswahl der
Flachen dieser Aufforderung auch nachgekommen.

Zur Auswahl der Revierférster wurden durch die Evaluatorin drei Forstdmter pro Bundes-
land angeschrieben. Die Auswahl der Regionalforstamter orientierte sich an der regiona-
len Verteilung der Fordermittel der vergangenen Forderperiode (Bormann und Setzer,
2008) und der aktuellen Forderperiode (Bormann, 2011). Es wurde versucht Forstamter
auszuwahlen, in die relativ viele Waldumbaumittel geflossen sind. Daneben spielte die
regionale Verteilung auf das Bundesland eine Rolle. Die angeschriebenen Forstamter
wurden gebeten einen Forstbetriebsbezirksleiter (FBB-Leiter) zu benennen, der Erfahrung
mit dem ,,Fordergeschaft” hat und der fiir einen Flachenbegang und ein Interview zur Ver-
flgung steht. Der FBB-Leiter sollte aus den vom ihm betreuten Flachen jeweils eine sei-
ner Einschatzung nach gut gelungene und eine eher schlecht gelungene Waldumbaumaf-
nahme auswahlen. Es wurde bewusst auf eine subjektive Auswahl der Flachen durch den
FBB-Leiter gesetzt, um anhand der ausgewdahlten Extreme genauer Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren herausarbeiten zu kénnen. Durch die Verteilung lber das Bundesland
und den Vergleich zwischen den Bundeslandern kann davon ausgegangen werden, dass
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ein relativ umfassendes Bild gezeichnet werden kann. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber
die Anzahl der in den Bundeslandern besichtigten Flachen.

Tabelle 1: Besuchsibersicht

Land Besuchte Revierforster Besichtigte Flachen
Hessen 3 7
Nordrhein-Westfalen 3 9
Niedersachsen 3 8
Mecklenburg-Vorpommern 3 12
Schleswig-Holstein 2 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Das qualitative Interview ist nicht auf die Waldumbauférderung beschrénkt, sondern um-
fasst auch Themen wie Zufriedenheit mit der Foérderung oder der Erreichbarkeit von
Waldbesitzern u.s.w. Die Interviews ergénzen die schriftlichen Befragungen zur Halbzeit-
bewertung (Bormann, 2011) und die fur die Ex-post-Bewertung geplante Wiederholung
dieser Befragung (Interviewleitfaden, sieche Anhang #).

2 Fallstudien Waldumbau

Der Schwerpunkt der Fallstudien liegt darauf zu priifen, ob (altere) im Rahmen der Ent-
wicklungsprogramme l&ndlicher Raum geforderte Umbauflachen das angestrebte
Bestandesziel erreichen kénnen. Bei Gefahrdung des Bestandesziels sollten die auftreten-
den Risikofaktoren diskutiert werden und inwieweit diese durch das Forderverfahren be-
einflusst werden kdnnen.

Die Forderung des Waldumbaus erfolgt nach den Richtlinien ber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung forstlicher MalRnahmen im Privat- und Korperschaftswald
(RdErl. D. MUNLYV - III - 3 40-00-00.30 v. 09.08.2007). Der Fordertatbestand wird auf
Grundlage dieser Richtlinie zundchst kurz vorgestellt. Unterstitzt wird der Umbau von
Reinbestdnden und von nicht standortgerechten Bestanden in stabile Laub- und Mischbe-
stande sowie die Weiterentwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Waldgesell-
schaften durch folgende EinzelmaRnahmen:

e Bodenvorbereitung fir geforderte Kulturen und Naturverjingungen

e Malnahmen zur Komplettierung von Naturverjiingungen mit Laubholz

e Wiederaufforstung

e Anlage von Vorwald mit Pionierbaumarten, Voranbau und Unterbau mit Laub-
b&dumen
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e Nachbesserung in geforderten Kulturen, wenn in den ersten 3 Jahren nach Pflan-
zung Ausfélle (> 30 %), aufgrund ungewdhnlicher Witterungsbedingungen einge-
treten sind

e Einzelschutz mit Schutzhillen oder Drahthosen

Die Forderung wird gewéhrt, wenn das Gesamtwaldeigentum des Antragstellers in
Nordrhein-Westfalen 300 ha nicht tbersteigt oder der Vergleichswert der forstwirtschaft-
lichen Nutzung unter 50.000 Euro bzw. die objektive jahrliche Nutzungsmaoglichkeit unter
3,5 fm/ha liegt.

Im Rahmen der forstlichen Foérderung dirfen nur Laubbaumanpflanzungen bezuschusst
werden, wenn der Nadelholzanteil hochstens 20 % der Gesamtpflanzenzahl ausmacht. In
diesen Féllen sind auch bestimmte Nadelbaumarten zuwendungsfahig. Fur Kulturen, die
infolge des Sturmschadensereignisses ,,Kyrill“ begrindet wurden, gelten abweichende
Bedingungen. Der mdgliche forderfahige Nadelholzanteil liegt dort bei 50 % der Gesamt-
pflanzenzahl. Bei Mischkulturen ist zumindest der Laubholzanteil forderféhig, wenn er
mindestens 30 % der Gesamtpflanzenzahl ausmacht. Die Beimischung des Laubholzes hat
in jedem Fall so zu erfolgen, dass ein angemessener Flachenanteil dauerhaft gesichert ist.

In bestehenden Natura-2000-Gebieten und Gebieten der Warburger Vereinbarung ist die
Forderung von nicht zur naturlichen Waldgesellschaft gehérenden Baumarten nicht mog-
lich.

Die Forderung erfolgt als Festbetragsfinanzierung pro Pflanze bzw. Einzelschutz. Die
Forderhohen sind nach oben begrenzt. Die Zweckbindungsfrist betrégt 12 Jahre.

2.1 Beschreibung der besuchten Forstbetriebsbezirke

Im Folgenden werden die drei in Nordrhein-Westfalen besuchten Forstbetriebsbezirke
kurz vorgestellt. Da den FBB-Leitern Anonymitét zugesichert wurde, wird auf die Nen-
nung von Forstamts-/Reviernamen sowie sonstige genaue Angaben verzichtet. Die nach-
stehende Reihenfolge der Darstellung der Reviere entspricht nicht zwingend der Reihen-
folge des Besuchs.

Forstbetriebsbezirk 1

Der Waldanteil im ersten besuchten Forstbetriebsbezirk liegt bei tGber 70 %, die Wélder
bilden ausgedehnte Komplexe. Die vorherrschende Eigentumsart ist Privatwald, der in
Haubergsgenossenschaften organisiert ist. In diesen haben die einzelnen Waldbesitzer
ideelle Anteile. Die Leitung dieser Genossenschaften liegt in den Héanden jeweils eines
Vorstandes. Die Genossenschaften umfassen in der Regel Flachen von 100 bis 400 ha. Der
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Schwerpunkt des Waldumbaus liegt im Forstbetriebsbezirk auf der Umwandlung alter
Haubergswalder in zu meist Buchen-Hochwald.

Forstbetriebsbezirk 2

Die durchschnittliche GroRe des betreuten Waldes liegt im zweiten besuchten Forstbe-
triebsbezirk bei ca. 7 ha, davon besitzen zwei Waldbesitzer mehr als 100 ha und acht
Waldbesitzer 30 ha bis 50 ha, der Rest besitzt weniger als 30 ha. Die betreuten Fl&chen
sind Gberwiegend in einer seit den 50er Jahren existierenden Waldwirtschaftsgemeinschaft
organisiert. Der Revierleiter ist seit 20 Jahren vor Ort tétig, seitdem wurden massiv Fich-
tenreinbestdnde in Laubmischbestdnde umgewandelt. Das urspriingliche Baumartenver-
héltnis von 60 % Fichte zu 40 % Laubholz hat sich mittlerweile umgekehrt.

Forstbetriebsbezirk 3

Im dritten Forstbetriebsbezirk liegt die durchschnittliche BesitzgroRe bei ca. 4 ha, wobei
nur zwei oder drei Eigentimer mehr als 50 ha besitzen. Die Waldverteilung im Revier ist
sehr kleinteilig, die landwirtschaftliche Nutzung intensiv. In der Folge kommt es bei un-
geniigender Vorbereitung und Pflege der Kulturflachen zu Problemen mit intensiver Be-
gleitvegetation. Typische Waldumbaufldchen sind vorgeschadigte Fichtenbestande, tlw.
auch Pappelbestande, die zu standortgerechten Laubholzbestdnden entwickelt werden.

2.2 Uberblick und Gesamteinschatzung

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Giber den Ausgangsbestand, den Umbauanlass (regulér ge-
plant oder aufgrund Schadereignis notwendig) und die Kulturart der besuchten Fléchen.
Der Wert in der Klammer gibt die Summe aller besuchten Fldchen an, vor der Klammer
steht der Wert bezogen auf Nordrhein-Westfalen. Insgesamt wurden in Nordrhein-
Westfalen neun Flachen in drei Forstbetriebsbezirken besichtigt. Finf dieser Flachen wa-
ren im Ausgangsbestand mit Nadelholz bestockt, vier mit Laubholz. In finf der neun Félle
war die MalRnahme regulér geplant, in den anderen wurde sie aufgrund eines Schadereig-
nisses (meist Sturm in Kombination mit Kafer) nétig. Auch in den anderen Bundesléandern
uberwiegen Nadelholzbestédnde als Ausgangsbestande der geforderten MaRnahmen; relativ
oft handelt es sich auch dort um ZwangsmaBnahmen nach einem Schadereignis, in vielen
Fallen Sturm und/oder Kéafer. Die besuchten Waldumbauflachen waren nach Einschatzung
der FBB-Leiter zumeist relativ typische Flachen fiir das jeweilige Revier.
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Tabelle 2: Uberblick (iber Ausgangsbestand, Umbaugrund und Kulturart der be-
suchten Flachen (in Klammer Summe aller Bundeslander)

Ausgangsbestand  Nadelholz 5 (33) Laubholz 4 (7)

Umbaugrund geplant 5 (18) Schadereignis 4 (22)

Kulturart Laub(Misch) 9 (26) Beteiligung ;)

von Nadelholz

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Revierleiter, sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch in den anderen Bundesléandern,
gehen davon aus, dass in den meisten Fallen das angestrebte Bestandesziel in Bezug auf
die beteiligten Baumarten erreicht wird, wenn auch nicht immer mit einer vielleicht win-
schenswert guten Holzqualitadt. Ein Mecklenburg-Vorpommerscher Revierleiter wies da-
rauf hin, dass sich diese Aussage nur auf die nichsten 20 Jahre (Uberfiihrungszeitraum der
langfristigen Uberfiihrung in Mecklenburg-Vorpommern) beziehen kann. Beim Waldum-
bau kann theoretisch auch danach bei der Abrdumung des bis dahin verbliebenen Ober-
standes oder durch Pflegeeingriffe viel zerstort werden. Ebenso kann (Rot-)Wild auch in
diesem Alter noch grofRe Schaden (Schéle) anrichten. Das gilt fur alle Bundeslander, ins-
besondere bei den kirzeren Zweckbindungsfristen. Diese Unsicherheiten liegen in der
Natur des Waldes und seinen langen Wachstumsprozessen begriindet und kdnnen nicht
restlos ausgeschlossen werden.

Als ein groRer Risikofaktor fur das Gelingen der Kulturen werden fehlendes Interesse der
Waldbesitzer und die damit verbundene mangelhafte Kulturpflege, insbesondere in Kom-
bination mit intensiver Begleitvegetation, genannt. Ein weiterer groRer Risikofaktor ist
das Wild.

Teilweise kommt es durch Witterung zu Ausféllen (Trockenheit, Frost, Nassschnee). In
diesen Fallen werden Nachbesserungen notig, teilweise auch aufwéandigere oder hdufigere
Kulturpflege, weil die Begleitvegetation einen Wuchsvorsprung bekommt. Im Allgemei-
nen fihrt die Witterung aber nicht zur Gefédhrdung des Bestandesziels. In Einzelféllen
werden geforderte Waldumbauflachen, auch innerhalb der Zweckbindungsfrist, fir Bau-
vorhaben umgewandelt.

Im Zusammenhang mit uninteressierten Waldbesitzern wurden die verpflichtenden Kon-
trollen im zweiten und achten Standjahr der Kultur von den FBB-Leitern als positiv einge-
schatzt. Zum einen ist der Revierleiter dadurch gezwungen sich die Flachen nochmal an-
zuschauen (so féllt keine durch). Zum anderen bieten diese vorgeschriebenen Kontrollen
die Mdglichkeit, ggf. Druck auf die Waldbesitzer auszuiiben, notwendige PflegemaRnah-
men in ihren geforderten Kulturen durchzufuhren. Die besuchten FBB-Leiter greifen teil-
weise auch in die ,, Trickkiste* um die Kulturflachen unwilliger Waldbesitzer in den Griff
zu bekommen und schicken Sozialstundenarbeiter oder ABM-Trupps, als es die noch gab,
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in die Kulturen. Die Eigentumsform Waldgenossenschaft wurde ebenfalls als sehr gut ge-
eignet eingeschétzt, um auch in Waldern uninteressierter Waldbesitzer MaBnahmen durch-
fihren zu kdnnen.

Dem Risikofaktor Wild wird in zwei der drei besuchten Reviere durch die Verwendung
von GroRpflanzen begegnet. Das ist auch aufgrund der teilweise intensiven Begleitvegeta-
tion besser. Es wird auch mit Tonkinstdben, Wuchshullen und Verbissschutzmitteln (ohne
Forderung) im Einzelbaumschutz gearbeitet. Zadune werden selten genutzt, zum einen weil
diese in Nordrhein-Westfalen nicht mehr gefordert werden, zum anderen aber auch weil
die regelmaRig kontrolliert werden mussen, um ihre Schutzfunktion erfiillen zu kénnen.
Diese regelméiigen Kontrollen wirden die meisten Waldbesitzer nicht durchfihren. Und
die Betreuungsforster haben nicht mehr die Zeit, alle gezdunten Flachen regelméRig zu
kontrollieren. Zum Teil gibt es natirlich auch kooperative Jagdpéachter. Wobei die jagdli-
chen Mdoglichkeiten in Gebieten mit einem geringen Waldanteil, der auch noch kleinstruk-
turiert in der Landschaft verteilt ist, begrenzt sind, da sich das Wild zwangslaufig, v. a. im
Winter, in diesen kleinen Waldgebieten konzentriert.

Von fast allen Befragten, auch in den anderen Bundeslandern, wird die personliche Erfah-
rung mit den Umbauverfahren und mit den jeweiligen Standorten als ein wichtiger Faktor
fur das Gelingen angeftihrt.

Die in Nordrhein-Westfalen auftretenden Risikofaktoren fiir das Gelingen des Waldum-
baus sind auch die in den anderen L&ndern auftretenden Hauptfaktoren (Tabelle 3). Das
Problem Begleitvegetation tritt v.a. in Gebieten mit kleinflachiger Waldstruktur und inten-
siver Landwirtschaft auf. In Kombination mit uninteressierten Waldbesitzern kann das
zum bestandesbedrohenden Problem werden.

Tabelle 3: Ubersicht uber die Gefahrdungsfaktoren und SchutzmaRnahmen der be-
suchten Flachen (in Klammer alle besichtigten Flachen)

Gefahrdungsart Wild 1 (10)
Vegetation 4 (13)
Witterung 1(2)
Sonstiges 1(1)
nichts 2 (14)

SchutzmalBhahmen Zaun - (17)
Einzelschutz 1(4)
Grolipflanzen 7 (10)
Nichts 1(9)

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.3 Beispielflachen

Im Folgenden wird eine Auswahl der besuchten Flachen in Nordrhein-Westfalen vorge-
stellt. Es werden nicht alle Flachen dargestellt, die Reihenfolge ist zuféllig, die Flachen
werden nicht den oben kurz charakterisierten Revieren zugeordnet. Die abgebildeten Fotos
sollen lediglich einen optischen Eindruck der Flachen vermitteln. Es geht nicht um die
Darstellung einzelner Details. Wenn das im Einzelfall doch so ist, ist es entsprechend im
Text erwahnt.

Die besuchten Flachen sind primér durch Begleitvegetation in Verbindung mit ungenu-
gender Pflege geféahrdet.

Flache 1 (Foto 1)

Bei der ersten Flache handelt es sich um eine 1990 angelegte Eichenkultur unter einem
Eichen-Birken-Haubbergswald. Die Kultur wurde zunéchst ohne Zaun angelegt und nur
einzelbaumweise mit Fegeschutz und Verbissschutzmittel vor Wildschéden geschitzt.
Aufgrund der dennoch sehr hohen Wildsch&den wurde die Kultur 1993 nachgebessert und
gezaunt. Durch einen nachfolgenden Schneebruch wurde die Kultur nochmals in ihrer
Entwicklung gestort. Die Flache wird vom Revierleiter als nicht gelungen eingeschatzt. Es
wird sich zwar der urspringlich geplante Eichenbestand entwickeln, aber nicht in der fur
eine Pflanzung vom Revierleiter erhofften und erwarteten Qualitat.
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Foto 1: Flache 1, Voranbau mit Eiche unter Eichen-Birken-Haubergswald, 22
Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 2 (Foto 2)

Bei der zweiten Flache handelt es sich um eine Buchenkultur unter einem Eichen-
Haubergswald, die 1993 angelegt wurde. Die Flache wurde nicht gezdunt. Der Schirm des
verbliebenen Ausgangsbestandes war anfanglich dichter als jetzt. Er ist mittlerweile be-
reits einmal gelichtet wurden. Da die Fallarbeiten durch die Waldbesitzer sehr pfleglich
durchgefiihrt wurden, sind keine grofReren Schaden an der Kultur entstanden. Die Flache
wird vom FBB-Leiter als sehr gut gelungenes Beispiel und sehr typisches Waldbild ftr
das Revier eingeschatzt.
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Quelle: Eigene Fotos.

Flache 3 (Foto 3)

Bei der dritten Flache handelt es sich um einen planmaRig angelegten Buchen-Voranbau
unter einem qualitativ sehr schlechten Kiefernausgangsbestand. Der verbliebene Kiefern-
schirm ist mittlerweile abgerdumt. Die Pflanzung wurde mit Gro3pflanzen angelegt, wei-
tere WildschutzmaBnahmen wurden nicht ergriffen. Die Flache wird vom FBB-Leiter als
sehr gut gelungen eingeschétzt.



ANHANG 1 zum Bewertungsbericht 2013 — Nordrhein-Westfalen 10

Foto 3: Flache 3, Voranbau mit Buche unter Kiefer, 13 Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 4 (Foto 4)

Auf der vierten Flache wurde 2005 auf einer Fichten-Kalamitatsflache eine Bu-
chen/Eichen-Kultur mit GrolRpflanzen ohne weitere WildschutzmalRnahmen angelegt.
Aufgrund unglinstiger Witterung gab es Ausfalle von tber 60 %. Es erfolgte eine Nach-
besserung. In der Folge traten wieder Ausfalle auf, diese wurden aber nicht nachgebessert.
Aus einigen aus dem Ausgangsbestand verbliebenen Samenb&dumen von Kiefer und Lar-
che hat sich auf diesen Fehlstellen naturliche Verjingung eingefunden. Durch diese Na-
turverjungung wird die Erreichung des urspringlichen Bestandesziels aber nicht geféahr-
det. Im Moment werden die auflaufenden Weichhdélzer, v. a. Birke, vom FBB-Leiter hin-
sichtlich des Bestandesziels als kritisch betrachtet. Auf einem Teil der Flache ist die not-
wendige Pflege durch den Waldbesitzer bereits durchgefiihrt wurden. Ob das auf der ver-
bleibenden Flache auch noch geschieht, hdangt vom Waldbesitzer ab. Dieser will kein Un-
ternehmen beauftragen, in Eigenleistung hat sich die Arbeit aber wohl schwerer als erwar-
tet herausgestellt.
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Foto 4: Flache 4, Umbau mit Buche/Eiche nach Fichte, 12 Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 5 (Foto 5)

Bei der flnften Flache handelt es sich um eine Kultur aus Eiche und Hainbuche/Linde, die
nach einem Sturmwurf des Fichten-Ausgangsbestands 1997 angelegt wurde. Die Flache
wurde in den ersten vier Jahren sehr intensiv im Auftrag des FBB-Leiters durch eine von
ihm angelernte  ABM-Gruppe gepflegt. In den néchsten Jahren steht die erste
Jungbestandespflege an. Die Flache wird vom Revierleiter als sehr gut gelungenes Bei-
spiel eingeschétzt.
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Foto 5: Flache 5, Umbau mit Eiche/Hainbuche/Linde nach Fichte, 15 Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 6 (Foto 6)

Die sechste in Nordrhein-Westfalen besuchte Flache ist ein im Jahr 2000 angelegter
Voranbau mit Buche unter Pappel. Bisher hat sich die Kultur relativ gut entwickelt. Damit
die Buche sich weiterhin gut, auch aus qualitativer Sicht, entwickeln kann, wére jetzt die
Lichtung des Oberstandes nétig. Der Waldbesitzer ist aber nicht bereit, einen Eingriff
durchzufuhren. Fir diesen Waldbesitzer hat der FBB-Leiter noch weitere drei Fl&achen in
der gleichen Art, zur gleichen Zeit angelegt. Auch dort ist der Waldbesitzer nicht bereit,
etwas zu tun. Diese Flachen waren die erste Zusammenarbeit des Revierforsters mit dem
Waldbesitzer. Die Konsequenz aus dieser Erfahrung ist, dass der Revierleiter zukinftig
mit neuen Waldbesitzern mit nur einer Flache startet, um einschétzen zu kénnen, wie en-
gagiert der Waldbesitzer ist. Auch arbeitet er heute nur noch selten mit Oberstand. Zum
einen besteht immer eine erh6hte Windwurfgefahr, auch geht beim Raumen des Oberstan-
des leicht viel in der Kultur kaputt. Zum anderen ist fur einen Erfolg der Kultur die dauer-
hafte Mitarbeit des Waldbesitzers notig.
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Quelle: Eigene Fotos.

2.4 Fazit

In den meisten Féallen verlaufen die Begrindung und die weitere Entwicklung der Kultur
im Rahmen des geforderten Waldumbaus in einer Art und Weise, die die Erreichung des
angestrebten Bestandeszieles erméglicht. Nur in Ausnahmeféllen kann das Bestandesziel
nicht mehr erreicht werden.

Die dargestellten Beispiele verdeutlichen, wo die Hauptrisikofaktoren fir die positive
Kulturentwicklung in Nordrhein-Westfalen liegen. Zum einen sind das an ihrem Wald
uninteressierte Waldbesitzer, die nicht bereit sind, notwendige Pflegearbeiten durchzufiih-
ren. Zum anderen ist das, wie in anderen Bundeslandern auch, die Wildschadensproblema-
tik'. Beide Faktoren sind durch die Waldumbauforderrichtlinie kaum zu beeinflussen.

Hintergriinde und Ansatze zur Lésung des Wald-Wild-Konflikts enthalt Ammer et al. (2010)
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3 Interview zu allgemeineren Aspekten der Férderung

Das Interview wurde als leitfadengestitztes qualitatives Interview (Interviewleitfaden im
Anhang) gefiihrt. Die Gesprache wurden aufgenommen, anschlielend transkribiert und
ausgewertet. Im Folgenden werden die Inhalte der Gesprdche mit den nordrhein-
westfalischen FBB-Leitern ausfuhrlicher dargestellt. Am Ende des jeweiligen Kapitels
erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Gesprache in den anderen besuchten Bun-
deslandern. Insgesamt waren die Einschatzungen der besuchten Revierleiter sehr &hnlich,
unabhangig vom Bundesland. Man kann daher davon ausgehen, dass es sich nicht nur um
personliche oder landesspezifisch geprégte Sichtweisen handelt.

3.1 Kenntnisse und Interesse der Waldbesitzer an/tber Wald und For-
derung

Im Folgenden werden die Einschdtzungen der befragten nordrhein-westfalischen FBB-
Leiter zu dem Themenbereich Kenntnisse und Interesse der Waldbesitzer ber bzw. an
(ihrem) Wald und forstlicher Férderung dargestellt. Am Ende des Kapitels wird eine Ein-
schatzung gegeben, ob sich die in Nordrhein-Westfalen gemachten Einschédtzungen von
denen der anderen Bundeslander unterscheiden, ob es ggf. spezielle Schwerpunkte gibt.

Der Kenntnisstand und das Interesse der Waldbesitzer bezuglich ihres Waldbesitzes ist
sehr unterschiedlich; von nicht vorhanden bis relativ umfangreich. Fir die tGberwiegende
Mehrheit der Waldbesitzer werden deren Kenntnisse und Interesse von den Betreuungs-
forstern aber als gering eingeschatzt. Sehr interessierte und engagierte Waldbesitzer sind
in allen besuchten Revieren die Minderheit. In landwirtschaftlich gepragten Gebieten fehit
oft schon das Interesse, liberhaupt in den Wald zu gehen. Insbesondere die junge Genera-
tion, die den Wald geerbt hat, zeigt tberall wenig Interesse und Verstandnis fir den Wald.
Auch wird ein zunehmend urbaner Lebensstil der Waldbesitzer beobachtet, das zeigt sich
ebenfalls im Verhéltnis zum Wald. Fir den FBB-Leiter hat das auch dahin gehend Aus-
wirkungen, dass Beratungstermine héaufiger nur am Wochenende oder Abend méglich
sind.

Dennoch besteht fast immer eine gewisse emotionale Verbundenheit zum Waldbesitz. Der
Walderhalt fir die ndchste Generation ist zum Teil auch ein Argument, mit dem Waldbe-
sitzer zur Durchfihrung von PflegemaRnahmen, die sich nicht sofort finanziell positiv
niederschlagen, motiviert werden kénnen.

Das Interesse an Brennholz hat in den letzten Jahren Uberall deutlich zugenommen. Oft
sind das auch die einzigen Arbeiten, die von den Waldbesitzern selbst in ihren Waldern
durchgefiihrt werden. Alternativ werden aber auch Selbstwerber mit der Brennholzgewin-
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nung beauftragt, teilweise werden diese Trupps vom FBB-Leiter organisiert, teilweise
kiimmern sich die Waldbesitzer selbst darum. Durch die verstdarkte Brennholznutzung
steigt insgesamt auch die Wertschatzung des Waldes. Dadurch kommt auch etwas Bewe-
gung auf den Waldflachenmarkt. Wald wird zur Brennholzgewinnung, als Kapitalanlage,
zunehmend aber auch aus Freude am Wald gekauft.

Verstéarkt wird auch von Waldbesitzerseite die Erfllung finanzieller Wiinsche durch Erl6-
se aus dem Wald an den FBB-Leiter herangetragen. In der Beratung versucht dieser dann
die Erfallung dieser Winsche und das ,Waldwohl* gegeneinander abzuwégen. In diesem
Zusammenhang wurde von zwei Revierleitern in Nordrhein-Westfalen auf selbststandige
Dienstleister hingewiesen. Deren Einkommen héngt von der Menge und Qualitat des ver-
kauften Holzes ab, wie der Bestand danach aussieht, ist diesen Dienstleistern nach Ein-
schatzung der FBB-Leiter egal. Da werden wohl auch mal die Z-Bdume entnommen. Im
Gegensatz dazu wurde die Beratung durch die FBB-Leiter selbst hervorgehoben, die un-
abhéngig vom Holzverkauf ist und auch die zukilnftige Waldentwicklung im Auge hat.
Dieser Punkt ist in keinem anderen besuchten Bundesland explizit angesprochen wurden.

Uber die Méglichkeiten der Férderung erfahren die Waldbesitzer in der Regel durch den
FBB-Leiter. Die uberwiegende Mehrheit hat kein Interesse und auch keine Zeit, sich mit
der sehr komplexen Forder-Materie zu beschéftigen. Teilweise zeigen Waldbesitzer auch
eine gewisse Skepsis gegenuber der Forderung (staatliches Einmischen), aber das ist im
Kleinprivatwald die Ausnahme. Eher etwas tber Forderung wissen Landwirte, da diese
aus dem landwirtschaftlichen Bereich damit vertraut sind. Ebenso wissen grof3ere Waldbe-
sitzer oder Waldbesitzer, die schon langer in der Beratung sind, dass es forstliche Forde-
rung gibt. Aber auch diese Gruppen besché&ftigen sich nicht mit den Einzelheiten, sondern
vertrauen weitgehend auf die Beratung.

Generell uninteressierte Waldbesitzer sind auch mit Forderung nicht fir ihren Wald zu
interessieren. Aber wenn ein gewisses Grundinteresse besteht, konnen mit Hilfe der For-
derung die MaRnahmen starker beeinflusst werden. Das gilt v.a. fur den Bereich Waldum-
bau. Teilweise herrscht in Nordrhein-Westfalen noch eine sehr klare Pro-Fichte-Meinung,
auch bei nicht passenden Standorten. Durch die Férderung und wenn die geférderte Vari-
ante gunstiger ist als eine Fichtenkultur, ist der Umbau realisierbar. Ohne Foérderung ware
der Umbau von Nadel- in Laubholz nicht moglich. Auch Bodenschutzkalkungen wéren
ohne Forderung nicht moglich.

Der Einfluss der FBB-Leiter auf die Waldbesitzer ist je nach Region unterschiedlich. Er
wird nach ihrer eigenen Einschatzung aber tberwiegend als sehr hoch beurteilt. Das gilt
insbesondere dann, wenn die Waldbesitzer grundsatzlich an ihrem Wald und auch am Ge-
lingen der Kulturen interessiert sind. Die Waldgenossenschaften werden in dieser Bezie-
hung als eine sehr ginstige Organisationsform erwahnt. Es gibt zwar viele kleine Besitzer,
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aber nur einer, der Vorsitzende, ist verantwortlicher Ansprechpartner. Dieser ist dann
meist auch einigermallen am Wald interessiert. Wichtig ist, dass der Betreuungsforster
seine Waldbesitzer kennt, ihr Vertrauen genief3t und weil3, wie man mit ihnen reden kann.
Fir den Aufbau eines solchen Vertrauensverhaltnisses ist natirlich Zeit nétig. Je intensi-
ver und kontinuierlicher die Beratungsmoglichkeiten sind, desto héher ist auch der Ein-
fluss.

Zusammenfassung aller besuchten Bundeslander:

Auch die in den anderen Bundeslandern besuchten Betreuungsforster schatzen das Interes-
se und die Kenntnis der tberwiegenden Mehrheit der Waldbesitzer als sehr begrenzt ein.
Es gibt naturlich auch tberall sehr engagierte Waldbesitzer, aber die sind die Minderheit.
Die neue Erbengeneration hat sich in der Regel noch starker vom Wald entfernt. Bei
Landwirten, aufgrund der meist traditionellen Verbindung zwischen Landwirtschaft und
Wald, und bei groeren Waldbesitzern, bei denen der Wald eine gewisse wirtschaftliche
Bedeutung hat und die auch schon langer durch die Landesforstbetrie-
be/Landwirtschaftskammern beraten werden, ist am ehesten ein gewisses ,Wald-
Verstandnis“ ausgepréagt. Aber ein Mindestmal} an emotionaler Verbundenheit zum Wald
wird von den Revierleitern bei den meisten Waldbesitzern doch beobachtet.

Bezlglich des Wissens Uber die forstliche Forderung féllt die Einschatzung so aus, wie
uber die Kenntnisse beziiglich des Waldes. Landwirte wissen auch hier tendenziell besser
Bescheid, da sie aus dem landwirtschaftlichen Bereich mit FOrderung vertraut sind. Aber
mit den Details der Férderung beschéftigt sich in der Regel keiner.

Durch die gute Holzpreisentwicklung und die gestiegene Brennholznachfrage ist tberall
wieder mehr Interesse fir den Wald festzustellen. Durch die Forderung allein wird dem-
gegeniber in aller Regel kein Interesse am Wald geweckt. Die Forderung ist aber dazu
geeignet, in Kombination mit Beratung und Betreuung, insbesondere im Bereich Wald-
umbau, vorhandenes Interesse zu intensivieren und zu lenken.

Grolere, wirtschaftlich interessierte Waldbesitzer verzichten zunehmend bewusst auf For-
derung. Eine grol3e Rolle spielt dabei der Wunsch nach héheren Nadelholzanteilen, als sie
die Forderung erlaubt. Nadelholzkulturen sind tlw. ginstiger als geférderte Laubholzkul-
turen (geringere Kulturkosten, weniger SchutzmalRnahmen nétig). Aullerdem ist groReren
Waldbesitzern oft auch bewusst, dass die Inanspruchnahme von Forderung mit hohem
Aufwand (u.a. fur Antragstellung und Verwendungsnachweis) und héherem Risiko (z.B.
Sanktionsrisiko, wenn Kultur nicht wie geplant gelingt) verbunden ist.

Alle befragten Betreuungsforster haben nach eigener Aussage im Allgemeinen einen sehr
hohen Einfluss auf die von ihnen betreuten Waldbesitzer. Das dafur notige Vertrauen
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muss aber erarbeitet werden; am besten geht das tiber gelungene MaBnahmen und langjah-
riges miteinander.

3.2 Einschatzung des Forderverfahrens durch den Revierleiter

Im Interview wurden die Betreuungsforster auch zu ihrer Einschatzung des Forderverfah-
rens befragt. Im Folgenden werden zun&chst die Einschdtzungen der drei nordrhein-
westfalischen Forster wieder gegeben, am Ende des Kapitels erfolgt dann die Einordnung
in die Einschatzung der anderen Bundeslander.

Das Forderverfahren wird insgesamt als kompliziert und aufwendig eingeschétzt. Ein
normaler Waldbesitzer wére mit der Antragstellung und Abrechnung der MaRnahmen
uberfordert. Die Antrdge werden berwiegend von den FBB-Leitern geschrieben, au3er im
Grol3privatwald mit eigenem Personal. Probleme mit der Forderabwicklung gibt es aber
auch hier, da in der Regel nicht jedes Jahr Férdermalinahmen umgesetzt werden. Bezig-
lich der Anderungen in der Forderung immer auf dem aktuellen Stand zu sein, ist auch fir
die besuchten FBB-Leiter nicht einfach. Die ,,Férderbroschiire NRW* wird dabei nicht als
Unterstltzung gesehen. Diese ist dafiir zu undbersichtlich. Fur Nicht-Landwirte stellt aber
oft schon die Beantragung der Stammnummer ein Problem dar.

Die auszufiillenden Formulare und notwendigen Kontrollen sind sehr umfangreich, fur
einen Betreuungsforster aber problemlos machbar. Insbesondere die Kontrollen scheinen
akzeptiert und werden auch als sinnvoll eingeschatzt, wobei sie in Abh&ngigkeit des je-
weiligen Prifers tlw. extrem Kleinlich sind. Das Problem des hohen Dokumentationsauf-
wandes liegt fur die befragten FBB-Leiter v. a. darin, dass sie sich als Betreuungsforster
meist von der Antragstellung tber Pflanzenbestellung und -abnahme, sowie Unternehmer-
einweisung bis zur Abrechnung und Dokumentation um alles kimmern missen. Der Ver-
fahrensablauf ist dabei unabhangig von der GroRRe der MalRnahme. Damit ist rein zeitlich
nur die Durchfuhrung einer begrenzten Zahl an MaBnahmen maoglich. Wenn der Doku-
mentationsaufwand geringer wére, kdnnten mehr MaRnahmen in der Flache umgesetzt
werden. Der hohe Dokumentationsaufwand, dessen Sinn und Zweck nicht erkannt werden,
fahrt tlw. zu Resignation.

Regional wird deshalb gern die Umsetzung, auch von Waldumbau, im Rahmen von Oko-
konten bzw. Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen genutzt. Diese Verfahren sind deutlich
einfacher und weniger burokratisch als die forstliche Férderung, aber die Flachen werden
waldbaulich genauso behandelt. Fir die Waldbesitzer hat diese Umsetzung aufierdem den
Vorteil, dass sie mehr Geld bekommen. Der Umfang, in dem Uber diese Schiene etwas
lauft, hangt allerdings mit dem Ausgleichsbedarf der Region zusammen. Deshalb wird die
Anlage eines Okokontos regional tlw. als riskant bewertet. Aber wenn konkret eine aus-
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gleichspflichtige MalRnahme dahinter steht, z.B. aufgrund StallvergroRerung oder Biogas-
anlagenbau im landwirtschaftlichen Betriebsteil, ist das eine sehr gern genutzte Alternati-
ve zur Férderung.

Als grofiites Problem der letzten Jahre wird der zeitliche Ablauf genannt. Insbesondere die
Dauer bis zur Bewilligung ist manchmal zu lang. Bspw. kommt eine Bewilligung im Mai
flr Frahjahrskulturen zu spét. Oder die Baumschule kann die der Antragstellung zugrunde
liegenden Konditionen nicht mehr anbieten. Bei Herbstpflanzungen stellt der Abschluss
der Mallnahmen bis Ende Dezember (Haushaltsschluss) ein Problem dar. Wenn es bspw.
bereits Anfang November Frost gibt, verschiebt sich die Pflanzung automatisch nach hin-
ten. Teilweise wird dann mit VE-Mitteln gearbeitet, aber die stehen nicht immer in ausrei-
chendem Umfang zur Verfligung. Von den FBB-Leitern wird hier eine groRere Flexibilitat
gewunscht. Optimal ware, wenn die Fordermittel nach der Bewilligung fir einen l&angeren
Zeitraum zur Verfugung stiinden und aufgrund der Gegebenheiten (glinstige Witterung
aber auch Verfugbarkeit von Arbeitskréften oder Pflanzensortimenten) flexibel einsetzbar
wéren (im Herbst oder im folgenden Frihjahr). Dies ist aufgrund haushaltstechnischer
Grinde aber kaum maglich.

Fir die Beratung positiv wird die Festbetragsfinanzierung eingeschatzt. Im Gegensatz zur
Anteilsfinanzierung kann in der Beratung so klipp und klar gesagt werden, wie hoch der
Forderbetrag ist.

Als psychologisch ungunstig beurteilt wird, dass dem Waldbesitzer in der Betreuung fur
fast jeden Arbeitsschritt eine extra Rechnung gestellt werden muss. Die befragten FBB-
Leiter wirden es als glnstiger erachten, wenn der Grundbetrag fir die BefOrsterung er-
hoht oder die Forderbetrdge fur die einzelnen Mallnahmen verringert werden wirden. Fi-
nanziell wére das nach Einschédtzung der befragten Forster wahrscheinlich vergleichbar,
aber der negative psychologische Effekt (,,Schon wieder eine Rechnung*®) kénnte ver-
mieden werden.

Zusammenfassung aller besuchten Bundesléander:

Von allen Betreuungsférstern wurde das ber die Jahre immer komplizierter werdende
Forderverfahren, womit insbesondere die aufwandige und detaillierte Dokumentation von
der Antragstellung bis zum Verwendungsnachweis gemeint ist, kritisiert. Nach tberein-
stimmender Meinung ist fir einen ,normalen‘ Waldbesitzer allein das Verfahren nicht
machbar. Bei kleinen Waldbesitzern und Nicht-Landwirten fangt das schon mit der Bean-
tragung der Stammnummer/Betriebsnummer bei der Landwirtschaftskammer an.

* Woértliche Zitate der Befragten sind im folgenden kursiv und mit Anfiihrungszeichen kenntlich gemacht.
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Der fur die Forderung notige Vorlauf verringert die Attraktivitdt von PflegemaBnahmen
noch mehr. Gerade im Bereich der Jungbestandespflege ist das Antragsverfahren vor
Malnahmenbeginn sehr unpraktikabel.

Uberall wird mehr Flexibilitat in Umsetzung und Kontrolle gefordert.

Die Kontrollen an sich sind allgemein akzeptiert und werden, da es sich um 6ffentliche
Mittel handelt, auch als notwendig angesehen.

Positiv, weil etwas Flexibilitat verschaffend und in der Beratung besser zu vermitteln,
wird in anderen Bundesléandern die pauschale, flachenbezogene Férderung angesehen.

3.3 Einschatzung zu einzelnen Fordertatbestanden
Im Interview wurden zu einzelnen Fordertatbestdnden spezielle Anmerkungen gemacht.

Als entscheidender Erfolgsfaktor fur die Umsetzung von Forderprogrammen wird die Be-
ratung und die Hilfe bei der Umsetzung durch den Fdérster genannt.

Jungbestandespflege

Aufgrund der Mdglichkeiten des Harvestereinsatzes, der allgemeinen Holzpreisentwick-
lung und auch der weiteren Pflanzverbande ist die Foérderung der Jungbestandespflege
nach tbereinstimmender Meinung der befragten FBB-Leiter nicht notig.

Die Streichung dieses Fordertatbestandes wird auch deshalb begriit, weil in der Vergan-
genheit eher die groReren Waldbesitzer diese Forderung in Anspruch genommen haben,
die diese Unterstltzung aber nicht bendétigen. Fir kleinere Waldbesitzer mit kleinen pfle-
gebedurftigen Flachen hat sich aber der Aufwand flr einen Antrag zur FOrderung der
Jungbestandespflege nicht gelohnt. Zuséatzlich ergaben sich teilweise Probleme mit der
Kontrolle der MaRnahmen, wenn der Kollege z.B. eine andere Auszeichnungsstrategie hat
oder ein Z-Baum gefehlt hat.

Ein Einfluss auf die Pflegebereitschaft der Waldbesitzer wird durch eine Férderung der
Jungbestandespflege ebenfalls nicht gesehen.

Auch in den anderen Bundesléandern wird die Pflegebereitschaft nach Einschatzung der
Betreuungsforster durch die Forderung kaum beeinflusst. Bei dieser MalRnahme wird das
Verhdltnis von Aufwand zu Forderbetrag Gberall als besonders unglinstig eingeschatzt.
Insbesondere bei den aktuellen Brennholzpreisen wird diese Férderung von fast allen Be-
fragten als nicht notwendig beurteilt.
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Forderung von NaturschutzmalRnahmen

Der Naturschutzforderung, insbesondere dem Alt- und Totholzerhalt, stehen die Befragten
eher skeptisch gegeniliber. Ein FBB-Leiter gibt offen zu, den Waldbesitzern Sachen wie
Totholzforderung ggf. auch auszureden. Da er versucht ,,... Problemférderung aus dem
Weg zu gehen.*. Aber auch von Waldbesitzerseite wird der Fordertatbestand kaum nach-
gefragt. Ein anderer FBB-Leiter hat sich in der Vergangenheit mit der Forderung von Alt-
und Totholz beschaftigt, als dann aber etwas (wobei nicht mehr zu sagen war, was genau)
in den Forderregularien gedndert wurde, hat er in diesem Bereich nichts mehr unternom-
men. Probleme werden z.B. in der Schatzung des Alters der Baume gesehen und im weite-
ren Verlauf v.a. das Wiederauffinden der Bdume bei spateren Kontrollen, was zu Ruick-
forderungen fihrt.

Es ist aber nicht so, dass in diesen Revieren im Bereich Naturschutz nichts passiert. Ein
FBB-Leiter bindet praktischen Naturschutz in die Bewirtschaftung mit ein. Er ist der Mei-
nung, dass wenn man den Waldbesitzern MalRnahmen richtig erklart, z.B. die naturnahe
Gestaltung eines Bachtals oder auch das Belassen des ein oder anderen Alt-
/Totholzbaums, dann haben die wenigsten etwas dagegen. Aber teilweise besteht bei den
Waldbesitzern ein gewisser Vorbehalt allein gegen das Wort ,Naturschutz*. ,Naturschutz*
wird von diesen Waldbesitzern tlw. mit extremen Ansichten, wahrscheinlich gepragt
durch einige Naturschutzverbande, und Einmischung gleichgesetzt und deshalb abgelehnt.
Gegen praktischen Naturschutz haben die meisten aber nichts. Eine Einmischung des amt-
lichen Naturschutzes soll aber méglichst vermieden werden.

Ein anderer FBB-Leiter war der Meinung, dass es in seinem Zustédndigkeitsbereich noch
genugend Waélder gibt, in denen nichts passiert. Dazu gehoren seiner Meinung nach auch
fur den Naturschutz attraktive alte Eichen- oder Birkenwalder. ,,Das sind viele Walder.
Da konnen sich die Spechte die Schnéabel krummkloppen ... da kénnen sie [Naturschutz]
machen, was sie [Naturschutz] wollen. Da sollen sie [Naturschutz] mir aber aus den ande-
ren Buschen drauRen bleiben.*

Der dritte befragte FBB-Leiter meint, dass das Totholzschutzprogramm bei ihm gut gelau-
fen, aber mittlerweile das Potential einfach erschopft ist. Die Waldbesitzer, die etwas in
diese Richtung machen wollten, haben es gemacht. Das war meist an Stellen, die fir eine
Bewirtschaftung nur schwer zu erreichen sind. Insgesamt war die MaRnahme seiner An-
sicht nach an der Grenze, dass sich die Férderung lohnte. Viele Waldbesitzer waren an der
Forderung nicht interessiert, da sie finanziell zu unattraktiv war. In manchen Regionen
sind die Waldbesitzer, seiner Meinung nach, nur Gber Geld zu bekommen.

Die Betreuungsforster in den anderen besuchten Bundesldandern kommen hier auch zu
ahnlichen Einschatzungen. Auch wenn die Waldbesitzer dem ,Naturschutz* teilweise von
vornherein mit Skepsis begegnen, ist mit einem entsprechenden finanziellen Anreiz und
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Beratung bei den meisten Waldbesitzern einiges zu erreichen. Aber bisher waren entspre-
chende Programme finanziell sehr schwach ausgestattet. AuRerdem wird ,Naturschutzfor-
derung‘ von einigen der befragten Revierforster eher mit Problemen, v.a. in der Kontrolle,
verbunden. Damit solche Programme von den Revierleitern offensiv beworben werden,
muss das Antragsverfahren dafur auch sehr einfach sein, da die berall nur begrenzt zur
Verfligung stehende Zeit sonst effektiver genutzt wird. Zumal die meisten Revierleiter
angaben, dass im Rahmen der normalen Bewirtschaftung Naturschutzaspekte durchaus
auch ohne Extra-Férderung Beachtung finden.

3.4 Personliche Meinung des Revierleiters zur Férderung

Abschlielend wurde jeder FBB-Leiter noch zu seiner ganz personlichen Meinung zur
Forderung gefragt.

Ein FBB-Leiter ist der Meinung, dass die Waldbesitzer ,,irgendwie ein Recht auf Forde-
rung haben*, da sie ihren Wald der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Insbesondere im
Bereich Waldumbau kann mit der Forderung auch etwas bewirkt werden,
Bodenschutzkalkung und ,richtiger* Wegebau wéren ohne Forderung nicht méglich. Die-
ser Forster stellt sich aber die Frage, ob es fir das Land insgesamt nicht gunstiger ware,
auf die EU-Mittel und die damit verbundenen Vorschriften zu verzichten.

Der zweite FBB-Leiter hélt es fir richtig, wenn der ,,kleine Bauer** Forderung bekommt.
Dort kann man seiner Meinung nach, insbesondere im Bereich Waldumbau, auch tatséch-
lich etwas erreichen. Aber es sollte starker darauf geachtet werden, dass nur Bedurftige
Forderung bekommen und nicht der GroR3privatwald, der seine Einrichtungswerke tlw. so
bearbeitet, dass der Hiebssatz unter der Prosperitatsklausel der Forderrichtlinie liegt.

Der dritte FBB-Leiter pladiert fir einen starkeren Ausbau der Betreuung und Beratung auf
Kosten der malBnahmenbezogenen Forderung. Eine intensivere Betreuung/Beratung ist
seiner Ansicht nach gerechter. Zum Beispiel kénnten so auch die unterstltzt werden, die
starker okologisch ausgerichtet sind und ihren Wald ohne groBe MaRnahmen langsam
entwickeln wollen. Durch eine intensivere Betreuung kdénnte auch mehr Interesse und
Verstandnis fir den Wald unter den Waldbesitzern geweckt werden. Wenn der Waldum-
bau dann etwas langsamer ablaufen wiirde, ware das auch ok.

Forstliche Forderung wird von den befragten Betreuungsforstern in anderen Bundeslén-
dern teilweise auch sehr kritisch gesehen, insbesondere bei den aktuellen Holzpreisen.
Ubereinstimmend wird aber die Meinung vertreten, dass im Kleinprivatwald, gerade im
Bereich Waldumbau und Bodenschutzkalkung, Forderung ein sehr wichtiges Instrument
ist. Nicht minder wichtig ist dort aber auch eine gute Beratung und Betreuung.



ANHANG 1 zum Bewertungsbericht 2013 — Nordrhein-Westfalen 22

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannahme der Evaluation der Forderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht widerlegt werden, da mit den MaRnahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden kann. Fur den langfristigen Erfolg der
Malnahmen ist v. a. das ,Mitnehmen® der Waldbesitzer von Bedeutung. Das ist wahr-
scheinlich (nur) Gber eine kontinuierliche Beratung/Betreuung moéglich. Das Wecken von
Interesse und Verstandnis fir den Wald braucht, wenn im Ausgangszustand wenig ausge-
pragt, Zeit. Als giinstig erwies sich hier auch die Eigentumsform der Waldgenossenschaft.

Die Abwicklung der Forderung ist vom Waldbesitzer nicht zu leisten. Auch deshalb ist
fur die Einbindung des (Klein-)Privatwaldes die Beratung/Betreuung entscheidend. Auch
die Betreuungsforster, fir die die Abwicklung von Férderantrdgen zum Alltagsgeschaft
gehort, sind von der Forderung und dem noétigen Verwaltungsaufwand teilweise frustriert
oder zumindest stark genervt. Die Notwendigkeit fir den Aufwand wird stark bezweifelt
bzw. in Frage gestellt. Wobei der Verwaltungsaufwand beim Waldumbau noch in einer
gewissen Relation zu den ausgezahlten Fordermitteln steht.

Eine Beeinflussung des Waldbesitzerverhaltens ist durch die Waldumbauférderung mog-
lich.

Insgesamt konnen die Ergebnisse und Empfehlungen der Halbzeitbewertung (Bormann,
2011) durch die vorliegende Untersuchung bestatigt werden. Es ergeben sich folgende
inhaltliche und formale/verfahrensbezogene Empfehlungen:

Inhaltliche Empfehlungen

Das MaRRnahmenangebot der forstlichen Forderung, zumindest EU-kofinanziert, sollte sich
auf die groRen KernmaBBnahmen (Waldumbau, Bodenschutzkalkung, Wegebau) konzent-
rieren.

Sowohl fir die Umsetzung der Forderung als auch allgemein die Bewirtschaftung des
(v. a. Klein-)Privatwaldes ist die Sicherung intensiver und kontinuierlicher Beratungs-
bzw. Betreuungsmoglichkeiten von grofRer Bedeutung.

Formale/Verfahrensbezogene Empfehlungen

Das Forderverfahren sollte kritisch auf Ansatze zur Vereinfachung und Entschlackung
uberprift werden (z.B. wo und wie detailliert ist die Dokumentation wirklich nétig, an
welchen Stellen ist mehr Flexibilitat moglich).
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Wenn Anderung in der laufenden Férderperiode an der Richtlinie oder im Verfahrensab-
lauf notwendig werden, sollten diese moglichst gebiindelt eingefiihrt werden. Wichtig ist
auch, diese Anderung klar und deutlich zu kommunizieren. Die Forst-Forderbroschiire des
Landesbetriebes Wald & Holz sollte ibersichtlicher gestaltet werden.

Fur die Umsetzung der Forderung von NaturschutzmaBBnahmen erscheint ein einfaches
Antragsverfahren besonders wichtig. Gerade in diesem Bereich missen auch die Be-
treuungsforster gezielt von den MaRnahmen berzeugt werden. Die Uberzeugungsarbeit
betrifft dabei weniger die inhaltliche Dimension, sondern vielmehr die Funktionalitat des
Antragsverfahrens und der spéteren Kontrollmdglichkeiten.

Far die Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen ist auch die finanzielle Attraktivitat wich-
tig. Alt- und Totholz steht z.B. in Konkurrenz zum Brennholzpreis. Bei der Forderausge-
staltung ist zum Beispiel zu prifen, ob Preisanpassungsklauseln aufgenommen werden
kdnnen.
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Anhang

Interviewleitfaden Fallstudien Waldumbau

Konkrete MaRnahmen:

Wird mit Umbau angestrebtes Bestandesziel erreicht

Falls der Erfolg gefahrdet ist, was sind die Risikofaktoren und sind diese durch die
Rahmensetzung des Forderverfahrens beeinflussbar

Treten diese Risikofaktoren h&ufiger auf

Zuwendungsempfanger Waldbesitzer:

Einschéatzung des Kenntnisstands der Waldbesitzer Gber Wald im allgemeinen und
ihren Wald im speziellen

Einschéatzung des Kenntnisstands der Waldbesitzer tiber Férderung

Einschéatzung zur Moglichkeit Gber Forderung eher uninteressierte Waldbesitzer zu
erreichen

Forderung allgemein:

Erfolgsfaktoren fir Forderprogramme

Faktoren, die zum Scheitern (d.h. geringe Inanspruchnahme) von Férderprogram-
men fuhren

Plus- und Minuspunkte der aktuellen Umsetzung der Forderung

Verbesserungsvorschlage?

Person Beratungsforster:

Gibt es Schwerpunkte in der Beratung, wie ergeben sich diese
Personliche Meinung zur Foérderung

Einschéatzung der Stéarke des eigenen Einflusses auf die Waldbesitzer
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Anhang 2

Fragebogen zur Befragung von Projekttragern der

MafRnahme Dorferneuerung und -entwicklung






* *

* *
* *
LT

Befragung von Projekttragern
der Mafdnahme
Dorferneuerung und -entwicklung

Eine Untersuchung im Auftrag des nordrhein-westfalischen Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Durchfiihrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), Institut fir Landliche Raume (¢I
Bundesallee 50 o T e

. Bundesf h institut
38116 Braunschweig fur Landliche Réqme, Wald

und Fischerei

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung:
Heike Peter
Tel: 0531/596-5185

E-Mail: heike.peter@vti.bund.de
Montag bis Donnerstag von 8:00 bis 13:00 «Ifd_Nr»


mailto:heike.peter@vti.bund.de

Hintergrund der Befragung

Das Institut far Landliche Raume des vTl wurde vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz mit der Bewertung des NRW-Programms Landli-
cher Raum 2007 — 2013 beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Férderung fir die
landlichen Regionen in Nordrhein-Westfalen einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesse-
rungsansatze zur zuklinftigen Forderung abzuleiten.

Das Projekt
In diesem Fragebogen geht es um folgendes Projekt: «mass1»
im Ortsteil «dorf».

Dieses Projekt liegt in der LEADER-Region «RegionsName». Fir diese Region wurde ein Gebiets-
bezogenes Integriertes Entwicklungskonzept (GIEK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansat-
ze zur Entwicklung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wird
von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivil-
gesellschaft, Wirtschaft und den Kommunen der Region zusammensetzt. Unterstiitzt wird die
LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement («RM») und/oder einer Geschéaftsstelle.

Projekttrager

Fir dieses Projekt wurde uns als Projekttrager genannt: «institution».

Da Sie als Projekttrager die praktische Umsetzung des Projekts miterlebt haben, ist lhre Erfah-
rung von groRRer Bedeutung. Wir bitten Sie an der Befragung teilzunehmen und den Fragebogen
auszufillen. Sie sind der Experte fir Ihr Projekt, deswegen gibt es auch keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Falls bei der Entwicklung oder Umsetzung des Projekts auch andere Personen
maRgeblich beteiligt waren, mochten wir Sie bitten, diese ggf. bei der Beantwortung der Fragen
hinzuzuziehen. Dies liegt ganz in lhrem Ermessen.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdatenschutz-
beauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Riickschluss auf einzelne Per-
sonen und/oder Projekte ist nicht moglich.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag bis zum
30.09.2012 zuriick an:

Thinen-Institut (vTl), Institut fir Landliche Rdume, z. H. Frau Heike Peter
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Weitere Informationen zur Evaluierung finden Sie unter: www.ELER-Evaluierung.de



http:www.ELER-Evaluierung.de
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Projektinhalt
1 Was war der Inhalt des geférderten Projekts?
(Mehrfachnennungen méglich)

Gestalterische Arbeiten an StraBen, Wegen, Platzen, etc.................. [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Ankauf von Flachen und Gebauden.................coooooiiiiiii [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Erstellung eines Dorfentwicklungsplans/-konzeptes.......................... |:| (Bitte weiter mit Frage 4)
BaumalRnahmen an oder in Gebauden:

ADIISS Lo [ ] (Bitte weiter mit Frage 3)

UM DaU/SaNIBIUNE ...t |:|
Anderes und zwar:
2 Wie wurde das Objekt in den letzten 12 Monaten vor der Férderung genutzt?
GEeNAUSO WIE NBULE ......oviiiii e [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Ahnlich Wie heUte ..o [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Volliganders als heute ... [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Das Objekt stand leer und wurde nicht genutzt..................oii |:|
3 Wie lange stand das Objekt vor der jetzigen Nutzung leer?

Monate

4 Auf welchen (Teil)Raum der Region bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe mdglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem gréfSiten zutreffenden

(Teil)Raum)
Auf das Dorf/den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde)...........cccocoeviiiiiiiiiiiniieiei, []
Uber das Dorf/den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde............oooooooiieiiiiiiiiiiiiei D
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb des Landkreises............vvevieeiieoooiieeeeee D
Uber den LandKreis RiNAUS...........ccooiiiiiiiii e []

Kann ich nicht @iNSChatzen ... []
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Projektentstehung

5 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zuriickdenken, welche Aspekte spielten bei
der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Mehrfachnennungen méglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des -

federfUhrenden AKEEUIS .....oooii i e F]
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten -

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft)...............c.ooooiiii e, []
Anregungen durch dhnliche Beispiele im ndaheren Umkreis (bis ca. 25 km)

(z. B. Verbdnde/Vereine, Nachbarschaft) ............ccooooiiiiiiiii e []
Anregungen durch dhnliche Beispiele von auRerhalb (Uber ca. 25 km)

(z. B. Exkursionen, Medien, lberregionaler Verband) ...............ooooiiiiiiiiii ]
Information liber bestehende Fordermaglichkeit ... F]
WEIR TCh MICRT e F]

Sonstiges, und zwar:

6 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung fiir das Projekt
beantragen konnen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Durch eigene frihere Projekte, die gefordert wurden ... |:|
Durch dhnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden ..............ccooooiiiiiiiiiiiiie e, |:|
LandeSmINTISTEIIEN ..o F]
2T AT =Y = =T U o - |:|
KrEISVEIWAITUNE o oo e F]
Gemeindeverwaltung, BUrgermeister/in .. ... |:|
Aktivitaten der LEADER-Region oder des Regionalmanagements ..............ccoooooiiiiiiiiiiiciee e, |:|

Sonstiges, und zwar:
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7 Wer hat die folgenden Funktionen im geférderten Projekt wahrgenommen?

»  Formale Antragstellung
(Keine Mehrfachnennung):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation ..............ccccooiiiiiiiiiiiiicee e |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation .....................cccccviiiiiiiiiiiiiii, |:|
und zwar:

»  Federfiihrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb
(Mehrfachnennungen méglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation ..............ccccccvvvviviiiiiiiiiieieieee e |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation .................ccccooiiiviiiiiiiiiiiiiiiiieees |:|
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

8 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit anderen
Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,inhaltlichen Zusammenarbeit” gehéren nicht:
— Auftragsvergaben zur reinen Ausfiihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftrdge),
—  Erérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Kldrungen),

— rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle, dem Regionalmanagement.

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit ............................... |:| (Bitte weiter mit Frage 11)

Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit ... []
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9 Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei diesem Projekt zusammengearbeitet?
(Mehrfachnennungen méglich)

> Mit Akteuren offentlicher Einrichtungen (Kommunen, Behoérden etc.) mit ...

a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ........................ |:|

b) anderem?® thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.......................... |:|
> Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation........................ |:|

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation......................... |:|
> Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit ... |:|

Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenarbeit!

10 Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben,
haben Sie bei diesem Projekt wieder zusammengearbeitet?
(Mehrfachnennungen méglich)

»  Mit Akteuren 6ffentlicher Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation........................ |:|
b) anderem® thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation......................... |:|

»  Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...

c) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ........................ |:|
d) anderem’ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation......................... |:|
» Es gab keine Zusammenarbeit mit ,bewdhrten” Akteuren.................ccoooiiiii |:|

Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenarbeit!

z. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehdrde zusammen.

z. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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11 Gab es Unterstiitzung fiir das geforderte Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit?

Ja |:|

Bitte kreuzen Sie in der folgenden Ubersicht alles Zutreffende an (Mehrfachnennungen méglich).

Ehrenamtliche

e &
Unterstiitzung von Mitarbeit Sachspenden

Ortsansassigen Gruppen (z. B. Vereine, Kirche) [] []
Privatpersonen/Burgerinnen |:| |:|
Unternehmen/Firmen [] []
Kommune/6ffentliche Einrichtungen [] []
Anderen, und zwar:

[] L]

Forderverfahren

12  Wie war der zeitliche Ablauf des Projektes?

Bitte geben Sie das Datum so genau wie méglich an (im Format Tag/Monat/Jahr eintragen,
z. B. 25/05/2010).

Antragstellung bei Bewilligungsbehorde: / Y AT [ ] WeiB ich nicht

Bewilligung durch Bewilligungsbehdrde: / Y AT [ ] WeiB ich nicht
(Zuwendungsbescheid)

Einreichen des letzten Auszahlungsantrags: / /. [ ] WeiB ich nicht

Letzter Auszahlungsbescheid: / ] |:| Weil ich nicht
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13 Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des
Forderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschitzen

In der zustindigen Bezirksregierung

[l
[]
[]
[l
[l
[]
]

Kundenorientierung der Bezirksregierung -

Fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung in
der Bezirksregierung

[l
[]
[]
[l
[l
[]
]

Unterlagen der Bezirksregierung

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen -

Angemessenheit des Umfangs der Antrags-
unterlagen

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im
Zuwendungsbescheid

Anforderungen an den Verwendungsnach-
weis

OO d O
OO d
OO d
I
I
I
O O o

Dauer des Forderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung durch
die Bezirksregierung

[l
[]
[]
[l
[l
[]
]

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur Aus-
zahlung der Fordermittel

[l
[]
[]
[l
[l
[]
]

14  Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fiir das
geférderte Projekt?

Sehr zufrieden - Sehr unzufrieden  Kann ich nicht einschatzen

[] [] [] [] [] [] []

15 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie
herausstellen?

Besonders positiv war:

Besonders negativ war:
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16 Haben Sie Verbesserungsvorschldage zum Forderverfahren? Wenn ja, welche?

17 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick:
Wie hatten Sie das Projekt ohne die Férderung durchgefiihrt?

»  Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme durch-
BEfUNIT WOIdEN o F]

»  Das Projekt ware nicht durchgeflihrt worden .............cccoooooiii F]

»  Das Projekt ware mit Verdnderungen durchgefiihrt worden,
und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen méglich):

Zeitliche Aspekte: -

Finanzielle Aspekte: -
Investitionssumme kleiner ................ F]

Investitionssumme grofRer................. E|

Andere Aspekte:

Umsetzung integrierter regionaler Entwicklungskonzepte

lhre Gemeinde gehort zu einer LEADER-Region. Fiir diese Region wurde ein Gebietsbezogenes
integriertes landliches Entwicklungskonzept (GIEK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsan-
satze fur die Entwicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierfir
der Begriff Entwicklungskonzept verwendet.

Die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet
und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Regi-
on zusammensetzt. Unterstitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement
und/oder einer Geschéftsstelle.

18 Kennen Sie das Regionalmanagement bzw. die Geschiftsstelle lhrer LEADER-Region?
(Keine Mehrfachnennungen)

Ja, davon habe ich ehOrt. ..o e |:|

Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem
Regionalmanagement/der Geschaftsstelle. ... |:|
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19 In welchem Umfang ist lhnen das Entwicklungskonzept lhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne das Entwicklungskonzept nicht. .......................l |:| (Bitte weiter mit Frage 21)

Ich weil}, dass es das Entwicklungskonzept gibt, -
kenne aber nichts Genaues. ............ccoooiiiiiiiiiiii |:| (Bitte weiter mit Frage 21)

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder das gesamte -
ENtWicklUNGSKONZEPt. ..o e |:|

20 Leistet das geférderte Projekt einen Beitrag zu den Zielen des Entwicklungskonzeptes?

21 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/oder -
einer LEADER-Arbeits- oder Projektgruppe. . ..o F]

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG und/oder nehme -
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer -
ArbeitSBrUPPEN tRIL. .o e F]

Ich habe von der Arbeit der LAG gehért/gelesen -
und/oder kenne einzelne LEADER-PrOJEKEE. ........cooiiiiiiiiiiiie e F]

Ich habe bis jetzt noch nichts von der Existenz der LAG -
MITDEKOMMEN. oo e F]

22  Es gibt in lhrer Region auch die Moglichkeit, Projekte aus dem LEADER-Budget férdern zu
lassen. War lhnen diese Fordermoglichkeit bekannt?

Wenn ja, was waren Ablehnungsgriinde?

Wenn nein, warum nicht?
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Tourismus und Naherholung

24  Entfaltet das geférderte Projekt Wirkungen auf den Tourismus und/ oder Naherholung?

Demografischer Wandel

Unter dem Stichwort Demografischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen in der Bevol-
kerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung der Bevélke-
rung, Bevolkerungsriickgang, Zu- und Fortzilige, Geburtenentwicklung.

25 Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel?
(z. B. verbesserte Teilnahme von Senioren am gesellschaftlichen Leben, Barrierefreiheit,
Anpassung an Bevélkerungsriickgang, familienfreundliche Arbeitsbedingungen)
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Umwelt und Natur

26  Bitte geben Sie im Folgenden an, ob sich das geforderte Projekt lhrer Meinung nach auf
Umwelt und Natur auswirkt.
(Mehrfachnennungen méglich)

> Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:
Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung).............cccooooooiiiieiiinn ... |:|
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer ENergien ............ooovviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e, |:|
UMWEIDITAUNE ... []
Schaffung oder Verbesserung von Lebensrdaumen fiir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Entfernen von Wegen aus sensiblen Lebensraume) []
ENtSiegelUNg VON M2 []
Sonstige positive Wirkungen, und zwar:

> Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:
Beeintrachtigungen von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen in der Landschaft
(z. B. Wege in bisher nicht erschlossenen Bereichen) .................oooiiiiiiiiiiiiec |:|
Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen fiir Tiere und Pflanzen an oder in Gebduden
(z. B. fur Fledermause oder nistende VOgel) ..........coooiiiiiiiiiiii e []
Versiegelung von M []
Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

> Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur []

Integration
27  Hat das geforderte Projekt einen besonderen Nutzen fiir behinderte Menschen?

Nein |:|

Ja

[ ] (Bitte kreuzen Sie folgend an, in welchen Bereichen)

Beschaftigungs- oder Zuverdienstmoglichkeiten ...,
Barrierefreie ZUGANEE . ..oooii i
Betreuung/Pflege/WOhNeNn ...
70 o 115 - PP

Anderes:
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Interkommunale Zusammenarbeit

28  Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde® mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa fiinf Jahren
und wie intensiv ist sie heute?

. . . Kann ich nicht ein-
sehr intensiv - gar nicht

schatzen
Vor etwa 5 Jahren |:| |:| |:| D |:| |:| |:|
Heute (2012) [] [] [ [] [ [ [

29 Hatte die LEADER-Forderung und/oder die Férderung der Dorf- und integrierten
landlichen Entwicklung insgesamt einen Einfluss auf die Zusammenarbeit lhrer Gemeinde
mit einer oder mehreren benachbarten Gemeinden?

Das kannich nicht einSChatzen .. ... F]
Ja, sie hat einen positiven Einfluss ..................cooooii [ ] Und zwar im Themenbereich:
Ja, sie hat einen negativen Einfluss ... [ ] und zwar im Themenbereich:

Beschaftigungseffekte

Definition Beschaftigung
Bitte berlicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen 30 bis 37 ausschlieBlich Beschafti-
gungseffekte, sofern alle folgenden Aspekte zutreffen:

— neue Arbeitsplatze incl. selbstandige Beschaftigung (auch fiir Sie selbst) oder aufgestockte
Teilzeitarbeitsplatze,

— die durch das geférderte Projekt entstanden sind,

— die innerhalb lhrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...) geschaffen
wurden,

— die Uber die Férderung hinaus bestehen bleiben (sollen). -

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstitzte Arbeitsplatze). -

s Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskorperschaft bzw.
Kommune) gemeint, nicht die Kirchengemeinde.
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30 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemall der oben
genannten Definition?

31 Wurden in Folge des geforderten Projekts in lhrer Einrichtung neue Arbeitspladtze ge-
schaffen, die jetzt immer noch Bestand haben?
(Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

32  Fiir wie viele Personen wurden neue Arbeitspldtze (incl. selbstindiger Arbeit) in dem
geforderten Projekt geschaffen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Wochenarbeitszeit der Gesamt davon Médnner davon Frauen
Person Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren

ab 35 Stunden

25 bis unter 35 Stunden

15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden

33 Bitte geben Sie an, welchen Beschaftigtengruppen diese Personen zuzuordnen sind.
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Neue Arbeitspldtze nach Be- Gesamt davon Manner davon Frauen
schaftigtengruppen Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig -
Beschaftigte - -— - - I

Geringfligig Beschaftigte (z. B. -
Minijobs, Saisonkréfte) - S — R - I

Selbststandige - -

Mithelfende Familien-
angehorige - R — - - .

Auszubildende -

4
Sonstige Beschaftigte

4
z. B. Leiharbeiter, freie Mitarbeiter, Mitarbeiter von Bundesfreiwilligendienst o.&.
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34 Haben Sie fiir einen oder mehrere der genannten Beschaftigten eine 6ffentliche
Beschaftigungsférderung erhalten z. B. Zuschiisse zu Lohnkosten durch
Arbeitsbeschaffungsmalnahmen, Eingliederungszuschiisse etc.?

P [ ]und zwar:
fur (Anzahl Personen), durch: (Art der Férderung)
N BN e e D

35 Wurde durch das geforderte Projekt die Wochenarbeitszeit bestehender
Teilzeitarbeitsplatze langfristig aufgestockt?

36 Wie viele bestehende Teilzeitarbeitsplatze wurden in dem geférderten Vorhaben
aufgestockt?
(Bitte geben Sie die Anzahl der aufgestockten Personen an)

Wochenarbeitsstunden Gesamt davon Manner davon Frauen
aufgestockt um zusatzlich: Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren

25 Stunden und mehr

15 bis unter 25 Stunden

weniger als 15 Stunden

37 Welche Ausbildung ist fiir die neu geschaffenen Arbeitsplatze und gegebenenfalls fiir die
aufgestockten Teilzeitarbeitspldtze erforderlich?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Arbeitsplétze ein, auf die die Angaben zum Ausbildungsab-
schluss zutreffen.

Erforderlicher Neu eingestellte Beschiftigte Aufgestockte Teilzeitarbeitspldtze

Ausbildungsabschluss Anzahl Ménner Anzahl Frauen Anzahl Ménner Anzahl Frauen

Keine abgeschlossene -
Berufsausbildung -

Abgeschlossene -
Berufsausbildung -

Abgeschlossenes -
Fachhochschulstudium -

Abgeschlossenes Universitats-
oder Hochschulstudium - S
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Folgend noch einige Fragen zu Beschdiftigungseffekten, die (iber die eingangs erwdhnte Definition
(Seite 11) von Beschdftigung hinaus gehen.

38 Ist zukiinftig die Schaffung neuer Beschaftigungsmaoglichkeiten innerhalb lhrer Einrich-
tung durch das geforderte Projekt vorgesehen?

Bitte erldautern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

39 Gab es neue kurzfristige Arbeitspladtze in lhrer Einrichtung, die nur wahrend der Forder-
dauer bestand hatten?

Bitte erldautern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

40 Gibt es Arbeitspldtze (auch Teilzeit) in lhrer Einrichtung, die ohne das geférderte Projekt
jetzt nicht mehr existieren wiirden?

Kann ich nicht einschatzen..... ... e []

Bitte erlautern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

41  Tragt das Projekt indirekt dazu bei, dass iiber lhre Einrichtung hinaus in der Region mehr
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen?

> Ja, es sind neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstanden ..., |:|
Bitte beschreiben Sie kurz, wodurch die Beschéftigung entstand:

> Vermutlich werden neue Beschéaftigungsmoglichkeiten entstehen .................................. ]
Bitte beschreiben Sie kurz, wodurch die Beschaftigung entstehen wird:

> Das kann ich nicht einschatzen. ... F]
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Weitere Wirkungen und Ergebnisse

42 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb oder
die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem?
(Keine Mehrfachnennungen)

Es entstehen keine Folgekosten ..., [ ] (Bitte weiter mit Frage 43 )
Das Aufbringen der Folgekosten ist ... -
wKBIN PO e M. F]
...etwas problematisch, gefdhrdet aber nicht den weiteren Bestand des Projektes. ........... ]
...ein Problem und kénnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes gefdahrden. ........ |:|
...ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefahrdet....................... |:|
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr. ... F]
Kann ich nicht @iNSChatzen. .. ... e F]

43  Wurden durch das geférderte Projekt weitere Projekte, Aktivitaten oder Vorhaben
(durch Sie selbst oder Andere) in der Gemeinde oder der Region angestoBen?

> Kann ich nicht einschatzen ...................coooooiii |:| (Bitte weiter mit Frage 45)
> NN Lo [ ] (Bitte weiter mit Frage 45)
> Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden, ..................ccooooiiiiiiiiiin e, |:|

und zwar folgende:

> Ja, eine Folgeaktivitdt wurde/wird bereits umgesetzt, ....................ccccciiiiiii |:|
und zwar folgende:

44  Wurde oder wird dafiir eine Forderung in Anspruch genommen?

Ja |:| und zwar von: (Bitte Foérderer angeben)
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45  Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten Projekts den urspriinglichen
Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

viel besser etwas besser . etwas schlechter viel schlechter Kann ich nicht
wie erwartet . .

als erwartet als erwartet als erwartet als erwartet einschéatzen

Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschatzbar ... ]

46 Wurden durch das geforderte Projekt Wirkungen ausgelést, die bisher in diesem
Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

Bitte beschreiben Sie, welche:

Angaben zur Person

47 In welcher Funktion fiillen Sie diesen Fragebogen aus?

PIIVAEPOISON ..ottt F]
Inhaber eines Einzelunternehmens ... ... F]
Andere wirtschaftliche Unternehmen® ... ... F]
Blrgermeister, OrtSVOrSTENEr . ..o e |:|
GEMEINABVEIWAITUNE «...ooii e F]
LandKreisVerWaltUNg. ... F]
Andere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ..., F]
Gemeinnutzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung ...................ooooo |:|
SO S S i |:|

Natirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentiimerge-
meinschaften sowie Bauherrengemeinschaften.

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, OHG, KG, Genossenschaft, andere als Einzelunternehmen.
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lhre Anmerkungen

48 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir lhre
Ergdnzungen und Anmerkungen.

¢ e
l Vielen Dank fiir [hre (Interstiitzung!

v Wir wiinschen |hnen viel E_rFolg mit |hrem Frcjclct! -
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