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0 Zusammenfassung

Der vorliegendeBericht zur laufenden Bewertung des Zukunftsprogramms landlicher
Raum (ZPLR) bezieht sich auf den Zeitraum vom Ohi RI012 bis 30. April 2013. Der
Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfihrungereempirischer Erhebungen, die in
die Ex-Post-Bewertung einflieRen werden. In eini@@meichen werden aktuelle Evaluie-
rungsergebnisse prasentiert, die zusammen mit Btkessen aus der Halbzeitbewertung
Entscheidungshilfen fur die Neuprogrammierung bieténnen.

Zur Evaluierung der einzelneMalnahmen(gruppen) lassen sich folgende Aktivita-
ten/Ergebnisse zusammenfassen:

Berufsbildung: Die aktualisierten Befragungswerte der Teilnehmandegeben, dass
infolge der Veranstaltungsteilnahme ganz tberwiddea. 95 %) ein ,sehr grol3en® bzw.
~-grofden“ Nutzen erwarten.

Verarbeitung und Vermarktung: In einem Vorher-Nachher-Vergleich ausgewahlter
Kennzahlen wird die wirtschaftliche Entwicklung dgeforderten Unternehmen darge-
stellt. Werden die Zuwachse bei den KennzahlerUsernehmen zu Arbeitsproduktivi-
tat, Umsatz, Bruttowertschopfung und Beschéaftigang Bewertung herangezogen, ist
festzuhalten, dass die Betriebe an Wettbewerbdtéhiginzugewonnen haben.
Landlicher Wegebau: Eine Fallstudie zum Wegebau stltzt die bisherigaasagen der
Evaluation, wonach dem Land empfohlen werden kaden, eingeschlagenen Weg der
Forderung eines flachendeckenden Kernwegenetzésr@itzusetzen. Die Ubertragung
von zweckgebundenen Wegebau-Mitteln auf die AktyiBeen ist zukinftig aber nicht
sinnvoll.

Agrarumweltmalinahmen: Aufbauend auf der Erhebung der Implementationgkost
durch die Zahlstelle des Landes erfolgt eine gatah Implementationsanalyse, auf de-
ren Grundlage Erklarungsgrinde fur unterschiedl@bsolute und relative Implementa-
tionskosten auch auf Ebene von Teilmal3nahmen détetriberden.

ForstmalRnahmen: Nach Ergebnissen von Fallstudien sollte sich dagi®ahmenange-
bot der forstlichen Férderung auf die groRe Kernma&ithe Waldumbau konzentrieren.
Das Forderverfahren sollte kritisch auf Ansétze Yereinfachung und Entschlackung
Uberprift werden.

Schwerpunkt 3: Durch die weitgehende Umsetzung Uber die AktivBegn gibt es nur
wenige neue Ergebnisse zu den origindren SchwerfdiMallnahmen. Insgesamt ist die
Umsetzung der Forderung der Integrierten LandlidBetwicklung tUber die AktivRegio-
nen positiv zu bewerten. Dabei zeigen sich in eBefragung der Mitglieder der Lokalen
Aktionsgruppen (LAG) jedoch deutliche Unterschiedéschen den MalRnahmen: Wah-
rend zur Umsetzung Uber die AktivRegionen insbesmndbeim ,Tourismus® und auch
fur die Bereiche ,Dorfentwicklung” und ,KulturelleErbe* ganz Uberwiegend positive
Bewertungen abgegeben wurden, fiel die Bewertung,Grundversorgung®, ,Health-
Check” und ,Diversifizierung® demgegentber etwas ®ie zu erwarten, wurde der
~Wegebau“ am Schlechtesten bewertet.
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* Leader: LAG/ AktivRegionen: Hier haben eine schriftiche Befragung der Zuwen-
dungsempfanger von AktivRegionen-Projekten und satiftliche Befragung der LAG-
Mitglieder stattgefunden. Insgesamt bestatigteh die positiven Bewertungen der letz-
ten LAG-Befragung. Hinsichtlich der Wirkungen seltt@ LAG-Mitglieder die hochsten
Beitrage in den Bereichen Dorfentwicklung und Teomus, wahrend Leader in den
Handlungsfeldern Qualifizierung, Landwirtschaft pdeahversorgung bisher deutlich
weniger Relevanz hat. Unter den von den LAG-Midgien genannten Themenfeldern,
die in der néchsten Forderperiode vorrangig betateierden sollten, sind v. a. Touris-
mus, Demografischer Wandel, Energie/ Klima sowiefDoand Ortsentwicklung haufige
Nennungen.

Im Bereich derProgrammbewertung wurden sowohl die Durchfuhrung als auch die
Wirkungen untersucht.

» Einen Schwerpunkt stellte die weitere Implementet{kosten)analyse dar.

« Zudem erfolgte auf Grundlage der Zahlstellendaier éktualisierung der raumlichen
Verteilung der Zahlungsstrome der 1. und 2. SdateGAP. An den bereits in der Halb-
zeitbewertung dargestellten grundséatzlichen radmaficvVerteilungsmustern hat sich we-
nig geéndert.

« Bezlglich der Wettbewerbsfahigkeit der regionalegraksektoren zeigt sich, dass es
keinen monokausalen Zusammenhang zwischen Wettbsfsiargkeitsindikatoren und
der Hohe der Forderintensitaten gibt. Andere Deitgainten wie relative Betriebsgrol3e,
relative Pachtlast und vorherrschende Betriebsfaraeegen wesentlich héhere Korrela-
tionen und Signifikanzen im Zusammenhang mit derdderung der relativen Arbeits-
produktivitéat der regionalen Agrarsektoren.

Zur Koordinierung der weiteren Arbeit der Evaluiegufand wieder ein gemeinsamer
Lenkungsausschusstatt. Als Rahmen fur eineundeslanderibergreifende Diskussion
zur zukUnftigen Forderung wurden u. a. ein Workshom Klimaschutz sowie eine Lan-
derubergreifende Arbeitsgruppe ,Dorf-/lund landlicRegionalentwicklung/Leader” aus-
gerichtet.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austh mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten zahlreichdetzwerkaktivitdten. Zudem wurden von den Evaluatorinnen

Artikel in Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrageoffentlicht.

Seit 2012 ist ditkHomepageder 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.deline.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung defkunftsprogramms landlicher
Raum (ZPLR) bezieht sich auf den Zeitraum vom 0&i BD12 bis 30. April 2013.

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfilgureuer empirischer Erhebungen,
die in die Ex-Post-Bewertung einflieBen werden. Hig Bereiche Wegebau und Forst-
malRnahmen sind aktuelle Ergebnisse bereits feesgietjt und als eigene Berichte im An-
hang zu finden.

In einigen Bereichen werden aktuelle Evaluierungsknisse prasentiert, die zusammen
mit Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung Eniglcimgshilfen fur die Neuprogram-
mierung bieten kdnnen. Dazu werden insbesonderebigse zu den spezifischen Pro-
gramminhalten in Schleswig-Holstein erortert (z.der weitgehenden Umsetzung des
Schwerpunktes 3 Uber die AktivRegionen).

2 Bewertungsaktivitaten

Zunachst werden hier die Tatigkeiten zur Organesatiler Evaluierung erlautert, dann
folgt in den Kapiteln 2.1 bis 2.4. die Darstelludgr Bewertungsaktivitaten in den einzel-
nen MalRnahmen und in den Kapiteln 2.5 und 2.6 diggKeiten auf Programmebene. In
Kapitel 2.7 werden die Netzwerkaktivitaten des badilonsteams dargestellt.

Zur Steuerung der Bewertungsaktivitdten tagte denkungsausschusder 7-Lander-
Evaluation am 24./25. September 2012 in seineritZu®g in Vechta. Die Diskussion in
den Bundeslandern ist seit der Vorlage der Verondsantwuirfe 2011 stark auf die kom-
mende Forderperiode ausgerichtet, was sich in demEnsetzung des Lenkungsaus-
schusses widergespiegelte. Vortrage des Thinerttssbezogen sich auf folgende As-
pekte:

— Eignung von innovativen FinanzierungsinstrumentarBiereich der 2. Saule

— Veranderungen in der 1. Saule der GAP und derers&qnenzen auf die 2. S&ule

Untersuchung von Bernhard Forstner (Thinen-lmsfiir Betriebswirtschaft) und Regina Grajewski
(Thinen-Institut fir Landliche Raume) zu Erfahrungeit der Anwendung von Finanzierungsinstru-
menten im EFRE und der Ubertragbarkeit auf die wandchaftliche Férderung im Auftrag des
BMELV.

Ausgewahlte Ergebnisse einer Studie der agramkischen Institute des Thinen-Instituts (Forstner
et al., 2012).
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— kunftiger Monitoring- und Evaluierungsrahmen im ¥kich zur aktuellen Forderpe-
riode.

Zudem wurden das weitere Vorgehen bei der Analyselmplementationskosten (siehe
Kapitel 2.5) sowie Ergebnisse eines vom Evaluiestegm durchgefihrten Workshops
zur vergleichenden Ausgestaltung der Natura-2008ghaichszahlung (ELER-Code 213)
unter Berucksichtigung des Forderrahmens 2014-+utiiesi.

Die Workshops ,Uber den Tellerrand geschaut, diglamg dreimal in programmiber-
spannender Form stattfanden, werden zukinftig ilmFthemenzentrierter Workshops
durchgefihrt. Der erste Workshop fand am 16.04.2448 Thema Klimaschutz statt. Auf
der Grundlage bisheriger Bewertungsergebnisse umer &tudie zum Klimaschutz in
Niedersachsen (Flessa et al., 2012) wurde diskutiee der Klimaschutz zukUnftig star-
ker in den Programmen verankert werden kann (d&petel 3.6).

Im schleswig-holsteinischeBegleitausschusam 12.06.2012 in Kiel wurden ausgewabhlte
Aspekte aus dem Bericht zur laufenden Bewertun@2@tgestellt und diskutiert

Seit 2012 ist diHomepageder 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.daline,
auf der das Evaluierungsteam und die Evaluierumgsém préasentiert sowie Publikatio-
nen zum Download bereitgestellt werden. Dort findezh nicht nur Berichte und Vortra-
ge aus dem laufenden Evaluierungsprojekt, sondeach die Berichte aus den zuriicklie-
genden Foérderperioden sowie aktuelle Dokument&kaommenden Forderperiode.

2.1 Schwerpunkt 1

Maf3inahme 111 — Berufsbildungs- und InformationsmalRahmen

Im Berichtszeitraum lag das Hauptgewicht der Arbeiaiuf der weiteren Auswertung der
Forderdaten und der fortlaufenden DurchfihrungRimel-Befragung in Lehrgdngen und
der Auswertung der Lehrgangsbewertungsbdgen. Oiekegangsbewertungsbdégen wer-
den vom Bildungstrager, der LWK SH, nach Zielgruppeihren Kursen eingesetzt. Nach
der Erfassung und Auswertung der bisher zu 201@612 tbersandten Ergebnisse liegt
mittlerweile eine deutliche gréR3ere DatenbasiszalsHalbzeitbewertung vor.

MalRnahme 121: Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Forderung von Investitionen in landwirtschaftien Betrieben ist seit dem Jahr 2010
bis auf weiteres ausgesetzt. Da seit dem vergamgBewertungsbericht keine Jahresab-
schlusse der Auflagenbuchfiihrung zur Verfigung elistvurden (aufgrund von Daten-
schutzproblemen), konnten bislang keine Wirkungbesea durchgefuhrt werden. Bis zur
Ex-post-Evaluation kdnnen diese allerdings auf @Geundlage von Vorher-Nachher-
Vergleichen mit Jahresabschllissen sowie Expertsae#tzungen erfolgen. Weiterhin
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werden die schleswig-holsteinischen Betriebe im gleach mit ahnlich strukturierten
(Milchvieh-)Betrieben in Niedersachsen hinsichtlictvestitionsaktivitaten, Produktivitat
und Rentabilitat untersucht.

MalRnahme 123: Férderung der Verbesserung der Verarbitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Der Schwerpunkt der Arbeiten fur diese Malinhahmenader fortlaufenden Aufbereitung
und Auswertung der Forderdaten. In diesem Jahr &uetstmals Projektabschlussbdgen
geforderter Unternehmen ausgewertet, so dass enmeMorher-Nachher-Vergleich aus-
gewéahlter Kennzahlen, die wirtschaftliche Entwiclkduder Unternehmen dargestellt wer-
den kann Die entsprechende Datenbasis bildet ein standartiis Erhebungsbogénder
Betriebsangaben von jeweils ein Jahr vor sowieJaimr nach Durchfiihrung der geforder-
ten Investition beinhaltet.

MalRnahme 125/2: Landlicher Wegebau

Neben der weiteren Auswertung der Forderdaten é&agSahwerpunkt der Arbeiten insbe-
sondere in der Fertigstellung der Fallstudie zu a@@r2010 geltenden finanztechnischen
Abwicklung der Férderung des landlichen Wegebausr ihe Lokalen Aktionsgruppen
(AktivRegionen) (Schwerpunkt 4). Der Fallstudienbbt ist als Anhang 1 beigeflgt.

MalBRnahme 126/1: MalBnahmen zur Verhitung von Hochwaerschaden
MalRnahme 126/2: Kustenschutz im landlichen Raum

Im Jahr 2012 lag das Hauptgewicht der Arbeitendmifweiteren Auswertung der Forder-
daten und der Literaturrecherche. Als Abschlussl $aitfadengestitzte Expertengespra-
che angedacht.

2.2 Schwerpunkt 2
AgrarumweltmalRnahmen und Natura-2000-F6rderung

Im Zuge der unter den Gliederungspunkt 2.5 dardjeste
Implementations(kosten)analyse erfolgt fir den Béreler Agrarumweltmal3inahmen eine
zusatzliche vertiefende Analyse. Ziel ist, im Zudgr Bewertung der Agrarumweltmal-
nahmen differenziert nach MaRnahmengruppen unddRessnschutzzielen eine Vollkos-
tenanalyse vorzunehmen. Im Zuge dessen wurde libarnder Kapitel 2.5 genannten In-
terviews auch Gespréache mit den Fachreferaten gefih

In der vergangenen Forderperiode von Wendt eamal/TI entwickelt.
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ForstmalRnahmen

Der Schwerpunkt der Evaluationsarbeiten lag im &wdsjahr auf der Durchfihrung von
Fallstudien in allen fir die forstliche Fdorderungleavanten L&andern des 7-Lander-
Evaluationsverbundés Das Hauptaugenmerk der Untersuchung lag auf dereiéh
Waldumbau. Ziel der Untersuchung war zu prifen,(d@kere) im Rahmen der Entwick-
lungsprogramme landlicher Raum geftérderte Umbab#acdas angestrebte Bestandesziel
erreichen kdnnen und damit die Grundannahme detuBttan im forstlichen Bereich,
dass Wirkungen langfristiger Natur sind, gereclhitgist.

Da die Betreuungsforster in der Umsetzung der lichstn Forderung eine zentrale Stel-
lung einnehmen (Bormann, 2010), standen sie im elfitinkt der Untersuchung. Zur
Auswahl der Revierleiter wurden durch die Evaluetodrei Bezirksforstereien bzw.
Forstamter pro Bundesland angeschrieben. Die AulsdaahBezirksforstereien/Forstamter
orientierte sich an der regionalen Verteilung dérdermittel der vergangenen Férderperi-
ode (Bormann und Setzer, 2008) und der aktuelledfperiode (Bormann, 2010). Es
wurden Bezirksforstereien/Forstamter ausgewahltdian relativ viele Waldumbaumittel
geflossen sind. Daneben spielte die regionale Weng im Bundesland eine Rolle. In
Schleswig-Holstein wurden die angeschriebenen Bsiirster gebeten, sich fur Interview
und Flachenbegang zur Verfiigung zu stellen. ZweaiilBsforster konnten daftir gewon-
nen werden. Diese sollten aus den von ihnen bemeklichen jeweils eine nach eigener
Einschatzung gut gelungene und eine eher schleehingene Waldumbaumafl3inahme
auswahlen. Durch die Verteilung Uber das Bundeslamdl den Vergleich zwischen den
Bundeslandern kann davon ausgegangen werden, dassl&iv umfassendes Bild ge-
zeichnet wird.

Neben der Besprechung der Beispielflachen wurdederit Revierleitern ein qualitatives
leitfadengestitztes Interview zu allgemeineren Aspe der Forderung geflihrt. Der ge-
samte Bericht ist als Anhang 2 beigeflgt.

2.3 Schwerpunkt 3

MalRnahme 311/1: Investitionen zur Diversifizierung

In 2012 wurden die zur Verfligung stehenden Bewilligsdaten ausgewertet. Seit Beginn
der Forderperiode gibt es 34 Forderfalle, deredmgisfite Vorhaben ein Investitionsvolu-
men in Hohe von 7,1 Mio. Euro, davon 5,2 Mio. Efidoderfahig, aufweisen. Diese For-
derfélle erhielten Zuschisse in Hohe von 1,3 MiorcE Als inhaltliche Schwerpunkte

! D. h. neben Schleswig-Holstein auch Hessen, Nmidr\Westfalen, Niedersachsen und Mecklenburg-

Vorpommern.
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zeichnen sich Investitionen in Direktvermarktungve® Urlaub auf dem Bauernhof ab.
Fur die Ex-post-Evaluation werden Wirkungsanalysem der Grundlage von Experten-
einschatzungen und Primé&rerhebungen durchgefihrt.

MalRnahme 321/1: Biomasse und Energie und Teilmal3nate 331 Il: Beratungs-
dienstleistungen

Die MalBnahme 321/1 Biomasse und Energie und drkitaende Teilmalinahme 331 I

»Forderung von Beratungsdienstleistungen zu allgesre Fragen der energetischen Bio-
massenutzung sowie zur Unterstitzung der Forderatafiea ,Biomasse und Energie™

wird seit Beginn der Forderperiode angeboten. 3@it0 werden fir MalRnahme 321/1
Biomasse und Energie keine Landesmittel zur Kofamarmung bereitgestellt. Dies hat zur
Folge, dass es keine weiteren Antragsteller gab.Hdmanzierung der bislang bewilligten

25 Projekte besteht fort. Die Evaluierungstatighmaschrankte sich im Jahr 2012 auf die
Auswertung der Forderdaten.

MalRnahme 321/2: Anpassung von Kleinklaranlagen anid allgemein anerkannten
Regeln der Technik (Nachrustung)

Im vergangenen Jahr lag das Hauptgewicht der Aebheauf der weiteren Auswertung der
Forderdaten und der Literaturrecherche.

MalRnahme 323/2:—Naturschutz und Landschaftspflege

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag in der Durchfilywiner Fallstudie zu den verschie-
denen Foérdervorhaben der Teilmallnhahme 323/2 imi&eder Lokalen Aktion Aukrug
(Naturpark Aukrug). Einzelne bereits umgesetztededrorhaben konnten vor Ort besich-
tigt werden. Daneben wurde in zahlreichen Gespréich# den verschiedenen Akteuren
insbesondere auch die Form der Zusammenarbeit \atardchutz und Landwirtschaft
innerhalb der Lokalen Aktion thematisiert. Der diiggl3ende Fallstudienbericht ist fur
2014 vorgesehen.

2.4 Leader: Lokale Aktionsgruppen (LAG/AktivRegionen)

Im Berichtszeitraum standen folgende TéatigkeiterFokus:
— Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger &ktivRegionen-Projekten,
— schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder der 21 thkRegionen,

— Durchfihrung eines landeribergreifenden Workshopsf-lund landliche Regional-
entwicklung/Leader.

Zudem erfolgte eine Sammlung der Aktivitdten derzelnen LAGn Uber das Ausfullen
der jahrlichen Excel-Tabellen durch die Regionalagarinnen.
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Zuwendungsempfangerbefragung

Im Herbst 2012 erfolgte eine Befragung von Zuwergbempfangerinnen der AktivRe-
gionen-Projekte. Dabei wurden nur Mal3nahmen miereausreichend hohen Anzahl von
Projekten fur statistische Auswertungen einbezogess sind die 413er-Projekte, die auf
den MalRnahmen 313 und 322 basieren). Weitere Baign werden insbesondere zu
den Leuchtturmprojekten erfolgen.

Die Inhalte des Fragebogens (siehe vollstandigagélvogen fur die MalRnahme 313 in
Anhang 3) leiten sich sowohl aus dem CMEF, den Rnognzielen in Schleswig-Holstein
sowie den erwartbaren Wirkungen ab. Neben mal3naspeeifischen Fragen wurden Tei-
le des Fragebogens uber alle Malinahmen hinwegisdengehalten — in Teilen sogar
bundeslanderubergreifend.

Der Rucklauf gestaltete sich mit insgesamt 176 €&bégen (entspricht 85 % der ver-
schickten Fragebogen) sehr zufriedenstellend. Shegen 85 Fragebdgen von 313er, 91
Fragebdgen von 322er Projekten vor.

Die Auswertungen erfolgen derzeit und befassen sishesondere mit folgenden Aspek-
ten: Kundenzufriedenheit der Zuwendungsempfangdr dam Verwaltungshandeln/der
LAG-Arbeit, Untersuchung eines mdoglichen Mehrwertes AktivRegionen-Projekten

sowie Nutzen in unterschiedlichen Handlungsfeld&nlandlichen Entwicklung.

LAG-Befragung

Im Januar 2013 wurde die Befragung der LAG-Mitggedb/om Herbst 2009 wiederholt.
Neben der Erfassung des Prozessnutzens waren Hirsieise auf sozio-0konomische
Wirkungen und die Einschatzung der Akteure zur $&itung des Prozesses von Bedeu-
tung. Der Fragebogen befindet sich in Anhang 4.

Es wurde alle Mitglieder der Entscheidungsgremien AktivRegionen-Regionen befragt.
Aus den 21 AktivRegionen sind insgesamt 342 Fragebdurickgekommen, was einer
Ricklaufquote von Uber 72 % entspricht und eineb¥sserung gegentber der Befragung
2009 darstellt. Auch lag in allen einzelnen Regiodée Rucklaufquote bei Gber 50 %; in
jeder AktivRegion wurden mindestens zehn Fragebdmesgefillt. Damit ist eine sehr
gute Reprasentativitat gewéhrleistet.

Die regionsspezifischen Ergebnisse wurden den LA&G&fements im Marz 2013 fur die
interne Reflektion zur Verfigung gestellt.

Landerubergreifender Workshop Dorf-/und landliche Regionalentwicklung/Leader

Vom 23.04.2013 bis 24.04.2013 fand ein landerukestgmder Workshop Dorf-/und land-
liche Regionalentwicklung/LEADER mit Vertretern deustandigen Fachreferate aus
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Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, fiend-Westfalen und Schleswig-
Holstein statt.

Neben SP3/SP4-ubergreifenden Themen standen hiégheh LEADER/AktivRegionen
die Ausgestaltung regionaler Entwicklungsprozessé&/ordergrund (z. B. Anforderungen
an lokale Entwicklungsstrategien, Projektauswakdkien, Wettbewerbsansatze). Darauf
aufbauend wurden Perspektiven fur die neue Fordiexgbe diskutiert.

2.5 Programmdurchfiihrung

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde inesetig-Holstein aufbauend auf den
Erfahrungen aus dem Jahr 2005 (Fahrmann und GrkijewX08) erneut eine
Implementations(kosten)analyse (IKA) durchgefubrie quantitative Erhebung wurde fur
das Referenzjahr 2010 von der Zahlstelle (ZS) imLMR selbst durchgefuhrt. Um die
Bewilligungsstellen nicht mit einer weiteren Erhelguzu belasten, wurde daher beschlos-
sen, mit den von der ZS ermittelten Zahlen zu aelmeiDadurch ist allerdings die Ver-
gleichbarkeit mit den anderen, an der Implementztostenanalyse beteiligten Bundes-
landern Hessen, Nordrhein-Westfalen und NiedersagBsemen nur eingeschrankt mog-
lich. Getrennt durch uns wurden die IT-Kosten irsZenmenarbeit mit dem MELUR er-
mittelt. Des Weiteren wurde aus den gelieferten maahenbezogenen Kostenstrukturen
der Programmoverhead (z. B. Verwaltungsbehorderdio@rende Zahlstelle, Bescheini-
gende Stelle) herausgerechnet. Kosten der Verwgdhehorde oder der Bescheinigenden
Stelle lassen sich u. E. nicht seriés auf MaRnahheanterbrechen. Es besteht die Ge-
fahr von erheblichen Verzerrungen in der Kosterdgtnuvon Mallhahmen. Auch in den
anderen Bundeslandern wird zwischen dem maflnahmeifisgphen Overhead und dem
Programmoverhead unterschieden.

Ergdnzend wurde eine qualitative Befragung ausgieidadministrativer Einheiten vor-
genommen. AchfTelefoninterviews wurden mit Bewilligungsstellen (drei im Bereich
ELER-InVeKoS, funfim Bereich ELER-Investiv) gefiihiWesentliche Themen waren:

— MalRnahmenmerkmale und Einfluss auf den Umsetzumgsad,
— EU-Bestimmungen und Umsetzung von FérdermalRnahmen,
— Einfluss der Durchfuhrung auf Férderinhalte und kMirgen,

— Organisationsstruktur,

— Personalsituation in den Bewilligungsstellen,

— technische Ausstattung und EDV-Landschatft,

— Ausblick Forderperiode 2014 bis 2020.
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Die Ergebnisse werden im Laufe des Jahres 2013nenmeModulbericht zusammenge-
stellt. Dabei bleibt die Betrachtung nicht bei dmplementation und ihrer Kosten stehen,
sondern wird die Kosten der Relevanz und Wirksaimtter Férdermaflinahmen des ZPLR
gegenuberstellen. Diese Gegenuberstellung ist wiclia haufig die Reduzierung der
Implementationskosten per se als Ziel formuliertrdviund dabei die fachli-
chen/inhaltlichen Ziele aus dem Auge verloren warde

Programmdurchfihrungsbezogene Vertiefungsthemen

— Vertiefungsthema 7 — Mainstreaming Leader:Zur Betrachtung der Wirkung des
Mainstreaming von Leader auf die Programm- und Mamenumsetzung wurden
Einzelaspekte der bisherigen quantitativen Erhebaomgpwie relevante MalRnahmen-
bewertungen ausgewertet. Zur Einordnung von Leadelen Kontext der Forderung
regionaler Entwicklung insgesamt erfolgte die Datgbereitung zur raumlichen Dar-
stellung von Schnittstellen und Uberlagerungen.

— Vertiefungsthema 8 — Folgenabschatzung und Kontextwandel: Die Besielgiing
zum Vertiefungsthema 8 erfolgte abschlielBend iméwolver 2011 und Méarz 2012.

2.6 Programmwirkungen

Die Erfassung der Programmwirkungen konzentriar siuf die Themen der CMEF Wir-
kungsindikatoren (Beschéaftigung, WirtschaftswachstuArbeitsproduktivitat Landwirt-
schaft, HNV-Indikator, Feldvogelindikator, Wasseatjitdit und Erneuerbare Energien).
Dartiber hinaus werden ELER-Wirkungen auf die Leleastat in landlichen Raumen
untersucht. Die Erfassung der Programmwirkungenlgrfim Rahmen von Vertiefungs-
themen. Diese zeichnen sich durch ihren malRnahneegidfenden Charakter und eine
Uber die Bundeslander einheitliche Untersuchungsotik aus.

Vertiefungsthema 1 — Wachstum und Beschéaftigung

Die Wirkungen des ELER auf das Wirtschaftswachsturd die Schaffung von Arbeits-
platzen werden mit Hilfe zweier methodischer Ansaemittelt:

— Mikroansatz: Die Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen eimzelMal3nah-
men werden durch die Auswertung von Informationem duwendungsempfanger
(z. B. Befragungen, Betriebsabschlisse) erfasst. Bdfragungsdaten der Beschafti-
gungswirkungen abgeschlossener Projekte der Sclwvkip 3 und 4 werden derzeit
ausgewertet.

— Makroansatz: Zur Erfassung von Verdrangungs- und Substitutitiekeen sowie der
gesamtwirtschaftlichen Relevanz des ELER-Programwirsl eine 6konometrische
Schatzung auf Ebene der Landkreise durchgefuhrivis iberprift, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der wirtschaftlichen Entwicgluder Landkreise und der
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ELER-Fo6rderung gibt. Die Datengrundlage fir dieselse wird derzeit zusammen
gestellt. Aktuell wird ein (methodenorientierter)jtdraturtiberblick Gber Studien zu
Wachstums- und Beschaftigungseffekten von region&érderinstrumenten (tber-
wiegend EFRE-FOrderung) erstellt.

Vertiefungsthema 2 — Dynamik im Agrarsektor

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden statlstisAuswertungen zur Entwicklung
von Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren regionaler #&gektoren durchgefuhrt. Ziel der
statistischen Auswertungen war es, mogliche Zusamhdege zwischen den Entwicklun-
gen der sektoralen Wettbewerbsfahigkeitsindikatpar Forderintensitdten sowie aus-
gewabhlter agrarstruktureller Indikatoren zu idanidren, und darauf aufbauend Untersu-
chungshypothesen fur die vertiefenden quantitatived qualitativen Analysen abzulei-
ten. Exemplarisch werden Ergebnisse in Kapiteldagestellt.

Vertiefungsthema 3 — Schutz und Férderung naturlicler Ressourcen: Biodiversitat

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmugen auf die biologische Viel-

falt befindet sich in Bearbeitung. Gegeniiber delbk@tbewertung werden die Wirkungs-
indikatoren HNV und Feldvdgel starker in die Anagseinbezogen. Der HNV-Indikator

kann aufgrund der Datenlagen auch quantitativ aueget werden, so dass die qualitati-
ven Bewertungsansétze der Bottom-up-Analyse, didhsummarische Wirkungsbetrach-
tung ausgehend von den einzelnen Malinahmen, dunehsgirker Indikator-gestutzte

Top-down-Sichtweise erganzt wird. Der Feldvogel-MMimgsindikator ist auch weiterhin

nur einer qualitativen Wirkungseinschatzung zugghg|

Der Bericht wird im zweiten Quartal 2013 fertigga#tsein.

Vertiefungsthema 4 — Schutz und Férderung naturlicker Ressourcen: Wasser

Die Bearbeitung findet im Jahr 2014 statt.

Vertiefungsthema 5 — Schutz und Férderung nattrlicler Ressourcen: Klima

Im Vertiefungsthema Klimaschutz wurden in den Benen energetische Gebaudesanie-
rung und Wirtschaftsdungerlagerung im Rahmen deB ARualisierte Daten ausgewertet
und weiterfihrende Recherchen durchgefuhrt, dihnacht abgeschlossen sind. Zudem
wurde ein Workshop zum Thema Klimaschutz durchgefiih

Am 16.04.13 fand in Hannover ein Workshop zum Klksefautz mit Beteiligten der Lan-
der statt. Als Grundlage wurden Vortrdge zu deneidren Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft, Ergebnisse aus der Halbzeitbewg, treibhausgasmindernde Mal3-
nahmen (aus der Klimastudie fiur Niedersachsen) zindlen Anforderungen und Mog-
lichkeiten im Rahmen der zukinftigen ELER-Verordguron Mitarbeitern des Thiinen-
Instituts gehalten. Insgesamt war die Diskussiotudeh gepragt, dass die Vorgaben von
Seiten der EU noch unsicher und z. T. unklar sibaher steht die Programmierung noch
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in den Anfangen. Dies gilt auch fur die Frage, wlie kinftige Arbeitsteilung mit den
Strukturfonds in Sachen Klimaschutz aussehen kénnte

Ein Schwerpunkt in der Diskussion war die Frage dersetzbarkeit von MalRnhahmen.
Zum einen spielt eine Rolle, dass von den im RahdexrKlimastudie fur Niedersachsen
entwickelten MalRnahmen sich nur ein Teil fur einBR-Programm anbietet. Des Weite-
ren zeigte sich, dass teilweise grol3e Einschrandkuoirig der Gestaltung von inhaltlich
ambitionierten MalRnahmen durch die von der KOM en@ gesetzten Diskussion um zu
hohe Fehlerquoten in der 2. Sdule der GAP geseleden. Die zuklnftig erforderliche

LZertifizierung® von Malnahmen hinsichtlich ihreroktrollierbarkeit durch Zahlstelle

und Verwaltungsbehorde stellt eine grof3e Hurdean Alusgestaltung von Mallnahmen
dar, die beispielsweise auf Ergebnisorientierungrd@eduzierung von Néahrstoffbilanz-
uberschissen abzielen.

Auch wenn die Lander in der Programmierung nochAarfang stehen, zeichnet sich ab,
dass Klimaschutz kaum ein originares Ziel von Mdftnen werden wird, sondern multip-
le Zielsetzungen gerade bei flachenbezogenen Maft@alim Vordergrund stehen, analog
zu der von der KOM ohnehin schon vorgesehenen Jglomgrammierung® der Prioritaten

4 und 5.

Diskutiert wurde auch, ob sich die Européische Wratmnspartnerschaft flr innovative
Projekte im Bereich Klimaschutz anbieten konnteerHitehen die Uberlegungen erst am
Anfang, da die konkreten Ausgestaltungsvorgaberedl@moch nicht vorliegen, vor allem
in Bezug auf die Verbindung zu Forschungsaktivitate

Vertiefungsthema 6 — Lebensqualitat in [andlichen Rumen

Die Fertigstellung des Modulberichtes ist fur ERE3 geplant. Hinter dem Begriff der
Lebensqualitat steht ein mehrdimensionales Konzeéas, unterschiedliche Aspekte wie
Gesundheit, Bildung, wirtschaftliche Rahmenbedirgpm die Umweltsituation oder auch
soziale Beziehungen mit einschliel3t. Neben denkbiben Gegebenheiten gilt es dabei
immer auch die subjektive Wahrnehmung auf der iwdiellen Ebene mit zu
berlcksichtigen. In den letzten Jahren wurde deg€&rwie Lebensqualitdt zu definieren
und zu messen ist, vor allem im Rahmen der Weitesieklung zur Wohlfahrtsmessung
intensiv diskutiert. Aus der umfangreichen Literazu diesem Themenfeld konnten
wichtige Schlussfolgerungen fir die Vorgehenswaisd die Wahl der Indikatoren im
Vertiefungsthema Lebensqualitat abgeleitet werd@veiterhin wurden ausgewahlte
MalRnahmen aus den Schwerpunkten 1, 3 und 4 im idiknbuf ihren in der Zielsetzung
formulierten und den im Rahmen der MalRnahmenevalng bereits dokumentierten
Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat digkutin den weiteren Arbeitsschritten
soll Uber eine Regionstypisierung die regionalet®i@ing der ELER-Mittel im Hinblick
auf die verschiedenen Dimensionen der Lebensquaditéalysiert sowie im Rahmen
mehrerer Fallstudien die subjektive WahrnehmungRtegrammwirkungen exemplarisch
auf lokaler Ebene erfasst werden.
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2.7 Netzwerkaktivitaten und Veroffentlichungen

Zur Sicherung der fachlichen Qualitdt und zum Austd mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten umfangreiche Netzwerkaktivitatem dn der laufenden Bewertung betei-
ligten Personen. So fand ein Austausch mit andé&waluatorinnen untereinander statt
(Tabelle 1), und es wurden methodische Anséatze Ewrggbnisse in wissenschaftlichen
Zusammenhangen prasentiert (Tabelle 2). Auf EU- Baddesebene haben die Evaluato-

rinnen an der Weiterentwicklung des CMEF mitgewiikabelle 3).

Nach den Tabellen sind die Veroffentli
2012/2013 aufgelistet.

Tabelle 1:

chungen demlkatoren im Berichtszeitraum

Austausch mit Evaluatoren

Was?

Wer mit wem?

Fachgesprach ,Neuausrichtung des MEPL I1* fur dig
EU-Forderperiode 2014-2020 vor dem Hintergrund
Eval-Ergebnisse 2010 am 03.05.2012 in Stuttgart

Evaluatoren Baden-Wurttemberg, Verwaltung, Politik
Her

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und ILE
09./10.05.2012 in Bad Kissingen

Siissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
administrativer und politischer Ebenen,
Regionalmanger

Austausch Uber den Vorschlag der DG Agri zu den
kunftigen Ergebnisindikatoren 2014-2020 am
21.5.2012 in Kassel

Veranstaltung von MEN-D mit Evaluatoren, Verwal-
tungsbehérden (Bund, Lander)

Exkursion der EU Fokusgruppe ,Delivery of environt

mental services" zu niederlandischen CAP-Projekte
am 23./24.05.2012 in Amsterdam

Vertreter diverser EU-Staaten (Ministerien, Verwal,
nLandwirtschaft), vor Ort: Besuch von Bodenverbanden
mit Gruppenantragen

6. Treffen zur Organisation und Verwaltung von Legd
der und Zusammenspiel mit der Integrierten Landiic
Entwicklung (GAK) am 13.09.2012 in Gotha

Veranstaltung der DVS
h

~Workshop on Climate Action in post-2013 Rural Deg
velopment — Results from the OSCAR study” am
22.11.12 in Brussel.
http://ec.europa.eu/clima/events/0061/index_en.htm

-Evaluatoren, Verwaltung, Wissenschaft

European Evaluation Network Rural Development
(ENRD), Fokusgruppensitzung 2012 am 05.12.2012
Bonn

Evaluatoren, Verwaltung
in

ENRD, Good Practice Workshop “Specific challenge
in using common Rural Development indicators at t
regional level”, 06./07.03.2013, Rom

& valuatoren, Verwaltung, DG Agri
ne

Frihjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der

Fondsubergreifend Evaluatoren, Verwaltung,

DeGEval zum Thema ,Programmplanung und Ex-ani&4ssenschaft

Evaluation 2014+, Programme siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpoliikt
uellesam 11./12.04.2013 in Berlin

Bundesweiter Erfahrungsaustausch Leader und ILE
29.04.2013 in Bad Kissingen

siissenschaftler und Evaluatoren, Akteure verschiede
administrativer und politischer Ebenen,

Regionalmanger

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 2:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Pollermann, K. Tagung: Regional Studies Associa(R8A),
14.-16.05.2012, Delft

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Regionalentwicklung

Reiter, K., Sander, A. Biodiversitat und Grunlandeghaft.
Integration in landwirtschaftliche Betriebe — Utepider Reali-
tat? Gemeinsame Fachveranstaltung von NLWKN, LWK un
Griunlandzentrum Niedersachsen/Bremen. 20.06.20a8nbt+
ver

Fachpublikum Naturschutz und Landwirt-
schaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung imomd-
deutschland, 27.06.2012, Flintbek

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH

Raue, P. Conditions for the participation of cisdciety in de-
sign and implementation of rural development syage. Vor-
trag auf dem XlIl World Congress of rural Sociolo@p.07.-

04.08.2012, Lissabon

Vertreterlnnen aus Wissenschaft,

Schwarz, G., Saggau, V. Assessing the competits®0é sus-
tainable agriculture — new challenges for the eatitin of EU
rural development programmes. Vortrag auf dem XYbrld
Congress of rural Sociology, 29.07.-04.08.2012sakon

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Schnaut, G. 131st EAAE Seminar "Innovation for Agitural
Competitiveness and Sustainability of Rural Areda€EADER -
an approach to innovative and suitable solutionsuial areas?,
18./19.09.2013, Prag (C2)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, und
Evaluation

Forstner/Grajewski, Jahrestagung der GesellschiafEvaluati-
on ,Evaluation — Evidenz — Effekte”, Durchfuhrunmer Ses-
sion zum Thema ,Innovative Finanzierungsinstrumentg neu
oder auch begriindet?”, 19.-21.09.2012, Potsdam

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Bormann, K. Forstwissenschaftliche Tagung ,Wald mwklt —
Energie®, 19.-22.09.2012, Freising

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Forstwissenschaft

Peter H., Raue P. Workshopreihe ,Regionale Schrungdpro-
zesse gestalten”, Thinen-Institut fir Landliche Ré&l
BMELYV, (25.09.2012, 12.12.2013, 21.03.2012), Brauhveeig

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Pollermann, K. Tagung: European Evaluation Soc{EfS),
3.-5.10.2012, Helsinki

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Evaluierung

Pollermann, K. Deutsch-Franzdsisches Kolloquiumkahie
Handlungsansatze und territoriale Entwicklung inriteleu-
ropa“ am Centre Marc Bloch.

16.10.2012, Berlin

Reiter, K. Instrumente zur Honorierung von Okosggggstun-
gen: was macht sie erfolgreich. Vergleich USA — 8ehland
Experten workshop. 7./8.10.2012, Berlin

Vertreterlnnen aus Wissenschatft.

Bergschmidt, A. Measures for the improvement ofveaiiwel-
fare in the German agricultural sector. Veranstajtdes
Thinen-Prasidiums fur einen Besuch von Vertretemlhiver-
sitat Wageningen, 15.10.2012, Braunschweig

Vertreterlnnen aus der Wissenschaft

Pollermann, K. Workshop: Landliche Entwicklung irond-
deutschland (Teil 1), 05.11.2012, Bordesholm

Verwaltung und Praxis zu LEADER/ILE
aus MV, NI, SH
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Fortsetzung Tabelle 2:

Was?

Wer mit wem?

Peter H., Schnaut G. ,Welches Dorf kann Zukunftér@Die
Gestaltung sozialer Infrastrukturen bei Bevolkemsnigkgang,
Potsdam". Soziale Infrastruktur in landlichen Ranmé&Vel-
chen Beitrag konn(t)en Landliche Entwicklungsprognae
haben? IASS, 12./13.11.2012, Potsdam

Vertreterinnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Eberhardt, W. Code 114 — Ergebnisse der Evaluiederd an-
derprogramme. Vortrag auf dem Workshop ,Integrid3tza-
tung“ der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Bmuég
(BLE) und der Deutschen Vernetzungsstelle (dvs),
27./28.11.2012, Gotha.

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Evaluation

Sander, A. Pradationsmanagement als Artenschutzgtea
Fachtagung der NNA Alfred Toepfer Akademie fur Natu
schutz. 05.12.2012, Schneverdingen

Fachpublikum Naturschutz, Jagd und
Landwirtschaft

Reiter, K. ; Réder. N Elemente der GAP-Reform umek iAus-
wirkungen auf den Schutz des Griunlandes in Nieadisen.
Natura-2000-Férderung - heute und zukiinftig, 12022,
Hannover

Vertreterinnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung

Reiter, K. Konzepte der Ausgestaltung und Bewertumg Aga-
rumweltmalRnahmen, Lehrveranstaltung fur Geotkolpgen
24.01.2013, Braunschweig

Studenten

Schroeder, A., Gocht, A.; Britz, W.; Reiter, K. laxg of second
Pillar funding in Germany - Validation from a mdideg and
an evaluation perspective. CAPRI-RD Final Projeeeting,
14./15.02.2013, Leuven

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Reiter, K; Roder, N. AgrarumweltmalBnahmen ab 20%diter
S0, jetzt nur mit Greening und neuen CC-Standards?
19.02.2013, Schneverdingen

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, Praktiker

Bormann, K. 45. Forstpolitikwissenschaftstreffermv64.-
06.03.2013 in Ammersbek

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Forstpolitik

Rdéder, N.; Reiter, K. AgrarumweltmafBnahmen ab 2@tditer
wie bisher? Workshop "Umweltaspekte in der GAP n2@h3",
22.03.2013, Kassel

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Verwal-
tung, NGO

Sander, A. Klimawirkungen und Nachhaltigkeit 6kakagher
und konventioneller Pilotbetriebe in Deutschlands¥énschaft
liche Tagung am Thinen-Institut. 27.02.2013, Brabmeeig.

Fachpublikum Landwirtschaft, Klima-
schutz, aktive Landwirte der Pilotbetriebe

Grajewski, R., Sander, A. Programmplanung und BEbe-an
Evaluation 2014+. Fruhjahrsworkshop des AK-Strugtilitik
der DeGEval. 11./12.04.2013, Berlin

EU-KOM, Verwaltungsbehérden, Evalua-
toren fur ELER und EFRE

Tietz, A. Wegebautagung von Deutschem Bauernverieaiadl

18.04.2013, Berlin

Fachpublikum Landwirtschaft, Politik,
Verwaltung, Wissenschaft

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 3: Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was? Wer mit wem?

Evaluation Expert Committee (Ex-ante-LeitfadepAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Vorstellung der Interventionslogik) am 12.06.20{Rvaluierungsfragen

in Brussel

Evaluation Expert Committee (Ergebnis- und WjrAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
kungsindikatoren) am 20.09.2012 in Brussel Evaluierungsfragen

Technical Meeting des RDC zum Thema Monitg-Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM uber
ring am 05.11.2012 in Brussel Monitoringfragen

Evaluation Expert Committee und RDC Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber

(Kontextindiktoren) am 18./19.12.2012 in BrisseMonitoring- und Evaluierungsfragen

Unterarbeitsgruppe Monitoring (Konstituiernde | Fur Monitoring Zustandige aus Bund und Landern,
Sitzung zur Erstellung eines MEN-D, BLE, Thinen-Institut
Monitoringhandbuchs) am 11.03.2013 in Bonn

Evaluation Expert Committee und RDC (KontextAustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
indikatoren, Evaluierungsplan) am 20.03.2013 inEvaluierungsfragen
Brissel

Evaluation Expert Committee (Kontextindikatore®ustausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Evaluierungsplan) am 30.04.2013 in Brussel Evaluierungsfragen

Quelle: Eigene Darstellung

Verdffentlichungen von Mitgliedern des Projektteams die im Zusammenhang mit
der 7-Lander-Evaluation stehen:

Bergschmidt, A.; Ebers, H.; Forstner, B. (2012) @&ugmnvestitionsforderung: Anmerkun-
gen zum BMELV-Vorschlag fir eine Neuausrichtung.ré@durope, Band 53, Heft 47,
Seiten 1-4.

Fahrmann, B. und Grajewski, R. (2013): How expemss/ the implementation of rural

development programmes? Empirical results on implaation costs and their considera-
tion in the evaluation of rural development progna@s. European Review of Agricultural

Economics 2013, Seiten 1-32.

Forstner, B. (2012) EU-Agrarpolitik: Grin und gen&z: kritische Bewertung der aktuel-
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3 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse degrdeh Bewertung dargestellt. Dabei
erfolgt eine enge Beschrankung auf solche Inhdlie,dem Begleitausschuss als Diskus-
sionsgrundlage dienen kénnen. Auch im Sinne eicbneallen Erfassbarkeit werden die
Darlegungen quantitativ sehr knapp gehalten. Ausfilere Auswertungen wurden und
werden den Fachreferaten direkt zur Verfigung dieste

3.1 Schwerpunkt 1

MalRnahme 111 — Berufsbildung- und Informationsmafl3namen

Basis der folgenden Aussagen sind die Lehrgangsitemgsbogen, die vom Bildungstra-
ger, der LWK SH, in ihren Kursen eingesetzt werdgabelle 4 zeigt die Ergebnisse zu
den bewerteten Lehrgangsaspekten nach ZielgruppeKuwrse.

Tabelle 4: Seminarbewertungen 2008 bis 2012 — Bewertung vdmdamgsaspekten
durch die Teilnehmenden nach Zielgruppen

Zielgruppe der Kurse Rechn. Durch- ++ + 0 - --
und bewertete Aspekte schnittswert 1 2 3 4 5

Anzahl der Nennungt

Zielgruppe Arbeitnehmerinnen 2009 bis 2011 (n = 908 bis 927)

Meine Erwartungen wurden erfullt 1,49 518 366 40 2 1
Informationsgehalt und Arbeitsergebnisse 1,45 532 364 23 3 -
Methoden/Vortragsweise 1,53 534 326 46 10 10
Méoglichkeiten zur eigenen Beteiligung 141 572 302 34 1 1
Seminarunterlagen 1,52 525 318 45 19 1
Zielgruppe Frauen 2009, 2011 und 2012(n = 427 bis 476)

Meine Erwartungen wurden erfillt 1,40 301 162 11 2 -
Informationsgehatlt und Arbeitsergebnisse 1,37 275 147 4 1 -
Methoden/Vortragsweise 1,38 283 157 5 - -
Méoglichkeiten zur eigenen Beteiligung 1,31 337 116 15

Seminarunterlagen 1,85 271 140 20 5 2

Zielgruppe Betriebsleiterlnnen 2008 bis 2012 (n = 1.103 bis 1.91

Meine Erwartungen wurden erfullt* 1,69 582 738 102 14 -
Informationsgehalt und Arbeitsergebnisse 1,58 903 925 80 10 -
Methoden/Vortragsweise** 1,60 530 497 64 10 2
Maoglichkeiten zur eigenen Beteiligung 1,53 1029 715 101 14 5
Seminarunterlagen 1,54 990 701 94 18 8

* = Erst ab 2009 abgefragt. ** = Erst ab 2010 efoagt.

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben der LWK
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Im Rahmen der Befragung wird gefragt, inwieweite,dnhalte dieser Veranstaltung die
personlichen Erwartungen erfullt haben® (5er-Skalid Endpunkten: ,++ (=1) bzw. ,--
“=5) Die positiven Werte aus der Halbzeitbewertwsigd in den Folgejahren bestatigt
worden: Je nach Zielgruppe sahen rund 92 bis 9&fBefragten ihre Erwartungen als
LVoll erfillt* bzw. als ,erfillt* an. Nur rund 1 %sehen ihre Erwartungen als ,nicht er-
fullt“ an (Kategorie 4 und 5).

Aus der Auswertung der Lehrgangsbewertungsbégeibtesgch auRerdem, dass die Ver-
anstaltungen aus dem Zeitraum 2008 bis 2012 beialéen dargestellten Aspekten von
den Teilnehmenden &hnlich wie 2008 bis 2009 bewarteden sind. Eine Ausnahme bil-
det der Aspekt ,Seminarunterlagen” in der Zielgrepprauen, dieser Wert ist deutlich
schlechter als alle anderen Werte. Im Vergleich4letgruppen fallen die Durchschnitts-
werte der Betriebsleiterinnen weiterhin zumeist Wwmggiger als in den anderen beiden
Gruppen aus. Eventuell haben Betriebsleiterinndmeh® Anspriiche an die Weiterbildun-
gen.

Tabelle 5: Lehrgénge 2009 bis 2012 — Einschatzung der Umsgtden Seminarin-
halte und deren Nutzen im Arbeitsalltag

Befragte Gruppe/Bewertete Aspekte  Rechn. Durch- ++ + 0
schnittswert 1 2 3 4 5

Anzahl der Nennungg

Zielgruppe Arbeitnehmerinnen (n =848
Nutzen fir Sie personlich 1,55 429 374 42 2 1
Nutzen fir lhren Betrieb 1,65 352 425 50 4 2

Zielgruppe Frauen (n = 434)
Nutzen fir Sie persdnlich 151 231 185 17 1 -
Nutzen fir lhren Betrieb 1,61 193 195 27 1 1

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben der LWK

Die aktualisierten Befragungswerte der Teilnehmenedegeben, dass infolge der Veran-
staltungsteilnahme rund 95 % einen ,sehr grol3emv.hgroRen* persénlichen berufli-
chen Nutzen und rund 93 % einen ,sehr grol3en“ hpnol3en” Nutzen fir den Betrieb
erwarten. Diese Werte haben sich gegentber derzeidiewertung leicht verbessert.

MalRnahme 123 — Forderung der Verbesserung der Verdeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Der Schwerpunkt der Arbeiten fur diese MallhahmebiggAnfang 2013 in der fortlau-
fenden Aufbereitung und Auswertung der Forderdateth der Erhebungsbégen von abge-
schlossenen Projekten. Dartiber hinaus ist im wet&ferlauf eine ergdnzende muindliche
Befragung von ausgewahlten Férdermittelempfangergaesehen.
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Seit Beginn der MaRnahme 2007 wurden in Schleswotstdin insgesamt 44 Inveso-
nen mit einem Fordervolumen von etwa 108 Mio. Earo férderfahigen Kosten ur
37 Mio. Euo Zuschuss geférde’ Die Halfte der Projektvorhaben verteilte sich aeh
Milchsektor, auf dem auch die Prioritat gelegt wair@ie restlichen Vorhaben waren ¢
Bereichen Obst & Gemise, Vieh & Fleisch, Getreid&zgatgut und Sonstiges zuzuh-
nen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Anzahl bewilligter Forderfalle nach Sekto

mV&F

m Milch

n0&G

B Getreide/Saatgut

m Sonstiges

Quelle: Projektliste Juni 2012 (MELU

Eine noch groRere Dominanz des Milchsektors zagsdktorale Verteilung der bewg-
ten Mittel, da in jenen Sektor etwa % dieser Mittel geflossenrsl. Dies entsprichti-
nem durcBchnittlichen Zuschuss von ca. 515 Tsd. Euro gelgenidem Gesatdurch-
schnitt von 334 Tsd. Eur@bbildung 2.

Projektliste (MELUR 2012).
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Abbildung 2: Verteilung bewilligter Mittel nach Sektore

3%

mV&F

= Milch

= 0&G

m Getreide/Saatgut

m Sonstiges

Quelle: Projektliste Juni 2012 (MELUF

In 2013wurden erstmals Projektabschlussbégen gefordeméerdehmen ausgewertet,

dass in einem Vorhdkachhe-Vergleich ausgewahlter Kennzahlen, die wirtschethid
Entwicklung der Unternehmen dargestellt werden . Die entsprechende Datenba
bildet ein $andardisierter Erhebungsbor’, der Betriebsangaben von jeweils ein Jahr

sowie ein Jahr nach Durchfihrung der gefordertesedtition beinhaltet. In die Auswr-

tung flieBen 14 Abschlussbdgen (Projekte) ein Gesamtvolumen von ca. 2 Mio. Eu-

ro an Brderfahigen Kosten und £ Mio. Euro Zuschuss besitzen. Damit den die aus-
gewerteten Erhebunig8gen etwa 2 % von dem bisher bewillign Zuschusvolumen ab.
Da 86% der Mittel auf den Milchsektor entfielen, haber dnderen Sektoren, gemes:
am Fordervolumen, eine ehuntergeordnete Bedeutung. In Karte 1 ist zu enken wie
sich die bereits abgeschlossenen Forderfalle iheSwahg Holstein verteiler

In der vergangenen Férderperiode von Wendt etmalal entwickelt
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Karte 1: Raumliche Verteilung abgeschlossener Projektvorhale Schleswic
Holstein

- Anzahl Projekte

Dithmarschen
"%d

Quelle: AufBasis der Datenangaben in 14 Projektabschlussl

Um in der Auswertung Doppelzahlungen zu vermeidearden zunachst die Untelh-
men, die eine Mehrfachférderung erhielten, idenigfit und entsprechende Projekiu-
sammengefasst. Danach verblieben zetférderte Untenehmen (zwei kleine, funf nt-
lere, ein groRes)Zwei dieser Unternehmen stellen Neugriindungendiargdeshalb nict
in die Analyse eingehen. Anderenfalls wirden pesitinegative) Wachstumsraten r-
schatzt (unterschatzt) werde

Die augiewahlten Kennzahlen, die die wirtschaftliche Lage Unternehmen sowohl v
als auch nach geforderter Investition aufzeigemesolsind in Tabelle6 dargestellt. Auf

Gemall Empfehlung 2003/361/EG der Kommiss
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eine sektorale Disaggregation wird aufgrund deringen Anzahl an vorliegenden Ab-
schlussbdgen verzichteAnhand der Zahlen ist zu erkennen, dass der Gesasattz der
Unternehmen um fast 70% gestiegen ist. Den groB&strag (30 Prozentpunkte) leistete
eine Molkerei, aber auch in den anderen Unternehwemdie Umsatzentwicklung posi-
tiv. Hier ist zu allerdings zu beachten, dass Gra@&unehmen einen erheblichen Anteil an
den aggregierten Kennzahlen besitzen. Dies lieghdeegrindet, dass sich die erhobenen
Kennzahlen, unabhangig von der Investitionshoh&das gesamte Unternehmen oder auf
die gesamte geforderte Betriebsstatte beziehen.hbbe Gesamtumsatz ist gleichzeitig
ausschlaggebend fur die stark gewachsene Bruttsgrgipfung (48 %), ohne genannte
Molkerei (28 %). Nur in einem Unternehmen war digEcklung ricklaufig, so dass die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit tendenziell gegen ist. Die Anzahl der Vollzeitbe-
schaftigten (FTE)stieg insgesamt um 38,5 % (84 FTE). Diese Entwiclvollzogen alle
Unternehmen. Trotz des hohen Beschéaftigungszuwadhesesich die Arbeitsproduktivitat
(BWS/FTE) erhoht. Wird diese Kennzahl zur Beurteguder Wettbewerbsfahigkeit her-
angezogen, dann ist zu konstatieren, dass die kitieren im Vergleich zur Situation vor
Durchfiihrung der gefdrderten Investitionen an Wettbrbsfahigkeit hinzugewonnen ha-
ben. Die Arbeitsproduktivitat sollte allerdings hicllein als Bewertungsmalfstab genutzt
werden, sondern stets in Zusammenhang mit anderéRe@, wie z. B. der Umsatzent-
wicklung oder der BWS, die jeweils auch ein Ausdrwvon gestiegener Wettbewerbsfa-
higkeit symbolisieren kann. Im Gegenzug ist dersBealaufwand deutlich angestiegen
(+57,5 %), je FTE (13,7 %). Betrachtet man die Wielgrung der Arbeitsproduktivitat und
des Personalaufwands je FTE gemeinsam, dann igtu#sllen, dass sich die Effizienz
der Unternehmen verringert hat.

Eine umfassende Auswertung bzw. Analyse erfaigtér Ex-post-Evaluierung.

Full Time Equivalent, Teilzeitbeschéftige werdarFTE angegeben.
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Tabelle 6: Ausgewahlte Kennzahlen abgeschlossener Projekte
Kennzahlen Vorher Nachher Veranderung
(aggregiert) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (%)
Gesamtumsatz 246,3 418,2 171,9 69,8
Bruttowertschdpfung 20,6 30,5 9,9 48,2
Personalaufwand 8,2 12,9 4,7 57,5
Rohwarenbezug 213,1 350,0 136,9 64,2
- vertraglich gebunden 204.,8 341,6 136,8 66,8
- aus 6kologischer Produktion nach EU-VO 17,7 21,3 53 199
- aus etablierten Qualitatsprogrammen 191,6 286,7 ,0 95 49,6
(Anzahl) (Anzahl) (Anzahl) (%)
Beschaftigte (FTE) 218 301 84 38,5
Unternehmen mit neuen Produkten 0 4 4
Unternehmen mit neuen Produktlinien 0 ’
(Euro) (Euro) (Euro) (%)
Arbeitsproduktivitat je FTE 94.594 101.183 6.590 7,0
Personalaufwand je FTE 37.510 42.653 5.143 13,7

" Auf Grund der geringen Fallzahl nicht aussagei,éfiaher erfolgt hier keine Angabe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von 12 Ptalpsichlussbégen

Als weiteres Ergebnis zeigt Tabelle 6, dass vietedrehmen neue Produkte und ein Un-
ternehmen neue Produktlinien eingefiihrt haben. Mergt man diese Werte mit denen
vor der Forderung, dann ist eine gro3ere Verandemunerkennen. Ein positiver Impuls
durch die gefdrderten Investitionen ist daher negzuschlie3en, kann aber an der Stelle
nicht nachgewiesen werden. Dieses Resultat kann e@lhen ersten Hinweis liefern, in-
wieweit sich Innovationsaktivitaten innerhalb denternehmen entwickelt haben. Aller-
dings sind in dem Zusammenhang weitere Analysewerdig.

Eine Betrachtung der Veranderung des wertmaligemvBeenbezugs zeigt, dass dieser
stark gestiegen ist (64 %). Ein wesentlicher Tsilwieder auf eine Molkerei zuriickzu-
fuhren (25 Prozentpunkte).Das gleiche Bild zeigt dewachs des Anteils der Rohwaren,
die durch Vertrage gesichert wurden. Dies dirftehaauf der mit der MaRnahme verbun-
denen Auflage, mindestens 40 % der mit der gefdedelnvestition geschaffenen Kapazi-
taten durch funfjahrige Liefervertrage zwischen dtgern und Verarbeitern zu binden,
zuriickzufuhren sein. Jedoch ist zu beachten, dassmnchen Sektoren, z.B. Milchsektor,
ein hoher Anteil von vertraglich gebundenen RohwaB¢andard ist und die MalRnahmen-
restriktion in solchen Fallen nicht relevant isierDAnstieg liegt hier also in einem Men-
geneffekt der Molkereien begrindet, die relativenteNe an den gesamten Rohwaren
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blieben namlich bis auf einen Anstieg bei einemt&felverarbeiter konstant. Ob Erzeu-
ger von der Bindung auch durch Preisaufschlagetmdfhaben, kann an der Stelle keine
Aussage getroffen werden, da in den Erhebungsbé&gere Preis- und Mengenangaben
vorgesehen waren. Hier sind weitere Untersuchuingdte n6tig. Einen Anstieg konnten

auch die Rohwaren aus Okoproduktionen nach EU-V@Qeiehnen. Noch starker wuchs
der Anteil von Rohwaren aus etablierten Qualitaigpammen, jedoch, wie schon zuvor,

bei gleichzeitig sinkendem Anteil an den gesamtemiaren. Als Verarbeiter solcher
Rohwaren waren ausschlief3lich Molkereien zu idenéfen.

MalRnahme 125/2: Landlicher Wegebau

Im Rahmen der Fallstudie ,Forderung des landlichéegebaus im Rahmen von Lea-
der/AktivRegionen“ wurde analysiert, welche Wirkshegitrage sich ggf. aus der neuen
Forderstrategie ,Wege mit Aussichten* sowie der28i0 erfolgenden finanztechnischen
Abwicklung der Férderung des landlichen Wegebauer ithe Lokalen Aktionsgruppen
(LAG) der AktivRegionen ergeben.

Hierzu wurden die vorliegenden Foérderunterlagergawsrtet sowie Interviews mit den
beteiligten Dienststellen und den verschiedenere@idn durchgefiihrt. Schwerpunkt wa-
ren die Gesprache mit den Regionalmanagern dePildgregion ausgewahlten AktivRe-
gionen sowie mit einzelnen Burgermeistern.

Nach den durchgeflihrten Gesprachen wird die Fokussg der Wegebauférderung auf
die Kernwege grundsatzlich als sinnvoll erachtet.

Kritisch wurden in erster Linie die relativ hohemugbaustandards als Voraussetzung fur
die Forderung diskutiert sowie die Verpflichtungr Ztinreichung eines Bauentwurfs in
der Antragsphase und damit die Ubernahme von Pgskasten durch die Gemeinden
noch vor der Bewilligung.

Innerhalb der LAGn der AktivRegionen wurde das Theegebau zumeist an einen Ar-
beitskreis aus Gemeinde- und Amtsvertretern sowaetréter der jeweiligen Unterhal-
tungsverbande delegiert und kaum im gro3en Kreskudiert. Der vom MELUR genannte
Vorteil, dass die Zukunft des Wegebaus in den LA&h breiter Grundlage diskutiert
werde und dadurch auch bisher nicht bertcksicht®ioltweisen (Naherholung, Touris-
mus) starker zum Tragen kommen wiirden, konnte ahldan gefiihrten Gespréache nicht
bestatigt werden.

Die Einbeziehung der LAGn in die Wegebauforderustgniach Einschatzung verschiede-
ner Gesprachspartner mit folgenden Nachteilen uotlEmen verbunden:

10

Z.B.: IFS, HACCP, GQ, GMP, QS.
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— Die Abstimmung Uber Wegebaumal3inahmen erfolgte &adher bereits unter Betei-
ligung der Amtsverwaltungen und damit gemeindetkmfgnd. Eine zusatzliche da-
riber liegende Ebene ist nach Auffassung einigeap@ehspartner nicht erforderlich,
da Wirtschaftswege in der Regel lokale Bedeutunigehaund zumeist nicramts-
Ubergreifend und auch nur seltegemeindetbergreifendsind.

— Es bestehen sehr unterschiedliche Interessenlag@rSchwerpunktsetzungen in den
jeweiligen AktivRegionen. Von daher ist eine Beanlneg des Themas Wegebau in
vergleichbarer Intensitat nicht zu erwarten.

— Fachlich nicht entscheidbare Auswahlprozesse miteho Konfliktpotenzial werden
in die LAGn hineingetragen und mussen dort beaebeaiterden. Interessenkonflikte
kénnen nicht von einer neutralen und aul3erhalbesigdn Institution wie dem LLUR
abgepuffert werden.

— Es erfolgt ein Aufbau von Parallelstrukturen in ksen mit bereits bestehenden We-
geunterhaltungsverbanden.

— Der hohe geforderte Aufwand fur die Erstellung téegekonzepte bei gleichzeitig
Uberschaubarem Foérdervolumen fuhrt zu Frustrationelen AktivRegionen.

— Die Verausgabung eines zweckgebundenen Budgetsrspideht der eigentlichen
Leader-ldee der Festlegung auf eigene Forderschunkte.

Empfehlungen

Die durchgefuihrte Fallstudie stltzt die bisherigarssagen der Evaluation, wonach dem
Land empfohlen werden kann, den eingeschlagenen d&ed-orderung eines flachende-
ckenden Kernwegenetzes weiter fortzusetzen. Diddfang nach der Erstellung von We-
gekonzepten in den Gemeinden hat sich in dieserardmsenhang bewahrt, da hierdurch
ein fruchtbarer Diskussionsprozess in den GemeimagestoRen wird.

Auch vor dem Hintergrund des Votums der AktivRegiorerscheint die Ubertragung von
zweckgebundenen Wegebau-Mitteln auf die AktivRegiorauklnftig aber nicht sinnvoll.
Grundsatzlich kann die weitere Priorisierung vorsBauvorhaben wie bei der Wegebau-
forderung im Rahmen von Konjunkturpaket Il aucleiliber das LLUR erfolgen, wobei
das Auswahlverfahren moéglichst transparent gehalterden sollte. Sofern seitens des
Landes eine eher dezentrale Projektauswahl gewtimgoth, sollte verstarkt auf die We-
geunterhaltungsverbande als Partner gesetzt wekiernzu sollten auch in den Kreisen,
in denen solche Verbande bisher nicht existierengleichbare Strukturen aufgebaut wer-
den.

Um Anlaufschwierigkeiten zu vermeiden, sollte ir d®@mmenden Forderperiode zu ei-
nem moglichst frihen Zeitpunkt eine intensivere tthmung mit den gewinschten loka-
len Partnern erfolgen.
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Generell sollte das Verhéaltnis von tatsachlichemdEimitteleinsatz zu den mit der Forde-
rung und einem mehrstufigen Auswahlverfahren vedemen Implementationskosten
nicht aus den Augen verloren werden.

Biogas und Wegebau

In nahezu allen Gesprachen mit den Vertretern ddivRegionen und mit den Bulrger-
meistern wurde auf das Thema ,Biogasanlagen” hingesw. Hier liegt eine spezielle
Problematik vor, die mit Blick auf den Finanzbed&nf den Wegeausbau unseres Erach-
tens immer noch unzureichend diskutiert wird.

Ein politischer Wille, gewerbliche bzw. privilegter oder ,schein“privilegierte Biogas-
Anlagenbetreiber substantiell an den Wegebaukoatebeteiligen, ist anhand vorliegen-
der Positionspapiere (Bauernverband Schleswig-Hmise.V., MLUR und LWK SH,
2011) far uns nicht erkennbar. Hier sollte untenligiziehung der kommunalen Spitzen-
verbénde weiter nach verbindlichen Losungen geswelntien (z. B. Sondernutzungsrech-
te).

Der ausfuhrliche Fallstudienbericht ist als Anhdnigeigefugt.

3.2 Schwerpunkt 2

ForstmalRhahmen

Im Folgenden werden die Haupterkenntnisse ausrd&apitel 2.2 beschriebenen Unter-
suchung vorgestellt. Der vollstandige Bericht bdénsich im Anhang 2.

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannathend=valuation der Forderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht widefleverden, da mit den MalRhahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden .kidonin Ausnahmeféllen ist das nicht
der Fall. Als Hauptrisikofaktor fir das ErreicheasdBestandesziels wird von den schles-
wig-holsteinischen Revierleitern das Desinteresse Waldbesitzer in Kombination mit
intensiver Begleitvegetation aus Brombeere und Beakirsche genannt. Das Wild wird
als Risikofaktor in aller Regel durch Zaunbau asspéossen, welcher auch gefdrdert
wird. Ohne Zaun dirfen Kulturen nur mit Ausnahmegfanigung angelegt werden. Der
Risikofaktor Wild wirde aufgrund der kleinflachig&aldstruktur auch bei intensivierter
Jagd bestehen bleiben.

Fur den langfristigen Erfolg der Malinahmen ist alsa. das ,Mitnehmen* der Waldbesit-
zer von Bedeutung. Das ist wahrscheinlich (nur) ruleegne kontinuierliche Bera-
tung/Betreuung maglich. Das Wecken von Interessd Werstandnis fir den Wald
braucht, wenn im Ausgangszustand wenig ausgepgagt, Im ,Ausgangszustand’ sind
nach Einschatzung der befragten Revierleiter deesdsse und die Kenntnis der Mehrzahl
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der Waldbesitzer an und Uber ihren Wald sehr begrddas trifft im Bundeslanderver-

gleich fur das waldarme Schleswig-Holstein besosde¢ark zu. Auch bezliglich des Wis-
sens uUber die Forderung fallt die Einschatzungiéhrdus. Durch die gute Holzpreisent-
wicklung und die gestiegene Brennholznachfrage kareder etwas mehr Interesse fir
den Wald geweckt werden. Durch die Foérderung alleird in der Regel kein Interesse
geweckt. Die Forderung ist aber dazu geeignet,omKination mit Beratung und Betreu-
ung, insbesondere im Bereich Waldumbau, vorhandBriesesse zu intensivieren und zu
lenken. GroRRere, wirtschaftlich interessierte Wakltzer verzichten aber wohl zum Teill
bewusst auf Forderung. Eine Rolle spielt bei diebemussten Verzicht der Wunsch nach
Unabhangigkeit, um z. B. hohere Nadelholzanteil@iseeren zu kénnen. Aul3erdem ist
groReren Waldbesitzer oft auch bewusst, dass diespruchnahme von Férderung mit
hohem Aufwand und héherem Risiko verbunden ist.

Das Forderverfahren selbst ist nach Ansicht dend&kaiter Gber die Jahre immer kompli-
zierter geworden. Von den befragten Revierleiterrdw. a. die aufwandige und detail-
lierte Dokumentation von der Antragstellung bis zMarwendungsnachweis kritisiert.
Die Abwicklung der Forderung ist vom Waldbesitzéeia nicht zu leisten. Auch deshalb
ist fur die Einbindung des (Klein-)Privatwaldes dieratung/Betreuung entscheidend. Fir
die Bezirksforster selbst ist die eigentliche Abklimg der Forderung nicht das Problem,
sondern die aufgrund groéerer Reviere und erwenefufgabenspektrums knapper wer-
dende Zeit. Die Notwendigkeit fur den Aufwand wstark bezweifelt bzw. in Frage ge-
stellt.

Die im Interview gegebenen Einschatzungen der WdsucRevierleiter waren fur alle
besprochenen Themenbereiche insgesamt sehr ahumtiabhangig vom Bundesland. Man
kann daher davon ausgehen, dass es sich nichtmypeusénliche oder landeskulturell
gepragte Sichtweisen handelt.

Insgesamt kdnnen die Ergebnisse und EmpfehlungerHdkzeitbewertung (Bormann,
2010) durch die vorliegende Untersuchung bestétgyiden. Das Malinahmenangebot der
forstlichen Forderung, zumindest EU-kofinanziedllte sich auf die grof3e Kernmal3nah-
me Waldumbau konzentrieren. Das Forderverfahreheshktitisch auf Ansatze zur Ver-
einfachung und Entschlackung tberprift werden (zw8 und wie detailliert ist die Do-
kumentation wirklich nétig, an welchen Stellen msehr Flexibilitat moglich). Die Siche-
rung intensiver Beratungs- bzw. Betreuungsmaoglidiekeist sowohl fir die Umsetzung
der Forderung als auch allgemein die Bewirtschaftdas (v. a. Klein)Privatwaldes von
grof3er Bedeutung.
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3.3 Schwerpunkt 3

Schleswig-Holstein hat im Vergleich zu anderen Basidndern einen Sonderweg be-
schritten und setzt einen groRen Teil der SchwedpB8rMalinahmen Uber Schwer-
punkt/AktivRegionen um. Dieses Vorgehen wurde auncben durchgefiihrten Befragun-
gen thematisiert. An dieser Stelle werden einigggawahlte Ergebnisse diskutiert.

Abbildung 3: Einschatzung zur Verlagerung der Entscheidungskoemgeauf die
AktivRegionen

Antworten in (%)
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90% = 100%

Diversifizierung (einzelbetriebliche
Forderungen)

Tourismus

Grundversorgung

Dorfentwicklung

Kulturelles Erbe

Wegebau

Health-Check

‘ B Sehrsinnvoll 0B O o [} B Gar nichtsinnvoll I:IKannichnichteinschéitzen‘

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013, g&aln Schleswig-Holstein wurde die Entschei-
dungskompetenz zur Forderung der Integrierten Liéhedh Entwicklung weitgehend auf die Ak-
tivRegionen verlagert. Inwieweit finden Sie dieser§fehensweise in den folgenden Bereichen
sinnvoll?, n=306)

Insgesamt bewerten die LAG-Mitglieder die Umsetzulay Férderung der Integrierten
Landlichen Entwicklung tGber die AktivRegionen posits. Abbildung 3).

Dabei sind jedoch zwischen den MalRhahmen deutlibfterschiede vorhanden: Wéahrend
insbesondere beim ,Tourismus” und auch fur die Béxe ,Dorfentwicklung” und ,Kul-
turelles Erbe“ ganz Giberwiegend positive Bewertunglegegeben wurden, fiel die Bewer-
tung bei ,Grundversorgung”, ,Health-Check” und ,@nsifizierung* demgegeniber et-
was ab. Klar am Schlechtesten wurde der Bereichg®dau“ bewertet, wobei sich hier
ein sehr gemischtes Bild mit sowohl positiven alslanegativen Einschatzungen zeigt.
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Um diese Einschatzungen weiter zu qualifizierenndsimdgliche Bewertungs-
Unterschiede zwischen verschiedenen Akteursgrugpemetrachten (siehe Abbildung 4).
So ist insbesondere interessant, wie die Burgeteréisien die Umsetzung uber die Ak-
tivRegionen beurteilen, da die (lokalen) Burgerrtezisinen den direkten Antragsweg
uber die Amter gegen das Votum der (regionalen) hAtGuschen. missen. Insgesamt
bestarken die relativ geringen Unterschiede zwisatben kommunalen und wirtschaftli-
chen/zivilgesellschaftlichen Akteursgruppen abessddie Umsetzung Uber die AktivRe-
gionen von den LAG-Mitgliederhals sinnvoller Weg gesehen wird. Bemerkenswed sin
die deutlich schlechteren Bewertungen durch diecAkg aus Landesbehoérden (dies waren
zumeist beratende LAG-Mitglieder aus den LLUR), woHdies vor allem fir die Berei-
chen Health-Check, Diversifizierung und Wegebaueaddllig ist.

Fazit: Fur die meisten MaBnahmen (Tourismus, Dawi@klung”, Kulturerbe, Grundver-
sorgung kann die Umsetzung Uber die AktivRegionen al®lgreicher Weg angesehen
werden. Fir eine valide Aussage, inwieweit ergadeeRordermdglichkeiten tber das
Land (Uber Schwerpunkt 3 oder Uber Landesmittel/GGAKorderlich wéren, sind zukunf-
tig noch weitere Auswertungérhinzuziehen. Beispielsweise ist fiir den Bereichir@
versorgung zu hinterfragen, ob die schlechtere Bewmg daraus resultiert, dass die Be-
fragten hier Forderbedarf/Losungen auf lokaler Ebgstatt auf regionaler) sehen.

Der Bereich_Diversifizierung/einzelbetriebliche Hérungen spielt bei AktivRegionen
bisher eine quantitativ kleine Rolle, und hier lebgtn gegenwaértig auch Férdermdglich-
keiten ohne die AktivRegion.

Ein Sonderfall ist die Bewertung der Health-Checlfiviahmenzwar liegen die Bewer-
tungen der bisherigen Praxis eher in mittleren Bérehier spielen aber sicherlich auch
die zu Beginn unklare Kommunikation und sich anderirahmenbedingungen mit hin-
ein. Insofern sind die Befragungsergebnisse sclaueinterpretieren. Somit kdnnten be-
stimmte Schwerpunktsetzungen des Landes (v. a.Ofntlichen Gitern wie Klima-

" Wobei es zukunftig noch interessant wéare, didgssdb&tzungen z.B. mit denen von nicht in der LAG

beteiligten Burgermeisterinnen und weiteren exterAkteuren zu vergleichen.

“  Die vorliegenden Befragungsergebnisse lasserekRiickschlisse zu, ob auch das spezifische Thema

.Dorf-Innenentwicklung” mit dem Instrument Leadeisher hinreichend bearbeitet wurde bzw. wer-
den kann. Dieses Thema ist bei weiteren Untersug$aohritten zu bertcksichtigen. Von Interesse ist
dabei die Frage nach der konzeptionellen, planeeiscBearbeitung und Verknupfung der Ebenen
Dorf — Kleinregion/Funktionsraum — AktivRegion.

13

Z. B. von Forderliicken fir MaBnahmen die ggf. lam LAG-Mitglieder als weniger wichtig einge-
schéatzt werden, eine Analyse der verwaltungsseitigeplementationskosten, eine Betrachtung des
Mehrwerts von Leader-Projekten und deren Zusammdwwgen durch eine Integrierte Entwick-
lungsstrategie, die Wirkungen und Kosten des Regjinanagements etc.
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schutz Uberlegenswert) durchaus mit Budgetvorgabedie AktivRegionen verwirklicht
werden. Dann waren allerdings friihzeitig klare wedassliche Kriterien erforderlich.

Die Umsetzung des Wegebailiber die AktivRegionen in der in dieser Forderpde
praktizierten Form ist hingegen weniger sinnvoljl(\auch Kapitel ,Wegebau®)

Abbildung 4: Vergleich der Einschétzungen verschiedener Akteuggegen zur Ver-
lagerung der Entscheidungskompetenz auf die Aktideen

26. In Schleswig-Holstein wurde die Entscheidungskompetenz zur Férderung
der Integrierten Landlichen Entwicklung weitgehend auf die AktivRegionen
verlagert.Inwieweit finden Sie diese Vorgehensweise in den folgenden
Bereichen sinnvoll?Fiir Projekte im Bereich...
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013:r@estellt sind die Mittelwerte fir unterschiedliche
Befragtengruppen (sechsstufige Skala 1=sehr sihnéogjar nicht sinnvoll)

Um positive Aspekte dieser Vorgehensweise herailszuf, konnte ggf. eine regionsweise Auswer-
tung erfolgen, denn in einigen Regionen kamen almdrwiegend positive Bewertungen zu Stande.
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3.4 Leader: LAG/AktivRegionen

Die folgenden Ergebnisse basieren auf den sclohi#h Befragungen der Zuwendungs-
empfanger und der LAG-Mitglieder (vgl. Kapitel ZEs werden hier erste ausgewahlte
Ergebnisse zu Kundenzufriedenheiten, den Leuchfitwmjekten, der Fokussierung der
Entwicklungsstrategien, Wirkungsbeitragen zu veiestbnen Handlungsfeldern sowie zu
zukinftigen thematischen Schwerpunkten dargestellt.

Allgemein zeigen die Ergebnisse der LAG-Befraguimgpositives Bild. Bei den Fragen,
die bereits 2009 gestellt wurden, gibt es geringeekungen (so bestatigten sich die posi-
tiven Bewertungen fur das Regionalmanagement undi@iArbeitsprozesse in der LAG).
Eine der deutlicheren Anderungen stellt die gegeni2909 noch etwas hohere ,Gesamt-
zufriedenheit® dar (Durchschnittswert in 2013 von 2,07 im Vergkekzu 2,39 in 2009).

Beziglich der Kundenzufriedenheit zeigt sich, ddiesZuwendungsempfanger insbeson-
dere die Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagerabget,auch das weitere Verfahren
mit der LAG positiv bewerten (siehe Abbildung 5dar als Beispiel die Mal3ihahme Lea-
der-313 dargestellt ist). Auch die Kundenorientreywnd fachliche Kompetenz der Be-
willigungsstellen werden positiv bewertet. Klar viggr positiv werden jedoch einzelne
Aspekte des administrativen Forderverfahrens etodiesAm schlechtesten wurden die
~Angemessenheit des Umfanges der Antragsunterlagewie die ,Anforderungen an den
Verwendungsnachweis” bewertet.

Frage: Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufried#gnd Sie mit dem AktivRegionen-Prozess in lhrer
Region insgesamt? (LAG-Befragung 2013, n=301).
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Zufriedenheit mit unterschiedlichen Gesichtspunktes Forderver-

fahrens am Beispiel Leader-313

Abbildung 5:

Mittelwerte der Zufriedenhei

sehr zufrieden, 6=sehr unzufrieden
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Quelle:
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Abbildung 6: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu den Leuchttprajekten

Inwieweit sind die folgenden Aussagen zu den Leucht  turmprojekten

zutreffend?
Antwortenin (%)
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DerBeirat auf Landesebene
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um die Leuchtturmprojekte
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Ich finde es wichtig, dass so

auch grol3e Projekte (=hohe
Férdersummen) ermdglicht
werden.

‘ B Trifftvollund ganzzu ® O O @ M®Trifftgar nicht zu OKann ich nicht einschétzen ‘

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013, heéB

In Schleswig-Holstein werden in einem landeswelégttbewerb, Projekte der AktivRe-
gionen ausgewabhlt, die Uber zusatzliche Mittel gdddt werden. Die Leuchtturmprojekte
werden von den LAG-Mitgliedern insgesamt positiwkeetet (siehe Abb. 6). Dabei ent-
sprechen die Bewertungen des Verfahrens und dgek®ecselbst weitgehend den Bewer-
tungen fur Projekte aus dem Grundbudget. (AuchBkrat als Entscheidungsgremium
wird Uberwiegend positiv eingeschatzt.) Der hohgtann ich nicht einschatzen“-Anteil
weist aber auch darauf hin, dass dieses Uberrelgioviarfahren nicht fur alle LAG-
Mitglieder vollstdndig nachvollziehbar ist. Zudest daran zu erinnern, dass in dem Posi-
tionspapier der LAGn eine Umschichtung der Leuaimimittel in die Grundbudgets der
AktivRegionen befurwortet wird. Auffallig ist abeauch, dass die LAG-Mitglieder die
durch die Leuchtturmprojekte bestehende Option Romderung grol3erer Projekte sehr
positiv einschatzen.
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Abbildung 7: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu den IntegeertEntwick-
lungsstrategien
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013282).

Hinsichtlich der Ausrichtung der Entwicklungsstigite zwischen ,Themenvielfalt* und
~Schwerpunktsetzung” zeigt sich aus Sicht der Bgtiea insgesamt ein Trend zu einer
etwas starkeren Fokussierung (vgl. Abb. 7), washalen Vorstellungen der EU flr die
nachste Forderperiode entspricht. Eine BetrachtlergErgebnisse der einzelnen Regio-
nen zeigt allerdings ein eher diffuses Bild. Sok#gcdie Einschatzungen der Befragten
einer Region hinsichtlich der Ausrichtung ihrerg@égie zum Teil die gesamte Skala von
1 bis 6 ab. Was also von den LAG-Mitgliedern unfidarer Schwerpunktsetzung“ ver-
standen wird, ist sehr unterschiedlich.
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Abbildung 8: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Beitragen dktivRegionen

Wie grof3 ist Ihrer Meinung nach der Beitrag der Akt ivRegion in den
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013, 663

Eine Betrachtung der LAG-Befragungsergebnisse zagé& nach dem Beitrag von Leader
in unterschiedlichen Handlungsfeldern illustrier¢ disherigen Schwerpunkte der (poten-
tiellen) Leader-Wirkungen (siehe Abb. 8). Die hdems Beitrdage sehen die LAG-
Mitglieder in den Bereichen Dorfentwicklung und Tmmus, wahrend Leader in den
Handlungsfeldern Qualifizierung, Landwirtschaft odeahversorgung deutlich weniger
Relevanz hat. Die Ursachen sind unterschiedlicmalsh Themenfeld kann es sein, dass
die LAGn das Thema wenig forcieren oder aber died&konditionen bieten keine pas-
senden Madoglichkeiten (hierzu erfolgen derzeit watduswertungen anhand der Frage,
zu welchen Themen die LAG-Mitglieder mehr Umsetzemgrwartet hatten und worin
diesbeziigliche Ursachen liegen).
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Abbildung 9: Fur die Zukunft gewiinschte thematische SchwerpuilKetegorien
zu einer offenen Frage an die LAG-Mitglieder)

Vernetzung/ Mobilitat/Verkehr _,  Sonstiges
Kooperation 8%

2%
\
Jugend
3%

Wege
3%
Wirtschaft/
Arbeitsplatze
3%

Tourismus
17%

Umwelt- und _Demvc:/gra:slcher
Naturschutz fZO/E
4% b
Bildung/

Qualifizierung
5%

\Energie/KIima

10%

Soziales
6%

Dorf-

Daseinsvorsorge
Kultur/Kunst & /Ortsentwicklung

Infrastruktur
7% 9% 9%

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013, 626

Unter den von den LAG-Mitgliedern genannten There&ddrn, die in der ndchsten For-
derperiode vorrangig bearbeitet werden solltend simna. Tourismus, demografischer
Wandel, Energie/Klima sowie Dorf- und Ortsentwiakduhaufige Nennungen (s. Abbil-
dung 9). Dabei sind viele Kategorien schwer zu nemn (z.B. Jugend/demografischer
Wandel oder Soziales/Daseinsvorsorge). Letztlichdvdeutlich, dass der Tourismus in
vielen Regionen weiter als wichtige Perspektiveepes wird. Auch sollte das Thema
demografischer Wandel verstarkt angegangen werdediesem Themenbereich wurden
die bisherigen Erfolge von Leader noch weniger fpogingeschatzt als beispielsweise in
den Bereichen Tourismus, Kultur oder Dorfentwicldusiehe Abb. 8). Hervorzuheben ist
auch die hohe Anzahl von Nennungen fur das ThengerEeergie/Klima. Hier decken

sich die Winsche vieler LAG-Mitglieder mit den lasgpolitischen Zielsetzungen.
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3.5 Programmdurchfiihrung

Wo flieRen die Mittel hin? — Ergebnisse einer raumthen Analyse der Zahlstellen-
daten

Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Sdule der @GP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2012 wurden bdVird. Euro an EU-Mitteln ein-
schliel3lich der nationalen Kofinanzierung fur dieSBule der GAP (gekoppelte und ent-
koppelte Direktzahlungen) und die landlichen Entliagsmalinahmen der 2. Saule ge-
zahlt (einschlieBlich Zuckerdiversifizierungsbeibil, Restzahlungen der fakultativen
Modulation und von LEADER+). Fast 60 % dieser Mitsend in vier Kreise geflossen:
Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Dithmarschend uRendsburg-Eckernférde. Mit
17 % der Auszahlungen steht der Kreis Nordfrieslamderster Stelle. Die genannten
Kreise vereinen auch absolut die meisten 2.-SautesMauf sich.
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Karte 2: EGFL-Zahlungen (gekoppelte und entkoppelte Direkiizagen) und
2. Saule-Zahlungen in den EU-Haushaltsjahren 2092®12

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2012
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20.000.00¢

\
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<] EGFL-Zahlungen Landwirtschaft
SH-Programm Landlicher Raum

<@ Schwerpunkt ¥
< Schwerpunkt 2
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2) EinschlieRRlich Restzahlungen fakultative Modoiat 7-L&nder-Evaluation der EPLR

1) Einschlie3lich Diversifizierungsbeihifen Zucker ( Thinen-Institut fir Landliche Raume
3) Einschlie3lich Restzahlungen LEADER +. 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten ddsSRE

Der Anteil der 2. Saule liegt in den EU-Haushahsgm 2007 bis 2012 landesweit bei
rund 14 %. Nur Nordfriesland bildet hier eine Ausmee, aufgrund der dominierenden
Bedeutung des Kistenschutzes. Noch viel deutlieh®in anderen Bundeslandern wird
die GAP in Schleswig-Holstein demnach von der Ll&@ominiert.
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Karte 3 stellt nur die landlichen EntwicklungsmaRman der 2. Saule in ihrer raumlichen
Verteilung dar. Finf MaRnahmen werden hervorgehpfierdie zwischen 2007 und 2012
die meisten oOffentlichen Mittel gezahlt wurden gesamt 70 % der ausgezahlten Mittel):

— Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen gescha&gigandwirtschaftlichen Pro-
duktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende Akto (ELER-Code 126) mit
26 %,

— Zahlungen fur AgrarumweltmalRnahmen (ELER-Code 2444 %,
— Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbeg§RECode 323) mit 11 %,
— Leader (LAGn/AktivRegionen) mit 10 %,

— Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121) mit 5dér insgesamt ausgezahlten
offentlichen Mittel.

Der Kustenschutz (ELER-Code 126) weist einen klagamlichen Schwerpunkt auf. Die-
ser lag an der Westkiste, also den Kreisen Noslémel und Dithmarschen.

Die rdumliche Verteilung der verschiedenen MalRnahiseunterschiedlich. Der Norden
Schleswig-Holsteins profitiert am meisten von degra&umweltmalnahmen. Aus einer
relativen Sicht, also bezogen auf den Anteil an @&LR-Ausgaben, steht der Kreis
Stormarn mit 60 % an erster Stelle.

Leader verfolgte in der Vorperiode keinen flacherknden Ansatz. Nun wird Leader
uber die Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen)cti@ndeckend umgesetzt. Es erfolgte
eine weitgehende Integration von Schwerpunkt 3eader. Da allerdings bislang nur we-
nige Mittel ausgezahlt wurden, kommt der regionatie Ansatz der Vorperiode mit sei-
nen Schwerpunkten in einzelnen Kreisen noch ddudian Tragen, vor allem im Norden.

ELER-Code 323 setzt sich aus drei TeilmalRhahmeamzoeen, wobei die Teilmal3nhahme
Naturschutz und Landschaftspflege grof3tenteilsraéiiber die Stiftung Naturschutz ab-
gewickelt wird, die ihren Sitz im Kreis Rendsburgkieérnforde hat. Aus diesem Grund
liegt ein Schwerpunkt der Zahlungen (35 %) in dmedéreis, auch wenn sich die Projekte,
in erster Linie Grundsticksankaufe, breit Uber loasd streuen.

Das AFP (ELER-Code 121) spielt hinsichtlich der@bten Betrage v. a. in den nordli-
chen Landesteilen eine grofRere Rolle. InsgesandiesBedeutung des AFP an den regio-
nalen ZPLR-Ausgaben gering und liegt mit 12 % ineikrSteinburg an der Spitze. Da das
AFP ausgesetzt ist, wird die absolute und relaBgdeutung weiter zurtickgehen.
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Karte 3:

MaRnahmen, fur die 2007 bis 2012
die meisten Zahlungen geleistet wurden
Y AgrarumweltmaBnahméLh

<) Kustenschutz

- Agrarinvestitionsft‘jrderuna

< Leade?
<@ Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes

< Ubrige Zahlungen 2. Saule

Landliche Entwicklungsmallnahmen der 2. Saule, farad07 bis 2012
die meisten offentlichen Mittel ausgezahlt wurden

Zahlungen in Euro in den EU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2012

110.463.351

35.000.000
4.500.00!

1) Einschlie3lich Restzahlungen fakultative Modoiat
2) EinschlieRRlich Diversifizierungsbeihiffen Zucker
3) EinschlieBlich Restzahlungen LEADER +.

Quelle:

7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

( Thinen-Institut fir Landliche Raume

Eigene Berechnungen nach Finanzdaten ddsURE

Errechnete durchschnittliche Férderintensitaten

Aufgrund der unterschiedlichen GroR3e der Kreise,lé@gemdnutzung und agrarstrukturellen
Verhéltnisse sowie der Bevdlkerungsdichte ist dienmliche Verteilung der absoluten
Mittel nur von begrenzter Aussagekraft. Daher warte Folgenden die raumlichen Zah-
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lungsstrome zum einen auf die LF und zum anderérdi@uEinwohnerzahl bezogen, um
jahresdurchschnittliche Forderintensitaten zu bemea.

Sektorale Forderintensitaten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe bailbdn sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Saule (entkoppelte und gekoppitektzahlungen) als auch die Zah-
lungen der 2. Saule, die sich unmittelbar an Lamgbmichten (ELER-Codes 121, 212,
213, 214 und 221).

Die 1.-Saule-Zahlungen lagen im Durchschnitt demrdabei 354 Euro je ha LF Die
Durchschnittszahlungen variieren zwischen 303 Eowréreis Pinneberg und 391 Euro/ha
LF im Kreis Schleswig-Flensburg. Karte 4 zeigt edsutlich hbhere Forderintensitat im
Norden und Westen Schleswig-Holsteins. Im Zuge ,@ddschmelzungsprozesses” wer-
den sich die Unterschiede bis 2013 angleichen.rBgionale Zielwert liegt in Schleswig-
Holstein/Hamburg bei 359 Euro/ha LF (BMELV, 2010).

Karte 4: Errechnete sektorale Forderintensitaten (Durchschrder EU-
Haushaltsjahre 2007 bis 2012) — Euro je ha LF

Zahlungen aus der 1. Séaule Landwirtschaftsbezogene Zahlungen Gesamtbetrachtung
der GAP ... der 2. Saule der GAP ... der Zahlungen ...

[] o0<=300 (U [ ] o<=15 (4
[] 300<=320 (2 [] 15<=17 (3 ] 320<=340(1)
I 320<=340 (3) [ 17<=19 @ Il 340<=360(3)
Il 340<=360 (6) Bl 19<=21 (2 Il 360 <=380(6)
| >360 (3) m 2 B >300

[] o0<=320()

7-Lander-Evaluation der EPLR

Thinen-Institut fir Landliche Raume
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten ddsJRE

Berechnungen des MLUR auf der Basis des Tes#imsnietzes ergaben fur 2008/2009 durchschnittli-
che Direktzahlungen in den landwirtschaftlichen pteuwerbsbetrieben Schleswig-Holsteins von 359
Euro je ha LF (MLUR, 2010).
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Die sektorbezogenen Zahlungen der 2. Saule sind hmch; daher fallt auch die flachen-
bezogene Forderintensitat gering aus. Im Schragen die 2.-Sdule-Zahlungen je ha LF
bei 20 Euro und entsprechen damit in etwa der Ateselvergltung in den landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetrieben Schleswig-HoistéMLUR, 2010). Die Foérderin-
tensitat liegt in den nordlichen Landesteilen ethaker.

Einwohnerbezogene Forderintensitat

Die durchschnittliche jahrliche Forderintensitat Benwohner (31.12.2011) liegt in den
Kreisen Schleswig-Holsteins bei rund 10 Euro. Emdgen wurden die verausgabten 6f-
fentlichen Mittel fur die Verbesserung und den Aaslder Infrastruktur im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Anpassung der Landd torstwirtschaft (ELER-Code

125), den Wiederaufbau von durch Naturkatastropdescthadigtem landwirtschaftlichen
Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugend#A&n (ELER-Code 126), Schwer-
punkt 3 und Leader (Lokale Aktionsgruppen/AktivRaten) (einschlie3lich LEADER+).

Karte 5: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitat iEmed Entwick-
lungsmalRnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjab@g bis 2012)

Euro je Einwohner (Anzahl Kreise)

[ ] 0<=1 (3)
[[] 1<= 5 (3)
I 5<=10 (3)
Bl 10<=20 (2)
[ |

>20 (2)

7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Thinen-Institut fur Landliche Raumj

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten ddsRE

Die Forderintensitat fallt in den Hamburger Umlarelken niedrig aus, wahrend vor al-
lem in den Westkistenkreisen die Forderintensitdgrand der Dominanz des Kisten-
schutzes recht hoch ist. Im Kreis Nordfrieslandydéie die Zahlungen je Einwohner bei
rund 76 Euro. Lasst man den Kustenschutz unber¢ickgt, nivellieren sich die Unter-
schiede. Die ndrdlichen Kreise weisen aber aucledfiistenschutz eine hohere Forderin-
tensitat auf, ein Indiz fir den ausgleichsorietéirrAnsatz der landlichen Entwicklungs-
malRnahmen.
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Insgesamt wird die Bedeutung der landlichen EntWicgsmalRnahmen unvollstandig
dargestellt, weil keine Auszahlungen flr die Arti#88®-MalRnahmen beriucksichtigt wer-
den konnten.

3.6 Programmwirkungen

Vertiefungsthema 2 — Dynamik im Agrarsektor

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,Dykami Agrarsektor” ist es, die Wir-
kungen der EPLR auf die Wettbewerbsfahigkeit dgiamalen Agrarsektoren, unter Be-
ricksichtigung der Einflisse regionalspezifisch@tddminanten, zu bewerten. Die regio-
nalen Agrarsektoren der Bundeslander werden zusananealysiert, da die einzelne Be-
trachtung der Bundeslander fir diese Analysen zuigee Vergleichsansatze bietet. In
Anlehnung an EU-COM (2005), Latruffe (2010) und QEC011) wird im Rahmen die-
ses Vertiefungsthemas die WettbewerbsfahigkeidasFahigkeit von Sektoren interpre-
tiert, Glter zu produzieren und zu verkaufen, whtstliches Wachstum zu erzielen und
gleichzeitig langfristig Gewinne zu generieren. Z@ntrum der Analysen steht der Effekt
der EPLR auf das sektorale Wachstum, die Verbesgeder Produktivitat und Rentabili-
tat sowie die Frage nach den Verdrangungseffekéer-drderung.

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden, unteridksichtigung der CMEF-
Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopfung (BWS), Beé&ftigung und Arbeitsproduktivi-
tat), statistische Auswertungen zur Entwicklung Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren
regionaler Agrarsektoren durchgefihrt. Ziel detistschen Auswertungen war es, még-
liche Zusammenhénge zwischen den Entwicklungen sédétoralen Wettbewerbsfahig-
keitsindikatoren, der Forderintensitaten sowie awsthlter agrarstruktureller Indikatoren
zu identifizieren, und darauf aufbauend Untersugshypothesen fur die vertiefenden
guantitativen und qualitativen Analysen abzuleiten.

Exemplarisch werden Ergebnisse zur Entwicklung dérkungsindikatoren (BWS und
Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft) und dedrderintensitat dargestellt. Die regi-
onalen sektoralen Analysen basieren auf Daten d#kswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR), der Erwerbstatigenrechnung und den stahéndaten. Tabelle 7 vergleicht
die Entwicklung der relativen BWS der regionalenr&gektoren von 2006 zu 2009 mit
den relativen Forderintensitaten je Euro BW®ie relativen Werte beziehen sich dabei
auf die durchschnittlichen Werte der 24 Wirtschaftgonen.

Die Berechnung der Férderintensitaten bertickgjtiiU- und nationale Kofinanzierungsmittel (Zahl-
stellendaten).



Bewertungsbericht 2013 45

Tabelle 7: Veranderung der relativen Bruttowertschdopfung ugldtive Forderinten-
sitaten
Bundesland Region VeranderuBrcAg/Sder relativen Relative Forderintensitat je Euro BWS
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %JLE 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)
Sudwestmecklenburg 21,22 204 237 173
Nordwestmecklenburg 18,85 123 191 61
MV 82 g/";fii::}::g . 18,32 181 182 179
e e, B8
SH-Geest 4,70 33 29 36
SH SH-Hugelland 11,56 187 275 105
SH-Marsch 5,42 47 42 51
Emsland -8,93 70 128 17
Flussauen und Heidegebiete 2,72 92 123 63
Oldenburg-Mittelweser -5,63 68 118 22
NDS Leinebergland 6,59 60 64 55
Eéasl;r;sﬁiglveig-Hildesheimer 10.38 6 59 35
Nordseemarschen und -geesten -5,67 127 215 45
Ostheide 5,09 67 80 56
Niederrhein -3,56 35 33 36
Hellweg-Borde, Stidostwestfalen -3,06 77 30 120
Miinsterland -12,26 45 54 37
NRW Sauerland 4,07 222 67 366
KéIn-Aachener Bucht -5,18 68 28 104
Bergisches Land -3,97 65 23 103
Rhein.Westf. Industriegebiet -1,22 17 12 22
West- und Nordhessen -8,09 158 100 212
HE Osthessen -10,84 195 94 288
Mittel- und Stidhessen 3,59 74 45 101
Uberdurchschnittliche Fl, n=10
Mittelwert 9,20 114 149 82
Median 8,49 108 148 62
STA 10,79 58 74 55
Unterdurchschnittliche FI, n=14
Mittelwert -1,72 90 65 113
Median -3,31 68 56 78
STA 6,53 60 49 101
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf DaterV@®R der Lander (Statistische Amter der Lander,

2011) und den Zahlstellendaten.

Auffallend ist dabei, dass eine UberdurchschnitficEntwicklung der relativen BWS in
den regionalen Agrarsektoren in MV mit einer Ubedhschnittichen Fdrderintensitat
einhergeht.

Fur die Ubrigen Lander ist kein eindeutiger Zusaminaamg zwischen der relativen Ande-
rung der BWS und der relativen Forderintensitabeobachten. Die regionalen Agrarsek-
toren in Schleswig-Holstein verbessern ihre re@tBWS sowohl bei unter- als auch

Uberdurchschnittlicher Forderintensitat.
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Regionale Agrarsektoren mit einer Uberdurchschdiitén Forderintensitat haben im Mit-
telwert eine bessere Entwicklung der relativen Bs¥Sregionale Agrarsektoren mit einer
unterdurchschnittlichen Forderintensitat. Im Duidirgtt weichen die Werte der Verande-
rung der relativen BWS in der Gruppe mit Uberductimsttiichen Forderintensitdten um
12,6 Prozentpunkte vom arithmetischen Mittel abdém Gruppe mit unterdurchschnittli-
chen Forderintensitdten weichen die Werte im Dwbhgt nur um 6,5 Prozentpunkte
vom Mittelwert ab. Allerdings weisen die Werte déeranderung der relativen BWS in
dieser Gruppe eine grof3ere relative Streuung, ragf den Mittelwert, aus.

Tabelle 8 vergleicht die relative Entwicklung derbaitsproduktivitat der regionalen
Agrarsektoren von 2006 zu 2009 mit den relativerdEdntensitaten je AK (in FTE), sor-
tiert nach der Rangfolge der relativen Forderinitéihdei Mallnahmen des Schwerpunkts
(SP) 1. Die relativen Werte beziehen sich dabeidaifdurchschnittliche Entwicklung der
24 Regionen.

Auffallend ist auch hier, dass eine Uberdurchsthetie Entwicklung der relativen Ar-
beitsproduktivitat in den regionalen AgrarsektoianMV mit einer tUberdurchschnittli-
chen Forderintensitat je AK einhergeht. Ahnlich,nweauch auf niedrigerem Niveau, stellt
sich die Situation in der Region SH-Hugelland daagegen verbessern die regionalen
Agrarsektoren in SH-Geest und SH-Marsch ihre redath\rbeitsproduktivitat leicht trotz
deutlich unterdurchschnittlicher Férderintensitaten
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Tabelle 8: Veranderung der relativen Arbeitsproduktivitat urdative Forderinten-
sitaten

Veranderung der relativen

Bundesland Region Relative Férderintensitat je AK

AP
2009/2006 (in %) EPLR 1. und 2. Schwerpunkt (in %PLE 1. Schwerpunkt (in %) EPLR 2. Schwerpunkt (in %)
Sudwestmecklenburg 21,15 241 280 201
Nordwestmecklenburg 18,13 171 262 80
M \’;‘ :)) rrs gr:rillélfsncbhlg?(lzzr:: nzr;?) iete... 2004 199 239 160
iothonil
SH-Hugelland 6,34 130 199 61
SH SH-Marsch 0,81 23 25 22
SH-Geest 0,30 14 15 13
Emsland -10,58 72 126 17
Oldenburg-Mittelweser -10,02 67 111 22
Ostheide -0,37 73 83 62
NDS Nordseemarschen und -geesten -8,73 122 199 44
Flussauen und Heidegebiete 0,25 99 130 68
Eéasl;r;s;glveig-HiIdesheimer 6.67 55 67 3
Leinebergland 6,83 54 56 52
Sauerland -1,92 189 42 335
Miinsterland -14,82 40 41 39
Niederrhein -7,82 40 30 49
NRW KéIn-Aachener Bucht -11,24 85 29 140
Hellweg-Borde, Sudostwestfalen -7,43 75 21 128
Bergisches Land -8,03 67 19 114
Rhein.Westf. Industriegebiet -4,97 21 11 30
West- und Nordhessen -8,61 129 80 178
HE Osthessen -10,19 150 73 226
Mittel- und Stidhessen -1,63 71 43 98
Uberdurchschnittliche FI, n=9
Mittelwert 7,63 126 164 88
Median 6,34 130 199 61
STA 12,53 81 93 78
Unterdurchschnittliche FI, n=15
Mittelwert -4,80 84 62 107
Median -7,43 73 43 68
STA 6,10 44 47 82

Quelle:  Eigene Berechnungen basierend auf Datenalkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lan-
der (AK ETR, 2012; Statistische Amter der LAndé¥]12) und den Zahlstellendaten.

Regionale Agrarsektoren mit einer tberdurchschaditdn Forderintensitat haben im Mit-

telwert eine bessere Entwicklung der relativen Atdproduktivitat als regionale Agrar-

sektoren mit einer unterdurchschnittlichen Fordemsitat. Im Durchschnitt weichen die
Werte der Veradnderung der relativen Arbeitsproduatdt in der Gruppe mit Gberdurch-

schnittlichen Forderintensitaten um 13,4 Prozenkpaivom Mittelwert ab. In der Gruppe

mit unterdurchschnittlichen Forderintensitaten vieic die Werte im Durchschnitt nur um
6,2 Prozentpunkte vom Mittelwert ab. Aul3erdem weidee Werte der Veranderung der
relativen Arbeitsproduktivitat in dieser Gruppe @ikleinere relative Streuung, bezogen
auf den Mittelwert, aus.
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Um die Frage zu untersuchen, ob es einen systathatisZusammenhang zwischen der
relativen Veranderung der Wirkungsindikatoren (BVWAByeitsproduktivitat) und der For-
derintensitat gibt, wurden verschiedene Tests dygfithrt. Tabelle 9 stellt das Ergebnis
der Korrelationsanalyse dar.

Tabelle 9: Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelationen (rs)

Wirkungsindikator Veranderung relative Bruttowertschdpfung Verandenelgtive Arbeitsproduktivitat
Relative Forderintensitat Korrelationskoeffiziers)(r Signifikanz (p) Korrelationskoeffizient (rs) Sigikdnz (p)
Alle relevanten MaRnahmen 0,17 0,4271 0,2904 0,1685
1. Achse MaBnahmen 0,3104 0,1398 0,3974 0,0545
2. Achse MalRnahmen 0,1973 0,3552 0,173 0,4187

a=0,05;df=22;n=24

Hinweis: Der Korrelationskoeffizient kann Werte aehen 1 und 0 annehmen, wobei 1 einen perfekteardongen-
hang bedeutet und 0 keinen Zusammenhang anzeigtSinifikanz gibt die Wahrscheinlichkeit fur die
Richtigkeit des Korrelationskoeffizienten an.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei der Veranderung der relativen BWS deutet derr&ationskoeffizient von 0,31
(0,197) auf einen geringen (keinen) Zusammenhanglarirelativen Forderintensitat von
SP-1-MalRnahmen (SP-2-Maflinahmen) hin. Auf3erdem Hiesté dem Niveau p > 0,05
kein signifikanter Zusammenhang.

Im Rahmen der Ergebnisse zu den Verdnderungenetiivien Arbeitsproduktivitat zeigt
der gemessene Korrelationskoeffizient (rs = 0,38¢ geringe bis mittlere Korrelation an.
Allerdings ist das Ergebnis knapp nicht signifikg§pt= 0,0545) und zeigt lediglich einen
Trend zu einem Zusammenhang zwischen der Verandeatenrelativen Arbeitsprodukti-
vitat und der relativen Forderintensitat von SP-aRBviahmen. Bezogen auf die Foérderin-
tensitaten aller Ma3nahmen und MalRnahmen des ®RyRdie Untersuchung sehr gerin-
ge Korrelationen ohne signifikanten Zusammenhang>(®,05). Die Ergebnisse der
Spearman-Rangkorrelationsanalyse werden grundsiétalich durch die Ergebnisse ande-
rer Test wie den t-Test bestatigt.

Die vorliegende Auswertung zeigt, dass es keinemakausalen Zusammenhang zwi-
schen der Veranderung der Wettbewerbsfahigkeitsatdren und der H6he der Férderin-
tensitaten gibt. Andere Determinanten wie relatBetriebsgrofle, relative Pachtlast und
vorherrschende Betriebsformen zeigen wesentlicleteKorrelationen und Signifikanzen

iIm Zusammenhang mit der Veranderung der relativemesproduktivitat der regionalen

Agrarsektoren. Allerdings muss dabei beriicksichtigdirden, dass zum gegenwartigen
Zeitpunkt nur ein relativ kurzer Zeitraum der Fanueriode bericksichtigt werden kann
und somit langerfristige Wirkungen nicht mit einbgen werden kénnen. Daher werden
aufbauend auf den Ergebnissen der ersten stahistisBnalysen vertiefende quantitative
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Wirkungsschatzungen nach Verdffentlichung der riertén Kreisergebnisse der VGR
durchgefihrt.

Aufbauend auf den Ergebnissen der statistischemrrsathungen der Sekundardaten las-
sen sich folgende Hypothesen fir die weiteren Wotelnungsschritte ableiten:

— Regionalspezifische Determinanten bestimmen dieviEktung der sektoralen Wett-
bewerbsfahigkeit und die WirkungszusammenhangééeR.

— Die Wirkungen der EPLR auf die sektorale Wettbew&ihigkeit sind insbesondere
auf Bundeslandebene kaum messbar.

Zur weiteren Untersuchung der Hypothesen werderEbhde 2014 vertiefende quantitati-
ve Schatzungen direkter und indirekter EPLR-Wirkemgsowie qualitative Analysen in
Fallstudienregionen durchgefuhrt, um wesentlichgioeale Determinanten der Wettbe-
werbsfahigkeit (z. B. Vernetzung und Marktstrukt@ualitatsaspekte) zu identifizieren
und deren Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeitsiatbren zu untersuchen.

4  Ausblick

Die weitere Arbeit des Evaluierungsteams wird gicim verstarkt auf die Erstellung des
Ex-post-Berichtes hin orientieren. Ein zuklUnftiggchwerpunkt sind die dazu zu erstel-
lenden Wirkungsanalysen der einzelnen Mallhahmerdaadsesamtprogrammes.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaiuig erfolgt bis dahin in den sukzes-
sive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefuhgsnen sowie weiteren Modulberichten.

Die Ergebnisse der Datenanalysen und empirischéeltingen kénnen wichtige Er-
kenntnisse fur die anstehende Neuprogrammierurigrtieln Absprache mit den Verwal-
tungsbehdrden und Fachreferaten und im Rahmen emaeébeitskapazitaten kénnen Da-
ten auch unter weiteren spezifischen Fragestellumagébereitet werden.
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1 Einleitung

Im Rahmen der Evaluation des Zukunftsprogramms Landlicher Raum (ZPLR) wurde in
Abstimmung mit dem Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
(MLUR)' eine Fallstudie zur Férderung des landlichen Wegebaus (MaRnahme 125/2) im
Rahmen von Leader/AktivRegionen durchgefihrt. Es sollte analysiert werden, welche
Wirkungsbeitrdge sich ggf. aus der neuen Forderstrategie ,,Wege mit Aussichten® sowie
der ab 2010 erfolgenden finanztechnischen Abwicklung der Forderung des landlichen We-
gebaus Uber die Lokalen Aktionsgruppen (LAG) der AktivRegionen ergeben.

Der vorliegende Modulbericht erganzt und vertieft die Aussagen zur Halbzeitbewertung
(LR et al., 2010).

2 Hinweise zur Methodik

Dieser Fallstudienbericht beruht auf einer Auswertung der vorliegenden Forderunterlagen
sowie Interviews mit den beteiligten Dienststellen und den verschiedenen Akteuren. Bei
den Gesprachen wurden die verschiedenen Umsetzungsebenen bericksichtigt (Ministeri-
um, LLUR®, Lokale Aktionsgruppen (LAGn), Gemeinden, Kreisverwaltungen). Schwer-
punkt waren die Gesprache mit den Regionalmanagern der als Pilotregion ausgewahlten
AktivRegionen. Die Gesprache erfolgten als freie Interviews und dauerten zwischen einer
und zwei Stunden. Die Liste der Gespréachspartner findet sich im Anhang I.

Den Interviewergebnissen (Kapitel 4) wird in Kapitel 3 eine Kurzbeschreibung des Foér-
derkonzeptes ,,Wege mit Aussichten* und eine Darstellung des aktuellen Umsetzungs- und
Planungsstandes vorangestellt. Die aus den Gesprachen abgeleiteten Schlussfolgerungen
und Empfehlungen finden sich in Kapitel 5.

In Kapitel 6 finden sich ergdnzende Hinweise zum Thema ,,Biogas und Wegebau*.

Zwischenzeitlich umbenannt in ,,Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume“ (MELUR)

LLUR: Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
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3 Forderkonzept und aktueller Umsetzungsstand

3.1 Neuausrichtung der Forderpolitik : ,,Wege mit Aussichten*

Ausgehend von einer Kritik des Landesrechnungshofes (LRH) an der bisherigen Forder-
praxis (LRH, 2006) erfolgte in Schleswig-Holstein in der aktuellen Forderperiode eine
Neuausrichtung der Forderpolitik zum landlichen Wegebau. In seiner Kritik ging der LRH
seinerzeit davon aus, dass das landliche Wegenetz in Schleswig-Holstein ,hinreichend
dicht und gut ausgebaut* sei und nur ,,einzelne Wege Befestigungen erhalten miissen oder
verbreitert werden missen®. Der LRH sah ,,keine Notwendigkeit fur eine Beibehaltung der
Forderung des landlichen Wegebaus in der bisherigen Form* und begriindete dieses mit
inhaltlicher Kritik an der bisherigen Forderpraxis.

Diese Kritik fuhrte dazu, dass im Auftrag des MLUR, der Akademie fir die l&andlichen
Raume Schleswig-Holsteins e. V. (ALR), des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages
und des Bauernverbands Schleswig-Holstein eine Studie zur Zukunft des landlichen
Wegenetzes erarbeitet wurde. Diese Studie wurde mit Mitteln des Landes Schleswig-
Holstein und des Schleswig-Holstein-Fonds durch das MLUR gefdrdert.

Der Abschlussbericht wurde im Oktober 2008 vorgelegt (ALR SH, Bauernverband
Schleswig-Holstein e.V. und Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag, 2008a). Die darin
getroffenen Empfehlungen haben weitgehend Eingang in die Forderausgestaltung gefun-
den.

Die Ergebnisse der Studie kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Neue Wertschatzung fur die lindlichen Wege

Es muss ein Umdenkungs- und Wertschatzungsprozess auf allen Ebenen und bei allen Nut-
zern des landlichen Wegenetzes stattfinden. Allen Akteuren muss deutlich werden, dass
das vorhandene Wegenetz in seinem jetzigem Ausbaustandard und Zustand nicht mehr den
Anforderungen der jetzigen Landwirtschaft entspricht und durch eine Uberbelastung sehr
schnell die flr eine multifunktionale Nutzung notwendige Qualitat verliert.

2. Neue Ideen zur Entwicklung des Wegenetzes — ,,Das Liandliche Kernwegenetz‘

Ein Ausbau des gesamten Wegenetzes entsprechend den heutigen Anforderungen ist vo-
raussichtlich nicht finanzierbar. Die Forderung sollte sich daher auf ein so genanntes
,.Landliches Kernwegenetz*“ konzentrieren. Dieses umfasst diejenigen Strecken in einer
Gemeinde, die zukilinftig starker als die Gbrigen Wege den landwirtschaftlichen und aul3er-
landwirtschaftlichen Schwerlastverkehr aufnehmen missen. Es ist als funktionale Ebene
unterhalb der Kreisstrallenklassifizierung vorstellbar und wird voraussichtlich ca. 40 %
des Gesamtwegenetzes umfassen.
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3. Neues Denken bei Wegeerhaltung und Wegebau

Die Gemeinden mussen der Unterhaltung und Instandsetzung der Wege mehr Bedeutung
als in der Vergangenheit beimessen. Dazu gehort:

— regelmaRige Unterhaltung der Stralennebenanlagen wie Bankette, Graben, Knicks,
— besseres Know-how beim Erkennen typischer Wegeschéaden,

— Aufbau eines Wegeinformationskatasters fir eine systematische Wegeerhaltung und
Vorbereitung von Aus-/Umbauentscheidungen,

— Bildung einer Prioritatenreihe bei anstehenden Investitionen aufgrund objektiver Kri-
terien wie Wegezustand, Zugehoérigkeit zum Kernwegenetz, Belastung durch die
Landwirtschaft, Multifunktionalitat,

— Aufstellung von Wegeentwicklungskonzepten als mittelfristige Investitionsplanung.

4. Neues Lernen von bewahrten Strukturen

Eine gemeinsame Organisation der Wegeerhaltung bewéahrt sich schon seit Jahrzehnten
bei den Wegeunterhaltungsverbéanden, die in sechs von elf Kreisen existieren. Es wird
empfohlen, auf Basis der fur eine optimale Wegeerhaltung identifizierten Anforderungen
uberall entsprechende Organisationsstrukturen zu entwickeln.

5. Neue Wege beim Aus- und Umbau

Die Idee des Aufbaus eines landlichen Kernwegenetzes beinhaltet, das landliche Wegenetz
in unterschiedliche Ausbauqualitatsstufen zu gliedern und nicht jeden Weg auf hohem Zu-
standsniveau zu erhalten. Die ,,Nicht-Kernwege** sollen der Landwirtschaft nur noch zum
Erreichen der direkt angrenzenden Flachen dienen. Fur Stichwege wird eine Ruckfuhrung
in die Eigenverantwortung der Anlieger empfohlen. Das landliche Kernwegenetz wird
hingegen so weit ausgebaut, dass es seiner Ubergeordneten Funktion gerecht wird. Zu
Ausbaubreiten und Bauklassen werden in der Studie entsprechende Empfehlungen gege-
ben (ALR SH, Bauernverband Schleswig-Holstein e.V. und Schleswig-Holsteinischer Ge-
meindetag, 2008b).

Wichtiger Teil der Studie ,,Wege mit Aussichten* ist der ,,Handlungsleitfaden fiir Kom-
munen*, der 2011 erweitert und aktualisiert wurde (ALR SH, Bauernverband Schleswig-
Holstein e.V. und Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag, 2011). Hier finden sich detail-
lierte Hinweise zur Wegeerhaltung (baufachliche Grundkenntnisse), zur Erarbeitung von
Wegeentwicklungskonzepten, zu geeigneten Organisationsstrukturen fur die Erhaltung
landlicher Wege und zu Finanzierungsmaoglichkeiten.

Es wird insbesondere auch auf die Notwendigkeit einer gemeindetbergreifenden Koopera-
tion bei der Wegeunterhaltung und auf drei verschiedene Ansétze hierfir hingewiesen:
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A) Gemeinsame Organisation der Gemeinden in einem Wegeunterhaltungsverband
— mit Solidarprinzip bei der Umlageverwendung oder Filhrung von Einzelkonten,
— mit eigenem Personal oder Nutzung von externem Personal,
— mit eigenem Bauhof oder Vergabe aller Manahmen.

B) Fachliche Betreuung der Gemeinden durch die Kreisverwaltung (Beispiel Nord-
friesland)
— Abschluss von Vertrdgen zwischen Kreis und Gemeinde,
— Fdhrung von Einzelkonten,
— Nutzung von kreiseigenem Personal und ggf. vorhandenen Bauhofen.

C) Kooperation von Gemeinden auf regionaler Ebene.

Karte 1 zeigt in einer Ubersicht die bisher bereits vorhandenen Organisationsstrukturen in
Schleswig-Holstein. Abgesehen von den vier Kreisen Herzogtum Lauenburg, Ostholstein,
Rendsburg-Eckernforde und Stormarn existieren ansonsten Uberall gemeindetbergreifende
Strukturen, zumeist in Form eines Wegeunterhaltungsverbandes (ALR SH, Bauernverband
Schleswig-Holstein e.V. und Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag, 2011).

Karte 1: Ubersicht zur Organisationsstruktur zur Erhaltung landlicher Wege in
Schleswig-Holstein
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Kosten und Finanzierung

Die Finanzierung der Anpassung des landlichen Wegenetzes an die heutigen Erfordernisse
stellt die Gemeinden als Tréger der Straflenbaulast nach Einschdtzung der Autoren der
Studie vor fast unldsbare finanzielle Anforderungen. Da die voraussichtlich zur Verfiigung
stehenden Fordermittel bei weitem nicht ausreichen werden, mussen zusétzlich noch ande-
re Moglichkeiten zur Mitfinanzierung gefunden werden. Folgende Optionen werden in
diesem Zusammenhang u. a. genannt:

—  Erhéhung der Grundsteuer A/B’,
— Erhebung von Ausbaubeitrdgen auch im AuBenbereich,

— Sondernutzungsvereinbarungen, z. B. bei der Errichtung von Windkraftanlagen, Kie-
sabbaufldchen oder auch Biogasanlagen,

— freiwillige Leistungen der Landwirtschaft im Rahmen der Wegeunterhaltung,

— freiwillige Nutzungsvereinbarungen mit der Landwirtschaft zur Einschrankung der
Wegebelastung (z. B. Reduzierung der gefahrenen Geschwindigkeit).

Alle genannten Optionen zielen auf eine gemeinsame Verantwortung von Gemeinden und
Nutzern flr das landliche Wegenetz (ALR SH, Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.
und Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag, 2011).

Die oben beschriebenen Schlussfolgerungen der Studie ,,Wege mit Aussichten* sind wich-
tige Grundlage fir eine Neuausrichtung der Forderpolitik fir den landlichen Wegebau ge-
wesen. Diese wird im folgenden Kapitel beschrieben.

Als ein wesentliches Element der neuen Forderpolitik ist aber seit 2010 die finanztechni-
sche Abwicklung der Forderung des landlichen Wegebaus tber die LAG/AktivRegionen
(Schwerpunkt 4) hinzugekommen. Dem liegt eine verwaltungstechnische bzw. férderpoli-
tische Entscheidung zu Grunde, die in keinem direkten Zusammenhang mit der Studie
»Wege mit Aussichten* steht. Diese beiden Aspekte der Forderung sind also getrennt zu
betrachten.

Der derzeitige Ablauf des Forderverfahrens wird nachfolgend beschrieben.

Grundsteuer A (agrarisch - fir Grundstiicke der Landwirtschaft), Grundsteuer B (baulich - fur bebaute
oder bebaubare Grundstiicke und Gebé&ude
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3.2 Forderung des landlichen Wegebaus Uber die LAG/AktivRegionen

Der Leitfaden des LLUR zur Antragstellung fir den landlichen Wegebau im Rahmen von
Schwerpunkt 4 des ZPLR sieht vor, dass zundchst die Gemeinden, die den Ausbau von
Wegen zur Férderung anmelden wollen, alle gemeindlichen landlichen Wege klassifizie-
ren sowie herausgehobene Funktionen und Nutzungen (z. B. Schule, Bauernhofcafe, Bio-
gasanlage etc.) darstellen. Alle Kernwege sowie insbesondere die von den Gemeinden fir
einen Ausbau vorgeschlagenen Wege sollen in eine Ubersichtskarte der AktivRegion
ubernommen werden. Dieses geblndelte Wegekonzept ist beim LLUR einzureichen. Das
LLUR entscheidet Uber die grundsétzliche Forderfahigkeit der zum Ausbau vorgesehenen
Kernwege, anschlielend wéhlt das Entscheidungsgremium der jeweiligen LAG aus den
forderungsfahigen Kernwegen anhand eigener Projektauswahlkriterien diejenigen aus, die
im Rahmen des zur Verfiigung stehenden Budgets gefordert werden sollen (Ranking). Die
endgultigen Antrdge werden als Forderantrage mit qualifizierten Entwurfsunterlagen uber
den Vorstand der LAG der AktivRegion dann beim LLUR eingereicht.

Fir die Bewilligung gelten die folgenden Mindestanforderungen:

Die MaRnahme liegt in der Gebietskulisse einer AktivRegion.

Die Modernisierung der landlichen Wege ist als Ziel/Aufgabe in der Integrierten Ent-
wicklungsstrategie definiert.

Die LAG der AktivRegion hat Kriterien fir die Auswahl der aus ihrem Budget zu for-
dernden Wege festgelegt (Projektauswahlkriterien).

Ein regionales Wegekonzept zur Entwicklung eines landlichen Kernwegenetzes liegt
vor.

Ein Beschluss der Gemeindevertretung Uber das Wegekonzept liegt vor.

Der zu modernisierende Weg ist Bestandteil des landlichen Kernwegenetzes.

Die folgenden Ausbaustandards wurden vorgegeben:
—  Optimal: Fahrbahnbreite 4,5 bis 4,75 m,

— Alternativ: Fahrbahnbreite von 3,50 m mit Ausweichstellen, zuséatzlich beidseitig
mind. 0,50 m tragfahig befestigte Bankette,

— Spurbahn: Ausbau auf Mall 100-100-100, zusatzlich beidseitig mind. 0,50 m tragfahig
befestigte Bankette.

Die Umsetzung der Malinahmen soll nun bis Ende 2013 erfolgen. Der Zuschuss betragt
55 % der forderungsfahigen Nettokosten.
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Der AktivRegionen Beirat stimmte dem Vorschlag des Fachreferats zu der oben geschil-
derten Vorgehensweise am 23.02.2010 mit groBer Mehrheit zu (26 Zustimmungen,
1 Ablehnung, 1 Enthaltung).

Die insgesamt flr den Zeitraum 2009 bis 2013 fiir den Wegebau Uber den Schwerpunkt 4
zur Verfugung stehenden Mittel (ca. 9,625 Mio. Euro' an EU-Mitteln) wurden auf die
21 Lokalen Aktionsgruppen verteilt. Drei ausgewahlte AktivRegionen erhielten als Pilot-
regionen einen etwas hoheren Betrag. Nach dem Beschluss des AktivRegionen Beirats
vom 24.03.2010 waren dies die folgenden Regionen:

— Pinneberger Marsch und Geest,
— Eider- und Kanalregion Rendsburg,

— Holsteins Herz.

Nachdem vier AktivRegionen (u. a. auch Holsteins Herz) signalisiert hatten, dass sie sich
nicht weiter an der Forderung des landlichen Wegenetzes beteiligen méchten, wurden die
freiwerdenden Mittel auf die Gbrigen Regionen verteilt.

In den noch beteiligten AktivRegionen wurden in der Folgezeit von den Gemeinden Weg-
ekonzepte erstellt, die von den LAGn zusammengefihrt und bis zum 30.04.2011 beim
LLUR zur Prufung eingereicht wurden (die Pilotregionen legten dieses bereits bis zum
31.10.2010 vor).

3.3 Aktueller Planungs- und Umsetzungsstand

Der Planungs- und Umsetzungsstand April 2012 ist in Tabelle 1 dargestellt. Zu diesem
Zeitpunkt haben 17 AktivRegionen ein Wegekonzept eingereicht. Die Beteiligung der
Gemeinden in den AktivRegionen war aber sehr unterschiedlich. In verschiedenen Regio-
nen haben sich nur eine einzige oder nur wenige Gemeinden beteiligt.

Mit dem 6. Anderungsantrag (Juni 2012) ist eine Reduzierung um 1 Mio. Euro erfolgt. Mit dem 7.
Anderungsantrag 2013 ist eine weitere Reduzierung um rd. 2,24 Mio. Euro vorgesehen.
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Tabelle 1: Stand der Einreichung von Wegekonzepten und Planungsstand fur den
Wegebausbau, April 2012

AktivRegion Weg- Anzahl Anzahl Anzahl Wege Anzahl km Wege aktueller
ekon- beteilig- ausgewie-  bereits ausge- Wege zum bereits ausge- Zu-
zept ter Ge- sene baut (2011), in Ausbau baut oder zum  schuss-
einge-  meinden Kernwege Klammern: vorgesehen Ausbau vor- bedarf
reicht km Weg gesehen (Mio.
Euro)
Alsterland ja 2 19 0 8 8,0 0,79
Dithmarschen ja 8 42 0 6 7,5 0,41
Eider-Kanalregion ja 4 27 0 0 0 0
Eider-Treene-Sorge ja 8 58 0 5 11,5 0,75

Herzogtum Lauenburg nein - - - - - .

Holsteiner Auenland ja 7 43 0 5 5,6 0,31
Holsteins Herz nein - - - - - -
Higelland am Ostsee- ja 1 7 0 1 4,1 0,30
strand

Innere Libecker ja 5 36 0 0 0
Bucht

Mitte des Nordens ja 1 4 0 1 1,8 0,13
Mittelholstein ja 4 23 0 3 3,7 0,52
Nordfriesland Nord nein - - - - - -
Ostseekiiste ja 1 4 0 1 3,7 0,20
Pinneberger Marsch ja 9 30 3(2,6) 2 4,3 0,56
und Geest

Sachsenwald Elbe nein - - - - - -
Schlei-Ostsee ja 5 25 0 6 6,6 0,40
Schwentine- ja 13 125 0 9 11,9 1,03
Holsteinische Schweiz

Steinburg ja 4 22 0 1 0,5 0,11
Sidliches Nordfries- ja 8 21 0 9 13,6 1,48
land

Uthlande ja 10 31 0 2 1,6 0,66
Wagrien-Fehmarn ja 4 34 0 5 5,5 0,62
Gesamtbedarf 8,3

Quelle: Eigene Darstellung nach Unterlagen des LLUR, Stand: 4/2012

Insgesamt wurden in 94 Gemeinden’ 551 Kernwege ausgewiesen. Die Spannbreite reicht
hierbei von zwei bis drei Kernwegen pro Gemeinde bis zu ber zehn Kernwegen in einzel-
nen Gemeinden der AktivRegion Schwentine-Holsteinische Schweiz.

Bei 1053 Gemeinden in Schleswig-Holstein sind dies etwa 9 % aller Gemeinden.
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Im Jahre 2011 wurden die ersten drei Wege (alle in der AktivRegion Pinneberger Marsch
und Geest) ausgebaut. Fur die Jahre 2012 bis 2013 wurden nach aktuellem Stand 64 We-
geabschnitte mit einer Lange von insgesamt 87 km zum Ausbau angemeldet. Sofern tat-
séchlich alle angemeldeten Projekte noch in dieser Forderperiode umgesetzt werden, ware
hiermit ein Fordermittelbedarf von 8,3 Mio. Euro verbunden. Dies entspréache etwa 86 %
der derzeit eingeplanten Finanzmittel.

Vier AktivRegionen haben zum Stand April 2012 kein Wegekonzept eingereicht. Zwei
weitere AktivRegionen haben zwar ein Wegekonzept eingereicht, dann aber keine einzel-
nen Wege zum Ausbau angemeldet. AusbaumaBnahmen finden daher maximal in 15 von
21 Regionen statt.

Karte 2 zeigt die Abgrenzung der AktivRegionen in Schleswig-Holstein. Ein Abgleich mit
Tabelle 1 macht deutlich, dass kein erkennbarer Zusammenhang zwischen dem Naturraum
und der Zahl der gemeldeten Kernwege bzw. der Teilnahme der Gemeinden besteht. So
hat z. B. die AktivRegion Nordfriesland-Nord urspriinglich kein Wegekonzept® einge-
reicht, die Region Sudliches Nordfriesland hat dagegen die vom Finanzvolumen umfang-
reichsten AusbaumalRinahmen angemeldet. Wahrend in der AktivRegion Schwentine-
Holsteinische Schweiz 13 Gemeinden insgesamt 125 Kernwege ausgewiesen haben, wur-
den in der angrenzenden AktivRegion Ostseekiiste nur von einer einzigen teilnehmenden
Gemeinde vier Kernwege gemeldet.

Mittlerweile liegt aus einer Gemeinde ein Konzept fur den Ausbau eines Kernweges vor.
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Karte 2: AktivRegionen in Schleswig-Holstein, Stand: September 2011

AktivRegion

Stand: 20.09.2011
Schleswig-Holstein e
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Helgoland zu 2

1 Nordfriesland Nord
2 Uthlande

3 Eder-Treene-Sorge
4 Sidliches Nordfriesland
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W/1 1 Steinburg
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15 Schwentine-Haolsteinische Schweiz

16 Wagrien-Fehmam

17 Innere Libecker Bucht

18 Herzogtum Lauenburg Mord
18 Sachsenwald-Elbe

120 Pinneberger Marsch & Geest

21 Alsterland www.aktivregion.schleswig-holstein.de

Quelle: http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE

Es bleibt festzuhalten, dass die Bereitschaft zur Erstellung von Wegekonzepten in den ein-
zelnen AktivRegionen bisher sehr unterschiedlich stark ausgeprégt war. Da kein natur-
raumlicher Zusammenhang besteht war offensichtlich in erster Linie entscheidend, wie die
Gemeinden vom Regionalmanagement angesprochen und aktiviert worden sind bzw. wie
das Thema Wegebau in der LAG und bei den kommunalen Akteuren diskutiert wurde.

Nahere Hinweise hierzu finden sich in Kap. 4.1.
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4 Die Sichtweisen der verschiedenen Akteure

4.1 Die Sichtweise ausgewahlter Lokaler Aktionsgruppen

4.1.1 Die LAG Pinneberger Marsch & Geest

Das Gebiet der AktivRegion Pinneberger Marsch & Geest befindet sich am westlichen
Rand des Kreises Pinneberg. Die Region reicht im Suden bis an die Hansestadt Hamburg
und im Norden bis an den Kreis Steinburg. Die Gebietskulisse umfasst dabei die Stadte
Tornesch, Uetersen und Wedel sowie Gemeinden der Amter Elmshorn-Land, Moorrege
und Haseldorf mit insgesamt rund 95.000 Einwohnern.

Das auf der Landesbeiratssitzung vorgestellte Konzept des Landes zur Forderung des We-
gebaus Uber die AktivRegionen wurde seitens des Vorstandes als Chance gesehen, mehr
Fordergelder in die Region zu bringen und auch Einfluss auf die Mittelverteilung nehmen
zu konnen. Das bisherige Verfahren fiir die Bewilligung von Wegebauvorhaben wurde
uberwiegend als intransparent empfunden (Entscheidung durch das LLUR nach internen
Auswahlkriterien). Auf Empfehlung des Vorsitzenden hat sich daher die AktivRegion als
Pilotregion beworben. Nach Aussage des Regionalmanagers habe hierbei auch eine Rolle
gespielt, dass der LAG-Vorsitzende friiher Leitender Verwaltungsbeamter einer Mit-
gliedsgemeinde und von daher mit dem Thema Wegebau vertraut war.

Bei einer Abfrage seitens des Regionalmanagements zeigten sich zunéchst 11 von 16 Ge-
meinden an der Erstellung eines Wegekonzeptes interessiert. Eine Gemeinde hat sich spé-
ter zuriickgezogen.

Mit dem Regionalmanagement ist ein Planungsbiiro beauftragt, das seit 20 Jahren in der
Region aktiv ist und dementsprechend ber gute Kontakte zu den Burgermeistern verfigt.
Die intensive Ansprache durch das Regionalmanagement hat hier sicher dazu beigetragen,
dass sich relativ viele Gemeinden am Verfahren beteiligt haben. Es wurden vom Regio-
nalmanagement u. a. eine Vorlage fir den textlichen Teil des Wegekonzeptes sowie Kar-
ten mit dem Wegenetz (ATKIS) zur Verfugung gestellt. Der Wegeunterhaltungsverband
Kreis Pinneberg war eingebunden. Dieser erstellt derzeit gerade ein Kataster Uber den
Ausbauzustand aller Wege. Das Regionalmanagement hat dann in jeder Gemeinde Treffen
mit dem Birgermeister und Ausschussmitgliedern organisiert. Hier wurde dann das Wege-
konzept entsprechend der Anforderungen des LLUR abgestimmt. Nach Ricksprache in
den Gemeinden und Einarbeitung von Anderungen wurde das Wegekonzept fiir die Aktiv-
Region in der LAG beschlossen. Nach Aussage des Regionalmanagers sei in den meisten
Gemeinden eine konstruktive Diskussion zustande gekommen, die von den Beteiligten im
Nachhinein als positiv bewertet werde (,,War gut, dass wir uns uber unsere Wege auch
einmal Gedanken gemacht haben®).
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Nachdem die Wegekonzepte vorlagen und vom LLUR auch genehmigt worden waren,
wurde eine Projektgruppe gegriindet, die das Ranking erarbeiten sollte. Hier waren vertre-
ten:

— der Leiter des Strallenbauamtes des Landkreises,
— der Vorstand des Wegeunterhaltungsverbandes,

— Vertreter des Amtes Moorrege, zustandig flr den Stralenbau in den Gemeinden.

Die genannten Personen sind selber nicht Vertreter in der LAG. In der Projektgruppe wur-
den die Kriterien fur die Bewertung der Projekte erarbeitet und eine Empfehlung fir das
Ranking durch die LAG erarbeitet. Die letzte Entscheidung dariiber hat dann die LAG
Projektgruppe getroffen.

Nach dem Ranking haben sich sieben Gemeinden aus dem Auswahlverfahren wieder zu-
rickgezogen. Hierflr wurden seitens des Regionalmanagements die folgenden Grinde
genannt:

— mangelnde Kofinanzierungsmdoglichkeiten,
— zu hohe geforderte Ausbaustandards,

— die Verpflichtung zur Anliegerbeteiligung.

Die Vorgaben des MELUR (Wegebreite 3,5 m mit Ausweichstrecken, 4,5 m ohne Aus-
weichstrecken) waren fur einzelne Gemeinden offensichtlich zu hoch. Erforderlich sei aus
Sicht der Gemeinden weniger der grundlegende Wegeausbau als vielmehr die Sanierung
und Wegeverstarkung. Dies habe nach Aussage des Regionalmanagers in erster Linie poli-
tische Griinde: man wolle lieber alle Wege in einem halbwegs guten Zustand halten als
einzelne Wege zu stark auszubauen. Ein breiter Wegeausbau ziehe Verkehr auf sich, dies
bringe Nachteile fir Anlieger mit sich. Daher sei das Kernwegekonzept bei politischen
Entscheidungstragern nicht beliebt. Rein fachlich gesehen wiirden die hohen Ausbaustan-
dards aber akzeptiert werden.

Ein wesentliches Hemmnis sei fir viele Gemeinden auch die Forderung des Finanzminis-
teriums nach einer Anliegerbeteiligung und einer Ausbausatzung fiir den AulRenbereich
gewesen.

Nach Einschatzung des Regionalmanagements hangt das Interesse der Gemeinden an der
Erstellung des Wegekonzeptes stark davon ab, wie die Biirgermeister diesbeziiglich ange-
sprochen und motiviert (bzw. ,,uberredet”) werden. In Einzelfallen sei ein starker Abwehr-
reflex gegenuber einem weiteren vermeintlich aufwendigen Planungsprozess zu verzeich-
nen gewesen.
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Die Gemeinden haben fir die Unterstiitzung bei der Erstellung des Wegekonzeptes einen
Sonderbeitrag in Hohe von etwa 450 Euro (kalkuliert nach Zahl der Einwohner) an das
Regionalmanagement gezahlt. Hierfir wurde seitens des Regionalmanagements der Ab-
stimmungsprozess vorbereitet und organisiert. Weitere externe Buros wurden nicht einge-
schaltet. Diese hatten auch nur nach einer Ausschreibung beauftragt werden kénnen.

Seitens des Regionalmanagements wird eingerdumt, dass dieser Weg der Organisation des
Verfahrens sicher nicht generell gangbar sei, da die Interessen und Arbeitsschwerpunkte
der jeweiligen Lokalen Aktionsgruppen und auch des Regionalmanagements sehr unter-
schiedlich seien.

In der LAG Pinneberger Marsch & Geest kamen letztendlich nur drei Wege fir einen tat-
sdchlichen Ausbau in Frage. Das Problem des Ranking war damit tberschaubar. Insgesamt
berge dies aber einen gewissen Sprengstoff fir die LAG. Eine Priorisierung von Wege-
baumalRnahmen lasse sich innerhalb der LAG nicht allein nach fachlichen Kriterien vor-
nehmen, da hier auch immer politische Interessen mit ins Spiel kdmen. Die LAG sei hier
nicht unbedingt die am besten geeignete Stelle, solche Entscheidungen vorzunehmen.

Nach Einschatzung des Regionalmanagers sei der Abstimmungsprozess innerhalb der
LAG aber grundsatzlich sinnvoll. Er schaffe mehr Transparenz in der Wegebauforderung
und starke das Bewusstsein fir die Bedeutung der Wege in der eigenen Gemeinde. Der
damit angestolRene Diskussionsprozess sei aber nicht einfach.

4.1.2 Die LAG Eider- und Kanal-Region Rendsburg

Die AktivRegion ,,Eider- und Kanalregion Rendsburg“ umfasst die Gemeinden der Amter
Eiderkanal, Fockbek und Jevenstedt, die Gemeinde Borgstedt und die Stadte Rendsburg
und Budelsdorf. In den insgesamt 24 Kommunen der Region leben etwa 75.000 Menschen.

Die Eider- und Kanal-Region Rendsburg wurde als Pilotregion u. a. deswegen ausgewahit,
weil es im Kreis keinen Wegezweckverband gibt. Das Interesse der LAG ergab sich nach
Aussage des Regionalmanagers in erster Linie aus dem finanziellen Anreiz. Auch war das
Auswahlverfahren im Rahmen der Wegebauforderung tber das Konjunkturpaket Il insge-
samt als intransparent empfunden worden.

Nach Aussage des Regionalmanagers erfolgte die Planung und Umsetzung von Wegebau-
maBnahmen in der Region bisher zumeist tiber die Amter, deren Verwaltungen sich regel-
méalkig zum Austausch treffen wirden oder Uber den Kreis (in dessen Zustandigkeit die
sog. KreisstralRen fallen). Die AktivRegion biete ergdnzend hierzu einen Rahmen, um den
Wegebau auch amtsiibergreifend sinnvoll zu gestalten.
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In der Fortschreibung der Integrierten Entwicklungsstrategie vom 31.01.2011 wird darauf
hingewiesen, dass das Thema ,,Wegebau“ immer starker zu einem interkommunalen The-
ma geworden sei. Es werden folgende Ziele genannt:

— Entwicklung differenzierter Unterhaltungsstrategien fir die landlichen Wege,
— ldentifizierung eines sog. Kernwegenetzes,
— Anpassung des Kernwegenetzes an die veranderten Nutzungsanforderungen,

— moderne und zeitsparende Verwaltung des Wegenetzes durch Einfihrung eines Geo-
graphischen Informationssystems (GIS).

Fir das neue Handlungsfeld ,,Landlicher Wegebau* wurde laut Beschluss des Vorstandes der
LAG eine Arbeitsgruppe eingesetzt (vgl. Protokoll vom 20.01.2010). In der AG sind alle
Amter mit den Leitenden Verwaltungsbeamten (vier Amter) vertreten sowie der Kreis
(Kreisbaurat). Zu speziellen Fragen werden Experten dazugeladen.

Es wurde ein Wegekataster in einem GIS-System fur das Gebiet der AktivRegion erstellt.
Hierzu wurde eine spezielle Anwendungsoberflache erarbeitet, in die die Wegedaten von
den Sachbearbeitern auf den Amtern eingegeben wurden. Der Aufwand hierfiir war nach
Aussage des Regionalmanagers relativ hoch. Auf dieser Grundlage wurde das Kernwege-
netz herausgearbeitet, das im Wesentlichen aus den stérker belasteten Ortverbindungswe-
gen besteht, die zusatzlich von diversen Teilnehmergruppen (z. B. Touristen, Landwirte,
Schulerbeforderung, etc.) genutzt werden.

Fur vier Gemeinden wurden bis zum 30.06.2011 detaillierte Wegekonzepte ausgearbeitet, die
insgesamt 27 Kernwege ausweisen. Dies entspricht in diesen Gemeinden in Abhéngigkeit von
der vorhandenen Wegedichte etwa 30 % und 50 % der vorhandenen Wirtschaftswege. Eine
Festlegung auf Kernwege liegt mittlerweile auch fiir weitere Gemeinden vor. Die entspre-
chenden Planungen haben aber noch nicht Eingang in das eingereichte Wegekonzept gefun-
den. Von den 27 festgelegten Kernwegen wurden vier Wege zum Ausbau diskutiert. Eines der
Ausbauvorhaben war nach Prifung durch das LLUR nicht foérderféhig, ein anderes wurde vom
Projekttrager zurickgezogen, da ihm der Ausbaustandard zu hoch war und er es auf andere
Weise realisieren konnte. Das Dritte scheiterte trotz intensiver Bemiihungen der Gemeinde an
den Anliegern, die auf keinen Fall Beitrage zahlen wollten, auch wenn diese zu einem spateren
Zeitpunkt ggf. ohne Forderung hoher ausfallen wirden. Der vierte Weg wird jetzt, nachdem
die Anliegerbeitrdge nicht mehr zwingend erhoben werden miissen, umgesetzt.

Bei der Beantragung von Férdermitteln waren die Gemeinden bisher also sehr zuriickhal-
tend. Nach Aussage des Regionalmanagers waren hierfir die folgenden Grunde ausschlag-
gebend:
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— Die seinerzeit noch giiltige verpflichtende Regelung im Kommunalabgabengesetz' zur
Beteiligung der Anlieger wurde von den Burgermeistern als problematisch angesehen.
Daneben erschienen auch die geforderten Ausbaustandards teilweise als zu hoch. So
seien die geforderten Wegebreiten von 4,5 bis 4, 75 m oft aus Platzgriinden gar nicht
realisierbar.

— In vielen Gemeinden seien die Kernwege in relativ guten Zustand. Der eigentliche
Bedarf liege aber bei den nicht entsprechend klassifizierten Wegen. Auch hier sei auf-
grund der gestiegenen Achslasten eine Verstarkung erforderlich.

— Bei der von einzelnen Gemeinden gewunschten Variante des Riickbaus zu einer was-
sergebundenen Decke bei gleichzeitiger Verbreiterung bestand Unsicherheit, ob es
sich hierbei um einen Ausbau entsprechend den Anforderungen an einen Kernweg
handle.

Grundsatzlich wird die Aufforderung zu einer starkeren Zusammenarbeit der Gemeinden
fur sinnvoll gehalten. Diese sei aber auch bisher schon gut gewesen, da die Amter dies gut
koordinieren  wdrden. Eine Koordination uber  einen Schwarzdecken-
Unterhaltungsverband, der beim Kreis angesiedelt sein kdnnte, wére aber im Prinzip auch
denkbar.

Wichtig sei auf jeden Fall, dass durch das neue Forderkonzept der Wegebau in den Ge-
meinden intensiver diskutiert werde. Es werde verstérkt tber Ruckbau nachgedacht oder
uber neue Wegebautechniken (Einsatz von Recycling-Material, Schreddern von alten
Schwarzdecken).

Entscheidend fir die weitere Umsetzung von WegebaumalRinahmen sei der Arbeitskreis
Wegebau (mit den Leitenden Verwaltungsbeamten der Amter, den Bauamtern und dem
Kreis). Dieser Arbeitskreis sei zwar der LAG der AktivRegion zugeordnet, er sei aber
auch ohne LAG funktionsfahig. Neue Aspekte fiir den Wegebau in den Gemeinden wirden
sich alleine durch das neue FOrderkonzept ergeben, nicht durch die Beteiligung der LAGn.

Bezliglich der verwaltungstechnischen Umsetzung wurden folgende Kritikpunkte vorge-
bracht:

— Der Leitfaden des Ministeriums zur Erstellung der Wegekonzepte kam sehr spét.

— Einzelne Vorgaben des Ministeriums waren relativ unscharf. So fehlten z. B. nahere
Vorgaben zu den moglichen Ausweichbuchten (L&nge, Abstand zueinander). Dies

Mit der im Méarz 2012 vom Landtag beschlossenen Anderung der Gemeindeordnung und des Kommu-
nalabgabengesetzes wurde es den Gemeinden freigestellt, Ausbaubeitrage zu erheben oder nicht. Diese
WahlImdglichkeit wurde von dem im Mai 2012 neu gewahlten Landtag mit Gesetzesdnderung vom
November 2012 wieder riickgéngig gemacht.
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flhrte zu einer Verunsicherung und aufgrund der Rickfragen der Gemeinden zu Ver-
z0gerungen.

— Winschenswert wére eine bessere interministerielle Abstimmung gewesen. Das The-
ma ,,Anliegerbeitragssatzung“ habe zu erheblichen Verunsicherungen gefihrt.

— In Anbetracht der relativ geringen Férdersummen erschien das gesamte mehrstufige
und langwierige Antragsverfahren tGberdimensioniert.

Als grundsatzlich problematisch wird angesehen, dass das Ranking der gemeldeten Aus-
bauvorhaben innerhalb der LAG erfolgen soll. Da die meisten Wirtschaftswege mit Blick
auf die fur die AktivRegion relevanten Ubergeordneten Ziele als gleichwertig einzustufen
sind, ist ein Auswahlprozess auf rein fachlicher Ebene kaum mdglich. Es werde damit ein
kommunalpolitischer Interessenkonflikt in die LAGn hineingetragen, der diese leicht tiber-
fordern kdnne.

4.1.3 Die LAG Holsteins Herz

Das Gebiet der AktivRegion Holsteins Herz umfasst Teile der Kreise Segeberg und Stor-
marn. Es leben rund 129.000 Menschen in den Mitgliedsgemeinden. Zur Gebietskulisse
gehoren die Stadte Bad Segeberg, Wahlstedt und Bad Oldesloe sowie die Amter Bornho-
ved, Leezen, Trave-Land, Bad Oldesloe-Land, Nordstormarn und Trittau.

Die LAG hatte sich auf Anfrage der MLUR zu einer Teilnahme als Pilotregion bereit er-
klart, da der Vorstand seinerzeit davon ausgegangen war, dass die Aufgabe mehr oder we-
niger vollstdndig an den vorhandenen Wegezweckverband (WZB) delegiert werden konne.
Dieser vertritt zwar nur die Gemeinden im Kreise Segeberg, die Gemeinden aus dem Kreis
Stormarn hatten sich aber hiermit einverstanden erklart.

Die LAG hatte zundchst in der Vorstandssitzung am 17.05.2010 und in der Mitgliederver-
sammlung am 21.06.2010 die Annahme der Fordermittel fir den ,,L&ndlichen Kernwege-
bau* und die damit verbundene Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzeptes
beschlossen. Im Anschluss hieran hatte das Regionalmanagement die Mitgliedsgemeinden
um Mitteilung gebeten, welche Kernwege nach den vorgegebenen Kriterien flr einen
Ausbau in Frage kommen wirden und ob ggf. ein Ausbau beabsichtigt und die Finanzie-
rung hierfur gesichert sei.

Auch nach Verlangerung der Meldefrist lagen bis zum 18.02.2011 lediglich fir vier Wege
Meldungen vor. Nachdem zwei Gemeinden ihre Anmeldung zuriickgezogen hatten und ein
Weg in einer dritten Gemeinde nach Ricksprache mit dem LLUR sich als nicht forderfa-
hig erwies, war Klar, dass die LAG die Fordermittel nicht hatte verausgaben kénnen. Auch
hatte das MLUR zwischenzeitlich mitgeteilt, dass eine Beteiligung des WZB zwar grund-
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satzlich moglich sei, dass sich der Verband aber an einer Ausschreibung beteiligen und um
die Bearbeitung bewerben misse.

Der Vorstand der LAG hat daraufhin am 04.05.2011 beschlossen, die Fordermittel voll-
standig zurlck zu geben.

Im Gesprach mit dem Regionalmanager der AktivRegion wurden u. a. die folgenden
Griunde hierflr benannt:

— Der geforderte Ausbaustandard werde von vielen Gemeinden als zu hoch empfunden.
Auch die zu dem Zeitpunkt noch geforderte Anliegerbeteiligung wurde von vielen
Birgermeistern abgelehnt.

— Als problematisch wurde von einzelnen Gemeindevertretern auch die Finanzierung
der Wegekonzepte angesehen. Nur Gemeinden, die letztendlich eine Bewilligung fir
eine AusbaumaBnahme bekommen wirden, konnten das Wegekonzept nachtréglich
noch gefdrdert bekommen, alle anderen nicht. Diese Hurde war fir viele wohl zu
hoch.

— Nach Auffassung vieler LAG-Mitglieder sollte bei einer Ubertragung von Férdermit-
teln an die LAG konsequenterweise auch die Entscheidungsbefugnis tuber die Art des
Wegeausbaus und die Prioritatensetzung allein bei der LAG liegen. Das MLUR habe
diesbeziiglich aber sehr enge Vorgaben gemacht.

—  Schwerpunktthemen in der LAG seien die Bereiche Lebensqualitdt und Tourismus.
Die Uber 125/2 umgesetzte Wegebaufdrderung habe aber wenig hiermit zu tun, da
nach Vorgabe des MLUR die ausbaufahigen Kernwege eine Breite von 4,5 m haben
und auch fir die Anforderungen des LKW-Verkehrs ausgebaut werden sollten. Die
forderfahigen Wege seien damit nicht die fur den Tourismus bedeutsamen Wege. Das
Thema Wegebau werde dementsprechend in der LAG sehr kontrovers diskutiert.

Nachdem die Details innerhalb der LAG diskutiert worden waren bestand tberwiegend die
Auffassung, dass diese Art der Forderung nichts mit den eigentlichen Zielen der LAG zu
tun habe und dem LEADER-Gedanken nicht entspreche.

Bei der Riickgabe der Fordermittel habe auch eine Rolle gespielt, dass seinerzeit noch ver-
schiedene andere Themen in der LAG bearbeitet werden mussten und eine angemessene
Bearbeitung des Themas Wegebau in der gegebenen Zeit nicht méglich erschien.
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4.1.4 Sonstige Hinweise von Regionalmanagern

In weiteren telefonischen Gesprachen mit Regionalmanagern von AktivRegionen, die bis
zum April 2012 kein Wegekonzept eingereicht hatten, wurden insbesondere die folgenden
Grinde hierfur benannt:

— Zu hohe Anforderungen des MLUR an die Ausbaustandards fur Kernwege, diese
konnten aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten (z. B. Grében beidseits der We-
ge) kaum erfullt werden,

— geringe Anzahl von Wegen, die die Kriterien fir einen landlichen Kernweg erfillen
wiirden,

— fehlende Eigenmittel der Gemeinden,
— insgesamt geringes Fordervolumen,

— zu kurzer Zeitraum fir die Ausarbeitung eines fundierten und abgestimmten Konzep-
tes,

— zu viele Anforderungen, die gleichzeitig an die AktivRegionen herangetragen wurden
und dadurch Uberforderung der enrenamtlich Tétigen.

Mit Verweis auf die genannten Griinde hat z. B. der erweiterte Vorstand der LAG Nord-
friesland-Nord auf dem 12. Treffen am 08. Juni 2011 einstimmig beschlossen, die nicht
beanspruchten Gelder zurtickzugeben (AktivRegion Nordfriesland Nord Regionalma-
nagement, 2011)°".

Der Wunsch des MLUR, die AktivRegionen in die Wegebaufdrderung einzubinden und
einen breiteren Diskussionsprozess Uber das Wegenetz einzuleiten, wird seitens der be-
fragten Regionalmanagerin im Prinzip aber begrufst. Es fehle nur die Zeit und auch das
Geld, die verschiedenen Aufgaben, die an die LAGs herangetragen wurden, sinnvoll abzu-
arbeiten. Hier musse die LAG Prioritaten setzen. Auch seien ja andere Strukturen bereits
vorhanden, die besser geeignet seien als die LAGn in den AktivRegionen.

Dieser Beschluss wurde in der Vorstandssitzung vom 11.09.2012 riickgédngig gemacht, es wurde
ein Kernweg zum Ausbau angemeldet.
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4.1.5 Schriftliche Befragung von Regionalmanagern

Im Rahmen der Halbzeitbewertung erfolgte eine schriftliche Befragung von Regionalma-
nagern der LAGn in den AktivRegionen seitens des Evaluatorenteams fur den Schwer-
punkt 4. Darin wurde das Thema ,,Wegebau® in einer offenen Frage thematisiert. Die Fra-
ge lautete:

Haben Sie Anmerkungen zu der Umsetzung der Modernisierung landlicher Wege ber Ak-
tivRegionen oder zu den neuen Mdglichkeiten der Umsetzung der Malinahmen der ,,Neuen
Herausforderungen®?

Von den 20 Befragten machten sechs Angaben zum Wegebau, vier davon bezogen sich auf
den Zusammenhang von Wegbauférderung und LEADER. Diese Antworten werden nach-
folgend wortlich wiedergegeben:

— Es ist schwierig, mit den WiSo-Partnern fachfremde Themen aufzugreifen und dies
entsprechend mit ihnen zu tberarbeiten. Evt. ware eine Lésung wie beim EFF’ mit ei-
nem eigenen (kleineren) Entscheidungsgremium fir die jeweiligen Mittel praktikabler
gewesen. So ist ein enormer Mehraufwand notig.

— Ich beflirworte die Auswahl der Projektantrage ,,Landliche Wege* durch das LLUR,
Zentraldezernat.

— Die Entwicklung von regionalen Wegekonzepten ist der richtige Weg, um flr die
Kommunen Unterhaltungsvorsorge und Ausbaumdglichkeiten zu beschreiben. Das
gibt Planungssicherheit in der in der Zukunft und mittelfristig gesicherte finanzielle
Spielraume.

— Der landliche Wegebau ist im Prinzip auch mit der Leadermethode umzusetzen. Der
Zeitrahmen und die bereitgestellten Mittel zur Umsetzung sowie die Abgabe der Ver-
antwortung in die Regionen sind voéllig unzureichend.

Wahrend eine Antwort sich mehr auf die Erfordernis eines regionalen Wegekonzeptes be-
zieht und dabei offen l&sst, ob die LAGn der AktivRegionen hierbei einbezogen werden
sollten oder nicht, sehen die tbrigen drei Befragten die Beteiligung der Lokalen Aktions-
gruppen eher skeptisch.

Dass im Rahmen der Befragung (Befragungszeitraum Il. Quartal 2010) sich nur wenige
uberhaupt zu dem Thema duBerten weist darauf hin, dass diese Thematik in den LAGn
bisher eher am Rande mit behandelt wird. Wahrend der Antragsphase 2009 zum Konjunk-
turpaket Il, in der eine Beteiligung der AktivRegionen bereits vorgesehen war, durfte fur

Europdischer Fischereifonds
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die meisten Lokalen Aktionsgruppen aufgrund des engen Zeitrahmens kaum Gelegenheit
bestanden haben, sich eingehend mit dem Thema zu befassen.

Im Rahmen einer Vorstandssitzung einer LAG AktivRegion wurde Kkritisiert, dass einer-
seits die Mittel sehr begrenzt seien und andererseits eine weitere Landesaufgabe auf die
niedrigere Ebene delegiert werde (LAG AktivRegion Holsteinische Schweiz, 2010). Diese
Aussage durfte die Stimmung in vielen Lokalen Aktionsgruppen recht gut widerspiegeln.

4.2 Sichtweisen der Gemeinden

Tabelle 1 zeigt, dass die Gemeinden die geforderte Erstellung von Wegekonzepten sehr
unterschiedlich umgesetzt haben. Die verschiedenen Sichtweisen der Gemeinden wurden
in den Gesprachen mit den Regionalmanagern (Kap. 4.1) bereits reflektiert und die we-
sentlichen Probleme und Hemmnisse in der Umsetzung dort beschrieben.

Im vorliegenden Kapitel sollen einige Aspekte ergénzt werden, die sich aus Gesprachen
mit zwei Birgermeistern ergeben haben. Diese wurden aufgrund von Hinweisen der Regi-
onalmanager ausgewahlt und haben sich in ihren Gemeinden und Amtern besonders enga-
giert fur die Erstellung der Wegekonzepte und die Umsetzung von WegebaumafRnahmen
eingesetzt (Kreis Pinneberg, Kreis Segeberg).

Einstellung zum Forderkonzept ,,Wege mit Aussichten*

Der neue Foérderansatz mit der Konzentrierung auf das Kernwegenetz wird von beiden
Gesprachspartnern zwar als schwer vermittelbar aber auch als letztlich unvermeidlich be-
schrieben. Die Beanspruchung der Wege habe extrem stark zugenommen und die bisheri-
gen Baustandards wirden dem kaum gerecht werden. Allerdings sei dies der Bevolkerung
und speziell den Anliegern gegeniber nicht immer einfach zu vermitteln. Ein Ausbau ein-
zelner Wegeabschnitte mit dem geforderten Ausbaustandard wiirde den Verkehr auf sich
ziehen und auch den Schwerlastverkehr zu héheren Geschwindigkeiten verlocken. Hier sei
es dann oftmals schwierig fir die Gemeinde, ein Tempolimit einzufihren bzw. durchzu-
setzen. Die Forderung nach einer Ausbaubreite von 4,50 m habe dementsprechend zu sehr
kontroversen Diskussionen unter den Ausschussmitgliedern in den Gemeinden gefihrt.

Generell habe die Studie ,,Wege mit Aussichten* die Gemeinden aber dazu gebracht, in-
tensiver Uber die Problematik des Wegeausbaus nachzudenken. Allerdings gebe es unter-
schiedliche Sichtweisen zu den sogenannten Kernwegen. So sei ein fur eine Gemeinde
besonders bedeutender Wirtschaftsweg, der in einem Rundkurs einen grofRen Teil der
Ackerflachen der Gemeinde erschlieRe, vom LLUR nicht als Kernweg anerkannt worden.
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Einbindung der LAG in das Forderverfahren

Eine Einbindung der LAG in die Wegebauférderung wurde von beiden befragten Blrger-
meistern grundsétzlich fiir sinnvoll gehalten. Allerdings fehle in diesem Gremium zumeist
das Fachwissen, so dass wichtige Entscheidungsprozesse dann doch wieder in Arbeits-
gruppen ausgelagert werden miussten, in denen das Bauamt des Landkreises oder der je-
weilige Wegeunterhaltungsverband vertreten seien. Es wird von einem Gesprachspartner
erwartet, dass das Auswahlverfahren tber die LAG zu einer hoheren Transparenz als in
der Vergangenheit beitragt. Inwieweit dieser Auswahlprozess auch zu Konflikten inner-
halb der LAG fiihre, lasse sich derzeit noch nicht abschatzen.

Wahrend einer der befragten Blrgermeister angab, dass eine Umsetzung uber den ortli-
chen Wegeunterhaltungsverband seiner Einschétzung nach sinnvoller gewesen wére, au-
Rerte sich sein Kollege diesbeziiglich eher skeptisch.

Diese stark divergierende Einschéatzung ergibt sich offensichtlich aus der sehr unterschied-
lichen Organisation der jeweiligen Wegeunterhaltungsverbande in den beiden Kreisen.

Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement

Die Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement wurde in beiden Fallen als sehr posi-
tiv bewertet. In beiden Féllen hatte das Regionalmanagement die Erstellung des Wegekon-
zeptes Uber die Bereitstellung von Kartenmaterial sehr gut vorbereitet.

Abstimmung der Gemeinden untereinander

Eine Abstimmung zwischen den Gemeinden fand nach Aussage der beiden befragten Buir-
germeister nicht statt, da in den jeweiligen Gemeindegebieten keine gemeindeubergreifen-
den Wirtschaftswege vorhanden seien, die fiir einen Ausbau in Frage gekommen waren.

Umsetzung des Forderverfahrens

Die Umsetzung des gesamten Forderverfahrens wird insgesamt als birokratisch und
schwerfallig empfunden. Die Gemeinden missten stark in Vorleistung gehen und es werde
seitens des LLUR alles sehr genau geprift. Die engen Fristsetzungen wirden dazu fihren,
dass die Bauausfiihrung letztlich auf wenige Monate im Jahr eingeschrankt sei. Hiermit
seien erheblichen Kostensteigerungen verbunden.

4.3 Die Sichtweise sonstiger Akteure

Akademie fur die Iandlichen Raume Schleswig-Holsteins e. V.

Die Akademie fur die landlichen Raume fungierte als Mitinitiator und als Mitherausgeber
der Studie ,,Wege mit Aussichten” und war von Beginn an intensiv an der Diskussion um
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die Neuausrichtung der Forderpolitik fir den landlichen Wegebau beteiligt. Dartiber hin-
aus ist die Akademie Trager des Regionen-Netzwerkes. Als landesweite Koordinierungs-
und Vernetzungsstelle unterstitzt sie die 21 LAG AktivRegionen bei der praktischen Um-
setzung des LEADER-Ansatzes und ist von daher gut mit der Interessenlage der Regionen
vertraut.

Aus Sicht der Akademie sind bei der Bewertung der gegenwartigen Forderpolitik die fol-
genden Aspekte zu berticksichtigen:

— Die Neuausrichtung der Forderpolitik mit den gestiegenen Anforderungen an die An-
tragstellung und den Ausbaustandard fiel zeitlich zusammen mit der Einbeziehung der
AktivRegionen in das Fordergeschehen. Diese beiden an sich voneinander unabhéngi-
gen Aspekte werden in der Diskussion in den Gemeinden hdufig miteinander ver-
mengt, sie sollten aber separat betrachtet werden.

— Die neue Aufgabenstellung wurde dem Regionalmanagement vom Land Ubertragen
und der AktivRegionen Beirat hatte dem zugestimmt. Eine breite Diskussion hiertiber
fand aber nicht statt und eine Strukturierung des Arbeitsfeldes wurde weitgehend den
Regionalmanagern selbst tberlassen. Aufgrund anderer zu bearbeitender Fragestel-
lungen fiihrte dies ortlich zu einer Uberbelastung des Regionalmanagements.

— Nach Auffassung zahlreicher Akteure in den LAGn widerspricht die Zuweisung von
zweckgebundenen Finanzmitteln dem urspringlichen LEADER-Prinzip, wonach die
LAGn ihre eigenen Schwerpunkte selber setzen kénnen.

Die kontroverse Diskussion Uber die Beteiligung der AktivRegionen dirfe aber nicht dazu
fahren, dass die Ausbaustandards aufgeweicht wiirden. Die extrem hohe Belastung der
Wege erfordere eine entsprechende Tragféhigkeit der Wege. Erforderlich sei aber auch
eine strategische Verkehrsplanung der Gemeinden. Hier seien aber durch den raschen
Ausbau der Biogasanlagen bereits in erheblichem Umfang Sachzwénge fur die Gemeinden
entstanden.

Entscheidend sei aber, dass in den Gemeinden die Diskussion Uber den zukinftigen We-
gebau in Gang komme. Ob die Ergebnisse aus den Gemeinden dann bei den LAGn oder
bei den Wegeunterhaltungsverbédnden zusammengefihrt wirden, sei demgegeniiber zweit-
rangig. Erforderlich seien aber eine Schulung der jeweiligen Mitarbeiter und ein Informa-
tionsaustausch zwischen den beteiligten Gruppen. Eine solche Schulung sei lber das Re-
gionen-Netzwerk bereits erfolgt, die Beteiligung hieran sei bisher aber nicht zufriedenstel-
lend gewesen.

Wegeunterhaltungsverbande

In Kapitel 3.1 wurde auf die verschiedenen mdglichen Organisationsstrukturen fir eine
gemeindeubergreifende Steuerung der Wegeunterhaltung hingewiesen. Es wurden die bei-
den Varianten ,,Wegeunterhaltungsverband“ und ,,Betreuung durch den Kreis* genannt. In
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der Praxis finden sich zwischen diesen beiden Varianten flieRende Ubergange. So sind die
Unterhaltungsverbande oftmals personell und finanziell eng mit der Kreisverwaltung ver-
flochten.

Der Wegeunterhaltungsverband Steinburg (WUV) in Itzehoe ist ein Beispiel fir einen eng
in die Kreisverwaltung eingebundenen Unterhaltungsverband. Die Geschaftsfiihrung ist
personell und raumlich mit der Tiefbauabteilung des Kreises verflochten. Der Kreis erhebt
fur die Abstellung seines Personals ein Geschéaftsfiihrungsentgelt.

Im Verband sind 101 Gemeinden zum Zwecke der rationellen Unterhaltung von gemeind-
lichen Stralen und Wegen zusammengeschlossen. Das Wegenetz besteht aus ca. 1.000 km
Asphalt- und ca. 600 km Betonspurbahnen und Betondecken. Es handelt sich um einen
Zusammenschluss der Gemeinden nach dem Solidarprinzip, die Umlage in Ho6he von
36 ct/m? wird also nicht auf Einzelkonten verbucht. Die Mitglieder tiberpriifen kontinuier-
lich die StraBendecken auf Verkehrssicherheit und melden die Schaden dem Verband.
Uber Ausbauprioritaten wird dann innerhalb des Verbandes entschieden. Dieser fiihrt fiir
seine Zwecke ein bisher noch analoges Wegekataster.

In dem Gespréach mit dem Abteilungsleiter Tiefbau des Kreises wurden im Hinblick auf
die Arbeit des Unterhaltungsverbandes und die Wegebaufdrderung die folgenden Punkte
diskutiert:

— Das Konzept der ,,Landlichen Kernwege* sei grundsatzlich sinnvoll und trage den
gegenwartigen Anforderungen der Landwirtschaft Rechnung. Eine Erhaltung sémtli-
cher Wege sei langfristig weder sinnvoll noch finanzierbar. Es mussten also Priorité-
ten gesetzt werden, auch wenn dies politisch in den Gemeinden oftmals nur schwer zu
vermitteln sei.

— Aus Sicht der Gemeinden sei der geforderte Ausbaustandard oftmals zu hoch. Viele
Gemeinden hielten eine Ausbaubreite von 3,0 m fir ausreichend. Oftmals sei auch
nicht ausreichend Flache fur eine Wegeverbreiterung vorhanden, da Graben oder He-
cken den verfligbaren Raum einschranken wirden oder keine Mdéglichkeit bestiinde,
angrenzende Flachen zu erwerben. Viele Grében seien bereits jetzt mit einer zu steilen
Boschung ausgebaut, da zu wenig Flache zur Verfugung stehe.

—  Fir eine Umsetzung des Kernwegekonzeptes miisse auch die RLW99" entsprechend
angepasst werden. Im Rahmen des Autobahnbaus wiirden die begleitenden Wege von

»Richtlinien fir den l&ndlichen Wegebau®, 1999
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der DEGES als Projektmanagementgesellschaft des Bundes und einzelner L&nder er-
stellt und diese orientiere sich strikt an den Vorgaben der RLW99."

Eine Anliegerbeteiligung sei grundsétzlich sinnvoll, da sie das Bewusstsein fir die
Kosten und den Nutzen des Wegebaus schérfe. Allerdings miisse sie breit gefasst und
flexibel handhabbar sein. Fur l&ndliche Kernwege durfe die Anliegerbeteiligung nur
gering sein, da sich der Nutzen nicht direkt nur den angrenzenden Flachen zuordnen
lasse.

Fur die Gemeinden sei es problematisch, dass die Einreichung eines FOrderantrags
erhebliche Planungsleistungen erfordere.

Der Schwerlastverkehr im Umkreis von Biogasanlagen verursache erhebliche Wege-
schéden. Hier seien die erteilten Baugenehmigungen oftmals unzureichend, da sie
zwar die direkte Zuwegung berticksichtigen wirden, nicht aber die sich andernden
Verkehrsstrome im Umkreis. Hier seien insbesondere Transitgemeinden benachteiligt.
Regelungen zur starkeren Beteiligung auch gewerblicher Unternehmer seien dringend
erforderlich.

Die Betreuung der Gemeinden im Hinblick auf den Wegebau erfordere ein hohes Mal3
an Personalkontinuitat und eine langfristige Perspektive. Auch musse ein entspre-
chendes Gremium politisch unabhangig und nicht an Wahl- oder Forderperioden ge-
bunden sein. Diesen beiden Anforderungen wiirden die LAGn der AktivRegionen
kaum gerecht werden.

Das Forderverfahren sei insgesamt sehr burokratisch und wenig flexibel. Die spate
Erteilung der Bewilligung verbunden mit einem erst dann erfolgenden Ausschrei-
bungsverfahren fuhre dazu, dass sich die Bautatigkeit auf wenige Wochen im Jahr
konzentriere (August-September). Dies fihre zu Kostensteigerungen, da die einschlé-
gigen Firmen in diesem Zeitraum oftmals ausgelastet seien und teilweise auch mit
~Abwehrpreisen* reagieren wirden.

Nach Auffassung des Gesprachspartners sollten die vorhandenen Wegeunterhaltungsver-
bande stérker in das Fordergeschehen eingebunden werden, da hier das Fachwissen vor-
handen und, anders als bei den LAGn, auch eine hohe Personalkontinuitat gegeben sei.
Denkbar ware eine Budgetierung fir die Wegeunterhaltungsverbande auf Kreisebene und
eine Abwicklung des Auswahlverfahrens allein durch die Verbdnde. Hierzu sollten in den

11

Die RLW 99 bietet bereits jetzt die Mdglichkeit, bei besonderen verkehrlichen Anforderungen von den
Regelausbaubreiten nach oben abzuweichen (Erganzende Grundsatze von 2003). Im Rahmen der aktu-
ell anstehenden Uberarbeitung der RLW 99 ist eine Anpassung der Regelquerschnitte an die Anforde-
rungen moderner landwirtschaftlicher Maschinen im Sinne der vom MELUR geforderten Ausbaustan-
dards vorgesehen.
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Kreisen, in denen bisher noch keine Unterhaltungsverbénde existieren, vergleichbare
Strukturen aufgebaut werden.

Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag

Der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag war von Beginn an als Mitherausgeber der
Studie ,,Wege mit Aussichten* intensiv an der Diskussion um die Zukunft der Wege-
bauférderung beteiligt. Das in der Studie beschriebene Konzept der Konzentrierung der
vorhandenen Mittel auf die landlichen Kernwege wird vom Gemeindetag daher mit unter-
stutzt. Die verwaltungstechnische Abwicklung der Férderung Uber die AktivRegionen re-
sultiere aber nicht aus der Wegebaustudie, es handele sich vielmehr um eine rein politi-
sche Entscheidung. Grundsatzlich seien auch andere Umsetzungsstrukturen méglich gewe-
sen. Gewisse Anlaufschwierigkeiten bei der Erstellung der Wegekonzepte seien in Anbe-
tracht des doch sehr grundséatzlichen Paradigmenwechsels unvermeidlich gewesen.

4.4  Die Sichtweise des Ministeriums

Wie das Kap. 3 gezeigt hat ist die bisherige Erstellung der Wegekonzepte und die Inan-
spruchnahme von Fordermitteln in den AktivRegionen sehr unterschiedlich. Der Antrags-
eingang flr konkrete Ausbauvorhaben liegt noch deutlich unter den Erwartungen. Nach
Einschatzung des MLUR gibt es hierfur unterschiedliche Griinde. Insbesondere das Kom-
munalabgabengesetz in der bis Anfang 2012 gultigen Fassung sei bis dahin ein grol3es
Hemmnis gewesen. Die Birgermeister wirden sich scheuen, die Anlieger zu beteiligen,
auch wenn die tatsachlich zu erbringende Eigenleistung der Anlieger relativ niedrig gehal-
ten werden konne. Generell verfugen auch viele Gemeinden kaum uber die erforderlichen
Eigenmittel.

Bezlglich der Erstellung von Wegekonzepten wurde eingerdumt, dass die einzelnen LAGn
sich dem Thema in sehr unterschiedlicher Art und Weise néherten. Nur dort, wo das Regi-
onalmanagement den Prozess stark gesteuert und strukturiert habe, sei die Teilnahme der
Gemeinden zufriedenstellend. Das Ministerium hatte seinerzeit aber bewusst darauf ver-
zichtet, den LAGn stérkere Vorgaben zu geben. Eine Finanzierung der Erstellung der
Wegekonzepte (ber eine Erweiterung des Leistungsbildes Regionalmanagement wére im
Prinzip ein moglicher Anreiz fur die Gemeinden gewesen. Das Ministerium habe aber da-
rauf verzichtet, hier starkere Vorgaben zu machen, um eben die Eigenaktivitaten der Ak-
teure zu fordern. Auch seien die Voraussetzungen in den einzelnen AktivRegionen sehr
unterschiedlich und starke Vorgaben wirden damit immer einzelnen Regionen nicht ge-
recht werden.

Im Prinzip wére es auch mdoglich gewesen, den Auswahlprozess auf Landkreisebene zu
organisieren und nicht bei den LAGn anzusiedeln. In vielen Kreisen gebe es Wegeunter-
haltungsverbande oder sonstige Zweckverbdnde. Die Strukturen seien hier aber sehr hete-
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rogen. Diesbeziglich wurde die Einschatzung gedullert, dass bereits seit langerem beste-
hende Verbandsstrukturen nicht immer forderlich seien, wenn es darum gehe, einen neuen
Forderansatz zu etablieren. Das Ministerium habe daher den Aufbau von Parallelstruktu-
ren bewusst in Kauf genommen. Dort wo Verbande bestunden, wiirden diese aber erfah-
rungsgemaR eng in die Aktivitdten der LAGn eingebunden. Konflikte seinen aber nicht
immer auszuschlieRen.

Der 5%ige Bonus bei der Umsetzung der Wegebaufdrderung uber LEADER habe bei den
Uberlegungen nur eine sehr geringe Rolle gespielt.

5 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Bei der Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse der Gesprache sind die beiden
folgenden Aspekte der Neuausrichtung der Forderpolitik deutlich zu unterscheiden:

— die Neukonzeptionierung der Forderung des landlichen Wegebaus mit einer Fokussie-
rung auf die Kernwege (,,Wege mit Aussichten®),

— die Ubertragung wichtiger Funktionen im Fordergeschehen auf die LAGn der Aktiv-
Regionen.

Die beiden Aspekte werden nachfolgend zunédchst separat bewertet. Abschlielend werden
erste Empfehlungen fir die kommende Forderperiode formuliert.

Forderkonzept ,,Wege mit Aussichten‘

Nach den durchgefiihrten Gesprachen mit den Vertretern der AktivRegionen und der Ge-
meinden wird die Fokussierung der Wegebaufdérderung auf die Kernwege grundsétzlich als
sinnvoll erachtet.

Kritisch wurden in erster Linie die relativ hohen Ausbaustandards als VVoraussetzung fur
die Forderung diskutiert. Diese orientieren sich zwar an den Empfehlungen der Studie
»Wege mit Aussichten* (getragen vom Gemeindetag, vom Bauernverband sowie von der
Akademie fur landliche Rdume), sie werden aber nicht von allen Gemeinden so fir erfor-
derlich gehalten.

Im Hinblick auf die Forderung wurde die Verpflichtung zur Einreichung eines Bauent-
wurfs in der Antragsphase und damit die Ubernahme von Planungskosten durch die Ge-
meinden noch vor der Bewilligung kritisiert. Dies ist zwar gangige Praxis fur alle Projekte
der AktivRegionen-Forderung, in den Interviews wurden seitens der Gemeinden aber Un-
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sicherheiten Uber die Chancen fur die Bewilligung eines Ausbauvorhabens und damit die
Maoglichkeit der Refinanzierung der Planungskosten benannt”.

Umsetzung uiber die AktivRegionen

Das Thema Wegebau wurde in den LAGn zumeist an einen Arbeitskreis aus Gemeinde-
und Amtsvertretern sowie Vertreter der jeweiligen Unterhaltungsverbénde delegiert und
kaum im groRen Kreis diskutiert. Im Rahmen der Uberarbeitung der Integrierten Entwick-
lungsstrategie wurden zumeist sehr pauschale Textbausteine zum Wegebau eingefiigt. Al-
lerdings bestehen hier deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen AktivRegionen.
Der vom MLUR genannte Vorteil, dass die Zukunft des Wegebaus in den LAGn auf brei-
ter Grundlage diskutiert werde und dadurch auch bisher nicht beriicksichtigte Sichtweisen
(Naherholung, Tourismus) starker zum Tragen kommen wurden, konnte aber anhand der
gefiihrten Gesprachen nicht bestatigt werden.

Die Einbeziehung der LAGn ist nach Einschatzung verschiedener Gespréchspartner mit
folgenden Nachteilen und Problemen verbunden:

— Die Abstimmung lGber Wegebaumalinahmen erfolgte auch vorher bereits unter Betei-
ligung der Amtsverwaltungen und damit gemeindelbergreifend. Eine zusatzliche dar-
uber liegende Ebene ist nach Auffassung einiger Gespréchspartner nicht erforderlich,
da Wirtschaftswege in der Regel lokale Bedeutung haben und zumeist nicht amts-
ubergreifend und auch nur selten gemeindetibergreifend sind. Ubergeordnete lan-
desweite Interessen kommen dort ins Spiel, wo es sich um touristisch bedeutsame
Wegeverbindungen handelt (Ausbau durchgehender Radwegeverbindungen). Die hier
verfolgten Interessen decken sich aber nicht unbedingt mit den landwirtschaftlichen
Interessen und dem vom MLUR definierten Ausbaustandard.

— Es bestehen sehr unterschiedliche Interessenlagen und Schwerpunktsetzungen in den
jeweiligen AktivRegionen. VVon daher ist eine Bearbeitung des Themas Wegebau in
vergleichbarer Intensitat nicht zu erwarten. Welche Bedeutung dem Wegebau zuge-
messen wird ist damit von Entscheidungen und Auswahlprozessen auf ganz anderen
Ebenen abhéngig.

— Fachlich nicht entscheidbare Auswahlprozesse mit hohem Konfliktpotenzial werden in
die LAGn hineingetragen und mussen dort bearbeitet werden. Interessenkonflikte

. Nach Aussage des MLUR wird eine fachliche Vorprifung der Wegebauantrdge auf grundsatzliche

Forderungsféhigkeit vom LLUR auf der Grundlage der Wegekonzepte inkl. grober MalRnahmenbe-
schreibungen durchgefiihrt. Bauentwirfe seien zu diesem Zeitpunkt ausdriicklich nicht gefordert wor-
den. Die Einreichung von Bauentwiirfen sei erst zur spateren konkreten Antragstellung und Projek-
tauswahlentscheidung erforderlich. Auf diesen letztgenannten Punkt bezieht sich der genannte Kri-
tikpunkt.
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koénnen nicht von einer neutralen und auflerhalb stehenden Institution wie dem LLUR
abgepuffert werden.

— Es besteht keine Fordermdglichkeit fur einige wenige Gemeinden aullerhalb der Ak-
tivRegionen (,,weile Flecken®).

— Es erfolgt ein Aufbau von Parallelstrukturen in Kreisen mit bereits bestehenden
Wegeunterhaltungsverbanden. Die Unterstitzung der AktivRegionen durch die vor-
handenen Strukturen wurde vom MLUR ausdricklich empfohlen. Die Wegeunterhal-
tungsverbande sind Uber die zumeist neu eingerichteten Arbeitskreise bei den Aktiv-
Regionen auch mit eingebunden, dies erfolgt aber in sehr unterschiedlicher Weise.

— Aktive Kreisverwaltungen missen sich mit mehreren AktivRegionen und unterschied-
lichen Konzepten auseinandersetzen.

— Der hohe geforderte Aufwand fur die Erstellung der Wegekonzepte bei gleichzeitig
uberschaubarem Fordervolumen fuhrt zu Frustrationen in den AktivRegionen.

— Die Verausgabung eines zweckgebundenen Budgets widerspricht der eigentlichen
LEADER-Idee der Festlegung auf eigene Forderschwerpunkte.

Insbesondere der letztgenannte Punkt wurde in einer Stellungnahme der AktivRegionen
aufgegriffen. In dem Workshop der AktivRegionen am 13.06.2012 in Rendsburg wurde
u. a. auch die Zukunft der Wegebauforderung diskutiert. In der Zusammenfassung der Er-
gebnisse des Workshops findet sich der folgende Hinweis (ALR SH, 2012):

Der landliche Kernwegebau sollte nur auf die AktivRegionen Ubertragen werden, wenn
diese im Rahmen ihrer Strategien die Mittelausstattung und die freie Entscheidung Uber
die Umsetzung dieser Aufgabe erhalten. Damit konnten diese Mittel im Rahmen der Stra-
tegieentwicklung jeder LAG auch flur andere Strategiebereiche eingesetzt werden. Sie
werden quasi Teil des Grundbudgets und sind nicht zweckgebunden fir den Kernwegebau
einzusetzen. Sofern das Land aus landespolitischem Interesse die flachendeckende Umset-
zung des Kernwegeausbaus wiinscht, sollte das Land auch die Mittel in eigener Zustandig-
keit behalten. (ALR SH, 2012)

Empfehlungen

Es wird dem Land empfohlen, den eingeschlagenen Weg der Férderung eines flachende-
ckenden Kernwegenetzes weiter fortzusetzen. Die Forderung nach der Erstellung von
Wegekonzepten in den Gemeinden hat sich in diesem Zusammenhang bewahrt, da hier-
durch ein fruchtbarer Diskussionsprozess in den Gemeinden angestoRen wird.

Auch vor dem Hintergrund des Votums der AktivRegionen erscheint die Ubertragung von
zweckgebundenen Wegebau-Mitteln auf die AktivRegionen zukinftig aber nicht sinnvoll.
Grundsatzlich kann die weitere Priorisierung von Ausbauvorhaben wie bei der Wege-
bauférderung im Rahmen von Konjunkturpaket Il auch allein Uber das LLUR erfolgen,
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wobei das Auswahlverfahren moglichst transparent gehalten werden sollte. Sofern seitens
des Landes eine eher dezentrale Projektauswahl gewdiinscht wird, sollte verstarkt auf die
Wegeunterhaltungsverbande als Partner gesetzt werden. Dies entspricht auch einer Emp-
fehlung der Studie ,,Wege mit Aussichten“ (siehe Kap. 3.1, Punkt 4). Hierzu sollten auch
in den Kreisen, in denen solche Verbande bisher nicht existieren, vergleichbare Strukturen
aufgebaut werden. Uber eine Schulung der jeweiligen Verbandsmitarbeiter wire dann si-
cher zu stellen, dass die weitere Klassifizierung der Kernwege und das Ranking der Aus-
bauvorhaben nach mdglichst einheitlichen Bewertungsmalstdben vorgenommen werden
kann.

In verschiedenen Gespréchen insbesondere mit den Gemeinden wurde deutlich darauf hin-
gewiesen, dass die geforderten Ausbaustandards (insbesondere zur Wegebreite) in einzel-
nen Regionen moglicherweise zu hoch sind und der tatsachliche Bedarf fir den Wegeaus-
bau eher unterhalb des Niveaus liegt, das fir landliche Kernwege vorgegeben wurde. Hier
sollten die Vorgaben tberprift werden. Ggf. sollte gegenuber den Gemeinden aber auch
deutlicher kommuniziert werden, dass die Ausbaustandards als Richtschnur anzusehen
sind, die in Abh&ngigkeit von den naturrdumlichen Gegebenheiten auch angepasst werden
konnen.

Um Anlaufschwierigkeiten zu vermeiden, sollte in der kommenden Forderperiode zu ei-
nem moglichst friihen Zeitpunkt eine intensivere Abstimmung mit den gewiinschten loka-
len Partnern erfolgen.

Generell sollte das Verhéltnis von tatsachlichem Fordermitteleinsatz zu den mit der Forde-
rung und einem mehrstufigen Auswahlverfahren verbundenen Implementationskosten
nicht aus den Augen verloren werden.

6 Nachtrag: Biogas und Wegebau

In nahezu allen Gesprachen mit den Vertretern der AktivRegionen und mit den Birger-
meistern wurde auf das Thema ,,Biogasanlagen® hingewiesen. Hier liegt eine spezielle
Problematik vor, die mit Blick auf den Finanzbedarf fur den Wegeausbau unseres Erach-
tens immer noch unzureichend diskutiert wird.

Der Biomasseanbau erfordert eine spezielle Logistik und ist mit hohen Belastungen fur das
Wegenetz verbunden (Gerth, 2010):

— Hohe Achslasten der tberbetrieblich eingesetzten Ernte- und Transportmaschinen,
— Zunahme der Betrieb-Feld-Distanz und damit des Transportverkehrs insgesamt,

— Tag- und Nachtverkehr auch bei nassem Wetter im Herbst und damit hohe Wegebelas-
tung auch unter ungunstigen Wegebedingungen.
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Diesbezuglich kann an dieser Stelle die Empfehlung der Halbzeitbewertung wiederholt
werden, dass den Gemeinden die Finanzierung des Wegeausbaus im Umkreis von Biogas-
anlagen nicht allein Gberlassen bleiben darf. Anliegerbeitrage auf der Grundlage von ent-
sprechenden Satzungen fir den Aulenbereich treffen nicht nur den Energiemaisanbauer
und belasten die Allgemeinheit. Im Sinne des Verursacherprinzips bieten sich fur Gemein-
den und Stédte (oder Zweckverbénde) aber folgende Lésungen an (Gerth, 2010):

— Gemeindliche Zustimmung zu Biogasanlagen nur, wenn der Betreiber das Wegenetz
ausbaut/verstarkt und unterhalt,

— Gewichtsbeschrankungen fir einzelne Wege oder Briicken (z. B. 7,5 1),

— Sondernutzungsrechte gegen entsprechende Gebihren, wie sie beispielsweise bei
Windkraftanlagen oder Kiesgruben ublich sind.

Insbesondere ware zu winschen, dass das Innenministerium entsprechende Vorgaben
schafft, damit die Einfihrung von Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Stralen mit ei-
nem problematischen Untergrund erleichtert wird.

Es erscheint bemerkenswert, dass das unter Mitarbeit des Schleswig-Holsteinischen Ge-
meindetags erarbeitete Grundsatzpapier ,,Empfehlungen zur Optimierung des Maisanbaus
in Schleswig-Holstein“ (Bauernverband Schleswig-Holstein e.V., MLUR und LWK SH,
2011) mit Blick auf die Wegebelastung tber unverbindliche Empfehlungen nicht hinaus-
kommt (,,Belastungen und Behinderungen, die auch durch gréRere Fahrzeugbreiten entste-
hen, kénnen durch Einbahnverkehr, Leerfahrten auf weniger belastbaren Wegen und Ein-
richtung groRziigiger Ausweichbuchten entscheidend reduziert werden®, ,,Kantenabbriiche
und Beschédigung der Banketten lassen sich vermeiden, wenn Feldausfahrten verbreitert
werden®). Es wird stattdessen ausfiihrlich auf das Erfordernis einer regelmaRigen Pflege
der Bankette hingewiesen. Ein politischer Wille, gewerbliche bzw. privilegierte oder
»Schein“privilegierte Biogas-Anlagenbetreiber substantiell an den Wegebaukosten zu be-
teiligen, ist anhand solcher Aussagen nicht erkennbar. Hier sollte unter Einbeziehung der
kommunalen Spitzenverbande weiter nach verbindlichen Losungen gesucht werden.
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Herr Schiitt, Blrgermeister Gemeinde Wakendorf 11

Herr Kuhnke, Blrgermeister Gemeinde Aukrug, Gesprach im Rahmen der Fallstu-
die ,,Lokale Aktion Aukrug“

Herr Scheel, Burgermeister Gemeinde Sarlhusen, Gesprach im Rahmen der Fall-
studie ,,Lokale Aktion Aukrug*
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1 Vorgehen und Ziel

Von Juli bis September 2012 wurden von der Evaluatorin in den L&ndern Schleswig-
Holstein, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern
Revierforstereien besucht und Waldumbauflachen besichtigt. Ziel der Untersuchung war
zu prufen, ob (&ltere) im Rahmen der Entwicklungsprogramme landlicher Raum geférder-
te Umbauflachen das angestrebte Bestandesziel erreichen kénnen und damit die Grundan-
nahme der Evaluation im forstlichen Bereich, dass Wirkungen langfristiger Natur sind,
gerechtfertigt ist. Bei Geféahrdung der Erreichung des Bestandesziels sollten mit dem Re-
vierforster die Risikofaktoren diskutiert werden und inwieweit diese durch das Forderver-
fahren beeinflusst werden konnten. Neben der Besprechung der Beispielflachen wurde mit
den Revierleitern ein qualitatives leitfadengestutztes Interview zu allgemeineren Aspekten
der Forderung gefiihrt.

Die Untersuchung ist als Fallstudie konzipiert. Die Erfassung einer statistisch reprasenta-
tiven Auswahl ist aufgrund forschungsokonomischer Uberlegungen nicht sinnvoll. Zum
einen sind die zeitlichen und finanziellen Kapazitaten der Evaluation begrenzt. Zum ande-
ren fehlen objektive Referenzen zur Beurteilung der ,,ordnungsgeméfiien Flachenentwick-
lung, wie zum Beispiel Ertragstafeln fir so junge Bestdnde. Der Vorteil des Fallstudienan-
satzes liegt darin, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegen-
stand moglich ist. Da die Betreuungsforster in der Umsetzung der forstlichen Forderung
eine zentrale Stellung einnehmen (Bormann, 2010), stehen sie im Mittelpunkt der Unter-
suchung. Aufgrund der langen Wachstumsprozesse im Wald und der Evaluationsannahme
langfristige Wirkung sollten, soweit wie moglich, Flachen aus vergangenen Forderperio-
den (vor 2007) angeschaut werden. Die meisten Revierforster sind bei der Auswahl der
Flachen dieser Aufforderung auch nachgekommen.

Zur Auswahl der Revierleiter wurden durch die Evaluatorin pro Bundesland drei Forstam-
ter, in Schleswig-Holstein direkt drei Bezirksforster, angeschrieben. Die Auswahl der For-
stamter/Bezirksforstereien orientierte sich an der regionalen Verteilung der Fordermittel
der vergangenen Forderperiode (Bormann und Setzer, 2008) und der aktuellen Forderperi-
ode (Bormann, 2010). Es wurde versucht Forstamter/Bezirksforstereien auszuwahlen, in
die relativ viele Waldumbaumittel geflossen sind. Daneben spielte die regionale Vertei-
lung auf das Bundesland eine Rolle. Die angeschriebenen Forstamter wurden gebeten ei-
nen Revierleiter zu benennen, der Erfahrung mit dem ,,Férdergeschéft hat und der fir
einen Flachenbegang und ein Interview zur Verfligung steht. In Schleswig-Holstein wur-
den direkt die angeschriebenen Bezirksforster gebeten, sich fiir Interview und Flachenbe-
gang zur Verfligung zu stellen. Zwei Bezirksforster konnten dafiir gewonnen werden. Die
Bezirksforster sollten aus den von ihnen betreuten Fl&achen jeweils eine ihrer Einschatzung
nach gut gelungene und eine eher schlecht gelungene WaldumbaumaRnahmen auswahlen.
Es wurde bewusst auf eine subjektive Auswahl der Flachen durch den Revierforster ge-
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setzt, um anhand der ausgewahlten Extreme genauer Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren
herausarbeiten zu kénnen. Durch die Verteilung ber das Bundesland und den Vergleich
zwischen den Bundeslandern, kann trotzdem davon ausgegangen werden, dass ein relativ
umfassendes Bild gezeichnet werden kann. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl
der in den Bundeslédndern besichtigten Flachen.

Tabelle 1: Besuchsiibersicht

Land Besuchte Revierforster Besichtigte Flachen
Hessen 3 7
Nordrhein-Westfalen 3 9
Niedersachsen 3 8
Mecklenburg-Vorpommern 3 12
Schleswig-Holstein 2 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Das qualitative Interview ist nicht auf die Waldumbauférderung beschrénkt, sondern um-
fasst auch Themen wie Zufriedenheit mit der Forderung oder der Erreichbarkeit von
Waldbesitzern u.s.w. Die Interviews ergénzen die schriftlichen Befragungen zur Halbzeit-
bewertung (Bormann, 2010) und die fur die Ex-post-Bewertung geplante Wiederholung
dieser Befragung (Interviewleitfaden, siehe Anhang).

2 Fallstudien Waldumbau

Der Schwerpunkt der Fallstudien liegt darauf zu prufen, ob (altere) im Rahmen der Ent-
wicklungsprogramme landlicher Raum geférderte Umbauflachen das angestrebte Bestan-
desziel erreichen kénnen. Bei Gefahrdung des Bestandesziels sollten die auftretenden Ri-
sikofaktoren diskutiert werden und inwieweit diese durch das Forderverfahren beeinflusst
werden kdnnen.

Die Forderung des Waldumbaus erfolgt nach der Richtlinie zur Férderung forstwirtschaft-
licher MalRnahmen (V 547/7427.31) unter dem Férdergrundsatz der naturnahen Waldbe-
wirtschaftung. Der Fordertatbestand des Waldumbaus wird auf Grundlage dieser Richtli-
nie zundchst kurz vorgestellt. Geférdert wird der Umbau von Reinbestdnden und von nicht
standortgerechten Bestanden in stabile Laub- und Mischbestédnde aus heimischen und heu-
te im Lande vorhandenen naturalisierten Baumarten sowie die Weiterentwicklung und
Wiederherstellung von naturnahen Waldgesellschaften. In diesem Rahmen ebenfalls ge-
fordert wird die Kulturpflege wéhrend der ersten finf Jahre nach Begrindung und Nach-
besserungen, wenn der Waldbesitzer die Ausfélle nicht zu vertreten hat. Nachbesserungen
aufgrund von Wildverbiss werden nicht gefordert.
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Die Malinahmen erfolgen auf der Grundlage von Erkenntnissen der Standortkartierung,
Forsteinrichtung oder forstfachlicher Stellungnahmen. Die Kulturen missen ausreichend
vor Wild geschutzt sein. Mischungen, die spéter zu aufwandigen Bestandespflegearbeiten
fahren, sind zu vermeiden. Die Zuwendungsempfanger verpflichten sich die Kulturen
sachgemal zu schutzen, zu pflegen und erforderlichenfalls nachzubessern. Die Zweckbin-
dungsfrist betragt 12 Jahre.

Die Zuwendung erfolgt als einmaliger Zuschuss zu den nachgewiesenen zuwendungsféhi-
gen Kosten als Anteilsfinanzierung. Die HOhe der Zuwendung betrdgt bis zu 85 % bei
Laubbaumkulturen einschlielich eines bis 20 %igen Nadelbaumanteils an der Kulturfla-
che und bis zu 70 % fur Laub-Nadelmischkulturen mit einem Laubholzanteil von mindes-
tens 40 %. In Natura-2000-Gebieten liegt der Laubholzmindestanteil bei 60 % an der Kul-
turflaiche. Die WaldumbaumalRnahmen durfen im Sinne des Verschlechterungsverbotes
nach der FFH-Richtlinie den bisherigen Laubbaumanteil des Gebietes nicht unterschrei-
ten.

2.1 Beschreibung der besuchten Reviere

Im folgenden werden die zwei in Schleswig-Holstein besuchten Reviere kurz vorgestellt.
Da den Revierforstern Anonymitét zugesichert wurde, wird auf die Nennung von Bezirks-
forstereinamen sowie sonstige genaue Angaben verzichtet. Die folgende Reihenfolge der
Darstellung der Reviere entspricht nicht zwingend der Reihenfolge des Besuchs.

Bezirksforsterei 1

Im Zustandigkeitsbereich liegt eine grolRe Forstbetriebsgemeinschaft mit eigenem Perso-
nal. Die Waldflache umfasst ca. 4000 ha und 300 Waldbesitzer. Uber 100 ha gibt es drei
bis funf Waldbesitzer. Fur die FBG ist der Bezirksforster in der Beratung tatig. Direkt
durch ihn betreut wird ein groRerer Waldbesitzer.

Typische Umbaubestédnde sind im Ausgangsbestand mit Fichte bestockt, die nach und
nach mit v. a. Buche unterbaut werden. Ein andere Schwerpunkt ist die Anreicherung von
Buchenreinbestanden mit Edellaubholz. Ziel ist jeweils die Entwicklung stabiler Laub-
mischbestande. Daneben kommen in den letzten Jahren vermehrt durch das Eschentrieb-
sterben zusammengebrochene Bestande zum Umbau.

Bezirksforsterei 2

In der zweiten besuchten Bezirksforsterei ist die Waldflache sehr kleinflachig verteilt. Oft
liegen die kleinen Fl&chen inselartig ohne Zuwegung in der Feldflur. Die typischen umzu-
bauenden Flachen sind Fichtenaufforstungen aus den 60er Jahren. Diese wurden als Wind-
schutz in der Feldflur angelegt und brechen nun nach und nach zusammen. Aufgrund der
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Feldlage ist die Begleitvegetation fiir die neu anzulegenden Kulturen ein grofRes Problem.
Laubstammbholz wird auf den vorherrschenden Standorten nur schwer erreicht, trotzdem
werden meist Laubholzkulturen angelegt. Da der Fordersatz hier hoher ist, die tatsachli-
chen Kosten fir Laub- und Mischbestand sind aufgrund der nétigen intensiven Flachen-
vorbereitung und Kulturpflege fast gleich. Diese Flachen werden voraussichtlich auch
zukunftig kaum wirtschaftlich genutzt.

2.2 Uberblick und Gesamteinschatzung

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber den Ausgangsbestand, den Umbauanlass (regular ge-
plant oder aufgrund Schadereignis notwendig) und die Kulturart der besuchten Flachen.
Der Wert in der Klammer gibt die Summe aller besuchten Flachen an, vor der Klammer
steht der Wert bezogen auf Schleswig-Holstein. Insgesamt wurden in Schleswig-Holstein
vier Flachen in zwei Revierforstereien besichtigt. Alle besuchten Flachen waren im Aus-
gangsbestand mit Nadelholz bestockt. Alle Malinahmen wurden aufgrund von Schadereig-
nissen ndtig. Auch in den anderen Bundeslédndern iberwiegen Nadelholzbestande als Aus-
gangsbestand der geforderten Malnahmen, relativ oft handelt es sich auch dort um
Zwangsmalinahmen nach einem Schadereignis, in vielen Fallen Sturm und/oder Kafer.
Die besuchten Waldumbaufldchen waren nach Einschatzung der Revierleiter zumeist rela-
tiv typische Flachen fur das jeweilige Revier.

Tabelle 2: Uberblick (iber Ausgangsbestand, Umbaugrund und Kulturart der be-
suchten Flachen (in Klammer Summe aller Bundeslander)

Ausgangsbestand  Nadelholz 4 (33) Laubholz - (7)

Umbaugrund geplant - (18) Schadereignis 4 (22)

Kulturart Laub(Misch) 2 (26) Beteiligung 5 (14

von Nadelholz

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Revierleiter, sowohl in Schleswig-Holstein als auch in den anderen Bundesléandern,
gehen davon aus, dass in den meisten Fallen das angestrebte Bestandesziel in Bezug auf
die beteiligten Baumarten erreicht wird, wenn auch nicht immer mit einer vielleicht win-
schenswert guten Holzqualitat. Ein Mecklenburg-VVorpommerscher Revierleiter wies da-
rauf hin, dass sich diese Aussage nur auf die nichsten 20 Jahre (Uberfiihrungszeitraum der
langfristigen Uberfithrung in Mecklenburg-Vorpommern) beziehen kann. Beim Waldum-
bau kann theoretisch auch danach bei der Abrdumung des bis dahin verbliebenen Ober-
standes oder durch Pflegeeingriffe viel zerstort werden. Ebenso kann (Rot-)Wild auch in
diesem Alter noch grof3e Schaden (Schéle) anrichten. Das gilt fur alle Bundeslander, ins-
besondere bei den kirzeren Zweckbindungsfristen. Diese Unsicherheiten liegen in der
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Natur des Waldes und seinen langen Wachstumsprozessen begriindet und kénnen nicht
restlos ausgeschlossen werden.

Ein grolles Risiko fir das Erreichen des Bestandesziels in Schleswig-Holstein ist das Des-
interesse der Waldbesitzer, insbesondere im besonders waldarmen Norden, v.a. in Verbin-
dung mit intensiver Begleitvegetation (Brombeere und Traubenkirsche). Das Wild wird
als Risikofaktor in Schleswig-Holstein in aller Regel durch Zaunbau ausgeschlossen, wel-
cher auch geférdert wird. Ohne Zaun durfen Kulturen nur mit Ausnahmegenehmigung
angelegt werden. Aufgrund der kleinflachigen Waldstruktur wird der Risikofaktor Wild
auch bei intensivierter Jagd bestehen bleiben. Schaden durch Forst oder Trockenheit spie-
len bisher keine gréRere Rolle.

Dem Problem der uninteressierten Waldbesitzer, die sich nicht ausreichend um ihre Fla-
chen kiimmern, wird dadurch begegnet, dass zunehmend einfache Mischungen gewéhlt
werden. Einfache Mischung heil3t in den Féllen, wenn die Kulturphase tberstanden ist,
kann mit der ersten Lauterung gewartet werden, bis Brennholz anfallt.

Von fast allen Befragten, auch in den anderen Bundeslandern, wird die personliche Erfah-
rung mit den Umbauverfahren und mit den jeweiligen Standorten als ein wichtiger Faktor
fur das Gelingen angefiihrt.

Die in Schleswig-Holstein auftretenden Risikofaktoren fiir das Gelingen des Waldumbaus
sind auch die in den anderen Landern auftretende Hauptfaktoren (Tabelle 3). Das Problem
Begleitvegetation tritt v.a. in Gebieten mit kleinflachiger Waldstruktur und intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung auf. In Kombination mit uninteressierten Waldbesitzern
kann das zum bestandesbedrohenden Problem werden. In Niedersachsen oder Nordrhein-
Westfalen wird aufgrund Uppiger Begleitvegetation auf GroBpflanzen und eine griindliche
Flachenvorbereitung zuriickgegriffen.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Gefahrdungsfaktoren und SchutzmaBnahmen der be-
suchten Flachen (in Klammer alle besichtigten Flachen)

Gefahrdungsart Wild - (10)
Vegetation 3 (13)
Witterung - (2)
Sonstiges - (1)
nichts 1(14)

SchutzmaBRnahmen Zaun 4 (17)
Einzelschutz - (4)
GroBpflanzen - (10)
Nichts - (9)

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.3 Beispielflachen

Im folgenden werden die in Schleswig-Holstein besuchten Flachen vorgestellt. Die Rei-
henfolge der Darstellung ist zuféllig, die Flachen werden nicht den oben kurz charakteri-
sierten Revieren zugordnet. Die abgebildeten Fotos sollen lediglich einen optischen Ein-
druck der Flachen vermitteln. Es geht nicht um die Darstellung einzelner Details. Wenn
das im Einzelfall doch so ist, ist es entsprechend im Text erwahnt.

Die besuchten Flachen waren Uberwiegend durch eine starke Begleitvegetation in Verbin-
dung mit mangelnder Kulturpflege durch die (uninteressierten) Waldbesitzer geféhrdet.
Der Faktor Wild wurde, wie in Schleswig-Holstein generell Gblich, durch Zaunung ausge-
schlossen.

Flache 1 (Foto 1)

Bei der ersten Flache handelt es sich um eine 2003 angelegte Kultur unter einem Fich-
ten/L&rchen-Ausgangsbestand, bei dem die Fichte durch Kéferschaden ausgefallen ist. Der
Larchenschirm steht noch. Es ist geplant den Schirm noch 2012 zu lichten, da die Dougla-
sien aufgrund Lichtmangel langsam anfangen zu kiimmern. Gepflanzt wurde eine bunte
Mischung aus Buche/Ahorn/Kirsche und weniger als 20 % Douglasie. Inzwischen hat sich
auch die Larche natlrlich verjingt. In den kommenden Jahren wird die Herausforderung
darin bestehen, den Nadelholzanteil insgesamt (gepflanzte Douglasie und natirlich ver-
jingte Larche) nicht auf tber 20 % der Flache steigen zu lassen. Dies ist unabhangig von
einer etwaigen Zweckbindungsfrist der geforderten Kultur auch waldbauliches Ziel des
Forstbetriebes, da sich Nadelholz auf diesem Standort nicht bewahrt hat. Die Flache war
zum Zeitpunkt des Besuchs noch gezdunt. Der Zaun wird aber wahrscheinlich mit der
Lichtung des Oberstandes abgebaut. Generell versucht der Bezirksforster Zaune so lange
wie maglich zu halten, da einziehende Dam- und Rotwildrudel auch &ltere Kulturen noch
stark schadigen konnen. Insgesamt wird die Kultur als gelungen eingeschatzt.
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Foto 1: Flache 1, Umbau mit Buche/Bergahorn/Kirsche/Douglasie nach Fich-
te, neun Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 2 (Foto 2)

Die zweite in Schleswig-Holstein besichtigte Flache wird das angestrebte Bestandesziel
nicht mehr erreichen. Auf dieser ca. 0,2 ha grofRen Fl&che ist der Fichtenausgangsbestand
nach Windwurf und Kéferbefall ausgefallen. 2003 wurde eine Kultur in bunter Mischung
aus Esche, Bergahorn, Roterle, Kirsche und Douglasie gepflanzt. Die Flache wurde ge-
zaunt. Mittlerweile ist auler der Roterle fast kein gepflanzter Baum mehr zu finden. Zum
Misslingen der Kultur haben nach Einschatzung des Revierleiters verschiedene Faktoren
beigetragen:

e Die Eschen sind durch das Eschentriebsterben ausgefallen.

e 2003 war ein relativ trockenes Frihjahr, so dass der Anwuchs der Baumchen nicht
optimal war.

e Die Brombeere wachst auf dieser Flache sehr intensiv. Die bereits vor der Pflan-
zung durch Naturverjingung auf der Flache vorhandenen Hemlockstannen, die bis
dahin immer wieder verbissen wurden, haben nach der Zaunung der Fléche einen
enormen Wachstumsschub bekommen. Zusatzlich ist nach relativ viel Birke einge-
flogen.
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e Da die Flache nach dem Windwurf nicht gerdumt wurde, war die Kulturpflege
stark behindert.

Im Ergebnis bildet die Flache jetzt einen Birken/Hemlockstannen/Roterlen-Bestand. Mit
der heutigen Erfahrung wirde der Revierleiter auf einer so kleinen Flache nicht mehr so
viele Baumarten einbringen. Da der Standort etwas feucht ist, wiirde heute wahrscheinlich
nur noch Roterle gepflanzt werden.

Foto 2: Flache 2, Umbau mit Esche/Bergahorn/Roterle/Kirsche/Douglasie
nach Fichte, neun Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 3 (Foto 3)

Die dritte Flache wurde 2003 mit Eiche/Ahorn sowie Birke als Vorwald umgewandelt.
Der Fichten-Ausgangsbestand war zuvor zur Halfte zusammengebrochen. Der Waldbesit-
zer wurde von der Forstbehodrde zur Wiederaufforstung aufgefordert und war schon bei
der Kulturanalge sehr skeptisch und uninteressiert. Die Flache ist ca. 0,7 ha groR und liegt
mitten im Feld, ohne Zugangsweg. Aufgrund starker Begleitvegetation von Brombeere
und Traubenkirsche hétte die Flache intensiv gepflegt werden mussen. Auch der Birken-
vorwald hatte langst entfernt werden mussen. Aufgrund des mangelnden Interesses des
Waldbesitzers ist aber nichts passiert. Mittlerweile ist die Flache mit Brombeere und
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Traubenkirsche zugewuchert, der Birkenanteil ist sehr hoch, Eichen und Ahorn sind nur
noch vereinzelt zu finden. Die Flache wird als misslungen eingeschatzt.

Foto 3: Flache 3, Umbau mit Eiche/Ahorn sowie Birke als Vorwald nach
Fichte, neun Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

Flache 4 (Foto 4)

Auf der vierten Flache wurde 1999 nach dem zusammenbrechen des Fichten-
Ausgangsbestandes eine bunte Mischung aus Eiche (Rot- und Stieleiche), Buche, Lérche,
WeiBRerle, Ahorn und Birke gepflanzt. Diese Risikomischung wurde vom Revierforster
bewusst nach dem Motto ,,kommt eins nicht, kommt was anderes" gewahlt. Bei diesem
Waldbesitzer war abzusehen, dass die Kultur wenig gepflegt wird. In den letzten Jahren
waéhlt der Bezirksforster in solchen Fallen aber lieber einfachere Mischungen. Der Bestand
wird sich langfristig wahrscheinlich zu einem Eichen/Buchenbestand entwickeln, einzelne
Ahdrner und qualitativ gute Larchen werden erhalten. VVon der urspriinglich gepflanzten
WeiBerle ist fast nichts mehr vorhanden. Wie die meisten Flachen in Schleswig-Holstein
war auch diese gezéaunt.

" Wartliches Zitat des befragten Revierleiters.
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Die Flache war kurz davor im Hinblick auf das Bestandesziel zu misslingen. Doch die
gerade durchgefiihrte L&uterung ist nach Einschdtzung des Bezirksforsters gerade noch
rechtzeitig gekommen (ausgehauene Baume sind auf dem Foto 4 gut zu erkennen). Insge-
samt ist der Revierleiter jetzt mit dem Zustand der Flache zufrieden. Auch diese Lé&ute-
rung ist mit Férderung durchgefihrt wurden. Aufgrund des mangelnden Interesses des
Waldbesitzers ware ohne Fdérderung wohl nichts passiert. Diese Lauterung war der erste
Eingriff auf der Flache. Eine Kulturpflege war auf dieser Flache nicht notwendig, da die
Begleitvegetation nicht zu intensiv war. Und sobald die Kultur einen gewissen Kronen-
schlussgrad erreicht, setzt ein Verdunkelungseffekt ein, der die Begleitvegetation in
Schach halt. Um diesen Effekt moglichst schnell zu erreichen, arbeitet der Revierleiter oft
mit Birkenvorwald, was, wie im Beispiel der Flache 3 gezeigt, auch mit Risiken verbun-
den ist.

Foto 4: Flache 4, Umbau mit Eiche/Buche/Larche/WeiRerle/Ahorn/Birke nach
Fichte, 13 Jahre

Quelle: Eigene Fotos.

2.4 Fazit

In den meisten Fallen verlauft die Kulturanlage und die weitere Entwicklung der Kultur
im Rahmen des geférderten Waldumbaus in einer Art und Weise, die die Erreichung des
angestrebten Bestandeszieles ermdglicht. Nur in Ausnahmefdllen kann das Bestandesziel
nicht mehr erreicht werden.

Die dargestellten Beispiele verdeutlichen, wo der Hauptrisikofaktor fiir die positive Kul-
turentwicklung in Schleswig-Holstein liegt. Das ist v. a. eine unzureichende Kulturpflege.
Diese ist oft durch uninteressierte Waldbesitzer bedingt und fuhrt v. a. in Kombination mit
intensiver Begleitvegetation zu Problemen bezuglich der Erreichung des Bestandesziels.



ANHANG 2 zum Bewertungsbericht 2013 - Schleswig-Holstein 13

Dieser Faktor ist durch die Waldumbaurichtlinie allein, gerade im waldarmen Schleswig-
Holstein, aber nur schwer zu beeinflussen. Eine grofRere Rolle spielt dabei das ,Mitneh-
men* der Waldbesitzer und der Aufbau eines gewissen ,Waldverstandnisses®.

3 Interview zu allgemeineren Aspekten der Férderung

Das Interview wurde als leitfadengestitztes qualitatives Interview (Interviewleitfaden im
Anhang) gefiihrt. Die Gesprache wurde aufgenommen, anschlieBend transkribiert und
ausgewertet. Im Folgenden werden die Inhalte der Gesprdche mit den schleswig-
holsteinischen Bezirksforstern ausfihrlicher dargestellt. Am Ende des jeweiligen Kapitels
erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der Gesprache in den anderen besuchten Bun-
desléandern. Insgesamt waren die Einschatzungen der besuchten Revierleiter sehr &hnlich,
unabhéngig vom Bundesland. Man kann daher davon ausgehen, dass es sich nicht nur um
personliche oder landeskulturell gepragte Sichtweisen handelt.

3.1 Kenntnisse und Interesse der Waldbesitzer an/tber Wald und For-
derung

Im Folgenden werden die Einschatzung der befragten schleswig-holsteinischen Bezirks-
forster zu dem Themenbereich Kenntnisse und Interesse der Waldbesitzer Uber bzw. an
(ihrem) Wald und forstlicher Férderung dargestellt. Am Ende des Kapitels wird eine Ein-
schatzung gegeben, ob sich die in Schleswig-Holstein gemachten Einschatzungen von
denen der anderen Bundeslander unterscheiden, ob es ggf. spezielle Schwerpunkte gibt.

Insbesondere im nérdlichen besonders waldarmen Schleswig-Holstein zeigen die Waldbe-
sitzer sehr wenig Interesse an ihrem Wald. Wald ist hier tberhaupt kein Wirtschaftfaktor
und teilweise zeigt sich auch keinerlei emotionale Verbundenheit zum Wald. In der Folge
sind auch die Kenntnisse und das Interesse bezuglich des eigenen Waldes &uRerst gering.
Bei Waldbesitzer mit Waldeigentum in einer GrofRenordnung von 50 ha bis 100 ha hat der
Wald eine gewisse wirtschaftliche Bedeutung. Dort ist dementsprechend auch das Interes-
se etwas grofer.

Im sudlicheren Teil Schleswig-Holsteins ist, auch bei Klein(st)waldbesitzern, zumindest
eine emotionale Verbundenheit zum Wald in der Regel vorhanden. Aber die Kenntnisse
der Waldbesitzer in Bezug auf ihren Wald werden vom Bezirksforster trotzdem als gering
eingeschatzt. Auch beim gréfReren Waldbesitz sind die Kenntnisse tber den Wald eher
gering, der verfugt teilweise aber auch (ber eigenes Forstpersonal, welches sich um die
Bewirtschaftung kiimmert.
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Insgesamt befindet sich die Waldbesitzerstruktur derzeit im Wandel. Urspriinglich sind
die Waldbesitzer meist auch Landwirte. Im Zuge des Agrarstrukturwandels werden die
Hofe groRer, kleine Hofe fallen weg. Der Wald bleibt aber meist im Besitz der Familie. Im
Zuge des Erbgangs fallt der Wald dann an ,,normale* Personen, die nichts mehr mit der
Landwirtschaft zu tun haben. Landwirte zeigen meist noch ein gewisses Interesse am
Wald, da Landwirtschaft und Wald traditionell zusammenhé&ngen. Die neue Generation ist
in den Interessen bezilglich ihres Waldes bunt gemischt. Es gibt Idealisten, die bewusst
gar nichts mehr im Wald machen wollen, und andere Naturliebhaber. Manche wollen nur
Brennholz, andere sehen ihren Wald als Geldanlage. Fir einige ergibt sich der Bezug zum
Wald nur Uber die Jagd. Und es gibt komplett Uninteressierte. Aber wirklich engagierte
Waldbesitzer sind (iberall die Ausnahme.

Das Interesse an Brennholz ist in den letzten Jahren gestiegen. Uberwiegend erfolgt die
Nutzung durch Selbstwerber, die Auszeichnung und Zuweisung erfolgt teilweise durch die
Betreuungsforster. Im Zuge der Holzpreisentwicklung l&uft auch der Waldgrundstiicks-
markt gut, soweit das bei der begrenzten Flachen moglich ist. Wald wird v.a. als Geldan-
lage gekauft.

Der Kenntnisstand der Waldbesitzer bezuglich Férderung ist entsprechend der Kenntnis-
se/des Interesses am Wald ebenfalls gering. Auch das Forstpersonal der gréfReren Forstbe-
triebe oder Forstbetriebsgemeinschaften ist oft nur wenig mit der Forderung vertraut. Die-
ser Personenkreis weil3 zwar, dass es forstliche Férderung gibt, beschaftigt sich aber selbst
kaum mit den Details. Teilweise wird von ihnen auch bewusst auf Férderung verzichtet,
teilweise weil sie sich nicht mit dem Ganzen ,,Drumrum“ beschaftigen wollen, teilweise
legen sie auch Wert auf Unabhangigkeit (z.B. bzgl. Baumartenwahl). Auch die Uberle-
gung die begrenzten Arbeitskapazitaten moglichst effektiv einzusetzen, spricht zum Teil
gegen die Inanspruchnahme von Forderung.

Der Einfluss der Bezirksforster auf die von ihnen betreuten Waldbesitzer ist nach ihrer
eigenen Einschéatzung hoch. Aber das Vertrauen muss erarbeitet werden, dafir ist person-
licher Kontakt und Zeit wichtig.

Fir eine erfolgreiche MalRnahmendurchfiihrung ist es immer besser, wenn beim Waldbe-
sitzer ein gewisses Grundinteresse vorhanden ist und der Waldbesitzer von sich aus die
Beratung sucht. Kommt die Initiative allein vom Bezirksforster ist teilweise eine gewisse
Skepsis vorhanden. Wenn die MalRinahme dann nicht wie geplant lauft, kann es zu Kon-
flikten kommen. Auch deshalb ist Zeit fir Aufklarungs- und Uberzeugungsarbeit unab-
héngig von der MalRnahmendurchfiihrung wichtig. Vielen Waldbesitzern, gerade kleine-

Wortliche Zitate der Befragten sind im folgenden kursiv und mit Anfiihrungszeichen kenntlich ge-
macht.
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ren, ist auch wichtig, dass sie bei MaBnahmen nicht zuzahlen missen. Das ist aber zur
Zeit, bei relativ guten Preisen fur Nadel- und Brennholz, sehr gut zu realisieren. Deshalb
werden auch mehr MaRnahmen umgesetzt als in Zeiten schlechter Holzpreise.

Um das Verhdltnis zwischen Bezirksforster und Waldbesitzerschaft nicht zu belasten,
werden forsthoheitliche Angelegenheiten (z.B. Wiederaufforstung nach Kalamitat) von
den Bezirksforstern eher nicht an die Forstbehdrde weitergegeben. Es wird eher versucht
die betreffenden Waldbesitzer tber Forderangebote zur Mallnahmendurchfiihrung zu be-
wegen. Die Forderung stellt dementsprechend nach Einschétzung der Bezirksforster eine
wichtige Eintrittspforte dar, um etwas fiir den Wald zu erreichen, insbesondere bei wenig
interessierten Waldbesitzern.

Zusammenfassung aller besuchten Bundeslander:

Auch die in den anderen Bundeslandern besuchten Betreuungsforster schatzen das Interes-
se und die Kenntnis der tiberwiegenden Mehrheit der Waldbesitzer als sehr begrenzt ein.
Es gibt naturlich auch tberall sehr engagierte Waldbesitzer, aber die sind die Minderheit.
Die neue Erbengeneration hat sich in der Regel noch starker vom Wald entfernt. Bei
Landwirten, aufgrund der meist traditionellen Verbindung zwischen Landwirtschaft und
Wald, und bei groReren Waldbesitzern, bei denen der Wald eine gewisse wirtschaftliche
Bedeutung hat und die auch schon langer durch die Landesforstbetrie-
be/Landwirtschaftkammer beraten werden, ist am ehesten ein gewisses ,Wald-
Verstandnis* ausgepragt. Aber ein Mindestmall an emotionaler Verbundenheit zum Wald
wird von den Revierleitern bei den meisten Waldbesitzern doch beobachtet; im Gegensatz
zu Teilen Schleswig-Holsteins.

Beziiglich des Wissens tber die forstliche Forderung féllt die Einschatzung so aus, wie
uber die Kenntnisse beziglich des Waldes. Landwirte wissen auch hier tendenziell besser
Bescheid, da sie aus dem landwirtschaftlichen Bereich mit Forderung vertraut sind. Aber
mit den Details der Férderung beschaftigt sich in der Regel keiner.

Durch die gute Holzpreisentwicklung und die gestiegene Brennholznachfrage wird Gberall
wieder mehr Interesse fur den Wald geweckt. Durch die Forderung kann demgegeniber in
aller Regel kein Interesse am Wald geweckt werden. Die FOrderung ist aber dazu geeignet,
in Kombination mit Beratung und Betreuung, insbesondere im Bereich Waldumbau, vor-
handenes Interesse zu intensivieren und zu lenken.

Grolere, wirtschaftlich interessierte Waldbesitzer verzichten zunehmend bewusst auf For-
derung. Eine grolie Rolle spielt dabei der Wunsch nach héheren Nadelholzanteilen, als sie
die Forderung erlaubt. Nadelholzkulturen sind tlw. glnstiger als geférderte Laubholzkul-
turen (geringere Kulturkosten, weniger SchutzmalRnahmen nétig). AulRerdem ist groReren
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Waldbesitzer oft auch bewusst, dass die Inanspruchnahme von Férderung mit hohem
Aufwand und hoherem Risiko verbunden ist.

Alle befragten Betreuungsforster haben nach eigener Aussage im allgemeinen einen sehr
hohen Einfluss auf die von ihnen betreuten Waldbesitzer. Das dafuir noétige Vertrauen
muss aber erarbeitet werden; am besten geht das iber gelungene MaBRnahmen und Konti-
nuitat in der Betreuung.

3.2 Einschatzung des Forderverfahrens durch den Bezirksforster

Im Interview wurden die Bezirksforster auch zu ihrer Einschatzung des Forderverfahrens
befragt. Im Folgenden werden zunédchst die Einschdtzungen der zwei schleswig-
holsteinischen Forster wieder gegeben, am Ende des Kapitels erfolgt dann die Einordnung
in die Einschéatzung der anderen Bundeslander.

Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Zustandes der Waldbesitzerschaft in
Schleswig-Holstein ist die erfolgreiche Umsetzung von forstlichen Forderprogrammen in
hohem Malie von der Beratung bzw. Betreuung abhé&ngig. Dazu gehdrt insbesondere auch
die Akquise, also das Bekanntmachen von Fordermdglichkeiten. Im Vergleich zur land-
wirtschaftlichen Forderung ist mehr Akquise und auch eine intensivere Betreuung bei der
Umsetzung von FordermalRnahmen noétig. Dies gilt besonders fir strukturschwache Gebie-
te mit sehr niedrigem Waldanteil. Fir eine erfolgreiche Akquise und wenn fir den Wald
etwas erreicht werden soll, kann auch nicht jedes Gesprach in Rechnung gestellt werden.
Da von Waldbesitzerseite, wie oben erwahnt, sonst schnell eine gewisse Skepsis gegen die
Beratung kommt. Von der Leitung der Landwirtschaftskammer scheinen die Bezirksfors-
ter in diesem Punkt nicht nur Unterstiitzung zu bekommen (,,das musste bezahlt werden

),

Die umsetzenden Bezirksforster sehen fur eine erfolgreiche Umsetzung der Forderpro-
gramme einen praxisgerechten und nicht zu aufwendigen Verfahrensablauf als wichtig an.
Der fiir die Abwicklung nétige Aufwand muss in einem angemessenen Verhéltnis zur fi-
nanziellen Forderung stehen. Ist das nicht der Fall, wird die personliche Arbeitskraft ef-
fektiver fir andere Aufgaben eingesetzt.

Das aktuelle Forderprogramm wird insgesamt zwar als gut, verstdndlich und im Grol3en
und Ganzen gut umsetzbar eingeschatzt, aber das Verfahren hat sich in den letzten 20 Jah-
ren nach Einschédtzung der Bezirksforster sehr aufgebauscht. In Verbindung mit knapper
werdender Zeit aufgrund gréRRerer Reviere und erweiterten Aufgabenspektrums ist das ein
Problem. Auch wenn die Umsetzung an sich fir die Bezirksforster kein Problem darstellt.
Ein ,normaler* Waldbesitzer ware aber wohl nicht in der Lage einen Antrag oder Verwen-
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dungsnachweis fehlerfrei auszufillen. Bei Nicht-Landwirten fdngt das oft schon mit der
Beantragung der Stammnummer an. Beim Verwendungsnachweis ist z.B. die richtige Ver-
rechnung der Pflanzenrechnung fir einen normalen Waldbesitzer schwer nachzuvollzie-
hen. (Wenn die tatsédchliche Rechnung tUber dem zwischen Kammer und ausgewéhlten
Baumschulen vereinbartem Preis liegt, darf im Verwendungsnachweis auch nur dieser
vereinbarte Preis abgerechnet werden; nicht der tatsdchlich gezahlte.) Fuhrt ein solcher
Rechenfehler zu tber 3 % Abweichung, hat das eine Sanktion zur Folge.

Eine weitere Hirde ist die Vorfinanzierung der MalRnahmen. Sind die Malknahmen bis
Weihnachten des aktuellen Jahres abgeschlossen, kann es bis zur Auszahlung des Forder-
betrages noch bis zum Herbst des folgenden Jahres dauern. Das ist fir die meisten Wald-
besitzer, insbesondere fur die eher wenig interessierten, ein zu langer Zeitraum. Teilweise
wird die Vorfinanzierung durch die Forstbetriebsgemeinschaft bernommen und die
Waldbesitzer zahlen nach Abrechnung der MaBRnahme ihren Eigenanteil, aber das ist nicht
uberall moglich. Der lange Zeitraum bis zur Auszahlung héngt an der zunehmenden Biiro-
kratie im Forderverfahren in Kombination mit weniger zur Verfligung stehender Zeit bei
den Bezirksforstern. Durch groRere Bezirke haben die Forster mehr Aufgaben und, insbe-
sondere in waldarmen Gebieten, kommt sehr viel Fahrzeit dazu. Durch das Vier-Augen-
Prinzip, der Nachbarrevierleiter muss die Mallnahmen abnehmen, geht ebenfalls Zeit ver-
loren. Wenn die MalRnahmen dann noch in die Vor-Ort-Kontrolle kommt, dauert es mit
der Auszahlung noch langer.

Fir Landwirte ist die Gefahr bzw. allein schon die Mdglichkeit, dass Fehler im Wald zu
Kirzungen der landwirtschaftlichen Forderung fiihren konnen, ein Grund auf forstliche
Forderung zu verzichten. Die ggf. anfallenden Sanktionen wéren bei den teilweise in
Schleswig-Holstein sehr groRen landwirtschaftlichen Flachen u.U. keine unerheblichen
Betrage.

Vom hoheren Verwaltungsaufwand bekommen die meisten Waldbesitzer aber nichts mit,
bis auf die lange Zeit zur Auszahlung, da die Antragstellung oft an die FBG bzw. die Be-
treuungsforster abgegebenen ist. Die Waldbesitzer merken hauptséchlich, dass es mehr
Kontrollen gibt. Die sind nach Einschédtzung der befragten Bezirksforster an sich aber
nicht problematisch.

Als konkretes Beispiel fir die gestiegene Birokratie wurde die Entwicklung der Verwal-
tungskontrolle genannt. Diese ist von einem 1,5-seitigen Formular mit vielen Kreuzen zu
4 DIN-A-4-Seiten mit dezidierten Angaben angewachsen. Dazu kommt, dass nach Aussa-
ge der Bezirksforster die geforderte Genauigkeit bei der Flachenangabe praktisch nur
schwer ermittelt werden kann. Die Kammer hat wohl nur 2 gute GPS-Gerate und die klei-
nen mobilen, die jeder Bezirksforster hat, sind angeblich zu ungenau. In der Regel sind die
Flachenangaben deswegen Schétzwerte. Die Flachengréfie muss im Verwendungsnach-
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weis aber zu 100 % bestétigt werden. Damit wird der Flachenabnehmer zum ,,Buhmann*
gemacht, da Abweichungen des Schétzwertes zur Messung mit dem genauen GPS-Gerét
vorprogrammiert sind. Hier ware ein groRerer Spielraum in der Toleranz der Abweichung
sinnvoll.

Ein ebenfalls nicht nachzuvollziehender und auch fir Waldbesitzer schwer zu begreifen-
der Punkt ist die Kontrolle, ob die Rechnungen bezahlt wurden. Den befragten Bezirks-
forstern ist nicht verstdndlich, warum hier die Kontoausziige einzusehen sind; warum an
dieser Stelle nicht die Vorlage der Rechnung gentigt.

Fir die praktische Umsetzung von Malinahmen ist der lange Vorlauf, den eine Forderung
bendtigt, erschwerend, insbesondere im Bereich Kulturpflege. Der Bezirksforster sieht,
dass etwas gemacht werden musste. Aber es muss erst ein Antrag gestellt werden, dann ist
der FBG-Vorsitzende oder Waldbesitzer vielleicht gerade im Urlaub, kann also nicht un-
terschreiben. Aulerdem mdissen die Arbeitskréafte organisiert werden. Insbesondere in
waldarmen Regionen ware es sinnvoller, wenn die Arbeitskréfte spontan eingesetzt wer-
den kdnnten, wenn sie gerade in der Gegend sind und Zeit haben. Da bleibt eigentlich kei-
ne Zeit erst zu schauen, ob der Antrag schon gestellt ist.

Zusammenfassung aller besuchten Bundesléander:

Von allen Betreuungsforstern wurde das uber die Jahre immer komplizierter werdende
Forderverfahren, womit insbesondere die aufwandige und detaillierte Dokumentation von
der Antragstellung bis zum Verwendungsnachweis gemeint ist, kritisiert. Nach tberein-
stimmender Meinung ist fir einen ,normalen® Waldbesitzer allein das Verfahren nicht
machbar. Bei kleinen Waldbesitzern und Nicht-Landwirten fangt das oft schon mit der
Beantragung der Stammnummer an.

Der fur die Forderung notige Vorlauf verringert die Attraktivitdt von PflegemaRnahmen
noch mehr. Gerade im Bereich der Jungbestandespflege ist das Antragsverfahren vor
MaRnahmenbeginn sehr unpraktikabel.

Uberall wird mehr Flexibilitat in Umsetzung und Kontrolle gefordert.

Die Kontrollen an sich sind allgemein akzeptiert und werden, da es sich um 6ffentliche
Mittel handelt, auch als notwendig angesehen.

Positiv, weil etwas Flexibilitat verschaffend und in der Beratung besser zu vermitteln,
wird in anderen Bundeslédndern die pauschale, flaichenbezogene Férderung angesehen.
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3.3 Einschatzung zu einzelnen Fordertatbestanden
Im Interview wurden zu einzelnen Férdertatbestdnden spezielle Anmerkungen gemacht.
Erstaufforstung

Das Forderverfahren der Erstaufforstung ist aufgrund der Pramienzahlung besonders
kompliziert. Erschwerend kommt hinzu, dass die befragten Bezirksforster bei der Abwick-
lung von Erstaufforstungen keine Routine mehr haben. Die wenigen Flachen, die noch zur
Erstaufforstung kommen, werden mdglichst als Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen ab-
gewickelt. ,,Ich straube mich mit Handen und FiRen eine Erstaufforstung tber die Forde-
rung zu machen.* Das Ausgleichsverfahren wird demgegenuber als unbirokratisch emp-
funden, ,,macht SpaR“. In der Beratung und eigentlichen MalRnahmenumsetzung ergeben
sich fir die Bezirksforster im Vergleich zur Umsetzung mit Férderung keine Unterschie-
de.

In Regionen mit besonders hohem Ausgleichsbedarf aufgrund von Grol3projekten werden
auBerdem deutlich hohere Satze gezahlt als in der Férderung. Da kommen dann auch
durchaus Flachen fur die Erstaufforstung zusammen, obwohl die Auflagen, z.B. bzgl.
Baumartenwahl, teilweise hoher sind als bei der Férderung.

In allen besuchten L&ndern wird das Flachenpotential der Erstaufforstung als duf3erst ge-
ring eingeschatzt. Die wenigen Flachen, die noch zur Erstaufforstung anstehen, werden
soweit wie moglich tber Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen abgewickelt.

Waldumbau

Im Bereich Waldumbau ware die Pflanzung von Laubholz ohne Forderung nach Einschat-
zung der Bezirksforster die Ausnahme. Insbesondere beim groReren Waldbesitz fiihren die
Vorgaben der Baumartenanteile nach Richtlinie teilweise schon zum Verzicht auf Forde-
rung. Das gilt v.a. fir die Waldbesitzer die auch Holz verkaufen und nicht nur Brennholz
nutzen. Diese sehen, dass Nadelholz knapp ist und gut bezahlt wird. Das erwarten sie auch
fur die Zukunft. Deshalb setzen die, die wirtschaftlich denken, lieber auf Fich-
te/Douglasie/Larche. Wenn auf Forderung verzichtet wird, wird in diesen Féllen in der
Regel auch auf 100 % Nadelholz gesetzt, solange keine Gebietsverordnung dagegen
spricht. ,,Natdrlich nur auf den passenden Standorten, schreibt ja auch Waldgesetz vor.*

Vor diesem Hintergrund ist die Erhohung des moglichen Nadelholzanteils im Vergleich
zur letzten Forderperiode ein Vorteil. Denn das hei3t mehr Spielraum in der Beratung, und
dadurch kann man mehr Leute erreichen.
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Bei den kleineren Waldbesitzern bedeutet Verzicht auf Férderung in der Regel auch, dass
gar nichts gemacht wird. In durch eine starke Begleitvegetation gepragten Gebieten wir-
den solche Flachen nach und nach mit Traubenkirsche tiberwuchert,

Im Gegensatz zur Erstaufforstung ist die Umsetzung von Waldumbau als Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahme schwierig. Denn fiir diesen Bereich gibt es keine landeseinheitlichen
Regelungen, wie viel Punkte fur was mdglich sind. Jede MaRnahme muss einzeln von der
unteren Naturschutzbehdrde bewertet und abgezeichnet werden. Das ist in der Beratung
sehr schwer zu vermitteln.

In allen besuchten Bundeslandern kommen die befragten Revierleiter zu der Einschatzung,
dass ohne Forderung deutlich mehr Nadelholzkulturen angebaut werden wirden.

Jungbestandespflege

Ohne Forderung wirde in dem Bereich bei sehr uninteressierten Waldbesitzern nichts lau-
fen. Aber auch der bei einer Férderung noch verbleibende Eigenanteil, mit Mehrwertsteu-
er kommen da leicht 700 Euro zusammen, ist fur diese Waldbesitzer teilweise noch zu
viel. In einigen Féllen kann mit einem solchen Eingriff, aber das Ruder beztiglich Bestan-
desentwicklung nochmal herum gerissen werden.

In den anderen Bundesladndern wird die Pflegebereitschaft nach Einschatzung der Betreu-
ungsforster durch die Forderung kaum beeinflusst. Bei dieser Malinahme wird das Ver-
héltnis von Aufwand zu Férderbetrag Gberall als besonders ungiinstig eingeschatzt. Insbe-
sondere bei den aktuellen Brennholzpreisen und auch unter Berlcksichtigung heute (bli-
cher weiterer Pflanzenverbande und des maoglichen Technikeinsatzes wird diese Forde-
rung von fast allen Befragten als nicht notwendig beurteilt.

Forderung von NaturschutzmaBnahmen (hier wurde die potenzielle Akzeptanz abge-
fragt)

Die Kontrollen des alten Totholzprogramm mit 30-j&dhrigen Bindungsfrist erweisen sich
jetzt teilweise als schwierig. Das ist insbesondere bei Waldbesitzerwechsel, z.B. aufgrund
von Erbgang, der Fall. Auch wurden die Baume tlw. schlecht markiert, so dass es jetzt
schwierig wird, sie wieder zu finden. Uberwiegend wurde dieses Programm, nach Aussage
eines Bezirksforsters, von groflen Verwaltungen in Anspruch genommen, eher nicht vom
normalen Waldbesitz.

Praktisch tun die Waldbesitzer durchaus etwas fir den Naturschutz. Wenn nicht gerade
Verkehrssicherungsgrinde dagegen sprechen, wird einfach ein alter Baum stehen gelas-
sen, weil ,,Jeder freut sich wenn er einen Schwarzstorch oder Seeadler in seinem Wald
hat*“. Aber mit dem offiziellen Naturschutz wollen viele Waldbesitzer nichts zu tun haben.
Nach Einschéatzung eines Bezirksforsters besteht bei der Férderung von Naturschutzmal3-
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nahmen auch folgendes Problem: Forderkontrollen werden akzeptiert, aber auf Natur-
schutzkontrollen reagieren die Waldbesitzer tlw. allergisch.

MaRnahmen wie Waldrandpflege oder -gestaltung gehdren zur normalen Bestandespflege
oder zum Waldumbau. Dafur muss es nach Einschéatzung der Bezirksforster keinen geson-
derten Fordertatbestand geben.

Die Betreuungsforster in den anderen besuchten Bundesldéndern kommen hier auch zu
ahnlichen Einschatzungen. Auch wenn dem ,Naturschutz®* von Waldbesitzern teilweise
von vornherein mit Skepsis begegnet wird, ist mit einem entsprechenden finanziellen An-
reiz und Beratung bei den meisten Waldbesitzern einiges zu erreichen. Aber bisher waren
entsprechende Programme finanziell sehr schwach ausgestattet. Aulerdem wird ,Natur-
schutzférderung® von einigen der befragten Revierforster eher mit Problemen, v.a. in der
Kontrolle, verbunden. Damit solche Programme von den Revierleitern offensiv beworben
werden, muss das Antragsverfahren dafur auch sehr einfach sein, da die Gberall nur be-
grenzt zur Verfiigung stehende Zeit sonst effektiver genutzt wird. Zumal die meisten Re-
vierleiter angaben, dass im Rahmen der normalen Bewirtschaftung Naturschutzaspekte
durchaus auch ohne Extra-Férderung Beachtung finden.

3.4 Personliche Meinung des Revierleiters zur Forderung

Abschliefend wurde jeder Bezirksforster noch zu seiner ganz persénlichen Meinung zur
Forderung gefragt.

Ein Bezirksforster sieht die Forderung, insbesondere im Kleinprivatwald des waldarmen
Schleswig-Holstein, als sehr wichtig an. Seiner Meinung nach wird die forstliche Forde-
rung im Vergleich zur landwirtschaftlichen zu stiefmitterlich behandelt.

Der zweite Revierleiter beantwortete die Frage wie folgt: ,,Ich lebe zum Teil davon. Man
argert sich sehr viel Gber den Schreibkram und die Kontrollen die kommen, wenn ein
Kreuz fehlt und der Antrag zuriick kommt. Aber letztendlich, ich bin Teil des Systems. Hof-
fen wir mal das die Forderung bestehen bleibt.*

Forstliche Forderung wird von den befragten Betreuungsforstern in anderen Bundesléan-
dern teilweise auch sehr kritisch gesehen, insbesondere bei den aktuellen Holzpreisen.
Ubereinstimmend wird aber die Meinung vertreten, dass im Kleinprivatwald, gerade im
Bereich Waldumbau und Bodenschutzkalkung, Férderung ein sehr wichtiges Instrument
ist. Nicht minder wichtig ist dort aber auch eine gute Beratung und Betreuung.



ANHANG 2 zum Bewertungsbericht 2013 - Schleswig-Holstein 22

4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Als Ergebnis der Untersuchung kann die Grundannahme der Evaluation der Férderung des
Waldumbaus (die langfristige Wirkung) nicht widerlegt werden, da mit den Malinahmen
in der Regel das Bestandesziel erreicht werden kann. Fir den langfristigen Erfolg der
Malnahmen ist v. a. das ,Mitnehmen* der Waldbesitzer von Bedeutung. Das ist wahr-
scheinlich (nur) Uber eine kontinuierliche Beratung/Betreuung moglich. Das Wecken von
Interesse und Verstandnis fir den Wald braucht, wenn im Ausgangszustand wenig ausge-
prégt, Zeit.

Die Abwicklung der Forderung ist vom Waldbesitzer nicht zu leisten. Auch deshalb ist
fur die Einbindung des (Klein-)Privatwaldes die Beratung/Betreuung entscheidend. Auch
die Betreuungsforster, fir die die Abwicklung von Forderantrdagen zum Alltagsgeschéaft
gehort, sind von der Férderung und dem notigen Verwaltungsaufwand teilweise frustriert
oder zumindest stark genervt. Die Notwendigkeit fir den Aufwand wird stark bezweifelt
bzw. in Frage gestellt. Wobei der Verwaltungsaufwand beim Waldumbau noch in einer
gewissen Relation zu den ausgezahlten Fordermitteln steht.

Eine Verhaltensbeeinflussung des Waldbesitzers ist durch die Waldumbaufdrderung mog-
lich. Die Forderung der Erstaufforstung stoRt auf ein stark begrenztes Flachenpotential
und steht dartber hinaus in Konkurrenz zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Insgesamt konnen die Ergebnisse und Empfehlungen der Halbzeitbewertung (Bormann,
2010) durch die vorliegende Untersuchung bestatigt werden. Es ergeben sich folgende
inhaltliche und formale/verfahrensbezogene Empfehlungen:

Inhaltliche Empfehlungen

Das Malinahmenangebot der forstlichen Forderung, zumindest EU-kofinanziert, sollte sich
in Schleswig-Holstein auf die groRe KernmaRnahme Waldumbau konzentrieren.

Aus dem Forderangebot zu Streichen ist nach Einschatzung der Evaluation die Erstauf-
forstungsforderung. Hier ist zu prifen, ob das Land die Waldmehrung nicht besser tber
gesteuerte Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen oder Projekte dhnlich der ,Waldaktie® in
Mecklenburg-Vorpommern® unterstiitzen kann.

Sowohl fir die Umsetzung der Forderung als auch allgemein die Bewirtschaftung des
(v. a. Klein-)Privatwaldes ist die Sicherung intensiver Beratungs- bzw. Betreuungsmog-
lichkeiten von groRRer Bedeutung.

http://www.waldaktie.de/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1, 6.2.2013
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Formale/Verfahrensbezogene Empfehlungen

Das Forderverfahren sollte kritisch auf Ansatze zur Vereinfachung und Entschlackung
uberprift werden (z.B. wo und wie detailliert ist die Dokumentation wirklich nétig, an
welchen Stellen ist mehr Flexibilitat méglich).

Wenn Anderung in der laufenden Férderperiode an der Richtlinie oder im Verfahrensab-
lauf notwendig werden, sollten diese moglichst gebiindelt eingefiihrt werden. Wichtig ist
auch, diese Anderung klar und deutlich zu kommunizieren.

Es sollte Klarheit dartiber herrschen, wer mit der Forderung erreicht werden soll. Fir den
Zuwendungsempféngerkreis Klein(st)privatwald sollte gepriift werden, ob die Férderregu-
larien angepasst werden konnen. Zu denken ist hier bspw. an nach der Besitzgréi3e gestaf-
felte Fordersatze, vereinfachte Antragstellung, erleichterte Sammelantragstellung oder
eine Lockerung der Sanktionsverbindung zwischen forstwirtschaftlichem und landwirt-
schaftlichem Betriebsteil. Abzuwaégen ist auch, ob die forstliche Forderung vielleicht bes-
ser ohne EU-Mittel und den damit verbundenen Regularien umzusetzen ist.
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Anhang

Interviewleitfaden Fallstudien Waldumbau

Konkrete MalRnahmen:

Wird mit Umbau angestrebtes Bestandesziel erreicht

Falls der Erfolg gefahrdet ist, was sind die Risikofaktoren und sind diese durch die
Rahmensetzung des Forderverfahrens beeinflussbar

Treten diese Risikofaktoren haufiger auf

Zuwendungsempfanger Waldbesitzer:

Einschéatzung des Kenntnisstands der Waldbesitzer tber Wald im allgemeinen und
ihren Wald im speziellen

Einschatzung des Kenntnisstands der Waldbesitzer tiber Férderung

Einschéatzung zur Moglichkeit Gber Férderung eher uninteressierte Waldbesitzer zu
erreichen

Forderung allgemein:

Erfolgsfaktoren fir Férderprogramme

Faktoren, die zum Scheitern (d.h. geringe Inanspruchnahme) von Férderprogram-
men fihren

Plus- und Minuspunkte der aktuellen Umsetzung der Forderung

Verbesserungsvorschlage?

Person Beratungsforster:

Gibt es Schwerpunkte in der Beratung, wie ergeben sich diese
Personliche Meinung zur Férderung

Einschédtzung der Stérke des eigenen Einflusses auf die Waldbesitzer
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Fragebogen Zuwendungsempfangerbefragung
AktivRegionen
(Variante fir MalRnahme 313)






Fragebogen Zuwendungsempfangerbefragung - AktivRegionen 1

Befragung von Projekttragern
der AktivRegionen

Eine Untersuchung im Auftrag des schleswig-holsteinischen
Ministeriums flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume

Durchfuhrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume L/‘V-rl
Bundesallee 50 e it

38116 BraunSChwelg Bundesforschungsinstitut

fiir Lindliche Rdume, Wald
und Fischerei

Hintergrund der Befragung:

Fur Ruckfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfigung:

Dr. Kim Pollermann, Tel: 0531/596-5112 , E-Mail: kim.pollermann@vti.bund.de

Montag bis Mittwoch von 8:30 bis 17:00
«Ifd_Nr»
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Das Institut fir Landliche Raume des vTI wurde vom schleswig-holsteinischen Ministeri-
um fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume mit der Bewertung
des Zukunftsprogramms Landlicher Raum (ZPLR) beauftragt. Ein wesentlicher Teil dieses
Programms sind die AktivRegionen.

Ziel der Bewertung ist, den Nutzen der Forderung fiir die landlichen Regionen Schleswig-
Holsteins einzuschétzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukinftigen For-
derung abzuleiten.

Wir bitten Sie dabei um Ihre Unterstltzung!

Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen fir das folgende Projekt aus:
Zuwendungsempfanger: «Projekttrager»

gefordertes Projekt: «Kurzbezeichnung_des_Vorhabens»

Dieses Projekt liegt in der «RegionsName». Fir diese Region wurde eine Integrierte
Entwicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in der Ziele und Handlungsansatze fir die Ent-
wicklung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird
von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet, die sich aus Vertretern von Zivilge-
sellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region zusammensetzt.

Unterstitzt wird die LAG dabei von einem Regionalmanagement und/oder einer Ge-
schaftsstelle. In Ihrer Region ist/sind dies «RMy.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen und/oder Projekte ist nicht moglich. Die zusammengefassten Ergebnis-
se aller befragten Projekte Ihrer AktivRegion werden dem zustdndigen Regionalmanage-
ment zur Verfugung gestellt und kénnen fir die weitere Reflektion in der Region genutzt
werden.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
bis zum 12.09.2012 zuriick an:

Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume
z. H. Dr. Kim Pollermann

Bundesallee 50

38116 Braunschweig
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Projektinhalt

1 In welche der folgenden Kategorien konnen Sie das geforderte Projekt
einordnen? (Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an. Mehrfachnennungen maglich)

Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/ oder Sehenswirdigkeiten .......................... []
Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten und/ oder Sehenswirdigkeiten........... []
Gastronomie/ BENerDEIrGUNG .........oiiiii i ]
Touristische Wege und Routen (z. B. Bau von Wegen, Beschilderung) .......................... []
Konzeptentwicklung (inkl. Machbarkeitsstudien) ... ]
MarketingaktiVItALEN .............ooi ittt []
KOOPEIATIONEN ... ]

Sonstiges und zwar:

2 Zu welchem  Angebotssegment gehort das  geforderte  Projekt?
(Mehrfachnennungen maglich)

AKEVULIAUD e []
und davon ..Wandern ... []
Radwandern ..o []
Wasserwandern. ..., []
REIEN ..o []
KU U e []
WVBIINESS ..o []

Anderes und zwar:

3 Auf welchen (Teil)Raum der AktivRegion bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe mdglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem groBten zutreffenden

(Teil)Raum)
Auf das Dorf/ den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde) ..................coooeein ]
Uber das Dorf/ den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde .................c..cccoo... []
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der AKtivRegion..........................c.c.............. ]
Uber die AKtIVREGION NINAUS .............oooiiiiiiiiii e, ]

Kann ich NiCht @INSCRALZEN ... o e []
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Projektentstehung

4 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zurtckdenken, welche Aspekte
spielten bei der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

federfUNrenden AKLEUIS ... e, []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft) ... []
Anregungen durch dhnliche Beispiele innerhalb der AktivRegion

(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft) ... ]
Anregungen durch dhnliche Beispiele von aullerhalb der AktivRegion

(z. B. Exkursionen, Medien, iberregionaler Verband) ... []
Information Uber bestehende Férdermdglichkeit
........................................................................................................................................ L]
Sonstiges und zwar:

IR TN MO e []

5  Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Férderung fur das Projekt
beantragen kénnen? (Mehrfachnennungen maoglich)

Durch eigene friihere Projekte, die geférdert wurden. ... []
Durch ahnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden. ..., []
LandeSMINISIEITEN. ... .ot []
Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR).......................... []
LandKreiSVErWAITUNG ... []
Amts- und GemMeiNdeVErWaltUNG .................ocooiiiiiiiiiieeeeeee e []
BUMGEIMEISTEI/IN ...t []
Aktivitaten der AktivRegion/ des Regionalmanagements.................coooiiiiiiiii, []

Sonstiges, und zwar:
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6 Wer hat die folgenden Funktionen im geférderten Projekt wahrgenommen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an)

Formale Antragstellung:

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation...................c.cccooiii, []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation................. []
und zwar:

Federfuhrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb (Mehrfachnennungen mdglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation...................c.ccccoiii, []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation................. []
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

7 Gab es Unterstitzung fur das geférderte Projekt in Form von Sachspenden
oder ehrenamtlicher Mitarbeit?

NEIN. e, [ ] (Bitte weiter mit Frage 8)
Ja [ ] (Bitte kreuzen Sie unten alles Zutreffende an)
Ehrenamtliche Sachspenden
Von wem? Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine, Kirchenge-
meinde) L L

Privatpersonen/ Burgerinnen

O o o

[]
Unternehmen/ Firmen []
[]

Kommune/ 6ffentliche Einrichtungen

Anderen, und zwar:

[]
[]
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8 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit
anderen Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,,inhaltlichen Zusammenarbeit* gehdren nicht:

— Auftragsvergaben zur reinen Ausfilhrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftrage)

—  Erorterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Klarungen)

— Rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle (LLUR), dem Regionalmanagement

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit. .................... [ ] (Bitte weiter mit Frage 9)
Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit............................ []

8a  Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei diesem Projekt zusammen-
gearbeitet? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit offentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit ...

a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............ []

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation............... ]
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

c) gleichem! thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............ ]

d) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. []

8b  Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet
haben, haben Sie bei diesem Projekt zusammen gearbeitet? (Bitte alles Zu-
treffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behdrden etc.) mit ...

a) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............. ]

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. []
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

c) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............ []

d) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .............. ]

8c  Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der
Zusammenarbeit!

z. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbeh6rde zusammen.
z. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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Integrierte Entwicklungsstrategie (IES)

Ihre Gemeinde gehort zu einer AktivRegion. Fir diese Region wurde eine Integrierte
Entwicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fiir die Ent-
wicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierfur der Begriff
Entwicklungsstrategie verwandt.

Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG)
begleitet, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der
Region zusammensetzt.

Unterstutzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement und/oder
einer Geschéftsstelle.

9 In welchem Umfang ist Thnen die Entwicklungsstrategie lhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht. ... ]

Ich weiB, dass es die Entwicklungsstrategie gibt,
kenne aber NICES GENAUES. ... oo []

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte
ENtWiCKIUNGSSIIAtEOIE. .....\ivoiiic e ]

10 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie die erste zutreffende Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/ oder einer
AktivRegionen-Arbeits- oder Projektgruppe. ... ]

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG/AktivRegion und/ oder nehme
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer Arbeitsgruppen teil. ................ []

Ich habe von der Arbeit der LAG/AktivRegion gehort/gelesen
und/ oder kenne einzelne AktivRegion-Projekte. ... ]

11 In welchem Male ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG
der AktivRegion aus Ihrer Sicht verstandlich und nachvollziehbar?

Voll und Uberhaupt Kann ich nicht
ganz nicht einschétzen

[ [ [ [ [ [ [
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12 Inwieweit ergaben sich durch die folgenden Aspekte Anderungen bei der
Entwicklung Ihres Projekts?

Es gab keine von auRen beeinflusste Anderung

AES PrOJEKEES .....o.ovoveeeeeeeeeeeee e, [ ] (Bitte weiter mit Frage 13)
Anderungen ergaben sich Fiir den Fall das es Anderungen gab:
durch... Wie schatzen Sie diese fur das Projekt
(Bitte alles Zutreffende Insgesamt ein?
Ankreuzen) . o .
positiv eher neutral eher negativ ;| Kann ich nicht
positiv negativ 1 einschatzen

a) ..Anregungen aus der D D D D D D D
LAG bzw. deren : !
Arbeitsgruppen

b) ..die Beratung durch das ] ] 1 O [] [] []

Regionalmanagement

¢) ..Anforderungen der ] [] L1 [ [] L] []

Entwicklungsstrategie

d) ..Forderbedingungen/ ] [] L1 [ [] [] []

Bewilligungsauflagen

Wenn maoglich, erlautern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechterung:
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Neue Handlungsansatze fiir die Region

13 Wurden durch das geforderte Projekt innovative, d. h. flr lhre AktivRegion
neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt?

NIN ...t [] (Bitte weiter mit Frage 17)
WEIR NICNT. ..., [] (Bitte weiter mit Frage 17)
J et []
und zwar (Mehrfachnennungen maglich):
Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen ... ]
ErschlieBung neuer Markte/ Kundengruppen .........cccooooiiiiiiiiii i []
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.
Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen)............................ ]
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation ............................ []

Andere und zwar:

14  Bitte erlautern Sie kurz, was daran neu fur die Region ist:

15 Haben sich andere Personen oder Institutionen bereits fur Ihre Erfahrungen
interessiert, weil sie selbst ein &hnliches Projekt initiieren wollen?

NN ..o, [ ] (Bitte weiter bei Frage 17)
WeilR ich nicht........... [ ] (Bitte weiter bei Frage 17)
J []

Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts
(Bitte in Stichworten beschreiben):

16  Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen maoglich)

Aus der eigenen AKIIVREGION ..o ]
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland .....................ccooi []
Aus anderen BundeSIAnAern.............oooviiiiiiiii []

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren

17 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des
Forderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Sehr  Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden  einschatzen
Bezuglich der AktivRegion
iiizrggnnigstrbelt mit Regional- O O 0O 0O 0O O []
Entscheidungsprozess in der LAG (1 [ [ [0 OO Ol []
Dauer bis zum LAG-Beschluss L] [ O O [ [ []
Beim Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR)
Kundenorientierung des LLUR L] [ O O [ [ []
Fachliche Kompetenz der Sachbear- O 0O 0O 0O 0O O ]

beitung im LLUR
Unterlagen des LLUR

Verstandlichkeit der Antragsunterla-

il O O O O o O []
Angemessenheit des Umfangs der

Antragsunterlagen I A I W [
Nachvollziehbarkeit der Bestimmun-

gen im Zuwendungsbescheid Ny I I L
Anforderungen an den Verwendungs-

nachweis N I B B A O L
Dauer des Forderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilli-

gung durch das LLUR Iy I 0 [
Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur O 0 00O 0O O o

Auszahlung der Fordermittel

18 Falls es zu Verzdgerungen im gesamten Ablauf des Forderverfahrens kam,
nennen Sie bitte die Grunde (sofern bekannt):
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19  Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fur das geférderte

Projekt?
Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschéatzen
[] [] [] [] [] [] []

20 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte
wurden Sie herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschldge zum Forderverfahren? Wenn ja, welche?

21 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung
zuruck: Wie héatten Sie das Projekt ohne die Férderung durchgefuhrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme

AUrChgeflNIt WORGEN. ..., []
Das Projekt wére nicht durchgeflhrt worden. ... []
Das Projekt ware mit Verdnderungen durchgefihrt worden ... []

und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen moglich):
Zeitliche Aspekte:

SPALET ..o []

SCRFIttWEISE ..o []

FrUNEr .o []
Finanzielle Aspekte:

Investitionssumme kleiner ................................. []

Investitionssumme groBer ..o []

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

22 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten flr den laufenden
Betrieb oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an)

Es entstehen keine Folgekosten.................ccccoeii [ ] (Bitte weiter mit Frage 23)
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KN PrODIEM e []
etwas problematisch, gefahrdet aber nicht den weiteren Bestand
0ES PrOJEKEES. .. .o, []
ein Problem und konnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes
QETANITEN. .o []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefédhrdet............ []
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr. ... []
Kann ich Nicht @INSCRALZEN. ... oo e []

23  Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitdten oder
Vorhaben (durch Sie selbst oder Andere) in der Gemeinde oder der Region

angestol3en?
Kann ich nicht einschatzen ... [ ] (Bitte weiter mit Frage 24)
NIN ..o, [] (Bitte weiter mit Frage 24)
Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden,...... []

und zwar folgende:

Ja, eine Folgeaktivitdt wurde/wird bereits umgesetzt, ....... []

und zwar folgende:

23a  Wurde oder wird dafur eine Forderung in Anspruch genommen?

JB o [ ] und zwar von: (Bitte Forderer angeben)
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24  Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geférderten Projekts den
ursprunglichen Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

Viel DESSEr alS BrWaATeL .. ... []
EtWAS DESSEr @lS EIWAITE ... it e []
WHE BIWAITEE ... e []
etwas schlechter als erWartel ... e []
Viel SChlechter als BrWart ............ooiiiiiii e []
Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschétzbar ... ]

Wirkungen auf Tourismus und Naherholung

25 Welche Personengruppen nutzen das  gefdrderte Projekt  als
Erholungssuchende? (Mehrfachnennungen méglich)

Lokale Bevdlkerung (Naherholung im Umkreis von 25 km) ..., ]
Ausflugsgaste (TAgeStOUMISTENY ... []
Urlauber (Touristen mit Ubernachtungen)...............ccocooiiiiiiiiiiceeee ]

26  Auf welchen der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in Ihrer Region
hat das Projekt einen positiven Einfluss? (Mehrfachnennungen méglich)

Verbesserung der ServicequUalitat ... []
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUFISMUS .............ooooviveieiiiiiiieii, ]
ErschlieBung neuer Zielgruppen ... .. ..o []
Saisonverlangerung/Schlechtwetterangebote. ... []
Steigerung der UbernachtungSzanlen ..o []

Anderes und zwar:

27 Inwieweit hat das Projekt zu einem gesteigerten Besucheraufkommen gefuhrt?

Es gibt keine zusatzlichen BESUCNEr ... []
Es gibt zusétzliche Besucher, deren Anzahl ich nicht einschatzen kann......................... []
Es gibt zusétzliche Besucher und zwar ca. (zusétzliche Besucher pro Jahr),

diese Zahl ist eine SChAtZUNG ...............coooooiiiiiiiie []

diese Zahl basiert auf einer konkreten Erfassung
(z. B. durch verkaufte Tickets, Besucherz&hlungen) ....................... ]

Kann ich NiCht @INSCRATZEN ....... ... i []
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Demografischer Wandel

Unter dem Stichwort Demografischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen der
Bevolkerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung
der Bevolkerung, Bevolkerungsriickgang, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.

28 Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen
Wandel? (z. B. verbesserte Teilnahme von Senioren am gesellschaftlichen Leben,
Barrierefreiheit, Anpassung an Bevdlkerungsrickgang, familienfreundliche
Arbeitsbedingungen)

Ja und zwar durch:

Umwelt und Natur

29 Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geférderte Projekt Ihrer Meinung nach
auf Umwelt und Natur wirkt. (Mehrfachnennungen moglich)

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung) ...................cc........ ]
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer Energien ..................ccccoooieiiiiii, []
UMWEIDIIAUNG ..., ]
Schaffung oder Verbesserung von Lebensrdumen fiir Tiere oder Pflanzen

(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensraumen) []
Entsiegelung von 2 oo, []

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen ...
in der Landschaft (z. B. Wege in bisher nicht

erschlossenen BereiChen) ... ]
an oder in Gebduden (z. B. fur Fledermause oder nistende Vogel) ............ ]
Versiegelung von I []

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur ... []
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Interkommunale Zusammenarbeit

30 Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde® mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa 5

Jahren und wie intensiv ist sie heute?

sehr gar Kann ich nicht
intensiv nicht einschatzen
Vor etwa 5 Jahren [] [] [] [] [] [] []
Heute (2012) [] [] [] [] [] [] []

30a Hatte die AktivRegionen-Forderung insgesamt einen Einfluss auf die
lhrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten

Zusammenarbeit
Gemeinden?
N I oo []
Das kann ich nicht @INSChALZEN..............oviiiii e []
Ja, sie hatte einen positiven Einfluss ... []
Und zwar im Themenbereich:
[l

Ja, sie hatte einen negativen EinfluSS ................cooiii

Und zwar im Themenbereich:

3 Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskdrperschaft bzw.
Kommune) gemeint, nicht z. B. die Kirchengemeinde.
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Beschaftigungseffekte

Definition:
Bitte berlcksichtigen Sie ausschliellich Effekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

— neue Arbeitsplatze incl. selbstandige Beschaftigung (auch fir Sie selbst) oder
aufgestockte Teilzeitarbeitsplatze,

— die durch das geforderte Projekt entstanden sind,

— die innerhalb Ihrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...)
geschaffen wurden,

— die Uber die Férderung hinaus bestehen bleiben (sollen).
Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an Betriebe (und damit unterstutzte Arbeitsplatze).

31 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemaR der
oben genannten Definition?

N TS [ ] (Bitte weiter mit Frage 33)

32 In welchem Mal} wurden Arbeitsplatze (incl. selbstandiger Arbeit) in dem
geférderten Projekt geschaffen? Bitte geben Sie den Umfang der Beschaftigungs-
effekte (neue Arbeitsplatze + Aufstockungen) gerechnet in vollen Stellen an.

Rechenbeispiele: eine ganze Stelle geschaffen + eine halbe Stelle aufgestockt = 1,5
eine 30-Stunden Teilzeitstelle geschaffen = 0,75

Stellen (gerechnet in Vollzeitstellen)

Neue Arbeitsplatze nach Be- Gesamt Davon Manner Davon Frauen

schéaftigtengruppen Unter Ab Unter Ab
25 Jahren | 25Jahren | 25 Jahren | 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte

Geringfugig Beschaftigte
(z. B. Minijobs, Saisonkrafte)

Selbststéandige

Mithelfende Familienangehdrige

Auszubildende

Sonstige Beschaftigte
(z. B. Leiharbeiter, freie Mitar-
beiter, FOJ, BFD) *

4 Die Abkiirzung FOJ steht fiir Freiwilliges Okologisches Jahr, BFD steht fiir Bundesfreiwilligendienst.




Befragung von Projekttragern der AktivRegionen 17

33

Machen Sie hier bitte Angaben zu weiteren Beschaftigungseffekten, die tiber die
Definition von Beschéaftigungseffekten auf S. 14 hinausgehen.
Sofern es keine weiteren Effekte gab, weiter mit Frage 34

Beschaftigungseffekt Anzahl Ggf. Erlauterungen zum

Personen | Zusammenhang mit dem Projekt

Erhaltene Arbeitsplatze in ihrer
Einrichtung, die ohne das geférderte
Projekt nicht mehr existieren wirden

Kurzfristige Beschaftigung in ihrer
Einrichtung, die nur wahrend der
Forderdauer bestand

34

Tragt das Projekt dazu bei, dass uber Ihre Einrichtung hinaus in der Region
mehr Beschaftigungsmaoglichkeiten entstehen? (z. B. durch eine Steigerung der
Zahl der Ubernachtungen von Touristen in der Region, von der
Beherbergungsbetriebe und Gastronomie profitieren.)

Ja, es entstehen neue Beschéftigungsmaoglichkeiten ... []

Bitte beschreiben Sie die Zusammenhéange kurz:

Weitere Wirkungen

Wurden durch das geforderte Projekt Wirkungen ausgeldst, die bisher in
diesem Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

..................................................................................... [ ] (Bitte weiter mit Frage 36)

Bitte beschreiben Sie, welche:
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Angaben zur Person

36  In welcher Funktion fullen Sie diesen Fragebogen aus?

PEIVAIPEISON. ... oo.. oo []
Blrgermeister/ AMESVOrStENEr ........ .o i []
AMLS-/GemeindeVerwaltung ... ]
LandKreiSVEIWAITUNG ..o []
Andere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ..., []
Wirtschaftliches Unternehmen’ []
Gemeinnltzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung ... []
70215 (T T=3 IR []

37 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fur lhre
Ergdnzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fur
lhre Mitarbeit!

Natdrliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentiimerge-
meinschaften, Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.
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‘®. THUNEN

Befragung

In den AktivRegionen
In Schleswig-Holstein
2013

Durchgefiuhrt vom

Thinen-Institut fir Landliche Raume
Ein Fachinstitut des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts,

Bundesforschungsinstitut fir L&ndliche Raume, Wald und Fischerei

www.ti.bund.de / www.eler-evaluierung.de
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Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir Landliche Rdume des vTIl (Thunen Insitut) wurde von Ministerium far
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und l&dndliche R&ume des Landes Schleswig-
Holstein mit der Bewertung der AktivRegionen-Férderung beauftragt. Ziel der Bewertung
ist es, den Nutzen in der Region einzuschatzen und darauf aufbauend
Verbesserungsansatze abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekréftig sind, ist Ihre
praxisnahe Sicht hierbei von groRer Bedeutung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine LAG-Befragung durchgefiihrt. Die
vorliegende Befragung beinhaltet zum einen gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im
Vergleich Anderungen feststellen zu kénnen. Zum anderen sind auch neue Fragen
enthalten, um weitere Informationen zu gewinnen, die z.B. zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht abfragbar waren.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht méglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge® der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse Ihrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und kénnen fur die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden.
Auch deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfullen méchten, kénnen wir Ihnen auch
gerne eine Datei per E-Mail zusenden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff
,LAG-Fragebogen* an kim.pollermann@vti.bund.de.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag
maoglichst bis 12.2.2013 an:

Institut fur Landliche Raume des vTI
z. H. Kim Pollermann

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartner:

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:

Kim Pollermann (Mo bis Mi, 8:30 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5112

Email: kim.pollermann@vti.bund.de
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Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,,LAG* ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung Entscheidungen zu Pro-
| jekten trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses Gremium kann je nach ihrer |
Geschéftsordnung also die gesamte LAG, der LAG-Vorstand oder ein anderes Gremium sein. Bei
dem Begriff ,,LAG* ist im Folgenden das liber Projekte entscheidende Gremium gemeint.

0. Welcher LAG/ AktivRegion gehoren Sie an?

Bitte Namen der AktivRegion eintragen:

1. Thre Tatigkeit in der LAG (im Entscheidungsgremium)

ee s ASE TR TAEEE ATDEITESZEIT .ottt ettt e e e et e et et e et e et e et e eee e e eee e ]
e ASEENTENAMEIC .ottt ettt ettt et ettt ettt ettt []

2. In der LAG sind Sie

v SHMMBDEIECHTIGE ..vivivieiiictci it ]
... in Vertretung StIMMDEIECNTIGE .......ooiiviiiiii e ]
... beratendes Mitglied / nicht StimmBerechtigt ...........c.o.ccoeeriviriiiiiceeeeeeee e ]

3. Seit wann engagieren Sie sich bei der AktivRegionen/ LEADER
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttriager)

... bereits in der vorherigen Forderperiode bei LEADER+ oder langer .........ccccceevvvvveeninnen. ]
... seit Beginn der LAG-Arbeit in dieser FOrderperiode ..........ccccooevveeiiiiieeeviiiee e ]

... ich bin im Verlauf der Foérderperiode hinzugekommen und zwar seit: 20 (Jahreszahl)

4. Haben Sie an der letzten LAG-Befragung (2009) des vTI teilgenommen?

JB ettt ettt ettt ettt []
N I ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e et ettt ettt ettt et et et et et et e et et e ains []
WVEIR ORI NMCRE ettt ettt et ettt ettt ettt et et et et et e et e et e eeeeeens []

5. In welcher Form sind Sie uber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im
AktivRegionen-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin dariber NINAUS NECAE GKEIV........eoee ettt ettt ettt ettt et []
Als Projekttrédger oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt...........ccccooovvvvivenneennnns ]
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etC. ....uuuvveeeiiiiiiiiiiirie e ]

Anderes Gremium, namlich:
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Arbeit in der LAG

6. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht
zufrieden zufrieden

Verfiigbarkeit relevanter Informationen

[] [] L] L] [] []
Ablauf von Entscheidungsprozessen ] ] ] ] L] []
[] [] L] L] [] []

Inhalte der getroffenen Entscheidungen

7. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zu schétzen

Die Arbeitsatmosphére ist ]
angenehm.

Die Sitzungen sind
ergebnisorientiert.

Probleme kdnnen offen
angesprochen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen.

Vordergrund.

Die Arbeit der LAG wird von den
politischen Entscheidungstragern
der Region unterstitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Wirtschaft der Region unterstiitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Zivilgesellschaft (Vereine,
Verbénde) der Region unterstiitzt.

]
]
]
Die gesamte Region steht im 0
]
]
]

8. Wie schiatzen Sie die Grofie der LAG ein?

Zu Eher Genau Eher Zu
grof zu grof} richtig  zu klein klein
Die Anzahl der Personen
L] [] L] [] L]

in der LAG ist...
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Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der
AktivRegionen-Geschaftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht
e zufrieden zufrieden einschatzen

Erreichbarkeit der
Ansprechpartner L] L] L] L] L] L] L]
Beratung zu Projekten [ ] ] ] [] [] [] []
Kenntnis von
Fordermdoglichkeiten u u L] u L] u L]
Offentlichkeitsarbeit ] ] ] ] ] ] ]
Koordination und (] (] (] (] (] (] u

Vernetzung

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des
Regionalmanagements / der Geschaftsstelle?

11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der
Organisationsstrukturen der LAG? (z.B. zur Aufgabenverteilung zwischen
Regionalmanagement und Vorsitzenden oder dem Zusammenspiel zwischen LAG und
den ggf. vorhanden Arbeitsgruppen)
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Projekte

Es folgen einige Fragen zur Projektauswahl, getrennt nach den Bereichen Grund
!budget“, ,.Wegebau®, ,,Health-Check* und danach mit etwas anderen Antwort-!
moglichkeiten zu den im landesweiten Beirat ausgewahlten ,,Leuchtturm-Projekten®. :

12. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl in der LAG
zutreffend? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

a) Fur Projekte aus dem Grundbudget:

Trifft voll Trifftgar Kannich

und ganz zu nicht zu nicht
einschatzen

Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle
Entscheidungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur
Projektauswahl zufrieden.

Projekten zufrieden.

Projekte werden konsequent
abgelehnt, wenn sie nicht zur
Prioritatensetzung der LAG passen.

0[O
O O
Ich bin mit den bisher ausgewéhlten (] (]
O O

Durch den Entscheidungsprozess in

der LAG sind die Projekte in der 1 O O O O O []

Region gut aufeinander abgestimmt.

Trifft voll Trifftgar Kannich

und ganz zu nicht zu nicht
einschéatzen

Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle
Entscheidungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur
Projektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher ausgewéhlten
Projekten zufrieden.

Projekte werden konsequent
abgelehnt, wenn sie nicht zur
Prioritatensetzung der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in

der LAG sind die Projekte in der O O O O O Od []

Region gut aufeinander abgestimmt.

¢) Fur Projekte aus den Health-Check-Mitteln
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Trifft voll Trifft gar Kannich

und ganz zu nicht zu nicht
einschatzen

Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle
Entscheidungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur
Projektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher ausgewahlten
Projekten zufrieden.

Projekte werden konsequent
abgelehnt, wenn sie nicht zur
Prioritadtensetzung der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in

der LAG sind die Projekte in der O O O O O O []

Region gut aufeinander abgestimmt.

Trifft voll Trifftgar Kannich
und ganz zu nicht zu nicht
einschéatzen
Ich bin mit dem Verfahren zur
O O o oo O o L]

Projektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher ausgewahlten = 5 3 g g [ []

Projekten zufrieden.
Der Beirat auf Landesebene ist ein

geeignetes Gremium, um die 1 O O o 0O o []

Leuchtturmprojekte auszuwéhlen.

Ich finde es wichtig, dass so auch

groRe Projekte (=hohe 0 O O o O 0O ]

Fordersummen) erméglicht werden.

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl oder Hemmnissen der
Projektumsetzung insgesamt:

Entwicklungsstrategie

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird das planerische Konzept zu Ihrer Region
verstanden, welches im Rahmen der AktivRegion-Bewerbung erstellt wurde. In Schleswig-
Holstein wird diese Strategie als Integrierte Entwicklungsstrategie (IES) bezeichnet.

14. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)
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Ich kenne die gesamte ENtwiCKIUNGSSIrategie ....c.vvveeveiieieieeii e ]
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel.............ccccooiviiiii i, ]
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt............. [ ] = dann weiter mit Frage 20

15. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kannich

. . - Trifft gar  nichtein-
Die Entwicklungsstrategie... voll und nicht  schatzen
ganz zu zu

...ist der ,,rote Faden* unserer
Arbeit. O O O O O 0O ]

...hat Einfluss auf die Politik der

Kommunen und/oder des/der [] [] [] [] [] [] []

Kreise/s.

...ist eine legitime Entscheidungs-

grundlage zur Verwendung 1 [0 [0 O O MO [

offentlicher Gelder fir die
geforderten Projekte.

16. Ist die Entwicklungsstrategie eher durch eine grole Themenvielfalt oder eine
klare Schwerpunktsetzung gekennzeichnet

Grolie Klare
Themen- |:| |:| |:| |:| |:| |:| Schwerpunkt-
vielfalt setzung

17. Und wie sollte die Entwicklungsstrategie IThrer Meinung nach idealerweise

aussehen?
o Grote Klare
Themen- |:| |:| |:| |:| |:| |:| Schwerpunkt-
vielfalt setzung

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie:
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18. In welchem Umfang wurden aus Ihrer Sicht bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt
die Ziele der Entwicklungsstrategie erreicht?

Kann ich

Weitgehend Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend nicht ein-

erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht schatzen
[] [] [] [] [] []

19. Gibt es Handlungsfelder in denen Sie eine groBere Wirkung erwartet hiatten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mogliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:
Wirkungen

20. Wie groB ist Ihrer Meinung nach der Beitrag der AktivRegion in den folgenden
Bereichen der landlichen Entwicklung in Ihrer Region?

Sehr Gar Inunserer
groRer kein LAG nicht
Beitrag Beitrag relevant
Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmoglichkeiten) [ L [ [ L [ [
Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung) L L L L L L L
Demografischer Wandel 1 OO O O 0O @O []
Tourismus O O 0O 0O 0O 0O L]
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung) L L L L L L N
é%rx(t;rgbiwlrtschaft/ Handwerk und ] u ] ] u ] ]
Berufliche (Weiter)bildung /
Qualifizierung [ L [ [ L [ [
Kultur O O O O 0O 4 ]
Natur / Kulturlandschaft /
Umweltbildung L L L L L L L
Klimaschutz O O 0O 0O 0O 0O L]

Sonstiges, und zwar
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Bitte beziehen Sie bei den folgenden Fragen 21-24 folgende Zeitrdaume in lhre Einstufung ein:
- Fir ,,neue* AktivRegionen: seit Beginn der Erstellung der Entwicklungsstrategie.
- Fir ,,alte* AktivRegionen: auch (die) vorherige(n) Forderperiode(n) (LEADER+ etc.).

21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit im Zusammenhang mit der AktivRegion zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft  Kannich
) ) ) voll und gar nicht nicht ein-
Durch die AktivRegion... ganzzu zu__ schatzen
...wurden neue Mdglichkeiten zur Entwicklung
der Region aufgezeigt. O o o b o L]
...hat mein Verstandnis fur die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen. o b bbb o L]
...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschéatzung in der Region. O o o b o L]
...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefordert. oo o b L]
...hat sich die Zusammenarbeit Uber
kommunale Grenzen hinaus verbessert. O o o b o L]
...wdchst die Bereitschaft der regionalen 00 O 0O O O ]

Akteure, Probleme gemeinsam zu l6sen.

22. Haben sich durch die Arbeit im AktivRegionen-Prozess positive Effekte fur
Sie ergeben, die iiber die Wirkungen der geforderten Projekte oder das
Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse: z.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanale

Ja, und zwar

b) Eigenes aktives Handeln: z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht uber die
AktivRegion gefordert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue
Kooperationen

Ja, und zwar

c) Andere Effekte :
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23. Wie haben sich IThre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
AktivRegionen-Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert  schlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwaltung [] [] [] [] []
Vertreter/-innen aus der Politik [] [] [] [] []
Vertreter/-innen von
Vereinen / Initiativen L N L L N
Vertreter/-innen von
Wirtschaftsbranchen (z. B. [] [] [] [] []
Bauernverband, Kammern)
Einzelne Unternehmen [] [] [] [] []

24. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand Ihrer Beziehungen zu den folgenden
Personenkreisen insgesamt bezeichnen?

Sehr Sehr <ein Kontakt
gut Gut  Neutral Schlecht schlecht
Mitarbeiter/-innen der
Verwaltung u u u u u u
Vertreter/-innen aus der
Politik [ [ [ [ [ [
Vertreter/-innen von
Vereinen / Initiativen [ [ [ [ [ [
Vertreter/-innen von
Wirtschaftsbranchen (z. B. [] [] [] [] [] []

Bauernverband, Kammern)

Einzelne Unternehmen ] ] ] L] L] []

25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle der AktivRegion bei der
Entwicklung in Ihrer Region zu?

Kann ich
Trifft Trifft nicht
voll und gar nicht ein-
Die AktivRegion... ganz zu zu schatzen

... dient vor allem den Interessen der ] ] ] ] ] [] []

kommunalen Verwaltungen.

... bringt neue Themen auf die Agenda ] ] ] ] ] L] L]

der Region.
... ist im Vergleich zu den Wirkungen

anderer Forderpolitiken eher O O O O O O []

unbedeutend.
... hilft Projekte zu finanzieren,

fur die es keine anderen ] ] ] ] ] L] L]

Fordermdglichkeiten gibt.
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26. In Schleswig-Holstein wurde die FEntscheidungskompetenz zur Forderung der
Integrierten Landlichen Entwicklung weitgehend auf die AktivRegionen verlagert.
Inwieweit finden Sie diese Vorgehensweise in den folgenden Bereichen sinnvoll?

Fur Projekte im Bereich... Gar

Kann ich
Sehr nicht  nicht ein-
e sinnvoll_ ] sinnvoll _ schatzen

Eé\r/g(r;:rrléleer:;mg (einzelbetriebliche 0 O 0O O 0O 0O []
Tourismus O O O O O O []
Grundversorgung O O O O O 0O []
Dorfentwicklung O O O O O O L]
Kulturelles Erbe O O O O 0O O []
Wegebau O O O O O O L]
Health-Check® O O O O O O []

Resumee & Ausblick

27. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem AktivRegionen -
Prozess in Ihrer Region insgesamt?

Csehr — 4 M = 4 Gar nicht
zufrieden D D D D D D zufrieden

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden

29. Wie hoch ist Thre Bereitschaft, sich auch zukunftig in einem AktivRegionen -
Prozess aktiv zu engagieren (sofern die Arbeit in der ndchsten Forderperiode
weitergeht)?

Csehrhohe 1 M 1 Gar keine
Bereitschaft D D D D D D Bereitschaft

Mittel fur die Aktive Begegnung des Klimawandels, Erhdhung des Einsatzes erneuerbarer Energien,
Erhalt der biologischen Vielfalt und eine effiziente Wasserwirtschaft
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30. Sollte die Arbeit der LAG auch nach 2013 fortgefuhrt werden?

Ja, AUT JEABN Fall......ovivieiiiceeeccee et []
Ja, aber nur wenn []
NI ettt ettt ettt e et et et et et et e et et e e et et et et e et et et et e et e e et e et et e e en s []

Falls Nein, weil

31. Welche Themenfelder sollten in der nachsten Forderperiode in Ihrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

Angaben zur Person

32. lhr Geschlecht? Weiblich [ ] Mannlich [ ]

33. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehérde)

Blrgermeister/-in weiter bei Frage 35
Partei, politisches Gremium/ Amt (auch Amtsvorsteher)

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)

anderer Verband / Verein / Blrgerinitiative

Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

OO Odododaooo
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34. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

3s.

HiEINnINn

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat

Ich bin Mitglied im Kreistag

Ich bin Blrgermeister/-in, aber fiir eine andere Organisation in der LAG
Ich war friher Blrgermeister/-in

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

OOdidodoaoooodon

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

Herzlichen Dank ftr Ihre Unterstitzung!



