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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht umfasst den Zeitraum der laufenden Evaluierungstatigkeiten vom 01.
Mai 2013 bis zum 30. April 2014. Zur Evaluierung der einzelnen MaBnahmen(gruppen) lassen
sich folgende Aktivitaten/Ergebnisse zusammenfassen:

Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP): Insgesamt wurden im Forderzeitraum in Hes-
sen mit dem AFP 713 landwirtschaftliche Betriebe mit einem forderfahigen Investitionsvolu-
men von 328 Mio. Euro unterstiitzt. Im Jahr 2010 erfolgte eine deutliche Anderung der Struk-
tur der Forderung im Vergleich zu den drei Vorjahren, indem die durchschnittlichen Investiti-
onsvolumina stark anstiegen. In einer besonderen Auswertung fiir den Hessischen Oko-
Aktionsplan wurde festgestellt, dass die dkologisch bewirtschafteten Betriebe in der Forde-
rung in etwa ihrem Anteil an der Gesamtheit der Betriebe vertreten sind. Auffallig ist jedoch,
dass der Anteil der geférderten Nebenerwerbsbetriebe bei den 6kologischen bewirtschafte-
ten Betrieben deutlich hoher ist als bei den konventionell bewirtschafteten. Insgesamt sind
jedoch Nebenerwerbsbetriebe, die in Hessen anndhernd einen Anteil von zwei Drittel aller
Betriebe ausmachen, bei der Investitionsférderung hinsichtlich der Férderfalle stark unterre-
prasentiert.

Verarbeitung und Vermarktung: Seit 2007 wurden in Hessen 33 Vorhaben mit rund 33 Mio.
Euro forderbaren Investitionen bewilligt. Die 6kologisch ausgerichteten Vorhaben lagen bei
9 % der Forderfalle bzw. 6 % der Investitionen und waren somit deutlich kleiner als im Durch-
schnitt aller geférderten Vorhaben. Erstmals konnten Projektabschlussbégen (n=20) ausge-
wertet werden. Deren Auswertung ergab, dass die geforderten Unternehmen ihren Gesam-
tumsatz und auch die Zahl der Beschéftigten im Vergleich zur Situation vor Durchfiihrung der
geforderten Investitionen um rund ein Drittel gesteigert haben. Der Anstieg der Bruttowert-
schopfung blieb jedoch mit +7 % deutlich darunter. Insgesamt kann auf eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dieser Unternehmen geschlossen werden.

Flurneuordnung: Im Rahmen der Evaluation der MaBnahme 125-B wurden Fallstudien fir
ausgewahlte Verfahrensgebiete der Flurbereinigung durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in ei-
nem separaten Modulbericht dargelegt und bewertet. Folgende wesentliche Wirkungen der
Flurbereinigung in den betrachteten Verfahrensgebieten konnen festgehalten werden: Die
Malinahme tragt deutlich zur Sicherung oder Steigerung der Bruttowertschépfung bei. Dabei
Uberwiegen die positiven Effekte durch den Wegebau, wiahrend die Bodenordnung selbst ei-
ne relativ geringe Wirkung hat. Allerdings ist die Bodenordnung oftmals die Voraussetzung fiir
den Wegebau. Landschaftsgestaltende MalRnahmen als freiwillige Malnahmen der Teilneh-
mergemeinschaft wurden nur in geringem Umfang umgesetzt.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Fallstudien sowie der sonstigen Aktivitdten im Rahmen
der Evaluation wird u. a. empfohlen, eine Verbesserung der Wegebauforderung aulRerhalb
der Flurbereinigungsverfahren in Verbindung mit freiwilligen Ansatzen des Flaichenmanage-
ments zu prifen. Prioritar sollten jedoch weiterhin Unternehmensflurbereinigungen bleiben.
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Flichengebundene Forderung des Okologischen Landbaus: Das Hessische Integrierte Agra-
rumweltprogramm (HIAP) beinhaltet eine flichenbezogene Okolandbau-Férderung, die rund
7 % der Betriebe mit rund 10 % der Flache bzw. 17 % des Dauergriinlandes erfasst. Der GroR-
teil der Antragsteller (58 %) mit etwa zwei Drittel der 6kologisch bewirtschafteten Flache in
Hessen ist bereits langer als flinf Jahre vertraglich gebunden, so dass von einer ,Nachhaltig-
keit” der Forderung gesprochen werden kann. Andererseits gibt es auch sog. Rickumsteller,
d.h. Betriebe mit Oko-Férderung im Jahr 2006, die nach fiinf Jahren (2011) keine Oko-
Férderung mehr beantragen; diese Betriebe machen von den Oko-Betrieben des Jahres 2006
einen Anteil von 13 % bzw. einen Flachenanteil von etwa 8 % aus. Insbesondere bei kleineren
Nebenerwerbsbetrieben besteht eine hohere Tendenz zur Riickumstellung, weil diese durch
Administrationskosten liberproportional belastet werden und sie haufig keinen Zugang oder
keine Moglichkeit zu einer gewinntrachtigen okologischen Vermarktung (z.B. durch Direkt-
vermarktung) haben.

Forderung der Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten (FID): Die MaR-
nahme hat im gesamten Forderzeitraum entgegen der Planung mit insgesamt 64 Bewilligun-
gen nur etwa halb so viele Forderfélle bei durchschnittlich dreimal so hohen forderfahigen In-
vestitionsvolumina je Forderfall erreicht. Im Vordergrund stehen Pensionspferdestdlle und -
anlagen (43 % des Fordervolumens) und Direktvermarktung (37 %). Die Bedeutung der Diver-
sifizierungsforderung fiir den Okolandbau zeigt, dass die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
mit 35 % der Forderfille sehr stark in dieser MaBnahme vertreten sind, aber aufgrund der ge-
ringeren forderfahigen Investitionsvolumina lediglich 27 % der Zuschiisse erhielten. Ein Vier-
tel der Forderfalle entfallt auf Nebenerwerbsbetriebe.

Im Rahmen einer am Institut betreuten Masterarbeit zum Thema Erfolgsfaktoren und Hemm-
nisse der Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe wurde festgestellt, dass die Kapital-
forderung im Vergleich zu anderen Hemmnissen wie Hygienevorschriften, Baugenehmigung
oder Qualitat der Beratung von untergeordneter Bedeutung fir den Erfolg der Diversifizie-
rung ist.

Integrierte lindliche Entwicklung/LEADER: Die Auswertung von Befragungen (Zuwendungs-
empfangern, LAG-Mitglieder) sowie von Interviews (Bewilligungsstellen und Zuwendungs-
empfanger) liefern viele wertvolle Einschatzungen zum Forderverfahren im Zusammenhang
mit MaBnahmen der integrierten Entwicklung und zum gesamten LEADER-/HELER-Prozess.
Die Zuwendungsempfanger heben insbesondere die persénliche Zusammenarbeit mit den
Sachbearbeiterinnen in den Bewilligungsbehérden und den Regionalmanagements positiv
hervor. Kritische AuRerungen der Befragten beziehen sich auf die Verstandlichkeit und den
Umfang der erforderlichen Unterlagen, die Einschrankungen und Unklarheiten der Férderbe-
dingungen sowie die zeitlichen Abldufe, insbesondere dem teilweise sehr kurzen Zeitraum
zwischen Bewilligung und erforderlichen Projektabschluss.

Bei den Befragungsergebnissen der LAGn sind en sowohl interne als auch libergeordnete As-
pekte hervorzuheben. Positiv sind die hohe Bereitschaft der Akteure zum weiteren Engage-
ment und die Einschatzung, dass die Regionalentwicklungskonzepte (REK) von grolRer Bedeu-
tung fir die weitere erfolgreiche Arbeit in den Regionalforen besitzen. Fiir die neuen REKs
miussten jedoch verldssliche Rahmenbedingungen wie zeitliche und personelle Ressourcen
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bereitgestellt werden. Darliber hinaus werden fir die Umsetzung der kiinftigen ELER-VO ein
ausreichendes Budget und Moglichkeiten der Kofinanzierung als zentrale Aspekte angesehen.

e Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat: Das Vertiefungsthema Biodiversitat untersucht die Wir-
kungen auf die biologische Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten sowie die
Mannigfaltigkeit der Lebensrdaume. Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der
Bewertungsfragen sind neben den Monitoringdaten (Stand 12/2011) insbesondere mafnah-
menspezifische Forderdaten und Literaturreviews sowie die fortlaufende Erfassung der Feld-
vogel- (Stand 2009) und HNV-Basisindikatoren (Stand 2012). Positive Biodiversitatswirkungen
wurden insbesondere bei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 2 festgestellt. Die flaichenhafte
Wirkung des Programms, auf die Biodiversitat ist in der Normallandschaft als mittel (12,7 %
der LF), in den Schutzgebieten hingegen deutlich héher einzustufen (35 % der LF). Bis Ende
2011 wurden rund 30 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel fiir MaBnahmen mit positiver
Biodiversitatswirkung eingesetzt. Davon flieRt der kleinere Teil mit 10,4 % an den Gesamtkos-
ten oder 46,6 Mio. Euro in MaRnahmen mit anspruchsvolleren Regelungen (dark-green-
MaBnahmen).

e Vertiefungsthema Mainstreaming LEADER: Durch das Mainstreaming von LEADER ist die An-
zahl von landlichen Regionen mit integrierten landlichen Entwicklungsstrategien und entspre-
chenden Umsetzungsstrukturen deutlich angestiegen. Daher stellt sich die Frage, welchen
Platz LEADER in der Vielfalt raumbezogener Regionalentwicklungsprozesse einnimmt und in-
wieweit Synergien oder aber hindernde Uberschneidungen tiberlagernder Prozesse auftreten.
Als Bestandsaufnahme wird zunichst eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen Prozes-
sen (z. B. LEADER-/HELER-Regionen, Modellvorhaben von BMELV/BMVBS/BBSR, GroRschutz-
gebiete, Interreg IVa) prasentiert. Vor dem Hintergrund der in manchen Gebieten relativ ho-
hen , Prozessdichte” stellt sich die Frage, wie sich die Koexistenz in den Regionen konkret ge-
staltet. Hinsichtlich des Nebeneinanders an verschiedenen Ansatze zur Regionalentwicklung
nehmen ca. 20 % der befragten Regionalmanagements ein ,,Zuviel” an Regionalentwicklungs-
prozessen in ihrer Region wahr, wobei der Austausch zwischen den unterschiedlichen Ent-
wicklungsprozessen vielfach als nicht befriedigend bzw. verbesserungsbediirftig eingeschéatzt
wird.

* Implementations(kosten)analyse: Im Zentrum der Implementationskostenanalyse stehen die
Erhebung der Kosten der offentlichen Hand fiir die Umsetzung des Forderprogramms sowie
die Analyse der Implementationsstrukturen. Insgesamt betragen die Implementationskosten
(IK) fiir das Hessische Programm Landlicher Raum in der laufenden Forderperiode rund 30 %
der im Jahresdurchschnitt 2010 - 2012 ausgezahlten Fordermittel. Im Vergleich mit den ande-
ren untersuchten Bundeslandern nimmt Hessen damit die Spitzenposition ein. Gegenliber der
vorhergehenden Untersuchung im Jahr 2008 sind die relativen IK (in allen Landern) gestiegen.
Grinde liegen im hoheren Aufwand fiir die zahlstellenkonforme Implementierung der Forde-
rung. In Hessen lassen sich darlber hinaus die Komplexe Mallhahmenkonzeption, Organisati-
onsstruktur und IT identifizieren, die zu tGberdurchschnittlich hohen relativen IK fihren. Hes-
sen legt viel Wert auf Nicht-Standard-Projekte, mit einem entsprechend hohen Beratungs-
und Umsetzungsaufwand. Die Bewilligungsstruktur ist durch die Kommunalisierung sehr hete-
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rogen. Mit der vollstédndigen Verlagerung der Zahlstellenfunktion auf die WI-Bank kommt ein
zusatzlicher Akteur ins Boot. Den Vorteilen einer konzentrierten Zahlstellenstruktur stehen
die Nachteile einer zusatzlichen Schnittstelle gegeniiber. Die IT-Systeme weisen erhebliche
Mangel in der Nutzerfreundlichkeit auf, unter denen v. a. die Bewilligungsstellen leiden. Bei
den FlachenmaBnahmen wird an einem neuen System gearbeitet, das hoffentlich mit der
neuen Forderperiode produktiv gehen wird.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft
erfolgten zahlreiche Netzwerkaktivititen. Zudem wurden von den Evaluatorinnen Artikel in
Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrage veroffentlicht.

Fir die Koordinierung der weiteren Arbeit der Evaluierung fand wieder ein gemeinsamer Len-
kungsausschuss statt und in Disseldorf wurden die Ergebnisse auf dem Begleitausschuss prasen-
tiert.

Nach einigen ergdanzenden Erhebungen in den nachsten Monaten, wird sich die weitere Arbeit
des Evaluierungsteams nun auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes ausrichten.
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1 Einleitung

Dieser Bewertungsbericht umfasst die Aktivitaten im Zeitraum vom 01. Mai 2013 bis zum 30. Ap-
ril 2014. Der Berichtszeitraum war in erster Linie von der Fortsetzung der laufenden Evaluie-
rungstatigkeiten gepragt (Auswertung von Forderdaten, Befragungen, Durchfiihrung von Fallstu-
dien). Dabei waren und werden die Aktivitaten auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes ausgerich-
tet.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber werden in dem vorliegenden Bewertungsbericht aktuelle
Ergebnisse der bisherigen Evaluation in knapper Form dargestellt. In Kapitel 2 werden die Bewer-
tungsaktivitaten kurz beschrieben. Dies umfasst sowohl die (ibergeordnete Organisation der Eva-
luierung als auch die Aktivitaten zu denjenigen MalRnahmen und Vertiefungsthemen, die in die-
sem Bericht ndher betrachtet werden. Kapitel 3 liefert eine kurze Darstellung von Ergebnissen zu
den verschiedenen FérdermaRBnahmen. Dabei erfolgt eine enge Beschrankung auf solche Inhalte,
die zum aktuellen Zeitpunkt dem Begleitausschuss als Diskussionsgrundlage dienen kdnnen. Auch
im Sinne einer schnellen Erfassbarkeit werden die Darlegungen quantitativ sehr kurz gehalten.
Ausfihrlichere Auswertungen wurden und werden den Fachreferaten direkt zur Verfiigung ge-
stellt. In Kapitel 4 erfolgt ein Ausblick zur weiteren Evaluierung.
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2 Bewertungsaktivitaten

Zundchst werden hier Ubergeordnete Tatigkeiten zur Organisation der Evaluierung erlautert,
dann folgt in den Kapiteln 2.2 bis 2.5 die Darstellung der Bewertungsaktivitdaten in den einzelnen
MaBnahmen und in den Kapiteln 2.6 die Tatigkeiten auf Programmebene. In Kapitel 2.7. werden
die Netzwerkaktivitdten und in Kapitel 2.8 die bewertungsrelevanten Publikationen des Evaluati-
onsteams dargestellt.

2.1 Ubergeordnete Aktivititen

Ein wichtiges Steuerungsinstrument fiir die Bewertungsaktivitaten ist der Lenkungsausschuss der
7-Lander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 24./25. September 2013 zu seiner 8. Sitzung in
Hamburg zusammenkam. Die Diskussion in den Bundesldandern ist seit der Vorlage der Verord-
nungsentwirfe 2011 stark auf die kommende Forderperiode ausgerichtet, was sich auch in der
Themensetzung des Lenkungsausschusses widergespiegelt hat.

Die Diskussionen waren unter anderem gepragt von den Anforderungen der Kommission an das
Monitoring und die Evaluation in der kommenden Forderperiode. Frau Grajewski gab hierzu eini-
ge Informationen zur Sitzung des Expertenausschusses Evaluierung und zum RDC am
19.9./20.9.2013 in Brissel.

Vertiefende Beitrdge seitens des Evaluationsteams erfolgten zu folgenden Themen:
* Implementationskostenanalyse,

* Was leisten MaBnahmen der Regionalentwicklung/Leader fiir die Beschaftigung in landlichen
Raumen?

* Evaluierung von Tierschutzwirkungen der ELER-MaRnahmen,
* Leader.

Auf der Sitzung des Begleitausschusses am 28.05.2013 in Kiel wurden ausgewahlte Aspekte aus
dem Bericht zur laufenden Bewertung 2013 fir Schleswig-Holstein vorgestellt und diskutiert.

Seit 2012 ist die Homepage der 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) online, auf der
das Evaluierungsteam und die Evaluierungsthemen prasentiert sowie Publikationen zum Down-
load bereitgestellt werden. Dort finden sich nicht nur Berichte und Vortrage aus dem laufenden
Evaluierungsprojekt, sondern auch die Berichte aus den zuriickliegenden Foérderperioden sowie
aktuelle Dokumente zur kommenden Forderperiode.
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2.2 Schwerpunkt 1

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP, ELER-Code 121)

Wie in den Vorjahren wurden Foérderdaten (Bewilligungsdaten und Investitionskonzepte) fortlau-
fend aufbereitet und ausgewertet, die nun fiir die gesamte Forderperiode 2007-2013 vorliegen.
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung der geforderten Betriebe wurden gesammelt, aufbe-
reitet und mit den zugehorigen Investitionskonzepten verknlpft. Die damit moglichen Vorher-
Nachher-Vergleiche der geférderten Betriebe in einer Kombination mit nicht geférderten Ver-
gleichsbetrieben werden zur ex-post-Evaluation durchgefiihrt.

Die vorliegenden Investitionskonzepte wurden dartiber hinaus ausgewertet fiir eine Anfrage der
ELER-Verwaltungsbehorde des HMUELV zur Vorbereitung der Umsetzung des Hessischen Oko-
Aktionsplans in der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in der laufenden Forderperiode ab
2014.

Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123)

Der Schwerpunkt der Arbeiten fir diese MaBnahme lag in der fortlaufenden Aufbereitung und
Auswertung von Forderdaten sowie in der Vorbereitung einer erganzenden Befragung von etwa
50 % der in Hessen geforderten Unternehmen, die in Form von Telefoninterviews durchgefiihrt
wird." Hierzu wurde ein Interviewleitfaden/-Fragebogen entwickelt, den die Interviewteilnehmer
vorab dem 30 bis 45 minitigen Gesprich erhalten.” Das Ziel dieser Primarerhebung ist u.a. die
Schaffung einer aktuellen, breiten und prazisen Bewertungsgrundlage der Férdermalinahme,
wobei insbesondere die Wirkungen der geférderten Investitionen im Vordergrund stehen. Ge-
genwartig befindet sich die Erhebung in der Durchfiihrungsphase, so dass Ergebnisse erst im Ex-
post-Bericht bericksichtigt werden kdnnen.

Zudem wurden fir die Anfrage der ELER-Verwaltungsbehorde des HMULEV zur Vorbereitung der
Umsetzung des hessischen Oko-Aktionsplans in der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in
der laufenden Bewilligungsperiode ab 2014 die vorliegenden Projektantragsbdgen ausgewertet.’
Dariber hinaus wurden im Jahr 2013 erstmals Projektabschlussbogen geforderter Unternehmen
ausgewertet, so dass in einem Vorher-Nachher-Vergleich ausgewahlter betrieblicher Kennzahlen
die wirtschaftliche Entwicklung dieser Unternehmen dargestellt werden kann (siehe Ergebnissteil
Abbildung 3). Uberdies wurde eine Masterarbeit mit dem Titel ,Regionale Wertschépfungsket-
ten: Bedeutung und Wirkungen von Regionalmarken fiur die Agrar- und nachgelagerte Wirtschaft

Die Erhebung findet zeitgleich in den Bundeslandern Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen statt. Insgesamt werden mehr als 100 Unternehmen im Rahmen dieser Untersuchung be-
fragt. Aus inhaltlichen und arbeitsorganisatorischen Griinden wurde als Methode die personliche Befragung durch ein
Telefoninterview gewahlt.

Der Fragebogen kann bei Interesse bei den Evaluatoren angefragt werden.

Es lag keine ausreichend hohe Zahl an Abschlussbogen vor. Fir die Ergebnisse spielt dies jedoch kaum eine Rolle.
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in Hessen” betreut, die am Institut fiir Landwirtschaftliche Betriebslehre an der Universitat Ho-
henheim eingereicht wurde.

ELER-Code 125 B — Flurneuordnung

In 2013 lag der Schwerpunkt der Arbeiten in der Fertigstellung der Fallstudien zu einzelnen Ver-
fahren der Flurbereinigung. Die Auswahl der Verfahrensgebiete fir die Fallstudien erfolgte nach
dem Verfahrensstand, der Verfahrensart und der regionalen Verteilung. Die folgenden Verfahren
wurden ndher betrachtet (Tabelle 1):

Tabelle 1: Im Rahmen der Fallstudie betrachtete Verfahren

Amt fiir Boden- Verfahrensgebiet Verfahrensart Verfahrenszeit Anlage
management FB-Beschluss —

Genehmigung FB-Plan

Korbach Arolsen-Helsen § 87 1996-2009 Anlage 1
Budingen Ranstadt-Bobenhausen §1 1987-2009 Anlage 1
Fulda Ehrenberg-Grumbach § 86 2000-2012 Anlage 1
Homberg (Efze) Morschen § 87 1984- Anlage 1
Heppenheim Riedstadt-Wolfskehlen B26 § 87 2001- Anlage 1
Limburg Eltville-Sonnenberg § 1 (Weinbergs-FNO) 1993- Anlage 2
Limburg SILEK Hohenstein - - Anlage 3

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Fallstudien erfolgten eine Auswertung der von den Amtern fiir Bodenmanage-
ment zur Verfigung gestellten Verfahrensunterlagen, Besichtigungen der Projektgebiete sowie
Interviews mit den beteiligten Akteuren.

Die Ergebnisse sind in dem beigefligten Modulbericht (Anhang 1) dokumentiert.

Anfang 2014 erfolgte eine schriftliche Befragung von Landwirten zu betriebswirtschaftlichen Wir-
kungen der Flurbereinigung auf den individuellen Betrieb. Die Befragung konzentriert sich auf
Flurbereinigungsverfahren, in denen die vorlaufige Besitzeinweisung in den Jahren 2007 bis 2012
stattgefunden hat. In jedem der 51 ausgewahlten Verfahrensgebiete wurden bis zu sieben Land-
wirte befragt, die in der Regel jeweils mehr als finf Hektar LF im Gebiet bewirtschaften; in der
Summe sind dies 232 Landwirte und 24 Winzer. Die beantworteten Fragebdgen werden im Lauf
dieses Jahres ausgewertet.
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2.3 Schwerpunkt 2

AgrarumweltmaBBnahmen (ELER-Code 214): Im Jahr 2013 lag das Hauptgewicht der Arbeiten in
der Aufbereitung der Forderdaten des Jahres 2012 (InVeKos-Daten, Flachennutzungsnachweis).
Die Daten bilden u.a. die Grundlage fiir die Berechnung der Umweltwirkung, die differenziert fir
die Bereiche Boden, Wasser, Klima und Biodiversitdt vorgenommen werden. Die Wirkungsab-
schatzung fir die Umweltmedien Boden (Humus, Erosion)und Biodiversitat sind weitestgehend
abgeschlossen. Des Weiteren wurden in Zusammenhang mit der ,Implementationanalyse” (s. u.)
die Verwaltungskosten der AgrarumweltmalRnahmen auf TeilmalRnahmenebene erhoben. Diese
werden als eine Kostenkomponente in die Vollkostenkalkulation der AUM auf TeilmaBnahmen-
ebene einflieen.

2.4 Schwerpunkt 3

Forderung von Investitionen zur Diversifizierung (FID, ELER-Code 311C)

Wie in den Vorjahren wurden Foérderdaten (Bewilligungsdaten und Investitionskonzepte) fortlau-
fend aufbereitet und ausgewertet, die nun fiir die gesamte Forderperiode bis 2013 vorliegen.
Eine zuséatzliche Auswertung wurde durchgefiihrt fiir eine Anfrage der ELER-Verwaltungsbehdrde
des HMUELV zur Vorbereitung der Umsetzung des hessischen Oko-Aktionsplans in der laufenden
Forderperiode ab 2014.

Die bis zum Sommer 2014 durchzufiihrende Primarerhebung bei geforderten und nicht geforder-
ten landwirtschaftlichen Betrieben mit aulRerlandwirtschaftlicher Erwerbskombination wird der-
zeit vorbereitet. Das Ziel der Primarerhebung ist u. a. die Schaffung einer breiteren Bewertungs-
grundlage der FordermaBnahme, wobei insbesondere die Forderwirkungen durch den Vergleich
geforderter und nicht geférderter Betriebe sowie mogliche Diversifizierungshemmnisse im Vor-
dergrund der Erhebung stehen.

Darliber hinaus wurde eine Masterarbeit mit dem Titel , Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der
Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten -
Eine qualitative Untersuchung im Raum Hessen” betreut, die am Institut fir landwirtschaftliche
Betriebslehre der Universitdit Hohenheim eingereicht wurde (Leidenberger, 2013). Die Arbeit
wurde auch bei einem Seminar in Alsfeld-Neudorf (8.10.2013) vorgestellt und mit einem breiten
Publikum diskutiert.

2.5 LEADER / HELER

Im Marz und April 2013 wurde die Befragung der Mitglieder der Entscheidungsgremien in den
Regionalforen (LEADER und HELER-Regionen) mit den groRenteils gleichen Fragen aus der Befra-
gung in 2010 wiederholt. Inhaltlich waren neben der Erfassung des Prozessnutzens erste Hinwei-
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se auf sozio-6konomische Wirkungen und die Einschatzung der Akteure zur Fortsetzung des Pro-
zesses von Bedeutung. Der Fragebogen befindet sich im Anhang 3. Die Teilnahme hat sich im
Vergleich zum Jahr 2010 etwas verringert (vgl. Tabelle 2).Die regionsspezifischen Ergebnisse wur-
den dem Fachreferat und der Verwaltungsbehorde sowie den Regionalmanagements im Mai fiir
die interne Reflektion in der Region zur Verfligung gestellt. Ausgewahlte Ergebnisse werden in
Kapitel 3.5 dargestellt.

Tabelle 2: Befragung der Mitglieder der Entscheidungsgremien in den hessischen Regio-
nalforen
Versendete Ausgefillte Versendete Ausgefillte
Fragebogen Fragebogen Racklaufquote Fragebogen Fragebogen Racklaufquote
2013 2013 2013 2010 2010 2010
HELER- 114 48 42,1% 112 54 48,2%
Regionen
LEA.DER_ 297 167 56,2% 347 207 59,7%
Regionen

Quelle: Eigene Darstellung

Neben dieser Befragung erfolgte die jahrliche Regionsabfrage (in Excel-Tabellen)zu den Aktivita-
ten der Regionen (2012), ausgefiillt durch die Regionalmanagerinnen sowie die Bereitstellung der
Forderdaten aller Projekte durch die WIBank.

Ein zunehmender Schwerpunkt der Evaluierungsarbeit besteht in der Auswertung und Interpreta-
tion der vorhandenen Daten (incl. der Zuwendungsempfangerbefragung 2012, s. dazu beispiel-
haft den Fragebogen der MalRnahme 323 in Anhang 3). Erkenntnisse und Ergebnisse wurden den
relevanten Stakeholdern bei den folgenden Veranstaltungen prasentiert:

* Dienstbesprechung des HMUELV und der WIBank zur Regionalentwicklung in Hessen am
14.05.2013

* ELER- Begleitausschuss am 18.6.2013

* Veranstaltung der Arbeitsgemeinschaft Regionalentwicklung ARGE LAND e.V. zum Thema
Landliche Entwicklung in Hessen unter den Rahmenbedingungen der neuen EU-Forderung
und des kommunalen Schutzschirms am 13.11.2013

e ELER-Lenkungsausschuss, 24./25.9.2013

Im Hinblick auf die Ex-post-Bewertung werden die Analysen und Auswertungen fiir die MaRBnah-
men der Schwerpunkte 3 und 4 zukinftig einen héheren Stellenwert einnehmen. Ein noch nicht
vollstdndig abgeschlossener Arbeitsschritt dafiir ist die Aufbereitung und Verknipfung vorhande-
ner Daten, um flr die weitere Bewertung auch komplexere, multivariate Analysen durchfiihren
zu kénnen.
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2.6 Programmbewertung

2.6.1 Programmdurchfiihrung

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde in Hessen aufbauend auf den Erfahrungen aus
dem Jahr 2005 (Fahrmann und Grajewski, 2008) erneut eine Implementationskostenanalyse (IKA)
durchgefiihrt, in deren Zentrum die Erhebung der Kosten der offentlichen Hand fiir die Umset-
zung des Forderprogramms sowie die Analyse der Implementationsstrukturen stehen. Starker als
in der letzten Studie wurde neben der Kostenerhebung auf die Analysen der Schnittstellen, der
Kapazitaten und der Verbesserungsmoglichkeiten innerhalb der landesspezifischen Organisation
der Forderung abgehoben. Dariber hinaus ging es um das Zusammenspiel aus Akzeptanz der
MaBnahmen durch Antragsteller und Verwaltung selber und den Einfluss des Umsetzungsrah-
mens auf die Forderinhalte (ndhere Informationen zum Vorgehen siehe Bewertungsbericht
2013).

Nach einer abschlieBenden Gruppendiskussion der quantitativen und qualitativen Analyseergeb-
nisse mit Vertreterlnnen der WIBank als Zahlstelle im Ende Mai 2013 sowie einem Telefoninter-
view mit der Verwaltungsbehorde im Juni wurde der Modulbericht erstellt und dem HMUELV
Ende Dezember vorgelegt. Kapitel 3 des vorliegenden Bewertungsberichtes enthalt eine Zusam-
menfassung wesentlicher Ergebnisse der IKA.

2.6.2 Vertiefungsthemen

Zentraler Baustein der wirkungsbezogenen Programmbewertung ist die Quantifizierung bzw.
Qualifizierung der Wirkungsindikatoren des CMEF. Dies erfolgt im Rahmen von Vertiefungsthe-
men, von denen im Folgenden Aktivitaten ausgewadhlter Themen kurz dargestellt werden.

Vertiefungsthema 1: Wirtschaft und Arbeit

Die Beschaftigungs- und Wertschopfungswirkungen einzelner MaRBnahmen werden durch die
Auswertung von Informationen der Zuwendungsempfanger (z. B. Befragungen, Betriebsabschliis-
se) erfasst. Die Beschéaftigungswirkungen der bis Ende 2012 abgeschlossenen Projekte im
Schwerpunkt 3 und 4 liegen vor und werden im laufenden Jahr um die bis Ende 2013 abgeschlos-
senen Projekte ergdnzt. Fir die MalRnahmen 121 und 123 werden die einzelbetrieblichen Wir-
kungen auf die Wertschépfung und die Beschaftigung im laufenden Jahr berechnet.

Der Effekt des EPLR auf die regionale Bruttowertschépfung und Beschaftigung wird derzeit mit-
tels statistischer Analysen ermittelt. Der verwendete Datensatz deckt den Zeitraum 2000 bis 2011
ab und enthalt u. a. Informationen zur Bruttowertschopfung und Beschaftigung nach Wirtschafts-
zweigen, zu den Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik im Rahmen der 1. und 2. Saule sowie
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zu den EFRE-Ausgaben. Diese Datengrundlage ermdglicht eine langfristige Betrachtung der Wir-
kungen des ELER auf die regionale Wertschépfung und Beschaftigung.

Vertiefungsthema 2: Dynamik im Agrarsektor

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden die 6konometrischen Analysen zur Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat und weiterer Wettbewerbsfihigkeitsindikatoren regionaler Agrarsektoren
durch die neu verfiigbaren revidierten Kreisergebnisse der VGR bis 2011 aktualisiert und erwei-
tert. Aufbauend auf den Ergebnissen der Datenanalyse wurden das Konzept und Untersuchungs-
fragen fiur die Fallstudien definiert. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsansatze fiir die regional-
spezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen Determinanten der sektoralen
Wettbewerbsfahigkeit und dem EPLR zu liefern. Es wird dabei untersucht, wie verschiedene regi-
onale Faktoren und Hemmnisse unter Beriicksichtigung der bestehenden MaRnahmenkombina-
tionen die sektorale Wirkung der EPLR beeinflussen und, unter Beriicksichtigung der vertiefenden
guantitativen Wirkungsschatzungen in Zusammenarbeit mit dem Vertiefungsthema 1, weiterfih-
rende Erklarungsansatze fiir regionalspezifische Wirkungszusammenhange entwickelt. Im Rah-
men dieses Vertiefungsthemas wurden insgesamt 10 regionale Fallstudien (jeweils 2 Wirtschafts-
regionen in den 5 Flachenbundesldandern) ausgewahlt. Dafiir wurde ein Set von Auswahlkriterien
definiert, die die Ergebnisse der explorativen Datenanalyse und der Literaturrecherche zu theore-
tischen Einflussfaktoren der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit berlicksichtigen. In Niedersachsen
werden bis zum Herbst 2014 Fallstudien in den Regionen Nordseemarschen und -geesten sowie
Flussauen und Heidegebiete durchgefiihrt.

Vertiefungsthema 6: Lebensqualitat

Als eine wichtige Aufgabe des Vertiefungsthemas , Lebensqualitat” war die Frage zu klaren, wie
sich Lebensqualitat definiert und wie sie flir das MaBnahmenspektrum des ELER operationalisiert
werden kann. Dazu wurde ein analytischer Rahmen auf Basis der methodischen Schlussfolgerun-
gen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission entwickelt (Stiglitz, Sen und Fitoussi, 2009). Dieser Be-
richt formuliert Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der amtlichen Statistik, um Lebensqua-
litat und sozialen Fortschritt besser und zielgerichteter abbilden zu kénnen. Lebensqualitat wird
dabei als mehrdimensionales Konzept gesehen, das unterschiedliche Aspekte wie Gesundheit,
Bildung, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die Umweltsituation oder auch soziale Beziehun-
gen mit einschlieRt. Im Rahmen einer an einer Inzidenzanalyse orientierten quantitativen Analyse
wurde aufbauend auf dem abgeleiteten Indikatorenset die Frage untersucht, inwieweit die finan-
ziellen Mittel im Rahmen der Forderung raumlich so zugewiesen werden, dass in den Regionen
Nachteile in den fiir die Lebensqualitdt relevanten Dimensionen ausgeglichen werden kdnnen.
Weiterhin wurden die im ELER verausgabten Mittel den verschiedenen Dimensionen der Lebens-
qualitdt zugeordnet. Dabei wird u. a. deutlich, dass in allen Bundeslandern dem Bereich Umwelt
eine besonders hohe Bedeutung beigemessen wird.

Die MaBBnahmen aus den Schwerpunkten 3 und 4, zu deren Zielkatalog die Verbesserung der Le-
bensqualitdt explizit gehort, werden dariiber hinaus aufbauend auf den verfligbaren Evaluie-
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rungsergebnissen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit zur Verbesserung der objektiven Lebensver-
héaltnisse diskutiert. Die Fertigstellung des Modulberichtes erfolgt bis zum Herbst 2014.

Vertiefungsthema 7: LEADER

Zur Betrachtung der Wirkung des Mainstreaming von Leader auf die Programm- und Mal3nah-
menumsetzung wurden Einzelaspekte der o.g. quantitativen Erhebung sowie relevante Mal3-
nahmenbewertungen ausgewertet. Zur Einordnung von Leader in den Kontext der Férderung
regionaler Entwicklung insgesamt erfolgte die Analyse von Befragungsergebnissen und weiteren
Angaben der Regionalmanagements sowie die Datenaufbereitung und rdumliche Darstellung von
Schnittstellen und Uberlagerungen.

Vertiefungsthema 8: Folgenabschdtzung und Kontextwandel

Die Berichtslegung zum Vertiefungsthema 8 erfolgte abschlieBend im November 2011 und Marz
2012.

Zusatzlich zu diesen Vertiefungsthemen wird eine Untersuchung der Programmwirkungen auf die
Tiergerechtheit der Nutztierhaltung durchgefiihrt. Hierzu wurde ein Bewertungsansatz entwi-
ckelt, der auf einer Nutzung tierbezogener Indikatoren basiert, die aus den HIT-Daten generiert
werden kdnnen. Im Rahmen von zwei Vorgesprachen mit der HIT-Datenbankleitung in Miinchen
erfolgte die Planung des Datenabrufs, zurzeit wird der Auswertungsplan (Indikatoren, Auswahl
der Betriebsgruppen) erstellt.

2.8 Netzwerkaktivitaten

Tabelle 3: Austausch mit Evaluatorinnen

Was? Wer mit wem?

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval), Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler
11.-13.09.2013 in Minchen. Vortrag: Welche Anforderungen an die

Evaluierung ergeben sich aus der Komplexitat regionaler Entwick-

lungsprozesse? (Schnaut, Grajewski)

Mitarbeit als Expertin im DVS-Projekt: Leitfaden zur Selbstbewer- Evaluatoren, Wissenschaftler, Regionalma-
tung regionaler Entwicklungsprozesse (Schnaut) nagements, Planungsbiiros
Sprecherin des Arbeitskreises Strukturpolitik der DeGEval Evaluatoren, Wissenschaftler

(Grajewski)

Frihjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der DeGEval: Der Evalua- Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler
tionsplan — Formalitat oder Chance fiir bessere Evaluierung?, 20.-

21.03.2014. Salzburg (Grajewski, Planung, Organisation und Vor-

trag)

Arbeitstreffen der Ex-ante Evaluatoren der EPLR 2014-2020, Aus- Evaluatoren
tausch Uber zentrale Inhalte und Methoden der Bewertung,
13.01.2014, Frankfurt (Grajewski, Tietz, Sander)

Friihjahrstagung des AK Methoden der DeGEval: Zwischen wissen- Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler
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schaftlichen Gutekriterien und den Erfordernissen der Evaluations-
praxis, 25.-26.04.2014, Bonn (Bergschmidt)

Schriftlicher Beitrag an das Network for Rural Development: Good-
practice-Beispiel zur Ermittlung von Beschaftigungseffekten bei
Schwerpunkt 3 und LEADER (Peter)

Evaluatoren, Wissenschaftler

Tabelle 4:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Vortrag: Rural futures: the added value through the LEADER-
approach. Regional Studies Jahres-Konferenz, Tampere, 07.05.2013
(Pollermann)

Wissenschaftlerinnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: WasserschutzmaRnahmen im Rahmen von PROFIL — Stand
und Ausblick der ELER-Forderung, Cloppenburg, 12.06.2013 (Reiter,
Roggendorf)

Nationale Tagung, Vertreterlnnen aus Ver-
waltung, Wissenschaft, Wasserschutz

Vortrag und Artikel: Die ,Zweite Saule”: Was hat sie gebracht? Was
kann verbessert werden?, Loccum, 12.-14.06.2013 (Grajewski)

Politik, Verwaltung, Verbande und Praxis

6. Sommerkonferenz der Gesellschaft der Regionalforschung zum
Thema ,Neuere Ansatze zur regionalen Wirkungsforschung®, Dort-
mund, 18.06.2013 (Pufahl)

Wissenschaft

Vortrag: “Contributions for the quality of life through a participative
approach for rural development — Experiences from Mecklenburg-
Vorpommern” (IAMO-Forum), Halle, 20.06.2013 (Pollermann)

Wissenschaftlerinnen (internationale Ta-
gung)

Stakeholder-Workshop des EU-Forschungsprojekts ENVIEVAL - Ent-
wicklung und Anwendung neuer Methodengeriste fur die Evaluati-
on der Umweltwirkungen von Entwicklungsprogram-men fiir den
landlichen Raum, 03.07. bis 05.07.2013 beim INEA in Rom (Roggen-
dorf)

Wissenschaft, ELER-Administration,
Evaluatoren

Vortrag: “Place-making and Governance in LEADER”. XXVth Con-
gress of the European Society for Rural Sociology, Florenz 29.07. -
01.08.2013 (Raue)

Wissenschaftlernnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: Between innovation and error prevention: How regional
administrations deal with conflicting requirements deriving from
the EU-level 53rd ERSA Congress Session Institutions and multilevel
governance, Palermo 28.08.2013 (Féhrmann, Grajewski)

Wissenschaftlernnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: Ergebnisorientierte Forderung von TierschutzmaRnahmen:
Welche Erkenntnisse aus dem Umweltbereich sind ibertragbar?
SGA-OGA-Jahrestagung in Ziirich, 12.-14.9. 2013 (Bergschmidt, Ren-
ziehausen)

Wissenschaft

Vortrag: Impact of second Pillar funding in Germany — Validation
from a odeling and an evaluation perspective, CAPRI-RD Final Pro-
ject Meeting, Leuven 20.09.2013 (Schroder, Gocht, Reiter)

Wissenschaftlernnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: Agri-environment schemes of RDP- Setting and evaluation
results, Braunschweig 20.09.2013

Chinesische Delegation aus Verwaltung,
Regierung, Wissenschaft

Neue Kooperationen flr das Land - Planerische Impulse flr Bauten,
Orte und Regionen im Landlichen Raum, 01. bis 02.10.2013 in Eber-
bach. Vortrag: Uberkommunale Zusammenarbeit durch Vernetzung
in den Lokalen Aktionsgruppen (Schnaut)

Wissenschaftlerinnen + Ministerium fur
Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wirttemberg + Akademie Landlicher
Raum Baden-Wiirttemberg + KIT Karlsruhe

Vortrag auf dem 58. Deutschen Geographentag 2013, Arbeitskreis
Dorfentwicklung: Uberdrtliche Zusammenarbeit und die Rolle der
Forderung zur landlichen Entwicklung, Passau 02.10.2013 (Peter)

Wissenschaft
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Senatsarbeitsgruppe Nachhaltigkeitsbewertung, Methoden der
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme,
07.11.2013, Berlin (Sander)

Wissenschaftlerlnnen der Senatsarbeits-
gruppe ,Nachhaltigkeitsbewertung” sowie
Externe

Vortrag: Was kostet Férderung in Zeiten der Vereinfachung? Ergeb-
nisse der Implementationskostenanalysen zum 10jahrigen Geburts-
tag einer guten ldee. Tagung ,,GAP nach 2013, Braunschweig,
09./10.12.2013 (Fdhrmann, Grajewski, Reiter)

Wissenschaftliche Tagung mit Verwaltungs-
vertreterlnnen aus Bund und Lédndern

Poster: Effizienzbewertung von WasserschutzmaBnahmen der Ent-
wicklungsprogramme fiir Landliche Raume - Ergebnisse der 7-
Lander-Bewertung. Tagung ,,GAP nach 2013“, Braunschweig,
09./10.12.2013 (Roggendorf, Reiter)

Wissenschaftliche Tagung mit Verwaltungs-
vertreterlnnen aus Bund und Lédndern

Drittes Vernetzungstreffen des NABU-Projektes , EU-
Naturschutzfinanzierung 2014-2020“, 10./11.02.2014. Hannover
(Sander)

Verwaltung, Verbande und Praxis zu Mog-
lichkeiten der neuen EU-Forderperiode

Betreuung der Arbeit zum Thema: ,PolitikmaRBnahmen und markt-
wirtschaftliche Instrumente zur Férderung tiergerechter Haltungs-
verfahren: Stand der Umsetzung und Bewertung” im Rahmen des
themenzentrierten Seminars der Universitat Gottingen (Berg-
schmidt)

Studenten der Agrarwissenschaften, Wissen-
schaftler

Tabelle 5:

Mitwirkung an der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

Planned Handbook on different approaches and methods used by
the evaluation of the RDPs in preparation for the ex-post evalua-

tion. Collect best practices in implementing the CMEF methodology:

Programme contribution in halting biodiversity loss - DE, Lower
Saxony and Bremen. Draft. (Sander)

Evaluation Expert Committee (EEC)

Unterarbeitsgruppe der Bund-Lander AG Monitoring/Indikatoren —
Monitoring Handbuch (Grajewski)

Fiir Monitoring Zustandige aus Bund und
Ldndern, MEN-D, BLE, Thinen-Institut

EU-Expertenausschuss fiir Evaluation “Evaluation Expert Commit-
tee” (EEC), diverse Treffen (Grajewski)

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-
KOM {(iber Evaluierungsfragen

Technical Meeting des Rural Development Committee (RDC), Bris-
sel (Grajewski)

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-
KOM uber Monitoringfragen

2.9 Veroffentlichungen der Projektmitarbeiterinnen
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Weingarten, Peter., Fdhrmann, Barbara & Grajewski, Regina (in Vorbereitung): Koordination raumwirksa-
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3 Ausgewahlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewadhlte Ergebnisse der Evaluierung dargestellt. Zunachst zu den ein-
zelnen Schwerpunkten und MalRnahmen (Kap. 3.1 bis 3.4) und dann zur Programmbewertung
(Kap. 3.5). Dabei erfolgt eine enge Beschrankung auf Inhalte, die aktuell fiir den Begleitausschuss
relevant sind. Dazu werden die Erérterungen sehr knapp gehalten. Ausfiihrlichere Auswertungen
wurden und werden den Fachreferaten direkt zur Verfligung gestellt.

3.1 Schwerpunkt1

Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP, ELER-Code 121)

Im Rahmen des AFP wurden seit Eréffnung des Bewilligungsverfahrens im Jahr 2007 insgesamt
713 Vorhaben gefordert. Deren Investitionsvolumen sich auf Gber 490 Mio. Euro, davon waren
327,5 Mio. Euro oder 459.000 Euro je Vorhaben forderfahig. Die Forderung dieser Vorhaben be-
stand in der Gewahrung von Zuschissen in Hohe von insgesamt rund 85 Mio. Euro oder 119.000
Euro im Durchschnitt je Forderfall.

Das mittlere forderfahige Investitionsvolumen ist im Laufe der Férderperiode deutlich gestiegen.
Betrug es im Jahr 2007 noch 338.000 Euro je Forderfall, stieg es bis 2012 auf 560.000 Euro und
hat sich im Antragsjahr 2013 mit rund 700.000 Euro mehr als verdoppelt (siehe Abbildung 1). Dies
belegt, dass die geforderten Investitionen im Durchschnitt deutlich umfangreicher wurden. So
hielten im Bewilligungsjahr 2007 die geférderten Milchviehhalter (n=43) durchschnittlich 79
Milchkihe vor der geférderten Investition und planten, den Bestand bis zum Zieljahr (i.d.R. t+4)
auf 96 Milchkihe bzw. um 21,5 % aufzustocken. Die im Bewilligungsjahr 2013 geférderten Milch-
viehhalter (n = 46) hielten dagegen vor der geférderten Investition 87 Milchkiihe im Mittel und
planten, den Bestand auf 146 Milchkiihe (+67,8 %) zu erhdhen.
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Abbildung 1: Entwicklung von Investitionsvolumen und Zuschusshéhe seit 2007
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Quelle: Bewilligungsdaten der Wi-Bank; eigene Berechnungen, n =713

Ziel der Auswertungen fiir den Hessischen Oko-Aktionsplan war die Darstellung der Bedeutung
des Okolandbaus und von Nebenerwerbsbetrieben in der abgelaufenen Férderperiode. Aus den
vorliegenden Investitionskonzepten® ergibt sich, dass 11,5 % der von 2007 bis 2013 mit dem AFP
geforderten Betriebe okologisch oder dkologisch in Umstellung bewirtschaftet werden. Da der
Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe in Hessen insgesamt 8,4 % (Landwirtschaftszahlung
2010) bzw. 10,3 % (Hessisches Statistisches Landesamt, Stand: Marz 2013) betrigt, sind Okobe-
triebe unter den Zuwendungsempfangern des AFP leicht Giberdurchschnittlich vertreten. Sowohl
das mittlere forderfahige Investitionsvolumen als auch die mittlere Zuschusshéhe je Forderfall
sind bei den Okobetrieben mit 363.800 Euro bzw. 104.800 Euro etwas geringer als bei den kon-
ventionell bewirtschafteten Betrieben (441.900 Euro bzw. 122.200 Euro). Wie Abbildung 2 zeigt,
betragt der Anteil der Okobetriebe an der Summe des férderfiahigen Investitionsvolumens daher
lediglich 10,0 % und ihr Anteil an der Summe der Zuschiisse10,4 %.

Das von den Evaluatoren entwickelte bundesweit einheitliche Investitionskonzept wurde erst mit dem Antragsjahr
2009 in Hessen eingefiihrt. Es gelang nur teilweise, die in den Antragsjahren 2007 und 2008 verwendeten landesspezifi-
schen Investitionskonzepte in die neue Vorlage zu UGberflihren, so dass insbesondere aus diesen zwei Antragsjahren In-
vestitionskonzepte fehlen. Insgesamt stehen den Evaluatoren 619 Investitionskonzepte zur Auswertung zur Verfligung.
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Abbildung 2: Anteile der Bewirtschaftungsformen im AFP
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Quelle: AFP-Investitionskonzepte 2007-2013; eigene Berechnungen, n =619

18 der 71 der AFP-geférderten Okobetriebe (25,4 %) werden im Nebenerwerb gefiihrt. Sie wei-
sen ein forderfahiges Investitionsvolumen von 205.000 Euro je Forderfall aus, das mit
59.400 Euro im Mittel bezuschusst wurde. Von den geférderten konventionellen Betrieben wer-
den lediglich 5,2 % im Nebenerwerb gefiihrt. Deren mittleres Investitionsvolumen betragt rund
268.700 Euro und die mittlere Zuschusshéhe rund 85.900 Euro. Gemal Landwirtschaftszahlung
2010 sind rund 63 % aller hessischen Betriebe Nebenerwerbsbetriebe. Im Rahmen des AFP sind
Nebenerwerbsbetriebe angesichts dieser Struktur nur sehr gering vertreten, insbesondere bei
den konventionellen Betrieben. Dies kann auf die geringe Investitionsbereitschaft der Nebener-
werbsbetriebe, deren seltene Antragstellung im Fall von Investitionen oder die Forderuntergren-
ze (20.000 Euro) im AFP zuriickgefiihrt werden.

Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123)

Seit Beginn der Férderperiode im Jahr 2007 wurden in Hessen 33 Investitionsvorhaben bewilligt.
Das forderfahige Investitionsvolumen betragt ca. 32,6 Mio. Euro (im Mittel 988.000 Euro je For-
derfall), und die Forderung, die in Form eines Zuschusses gewahrt wird, belief sich auf etwa 8,3
Mio. Euro (im Mittel 252.000 Euro je Férderfall).5

Ziel der Auswertungen fiir den Okoaktionsplan war die Darstellung der Bedeutung der dkologisch
(bzw. teilweise) wirtschaftenden Zuwendungsempfanger in der abgelaufenen Férderperiode. Die
Auswertung der Antragsbodgen zeigt, dass die Investitionen lediglich in drei Forderfallen oder

Regierungsprasidium GieBen (2013), Projektliste; eigene Berechnungen
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9,1% auf eine dkologische Produktion ausgerichtet waren,” was tendenziell auf eine geringe For-
derrelevanz hindeutet. Mit durchschnittlich 627.000 Euro foérderfahigen Investitionsvolumen,
bzw. 179.000 Euro Zuschuss, waren zudem die 6kologisch ausgerichteten Investitionen im Mittel
geringer als Investitionen ohne iberwiegenden 6kologischen Hintergrund. (Abbildung 3)

Abbildung 3: Anteile der Investitionsausrichtung in der VV-Férderung

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -
0% 9,1% . 5,8% . 6,4% .

Anzahl Forderfalle forderfahiges Zuschiisse
Investitionsvolumen

B sonstige

okoloigsche Ausrichtung

Quelle: Projektliste Stand 2013 (RP GielRen), Projektantragsbdgen 2007-2013, n=32

Die 33 Forderfalle verteilten sich auf 28 Unternehmen. In acht Unternehmen oder 28,6% wurden
Okologische Produkte (gemalR EU-VO) produziert und 6kologische Rohwaren landwirtschaftlichen
Ursprungs bezogen.” Der wertmiRige Anteil 6kologischer Rohwaren an den gesamt bezogenen
Rohwaren aller Unternehmen betrug etwa 39,2% (57,6 Mio. Euro) und rund 21,0% (73,5 Mio.
Euro) der Umsatzerlose aus produzierten Erzeugnissen wurden mit 6kologischen Produkten er-
zielt. Davon entfielen etwa 75% der 6kologischen Rohwaren und 90% der Umsatzerldse aus 6ko-
logischen Produkten auf die zwei Unternehmen, deren geforderte Investitionen Gberwiegend auf
die Produktion von 6kologischen Erzeugnissen ausgerichtet waren. (Abbildung 4)

Eine Investition ist auf 6kologische Produktion ausgerichtet, wenn diese Uberwiegend (mehr als 50%) der Erzeugung
von Okoprodukten dient, andernfalls handelt es sich um eine sonstige Ausrichtung.

7 Ein Unternehmen konnte in der Férderperiode mehrfach geférdert werden.
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Abbildung 4: Anteile des gesamten Rohwarenbezugs und Umsatzerlose produzierter Er-
zeugnisse von VV-geforderten Unternehmen
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Quelle: Projektantragsbdgen (n=32), Eigene Berechnungen

Darilber hinaus wurden im Jahr 2013 erstmals Projektabschlussbogen geforderter Unternehmen
ausgewertet, so dass in einem Vorher-Nachher-Vergleich ausgewahlter betrieblicher Kennzahlen
die wirtschaftliche Entwicklung dieser Unternehmen dargestellt werden kann. (Tabelle 6) ° Fiir die
Auswertung lagen 20 Abschlussbégen mit einem Gesamtvolumen von rund 19,3 Mio. Euro an
forderfahigen Kosten und rund 4,8 Mio. Euro Zuschiissen (ca. 58% der bewilligten Zuwendungen)
vor. Die Mehrzahl dieser Investitionen verteilte sich auf die Sektoren Getreide (7), Vieh und
Fleisch (4), Obst und Gemiise (4) sowie Sonstiges (5), was im Wesentlichen auch der sektoralen
Verteilung der gesamtbewilligten Forderfalle entspricht.

Da ein Teil der Unternehmen mehrmals gefordert wurde, mussten zunachst entsprechende Pro-
jekte identifiziert und zusammengefast werden, um Doppelzdahlungen zu vermeiden. Als Resultat
verblieben 16 geforderte Unternehmen bzw. 18 Betriebsstdtten, die letztlich zu 17 Foérderfallen
zusammengefasst wurden. In Tabelle 6 sind die ausgewahlten Kennzahlen, die aggregiert vorlie-
gen, abgebildet.” Anhand der Zahlen ist zu erkennen, dass der Gesamtumsatz der Unternehmen
um etwa 30,5% gestiegen ist. Nur in drei Fallen waren die Umsatze ricklaufig. Mit einem Anstieg
von 32% (+ 112 FTE) hat sich die Anzahl der Vollzeitbeschaftigten ebenso positiv entwickelt. Deut-
lich geringer (+6,8%) fiel hingegen der Anstieg der Bruttowertschopfung (BWS) aus. Da die Ent-

Hier werden die Zahlen aus dem Jahr vor Antragsstellung mit denen aus dem laufenden Geschaftsjahr nach Abschluss
der Investition gegentlibergestellt.

Fiir eine sektorale Darstellung wird auf den-Post-Bericht verwiesen.
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wicklung aber nur in fiinf Fallen negativ war, kann insgesamt auf eine tendenzielle Verbesserung

der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der geférderten Unternehmen geschlossen werden.

Tabelle 6: Ausgewadhlte Kennzahlen abgeschlossener Projektvorhaben
Kennzahlen (agmiert) Vorher Nachher Veranderung
(Mio. Euro) (Mio. Euro) (Mio. Euro) (%)

Gesamtumsatz 179,7 234,4 54,7 30,5
Bruttowertschopfung 32,3 34,5 2,2 6,8
Personalaufwand 19,5 18,5 -1,0 -4,8
Rohwarenbezug 82,4 130,4 48,0 58,2

- vertraglich gebunden 56,3 91,5 35,2 62,6

- aus Okologischer Produktion nach EU-VO 54,0 81,2 7,22 50,5

- aus etablierten Qualitdtsprogrammen 43,4 67,9 24,5 56,4
Beschattigte (FTE) 350 461 112 32,0
Unternehmen mit neuen Produkten 5 3 ’
Unternehmen mit neuen Produktlinien 0 1 ’
Arbeitsproduktivitét je FTE 92.339 74.687 -17.652 -19,1
Personalaufwand je FTE 55.733 40.184 -15.549 -27,9

* Aufgrund der geringen Fallzahl wird keine Berecmgdurchgefiihrt, da nicht aussagefahig

Quelle: Abschlussbdgen n=20, eigene Berechnungen

Auf Grund des differenzierten Anstieges der BWS (moderat) und Anzahl der FTE (hoch) weist die
aggregierte Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE) eine deutlich negative Entwicklung auf (-19,1%). Wird
die Kennzahl zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit herangezogen, dann ist zu konstatieren,
dass mehr als die Halfte der Unternehmen (neun) im Vergleich zur Situation vor Durchfiihrung
der geférderten Investition an Wettbewerbsfahigkeit verloren hat. Diese Aussage steht aber in
einem gewissen Wiederspruch, weil ein Teil dieser Unternehmen dennoch eine positive Gesamt-

umsatz- und Beschéftigungsentwicklung zu verzeichnen hatten. Weil auch die Entwicklung dieser
GroRRen die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmeremsjulegeln, sollte die Arbeitsproduktivitat
nicht ausschlief3lich als Bewertungsmalfistab heraggezwerden. Bessere Ergebnisse hierzu soll

die ergdnzende Priméarerhebung liefern.
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Nur in drei Unternehmen ist der Personalaufwand gesunken. Jedoch weist der Personalaufwand
bei Einbezug aller Unternehmen ein negatives Vorzeichen auf (-4,8%). Dies liegt im Wesentlichen
am Einfluss eines groReren Zuwendungsempfiangers, der das Resultat verzerrt.” Bliebe dieser
Fall unberiicksichtigt, ware der Personalaufwand sogar gestiegen (45,6%). Der Personalaufwand
je FTE war in fast 50% der Falle (acht) riicklaufig. Hier ist die Entwicklung zwar nicht so eindeutig
wie zuvor, aber auch hier wird das Ergebnis durch den genannten Forderfall beeinflusst. Betrach-
tet man die BWS (Output) und den Personalaufwand (Input) gemeinsam, dann kann in Bezug auf
diese GroRRen eine verbesserte Effizienz (Output/Input) der Unternehmen festgestellt werden.

Als weiteres Ergebnis zeigt Tabelle 6, dass fiinf Unternehmen neue Produkte eingefiihrt haben, in
einem Fall sogar eine neue Produktlinie. Vergleicht man diese Werte mit denen vor der geforder-
ten Investition, dann kann ein schwacher Impuls der geférderten Investition vermutet aber nicht
nachgewiesen werden. Da diese Indikatoren aber nicht in direktem Zusammenhang mit der In-
vestition stehen miussen, ist der Rlckschluss auf die geférderten Investitionen nicht ohne weite-
res moglich.” Einen weiteren Hinweis fiir die Entwicklung von Innovationsaktivititen innerhalb
der Unternehmen deutet in der Anzahl der im Rahmen der geférderten Investition eingefiihrten
neuen Technologien an. Dies war in zehn Fallen zutreffend (50%). Jedoch handelte es sich dabei
eher um die Einflihrung des aktuellsten Branchenstandards und nicht um wirkliche Neuerungen.”
Die ergdnzende Unternehmensbefragung soll hier weitere Erkenntnisse liefern.

Eine Betrachtung der Verdanderung des wertmaligen Rohwarenbezugs zeigt, dass dieser dhnlich
der Umsatzentwicklung insgesamt gestiegen ist (+ 48,0%). Zu erkennen ist auch eine Zunahme
der vertraglich gebundenen Rohwaren (35,2%). Dies dirfte auf der mit der MaRnahme verbun-
denen Auflage, mindestens 40% der mit der geférderten Investition geschaffenen Kapazitdten
durch funfjahrige Liefervertrage zwischen Erzeugern und Verarbeitern zu binden, zurlickzufiihren
sein.” Haufig wurden dadurch aber Lieferbeziehungen, die sich zuvor schon ohne schriftliche Ver-
trage gefestigt haben, vertraglich fixiert. In Sektoren, wo die vertragliche Bindung traditionell
hoch ist (Milch), Gbt die Auflage keinen Einfluss aus. Bei differenzierter Betrachtung des Rohwa-
renbezugs ist festzuhalten, dass sowohl die Rohwaren aus 6kologischer Produktion nach EU-VO
(+ 27,2%) und die Rohwaren aus etablierten Qualitdtsprogrammen (+ 24,5%) gestiegen sind.”
Hinter letzterem verbergen sich hdufig Rohwaren, die mit dem Siegel ,gepriifte Qualitat Hessen”
zertifiziert wurden. Ob dadurch eine Qualitatsverbesserung der Produkte einher ging oder in wel-
cher Weise die Erzeuger (Lieferanten) an der Férderung partizipiert haben, wird erst nach Ab-
schluss der weiterfiihrenden Untersuchungen zu beantworten sein.

1 Besonders groRe Unternehmen haben einen relativ hohen Anteil an den aggregierten Kennzahlen.

" |m Erhebungsbogen beziehen sich diesbeziigliche Daten auf das gesamte Unternehmen.

2 Das juBert sich darin, dass die Technologien nicht als neu in der Branche eingestuft wurden. Ebenso weisen darauf

erste Erkenntnisse von bereits gefiihrten Interviews hin.

3 Diese Annahme stiitzten erste Erkenntnisse aus bereits durchgefiihrten Interviews der erginzenden Primérerhebung.

" Im Vergleich zu den ausgewerteten Antragsbégen sind hier Unternehmen mit ékologischem Rohwarenbezug leicht

Uberreprasentiert.
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Im Rahmen einer an der Universitdt Hohenheim eingereichten Masterarbeit wurden in Hessen
regionale Wertschdpfungsketten (WSK) in Hinblick auf Entstehung, Organisation und Wirkungen
auf Grundlage von funf Fallstudien aus dem Milch- und Fleischbereich untersucht. In vier Fallen
erhielten Verarbeitungsunternehmen Investitionszuschiisse aus der Marktstrukturforderung der
abgelaufenen Forderperiode. Es wurde u.a. festgestellt, dass die interviewten Unternehmen nur
zum Teil am Verbraucherinteresse partizipieren bzw. dieses wahrnehmen. Besonders im Milchbe-
reich wurde als ein moglicher Hemmfaktor identifiziert, dass die Produktionsvolumina der Molke-
reien die Kapazitdten des regionalen Absatzmarktes tberschreiten, was dazu fihrt, dass Produkte
Uberregional angesetzt werden. Des Weiteren zeigte sich, dass Regionalsiegel in Hinblick auf die
Vermarktung regionaler Produkte nur wenig Relevanz besitzen, teilweise sogar als Hemmnis auf-
geflihrt werden. Z.B. war die Nutzung des VLOG-Siegels (Gentechnikfreiheit), welches in vier der
untersuchten Fallstudien Anwendung fand, von wesentlich gréBerer Bedeutung. Bei der Entste-
hung der regionalen WSK spielte insbesondere das Engagement einzelner Akteure eine lberge-
ordnete Rolle, der Einfluss von Férderung hingegen wurde als gering eingestuft (Kohlschitter,
2014,S.85f.).

ELER-Code 125 B — Flurneuordnung

Im Rahmen der Evaluation des hessischen ELER-Programms wurden in Abstimmung mit dem Hes-
sischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) Fallstudien zu aus-
gewahlten Verfahren der Flurneuordnung (FérdermaBnahme 125 B) durchgefiihrt. Im beigefiig-
ten Modulbericht (Anhang 1) werden die Ergebnisse zusammengefasst und bewertet.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Gesprache und Analysen kénnen die mit der Flurbereini-
gung verbundenen Wirkungen in den betrachteten Gebieten zusammenfassend wie folgt be-
schrieben werden:

* Ein Beitrag der Flurbereinigung zur Sicherung oder Steigerung der Bruttowertschopfung in der
Landwirtschaft ist in allen betrachteten Verfahren deutlich vorhanden. Er lasst sich allerdings
nicht mit vertretbarem Aufwand quantifizieren und fallt je nach Problemlage in den einzelnen
Verfahrensgebieten sehr unterschiedlich aus. Es (iberwiegt der positive Beitrag des Wege-
baus. Die Bodenordnung hat demgegeniiber eine eher untergeordnete Bedeutung, da auf-
grund des Rickgangs der Zahl der wirtschaftenden Betriebe der Zusammenlegungseffekt fir
die Bewirtschafter zunehmend geringer wird, auch wenn nach wie vor eine Vielzahl von Ei-
gentlimern betroffen ist. Eine Ausnahme stellt hier die Weinbergsflurbereinigung dar.

*  Wesentliche positive Wirkungen konnten fiir die landwirtschaftlichen Betriebe insbesondere
aber dann erzielt werden, wenn durch die Bodenordnung vorhandene Schlaggrenzen aufge-
hoben und durch die Zusammenlegung die Pachtverhaltnisse mitverhandelt wurden. Viele
MaBnahmen des Wegebaus und -ausbaus wéaren ohne Bodenordnung kaum zu realisieren
gewesen. Fur die einzelnen Eigentliimer kann die Bodenordnung Rechtssicherheit sowie Ver-
einfachungen im Grundstiicksverkehr und in der Grundstlicksverwaltung bieten.
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Die wesentliche Bedeutung fiir den Natur- und Gewadsserschutz lag in der lagegerechten Be-
reitstellung von Flachen fiir die Umsetzung von MalRnahmen Dritter (insbesondere fiir die
Einrichtung von Gewdsserrandstreifen).

Die landschaftspflegerischen MaBnahmen beschrankten sich in den untersuchten Verfahren
weitgehend auf die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.
Freiwillige MaRnahmen der Teilnehmergemeinschaft wurden in den untersuchten Verfah-
rensgebieten nur in sehr geringem Umfang umgesetzt.

Mit Blick auf die verwaltungstechnische Umsetzung der Verfahren werden insbesondere die
Punkte ,Verkiirzung der Verfahrensdauer” und ,flaichenschonendere Umsetzung der Ein-
griffsregelung” diskutiert.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Fallstudien wurden die folgenden vorlaufigen Schlussfol-
gerungen und Empfehlungen formuliert. Eine abschlieende Bewertung erfolgt im Rahmen der
Ex-post-Bewertung.

Die teilweise lange Verfahrensdauer in einzelnen Gebieten (Beispiel: Fallstudiengebiet Mor-
schen) wird als problematisch angesehen. Je langer die Verfahren dauern, desto eher kdnnen
die urspriinglichen Zielsetzungen an Bedeutung verlieren. Wahrend der Laufzeit des Verfah-
rens dndern sich die agrarstrukturellen Bedingungen, die gesetzlichen Rahmenbedingungen
und auch die planerischen Leitbilder. Es sollten daher alle Moglichkeiten der Verfahrensbe-
schleunigung — insbesondere fiir die Phase zwischen der Einleitung und der vorldufigen Be-
sitzeinweisung — genutzt werden, wozu die erforderlichen personellen und finanziellen Vo-
raussetzungen geschaffen werden sollten.

Die Flurbereinigung verfligt im Prinzip Uber ein geeignetes Instrumentarium, um die Eingriffs-
regelung zielgerecht und bei moglichst geringem ,Verbrauch“ von hochwertiger landwirt-
schaftlicher Nutzflache umzusetzen. Dieses Instrumentarium sollte auch im Sinne der Umset-
zung des §15, Absatz 3, des Bundesnaturschutzgesetzes genutzt werden.

Mit dem Riickgang der Zahl der Betriebe entwickeln sich die Eigentumsverhaltnisse auf der
einen Seite und die Pacht- bzw. Bewirtschaftungsverhaltnisse auf der anderen Seite zuneh-
mend auseinander. Im Hinblick auf die Agrarstruktur wird damit zukiinftig den Nichtlandwir-
ten deutlich schwieriger zu vermitteln sein, warum mit hohem Aufwand die Eigentumsstruk-
tur neu geordnet werden soll, wenn sich hierdurch die tatsachliche Flachenbewirtschaftung,
die haufig in der Hand nur weniger Betriebe ist, kaum dndert. Auch richtet sich das Interesse
der Gemeinden und auch vieler Landwirte in vielen Gebieten in erster Linie auf den Wegebau
und erst in zweiter Linie noch auf die Bodenordnung, sofern sie fiir die Umsetzung von Wege-
bauvorhaben oder die Einziehung nicht mehr benétigter Wege erforderlich ist.

Diese Beobachtungen legen bei vorrangiger Betrachtung agrarstruktureller Belange eine ent-
sprechende Schwerpunktsetzung in der Arbeit der Flurneuordnungsverwaltung und auch in
der Forderpolitik nahe. Es sollte unseres Erachtens verstadrkt geprift werden, inwieweit eine
Verbesserung der Konditionen fir eine Wegebauforderung aullerhalb der Flurbereinigungs-
verfahren in Verbindung mit dem intensiven Einsatz der Instrumente Freiwilliger Landtausch
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und Freiwilliger Nutzungstausch (bei weiterhin prioritdrer Bearbeitung von Unternehmens-
flurbereinigungen nach § 87 FlurbG) die Interessenlage vieler Gemeinden und Landwirte be-
reits hinreichend bedient.

Das Planungsinstrument Integriertes Landliches Entwicklungskonzept mit rdumlichem und the-
matischem Schwerpunkt (SILEK) kann hier einen wichtigen Beitrag zu einer optimalen Anpassung
der einzusetzenden Instrumente an die jeweilige Problemlage leisten.

3.2 Schwerpunkt 2

3.2.1 Flichengebundene Forderung des Okologischen Landbaus

Unter den aktuellen Arbeiten im Rahmen der Evaluierung der AgrarumweltmaBnahmen bildet die
Akzeptanz- und Strukturanalyse von Teilnehmern an der HIAP- Okolandbau-Férderung ein inhalt-
licher Schwerpunkt. Die Analysen wurden u.a. auf Initiative der ELER-Verwaltungsbehdérde des
HMUELV zur Vorbereitung der Umsetzung des hessischen Oko-Aktionsplans durchgefiihrt.

Férderumfang

Das Hessische Integrierte Agrarumweltprogramm (HIAP) umfasst die Flachenférderung fur 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe. Die Pramienhéhe staffelt sich nach Umstellern® und Beibehaltern®
des Okologischen Landbaus sowie nach den Hauptnutzungsarten Acker, Dauergriinland, Gemiise
und Dauerkulturen.

In Hessen erhielten im Jahr 2011 knapp 1.600 oder 7% der landwirtschaftlichen Betriebe Zahlun-
gen fir eine dkologische Produktionsweise, ihre landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) betragt
gut 75.000 ha" (vgl. Tabelle 7). Dies entspricht rd. 9,5 % der im InVekoS erfassten Fliche oder
10,3 % der hessischen LF*. Rund 17 % des Dauergriinlandes, 13 % der Dauerkulturen, aber nur
knapp 5 % der Ackerfliche werden 6kologisch bewirtschaftet. Der Anteil der dkologisch bewirt-
schafteten LF liegt in Hessen um gut 4 % (iber dem bundesdeutschen Durchschnittswert (6,1 %).

> Neuantragstellern, die bisher noch keine Férderung erhielten, wird in den ersten beiden Umstellungsjahren eine héhe-

re Pramie/ha gewahrt.

' Fiir alle Antragsteller, die entsprechend der EU-Richtlinie fiir Okologischen Landbau produzieren und keine Umsteller

(mehr) sind.

Y Laut Agrarstatistik Hessen (2010) 1.498 okologisch wirtschaftende Betriebe mit 71.750 ha LF. Aktuelle Werte in der

Agrarstatistik nicht verfligbar.

® Fur die Direktzahlungen werden im hessischen InVeKoS auch nicht hessische Flichen gefiihrt, die von Betrieben mit

Betriebssitz in Hessen bewirtschaftet werden. Hieraus resultiert, dass die hessische LF von 768.100 ha im Jahr 2011
iberschritten wird. Im Gegensatz zur Direktzahlung wird die Férderung fiir den Okologischen Landbau nur fiir Flichen
gewadhrt, die innerhalb der Landesgrenzen liegen.



Tabelle 7: Vergleich von 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben nach BetriebsgréoBenklassen
BetriebsgroRenklassen nach LF Gesamt
<10ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >= 200 ha
Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv.
Alle Betriebe
LF n 229 8580 598 5469 254 2338 306 2805 161 1463 30 343 1578 20998
[ha] @ 6,1* 43 18,8* 182 39,0 39,1 70,1 709  136,5 1355  312,7* 280, 47,8 * 34,3
lha] s 1408 36750 11253 99347 9894 91337 21454 198877 21974 198281 9381 96113 75364 720 704
davon:
Ackerfliche n 93 4784 312 4569 181 2201 233 2705 132 1448 28 338 979 16 045
[ha] @ 2,7 2,9 60* 11,7 16,2 * 25,6 283 * 47,2 60,8 * 954  150,9* 2255 24,4 * 29,0
[ha] 3 251 13737 1886 53234 2934 56335 6603 127756 8024 138138 4224 76233 23923 465 433
Dauergriinland n 192 6892 571 4723 248 2094 295 2543 160 1364 30 319 149 17 935
[ha] @ 5,3 * 31 158% 9,5 27,8 * 16,4 49,9 * 27,5 86,6 * 43,8  170,9 * 61,3 33,8* 13,9
[ha] 3 1009 21429 9016 44636 6882 34240 14726 69974 13864 59693 5126 19558 50623 249530
Dauerkulturen n 60 818 70 317 29 179 34 225 34 132 9 44 236 1715
[ha] @ 2,4 * 1,9 5,0 * 4,5 2,4 4,2 3,7 4,9 2,4 2,7 3,4 7,2 3,4* 3,2
[ha] 3 147 1556 347 1440 68 744 125 1102 83 363 30 316 800 5521

* Signifikanter Unterschied

Oko = 6kologisch wirtschaftender Betrieb, im Sinne von Teilnehmer an HIAP B1

, Signifikanzniveau a <= 0,05 (Wilcoxon-Whitney-Test).

Konv. = konventionell wirtschaftender Betrieb, im Sinne von kein Teilnehmer an HIAP B1

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2011.
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Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF an der jeweiligen LF der BetriebsgroRenklasse ist
mit Ausnahme der BetriebsgrofSenklasse ,<10 ha LF” (iber alle GroBenklassen vergleichbar und
betrdgt 9 bzw. 10 % (vgl. Tabelle7). Damit besteht bezogen auf die BetriebsgroRenklasse - bis auf
die genannte Ausnahme - keine besondere Affinitit fiir bzw. gegen den Okologischen Landbau.
Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe sind mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache von
knapp 48 ha im Durchschnitt deutlich groBer als die konventionellen Vergleichsbetriebe (35 ha).
Der Anteil der geforderten Flache an ihrer LF betrdagt 93%. Kalkulatorisch erhélt jeder Beibehalter
unter der Pramisse, dass keine Sonderkulturen bewirtschaftet werden, rd. 7.600 Euro Oko-
Forderung/Jahr. Die Umstellungsforderung belduft sich auf rd. 8.500 Euro/Jahr fir den ,,Durch-
schnittsbetrieb”.

Waéhrend der Grinlandanteil an der LF der konventionellen Betriebe knapp 41 % betragt, ist
Griinlandanteil der Oko-Betriebe mit 71 % tberproportional hoch. Mit 50.600 ha sind rund zwei
Drittel der Oko-Férderfliche Dauergriinland. In Ergdnzung zum Dauergriinlandanteil ist der Tabel-
le 8 zu entnehmen, dass anndhernd drei Viertel aller Oko-Betriebe mit mehr als 75 % Hauptfut-
terflache (HFF) wirtschaften. Diese Betriebe bewirtschaften 48.200 ha LF oder knapp 66 % der
Oko-Flache. Der hohe Anteil an Hauptfutterfliche lasst den Schluss zu, dass es sich bei diesen
Betrieben i. d. R. um Futterbaubetriebe®, d. h Milchproduzenten, Méster und Mutterkuhhalter
handelt. Fiir die Oko-Produzenten in den BetriebsgroRenklassen < 30 ha kann aus arbeitswirt-
schaftlichen Griinden die Milchproduktion weitestgehend ausgeschlossen werden.

Tabelle 8: Okologische wirtschaftende Betriebe geschichtet nach Hauptfutterfliche
Anteil HFF an LF Gesamt
<50 % 50-75%  >=75%
Anzahl n 216 205 1157 1578
BetriebsgroBe  [ha] @ 49,5 80,3 41,7 47,8
Flachenumfang [ha] 3 10 701 16454 48 209 75 364

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2011.

Lt. der Daten des Hessischen Statistischen Landesamts betragt der Nebenerwerbsanteil in Hessen
63 %. Der Statistik ist zu entnehmen, dass der Nebenerwerbsanteil in den Betriebsgrofenklassen
mit wenig als 50 ha LF bei knapp 80% liegt, mit steigender Flachenausstattung der Betriebe deut-
lich abnimmt und im Mittel der oberen BetriebsgroRenklassen 22 % betragt. Da uns im InVeKoS
keine Kennziffer fiir die Betriebsform vorliegt, wird als Naherungswert die BetriebsgroRe heran-
gezogen. Es zeigt sich, dass mit Ausnahme der kleinsten BetriebsgroRenklasse (<10 ha LF) der
Anteil der 6kologisch wirtschafteten Betriebe an der Gesamtzahl der in der jeweiligen Klasse ver-

¥ Angaben zur Betriebsform sind im InVeKoS nicht enthalten. Uber den Anteil der Hauptfutterfliche an der LF wird eine

Anndherung geschaffen.
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tretenen Betriebe (iber alle Klassen vergleichbar bei 9 bis 10% liegt. Hieraus lasst sich schlieRRen,
dass

* neben der Flachenausstattung auch die Erwerbsform (Haupterwerb/Nebenerwerb) keinen
primaren Einfluss auf die Entscheidung fiir den Okologischen Landbau hat.

Gleichwoh| bewirtschaften die Oko-Betriebe mit der BetriebsgroRenklassen >50 ha LF knapp
53.000 ha und damit 70 % der gesamten Forderflache. Hieraus folgt, dass

* eine Oko-Férderung, die primadr an Haupterwerbsbetriebe adressiert, eine hdhere Gesamtfla-
che akquiriert.

Nachhaltigkeit der Férderung

Als Betriebe, die bereits in 2006, d. h. in der vorherigen Forderperiode, 6kologisch produzierten
und die 6kologische Produktionsweise in 2011 (weiterhin) fortfihren, kbnnen 909 Betriebe iden-
tifiziert werden (vgl. Tabelle 9). Fiir diese Betriebe gilt, dass sie mehr als einen Verpflichtungszyk-
lus von finf Jahren durchlaufen und sich weiterhin fir die 6kologische Produktionsweise ent-
schieden haben. Vor diesem Hintergrund kann von einer ,,Nachhaltigkeit der Forderung” gespro-
chen werden. Die so identifizierten Oko-Betriebe bewirtschaften mit knapp 50.000 ha zwei Drittel
der Oko-Fliche des Jahres 2011.

Tabelle 9: Forderperiode 2007 — 2013 Umfang der Neuantragsteller und der Altantragstel-
ler auf die Forderung des Okologischen Landbaus

2011 vs. 2006 BetriebsgroRenklassen nach LF Gesamt
<10 ha 10-30ha 30-50ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha
"nachhaltiger" Oko-Betrieb (bereits in 2006 Teilnehmer an HEKUL-Oko)

Anzahl n 122 334 155 176 103 19 909
BetriebsgroRe [ha] @ 6,5 18,8 38,4 70,8 138,7 324,8 50,5
Flachenumfang [ha] S 784 6.282 5.958 12.453 14.282 6.171 45.931

Neuantragssteller in laufender Forderperiode (mit konventioneller Produktion in 2006)

Anzahl n 26 94 44 52 33 3 252
BetriebsgréRe [ha] @ 6,1 19,4 38,9 69,6 133,8 256,7 49,6
Flachenumfang [hal > 160 1.824 1.712 3.620 4.416 770 12.502

Neuantragsteller’, ohne gesicherte Angabe zur Produktionsform in 2006

Anzahl n 81 170 55 78 25 8 417
BetriebsgroRe [ha] @ 6,0 18,5 40,4 69,0 131,0 305,0 40,6
Flachenumfang [ha] S 464 3.146 2.224 5.381 3.276 2.440 16.930

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2011 und 2006.
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In der laufenden Foérderphase, d. h. seit 2007, haben 252 Betriebe von konventioneller Produkti-
on auf 6kologische Produktionsweise umgestellt (vgl. Tabelle 9). Diese Betriebe™ bewirtschaften
12.500 ha LF. Weniger eindeutig lassen sich die Betriebe der in der Tabelle 3 dargestellten, drit-
ten Gruppe einordnen. Es handelt sich um Betriebe, die in 2011 6kologisch produzieren, deren
Betriebsnummer jedoch nicht im Datensatz 2006 vergeben wurde. Ursachen fiir Neuvergabe von
Betriebsnummern sind heterogener Natur, wie bspw. Neu- oder Ausgriindungen, Erbfolge etc.
Anzunehmen ist, dass sich die Okobetriebe dieser Gruppe sowohl aus Neueinsteiger als auch Bei-
behalter zusammensetzten.

In Tabelle 10 wird der Fokus auf die Umstellungsforderung gelegt, d. h. auf die Betriebe, die sich
in den ersten zwei Umstellungsjahren befinden. Da der uns vorliegende InVeKoS-Datensatz keine
Kennziffer fir die Umstellungsbetriebe enthalt, wurde wiederum mit einer Anndherung gearbei-
tet. Selektiert wurden Betriebe, die erstens im Jahr 2011 Oko-Férderung erhalten und zweitens
im Datensatz 2009 zu finden sind, jedoch drittens keine Oko-Férderung in 2009 erhielten. Betrie-
be, die diese Bedingungen erfiillen, werden als Umsteller” definiert. Hiernach erhalten im Jahr
2011 184 Betriebe Umstellungsforderung, ihre LF betragt 8.000 ha. Die neu hinzu gewonnene
Okoflache hat einen Anteil von knapp 11 % an der gesamten Oko-Férderfliche des Jahres 2011.
Damit kann festgestellt werden, dass nach wie vor Umstellungspotential besteht. Die durch-
schnittliche LF der Umsteller liegt bei rd. 43,5 ha und damit 4 ha unter der durchschnittlichen LF
aller hessischen Oko-Betriebe. Wie fiir die gesamte Okofldche gilt auch fiir die Umstellungsfliche,
dass 68 % der neu zu gewonnen Flache von Betrieben bewirtschaftet wird, deren BetriebsgroRe
Uber 50 ha LF liegt.

Tabelle 10: Okologischer Landbau - Beibehalter und Umsteller im Jahr 2011

2011 vs2009 BetriebsgréBenklassen nach LF Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha
Beibehalter (in 2009 Oko-Teilnehmer)

Anzahl n 185 491 213 245 136 25 1.295
BetriebsgréRe [ha] @ 6,2 18,8 38,9 70,4 135,4 324,6 48,2
Flachenumfang [ha] 1.150 9.243 8.284 17.242 18.419 8.115 62.454

Umsteller (kein Oko-Teilnehmerin 2009)

Anzahl n 30 73 25 38 16 2 184
BetriebsgréRe [ha] @ 6,0 19,7 39,4 67,3 147,3 242,8 43,5
Flachenumfang [ha] 179 1.435 985 2.557 2.357 486 8.000

mit neuer Betriebsnummer (in 2009 nicht mit Betriebsnummer 2011 gefiihrt)

Anzahl n 14 34 16 23 9 3 99
BetriebsgroRe [ha] @ 5,6 16,9 39,1 71,9 133,0 260,3 49,6
Flachenumfang [ha] 79 575 625 1.654 1.197 781 4910

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2011 und 2009.

% 7ur Identifizierung wird die Betriebsnummer der Betriebe herangezogen.

L Sje erhalten den hoheren Forderbetrag fiir Umsteller. Dieser wird 2 Jahre gewihrt.
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Ein weiterer Parameter fiir die Nachhaltigkeit von Férderung ist der Umfang der Betriebe, die die
Okologische Produktionsweise wieder aufgegeben haben. Hierbei handelt es sich um Betriebe,
die in der Vergangenheit — als Basis wird wieder das Jahr 2006 angesetzt - Férderung fiir Okologi-
schen Landbau erhielten und in 2011 nicht mehr 6kologisch produzieren. In der Analyse sind Be-
triebe zu unterscheiden, die zur konventionellen Produktionsweise zurlickgekehrt sind (Riickum-
steller) und Betriebe, die die Produktion z. B. aus Altersgriinden aufgegeben haben oder durch
Bildung von Kooperationen in einem anderen Unternehmen aufgegangen sind.

Als Rickumsteller werden Betriebe selektiert, die in 2006 HEKUL-Zahlungen fiir die 6kologische
Wirtschaftsweise erhielten und in 2011 keine Oko-Férderung erhalten, jedoch im InVeKoS gefiihrt
werden. Als Riickumsteller lassen sich 166 Betriebe identifizieren, ihre LF betrug in 2006 rd. 4.400
ha. Die durchschnittliche Betriebsflache der Rickumsteller ist mit knapp 27 ha nur gut halb so
groR wie die der nachhaltigen Oko-Produzenten (vgl. Tabelle 11 — erste Kategorie). Werden die
Anteile der BetriebsgroRenklassen der nachhaltigen Oko-Produzenten mit der der Riickumsteller
verglichen, zeigt sich, dass Uberproportional viele kleine Betriebe mit einer Betriebsfliche von
unter 10 ha LF wieder auf konventionelle Produktion riickumstellen. In den BetriebsgroRenklas-
sen Uber 30 ha LF ist der Anteil der Rickumsteller unterproportional, in der Gruppe 10-30 ha LF in
etwa proportional. Wird die oben dargestellte Ndherung zur Einteilung von Haupt- und Neben-
erwerbsbetrieben anhand der BetriebsgrofRe herangezogen, kann unterstellt werden, dass insbe-
sondere bei kleinen Nebenerwerbsbetrieben eine hohere Tendenz zur Rickumstellung besteht
als bei (groBeren) Haupterwerbsbetrieben. Folgende Ursachen kdnnen vermutet werden.

* Insbesondere fir kleine Betriebe ist die Einhaltung von 6kologischen Produktionsstandards
mit Uberproportional hohen Administrationskosten verbunden, wie z. B jahrliche Kontrollen
durch die Oko-Kontrollstellen. Die zusitzlichen Dokumentationspflichten, die mit der ékologi-
schen Produktion verbunden sind, werden haufig als ,|astig” empfunden.

» Insbesondere kleine und sehr kleine Oko-Produzenten haben aufgrund ihrer vergleichsweise
kleinen Produktionsumfange haufig keinen Zugang zu okologischen Verarbeitungs- und Ver-
marktungswegen, so dass sie ihre Rohprodukte konventionell vermarkten.

* Gegen Direktvermarkung sprechen bspw. der mit der Direktvermarktung verbundene hohe
Zeitaufwand sowie logistische Beschrankungen.
So steht den Betriebsleiterfamilien im Nebenerwerb i. d. R. nur ein vergleichsweise geringes
Zeitbudget zur Betriebsfihrung zur Verfligung. Als Opportunitatskosten fir den Direktver-
marktungsaufbau muss daher das Haupterwerbseinkommen angesetzt werden.
Logistische und damit letztlich Rentabilitatsrestriktionen der Direktvermarktung ergeben sich
weiterhin z.B. aus der Notwendigkeit, Tiere in einer Schlachterei toten/verarbeiten zu lassen,
die den Oko-Standards unterliegt. Ihre Verbreitung ist geringer als die von , konventionellen”
Schlachtereien, so dass ein Teil der potentiell hdheren Oko-Preise durch héhere Schlachtkos-
ten kompensiert werden. Weiterhin ist der logistische und organisatorische Aufwand fiir die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe hoher.
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Unter den genannten Voraussetzungen ist es fiir viele kleine Betriebe sinnvoller, fir die Griin-
landférderung zu optieren.

Die Auswertungen wurden, wie dargestellt, zum Basisjahr 2006 durchgefiihrt, um die alte mit der
jetzt laufenden Forderperiode zu vergleichen. Zu erwarten ist, dass unter Bezugnahme auf die
Referenz 2009 ggf. ein hoherer Riickumstellungsumfang zu verzeichnen ist. Dies begriindet sich
darin, dass seit 12/2013 die Anbindehaltung in der Okologischen Produktion endgiiltig untersagt
wurde, die entsprechende Regelung jedoch schon langjahrig publik war. Fiir kleine und/oder im
Nebenerwerb titige Rindviehhalter erweisen sich die notwendigen baulichen Investitionen haufig
als nicht rentabel, so dass eine Rickumstellung auf konventionelle Produktion angestrebt werden
kann.

Tabelle 11: Rickumsteller auf konventionelle Produktionsweise

2006 vs2011 BetriebsgroRenklassen nach LF Gesamt

<10 ha 10-30 ha 30-50ha 50-100 ha 100-200ha >=200ha
HEKUL-Oko-Teilnehmerin 2006

Anzahl n 239 529 204 211 101 29 1.313
BetriebsgréRe [ha] @ 5,9 18,6 39,4 69,9 132,5 293,2 42,4
Flaichenumfang [ha] X 1.412 9.830 8.028 14.739 13.384 8.209 55.601
Forderflache [ha] 2 1.207 8.139 6.636 11.613 10.273 5.497 43.365
Grinlandanteil % 69 81 70 67 63 53 73
davon ...

Riickumsteller (HEKUL-Oko-Teilnehmer in 2006 und kein HIAP-Oko in 2011, aber FNN vorhanden)

Anzahl n 57 66 21 15 5 2 166
LF [ha]l @ 4,9 18,0 39,7 69,6 119,3 238,8 26,6
LF [ha] 2 278 1.190 834 1.044 596 478 4.419
Forderfliche [ha] X 236 960 740 862 363 399 3.560
Grunlandanteil % 71 84 85 76 68 71 78

keine identische Betriebsnummerin 2011 (in 2011 nicht mehr mit Betriebsnummer aus 2006 gefiihrt)

Anzahl n 55 111 22 35 10 5 238
BetriebsgroRe [ha] @ 6,0 18,4 41,2 68,9 134,6 251,2 33,9
Flichenumfang [ha] X 331 2.044 907 2.412 1.346 1.005 8.044

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2011 und 2006.

Als letzte Gruppe in der Tabelle 11 werden Betriebe gefiihrt, deren Betriebsnummer in 2011
nicht mehr im Datensatz gefuhrt wird. Ursachlich fiir den Wegfall von Betriebsnummern kdnnen
die bereits oben dargestellten Griinde sein. Als wesentliche Ursache kann jedoch der Eintritt in
das Rentenalter ohne Hofnachfolge vermutet werden, also die Betriebsaufgabe. Diese These wird
von dem Uberproportional hohen Anteil kleiner Betriebe (<30 ha) gestitzt.

Oko-Férderung in Kombination mit weiteren flichengebundenen Férderungen

Als weitere flichengebundene FérdermaRnahmen, fiir deren Erhalt Betriebe mit HIAP-Oko- For-
derung zugelassen sind, sind die Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL, B5d) als Foérder-
bestandteil der einzelflichenbezogenen Griinlandextensivierung sowie die Ausgleichszulage in
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benachteiligten Gebieten zu nennen. Von einer Natura-Férderung entsprechend B5c der HIAP-
Richtlinie sind Betriebe, die Foérderung nach B1 erhalten, laut Richtlinie ausgeschlossen.

Gut 80% der Oko-Betriebe haben auch die Ausgleichszulage beantragt. Die bewilligten Flichen
liegen den Evaluatoren nicht vor, als Ndherungswert wird die Fliche der Oko-Betriebe herange-
zogen, die einen Antrag auf Ausgleichszulage gestellt haben. Es handelt sich um knapp 60.400 ha
(Tabelle 12).

Von den knapp 1.600 Oko-Betrieben haben 411 Betriebe (ca. 31 %) zusatzliche Vertrige mit ei-
nem Gesamtumfang von knapp 6.000 ha fiir NSL abgeschlossen. Damit werden 20 % der
NSL-Flidche von Oko-Betrieben bewirtschaftet. Wird der Abschluss von NSL als (zusatzliche) Affini-
tat zum Erbringen von Biodiversitatsleistungen interpretiert, dann heben sich die Oko-Betriebe
im Vergleich zu ihren konventionellen Berufskollegen positiv heraus.

Tabelle 12: Inanspruchnahme weiterer flichengebundener ELER-Férderungen durch Oko-
Betriebe (HIAP-Teilnehmer)

Oko-Betriebe mit Ausgleichs- NSL
zulage
Anzahl n 1.303 411
Forderfliche Oko [ha] § 60.374 5.976

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2011 und ELER-Férderdaten.

3.3 Schwerpunkt 3

3.3.1 Forderung von Investitionen zur Diversifizierung
(FID, ELER-Code 311C)

Die Auswertung der Foérderdaten ergibt, dass im Rahmen der TeilmaBnahme FID seit Er6ffnung
des Bewilligungsverfahrens im Jahr 2008 insgesamt 64 Vorhaben geférdert wurden. Deren Ge-
samtinvestitionsvolumen betrug rund 15,5 Mio. Euro oder durchschnittlich rund 240.000 Euro je
Forderfall, davon waren rund 11,9 Mio. Euro oder rund 186.000 Euro je Forderfall forderfahig.
Die Forderung dieser Vorhaben bestand in der Gewahrung von Zuschissen in Hohe von insge-
samt rund 2,2 Mio. Euro oder rund 33.800 Euro im Durchschnitt je Foérderfall. Inhaltlicher
Schwerpunkte der FID sind Investitionen in die Pensionspferdehaltung (34,5 % der Antragsteller
und 42,5 % des Fordervolumens) und in Direktvermarktung (36,4 % bzw.37,3 %).

GemalR Planungen im EPLR (HMULV, 2000, S.272) sollten in der Teilmanahme 311C rund
150 Investitionen mit einem Volumen von 8,8 Mio. Euro gefordert werden, wobei offentliche
Mittel in Hohe von 2,2 Mio. Euro zum Einsatz kommen sollten. Ein Vergleich mit den Ist-
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Forderzahlen zeigt, dass deutlich weniger Vorhaben gefordert werden konnten, die aber wesent-
lich umfangreicher ausfielen als geplant. Das im EPLR (ebd.) genannte Ziel der Schaffung von ca.
180 Arbeitsplatzen wurde deutlich verfehlt. Die Planzahlen von 41 auswertbaren FID-
Investitionskonzepten zeigen, dass im Zuge der geférderten Vorhaben lediglich 22,6 Voll-AK ge-
schaffen werden sollten, davon 10,9 zu entlohnende Fremd-Voll-AK und 7,4 nicht entlohnte Fami-
lien-Arbeitskrafte.

Ziel der Auswertungen fiir den Oko-Aktionsplan war die Darstellung der Bedeutung des Okoland-
baus und von Nebenerwerbsbetrieben in der abgelaufenen Foérderperiode. Die Auswertung der
vorliegenden FID-Investitionskonzepte ergab, dass rund ein Drittel (34,6 %) der FID-geforderten
Vorhaben mit einem landwirtschaftlichen Betrieb verbunden ist, der 6kologisch oder 6kologisch
in Umstellung bewirtschaftet wird. Da der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Betriebe in Hessen
insgesamt 8,4 % (Landwirtschaftszahlung 2010) bzw. 10,3 % (Hessisches Statistisches Landesamt,
Stand: Marz 2013) betrigt, sind Okobetriebe damit im Vergleich zur Gesamtheit landwirtschaftli-
cher Betriebe Hessens liberdurchschnittlich stark bei den Zuwendungsempfangern der FID ver-
treten. Das mittlere forderfahige Investitionsvolumen und damit auch die mittlere Zuschusshéhe
sind allerdings bei den Okobetrieben mit 113.000 Euro bzw. 27.500 Euro deutlich kleiner als bei
den konventionell bewirtschafteten Betrieben (206.000 Euro bzw. 39.100 Euro). Wie Abbildung 5
zeigt, betrigt daher der Anteil der Okobetriebe an der Summe des férderfihigen Investitionsvo-
lumens nur 22,5 % und ihr Anteil an der Summe der Zuschiisse 26,9 %. Der gegenliber dem Anteil
am Investitionsvolumen héhere Anteil an den Férdermitteln der Okobetriebe ist auf deren gerin-
geres mittleres Investitionsvolumen zuriickzufiihren. Der Anteil der geférderten Okobetriebe,
deren forderfahiges Investitionsvolumen so hoch ist, dass die absolute Zuschussobergrenze von
45.000 Euro erreicht wird, ist deutlich geringer als bei den konventionellen Betrieben.

Abbildung 5: Anteile der Bewirtschaftungsformen im FID
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Quelle: FID-Investitionskonzepte 2008-2013; eigene Berechnungen, n = 49
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Ein Viertel (25,5 %) der FID-geférderten Betriebe wird im Nebenerwerb gefiihrt. GemaR Land-
wirtschaftszahlung 2010 sind rund 63 % aller hessischen Betriebe Nebenerwerbsbetriebe. Im
Rahmen der MaRRnahme 311C ist der Nebenerwerb daher unterdurchschnittlich vertreten, wenn
auch deutlich mehr im Vergleich zum AFP (siehe dort). Der Anteil von Nebenerwerbsbetrieben
betragt 21,1% bei den geférderten Okobetrieben und 29,4 % bei den konventionellen Betrieben.
Geforderte Nebenerwerbsbetriebe zeichnen sich durch ein geringeres forderfahiges Investitions-
volumen von 144.500 Euro je Forderfall aus, das mit 24.700 Euro im Mittel bezuschusst wurde.
Geforderte Haupterwerbsbetriebe investierten im Mittel 187.000 Euro und erhielten durch-
schnittlich 39.900 Euro Zuschisse.

Kern der Datenerhebung im Rahmen der betreuten Masterarbeit zum Thema Erfolgsfaktoren und
Hemmnisse von Diversifizierungsinvestitionen bildeten Gruppendiskussionen mit Teilnehmern
aus der Verwaltung, der Beratung und Verbanden sowie Interviews mit Unternehmern/-innen,
die in ihrem Unternehmen Diversifizierungsinvestitionen durchgefiihrt oder geplant haben . Als
wesentliche Faktoren, die Uber Erfolg oder Misserfolg der Diversifizierung entscheiden, konnten
folgende Bereiche identifiziert werden: Ganz entscheidend sind die unternehmerischen Fahigkei-
ten der Landwirte bzw. deren Familie, die aktuelle Arbeitsbelastung, (Hygiene-)Vorschriften und
(Bau-)Genehmigungen sowie die Qualitat der Beratung. Die Férderung in Form von Investitions-
zuschiissen zahlt dagegen nicht zu den entscheidenden Einflussfaktoren (Leidenberger, 2013, S.
99 f.).

34 LEADER / HELER

3.4.1 Kundenzufriedenheit mit dem Forderverfahren (ELER-Codes 313,
321, 322 und 41)

Ein Schwerpunkt der bisherigen Untersuchungen und Datenauswertungen liegt auf den Einschét-
zungen zum Forderverfahren und den Anforderungen an die kiinftigen Rahmenbedingungen der
Forderung. Dazu wurden verschiedene Informationsquellen herangezogen: die Befragung der
Zuwendungsempfinger in 2012%, die Befragung der LAG-Mitglieder und Interviews mit den Be-
willigungsstellen und Zuwendungsempfanger. Die Ergebnisse werden zunachst anhand der Quel-
len und Fragestellungen dargestellt und um Einschatzungen der LAG-Mitglieder erganzt. An-
schliefend erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung.

Mit einer 6-stufigen Skala wurden die Zuwendungsempfanger bei der Befragung nach ihrer Zu-
friedenheit mit dem Férderverfahren insgesamt sowie nach ihrer Zufriedenheit Einzelaspekten
gefragt. 70 % der Befragten in den LEADER-Regionen und knapp 80 % in den HELER-Regionen

2 Befragt wurden die Zuwendungsempfinger der ELER-MaRnahmen 313, 321 und 323 in LEADER- und HELER-Regionen

sowie auRerhalb.
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beurteilen das Verfahren mit den beiden hochsten Kategorien der Zufriedenheit. In wesentlich
geringerem Umfang werden in den LEADER-Regionen auch die beiden schlechtesten Kategorien
angekreuzt (vgl. Abbildung A1 im Anhang 3%).

Leichte Differenzen zeigen sich bei der Beurteilung einzelner Aspekte im Forderverfahren Die
Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit einzelnen Aspekten der Forderung werden in der
Abbildung 6 anhand der errechneten Mittelwerte aus den Daten dargestellt: Je naher der jeweili-
ge Mittelwert bei ,1“ liegt, desto haufiger haben die befragten Zuwendungsempfanger fir die
Bewertung ihrer Zufriedenheit die Stufe 1 ,sehr zufrieden” genutzt.

Dabei fallt auf, dass in LEADER- wie auch in HELER-Regionen, die personenbezogenen Verfahrens-
schritte am besten beurteilt werden. Die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit dem Regio-
nalmanagement fallt am hochsten aus, mit geringem Abstand zur Kundenorientierung und der
fachlichen Kompetenz der Sachbearbeitung in den Landkreisverwaltungen. Die erforderliche und
gute Unterstlitzung durch fachkundige Personen wird in den persénlichen Interviews mit Zuwen-
dungsempfangern bestatigt. Dies zeigen Aussagen wie ,,sehr gute Unterstiitzung durch Landrats-
amt“ oder ,,Der Regionalmanager ist 150 % engagiert und macht seine Sache sehr gut”, ,Sehr viel
Fachkompetenz und Sachverstand fiir verwaltungstechnische Abwicklung erforderlich” und , allei-
ne ist das schwierig zu bewidiltigen”. Deutlich schlechter fallen die Beurteilungen in Bezug auf die
Férderdokumente aus.”Auch die Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung wird negativer bewertet.
Ahnliche Ergebnisse zeigen sich in den anderen Bundeslindern der 7-Linder-Evaluierung. Die
Mitglieder der HELER-Regionen beurteilen alle Aspekte etwas besser, ins besonders die Dauer
zwischen Antrag und Bewilligung (vgl. Abbildung 6).

% Anhang # beinhaltet Erginzungsmaterial zum vorliegenden Kapitel: den Fragebogen der Zuwendungsempfingerbefra-

gung exemplarisch fiir den der ELER-Code 323, weitere detaillierte Ergebnisaufbereitungen sowie den Fragebogen der
LAG-Befragung.

* Im Einzelnen sind dies Verstandlichkeit der Antragsunterlagen, Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen,

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im Zuwendungsbescheid, Anforderungen an den Verwendungsnachweis.
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Abbildung 6: Mittelwerte der Zufriedenheit mit ausgewdhlten Gesichtspunkten des For-
derverfahrens nach HELER und LEADER*
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger (Schnaut und Moser, 2012) (n=144).

In den LEADER-Regionen wurden die Zuwendungsempfanger auch gefragt, ob sie das Verfahren
in der LAG zur Auswahl von Projekten fiir verstandlich und nachvollziehbar halten. Fir knapp
20 % der befragten Zuwendungsempfanger ist es voll und ganz verstdndlich und nachvollziehbar,
fir 45 % ist es im positiven Bereich (von Kategorie 1 bis 3) (vgl. Abbildung A3 in Anhang 3). Fast
10 % der Befragten haben diese Frage mit “kann ich nicht einschatzen” beantwortet und weitere
40 % der Befragten haben hier keine Antwort gegeben. Beides kann als Hinweis darauf gedeutet
werden, dass diese Personen das Auswahlverfahren in der LAG nicht genau kennen. Dieser Ein-
druck entstand auch aus den Aussagen der personlich befragten Zuwendungsempfanger, was
teilweise darauf zurlickzufiihren ist, dass in manchen Regionalforen das Projekt von den Regio-
nalmanagements in die LAG eingebracht wird und dadurch das Verfahren bei den Projekttrdgern
nicht prasent ist. Die Griinde fiir dieses Antwortverhalten kénnen auch strukturell bedingt sein:
Weil die Zustandigkeiten bei einem 6ffentlichen Trager aufgeteilt sind in Projektentwicklung incl.
Kontakt mit der LAG und Personen, die die Umsetzung bearbeiten und ggf. den Fragebogen aus-
gefillt haben, oder weil ein personeller Wechsel stattgefunden hat.
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Zwischen den MaRnahmen (313, 321 und 323) sind die Beurteilungen der Befragten zu den ein-
zelnen Aspekten wie auch zum gesamten Forderverfahren recht dhnlich. Jedoch zeigen die Zu-
wendungsempfanger der MaBnahme 321 bei den LAG-internen Aspekten eine etwas héhere Zu-
friedenheit (vgl. Abbildung A2 in Anhang 3).

Bezliglich der Zufriedenheit mit dem gesamten Forderverfahren liegen die Beurteilungen der Be-
fragten zwischen den MaBBnahmen nah beieinander. Dabei wird die MalBnahme 323 am besten
und die MalBnahme 313 am schlechtesten beurteilt (vgl. Abbildung A2 in Anhang 3).

Eine Annahme bei der Befragung war, dass die privaten Zuwendungsempfanger groRere Schwie-
rigkeiten im Umgang mit den Dokumenten im Forderverfahren haben, da sie liber geringere Er-
fahrung damit verfiigen als die 6ffentlichen Zuwendungsempfinger. Diese Schwierigkeiten kon-
nen sich in geringerer Zufriedenheit niederschlagen, was auch in den Ergebnissen sichtbar wird.
Wie Abbildung 7 zeigt, liegt der Mittelwert der Zufriedenheit mit der Angemessenheit des Um-
fangs bzw. mit der Verstandlichkeit der Antragsunterlagen bei den privaten Befragten Uber den
Mittelwerten der 6ffentlichen Befragten, das heifldt die privaten Zuwendungsempfanger sind mit
diesen Aspekten unzufriedener.

Abbildung 7: Mittelwerte der Zufriedenheit der privaten und der offentlichen Zuwen-
dungsempfianger mit ausgewahlten Gesichtspunkten des Forderverfahrens
bei HELER und LEADER*
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger (Schnaut und Moser, 2012) (n=176).
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In der Befragung machten 103 der Zuwendungsempfanger Angaben lber die Dauer von der An-
tragstellung bis zur Bewilligung. Die Spannbreite liegt zwischen 5 und 847 Tagen, der Mittelwert
liegt bei 174 Tagen (ca. 6 Monate) und der Median bei 147 Tagen (ca. 5 Monate). Bei diesen gro-
Ben Unterschieden ist die reine Bearbeitungszeit bei den Bewilligungsstellen nur ein Aspekt, auch
Ubergeordnete Aspekte wie die Landtagswahlen, Verabschiedung des Haushalts und die resultie-
rende Mittelbereitstellungen, Umstrukturierungen fihren zu Verzégerungen im Ablauf (vgl. dazu
Implementationskosten-Analyse der Programmbewertung). Zwischen den MalRnahmen sind da-
bei keine groBen Unterschiede festzustellen(vgl. Abbildung A4 in Anhang 3). Es besteht nur ein
leichter Zusammenhang zwischen realer Dauer (in Tagen) und der Beurteilung der Zufriedenheit
der Befragten mit der Dauer von der Antragstellung bis zur Bewilligung”. Dies deutet darauf hin,
dass die Zufriedenheit nicht alleine von der Dauer bestimmt wird. In den persénlichen Interviews
dullerten die Befragten, die von einer langen Bewilligungsdauer betroffen waren, ihre Unzufrie-
denheit deutlich. Teilweise sind diese AuRerungen jedoch von einer Haltung der machtlosen Ak-
zeptanz gegeniliber dem System und der grundsatzlich positiven Einschatzung, die Férderung be-
kommen zu haben, begleitet. Dies kann als Ansatz fir eine Erklarung der relativ geringen Korrela-
tion zwischen langer Dauer und Unzufriedenheit herangezogen werden. Andere Befragte duRer-
ten sich sehr unzufrieden und stellten Vermutungen tber die Griinde auf allen Ebenen an: von
,das Amt kommt nicht aus dem Knick”, (iber landespolitische Querelen bis zur EU im Allgemei-
nen. Probleme in Folge einer verzogerten Auszahlung wurden seltener genannt, die Auswirkun-
gen sind aber fir den einzelnen Projekttrager teilweise schwerwiegend, da die Betroffenen in
Vorleistung getreten sind, wie das folgende Zitat eines Projekttragers verdeutlicht ,da waren wir
verzweifelt, das Geld hat gefehlt und wir wollten nicht zur Bank fiir einen weiteren Kredit”.

In der Befragung hatten die Zuwendungsempfinger neben den standardisierten Fragen auch die
Gelegenheit, durch offene Fragen Anmerkungen zum Forderverfahren zu machen. Die Frage
»Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie heraus-
stellen?” richtete sich auf besonders positive, besonders negative Erfahrungen sowie auf Verbes-
serungsvorschlage. Insgesamt 97 der befragten Zuwendungsempfanger haben an dieser Stelle
positive Rliickmeldungen gemacht, Kritik oder Verbesserungsvorschldage gedulSert.

Insgesamt habenmehr als doppelt so viele der Befragten positive Gesichtspunktegenannt. Ein
Flnftel dieser positiven Nennungen bezieht sich auf die Férderung allgemein, wie in diesen Zita-
ten formuliert , Effektive Férderung”, , Effektive Wirkung”. 75 % der positiven Nennungen bezie-
hen sich auf Unterstiitzung und Beratung, vor allem durch die beteiligten Ebenen und Institutio-
nen mit denen die Zuwendungsempfanger im direkten Kontakt stehen. Aufgefiihrt wurden hier
besonders haufig die Landkreisverwaltungen mit 35 % dieser positiven Nennungen. AuBerdem
genannt wurden die Regionalmanagements mit 18 % sowie die Gemeindeverwaltungen und
kommunalen Vertreter mit 3 %. Positive AuRerungen zu anderen Aspekten im Ablauf der Férde-

# Spearmanns Rangkorrelationskoeffizient r=0.338
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rung wurden sehr wenig gemacht (zwei Nennungen). Eine Nennung kommentiert eine schnelle
Auszahlung. Bei den negativen Nennungen wurde dieser Aspekt wesentlich haufiger aufgefihrt.

In der Analyse der Implementationskosten stellten die beteiligten Bewilligungsstellen als Schwer-
punkt ihrer Arbeit die Begleitung der Projektentwicklung und die Beratung heraus. Dies zeigt sich
auch an der Wahrnehmung der befragten Zuwendungsempfianger, die sich hier positiv geduBert
haben.

Die Eintrdge zu negativen Gesichtspunkten beziehen sich ausschlielllich auf die administrative
Umsetzung, nicht auf die Férderung an sich. Generell wird ein zu hoher birokratischer Aufwand
beklagt (16 % der negativen Nennungen) und die VerhaltnismaRigkeit zwischen Fordersumme
und Verwaltungsaufwand kritisiert (7 % der negativen Nennungen).Konkrete Nennungen der Be-
fragten fihren unflexible und enge Vorgaben auf (18 % der negativen Nennungen), die besonders
LfUr Privatpersonen eine erschwerte Umsetzung” zur Folge haben kdnnen. 13 % der negativen
Nennungen beziehen sich auf den knappen Zeitraum zwischen Bewilligung und Umsetzung. 7 %
der negativen Nennungen thematisieren Probleme mit verzogerten Auszahlungen. Die Forderdo-
kumente, ihre schwere Verstandlichkeit und den groBen Umfang der Antragsunterlagen nehmen
16 % der negativen Nennungen in den Fokus. Verzogerungen im Forderprozess durch personellen
Engpass und eine zu lange Bearbeitungsdauer wurden je einmal genannt, in vier Nennungen
wurden Probleme mit der WIBank dargestellt.

In den personlichen Interviews wurden die Schwierigkeiten mit den Férderdokumenten insbe-
sondere von den privaten Antragstellern noch starker hervorgehoben als in der schriftlichen Be-
fragung: ,mit dem Antragsformular habe ich gleich Fehler gemacht, aber fiir jemanden mit Ver-
waltungserfahrung ok, fiir andere sehr aufwendig -> Beratung ist nétig”; ,,wir als Privatperson
hdtten das ohne die Hilfe von Herrn xy vom Amt nicht geschafft.” Auch die fiir die Antragsstellung
im Vorfeld notwendigen detailgenauen Planungen stellten die befragten Zuwendungsempfanger
in den Interviews als groe Anforderung dar, die nur schwer zu leisten sind, da die Umsetzung
eine gewisse Flexibilitdt erfordere: ,Alles musste vorher eingeplant werden, also bis zu jeder
Schraube”.

33 Antworten auf die offene Frage beinhalten Verbesserungsvorschlige. Dabei bilden AuRerun-
gen zu einer Vereinfachung des Verfahrens einen deutlichen Schwerpunkt mit 36 % der Nennun-
gen. Die Befragten schlagen vor, besonders fiir kleine Projekte den administrativen Aufwand zu
verringern (6 % der Nennungen). Sie regen ganz allgemein einen Biirokratieabbau an (21 % der
Nennungen). Die personlich befragten Projekttrager weisen darauf hin, dass eine starkere Zu-
sammenfassung der Kostenpositionen eine Vereinfachung sein kdonnte, weil dies Spielraum fiir
kostenneutrale Verdnderungen innerhalb der Positionen (ohne erforderlichen Anderungsantrag)
zulieBe. Auch eine Vereinfachung des Vergaberechts wird vorgeschlagen, konkret bei geringen
Betrdgen und wenn es sich um Folgeauftrdage handelt, die auf eingespielten Ablaufen und guten
Erfahrungen beruhen.
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Im Rahmen der Befragung der LAG-Mitglieder wurden Beurteilungen zum Forderverfahren im
Hinblick auf weiterflihrendere Fragestellung zur Fortfliihrung des LEADER-bzw. HELER-Ansatzes
behandelt. Alle Beteiligten stimmen zu, dass die Arbeit des Regionalforums auch nach 2013 fort-
gefuhrt werden soll. 8 % der Befragten (16 Nennungen) schrianken ihre Zustimmung allerdings
durch die Erganzung ,Fortfihrung ja, aber nur wenn“ ein. Die hier frei genannten Bedingungen
beziehen sich auf (Reihenfolge in abnehmender Anzahl der Nennungen):

a) Umsetzungsmoglichkeiten von Projekten in Bezug auf die Richtlinienausgestaltung wie auch
das finanzielle Budget,

b) geringerer Verwaltungsaufwand,
c) die Beibehaltung oder Starkung der Region als territorialer Einheit,

d) stadrkere Beteiligung von Blirgern und Kommunen.

Diese Punkte werden auch bei der anschlieRenden offen gestellten Frage nach ,,Anmerkungen zu
Anforderungen oder Rahmenbedingungen, die flr eine Fortsetzung in einem ahnlichen Prozess-
erforderlich sind“ erwahnt.

Zu Punkt a) Umsetzungsmaglichkeiten von Projekten: Es werden Beschrankungen hinsichtlich der
umsetzbaren Moglichkeiten thematisiert. Die Anmerkungen reichen von allgemeinen Nennungen
wie ,,zu viel geht nicht” oder die Richtlinie misse offener gestaltet sein, um kreative Projekte zu
ermoglichen, bis hin zu konkreteren Veranderungswiinschen. Genannt werden: Unterhaltsfinan-
zierungen bereitstellen und nicht nur ,neues” fordern oder auch Projekte mit geringen Forder-
summen ermoglichen. Angefiihrte Verbesserungsanséatze zielen auf frihzeitige und verlassliche
Regeln fiir die Umsetzung, u. a. fiir den Ubergang zwischen den Férderperioden. Auch das finan-
zielle Budget wird mit dem Wunsch nach hoherem Mittelumfang zur Umsetzung der Konzepte
aufgegriffen. Gleichzeitig wird auf die Notwendigkeit einer frihzeitigen Mittelbereitstellung mit
héherer Eigenverantwortung fiir das regionale Budget hingewiesen. Konkrete Unterstlitzungsbe-
darfe werden fir finanzschwache Kommunen (beim Eigenanteil), die Finanzierung des Regional-
management und die Vernetzung der Regionalforen untereinander geduRert.

Zu Punkt b) Geringerer Verwaltungsaufwand: Dabei werden allgemeine Formulierungen wie
,weniger an Biirokratie” genannt, aber auch ein Bezug zu verstandlicheren und ,praxisndheren”
Unterlagen und Ablaufen genommen. Konkrete Wiinsche werden nach einer Forderberatungs-
stelle und einer klareren Unterscheidbarkeit von Fordertatbestanden in der Forderrichtlinie zu
den verschiedenen Fordertdopfen geduBert. Bei den Kooperationsprojekten werden mehrfach
administrative Schwierigkeiten bzw. Vereinfachungserfordernisse dargestellt.

Des Weiteren wird ein Bedarf nach Verbesserung bei der Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen Verwaltungseinheiten, politischen Ebenen und den Regionen gedulert. Zur genaue-
ren Beschreibung wurden Begriffe wie ,Vertrauen”, ,Verstédndnis”, ,LEADER-Kompetenz” ver-
wendet. Weitere inhaltliche Vorschlage waren, den Multifondsansatz weiter zu verfolgen und die

interkommunale Zusammenarbeit zu starken.
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Zu Punkt c) Beibehaltung oder Starkung der Region als territoriale Einheit: Dieser Aspekt findet
sich wieder bei Anmerkungen zum Auswahlverfahren, welches sich nach Ansicht der Befragten,
die hier geantwortet haben, am Erfolg in der vorherigen Forderperiode und der regionaler Identi-
tat orientieren solle und nicht an ,,starren” Kriterien.

Zu Punkt d) starkere Beteiligung von Biirgern und Kommunen: Es wurden nur wenige regionsin-
terne Aspekte genannt, darunter auch der Wunsch nach starkerer Beteiligung weiterer Akteure
im Regionalforum, um ,,neuen Schwung reinzubringen”.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Insgesamt wurden viele positive Einschdatzungen zur Forderung und zum Forderverfahren abge-
geben. Hier ist insbesondere die personliche Zusammenarbeit mit den Regionalmanagements
und mit den Sachbearbeiterinnen in den Behdrden hervorzuheben. Die LAG™ als Entscheidungs-
instanz Gber die Projektauswahl oder noch weitergehend als Korrektiv fiir die Projekte wird aller-
dings wenig wahrgenommen.

Die kritischen AuRerungen wie auch die Verbesserungsvorschlige liefern Hinweise und Ansatz-
punkte fir eine Optimierung der Kundenzufriedenheit. Dies betrifft vor allem

e die Verstandlichkeit und den Umfang der erforderlichen Unterlagen,
* die Zuordnung und den Detailgrad bei Antragstellung zu den einzelnen Kostenpositionen,
e die Einschrankungen und Unklarheiten der Fordervoraussetzungen und -bedingungen,

e die zeitlichen Ablaufe zwischen Antragstellung, Bewilligung, Umsetzung und Auszahlung.

Insgesamt kann abgeleitet werden, dass der erforderliche Aufwand seitens des Antragstellers fir
das Forderverfahren im Verhaltnis zu den teilweise geringen Férderbetragen als unverhéltnisma-
Big eingeschatzt wird. Die kritisierten Aspekte der burokratischen Strukturen werden teilweise
durch personliche Beratung abgemildert. Dies ist jedoch nur mit ausreichender Personalausstat-
tung moglich. Aufgrund der ungiinstigen Strukturen und Entwicklungen erreichen manche Orga-
nisationseinheiten ihre Grenzen. Eine genauere Darstellung dazu liefern die Ausfihrungen zu
,Organisationsentscheidungen haben einen Preis” der Implementationskosten-Analyse (IKA).

Was die Forderungen nach kleinteiligeren und weniger starren Férderbedingungen betrifft, sei
auf die IKA und speziell den Abschnitt ,Ziel- und Wirkungsorientierung haben einen Preis” ver-
wiesen (Kapitel 3.5.3). Dabei zeigt sich, dass in Hessen bereits jetzt (in der Forderperiode 2007-
2013) im Vergleich mit anderen Bundeslandern Projekte mit geringen durchschnittlichen Forder-
summen Uberwiegen. Diese sehr kleinteiligen MaRnahmen sind mit hohen Fixkosten belastet, die
sich im gegebenen Rahmen (der EU und des Landes Hessen) kurzfristig nicht verringern lassen. Es
sollten andere Wege ausgelotet werden, kleine Projekte zu unterstitzen.

% Entscheidungsgremium im Regionalforum
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3.4.2 LEADER / HELER - Ergebnisse der LAG-Befragung

Die LAG-Mitglieder wurden mittels einer 6-stufigen Skala von sehr bis gar nicht zufriedennach
ihrer Zufriedenheit mit dem gesamten LEADER- bzw. HELER-Prozess gefragt. Die Ergebnisse fal-
len positiv aus: 75 % der Befragten haben die beiden héchsten Werte auf der Zufriedenheitsskala
angegeben. Es zeigt sich jedoch auch, dass die Zufriedenheit seit 2010 leicht nachgelassen hat”.
Knapp 90 % der Mitglieder duBerten eine sehr hohe oder hohe Bereitschaft, sich im weiteren
Prozess zu engagieren (vgl. Abbildungen A5 und A6 in Anhang 3).

Die Bekanntheit der regionalen Entwicklungskonzepte bei den LAG-Mitgliedern hat sich seit 2010
geringflgig reduziert. Etwa 90% der Befragten kennen entweder das gesamte Konzept oder die
(fur sie selbst) thematisch wichtigen Bereiche (Abbildung 8).

Abbildung 8: Bekanntheit des Entwicklungskonzeptes*
70
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m 2013
50 -
m 2010
% der ]
Antworten 30 -
20 -~
0 -
LEADER HELER LEADER HELER LEADER HELER
Ich kenne das gesamte Ich kenne die fiir mich Mir ist das Entwicklungskonzept
Entwicklungskonzept thematisch wichtigen Kapitel nur wenig bekannt

*Antworten auf die Fragen: In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte des Entwicklungskonzepts bekannt?

Quelle: Befragung in den hessischen Regionalforen (Schnaut, 2013) (Antwortanzahl n=46)

In den LEADER-Regionen stimmen diejenigen, die das gesamte Konzept oder Teile daraus kennen,
der Aussage ,Das Konzept ist der rote Faden unserer Arbeit” zu 80 % in den beiden hdchsten Ka-
tegorien zu. In den HELER-Regionen ist die Zustimmung etwas geringer. Als unzutreffend (Katego-
rien 5 und 6) beurteilen etwa 5 % der Befragten diese Aussage(Abbildung 9). Insgesamt deuten
diese Ergebnisse darauf hin, dass das Konzept bei der Arbeit der Regionalforen einen hohen Stel-
lenwert hat.

7 Fiir den Vergleich zwischen 2010 und 2013 muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die absolute Anzahl der LAG-

Mitglieder wie auch die Beteiligung an der Befragung gesunken ist. Das bedeutet, dass ein relativer Anstieg auch daraus
resultieren kdnnte, dass unzufriedene Personen im Laufe der Zeit ausgeschieden sind oder nicht an der Befragung teil-
genommen haben.
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Abbildung 9: Die Entwicklungsstrategie ist ... (der ,,rote Faden” unserer Arbeit)*
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*Antworten auf die Fragen: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Entwicklungskonzept zu?

Quelle: Befragung in den hessischen Regionalforen (Schnaut, 2013) (Antwortanzahl n=40)

Die regionalen Entwicklungskonzepte sind derzeit thematisch relativ breit aufgestellt. In den
Ergebnissen der LAG-Befragung wird deutlich, dass die Mitglieder der LEADER-
Entscheidungsgremien eine stiarkere thematische Fokussierung des Entwicklungskonzepts befiir-
worten (Abbildung 10).

Abbildung 10: Schwerpunktsetzungen im regionalen Entwicklungskonzept*
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*Antworten auf die Fragen: ,Ist das Entwicklungskonzept eher durch eine groRe Themenvielfalt oder eine klare Schwer-
punktsetzung gekennzeichnet?” (blau) und ,Und wie sollte das Entwicklungskonzept Ihrer Meinung nach idealerweise
aussehen?“ (rot) (Antwortanzahl n=39).

Quelle: Befragung in den hessischen Regionalforen (Schnaut, 2013).
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Die Ausfihrlichkeit der aktuellen Entwicklungsstrategien wird von den hessischen Regionalmana-
gements in starkerem Ausmald als (eher) zu ausfihrlich beurteilt, als dies die Regionalmanage-
ments anderer Lander tun (nachste Abbildung 11).

Abbildung 11: Bewertung der Ausfiihrlichkeit der Entwicklungsstrategie hinsichtlich der

Nutzung als Arbeitsgrundlage durch Regionalmanagerinnen der LEADER-,
HELER und ILE-Regionen
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Quelle:Eigene Darstellung auf Basis der Befragung der Regionalmanagements der Leader-, HELER- und ILE-Regionen der
Bundeslander Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, 2010 (n=99).

Eine starkere Fokussierung scheint also aus Sicht der regionalen Akteure fiir die Neuerstellung
der REK ein relevanter Aspekt zu sein. Welche Schwerpunkte das sein konnten, lasst sich aus den
Antworten auf die offene Frage nach zukiinftigen Themenfeldern fiir die Region ableiten. Es
konnten drei libergeordnete Bereiche identifizieren werden: Daseinsvorsorge mit 45 % aller Nen-
nungen, Wirtschaftliche Entwicklung mit 38 % aller Nennungen (darin nimmt Tourismus den
groflten Anteil ein) und ,Griiner Bereich” mit 17 % aller Nennungen. Die dazugehorigen Themen
sind in Abbildung 12 dargestellt. Ein weiterer Bereich ist Kunst und Kultur mit knapp 6 % aller
Nennungen.
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Abbildung 12: Regionale Zukunftsthemen aus Sicht der hessischen Regionalforen*
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*Antworten auf die Frage: Welche Themenfelder sollten in der ndchsten Forderperiode in Ihrer Region vorrangig bearbeitet
werden?

Quelle: Befragung in den hessischen Regionalforen (Schnaut, 2013) (n=393 Nennungen).

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die eingangs beschriebene hohe Bereitschaft der aktiven Akteure in den LEADER-und HELER-
Regionen zum weiteren Engagement stellt eine gute Voraussetzung fir die weitere Arbeit in den
Regionalforen dar. Ebenfalls vorteilhaft ist die bereits hohe Bedeutung des REK fiir die Arbeit der
Regionalforen, was die Basis flr eine zielgerichtete Arbeitsweise darstellt. Diese beiden Aspekte
weiterhin positiv zu gestalten und zu optimieren, ist eine der Herausforderungen fiir den Uber-
gang in die neue Forderperiode.

Wesentliche Merkmale fiir einen guten Ubergangsprozess sind die Intensitit des Beteiligungspro-
zesses bei der Erstellung sowie die Qualitat™ der inhaltlichen Ausgestaltung des neuen REK. Diese
werden wiederum von verschiedenen Rahmenbedingungen beeinflusst. Zu den regionsinternen
Einflussfaktoren zdhlen die Kapazitaten in der Region und die Fahigkeiten der Akteure. Von den
Ubergeordneten Ebenen ausgehend sind die Klarheit und Verlasslichkeit der Rahmenbedingun-
gen, die fur die Erstellung des Konzepts und die zukiinftige Forderperiode gelten, rahmensetzen-

2% Von den regionalen Akteuren wurde die Beriicksichtigung regionsindividueller Inhalte bei der Ausarbeitung als ein

wichtiger Aspekt genannt.



Kapitel 3 Ausgewahlte Ergebnisse 45

de Faktoren. Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor in der Erstellungsphase des neuen REK ist die
Verfliigbarkeit zeitlicher und personeller Ressourcen bei den Regionalmanagements und den be-
teiligten regionalen Akteuren. Weitere aus dem Ubergang der vorherigen Férderperiode abzulei-
tende kritische Punkte sind die Transparenz des Auswahlverfahrens, die Zeitdauer bis zum Beginn
der Umsetzung sowie die Umsetzungsmoglichkeiten (Schnaut und Moser, 2010).

Die beschriebenen Einflussfaktoren miissen in diesem Ubergangsprozess aus Sicht der Evaluation
von den verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen beriicksichtigt werden.

Die aus der LAG-Befragung abgeleiteten ,regionalen Zukunftsthemen” lassen sich alle den Priori-
taten der neuen ELER-Verordnung(VO (EU) Nr. 1305/2013)zuordnen. |Ihre reale Umsetzbarkeit ist
allerdings von vielen weiteren Faktoren abhangig, im Wesentlichen der Richtlinienausgestaltung,
dem Budget und den Maoglichkeiten der Kofinanzierung.

Den regionalen Entwicklungskonzepten kommt als Basis fiir die Férderung laut CLLD-Leitfaden®
(EU-KOM, 2013) in der Forderperiode ab 2014 eine hohere Bedeutung zu. Es wird auch ein star-
keres Gewicht auf messbare Zielsetzungen und Selbstevaluierungen gelegt. Dies wird aus Sicht
der Evaluation beflirwortet, wobei zu berticksichtigen ist, dass es fiir eine umfassende Beobach-
tung einer Zielsetzung haufig verschiedener Indikatoren bedarf, dass dies nicht immer in Zahlen
messbar ist und dass auch ,weiche Wirkungen®“ betrachtet werden sollten.

3.5 Programmbewertung

3.5.1 Vertiefungsthema 3 - Biodiversitat

Das Vertiefungsthema Biodiversitat untersucht die Wirkungen des hessischen Entwicklungsplans
fir den landlichen Raum (EPLR Hessen) auf die biologische Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt innerhalb
und zwischen den Tier- und Pflanzenarten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensraume.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren werden vom Common Mo-
nitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Bewertungsfrage konzentriert
sich auf die Programmstrategie und deren Unterlegung mit geeigneten MalRnahmen, um Bio-
diversitatsziele zu verwirklichen: ,Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur
Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritaten beigetragen im Hinblick auf die Verpflichtung von
Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?” Die andere Frage adressiert die
erzielten Wirkungen des Programms auf die biologische Vielfalt, differenziert in unterschiedliche

»  Lejtfaden zur Umsetzung gemeinschaftsgefiihrter lokaler Entwicklung (Community-led local development - CLLD) im

Rahmen des ELER — hier weiterhin LEADER genannt.

30 7.B. Erkennen und aktivieren endogener Ressourcen, Lern- und Vernetzungseffekte, Kooperative Zusammenarbeit,

Optimierung der Projekte bzgl. Effizienz oder Effektivitat, innovative Lésungen anwenden u.a.
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Teilaspekte der Biodiversitat: , Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen
Bereichen zum Schutz und zur Férderung naturlicher Ressourcen und Landschaften in [andlichen
Gebieten beigetragen: Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen
mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?“ Zur Beantwortung der Fragen soll
u. a. auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel und High nature value farmland (HNV) zuriickgegrif-
fen werden.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind neben den Moni-
toringdaten aus dem Jahresbericht (Stand 12/2011) maRnahmenspezifische Férderdaten und
Literaturreviews, die fortlaufende Erfassung der Feldvogel- (Stand 2009) und HNV-
Basisindikatoren (Stand 2012) sowie die Programmdokumente zu verschiedenen Zeitpunkten.
Methodisch wird von der EU-KOM ein Bottom-up-Ansatz vorgesehen, in dem die Programmwir-
kungen ausgehend von den MalRnahmenwirkungen ermittelt werden. Dieser Ansatz ist stark qua-
litativ gepragt, um die Biodiversitatswirkungen der sehr unterschiedlichen MaBnahmentypen
vergleichbar zu machen. Quantitative Analysen kdnnen fiir die Beschreibung der Zusammenhan-
ge zwischen Agrarumweltmafnahmen und HNV-Vorkommen eingesetzt werden. Nicht fiir alle
Malnahmen lassen sich Aussagen zur Biodiversitatswirkung treffen, z. B. weil hypothetische Wir-
kungsketten sehr indirekt sind (z. B. Berufsbildung, Code 331), Wirkungen von Einzelprojekten
aufgrund der Datenlage kaum zu ermitteln sind (z. B. Dorferneuerung, Code 322) oder MaRnah-
men bislang nicht oder nur in sehr geringem Umfang umgesetzt wurden (z. B. Waldschutz,
Code 227). Letztendlich wurden sechs MaBnahmen mit ihren TeilmaBnahmen und Fordervarian-
ten in die vertiefte Analyse einbezogen. Allerdings wurde das gesamte MaBnahmenspektrum
hinsichtlich seiner Forderausgestaltung gepriift, ob negative Wirkungen von einzelnen MaRnah-
men vermieden und positive Kuppelprodukte von MalRnahmen mit anderweitigen Zielen ausge-
|6st werden, um den Nutzen des Programms in Hinblick auf Biodiversitatsziele zu maximieren.

Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 2
festgestellt. Der Schwerpunkt 3, insbesondere MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Erbes
(Code 323), wird in Hessen nicht gezielt zur Entwicklung der biologischen Vielfalt eingesetzt. Von
besonderer Bedeutung sind die AgrarumweltmalRnahmen des Hessischen Integrierten Agrarum-
weltprogramms (HIAP) auf rd. 39.900 ha mit hohen positiven Wirkungen auf Arten- und Lebens-
raume, mit Schwerpunkt im Griinland durch die Standortangepasste Griinlandextensivierung (es
werden 14 % des Dauergriinlands erreicht). Geringere positive Wirkungen werden auf rd.
58.500 ha (7,6 % der LF) erzielt, wobei der Okolandbau die maRRgebliche Rolle spielt. Hohere Fla-
chendeckung erreichen die AgrarumweltmaBnahmen in Natura-2000-Gebieten. Dort werden
brutto™ 35 % der LF und 49 % des Griinlands mit positiv wirkenden MaRnahmen erreicht. Die
forstwirtschaftlichen MalRnahmen erreichen rd. 5,5 % des Privat- und Kommunalwaldes, maf3geb-
lich durch die Bodenschutzkalkung bestimmt. Die 139 Vorhaben der Flurneuordnung kdnnen
dann positive Wirkungen entfalten, wenn sie der Flachenbereitstellung fiir den Naturschutz oder

1 Es bestehen umfangreiche Férderkombinationen innerhalb der AgrarumweltmaBnahmen, die nicht herausgerechnet

werden konnten. Die Bruttowerte zeichnen daher ein zu positives Bild.



Kapitel 3 Ausgewahlte Ergebnisse 47

fir die Wasserwirtschaft dienen. Negative Biodiversitatswirkungen wurden bei der bisherigen
Programmumsetzung nicht festgestellt. Sie waren prinzipiell méglich beim Ausbau der energeti-
schen Nutzung von Biomasse oder dem forstlichen Wegebau. Der Anteil der bis Ende 2011 ver-
ausgabten offentlichen Mittel fiir MaRnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen liegt bei rd.
30 % der insgesamt eingesetzten 6ffentlichen Mittel.

Die Ergebnisse der Wirkungsbewertung, die sich aus den zwei Indikatoren Feldvogel und HNV
ableiten lassen, zeigen positive Zusammenhange zwischen der Umsetzung der AgrarumweltmaR-
nahmen und der Auspragung der Wirkungsindikatoren. Die beim HNV-Indikator aus den qualita-
tiven und quantitativen Analysen abgeleiteten Zusammenhé&nge zwischen dem Vorkommen von
HNV-Flachen und AgrarumweltmalRnahmen lassen sich durch Korrelationsanalysen nur edingt
bestatigen. Wahrend die Rangkorrelation nur schwache, aber hoch signifikante, Werte zeigt
(Spearmans Rho = 0,17), deuten die Chi-Quadrat-Tests auf starkere Abhangigkeiten hin. Die posi-
tiven Wirkungen der AgrarumweltmaBnahmen sind Uberwiegend fiur HNV-Griinlandtypen und
assoziierte Landschaftselemente, z. B. Hecken und Gebiische, zu erkennen. Die qualitative Ein-
schatzung der Auswirkung der Agrarumweltmafnahmen auf das Artenset des Feldvogelindikators
zeigen, dass der Uberwiegende Anteil der MaBnahmen ausschlieRlich positiven Einfluss auf die
Indikatorvogelarten hat. Dabei werden allerdings haufig nur Teilhabitate der Arten optimiert,
insbesondere sind positive Einfliisse auf die Nahrungsgrundlagen zu erwarten, weitaus seltener
auf die Bruthabitate. Der HIAP-Griinlandextensivierung kann hier die beste Wirkung zugeschrie-
ben werden.

Im Hinblick auf die Bewertungsfragen zeigen die Analysen des Vertiefungsthemas Biodiversitat,
dass die strategischen Ansatze des EPLR Hessen die Ziele der Goteborg-Verpflichtung aufgreifen
und bis auf die MalRnahmenebene herunterbrechen. Dabei erfolgt auch eine Ausrichtung auf das
Natura-2000-Netzwerk. Nicht zuletzt aufgrund der Vorgaben der EU-KOM fiir eine sehr formale,
Schwerpunkt orientierte Programmierung, gelingt es dabei nur bedingt einen Schwerpunkt tGber-
greifenden Strategieansatz zur Entwicklung der Biodiversitdt zu etablieren. Innerhalb der Agra-
rumweltmalBnahmen erfolgt eine Abstimmung und Kombination von Mallnahmen im HIAP. Ein
Querschnittsziel Biodiversitat lasst sich so nicht erkennen. Die Fallstudie in den Wetterauer Hu-
tungen zeigt jedoch, dass in der Praxis die Steuerung und Kombination naturschutzfachlicher In-
strumente mit unterschiedlichen Finanzierungsquellen auch auflerhalb des EPLR erfolgreich ge-
lingt, allerdings auch die ELER-kofinanzierten Moglichkeiten erweitert werden kénnen.

Sowohl die MaRBnahmen basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wirkungs-
indikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten MaBnahmen (iberwiegend
positive Wirkungen auf die Biodiversitat ausgehen. So haben zwei Drittel aller untersuchten (Teil-
)MalBnahmen und Fordervarianten geringfligig oder deutlich positive Auswirkungen auf Arten
und Lebensrdume. Fast alle AgrarumweltmaBnahmen leisten mehr oder weniger starke positive
Beitrdge zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen. Agrarumweltmalnahmen liegen zu 79 % auf
HNV-Flachen, womit starke Zusammenhange zwischen Mallnahmen- und HNV-Vorkommen na-
hegelegt werden.



48 Kapitel 3 Ausgewahlte Ergebnisse

Die flachenhafte Wirkung des Programms, auch hier insbesondere der MaRnahmen aus Schwer-
punkt 2, auf die Biodiversitat ist in der Normallandschaft als mittel (12,7 % der LF), in den Schutz-
gebieten hingegen deutlich hoéher einzustufen (35 % der LF). Der Anteil der dark-green-
Wirkungen liegt bei gut einem Drittel der mit positiven Wirkungen erreichten LF. Nennenswerte
Impulse zur Verbesserung der Gesamtlage der Biodiversitdt in Hessen sind daher, wenn uber-
haupt, nur in den Natura-2000-Gebieten zu erwarten, dort insbesondere in den Griinland-
Lebensraumtypen. Anhand der beiden Wirkungsindikatoren fir Flachen mit hohen 6kologischen
Wertigkeiten (HNV) und Feldvogel ist diese Schlussfolgerung nachvollziehbar. Sie zeigen fir die
Feldvogel deutlich negative und fir die HNV-Bestdande leicht negative Trends in der Programm-
laufzeit. Die geschilderten Zusammenhéange deuten darauf hin, dass ohne die Umsetzung des
EPLR Hessen noch starkere negative Trends bei den Wirkungsindikatoren zu verzeichnen waren.
Die verfehlte Trendumkehr bei den Indikatoren scheint einerseits durch die zu geringe Flachenre-
levanz der hochgradig wirksamen MalRnahmen bedingt, andererseits spielen starke externe Wir-
kungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung der Basisindikatoren.

Bis Ende 2011 wurden rd. 30 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel, fir MaBRnahmen mit positi-
ver Biodiversitatswirkung eingesetzt. Davon flieBt der kleinere Teil mit 10,4 % an den Gesamtkos-
ten oder 46,6 Mio. Euro in MaBnahmen mit anspruchsvolleren Regelungen (dark-green-
MaBnahmen).

Die wichtigsten Empfehlungen an das Land Hessen adressieren die finanzielle Ausstattung bio-
diversitatsrelevanter MalBnahmen aus allen Schwerpunkten. Die Anteile von dark-green-
MaBnahmen in Schutzgebieten sollten erhéht und eine sinnvolle Kombination aus flinfjahrigen
FlachenmaBnahmen und dauerhaft begleitender Beratung etabliert werden. Auch investive
MaBnahmen kdnnen hier lokal eine wichtige Rolle zur Aufwertung von Lebensrdumen spielen.
Light-green-MaBnahmen sollten soweit moglich durch zusatzliche Auflagen flir den Biodiversi-
tatsschutz deutlich aufgewertet werden. Biodiversitdtsziele sollten bei zukiinftigen Forderstrate-
gien als Querschnittsziele etabliert und konkurrierende Ziele transparent gemacht werden.

Die Empfehlungen an die EU fokussieren auf die Vorgaben zur Pramienberechnung fiir Agrarum-
weltmaBnahmen sowie auf die Verwendung der Wirkungsindikatoren. Pramien fir Agrarum-
weltmaBnahmen sollten sich starker an den erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an
den zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden.
Auf diese Weise kdnnen insbesondere MaBnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressour-
cen fir freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden. Die Anwendbarkeit der HNV- und
Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig und nur fir
einen geringen Teil der MaRBnahmen zielfiihrend. Es sollte daher dariiber nachgedacht werden
Biodiversitatswirkungen des Programms Uber zusatzliche EU-weit vergleichbare Indikatoren ab-
zubilden. lhr Einsatz fir die Wirkungsmessung der 1. und 2. Sdule der Agrarpolitik zusammen in
der nachsten Forderperiode ist zu hinterfragen.
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3.5.2 Vertiefungsthema 7 — Mainstreaming Leader

Durch das Mainstreaming von LEADER ist die Anzahl von landlichen Regionen mit integrierten
landlichen Entwicklungsstrategien und entsprechenden Umsetzungsstrukturen deutlich angestie-
gen. In manchen Bundeslandern gibt es auRerhalb von Ballungsrdumen und kreisfreien Stadten
kaum weil3e Flecken.

Die Forderung von raumbezogenen Regionalentwicklungsprozessen ist in vielen Politikbereichen
,en vogue”. Daher gibt es neben LEADER in den Bundesldandern vielfiltige raumbezogene Regio-
nalentwicklungsprozesse mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunktsetzungen und raum-
lichen Zuschnitten. Auch in den EPLR selbst werden neben LEADER andere Regionalentwicklungs-
prozesse unterstiitzt, wie z. B. in Niedersachsen ILEK und ILE-Regionalmanagement oder die
HELER-Regionen in Hessen. AulRerhalb des ELER sind nach Angaben der Regionalmanagerinnen
u.a. die Metropolregionen, Stadt-Umland-Kooperationen, groRrdumigere Regionale Entwick-
lungskonzepte (z. B. liber mehrere Landkreise) sowie Naturparke und Tourismusdestinationen
von Bedeutung (vgl. Pollermann, Raue und Schnaut, 2012).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die libergeordnete Frage, welchen Platz LEADER in der Vielfalt
raumbezogener Regionalentwicklungsprozesse einnimmt. Dabei ist zu untersuchen, inwieweit es
komplementire Prozesse und Synergien, Uberschneidungen oder auch eine Uberforderung der
Akteure durch zu viele, sich tiberlagernde Prozesse gibt.

Im Einzelnen werden folgende Fragen betrachtet:
(1) Bestandsaufnahme: Welche regionalen Entwicklungsprozesse gibt es neben LEADER?

(2) Entstehen Knappheiten und konkurrieren mehrere Prozesse in einer Region um die vorhan-
denen Ressourcen (Finanzen, insb. 6ffentliche Mittel, Personen, Planungskapazitaten)?

(3) Entstehen Knappheiten und Koordinationsdefizite auf der staatlichen Steuerungsebene?
Existiert eine forderprogrammibergreifende Koordinierung regionaler Entwicklungsprozes-
se?

(4) Welche Faktoren begtlinstigen Koordination und Abstimmung?

Bestandsaufnahme: andere Politiken zur Férderung der Regionalentwicklung

Das Gabler Wirtschaftslexikon beschreibt Regionalentwicklung als Bezeichnung fir Konzepte und
MaBnahmen, welche die wirtschaftliche Entwicklung einer Region unterstiitzen. Es weist aber
auch darauf hin, dass der Begriff uneinheitlich verwendet wird und sich sowohl auf verschiedene
inhaltliche Schwerpunkte als auch auf unterschiedliche raumliche Ebenen beziehen kann (Sprin-
ger Gabler Verlag, 2012). Ziel der Regionalentwicklung ist vor allem die Verbesserung der sozio-
okonomischen Bedingungen und der Abbau rdumlicher Disparitdten. Danielzyk und Knieling
(2011) heben als Kennzeichen von Regionalentwicklungsansatzen in Abgrenzung zu formalen Pla-
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nungen (Regionalpldnen, Fachplanungen) den informellen Charakter hervor und bezeichnen die-
se als raumliche Gestaltung durch 6ffentliche Akteure, die nicht durch Formalitat gekennzeichnet
ist. Als Prozess ist Regionalentwicklung ,ein gerichteter Ablauf von Handlungen. Insgesamt geht
es dabei um die [...] schrittweise und in dauernder Interaktion mit den relevanten Akteuren statt-
findende Losungssuche innerhalb eines ibergeordneten Raumes, ....“ (Lob, 2000).

In der Bestandsaufnahme fir diese Untersuchung liegt der Fokus auf durch Férderprogramme
angestolRenen Regionalentwicklungsprozessen. Ausgangspunkt der Recherche sind die Angaben
der LEADER- und ILE-Regionalmanagements zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in ,,ih-
rer” Region (vgl. Pollermann, Raue und Schnaut, 2013). Dabei werden auch bestehende nicht
(mehr) geférderte Kooperationen und Prozesse beriicksichtigt, soweit sie haufiger genannt und
somit fir die LEADER- und ILE-Regionen relevant sind. Zusammenfassend erfolgte die Erfassung
nach den in Tabelle 13 dargestellten Kriterien.

Als Erfassungszeitraum wurde 2007 bis 2012 gewahlt. Zu betrachtende rdumliche Einheiten sind
vorrangig die landlichen Rdume, wobei auch Stadt-Umland-Beziehungen relevant sein kénnen.

Tabelle 13: Kriterien fur die Erfassung regionaler Entwicklungsprozesse
Zeitlicher Rahmen 2007 bis 2012
Raumlich vorrangig landliche Raume, ggf. auch Stadt-Umlandbeziehungen

keine kleinrdumigen Prozesse z. B. Dorfentwicklungsprozesse oder
Prozesse, die sich ,,nur” auf Kernstadte beziehen

Inhaltliche Kriterien Vorrangig durch Forderprogramme induzierte Prozesse

Ndhe des Politikfelds zu LEADER / ILE (z. B. Daseinsvorsorge, Tou-
rismus, Entwicklung von GroRschutzgebieten, wirtschaftliche Ent-
wicklung)

Relevanz fiir die LEADER- und ILE-Regionalmanagements

sonstige Systematisierbarkeit / Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslédn-
dern

Informationsverfligbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Abweichend von dem in Tabelle 14 dargestellten Kriterienkatalog wurden Naturparke und Bio-
spharenreservate erfasst. Obwohl nicht auf einem Férderprogramm basierend, wurden Natur-
parke und Biosphédrenreservate in die kartografische Darstellung einbezogen, da ,Regionalent-
wicklung” ein wesentliches Ziel dieser Schutzgebiete ist, und sie von den LEADER- und ILE-
Regionalmanagements nach touristischen Kooperationen und INTERREG insgesamt in allen er-
fassten Bundeslandern am dritthaufigsten genannt wurden.
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Auch touristische Organisationsstrukturen und Entwicklungsprozesse sind fiir fast alle LEADER-
Regionen (dhnlich wie Biospharenreservate und Naturparke) relevant. Diese werden jedoch nicht
abgebildet. Zum einen unterscheiden sich die Strukturen und raumlichen Ebenen zwischen den
Bundesldndern deutlich. Zum anderen gibt es neben ,offiziellen” regionalen Tourismusorganisa-
tionen meistens weitere interkommunale oder subregionale Kooperationen, die Teilrdume tou-
ristisch entwickeln und vermarkten, oder auch konkurrierende und sich (berschneidende Zu-
stiandigkeiten, so dass eine libersichtliche Darstellung kaum moglich gewesen wire.”

Nicht berticksichtigt wurden auch grofRrdumige Kooperationen (Metropolregionen) und Pro-
gramme, die vor allem kommunale und nur vereinzelt interkommunale und regionale Entwick-
lungsprozesse fordern wie z. B. REFINA*, , Kleine Stidte und Gemeinden®, sowie sektorale Pro-
zesse wie Gesundheitsregionen und Bildungsregionen, die z. T. unabhéngig von Forderprogram-
men entstanden sind, z. T. aber auch durch Wettbewerbe induziert wurden.*

Fir die kartographische Darstellung wurden die erfassten Prozesse in finf Gruppen zusammenge-
fasst:

(1) Regionalentwicklungsprozesse im Rahmen des ELER — in Hessen die LEADER- und HELER-
Regionen,

(2) Modellvorhaben des BMELV (Bioenergieregionen, LandZukunft, in Hessen die Bioenergiere-
gionen Mittelhessen und Hersfeld-Rotenburg/Schwalm-Eder - naturkraft-region sowie ein-
zelne hessische Gemeinden als Beteiligte bei der niedersachsischen LandZukunft-Region
Solling-Vogler),

(3) Modellvorhaben von BMVBS und BBSR (Region schafft Zukunft: Werra-Meissner-Kreis, Ak-
tionsprogramm regionale Daseinsvorsorge: Spessart regional, Vogelsbergkreis, LK Hersfeld-
Rotenburg und der Schwalm Eder Kreis) und Stadtumbau West in Hessen (17 Interkommu-
nale Kooperationen)®,

(4) GroRschutzgebiete (Naturparke, Biospharenreservate) und

(5) wirtschaftsnahe Kooperationen (aktuell bzw. z. T. ehemals vom EFRE geftérderte Regional-
managements, weitere landerspezifische Forderansatze des EFRE, INTERREG [Va, weitere
von RM genannte bzw. in landeseigenen Publikationen aufgefiihrte Kooperationen. In Hes-
sen: die Regionalmanagements Nordhessen und Mittelhessen).

32 7u den touristischen Organisationsstrukturen in Hessen vgl.

http://www.hessen-agentur.de/mm/tourismus_marketingplan_2009_2013.pdfS. 9

# Ein Forderschwerpunkt des BMBF zur die Entwicklung und Erprobung innovativer Konzepte fir die Reduzierung der

Flacheninanspruchnahme, vgl. http://www.refina-info.de.

* vgl. zu Gesundheitsregionen http://www.bmbf.de/de/12547.php und http://www.deutsche-gesundheitsregionen.de.

* vgl. Tabelle A-1 im Anhang



52 Kapitel 3 Ausgewahlte Ergebnisse

Karte 1 zeigt die rdumliche Verteilung der fiinf Gruppen in Hessen Eine vollstindige Ubersicht
aller Prozesse in den Ldandern der 7-Lander-Evaluierung ist im Anhang dargestellt.

Karte 1: ELER-geforderte und andere regionale Entwicklungsprozesse in Hessen 2007 -
2012 (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)

||1|| Biosphdrenreservat/Naturpark

. EFRE-gefoérderte und andere
N\l vorrangig wirtschaftsorientierte
Kooperationen und Interreg IVa

. Modellvorhaben/Féderprogramme
von BBSR/BMVBS

Modellvorhaben des BMELV

I Leader/HELER

Quelle:Férderdaten und Veréffentlichungen der Bundeslander (

Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume
zu regionalen Kooperationen,

Angaben zu Férdergebieten von BMELV, BMVBS, BBSR, 7-Lénder-Evaluation des EPLR

Interreg IVa-Programme 2007 bis 2013

VG250, Bundesamt fir Kartographie und Geodéasie, 2013

Aus Karte 1 wird deutlich, dass sich in vielen Gebieten die Regionalentwicklungsprozesse Uberla-
gern. Dies gilt insbesondere fiir die 6stlichen Teile Mittel- und Nordhessens. Gebiete, in denen es
,hur“ LEADER- bzw. HELER-Regionen und das RM Nord- bzw. Mittelhessen oder GroRRschutzge-
biete (Biospharenreservate, Naturparke) gibt, sind im Stiden und Westen des Landes zu finden.
Die weiRBen Flachen (ohne LEADER- und HELER-Regionen) umfassen vor allem den nicht zur Ge-
bietskulisse des EPLR gehorenden Ballungsraum Rhein-Main.

In der jahrlichen standardisierten Abfrage des Thiinen-Instituts zu Strukturen und Aktivitaten
wurden die Regionalmanagements gebeten, Angaben zu anderen Regionalentwicklungsprozes-
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36,37

sen in ihrer Region zu machen®*. Dabei wurde auch der raumliche Bezug® und die Art des Kon-
takts™ erfasst (vgl. Abbildung 13). Die Auswertung der Angaben der Regionalmanagements zu
»anderen” Prozessen ergab insgesamt fir die erfassten Bundeslander (MV, NI, NRW, SH) folgen-
des Bild. Von neun Regionalmanagements (10 %) wurden keine anderen Regionalentwicklungs-
prozesse in ihrer Region benannt. Angaben zu anderen Prozessen liegen von 83 LEADER- und ILE-
Regionen vor (fir 2010, MV 2011). Im Durchschnitt wurden pro Region drei andere Regionalent-
wicklungsprozesse genannt. Die meisten dieser Prozesse (liber 60 %) beziehen sich auf Raume,
die groRer sind als die LEADER- bzw. ILE-Regionen (vgl. Abb. 2). Mit rund der Halfte der anderen
Prozesse existiert eine Zusammenarbeit, mit einem weiteren Drittel zumindest ein Informations-
austausch. Lediglich zu 12 % der anderen Prozesse gibt es keinen Kontakt. Da es zwischen den
genannten Bundeslandern kaum Unterschiede gibt, kann man davon ausgehen, dass sich vermut-
lichfur die hessischen Regionalforen ein dhnliches Bild ergeben wiirde.

Abbildung 13: Anzahl der von den Regionalmanagements genannten anderen Regionalent-
wicklungsprozesse nach raumlichem Bezug und Art des Kontakts zu den
LEADER- und ILE-Regionen (n=82 Regionen aus MV, NI, NRW und SH)

Zusammenarbeit ‘

Informationsaustausch ‘ .

kein Kontakt 1 1 .
kleiner gleiche liber die Gebiets-
als die Region LEADER-/ILE-  {iberschnei-

LEADER-/ILE- Region hinaus dungen
Region gehend

Quelle: Pollermann, Raue, Schnaut (2012), KreisgroRe = Anzahl Nennungen.

* In der jahrlichen Abfrage fiir Hessen sind diese Fragen nicht enthalten. In Mecklenburg-Vorpommern erfolgte die Erfas-

sung nur 2011.

¥ Welche anderen Regionalentwicklungsprozesse gibt es in lhrer Region?“ (Bitte tragen Sie hier die Bezeichnung des/der

anderen in ihrer Region bestehenden Regionalentwicklungsprozesse ein, soweit diese fir ihre Arbeit von Bedeutung
sind [landerspezifische Beispiele]. Reine Férdertdpfe (z. B. Konjunkturprogramm) nicht eintragen.

¥ Wie weit entspricht die Regionsabgrenzung der Abgrenzung der LEADER/ILE-Region?“

¥ Inwieweit findet ein Austausch mit diesen Prozessen statt?“
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Wie funktioniert das Zusammenspiel? Entstehen Knappheiten und konkurrieren mehrere Pro-
zesse in einer Region um die vorhandenen Ressourcen?

Vor dem Hintergrund der in manchen Gebieten relativ hohen ,Prozessdichte” stellt sich die Fra-
ge, wie sich die Koexistenz in den Regionen konkret gestaltet. Inwieweit gibt es komplementéare
Prozesse und Synergien oder auch Konkurrenzen und Knappheiten durch zu viele, sich tberla-
gernde Regionalentwicklungsprozesse Knappheiten und Konkurrenzen kénnen dadurch entste-
hen, dass die verschiedenen Prozesse auf die gleichen Ressourcen zugreifen (wollen), u. a.

* die Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft und aus den kommunalen Verwaltungen, die
in der Erarbeitung von Entwicklungsstrategien ihre Ideen einbringen und sich (in unterschied-
lichem Umfang) auf der Steuerungsebene engagieren sollen,

* Projektideen und Kapazitaten zur Planung und Umsetzung von konkreten Projekten,

* in der Region vorhandene finanzielle Ressourcen zur Umsetzung von konkreten Vorhaben,
insbesondere kommunalen (Ko)Finanzierungsmittel.

Fiir die Gestaltung komplementéarer Prozesse oder zur Erzielung von Synergien sind Schnittstellen
erforderlich. Diese konnen sich z. B. auf die Inhalte der Entwicklungsstrategien beziehen, durch
personliche Kontakte oder auch Doppel- bzw. Mehrfachfunktionen einzelner Akteure, durch die
institutionelle Verankerung oder durch den Bezug auf dhnliche Rdume entstehen.

Erste Hinweise, wie das Zusammenspiel von LEADER- und ILE-Prozessen mit anderen Regional-
entwicklungsprozessen funktioniert, konnen die Einschdtzungen der Regionalmanagements lie-
fern. Diese spiegeln — zumindest fiir Hessen — die relativ starke Uberlagerung von Regionalent-
wicklungsprozessen wider (vgl. Abbildung 14). Bei der Frage ,In welchem Umfang treffen die fol-
genden Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in |hrer
Region zu?“ stimmten der Aussage ,In der Region gibt es zu viele parallele Regionalentwicklungs-
prozesse” in Hessen im Vergleich der Bundesldnder deutlich mehr Regionalmanagements zu.
Hierunter fallen allerdings auch Regionalmanagements aus Gebieten, in denen nach Karte 1 eine
eher geringe Prozessdichte vorliegt.
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Abbildung 14: Einschatzung der Regionalmanagements zur Aussage ,In der Region gibt es
zu viele parallele Regionalentwicklungsprozesse.”

0%a 10%a 20% 30% 405 50% 60% 0% 80% 80%  100%

SH (n=12)

NEW (n=3)

NI(n=29)

MV (n=12)

HE (n=18)

B 1=trifft =0 @ O3 04 B3 B §=trifft iharhaupt nicht zo Okann ich micht sinzchitzan

Quelle: Eigene Darstellung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010).

Ill

Am Geringsten scheinen Probleme eines ,,Zu viel“ an Regionalentwicklung in NI und SH zu sein.
NRW und MV nehmen quasi eine mittlere Stellung ein.

Abbildung 15 gibt Auskunft dariber, wie gut der Austausch mit anderen Regionalentwicklungs-
prozessen aus Sicht der Regionalmanagements funktioniert. Sie zeigt jeweils getrennt nach Bun-
deslandern (fur Niedersachsen auch getrennt nach LEADER- und ILE-Regionen) den Umfang der
Zustimmung der Regionalmanagements zu den Aussagen ,,In der Region gibt es zu viele parallele
Regionalentwicklungsprozesse” und ,Der Austausch zwischen LEADER (bzw. dem ILE-Prozess)
und anderen Regionalentwicklungsprozessen funktioniert gut” in einer Gegeniberstellung. In den
einzelnen Diagrammen kann der obere rechte Quadrant als positiv bzw. wiinschenswert (Aus-
tausch funktioniert gut und es gibt nicht zu viele Regionalentwicklungsprozesse) und der untere
linke Quadrant als negativ (Austausch funktioniert nicht und es gibt zu viele Prozesse) interpre-
tiert werden. Im oberen linken Quadranten finden sich die Regionen, in denen es zwar zu viele
Prozesse gibt, der Austausch aber funktioniert, wahrend es in den Regionen im unteren rechten
Quadranten nicht zu viele andere Prozesse gibt, der Austausch aber trotzdem nicht gut funktio-
niert.

Abbildung 15 zeigt, dass der Austausch mit anderen Regionalentwicklungsprozessen in vielen
Regionen zu funktionieren scheint (Kreise jeweils in der oberen Hélfte des Diagramms) und dies
auch bei ,zu vielen“ anderen Prozessen (Kreise im linken oberen Quadranten) gilt. Dies gilt insbe-
sondere fiir Schleswig-Holstein und die niedersachsischen LEADER-Regionen, von denen sich liber
die Hélfte im rechten oberen Quadranten und insgesamt tiber 80 % der Nennungen in der oberen
Hélfte des Diagramms befinden.
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Dagegen scheint in verhadltnismaRig vielen hessischen Regionalmanagements und niedersachsi-
schen ILE-Regionen der Austausch mit anderen Regionalentwicklungsprozessen nicht ganz so gut
zu funktionieren. Hier liegt nur rund die Halfte aller Nennungen im oberen positiven Bereich. Und
ein ,zuviel” an Regionalentwicklungsprozessen korrespondiert in Hessen haufiger als in anderen
BL mit einem ,,schlechten” Austausch (vgl. Abbildung 15).

Fir Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern ist das Bild, auch bedingt durch die ge-
ringere Anzahl an Regionen, nicht ganz so eindeutig. Allerdings funktioniert auch in NRW der Aus-
tausch zu anderen Prozessen lberwiegend gut. In Mecklenburg-Vorpommern liegen funf der
zwolf Regionen hinsichtlich beider Aspekte im Mittelfeld. Abbildung 15 legt aber auch nahe, dass
es ahnlich wie in Hessen einen Zusammenhang zwischen ,zuviel“ an Regionalentwicklungspro-
zessen mit einem ,,schlechten” Austausch und umgekehrt gibt.

Zwischenfazit

Aus der Gegeniberstellung von Bestandsaufnahme, standardisierter Abfrage und Einschatzungen
der Regionalmanagements lassen sich erste Hinweise zur Beantwortung der Fragen ,Wie funkti-
oniert das Zusammenspiel? Entstehen Knappheiten und konkurrieren mehrere Prozesse in einer
Region um die vorhandenen Ressourcen?” ableiten. Ein wahrgenommenes ,zuviel“ an anderen
Regionalentwicklungsprozessen kann als Hinweis auf Knappheiten und/oder Konkurrenz um vor-
handene Ressourcen (Geld und Kopfe) interpretiert werden, insbesondere bei schlecht funktio-
nierendem Austausch.

In den meisten der erfassten LEADER-, ILE- und HELER- Regionen scheint es hier keine Probleme
zu geben. 20 % der befragten Regionalmanagements nehmen aber durchaus ein ,Zuviel“” an
Regionalentwicklungsprozessen in der Region wahr. Allerdings korrespondiert dieses ,Zuviel”
nicht immer mit der Prozessdichte, d. h. fiir einen funktionierenden Austausch bzw. eine Uberlas-
tung miissen andere Faktoren eine Rolle spielen. Um diese Einflussfaktoren zu identifizieren und
die weiteren eingangs formulierten Fragen zu beantworten, werden in den nachsten Monaten

weitere Erhebungen (Expertengesprache, Fokusgruppendiskussionen) durchgefiihrt.

% Werte 1 und 2 auf der Skala von 1=trifft voll und ganz zu bis 6=trifft nicht zu.
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Abbildung 15:

Regionalentwicklungsprozessen in ihrer Region
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Mecklenburg-Vorpommern (n=12)
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Quelle: Eigene Darstellung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010).
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Gegenliberstellung der Einschatzung der Regionalmanagements zu anderen
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3.5.3 Implementations(kosten)analyse der Umsetzungsstrukturen des
EPLR Hessen

Die Implementationskosten (IK) der Programmumsetzung fiir das Jahr 2011 wurden anhand einer
fragebogengestiitzten Vollerhebung bei allen relevanten Verwaltungsstellen einschlielRlich
WIBank auf MalBnahmenebene und auf Ebene des Programmoverheads erfasst. Die Kostener-
mittlung umfasst Personal-, Sach- und IT-Kosten. Zentrale Kennziffer der Auswertungen sind die
relativen IK. Diese sind definiert als Prozentwert, der je ausgezahlten Euro Férderung an Aufwand
bei der Verwaltung anfallt. Eine an die quantitative Analyse anschlieBende umfassende qualitati-
ve Erhebungsphase* diente der Uberpriifung der quantitativen Ergebnisse, der Identifizierung
von Erklarungsgriinden fiir die Hoéhe der IK und von Starken, Schwachen und Optimierungsmog-
lichkeiten der Implementationsstrukturen und Rahmenbedingungen. Im Folgenden sind wesentli-
che Ergebnisse auf Programmebene sowie der Mallnahmengruppen ELER-Investiv, ELER-InVeKoS
und die forstliche Forderung, jeweils fiir Hessen als auch im Landervergleich (NRW, NI/HB und
SH) zusammengestellt. Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind einem gesonderten Bericht zu
entnehmen.

Quantitative Ergebnisse fiir Hessen

Die erfassten IK des Hessischen EPLR fiir das Jahr 2011 belaufen sich einschlieflich der Kosten des
Programmoverheads auf knapp 26 Mio. Euro. Im Vergleich aller im Rahmen der Implementati-
onskostenanalyse untersuchten Bundesldnder” weist Hessen mit rund 30 % die héchsten relati-
ven IK® auf. In Tabelle 14 sind die maRnahmenbezogenen Ergebnisse fiir Hessen dargestellt. Bei
den flachenbezogenen MalRnahmen (ELER-InVeKoS) streuen die relativen IK zwischen 10 % bei
der Ausgleichszulage (AGZ) und dem Okolandbau bis zu iber 800 % bei der Winterbegriinung. Die
Grinlandextensivierung, inklusive der Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL), liegt bei
35 %. Im investiven Bereich (ELER-Investiv) liegen die relativen IK zwischen 17 % bei der Flurneu-
ordnung und 135 % bei der Diversifizierung (FID). Die forstliche Forderung mit durchschnittlichen
rel. IK von 45 % setzt sich aus verschiedenen in Bezug auf den Férderumfang kleinen MafRnahmen
zusammen. In absoluten GroRen sind das HIAP, die Dorferneuerung/-entwicklung, und LEADER
die groBten , Kostentrager”.

* Interviews mit ausgewihlten Bewilligungsstellen und Einrichtungen des Programmoverheads.

2 NI/HB, SH und NRW, die Kosten fiir den Kiistenschutz und die IT-Kosten wurden beim Landervergleich nicht beriicksich-

tigt. Dadurch ergeben sich geringfligige Abweichungen zu den rein landerbezogenen Angaben.

 D.h. es miissen 30 Cent aufgewendet werden, um einen Euro Férdermittel auszureichen.
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Tabelle 14: Relative IK des Hessischen EPLR 2011 nach MaRBnahmengruppen
Angaben in Mio. Euro Angaben in %
Ausgezahlte offentliche Mittel 1 absolute IK relative IK
2011 [J 2010-2012%* 2011

MaBnahmen nach Gruppen [1] [2] [3] [31/[1]*100 [31/[2]1*100
212 Ausgleichszulage 18,89 19,81 2,05 10,8 10,3
213/ 214 HIAP, inkl. RAK ¥ 20,88 22,95 591 28,3 25,8
214_A Okolandbau (inkl. Altverpflichtungen) 11,09 11,53 1,10 9,9 9,5
214D Griinlandextensivierung 7,81 8,05 2,82 36,1 35,0
214 E Weinbau in Steillagen 0,59 0,58 0,23 40,0 40,7
Summe MaRnahmen invekos 39,76 42,76 7,96 20,0 18,6
227 Forstl. MaBnahmen 2,20 2,43 1,08 49,0 44,3
125_A forstlicher Wegebau 0,18 0,41 0,22 118,2 52,5
Summe forstliche MaRnahmen 2,38 2,85 1,30 54,3 45,5
121 Einzelbetriebl. Investitionen (EFP) 11,59 10,78 1,93 16,6 17,9
123 Verarbeitung und Vermarktung 0,74 0,93 0,37 50,3 40,0
125_B Flurneuordnung 6,68 5,09 0,84 12,6 16,6
311_C Diversifizierung (FID) 0,29 0,34 0,46 160,2 135,1
RE(3) MaRnahmen LEADER/HELER 9,35 7,59 3,49 37,3 45,9
321_B Biorohstoffe 0,30 0,43 0,28 91,9 64,2
322 Dorferneuerung /-entwicklung 16,88 15,50 5,40 32,0 34,9
Summe MaBnahmen investiv 45,84 40,66 12,77 27,9 314
Summe MaBnahmen 87,98 86,27 22,02 25,0 25,5

1) Eigene Berechnung nach den Rechnungsabschlissen 2010, 2011, 2012; inkl. Artikel-89-MaRnahmen, Diversifizierungsbeihilfe Zucker

2) Hierin enthalten ist die 2010 neu aufgenommene MaRBnahme 213 "NSG - Natura-2000-Griinland"

3) inklusive der geschitzen Kosten der Regionalmangements LEADER/HELER fiir das Projektmanagement. Unter die MaRnahme
Regionalentwickung (RE) fallen alle FérdermaBnahmen der Codes: 311_B, 312, 313, 321_A, 323, 341, 41x, 421, 431

* Flir 214/213 wird der Durchschnitt 2011/2012 zugrundegelegt; TeilmaRnahme Erosionsschutz flieRt mit Férderdaten 2012 ein.

Quelle: Eigene Darstellung.

Waren in der letzten Foérderperiode 2000 bis 2006 die investiven Mallnahmen mit wesentlich
geringeren relativen IK verbunden (Fdhrmann et al., 2010), liegen diese 2011 mit durchschnittlich
31 % deutlich (iber denen der InVeKoS-MalRnahmen mit knapp 20 %. Dies bestatigt die am An-
fang der Forderperiode getroffene Prognose, dass dieser MaBnahmenbereich von den Neuerun-
gen im Regelungsrahmen besonders betroffen sein wiirde (Grajewski und Fahrmann, 2009). Ver-
ursachend sind weiterhin Strukturumbriiche in der Forderverwaltung, die sich auf diese Mal-
nahmengruppe (Wechsel der Bewilligungsfunktion, IT-Systeme) starker als auf die flachenbezo-
genen MalBnahmen durchschlagen.
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Einen starken Einfluss auf die Implementationskostenentwicklung der investiven MaBnahmen hat
die Integration von LEADER in das Programm. Die Umsetzung unterschiedlichster MaRnahmen
Uber die regionalen Prozesse (LEADER und HELER) und die damit einhergehende Vielzahl von Be-
teiligten ist mit einem hohen Aufwand verbunden. Zudem ist dieser Mallnahmenbereich sehr
verzogert angelaufen, so dass die Auszahlungsstiande* eher gering sind, was sich negativ auf die
Héhe der relativen IK auswirkt™®.

Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Programmebene

Der Vergleich wesentlicher Eckwerte der Programmumsetzung (Programmvolumina, absolute IK,
eingesetzte IK, Kosten des Programmoverheads etc.) ldsst eine deutliche Spreizung zwischen den
Bundeslandern erkennen. Abbildung 16 gibt die absoluten und relative IK der Ldnder sowie die
offentlichen Ausgaben im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2012 wieder.

Abbildung 16: Absolute und relative IK in vier Bundeslandern sowie die 6ffentlichen Ausga-
ben im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2012*
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Quelle: Eigene Darstellung.

*  Laut Jahresbericht 2011 lag der Auszahlungsstand erst bei 44 % verglichen mit der im Bericht gesetzten Benchmark von

5/7 bzw. 71,5 % (HMUELV, 2012).

% Der gewshlte methodische Ansatz, die Kosten der Geschiftsstellen der Regionen anteilig fiir deren Aufgabewahrneh-

mung im Bereich des Projektmanagements mit in die IK einzurechnen, schldgt sich in den hohen relativen IK von fast
46 % nieder. Ohne die Beriicksichtigung der Kosten der Geschaftsstellen lagen die relativen IK bei knapp 30 % und da-
mit leicht unter denen der Dorferneuerung.
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Hierbei ist festzustellen, dass die absoluten IK nicht mit der ProgrammgréBe bzw. den ausgezahl-
ten Mitteln korrelieren und keine eindeutigen Skaleneffekte erkennbar sind. Neben der Pro-
grammgrofBe muss es demzufolge weitere wesentliche Einflussfaktoren auf die Hohe der IK ge-
ben, wie z.B. organisatorische Unterschiede, Malnahmenportfolios oder Eignung der IT-
Systeme.

Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Flaichenbezogene MalRnahmen (ELER-InVeKoS)

Tendenziell verhalten sich die relativen IK der flichenbezogenen MalRnahmen liber die Bundes-
lander hinweg ahnlich zueinander: Die AGZ weist die niedrigsten relativen IK in der MaRnahmen-
gruppe auf. Bei den AUM ist der Okologische Landbau die Teilmalnahme mit den niedrigsten
relativen IK, wihrend der Vertragsnaturschutz® in allen Lindern sehr teuer ist. Die Niveauunter-
schiede sind vergleichbar; insgesamt fallen die relativen IK in Hessen aber bei den Flachenmal-
nahmen recht hoch aus. Auch bei Bezug der IK auf die Forderflache liegt Hessen mit rund 40 Eu-
ro/ha (AUM_gesamt) Uber den anderen Bundeslandern. Dies gilt auch fir die TeilmaRnahme
Okolandbau (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: IK je Hektar ausgewahlter flichenbezogener Mallnahmen in den vier unter-
suchten Bundeslandern
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Quelle: Eigene Darstellung.

% Fur den Lindervergleich wird die hessische Griinlandextensivierung (214D) als VertragsnaturschutzmaRnahme ange-

rechnet. Im Rahmen der Griinlandextensivierung werden auf rund 75 % der Forderflache zusatzlich NSL geférdert, die
als Aquivalent zu den Vertragsnaturschutzvarianten der anderen Bundesldnder angesehen werden kénnen.
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Bei Bezug auf die Forderflache ist der Forderumfang der MaBnahme ausschlaggebend; der Ein-
fluss unterschiedlicher Férderpramien in den Landern wird neutralisiert. Bis auf die des Okologi-
schen Landbaus variieren die Forderauflagen der in Abbildung 17 dargestellten MalRnahmen und
kénnen damit den Landerunterschied der IK erkldren. Der Okologische Landbau hingegen ist in
allen Landern eine etablierte MaBnahme mit vergleichsweise hohem Férderumfang. Verzerrun-
gen zwischen den Bundeslandern durch Lernkosten bestehen somit nicht. Daraus lasst sich ablei-
ten, dass der Unterschied der IK/ha fiir den Okologischen Landbaus im Wesentlichen in der Ver-
waltungsorganisation der Lander sowie deren Agrarstruktur begriindet sein diirfte.

Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Investive MaBnahmen (ELER-Investiv)

Mit Ausnahme der Flurneuordnung liegen die relativen IK in Hessen bei allen betrachteten inves-
tiven MalRnahmen deutlich Gber denen der anderen Bundeslander (Tabelle 15). Dies scheint in
Hessen weitgehend unabhangig vom Volumen der insgesamt ausgezahlten offentlichen Mittel zu
sein. So werden in SH in der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle deutlich weniger Mittel Gber die
einzelnen MaRnahmen umgesetzt. Andere Merkmale scheinen — im Vergleich der Lander unter-
einander — deutlich mehr Einfluss zu haben. Als Beispiel soll an dieser Stelle nur auf die deutlich
kleinteiligere Forderung eingegangen werden. Hessen weist bei wichtigen investiven MaRnah-
men eine relativ geringe durchschnittliche VorhabengréRe® auf. Die durchschnittlichen Férderbe-
trage pro Vorhaben als Indikator fir die geférderte VorhabengrofRe weichen insbesondere bei
V&V sowie bei der Dorferneuerung deutlich nach unten ab (siehe Tabelle ##). Auch bei anderen
MaBnahmen liegt Hessen bezogen auf die VorhabengrofRen eher im unteren Bereich, aber weni-
ger ausgepragt. Ausnahme bildet nur das EFP, da Hessen hier gezielt auf gréRere Wachstumsin-
vestitionen setzt. Eine geringe Vorhabengrofle ist auch auf die gewadhlten Bagatellgrenzen bei
V&V* und bei 6ffentlichen Zuwendungsempfingern in der Dorferneuerung zuriickzufiihren. Eine
landeribergreifende Analyse hat ergeben, dass die Bagatellgrenzen dieser MalRnahmen in Hes-
sen wesentlich unter denen der anderen BL liegen.

Berechnet aus den 2007 bis 2012 ausgezahlten Férdermitteln und der Anzahl der geférderten Vorhaben.

% 20.000 Euro forderfihiges Mindestinvestitionsvolumen Hessen gegeniiber 100.000 Euro in SH und NI/HB und NRW

5.000 Euro Mindestzuwendungsbetrag bei Investitionen.
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Tabelle 15: Kennziffern ausgewahlter investiver MalRnahmen im Landervergleich
MaBnahme KenngroBRen der Umsetzung Einheiten Bundesland
HE NI/HB NRW SH
relative IK %Y 17,9 3,5 5,2 6,4
Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 3 10,78 41,65 19,80 6,02
EFP/AFP (121) . . 3)
durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro 77.842 75.463 58.955 41.678
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 111 468 216 50
relative IK %Y 40,0 14,3 10,1 2,6
Verarbeitungund _ . . 2)
Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 0,93 3,52 4,80 2,60
Vermarktung 3)
(123) durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro 194.439 597.872 326.531 506.250
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 4 8 8 5
relative IK % Y 34,9 8,0 14,7 * 3,0
Dorferneuerung Fordermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 3 15,50 37,47 9,54 * 3,19
(322) durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 15.167 25.313 40.927 * 80.348
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 1.286 1.370 237 * 33
relative IK % Y 45,9 13,9 26,8 22,5
Fordermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 7,59 12,42 1,54 k.A
LEADER (413) , N
durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro 34.198 69.263 35.232 24.030
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 109 119 25 55

1) Verhéltnis der IK fiir das Jahr 2011 (SH 2010) zu den im Durchschnitt der Jahre

2010 - 2012 (SH 2009 - 2011) ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln

2) Durchschnittlich ausgezahlte 6ffentliche Mittel, inklusive Artikel-89-MaRnahmen und Mittel der Zuckerdiversifizierung,

sowie Kyrill-Sonderprogramm bei der forstl. Férderung in NRW. Berechnet auf der Basis derJahresberichte 2010 bis 2012.

3) Summe der ausgezahlten Férdermittel 2007 - 2012 geteilt durch die Anzahl derin diesem Zeitraum geférderten Vorhaben (Jahresbericht 2012)

4) Berechnet auf der Grundlage der Angaben des Jahresberichtes 2012 fiir die Summe der 2007 - 2012 geférderten Vorhaben.

5) Die Werte in Klammern stellt die Anzahl der antragsannehmenden Stellen bzw. LEADER Regionen dar.

*In NRW wird nicht zwischen 322, 313, und 321 (ohne Breitbandférderung) differenziert. Diese MaRBnahmen sind in den Werten enthalten.

Quelle:Eigene Darstellung.
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Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Forstliche Férderung

Forstliche FordermaRnahmen sind generell schwierig innerhalb der EU-F6rderung umzusetzen.
Die relativen IK der waldbaulichen MaBnahmen liegen in allen Lindern Uber dem jeweiligen
Durchschnitt. In Hessen fallen sie nochmals deutlich héher aus. Insbesondere auch bei der Mal3-
nahmen des forstlichen Wegebaus (Abbildung 18).

Abbildung 18: Relative IK und ausgezahlte offentliche Mittel der MalRnahmen forstlicher
Wegebau (125) und Waldumbau (227) nach Bundeslandern
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Quelle: Eigene Darstellung.

Auch fir diesen MaBnahmenbereich wurden zuséatzliche KenngroRen betrachtet. Tabelle 16 bil-
det neben den relativen IK und der Finanzmittelausstattung der forstlichen Mallnahmen die An-
zahl der Bewilligungsstellen sowie den durchschnittlichen Férderbetrag je Vorhaben ab. Deutlich
werden insbesondere die vergleichsweise geringen Forderbetrdge Hessen im Bereich des Wege-
baus und die hohe Anzahl der antragsannehmenden Stellen.



Kapitel 3 Ausgewahlte Ergebnisse

Tabelle 16:

Forstliche MalBnahmen im Vergleich der Bundeslander

65

MaBnahme KenngréBen der Umsetzung Einheiten Bundesland
HE NI/HB NRW SH
relative IK % 2 52,5 18,8 19,0
Forstlicher Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro * 0,41 1,50 1,72 nichtin
Wegebau durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro 6.122 18.242 16.667  dieser Form
(125) durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl 74 76 46  angeboten
Bewilligungsstellen Anzahl * 1(41) 1(12) 14 (270)
relative IK % R 44,3 22,1 29,0 25,2
Forstliche Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro ? 2,43 6,68 4,69 0,50
::zr;i)erung durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 7.897 6.594 3.142 9.110
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 262 996 464 156
Bewilligungsstellen Anzahl ¥ 1(41) 1(12) 14.(270) 1(13)

1) Verhaltnis der IK fiir das Jahr 2011 (SH 2010) zu den im Durchschnitt derJahre 2010 - 2012 (SH 2009 - 2011) ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln

2) Durchschnittlich ausgezahlte 6ffentliche Mittel, inklusive Artikel-89-MaBnahmen und Mittel der Zuckerdiversifizierung,

sowie Kyrill-Sonderprogramm bei der forstl. Forderung in NRW. Berechnet auf der Basis derJahresberichte 2010 bis 2012.

3) Summe derausgezahlten Fordermittel 2007 - 2012 geteilt durch die Anzahl derin diesem Zeitraum geférderten Vorhaben, Quelle Jahresberichte 2012

4) Berechnet auf der Grundlage der Angaben des Jahresberichtes 2012 fiir die Summe der 2007 - 2012 geférderten Vorhaben.
5) Die Werte in Klammern stellt die Anzahl der antragsannehmenden Stellen dar, in NRW sind es die Forstbetriebsbezirke

Quelle: Eigene Darstellung.

Hessen hatte spezifische Probleme bei der Beschaffung von Kofinanzierungsmitteln; dies fihrte
zu Schwierigkeiten in der Férderabwicklung der forstlichen Malinahmen. Dadurch erklart sich in
Teilen das unglinstige Verhaltnis zwischen IK und ausgezahlten Férdermitteln.

Abbildung 19 gibt einen Uberblick iiber die Faktorenkomplexe, die den Hessischen EPLR insge-
samt vergleichsweise teuer in der Umsetzung machen. Von auRen nach innen betrachtet, neh-
men die Gestaltungsmoglichkeiten des Landes ab. Beispielhaft werden im Folgenden die Bereiche
Malinahmenkonzeption, Organisationsstruktur und IT-Landschaft vorgestellt.
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Abbildung 19: Erklarungsgriinde der Kostenstruktur und Schwachstellen der Umsetzung
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Erklarungsgriinde der Kostenstruktur und Schwachstellen der Umsetzung

Abbildung 19 gibt einen Uberblick iiber die Faktorenkomplexe, die den Hessischen EPLR insge-
samt vergleichsweise teuer in der Umsetzung machen. Von auRen nach innen betrachtet, neh-
men die Gestaltungsmoglichkeiten des Landes ab. Beispielhaft werden im Folgenden die Bereiche
Malnahmenkonzeption, Organisationsstruktur und IT-Landschaft vorgestellt.

MaBnahmenkonzeption: Ziel- und Wirkungsorientierung haben einen ,,Preis”

Der Hessische EPLR weist ein breites MalRnahmenspektrum auf. Charakteristisch sind wenige
groBe, finanzstarke MaBnahmen neben einer Vielzahl von KleinstmaBnahmen. Investive MaR-
nahmen sind tGberwiegend mit hohen Forderauflagen verbunden. Selbst das Agrarinvestitionsfor-
derungsprogramm, das in anderen Bundeslandern gréfRtenteils nachfrageorientiert abgewickelt
wird, wird in Hessen mit einem hohen Beratungseinsatz der Bewilligungsstellen umgesetzt. Ne-
ben einem hoheren Beratungs- und Betreuungsaufwand fihren die z. T. ambitionierten MalR-
nahmenkonzeptionen zusatzlich zu erhéhten IK, weil hohe Anspriiche an die Qualitat der Projek-
te, hohe Auflagen, umfangreich beizubringende Unterlagen und mogliche Sanktionsrisiken zu
einer hohen ,Abbruchquote” bzw. geringen Nachfrage der MalRlnahmen fiihren (teilweise V&V
und FID). Aus dem Blickwinkel der Fordermittelumsetzung entstehen folglich , Leerleistungen”
der Verwaltung. Dariiber hinaus fihren viele Nicht-Standard-Projekte sowohl im Vorfeld als auch
in der Abwicklung zu einem hohen Beratungs- und Kontrollaufwand.

Aufgrund des forderstrategischen Ansatzes, mit den zur Verfligung stehenden Mitteln moglichst
viele Vorhaben anzustofRen, setzt Hessen im investiven Bereich in der EU-Kofinanzierung Uber-
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wiegend auf private Antragsteller mit kleinen Projekten, deckelt das forderfahige Investitionsvo-
lumen und setzt niedrige Bagatellgrenzen auch fir kommunale Zuwendungsempfanger. Sehr
kleinteilige MalRnahmen sind mit hohen Fixkosten belastet.

Hessen setzt im Bereich des HIAP und der Dorferneuerung in groBem Umfang zusatzliche natio-
nale Mittel (Artikel-89-MaBBnahmen) ein. Eklatant ist das Verhaltnis bei der Dorferneuerung, bei
der gemessen an den bis 2012 geflossen offentlichen Fordermitteln tGiber 90 % auBerhalb der EU-
Forderung umgesetzt wurde. Die Férderabwicklung dieser nationalen Mallnahmen erfolgt anders
als in anderen Bundeslandern weitgehend nach den aufwandigeren Anforderungen der EU. Auch
wird keine Lenkung bestimmter Projekt- oder Antragstellertypen (z. B. Privathaushalte) in die
nationale Férderung vorgenommen.

Im InVeKoS-Bereich erfolgt die Umsetzung der HIAP-MaRRnahmen Uiber Regionale Agrarumwelt-
konzepte, die teilschlaggenau im InVeKoS-GIS hinterlegt sind. Durch die z. T. hohen fachlich be-
griindeten Forderauflagen im HIAP, die durch die Forderpramien nicht kompensiert werden,
bleibt die Inanspruchnahme hinter den Erwartungen zurick. Ein geringeres Output fiihrt zu hohe-
ren rel. IK.

Eine singuldre Betrachtung der (rel.) IK konnte aber zu falschen Schlissen fiihren. Es geht nicht
darum, die IK an sich zu senken, sondern immer nur in Relation der erzielten Wirkungen. Auf der
Wirkungsseite stehen durch die hessischen MaBnahmenkonzeptionen eine tendenzielle Reduzie-
rung von Mitnahmeeffekten, eine hohere Treffsicherheit durch eine zielgerichtete Forderung und
damit geringere Zielverfehlungskosten. Generell bestehen zwischen Kosten und Wirkungen enge
Trade-off-Beziehungen. Am Beispiel der Biodiversitatswirkungen wird dies erldutert. Insgesamt
sind vier TeilmaRRnahmen im Hessischen EPLR mit bedeutsamen Wirkungen (++) fir den Schutz
und die Verbesserung der Biodiversitat verbunden, die Natura-2000-Forderung, zwei Teilmal3-
nahmen im Bereich des HIAP (TeilmaRnahmen Blihflachen/ Schonstreifen und Grinlandextensi-
vierung) und der Waldumbau unter der MaBnahme 227. Alle genannten MaBnahmen gehoren,
bezogen auf ihre relativen IK, zu den teuren MalRnahmen.

Organisationsentscheidungen haben einen Preis

Die gewdahlte Organisationsstruktur in Hessen entspricht in vielerlei Hinsicht nicht den Erfor-
dernissen im EU-Foérderkontext. Diese bestehen in erster Linie in einer sachgerechten und agi-
len Steuerungsfahigkeit (Inhalte, Verfahren, Finanzen) und der Sicherstellung eines homogenen
Verwaltungshandelns in allen beteiligten Stellen zur Minimierung des Anlastungsrisikos. Pragend
sind die z. T. schon in der vorhergehenden Forderperiode getroffenen Organisationsentscheidun-
gen:

e Verteilung der wesentlichen MafRnahmenbereiche des Hessischen EPLR auf zwei Ressorts —
HIAP, EFP/FID im HMUELV, DE/RE im HMWVL;
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* Dezentralisierung durch die Ubertragung der Bewilligungsfunktion eines GroRteils der MaR-
nahmen des Hessischen EPLR auf 16 landratliche Verwaltungen, die diese Funktion im eige-
nen Wirkungskreis ohne Weisungsbefugnis des Landes ausiiben;

e vollstandige Auslagerung der Zahlstellenfunktion aus dem HMUELV an die WIBank inklusive
der IT-Umsetzung der Richtlinien des Landes sowie Aufbau der Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme und der Fachaufsicht (iber die Bewilligungsstellen.

Die Heterogenitat der Organisationsstruktur ist der neuralgische Punkt fiir die Umsetzung des
Hessischen EPLR, die wesentliche Auswirkungen auf die Forderabldufe nach sich zieht.

Reibungsverluste und hohe Implementationskosten durch eine personalintensive Struktur: Die
Verteilung von Zustandigkeiten auf eine Vielzahl eigenstdndiger Institutionstypen innerhalb der
Programmabwicklung ist ein Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu den Umsetzungsstrukturen
anderer Bundesldander. Die involvierten Institutionen folgen ihren eigenen Regelkreisen und Or-
ganisationszielen. Handlungsspielrdume werden an die in den jeweiligen Institutionen herrschen-
den Implementationsbedingungen angepasst.

Steuerung der Umsetzung des Hessischen EPLR sehr voraussetzungsvoll und storanfallig: Die
Steuerungsfunktion des Landes ist auf die Richtlinienausgestaltung beschrankt, der Einfluss des
Landes auf die operative Ebene (WIBank, landratliche Verwaltungen) aufgrund der Funktionszu-
weisungen nur sehr mittelbar gegeben. Dem aus der horizontal und vertikal aufgegliederten Or-
ganisationsstruktur resultierenden hohen Abstimmungs- und Koordinationsbedarf kann teilweise
nur unzureichend Rechnung getragen werden. Infolge der hohen Anzahl von Schnittstellen treten
Informations- und Kommunikationsdefizite auf. Dies gilt insbesondere fiir die jeweiligen Kommu-
nikationsstrange Fachreferate/Verwaltungsbehorde, Fachgruppen WIBank und Bewilligungsstel-
len. Defizite im Informations- und Meinungsaustausch flihren zu Effizienzverlusten und Hand-
lungsblockaden. Das fir die erfolgreiche Programmabwicklung zentrale Aufgabenfeld des Fi-
nanzmanagements wird erheblich erschwert.

Mit der Entscheidung der Verlagerung der Zahlstelle auf die WIBank waren und sind Konsequen-
zen fiir die ELER-Forderung verbunden: Hierzu gehoren u. a. 1) die Implikationen der Integration
eines zusatzlichen, dem Wirtschaftlichkeitsprinzip verpflichteten Akteurs in die Programmsteue-
rung 2) die Integration der Férderabwicklung in die Banken-IT und 3) AnlaufSchwierigkeiten bei
der Integration von Forderbereichen, die flr eine Forderbank Neuland darstellen (z. B. die Fla-
chenforderung oder die Forst). Zu beobachten ist zudem die Verfestigung einer Dichotomie aus
,Land“ und ,Bank”. Damit haben sich ein Sprach- und Handlungsduktus entwickelt, der starker
die Abgrenzung als ein ,wir” der ELER-FOrderung betont. Das fihrt im Gesamtablauf der Pro-
grammumsetzung eher zur Konfrontation als zur Kooperation. Daneben treten ,,psychologische
Effekte” durch die zahlreichen Umorganisationen in der hessischen Agrarverwaltung und einem
damit partiell erfahrenen Bedeutungsverlust. Die WIBank bietet flr die hieraus erwachsenen
Probleme und Frustrationen eine Projektionsflache.
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Kontroverse um notwendige Fachlichkeit sowie angemessene Instrumente der Fachaufsicht:
Die Fachaufsicht der WIBank Uber die Bewilligungsstellen ist das zentrale Instrument fiir deren
Steuerung und die ,,Ubersetzung” der vom Richtliniengeber verfolgten Férderziele in die Praxis.
Die Funktionsfahigkeit dieser Aufgabenzuweisung setzt eigene Fachkompetenz und ausreichende
personelle Ressourcen in den Fachgruppen der Bank voraus, um 1) das Handeln einer Bewilli-
gungsstelle im Rahmen der Fachaufsicht beurteilen zu kénnen und als Fachaufsicht akzeptiert zu
werden, 2) die Verfahren im Sinne der Richtlinienauslegung weiter zu entwickeln und in ihrer
Qualitat zu sichern, 3) Probleme vor Ort erfassen und einordnen und daraus Erfordernisse fir die
IT-Fachanwenderprogramme ableiten zu kénnen.

Unserer Einschatzung nach sind das Grundverstandnis und die zur Verfligung stehenden Ressour-
cen der WIBank nicht hinlanglich, um die Fachaufsicht umfassend wahrzunehmen. Dies gilt insbe-
sondere fir den Bereich der Flachenférderung. Hieraus resultiert eine verminderte Akzeptanz
gegeniliber dem Agieren der WIBank und den von ihr erlassenen Regelungen. Die Bewilligungs-
stellen sehen die Rolle der WIBank in erster Linie als Dienstleister fiir die Zahlbarmachung und
nicht in ihrer weisungsbefugten fachaufsichtlichen Funktion. Das fiihrt zu erheblichen Reibungs-
verlusten. Personelle Knappheit, gelegentlich lange Entscheidungswege und -dauer bei der
WIBank flihren im Ergebnis fiir die Bewilligungsstellen zu Ineffizienzen, da viele Vorgédnge auf-
grund spat getroffener Entscheidungen nachbearbeitet werden mussen.

Auswirkungen der Kommunalisierung der Bewilligungsfunktion

Grundsatzlich ist die Frage zu stellen, ob sich der Bereich der EU-Férderung, der besondere An-
forderungen an Qualitdt und Quantitat der Ressourcen sowie die Homogenitat des Vollzugs stellt,
fiir eine Kommunalisierung eignet. Erkenntnissen der Verwaltungswissenschaften zufolge stehen
Vorteile einer Kommunalisierung wie Bindelung mit anderen Aufgaben und einer groRen Orts-
nahe Nachteile und Risiken dysfunktionaler Organisationsformen gegeniber, die im Kontext der
EU-Forderung von hoher Relevanz sind. Die Auswirkungen werden von den landratlichen Bewilli-
gungsstellen unterschiedlich bewertet. Negative Effekte und Entwicklungen sind aber in Teilen
unverkennbar.

Heterogenitit der kommunalen Akteure als Schliisselherausforderung fiir die Fachaufsicht: Ins-
gesamt sind in Hessen heterogene und unterschiedlich leistungsstarker Verwaltungseinheiten zur
Eingliederung der ehemaligen Agrarverwaltung entstanden. In Teilen dauern die Umstrukturie-
rungsprozesse innerhalb der landratlichen Verwaltung fort. Diese Entwicklung geht mit einem
erhohten Koordinationserfordernis und Anforderungen an die Fachaufsicht/EDV zur Gewahrleis-
tung eines homogenen Vollzugs einher.

Inhaltliche Bewertung der Kommunalisierung: HIAP eher negativ — DE/RE eher positiv: Die Set-
zung von Arbeitsschwerpunkten erfolgt in erster Linie durch die Landrdte und weniger Gber die
Fachbehorde oder das Land. Dadurch besteht die Gefahr, dass landesweite (Ausgleichs-) oder
Ressourcenschutzziele in den Hintergrund treten. Im Bereich der Flachenférderung fehlen in den
Landkreisen teilweise die personellen Kapazitaten, das strategische Potenzial der Regionalen Ag-
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rarumweltkonzepte zu nutzen und weiterzuentwickeln. Im Fachreferat fehlt ebenfalls Personal,
um deren Qualitatsstandards zu transportieren und zu vereinheitlichen.

Im Bereich DE/RE wird die Kommunalisierung teilweise sehr positiv eingeschatzt: Wenn Bewilli-
gungsstellen gut aufgestellt sind, stellt die Kommunalisierung eine Chance dar, da sie eine Ver-
netzung mit allen kommunalen Belangen und damit integrierte Ansatze beférdert.

Personelle Ressourcen bei wachsenden Aufgaben sind ein kritischer Faktor der Forderung: Die
Kommunalisierung erfolgte auf der Grundlage der Personalausstattung 2005. Seitdem ist der Ar-
beitsumfang im Rahmen von EU-Férderung kontinuierlich angestiegen und die Bewilligungsfunk-
tion ohne weiteren finanziellen Ausgleich seitens des Landes Hessen hinzugekommen. Ein aus-
kommlicher Personalbestand und Personalentwicklung hangt stark von der Haushaltslage der
Landkreise und dem Stellenwert der Aufgaben ab. In kleineren Amtern sind die Grenzen der Leis-
tungsfahigkeit erreicht, in Teilen Uberschritten. Teilweise muss die Anzahl der Foérderfalle redu-
ziert werden. Formalien ersetzen zunehmend die fachlich/inhaltliche Arbeit.

Anzahl der Bewilligungsstellen fiihrt teilweise zur strukturellen Ineffizienz: In den anderen un-
tersuchten Bundesléandern ist die Anzahl der Bewilligungsstellen fiir eine Vielzahl der MalRnah-
men erheblich geringer (siehe Abbildung 20). Grund- und Einarbeitungsaufwand (Fixkosten einer
Malnahme) steigen, je mehr Stellen involviert sind. Eine hohe Anzahl von Bewilligungsstellen
erfordert mehr Personal in den Stellen selbst sowie mehr Personal zu deren Koordination. Dies
flihrt gerade bei kleinvolumigen MalRnahmen zu einer strukturellen Ineffizienz, die sich in sehr
hohen relativen IK niederschlagt (Beispiel FID: >100 % relative IK).

Kritische Masse fiir EU-Expertise wird nicht iiberall ausreichend erreicht: Die Zahl der zu bear-
beitenden Vorgadnge schlagt sich unmittelbar im fachlichen Know-How nieder. Die Einbindung der
kommunalen Bewilligungsstellen in der EU-Férderung ist sehr unterschiedlich. In manchen Am-
tern ist fraglich, ob fiir einige MaRnahmen eine ausreichende Zahl von Forderfallen fiir effizientes
Handeln und Aufrechterhalten einer EU-Expertise erreicht wird. Gleichzeitig enthalt der EPLR
gerade im Bereich DE/RE vielschichtige MalRnahmenstrukturen mit komplex abzuwickelnden Pro-
jektbereichen (z. B. Anschubfinanzierung fiir Dienstleistungen und Personal), die sehr geringe
Fallzahlen pro Bewilligungsstelle ausmachen, aber ein hohes Fachwissen erfordern. Bei seltener
Nutzung der EDV stellt sich zudem nicht die erforderliche Handlungsroutine ein, die zur notwen-
digen Fachkompetenz im Fordergeschaft zahlt.
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Abbildung 20: Anzahl antragsannehmender Stellen und Bewilligungsstellen ausgewahlter
Malnahmen in den vier Bundeslandern
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Fiir Leader sind sowohl die zustdandigen Verwaltungsstellen als die Anzahl der Regionen abgebildet. Nicht abgebildet sind in
NRW die 270 Forstbetriebsbezirke, die auch wenn nur mit jeweils minimalen Anteilen einen Beitrag im Rahmen der For-
derabwicklung leisten.

Quelle: Eigene Darstellung.

Struktur der IT-Landschaft hat ihren Preis

Die Organisationsentscheidungen finden ihren Niederschlag auch in der IT-Landschaft. Insgesamt
wird das Themenfeld der IT von wesentlichen Akteuren als das zentrale hausgemachte Problem
im Bereich der Forderabwicklung bewertet. In ihm potenzieren sich die strukturellen Probleme
aus Organisation, MaRBnahmenarchitektur und zuriickliegenden IT-Systemwechseln. Die Funktio-
nalitat der IT ist in starkem Male an den Kernaufgaben der WIBank ausgerichtet, an erster Stelle
der von Anlastung freien Zahlbarmachung. Unsere Analysen zeigen, dass unterschiedliche Auffas-
sungen dariber bestehen, welche Funktionen die IT-Systeme unterstitzen sollten. Ein grundle-
gendes Problem betrifft die Kostentibernahme fiir Programmierungen, die aus Sicht der WIBank
nicht erforderlich und mit der SAP-Architektur schwierig vereinbar sind. Dies betrifft die detail-
lierte Abbildung von FérdermalRnahmen und Funktionalitdten, die vor allem aus Sicht von Bewilli-
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gungsstellen notwendig sind (oder wiinschenswert waren) sowie fiir die Verwaltungsbehoérde
relevante Berichtsmodule.

SAP-ABAKUS fiir den investiven Bereich stellt alle fir die Zahlbarmachung erforderlichen Funkti-
onalitdten bereit. Aufgrund der Sicherheitsarchitektur sind Vorginge und insbesondere Ande-
rungsbescheide nur mit umfangreichen Bearbeitungsschleifen einzugeben. Parallel sind zusatzli-
che manuelle Arbeitsschritte erforderlich. Vergleichbare Probleme wurde auch in anderen Bun-
deslandern berichtet, die iber zentrale IT-Losungen verfligen. Nur unter einem sehr hohen Auf-
wand ware es moglich, die z. T. wenig standardisierten Férdermafnahmen in einem System sehr
detailliert abzubilden.

Waéhrend fiir den investiven Bereich vergleichbare Probleme in allen Bundesldandern mit zentra-
len Systemen berichtet werden, sind die Defizite im Bereich SEStERZ ein hessisches Spezifikum.
Im ,Massengeschaft” Flachenforderung ist eine gut funktionierende IT unabdingbar. Die umfang-
liche Kritik der nachgeordneten Stellen konzentriert sich auf die mangelnde Anwenderfreundlich-
keit von SEStERZ. Die aufgetretenen zeitlichen Verzogerungen in der Programmierung sind auch
einer nicht mehr dem Stand der Technik entsprechenden Programmstruktur geschuldet. Die Ent-
scheidung, SEStERZ als veraltetes System abzulosen, hat bereits unter der Zustandigkeit des
HMUELV zu einer ,stiefmitterlichen” Behandlung und Unterfinanzierung erforderlicher Weiter-
entwicklungen gefiihrt. Die systembedingten Mangel konnten auch unter dem Softwarema-
nagement der WIBank trotz jahrlicher Investitionen von (ber einer Millionen Euro nicht behoben
werden. Durch teilweise verspatete und nicht ausreichend getestete Zurverfiigungstellung der 2.-
Saule-Module fiir die jahrliche Antragsbearbeitung wurden erhebliche Ineffizienzen auf Ebene
der Bewilligungsstellen erzeugt, die sich letztlich auch in erhéhten IK bei den Landratsamtern
niederschlagen, indem diese mit einer suboptimalen EDV arbeiten missen.
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4 Ausblick

Die weitere Arbeit des Evaluierungsteams richtet sich nun auf die Erstellung des Ex-post-
Berichtes aus. Ein zukinftiger Schwerpunkt sind die dazu zu erstellenden Wirkungsanalysen der
einzelnen MaBnahmen und des Gesamtprogrammes. In den nachsten Monaten wird es auch
noch erganzende Erhebungen in einzelnen MaBnahmenbereichen geben.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaluierung erfolgt auch bereits vor der finalen Ex-
post-Bewertung in den sukzessive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefungsthemen sowie
weiteren Modulberichten.
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