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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung von PROFIL 2007-2013 bezieht sich auf den
Zeitraum vom 1. Mai 2013 bis zum 30. April 2014. In diesem Zeitraum wurden empirische Erhe-
bungen und Analysen durchgefiihrt, die in die Ex-post-Bewertung einflieBen werden. Im vorlie-
genden Bericht wird in Kurzform auf die Aktivitaten in allen MaBnahmenbereichen sowie auf
Netzwerkaktivitaten und Veroffentlichungen des Evaluationsteams eingegangen. Aullerdem wer-
den Ergebnisse zu den nachfolgenden MalRnahmen und Themenbereichen dargestellt:

Die MalBnahme Einzelbetriebliche Beratung findet aufgrund ihrer ab 2012 erweiterten the-
matischen Ausrichtung eine positive Resonanz. Nach der dritten schriftlichen Befragung bera-
tener Betriebe 2013 liegen insgesamt Gber 700 Fragebdgen vor, die zu allen geférderten Be-
ratungsthemen Informationen zu Wirkungen und Effekten der BeratungsmaRnahme liefern.
Die Auswertungen zeigen, dass insgesamt jeweils Uber 50 % der Empfehlungen umgesetzt
wurden. Der Anteil der Empfehlungen, die begonnen wurden und deren Umsetzung noch
l[duft, liegt 2013 je nach Beratungsthema zwischen 22 und 32 %. In der Regel treten laut Aus-
sagen der Befragten nach Umsetzung der Empfehlungen Verbesserungen ein, einige Beispiele
werden am Themenbeispiel Nahrstoffeffizienzberatung aufgezeigt.

Bei der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung gab es im Zeitablauf der Foérderperiode
wesentliche budgetire Begrenzungen und verschiedene Anderungen der Férderbedingungen,
die zu einem abnehmenden Subventionsniveau des AFP fiihrten. Trotzdem wurden die fur das
AFP zur Verfligung stehenden Mittel voll ausgeschopft. Wahrend die Zahl der Bewilligungen
pro Jahr von 2009 bis 2013 um fast die Halfte gesunken ist, ist insbesondere das Investitions-
volumen je Vorhaben deutlich gestiegen; demnach wurden die geférderten (Wachstums-)
Investitionen wesentlich umfangreicher. Dies deutet darauf hin, dass Landwirte in Zeiten ge-
ringer Kapitalkosten und positiver wirtschaftlicher Rahmenbedingungen ihre Investitionsent-
scheidungen unabhangig von investiver Férderung und deren Ausgestaltung treffen.

Fir die Teilmallnahme Hochwasserschutz im Binnenland wurden zwei Methoden zur Erhe-
bung der Zahl betroffener Einwohner bei drei Hochwasserszenarien vergleichend angewen-
det. Fir den getesteten rasterzellenbasierten Ansatz des Thiinen-Instituts ergaben sich ge-
genliber dem offiziell gliltigen Ansatz des NLWKN deutliche Unterschiede. Die Einwohnerwer-
te zu vier Beispielgemeinden sind bei der getesteten Methode je nach Hochwasserszenario
um rund zwei bis zwolf Mal hoher als bei der NLWKN-Methode, der die Einwohnerdichte in-
nerhalb der Wohnbauflache einer Gemeinde zugrunde liegt. Zur weiteren Abklarung sind wei-
tergehende Untersuchungen angedacht.

Schwerpunkt der Bewertung von AgrarumweltmaRnahmen im Berichtszeitraum war die Ana-
lyse der Akzeptanz des Okologischen Landbaus. Im Jahr 2012 weisen die zur Verfiigung ste-
henden Forderdaten 1.111 Betriebe oder 2,3 % aller niedersachsischen und bremischen Be-
triebe mit 6kologischer Produktionsweise auf insgesamt rund 73.600 ha LF aus. In der laufen-
den Forderphase haben 260 Betriebe mit einer LF von knapp 7.500 ha von konventioneller
auf okologische Produktionsweise umgestellt; hingegen gab es bislang 60 Riickumsteller zur
konventionellen Produktion, die 2012 rund 4.120 ha LF bewirtschaften (rd. 170 ha weniger als
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2006). Knapp 60 % aller geférderten Oko-Betriebe haben auch die Ausgleichszulage bean-
tragt. Ca. 19 % der Forderflaiche des Kooperationsprogramms Naturschutz werden von Be-
trieben des Okologischen Landbaus bewirtschaftet.

In der MaBnahme Dorferneuerung und -entwicklung wurde eine Datenbank geférderter Dor-
fer aufgebaut. Erste Auswertungen der Forderdaten dieser insgesamt 376 Dorfer zeigen eine
groRe Bandbreite in der Anzahl und Art von geférderten Projekten. In einem Teil der Dorfer
wurden neben der Erstellung des Dorferneuerungsplans nur wenige oder keine Projekte ge-
fordert. Dies sind u. a. sehr kleine Dorfer oder Streusiedlungsbereiche, die iber Dorfgruppen
oder eine Verbunddorferneuerung in das Dorferneuerungsprogramm eingebunden sind. An-
dererseits gibt es eine Gruppe sehr umsetzungsstarker Dorfer mit durchschnittlich 17 gefor-
derten Projekten offentlicher wie auch privater Trager. Ein Zusammenhang der Projektanzahl
mit Wirtschaftskraft oder raumlicher Zentralitdt der Dorfer konnte bislang nicht gefunden
werden, den Griinden fiir die sehr unterschiedliche Umsetzung soll in weiteren Untersu-
chungsschritten nachgegangen werden.

Im Fokus der Analysen zur Integrierten ldndlichen Entwicklung (ILE) und Leader standen die
beiden Themenfelder ,Vergleich der beiden Politikansatze” und , Ausstattung des Regional-
managements”. Zum ersten Thema lasst sich festhalten, dass es keinen systematischen Un-
terschied zwischen ILE- und Leader-Regionen gibt. Die Auspragung der untersuchten Aspekte
ist eher von regionsindividuellen Aspekten abhangig. Im Hinblick auf ,Innovation” zeigt der
Vergleich die Fahigkeit von Leader, ein innovationsforderndes Klima zu schaffen. Die Ausstat-
tung des Regionalmanagements hat keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der
Leader- und ILE-Akteure mit dessen Arbeit. Wichtig erscheint eine ausreichende Prasenz des
Regionalmanagements vor Ort in der Region. Angesichts der gestiegenen Anforderungen soll-
te die Personalausstattung in Leader-Regionen erhoht werden. Grundsatzlich wird eine Min-
destausstattung als Fordervoraussetzung fiir alle Regionen empfohlen.

Im Zentrum der Implementationskostenanalyse stehen die Erhebung der Kosten der 6ffentli-
chen Hand fiir die Umsetzung des Forderprogramms sowie die Analyse der Implementations-
strukturen. Insgesamt betragen die Implementationskosten (IK) fiir PROFIL in der laufenden
Forderperiode rund 9 % der im Jahresdurchschnitt 2010 - 2012 ausgezahlten Fordermittel.
Dies ist mehr als in der vorhergehenden Untersuchung 2008 (rund 7 %), aber wenig im Ver-
gleich zu den anderen untersuchten Bundeslandern. Allgemein weisen die groflen investiven
PROFIL-Malnahmen ein relativ glinstiges Verhaltnis aus IK und Férdermitteln aus, wahrend
MalBnahmen zu Qualifizierung und Kapazitatsaufbau, aber auch die ForstmaBnahmen mit e-
her hohen relativen IK verbunden sind. Der Einfluss der Verwaltungsorganisation in den MaR3-
nahmenbereichen auf die IK zeigt sich im Landervergleich sehr deutlich.

Vertiefungsthema Mainstreaming Leader: Die Anzahl und Vielfalt integrierter landlicher Ent-
wicklungsstrategien und zugehdriger Umsetzungsstrukturen ist in den letzten Jahren gestie-
gen. Vielfach iberlagern sich diese Prozesse in den Regionen, wie auf einer Kartendarstellung
deutlich wird. Daher stellt sich die Frage, welchen Platz Leader in der Vielfalt raumbezogener
Regionalentwicklungsprozesse einnimmt und inwieweit Synergien oder aber hindernde Uber-
schneidungen (berlagernder Prozesse auftreten. Eine Befragung der Regionalmanagements
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zeigt, dass die Koexistenz in den Leader-Regionen Niedersachsens als eher unproblematisch
wahrgenommen wird. ,Zu viele parallele Regionalentwicklungsprozesse” war eine eher selte-
ne Einschatzung, und auch der Austausch mit anderen Prozessen funktioniert gut. Die Ein-
schatzung der ILE-RM ist allerdings weniger positiv.

e Das Vertiefungsthema Biodiversitat untersucht die Wirkungen auf die biologische Vielfalt,
d. h. auf die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensraume.
Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MalRnahmen aus dem Schwer-
punkt 2 sowie zwei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 3 festgestellt. Die flachenhafte Wir-
kung des Programms auf die Biodiversitat wird sowohl in der Normallandschaft (auf 6,8 % der
gesamten LF) als auch in den Schutzgebieten (auf 16,5 % der LF) als gering eingestuft. Bis En-
de 2011 wurden 26,5 % der verausgabten offentlichen Mittel von PROFIL fir MaBnahmen mit
positiver Biodiversitatswirkung eingesetzt. Davon flieRt nur rund ein Viertel in MaBnahmen
mit anspruchsvolleren Regelungen (dark-green-Malnahmen).
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung von PROFIL 2007-2013 bezieht sich auf den
Zeitraum vom 1. Mai 2013 bis zum 30. April 2014.

Im Berichtszeitraum wurden in vielen MaRnahmenbewertungen und maRnahmentibergreifenden
Themen neue empirische Erhebungen und Analysen durchgefiihrt, die in die Ex-post-Bewertung
einflielen werden. Im vorliegenden Bericht wird in Kurzform auf die Aktivitaten und ausgewahlte
Ergebnisse eingegangen.

In Kapitel 2 werden die Bewertungsaktivitdten kurz beschrieben. Dies umfasst sowohl die tUber-
geordnete Organisation der Evaluierung als auch die Aktivitdten der EinzelmalRnahmen und Ver-
tiefungsthemen.

Kapitel 3 liefert eine kurze Darstellung von Ergebnissen zu ausgewahlten MaBnahmen und Be-
wertungsthemen. Dabei erfolgt eine Beschrankung auf solche Inhalte, die zum aktuellen Zeit-
punkt dem Begleitausschuss als Diskussionsgrundlage dienen kénnen. Auch im Sinne einer
schnellen Erfassbarkeit werden die Darlegungen kurz gehalten. Ausfihrlichere Auswertungen
wurden und werden den Fachreferaten direkt zur Verfiigung gestellt.

In Kapitel 4 erfolgt ein Ausblick zur weiteren Evaluierung.

2 Bewertungsaktivitaten

Ein wichtiges Steuerungsinstrument flir die Bewertungsaktivitaten ist der Lenkungsausschuss der
7-Lander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 24./25. September 2013 zu seiner 8. Sitzung in
Hamburg zusammenkam. Die Diskussion in den Bundeslandern ist mehr und mehr auf die kom-
mende Forderperiode ausgerichtet, was sich auch in der Themensetzung des Lenkungsausschus-
ses widergespiegelt hat. Die Diskussionen waren unter anderem gepragt von den Anforderungen
der Kommission an das Monitoring und die Evaluation in der kommenden Forderperiode.

Vertiefende Beitrdge seitens des Evaluationsteams erfolgten zu folgenden Themen:

= Implementationskostenanalyse,

— Was leisten MaRRnahmen der Regionalentwicklung/Leader fiir die Beschaftigung in landli-
chen Raumen?

= Evaluierung von Tierschutzwirkungen der ELER-MalBnahmen,

— LEADER.
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Auf der Sitzung des Begleitausschusses am 20.06.2013 in Hannover wurden ausgewadhlte Aspekte
aus dem Bericht zur laufenden Bewertung 2012 fiir Niedersachsen/Bremen vorgestellt und disku-
tiert.

Seit 2012 ist die Homepage der 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) online, auf der
das Evaluierungsteam und die Evaluierungsthemen prasentiert sowie Publikationen zum Down-
load bereitgestellt werden. Dort finden sich nicht nur Berichte und Vortrage aus dem laufenden
Evaluierungsprojekt, sondern auch die Berichte aus den zuriickliegenden Foérderperioden sowie
aktuelle Dokumente zur kommenden Forderperiode.

2.1 Schwerpunkt 1

ELER-Code 111: Berufsbildung

Im Jahr 2013 lag das Hauptgewicht der Arbeiten auf dem Abschluss der zweiten Befragungsrunde
in langeren Kursen, sie beinhaltete die Eingabe und Auswertung der Fragebdgen. Hinzu kommen
die fortlaufende Durchfiihrung der Befragungen in Lehrgdngen und die Auswertung der Lehr-
gangshogen, die weitere Auswertung der Forderdaten und Literaturrecherchen.

ELER-Code 114: Einzelbetriebliche Beratung

Im zurtickliegenden Jahr 2013 bildeten die schriftliche Abschlussbefragung der beratenen Betrie-
be und deren Auswertung den Kern der Bewertungsaktivitaten. Zielgruppe der umfangreichen
Befragung waren Betriebe, die im Jahr 2012 und/oder 2013 an einer einzelbetrieblichen Beratung
teilgenommen haben. Daneben wurden kontinuierlich die weitere Auswertung der Férderdaten,
Informationsgesprache zur Entwicklung der MaRnahme und Literaturrecherchen durchgefiihrt.
Exemplarische Ergebnisse aus der aktuellen Befragung sind in Kapitel 3.1.1 dargestellt.

ELER-Code 121: Agrarinvestitionsforderung

Wie in den Vorjahren wurden Forderdaten (Bewilligungsdaten und Investitionskonzepte) fortlau-
fend aufbereitet und ausgewertet, die nun fiir die gesamte Forderperiode 2007-2013 vorliegen.
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung der geforderten Betriebe wurden gesammelt, aufbe-
reitet und mit den zugehdrigen Investitionskonzepten verknipft. Die damit moglichen Vorher-
Nachher-Vergleiche der geférderten Betriebe in einer Kombination mit nicht geférderten Ver-
gleichsbetrieben werden zur Ex-post-Evaluation durchgefiihrt.

Kapitel 3.1.2 des vorliegenden Bewertungsberichts stellt die Entwicklung ausgewahlter Forderda-
ten im Zeitablauf dieser Forderperiode dar.

ELER-Code 123: Verarbeitung und Vermarktung

Der Schwerpunkt der Arbeiten fiir diese MaBnahme lag in der fortlaufenden Aufbereitung und
Auswertung der Férderdaten sowie in der Vorbereitung einer erganzenden Befragung von etwa
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50 % der in Niedersachsen geforderten Unternehmen, die in Form von telefonischen Interviews
durchgefiihrt wird. Die Erhebung findet zeitgleich in den Bundeslandern Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein, Hessen und Nordrhein-Westfalen statt. Insgesamt werden
mehr als 100 Unternehmen im Rahmen dieser Untersuchung befragt. Hierzu wurde ein Interview-
leitfaden/-Fragebogen entwickelt, den die Interviewteilnehmer vor dem 30- bis 45-miniitigen
Gesprach erhalten.’ Bei der Auswahl der untersuchungsrelevanten Zuwendungsempfinger war
hauptsachlich die sektorale Verteilung der Forderfdlle unter Berlicksichtigung des Zuwendungs-
volumens entscheidend. Das Ziel der Primarerhebung ist u. a. die Schaffung einer aktuellen, brei-
ten und prazisen Bewertungsgrundlage der Férdermallnahme, wobei insbesondere die Wirkun-
gen der geforderten Investitionen im Vordergrund stehen. Derzeit befindet sich die Erhebung in
der Durchfiihrungsphase, so dass Ergebnisse erst im Ex-post-Bericht berlicksichtigt werden kon-
nen.

ELER-Code 125-A: Flurbereinigung

2013 lag der Schwerpunkt der Arbeiten in Fallstudien zu einzelnen Verfahren der Flurbereinigung.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber den aktuellen Bearbeitungsstand.

Tabelle 1: Im Rahmen der Fallstudie betrachtete Verfahren

Amt fir Verfahrensgebiet Verfahrensart Bearbeitungsstand
Landentwicklung

Aurich Marienchor §87 in Vorbereitung
Braunschweig Oelerse §86 in Vorbereitung
Bremerhaven Hammeniederung Il §91 Befragung abgeschlossen
Gottingen Esplingerode §87 abgeschlossen
Lineburg Neetze §86 abgeschlossen
Oldenburg Scharrel §86 abgeschlossen
Sulingen Hunte-Drebber §86 in Vorbereitung

Im Rahmen der Fallstudien werden die Verfahrensgebiete und die umgesetzten Mallnahmen in
Augenschein genommen sowie Gesprache mit den Akteuren vor Ort gefiihrt. Hierbei werden die
verschiedenen Umsetzungsebenen beriicksichtigt (Amt fiir Landentwicklung, Landwirte aus dem
Vorstand der Teilnehmergemeinschaft, sonstige Landwirte, Untere Naturschutzbehorden, Vertre-
ter der Kommunen). Ein abschlieBender Gesamt-Fallstudienbericht ist fir Ende 2014 vorgesehen.

Anfang 2014 erfolgte eine schriftliche Befragung von Landwirten zu betriebswirtschaftlichen Wir-
kungen der Flurbereinigung auf den individuellen Betrieb. Die Befragung konzentriert sich auf
Flurbereinigungsverfahren, in denen die vorlaufige Besitzeinweisung in den Jahren 2007 bis 2012
stattgefunden hat. In jedem der 63 ausgewahlten Verfahrensgebiete wurden bis zu sieben Land-

Der Fragebogen kann bei Interesse bei den Evaluatoren angefragt werden.
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wirte befragt, die in der Regel jeweils mehr als fiinf Hektar LF im Gebiet bewirtschaften; in der
Summe sind dies 431 Landwirte. Die beantworteten Fragebdgen werden im Lauf dieses Jahres
ausgewertet.

ELER-Code 125-B: Landlicher Wegebau

Im Rahmen der Evaluation der MalRnahme 125-B wurde in 2014 mit einer schriftlichen Befragung
der Gemeinden im Hinblick auf die Forderung des landlichen Wegebaus begonnen. Die Stichpro-
be (n=80) umfasst auch Gemeinden, in denen in der aktuellen Férderperiode keine Wegebauvor-
haben umgesetzt wurden. Thematische Schwerpunkte des Fragebogens waren der Bedarf an
WegebaumaRnahmen und Hemmnisse in der Inanspruchnahme der Férderung. Die Auswertung
der Befragung wird in dem Bewertungsbericht 2015 vorgestellt.

ELER-Code 126: Hochwasser- und Kiistenschutz

Im Berichtszeitraum wurden kontinuierliche Arbeitsschritte wie die Sichtung von Daten und In-
formationen zu Forderprojekten sowie Literaturrecherchen zu den beiden TeilmaRnahmen
Hochwasser- und Kistenschutz durchgefiihrt. Das Hauptgewicht lag in der Durchfiihrung eines
Methodentestes zur Bestimmung der Anzahl der von Hochwasser betroffenen Einwohner und
Gebdude in den Uberschwemmungsgefiahrdeten Gebieten entlang der Flusslaufe in Niedersach-
sen. Die Ergebnisse der Einwohnerwerte dieser Methode wurden mit den in den Risikokarten
dargestellten Ergebnissen des Niedersachsischen Betriebes fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN) verglichen. Eine Beschreibung des Methodenvergleichs mit Ergebnissen zu
Einwohnern und Gebauden ist in Kapitel 3.1.3 dargestellt.

2.2 Schwerpunkt 2

ELER-Code 214: AgrarumweltmaBnahmen

Im Jahr 2013 lag das Hauptgewicht der Arbeiten in der Aufbereitung der Forderdaten des Jahres
2012 (InVeKoS-Daten, Flachennutzungsnachweis). Die Daten bilden u. a. die Grundlage fiir die
Berechnung der Umweltwirkung, die differenziert fiir die Bereiche Boden, Wasser, Klima und
Biodiversitat vorgenommen werden. Die Wirkungsabschatzungen fiir die Umweltmedien Boden
(Humus, Erosion) und Biodiversitat sind weitestgehend abgeschlossen. Des Weiteren wurden im
Zusammenhang mit der Bewertung der Programmdurchfiihrung (s. Kapitel 2.5) die Verwaltungs-
kosten der AgrarumweltmalRnahmen auf TeilmaBnahmenebene erhoben. Diese werden als eine
Kostenkomponente in die Vollkostenkalkulation der AUM auf TeilmalRnahmenebene einflieRen.

Die Wirkung von AgrarumweltmaRBnahmen mit Wasserschutzziel soll u. a. anhand des Wirkungs-
indikators ,Veranderung von Nahrstoffbilanziiberschiissen“ gemessen werden. Datengrundlage
zur Wirkungsanalyse bilden in Niedersachsen und Bremen zum einen betriebliche Daten aus
Nahrstoffvergleichen nach Dingeverordnung. Zu diesem Zweck wurden Daten aus den Fach-
rechtskontrollen der Landwirtschaftskammer zentral erfasst und den Evaluatoren in der Berichts-
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periode zur Verfligung gestellt. Die Daten werden in anonymisierter und aggregierter Form aus-
gewertet. Des Weiteren hat der Niedersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz (NLWKN) Daten zu verschiedenen Wirkungsindikatoren auf Pilotbetrieben in-
nerhalb der Wasserrahmenrichtlinienkulisse erhoben. Diese Daten sollen ebenfalls fir die Analy-
se der MaRRnahmenwirkung genutzt werden, da unter den Pilotbetrieben auch Teilnehmer an
AgrarumweltmaBnahmen vertreten sind. Alle Auswertungen dauern noch an.

Exemplarisch werden in diesem Bewertungsbericht Untersuchungsergebnisse der AUM-
TeilmaRnahme ,Férderung des Okologischen Landbaus” dargestellt (Kapitel 3.2.1).

ELER-Code 216: Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen

Diese MaRBnahme wurde mit dem 3. Anderungsantrag neu in PROFIL aufgenommen (Férderricht-
linie ,Spezieller Arten- und Biotopschutz” vom 04.09.2012). Es wurden bisher nur Bewilligungen
im Teilbereich , Offenlandpflege” ausgesprochen. Dieser Teilbereich umfasst Bewirtschaftungs-
malnahmen zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Offenland-
flachen mit anschlieRender Nutzungsmaoglichkeit. Hierzu zahlen folgende Fordergegenstande:

e Einmalige und/oder im mehrjahrigen Rhythmus vorgesehene InstandhaltungsmaRnahmen
wie z. B. Entbuschung, Entkusselung, Entfernen von Vorwaldstadien mit anschlieRender ex-
tensiver Bewirtschaftung,

e Nachpflege von zuvor instand gesetzten Flachen im mehrjahrigen Rhythmus mit anschlieBen-
der extensiver Bewirtschaftung,

e extensive Beweidung mit robusten Wild- und Haustierrassen wie z. B. Schafen sowie damit
einhergehender Zaunbau,

e Mahd,

e Errichtung von Verwallungen.

Zuwendungsempfanger sind bisher ausschlieBlich die Unteren Naturschutzbehoérden der Kreise
und kreisfreien Stadte insbesondere im stidniedersachsischen Raum sowie der NLWKN.

Aufgrund der zu erwartenden Heterogenitat der EinzelmaBnahmen kommt bei der Evaluation
dem Fallstudienansatz eine besondere Bedeutung zu. Mit der Durchfiihrung einer Fallstudie im
Landkreis Northeim wurde 2014 begonnen. Eine abschlieRende Bewertung der MaRBnahme er-
folgt im Rahmen der Ex-post-Bewertung.

ELER-Codes 221 bis 227: Forstmaf3nahmen

Wahrend des Berichtszeitraumes wurde eine Waldbesitzerbefragung in Niedersachsen zu forstli-
chen Forderungsmalinahmen des zweiten ELER-Schwerpunktes vorbereitet. Sie hat das Ziel, ver-
tiefende Einschatzungen zu NaturschutzmaBnahmen im Wald zu generieren. Aufgrund von Prob-
lemen hinsichtlich der Finanzierung und der Adressbeschaffung konnte diese Befragung 2013
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nicht durchgefiihrt werden; nach einem Bearbeiterwechsel in der Evaluation ist sie nun fiir 2014
geplant.

2.3 Schwerpunkt 3

ELER-Code 322: Dorferneuerung und -entwicklung

Die im Jahr 2012 begonnene Dorfdatenbank wurde im Berichtszeitraum um die Férderdaten der
Jahre 2012 und 2013 erganzt und erneut ausgewertet. Hintergrund der Erstellung der Dorfdaten-
bank ist die Sammlung von Daten lber Dorferneuerungsdorfer, die in dieser Foérderperiode
hauptsachlich gefordert wurden. Erste Ergebnisse der Dorfdatenbank wurden im Oktober 2013
im Rahmen einer Dienstbesprechung der LGLN prasentiert und diskutiert. In Kapitel 3.3.1 dieses
Berichts werden ausgewahlte Ergebnisse dargestellt.

ELER-Codes 323-A, -B, -C: Natiirliches Erbe

Neben einer fortlaufenden Auswertung der Férderdaten wurden 2013 die Fallstudien zu den
TeilmalRnahmen 323-A (Entwicklung von Natur und Landschaft) und 323-B (FlieRgewdasserent-
wicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie) fortgefiihrt. Uber Ergebnisse wird nach Ab-
schluss der Fallstudien 2015 berichtet werden.

ELER-Code 323-D: Kulturerbe

Im Frihjahr 2014 wurde fir die MaBnahme Kulturerbe eine schriftliche Befragung von 337 Zu-
wendungsempfangern durchgefiihrt. Bei dieser Befragung standen die privaten Zuwendungs-
empfanger im Vordergrund, die eine Forderung fiir Arbeiten an ihrem Kulturdenkmal erhalten
haben. Der Fragebogen beinhaltete Fragen zum Denkmal, zur Zufriedenheit mit dem Foérderver-
fahren und zu den Wirkungen des Projekts. Insgesamt wurde eine Riicklaufquote von 61 % er-
reicht. Die Auswertung steht noch aus. Die Ergebnisse werden in den Ex-post-Bericht einflieRen.

ELER-Code 331-A: Transparenz schaffen

Im Bewertungszeitraum wurden die von den 44 regionalen Bildungstrdagern jahrlich gelieferten
Daten zu ihren umgesetzten Veranstaltungen fir den Foérderzeitraum 01.07.2012 bis 30.6.2013
ausgewertet. Die Ergebnisse sind Bestandteil des Modulberichts zur Untersuchung der MaRnah-
menwirkungen. Dieser wurde mittlerweile fertig gestellt und ist diesem Bericht als Anhang 2 bei-
gefigt.
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2.4 Integrierte landliche Entwicklungsprozesse in den Schwerpunkten 3
(ILEK/ILE-ReM) und 4 (Leader)

Die Bewertungsaktivitaten richteten sich auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes. Im Berichtszeit-
raum stand dementsprechend die Auswertung der bereits durchgefiihrten Befragungen im Vor-
dergrund:

e Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger (2012, insgesamt 671 beantwortete Frage-
bogen), Ermittlung der Inhalte und des Ablaufs der Netzwerkaktivitaten und Fortbildungsver-
anstaltungen,

e schriftliche Befragung der Mitglieder der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen sowie weiterer Ak-
teure der ILE-Regionen (2013, insgesamt 916 beantwortete Fragebogen).

Daneben erfolgte auch die Aufbereitung der durch die Regionalmanagerinnen der LAGn und ILE-
Regionen ausgefiillten jahrlichen Regionsabfragen und deren Integration in eine Datenbank so-
wie der Abruf und die Aufbereitung der Forderdaten zur weiteren Auswertung. Ein weiterer Ar-
beitsschritt war die Verknlpfung vorhandener Daten unterschiedlicher Befragungen, um fir die
weitere Bewertung auch komplexere, multivariate Analysen durchfiihren zu kénnen.

Im Oktober 2013 erfolgte die Prasentation und Diskussion ausgewahlter Ergebnisse zu den ZILE-
MaBnahmen und Leader im Rahmen einer Dienstbesprechung der LGLN.

Ausgewahlte Ergebnisse der aktuellen Analysen (Vergleich der Politikansatze Leader und ILEK/ILE-
ReM sowie Ausstattung der Regionalmanagements) finden sich in Kapitel 3.4 dieses Berichts.

2.5 Programmdurchfiihrung

Implementationskostenanalyse

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurde in Niedersachsen/Bremen aufbauend auf den
Erfahrungen aus dem Jahr 2008 (Fahrmann und Grajewski, 2008) erneut eine Implementations-
(kosten)analyse (IKA) durchgefiihrt, in deren Zentrum die Erhebung der Kosten der offentlichen
Hand fur die Umsetzung des Férderprogramms sowie die Analyse der Implementationsstrukturen
stehen. Starker als in der letzten Studie wurde neben der Kostenerhebung auf die Analyse der
Schnittstellen, der Kapazitdaten und der Verbesserungsmoglichkeiten innerhalb der landesspezifi-
schen Organisation der Forderung abgehoben (nadhere Informationen zum Vorgehen siehe Be-
richt zur laufenden Bewertung 2013).

Nach einer abschlieRenden Diskussion der quantitativen und qualitativen Analyseergebnisse mit
Vertretern der Zahlstelle im Mai 2013 sowie der Prasentation landeribergreifender Ergebnisse
auf dem Lenkungsausschuss der 7-Ldander-Evaluation im September wird derzeit der Modulbe-
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richt erstellt. Kapitel 3.5.1 des vorliegenden Bewertungsberichtes enthalt Ausziige wesentlicher
Ergebnisse der IKA.

Vertiefungsthema 7 — Mainstreaming Leader

Zur Betrachtung der Wirkung des Mainstreaming von Leader auf die Programm- und MaRnah-
menumsetzung wurden Einzelaspekte der quantitativen Erhebungen zu Leader sowie relevante
Malnahmenbewertungen ausgewertet. Zur Einordnung von Leader in den Kontext der Forderung
regionaler Entwicklung insgesamt erfolgte die Analyse von Befragungsergebnissen und weiteren
Angaben der Regionalmanagements sowie die Datenaufbereitung und raumliche Darstellung von
Schnittstellen und Uberlagerungen. Zu den Ergebnissen siehe Kapitel 3.5.2.

2.6 Programmwirkungen

Zentraler Baustein der wirkungsbezogenen Programmbewertung ist die Quantifizierung bzw.
Qualifizierung der Wirkungsindikatoren des CMEF. Dies erfolgt im Rahmen von Vertiefungsthe-
men.

Vertiefungsthema 1: Wirtschaft und Arbeit

Die Beschaftigungs- und Wertschoépfungswirkungen einzelner MaRnahmen werden durch die
Auswertung von Informationen der Zuwendungsempfanger (z. B. Befragungen, Betriebsabschlis-
se) erfasst. Die Beschéftigungswirkungen der bis Ende 2012 abgeschlossenen Projekte im
Schwerpunkt 3 und 4 liegen vor und werden im laufenden Jahr um die bis Ende 2013 abgeschlos-
senen Projekte erganzt. Fir die MaRBnahmen 121 und 123 werden die einzelbetrieblichen Wir-
kungen auf die Wertschopfung und die Beschaftigung im laufenden Jahr berechnet.

Der Effekt des EPLR auf die regionale Bruttowertschopfung und Beschaftigung wird derzeit mit-
tels statistischer Analysen ermittelt. Der verwendete Datensatz deckt den Zeitraum 2000 bis 2011
ab und enthalt u. a. Informationen zur Bruttowertschopfung und Beschaftigung nach Wirtschafts-
zweigen, zu den Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik im Rahmen der 1. und 2. Saule sowie
zu den EFRE-Ausgaben. Diese Datengrundlage ermdglicht eine langfristige Betrachtung der Wir-
kungen des ELER auf die regionale Wertschopfung und Beschaftigung.

Vertiefungsthema 2: Dynamik im Agrarsektor

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden die 6konometrischen Analysen zur Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt und weiterer Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren regionaler Agrarsektoren
durch die neu verfiigbaren revidierten Kreisergebnisse der VGR bis 2011 aktualisiert und erwei-
tert. Aufbauend auf den Ergebnissen der Datenanalyse wurden das Konzept und Untersuchungs-
fragen fir die Fallstudien definiert. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsansatze fiir die regional-
spezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen Determinanten der sektoralen
Wettbewerbsfahigkeit und dem EPLR zu liefern. Es wird dabei untersucht, wie verschiedene regi-
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onale Faktoren und Hemmnisse unter Berlicksichtigung der bestehenden MaRnahmenkombina-
tionen die sektorale Wirkung der EPLR beeinflussen und, unter Berlicksichtigung der vertiefenden
guantitativen Wirkungsschatzungen in Zusammenarbeit mit VT1, weiterfihrende Erklarungsan-
satze fur regionalspezifische Wirkungszusammenhadnge entwickelt. Im Rahmen dieses Vertie-
fungsthemas wurden insgesamt 10 regionale Fallstudien (jeweils 2 Wirtschaftsregionen in den 5
Flachenbundeslandern) ausgewahlt. Daflir wurde ein Set von Auswahlkriterien definiert, die die
Ergebnisse der explorativen Datenanalyse und der Literaturrecherche zu theoretischen Einfluss-
faktoren der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit beriicksichtigen. In Niedersachsen werden bis zum
Herbst 2014 Fallstudien in den Regionen Nordseemarschen und -geesten sowie Flussauen und
Heidegebiete durchgefiihrt.

Vertiefungsthema 3: Biodiversitat

Anfang letzten Jahres wurde der abschlieRende Modulbericht zum Vertiefungsthema Biodiversi-
tat erstellt und nach Abstimmung mit dem Fachreferat im Mai 2013 fertiggestellt. Kapitel 3.6.1
stellt Methode und Ergebnisse in Kurzform dar. Der Modulbericht ist als Anhang 1 diesem Bericht
beigefiigt.

Vertiefungsthema 6: Lebensqualitat

Als eine wichtige Aufgabe des Vertiefungsthemas ,Lebensqualitdt” war die Frage zu klaren, wie
sich Lebensqualitat definiert und wie sie flir das MaBnahmenspektrum des ELER operationalisiert
werden kann. Dazu wurde ein analytischer Rahmen auf Basis der methodischen Schlussfolgerun-
gen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission entwickelt (Stiglitz, Sen und Fitoussi, 2009). Dieser Be-
richt formuliert Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der amtlichen Statistik, um Lebensqua-
litat und sozialen Fortschritt besser und zielgerichteter abbilden zu kénnen. Lebensqualitat wird
dabei als mehrdimensionales Konzept gesehen, das unterschiedliche Aspekte wie Gesundheit,
Bildung, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, die Umweltsituation oder auch soziale Beziehun-
gen mit einschlieBt. Im Rahmen einer an einer Inzidenzanalyse orientierten quantitativen Analyse
wurde aufbauend auf dem abgeleiteten Indikatorenset die Frage untersucht, inwieweit die finan-
ziellen Mittel im Rahmen der Forderung raumlich so zugewiesen werden, dass in den Regionen
Nachteile in den flr die Lebensqualitat relevanten Dimensionen ausgeglichen werden kdnnen.
Weiterhin wurden die im ELER verausgabten Mittel den verschiedenen Dimensionen der Lebens-
qualitat zugeordnet. Dabei wird u. a. deutlich, dass in allen Bundeslandern dem Bereich Umwelt
eine besonders hohe Bedeutung beigemessen wird.

Die MaBnahmen aus den Schwerpunkten 3 und 4, zu deren Zielkatalog die Verbesserung der Le-
bensqualitat explizit gehort, werden dariiber hinaus aufbauend auf den verfligbaren Evaluie-
rungsergebnissen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit zur Verbesserung der objektiven Lebensver-
hédltnisse diskutiert. Die Fertigstellung des Modulberichtes erfolgt bis zum Herbst 2014.
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2.7 Netzwerkaktivitaten

Tabelle 2: Austausch mit Evaluatorinnen

13

Was?

Wer mit wem?

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval),
11.-13.09.2013 in Miinchen. Vortrag: Welche Anforderungen an die
Evaluierung ergeben sich aus der Komplexitat regionaler Entwick-
lungsprozesse? (Schnaut, Grajewski)

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Mitarbeit als Expertin im DVS-Projekt: Leitfaden zur Selbstbewer-
tung regionaler Entwicklungsprozesse (Schnaut)

Evaluatoren, Wissenschaftler, Regionalma-
nagements, Planungsbiiros

Sprecherin des Arbeitskreises Strukturpolitik der DeGEval
(Grajewski)

Evaluatoren, Wissenschaftler

Frithjahrsworkshop des AK Strukturpolitik der DeGEval: Der Evalua-
tionsplan — Formalitat oder Chance fir bessere Evaluierung?, 20.-
21.03.2014. Salzburg (Grajewski, Planung, Organisation und Vor-
trag)

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Arbeitstreffen der Ex-ante Evaluatoren der EPLR 2014-2020, Aus-
tausch Uber zentrale Inhalte und Methoden der Bewertung,
13.01.2014, Frankfurt (Grajewski, Tietz, Sander)

Evaluatoren

Frihjahrstagung des AK Methoden der DeGEval: Zwischen wissen-
schaftlichen Gutekriterien und den Erfordernissen der Evaluations-
praxis, 25.-26.04.2014, Bonn (Bergschmidt)

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Schriftlicher Beitrag an das Network for Rural Development: Good-
practice-Beispiel zur Ermittlung von Beschaftigungseffekten bei
Schwerpunkt 3 und LEADER (Peter)

Evaluatoren, Wissenschaftler

Tabelle 3:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Vortrag: Rural futures: the added value through the LEADER-
approach. Regional Studies Jahres-Konferenz, Tampere, 07.05.2013
(Pollermann)

Wissenschaftlerlnnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: WasserschutzmaBnahmen im Rahmen von PROFIL — Stand
und Ausblick der ELER-Forderung, Cloppenburg, 12.06.2013 (Reiter,
Roggendorf)

Nationale Tagung, Vertreterlnnen aus Ver-
waltung, Wissenschaft, Wasserschutz

Vortrag und Artikel: Die ,Zweite Saule”: Was hat sie gebracht? Was
kann verbessert werden?, Loccum, 12.-14.06.2013 (Grajewski)

Politik, Verwaltung, Verbande und Praxis

6. Sommerkonferenz der Gesellschaft der Regionalforschung zum
Thema ,Neuere Ansatze zur regionalen Wirkungsforschung”, Dort-
mund, 18.06.2013 (Pufahl)

Wissenschaft

Vortrag: “Contributions for the quality of life through a participative
approach for rural development — Experiences from Mecklenburg-
Vorpommern” (IAMO-Forum), Halle, 20.06.2013 (Pollermann)

Wissenschaftlerinnen (internationale Ta-
gung)
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Stakeholder-Workshop des EU-Forschungsprojekts ENVIEVAL - Ent-
wicklung und Anwendung neuer Methodengeruste fir die Evaluati-
on der Umweltwirkungen von Entwicklungsprogram-men fir den
landlichen Raum, 03.07. bis 05.07.2013 beim INEA in Rom (Roggen-
dorf)

Wissenschaft, ELER-Administration,
Evaluatoren

Vortrag: “Place-making and Governance in LEADER”. XXVth Con-
gress of the European Society for Rural Sociology, Florenz 29.07. -
01.08.2013 (Raue)

Wissenschaftlerinnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: Between innovation and error prevention: How regional
administrations deal with conflicting requirements deriving from
the EU-level 53rd ERSA Congress Session Institutions and multilevel
governance, Palermo 28.08.2013 (Fahrmann, Grajewski)

Wissenschaftlerinnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: Ergebnisorientierte Forderung von TierschutzmaRnahmen:
Welche Erkenntnisse aus dem Umweltbereich sind Gbertragbar?
SGA-OGA-Jahrestagung in Ziirich, 12.-14.9. 2013 (Bergschmidt, Ren-
ziehausen)

Wissenschaft

Vortrag: Impact of second Pillar funding in Germany — Validation
from a odeling and an evaluation perspective, CAPRI-RD Final Pro-
ject Meeting, Leuven 20.09.2013 (Schroder, Gocht, Reiter)

Wissenschaftlerlnnen (internationale Ta-
gung)

Vortrag: Agri-environment schemes of RDP- Setting and evaluation
results, Braunschweig 20.09.2013

Chinesische Delegation aus Verwaltung,
Regierung, Wissenschaft

Neue Kooperationen fiir das Land - Planerische Impulse fir Bauten,
Orte und Regionen im Landlichen Raum, 01. bis 02.10.2013 in Eber-
bach. Vortrag: Uberkommunale Zusammenarbeit durch Vernetzung
in den Lokalen Aktionsgruppen (Schnaut)

Wissenschaftlerlnnen + Ministerium fir
Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiurttemberg + Akademie Landlicher
Raum Baden-Wirttemberg + KIT Karlsruhe

Vortrag auf dem 58. Deutschen Geographentag 2013, Arbeitskreis
Dorfentwicklung: Uberértliche Zusammenarbeit und die Rolle der
Forderung zur landlichen Entwicklung, Passau 02.10.2013 (Peter)

Wissenschaft

Senatsarbeitsgruppe Nachhaltigkeitsbewertung, Methoden der
Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher Systeme,
07.11.2013, Berlin (Sander)

Wissenschaftlerinnen der Senatsarbeits-
gruppe ,Nachhaltigkeitsbewertung” sowie
Externe

Vortrag: Was kostet Férderung in Zeiten der Vereinfachung? Ergeb-
nisse der Implementationskostenanalysen zum 10jahrigen Geburts-
tag einer guten ldee. Tagung ,,GAP nach 2013“, Braunschweig,
09./10.12.2013 (Fdhrmann, Grajewski, Reiter)

Wissenschaftliche Tagung mit Verwaltungs-
vertreterinnen aus Bund und Landern

Poster: Effizienzbewertung von WasserschutzmaRnahmen der Ent-
wicklungsprogramme fiir Landliche Raume - Ergebnisse der 7-
Lander-Bewertung. Tagung , GAP nach 2013“, Braunschweig,
09./10.12.2013 (Roggendorf, Reiter)

Wissenschaftliche Tagung mit Verwaltungs-
vertreterinnen aus Bund und Landern

Drittes Vernetzungstreffen des NABU-Projektes , EU-
Naturschutzfinanzierung 2014-2020“, 10./11.02.2014. Hannover
(Sander)

Verwaltung, Verbande und Praxis zu Mog-
lichkeiten der neuen EU-Forderperiode

Betreuung der Arbeit zum Thema: ,,PolitikmaBnahmen und markt-
wirtschaftliche Instrumente zur Férderung tiergerechter Haltungs-
verfahren: Stand der Umsetzung und Bewertung” im Rahmen des
themenzentrierten Seminars der Universitat Gottingen (Berg-
schmidt)

Studenten der Agrarwissenschaften, Wissen-
schaftler
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Tabelle 4: Mitwirkung an der Weiterentwicklung des CMEF
Was? Wer mit wem?
Planned Handbook on different approaches and methods used by Evaluation Expert Committee (EEC)

the evaluation of the RDPs in preparation for the ex-post evalua-
tion. Collect best practices in implementing the CMEF methodology:
Programme contribution in halting biodiversity loss - DE, Lower
Saxony and Bremen. Draft. (Sander)

Unterarbeitsgruppe der Bund-Lander AG Monitoring/Indikatoren — Fir Monitoring Zustandige aus Bund und
Monitoring Handbuch (Grajewski) Landern, MEN-D, BLE, Thinen-Institut
EU-Expertenausschuss fiir Evaluation “Evaluation Expert Commit- Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-
tee” (EEC), diverse Treffen (Grajewski) KOM uber Evaluierungsfragen

Technical Meeting des Rural Development Committee (RDC), Bris- Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-

sel (Grajewski) KOM tber Monitoringfragen
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2.8 Veroffentlichungen der Projektmitarbeiterinnen

Bergschmidt, Angela & Renziehausen, Christine (2013): Ergebnisorientierte Forderung von Tierschutz-
maRnahmen: Welche Erkenntnisse aus dem Umweltbereich sind lbertragbar? In: Tagungs-
band der 41. Jahrestagung der Schweizer Gesellschaft fiir Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie
& 23. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarkonomie: 101-102.

Fahrmann, Barbara, Grajewski, Regina & Reiter, Karin (2014): ELER-MalRnahmen ab 2014: Glinstig oder
wirksam. Land/nForm(3): 44-45.

Grajewski, Regina; Tietz, Andreas & Weingarten, Peter (2013): Perspektiven der EU-Férderung landlicher
Rdaume ab 2014: zwischen Kontinuitat und Wandel. In: Eberstein H H, Karl Helmut (Herausge-
ber). Handbuch der regionalen Wirtschaftsforderung: 62. Lieferung. KéIn: Schmidt.

Pollermann, Kim; Raue, Petra & Schnaut, Gitta (2013): Rural futures: the added value through the LEADER-
approach. In: Regional Studies Associations (Hrsg.): Shape and be Shaped: The Future Dynam-
ics of Regional Development. European annual conference (ISBN 978-1-897721-44-5), Tam-
pere: 118-119.

Pollermann, Kim (2013): Destination Governance aus empirischer Sicht. Analyse von tourismusbezogenen
Governance-Arrangements und Schlussfolgerungen fiir die Praxis. In: Wohler, K. & Saretzki, A.
(Hrsg.): Governance fiir Destinationen. Erich Schmidt Verlag, Berlin: 131-157.

Pollermann, Kim; Raue, Petra & Schnaut, Gitta (2013): Contributions for the quality of life through a partic-
ipative approach for rural development — Experiences from Mecklenburg-Vorpommern (East-
ern Germany). Paper prepared for: IAMO-Forum, June 19-21, Halle/ Saale, 8 S.
[http://hdl.handle.net/10419/88597].

Pufahl, Andrea, Raue, Petra & Grajewski, Regina (2013): Fordermittelakquise will gelernt sein: die regiona-
le Ungleichverteilung und deren Griinde. AKP 34(6):44-45.

Raue, Petra, Pollermann, Kim & Schnaut, Gitta (2013): Place-making and Governance in LEADER. In: Rural
resilience and vulnerability: The rural as locus of solidarity and conflict in times of crisis,
XXVth Congress of the European Society for Rural Sociology 29 July — 1 August 2013 (e-
proceedings, ISBN 978 8 8908 9600 2): 141-142.

Weingarten, Peter., Fahrmann, Barbara & Grajewski, Regina (in Vorbereitung): Koordination raumwirksa-
mer Politik: Politik zur Entwicklung Iandlicher Raume als 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik. ARL-Arbeitsbericht.
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3 Ausgewahlte Ergebnisse
3.1 Schwerpunkt 1

3.1.1 Einzelbetriebliche Managementsysteme und Energieberatung
(ELER-Code 114)

Die Forderung der einzelbetrieblichen Beratung konzentrierte sich urspriinglich auf Angebote zur
Cross-Compliance-Beratung und die Beratung zur Sicherheit am Arbeitsplatz. Im Jahr 2009 wurde
die Energieeffizienzberatung erganzt. Die im Rahmen dieser Mallnahme beratenen Betriebe wa-
ren 2009 und 2011 durch den Evaluator zur Abschatzung der Wirkungen der Beratung schriftlich
befragt worden.

Seit Inkrafttreten der neuen Richtlinie 2012 kann zu Themen bezliglich der ,,Neuen Herausforde-
rungen” beraten werden. Diese Erweiterung umfasst die einzelbetriebliche Beratung im Hinblick
auf den Klimawandel, die Wasserwirtschaft, die biologische Vielfalt und weitere Herausforderun-
gen fir die Landwirtschaft. Die Beratungsempfehlungen zu den insgesamt 13 forderfahigen Bera-
tungsthemen, ihre Weiterverfolgung in der betrieblichen Praxis und mogliche Wirkungen waren
2013 Gegenstand der dritten schriftlichen Befragung. Der Fragebogen wurde mit der Bitte an die
Beratungsorganisationen gesandt, den Bogen nach erfolgter Beratung betriebsbezogen vom
Landwirt ausfillen zu lassen oder gemeinsam mit dem Betriebsleiter vor Ort bzw. vom Berater
allein auszufillen. Der Fragebogen und Erlduterungen zur Befragung waren 2013 auBerdem auf
der Internetseite der Landwirtschaftskammer Niedersachsen im Portal Férderung abrufbar.

Die Akzeptanz der MalRnahme hatte seit 2007 kontinuierlich nachgelassen. Hauptgriinde fiir das
Nachlassen waren das Themenspektrum, zu Cross-Compliance und Arbeitssicherheit war bereits
mehrere Jahre beraten worden, und Beschrankungen durch die bis 2011 geltenden Zuwendungs-
voraussetzungen. Infolge der Ausweitung der Beratungsthemen ist die Akzeptanz im Jahr 2012
erwartungsgemald wieder angestiegen. Mit rund 1.900 durchgefiihrten Beratungen im Jahr 2012
und fast 1.700 im Folgejahr liegt die Nachfrage eindeutig Giber dem Niveau von 2011 (rund 1.200
Beratungen).

Ausgewabhlte aktuelle Ergebnisse zur Befragung im Jahr 2013

Von besonderem Interesse ist im Hinblick auf die Wirksamkeit der FordermaBnahme der Umgang
der Betriebe mit den Beratungsempfehlungen. Zur zuletzt erfolgten Beratung sollte deshalb the-
menbezogen die Anzahl der Empfehlungen eingetragen werden, anschlieBend die Anzahl der
(nicht) umgesetzten Empfehlungen nach Umsetzungsstand. Insgesamt sind nach Ablauf des Be-
fragungszeitraums bis Ende 2013 rund 160 ausgefillte Fragebdgen von 15 Beratungsorganisatio-
nen an den Evaluator zugesandt worden. Damit liegen rund zu einem Zehntel der 2013 beratenen
Betriebe Angaben vor. Hohere Beteiligungsquoten von rund 20 % sind in den Befragungen 2011
und 2009, allerdings mit kiirzeren Frageboégen, erreicht worden (lber 260 Fragebdgen von 27
Organisationen bzw. Gber 290 Fragebogen von 21 Beratungsanbietern). Grundlage fir die Dar-
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stellung in Abbildung 1 sind insgesamt Uber 700 auswertbare Bewertungsbhégen aus den drei
schriftlichen Befragungen. Die im oberen Teil der Abbildung aufgefiihrten nummerierten Bera-
tungsthemen beziehen sich auf die aktuelle Befragung aus dem Jahr 2013. Dabei sind nur die
Themen aufgefiihrt, zu denen mindestens 20 der befragten Betriebe beraten worden waren.

Abbildung 1: Umsetzungsstand der Beratungsempfehlungen zu verschiedenen Beratungs-
themen

13. Anpassung Milchproduktion
7. AgrarumweltmaBnahmen
6. Nutztierhaltung

5. Emissionsminderung Tierhalt.
i B Empfehlung umgesetzt

3. Nahrstoff-Effizienz

2. Energie-Effizienz
H Umsetzung begonnen,

1. Betriebsfih
etriebstinhrung i aber noch nicht beendet

Berat.-Themen insgesamt 2013 Empfehlung bisher nicht

Berat.-Themen insgesamt 2011 weiterverfolgt

Berat.-Themen insgesamt 2009

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben in den Befragungen 2009, 2011 und 2013.

Die Auswertung hat gezeigt, dass 2013 im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Befragun-
gen mit 51 % der Anteil der insgesamt bereits umgesetzten Empfehlungen annahernd gleich ge-
blieben ist. Der Anteil der Empfehlungen, deren Umsetzung noch lauft, liegt je nach Beratungs-
thema 2013 zwischen 22 und 32 %. In der Regel treten durch die Umsetzung der Empfehlungen
Verbesserungen ein (siehe unten Themenbeispiel zur Nahrstoffeffizienzberatung).

Zu den bisher nicht weiterverfolgten Empfehlungen ist gefragt worden, , Was hinderte Sie bisher
daran, Beratungsempfehlungen, die bisher nicht weiterverfolgt wurden, umzusetzen?”. Bei dieser
Frage konnten zu jedem Empfehlungsbeispiel ein bzw. mehrere der vorgegebenen Griinde ange-
kreuzt werden (Mehrfachnennungen moglich): Bei rund der Hélfte dieser Empfehlungen ist eine
Umsetzung noch beabsichtigt, bei rund einem Drittel hat die freie Zeit gefehlt, bei liber einem
Fiinftel wird die Umsetzung als zu teuer bewertet und bei einem Siebtel hat der Betrieb dazu eine
andere Meinung als der Berater. Die folgenden Empfehlungen sind hauptsachlich aus Kosten-
griinden —,, Umsetzung der Empfehlung zu teuer” — (noch) nicht umgesetzt worden:
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= Lagerkapazitat Wirtschaftsdiinger, Erweiterung Gillelager, Gilleabdeckung, Silagelagerung,
Mistplatte,

— Stallklima, neue Abluftfilter im Schweinestall,

= Einsatz von Schleppschuhtechnik in der Giilleausbringung.

2013 sind zwei grundsatzliche Fragen zur durchgefiihrten Beratung gestellt worden. Die Antwor-
ten zur Frage , Inwieweit haben die Inhalte der Beratung lhre Erwartungen erfiillt?” ergeben, dass
14 % der Betriebe ihre Erwartungen ,,voll und ganz” erfiillt sehen, fast 70 % als ,,fast erflllt“ wei-
tere 15 % sehen sie ,teilweise” als erfiillt an, und bei den restlichen 2 % sind die Erwartungen
,uberhaupt nicht” erfiillt worden. Die zweite Frage hatte das Ziel herauszufinden, wie sehr die
reduzierten Beratungskosten’ die Entscheidung in den Betrieben zur Teilnahme an dieser Bera-
tungsmallinahme beeinflusst haben: 25 % antworteten mit ,Sehr stark”, 47 % mit ,Stark”, 17 %
mit ,teils, teils” und nur einige (rund 10 %) antworteten mit ,Uberhaupt nicht*.

Themenbeispiel Nahrstoffeffizienzberatung

An einer Nahrstoffeffizienzberatung (Nr. 3 der forderfahigen Beratungsthemen) haben im Rah-
men dieser einzelbetrieblichen BeratungsmalBnahme 120 der im Jahr 2013 befragten Betriebe
teilgenommen. Die folgenden Themen sind am haufigsten auf den Betrieben behandelt worden:

e Bei 95 % der Betriebe Nahrstoffvergleiche,
e beifast 80 % Diingeplanung/gezielte Dungemittelapplikation,
e beifast 70 % Technik der Dliingerausbringung,

e beifast 50 % Anbauplanung/Kulturfuhrung.

Im Themenfeld ,Nahrstoffvergleiche” haben die Beratungsempfehlungen bei rund 70 % der Be-
triebe zu Anpassungen/Veranderungen bei den Nahrstoffgaben im Pflanzenbau gefiihrt.

Im Themenfeld , Diingeplanung/gezielte Diingemittelapplikation” sind bei fast allen dazu berate-
nen Betrieben Diingeempfehlungen zu Stickstoff und Phosphor gegeben worden. Wenn in den
Betrieben Wirtschaftsdiinger eingesetzt werden, ist allen Betrieben eine bessere Beriicksichti-
gung der Nahrstoffe dieser Wirtschaftsdiinger bei der Berechnung der erforderlichen Diingerga-
ben empfohlen worden. Rund drei Viertel dieser Betriebe haben die Empfehlung erhalten, die
Ausbringzeiten fiir organische Diinger zu verandern.

Durch die Forderung betragen die Kosten der Beratung fiir den Betrieb nur 20 % (Eigenanteil) der vollen Beratungskos-
ten (ohne Mehrwertsteuer).
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Fragen zur kiinftigen Ausgestaltung der FordermalRnahme

Rund jeder sechste der 2013 befragten landwirtschaftlichen Betriebe ist ein Betrieb mit Waldbe-
sitz (Privatwald). Diese Betriebe sollten angeben, ob sie auch Beratungsbedarf fiir speziell forst-
wirtschaftliche Beratungsthemen hatten. Der Bedarf wurde in fast allen Fallen verneint, nur in
drei der 27 Betriebe mit Waldbesitz besteht Beratungsbedarf, und zwar zu nachhaltiger Waldbe-
wirtschaftung bzw. Kalkung.

Grundsatzliche Anmerkungen und Verbesserungsvorschlége zur FérdermafSnahme z. B. im Hin-
blick auf die neue Forderperiode konnten die Befragten ebenfalls notieren. Die Gesamtschau der
anonymisierten Antworten zu diesem Punkt ist dem Fachreferat im Januar 2014 zugesandt wor-
den. Folgende Vorschldge sind mehrfach durch die Befragten genannt worden:

e Interesse an einer Zusatzberatung fiir Tierwohl/Tierwohl-Label.

e Datenbanken flr Berater und Landwirte erwiinscht, z. B. mit Gesetzestexten, Verordnungen,
Hygienevorschriften, Informationen zu Tierschutz/Leitlinien.

e Mehr fachbezogene Schulungen fir Berater und Landwirte.

e Abrechnungsende Ende August ist zu frih, der Férderzeitraum sollte moglichst bis Ende Ok-
tober ausgedehnt werden.

e Die Antragstellung bzw. Beratung sollte ganzjahrig moglich sein.

3.1.2 Einzelbetriebliche Investitionsforderung (ELER-Code 121)

Im Rahmen des AFP wurden seit Er6ffnung des Bewilligungsverfahrens im Jahr 2007 insgesamt
4.027 Vorhaben mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von 1,56 Mrd. Euro mit Zuschiissen
in Héhe von 357,7 Mio. Euro geférdert.” Das durchschnittliche Investitionsvolumen je Vorhaben
betrug mithin ca. 388.000 Euro und die mittlere Zuschusshéhe 88.800 Euro je Vorhaben. Die An-
zahl geférderter landwirtschaftlicher Betriebe weicht aufgrund von Mehrfachférderungen deut-
lich von der Anzahl geférderter Vorhaben ab. So wurden die 4.027 geférderten Vorhaben von nur
3.683 landwirtschaftlichen Betrieben realisiert.

Im Laufe der Férderperiode unterlag das AFP wesentlichen politisch und budgetar bedingten Ver-
anderungen, die sich in Abbildung 2 wiederfinden. Im Bewilligungsjahr 2008 kam es zu einer An-
tragsflut, so dass bereits am Er6ffnungstag des Antragsverfahrens ein Antragsstopp verhangt
werden musste. Diese Antrage wurden unter Einbeziehung zuséatzlicher Haushaltsmittel im Rah-
men des Health-Checks (,neue Herausforderungen”) und der Zuckerdiversifizierungsbeihilfemit-
tel zusammen im Bewilligungsjahr 2009 bewilligt.

®  Auf die Freie Hansestadt Bremen entfallen davon 22 Vorhaben mit einem férderfihigen Investitionsvolumen von

7,2 Mio. Euro und Zuwendungen in Héhe von 1,7 Mio. Euro.
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Ab dem Bewilligungsjahr 2011 ergaben sich wesentliche Anderungen gegeniiber den Vorjahren
als Reaktion auf geringere Haushaltsmittel und die Ergebnisse der PROFIL-Halbzeitbewertung
(Ebers und Forstner, 2010, S. 37 f.). Der Regelférdersatz sank von 25 % auf 20 % und der erhohte
Fordersatz bei Erflllung besonderer Anforderungen zur Verbesserung des Tierschutzes und der
Tierhygiene gemaR der Anlage 1 der Foérderrichtlinie von 30 % entfiel flr Investitionen in die Rin-
derhaltung. Gleichzeitig sank das maximale férderfahige Investitionsvolumen von 1,5 Mio. Euro
auf 1,0 Mio. Euro. Bewilligungen und bewilligte Foérdermittel sanken in 2011 daraufhin deutlich,
das gefdrderte Investitionsvolumen hingegen nur wenig.

Abbildung 2 zeigt, dass sich dies im Bewilligungsjahr 2012 fortsetzte. In diesem Jahr wurde das
Mindestinvestitionsvolumen von 20.000 Euro auf 50.000 Euro erhdoht und das maximal forderfa-
hige Investitionsvolumen auf 750.000 Euro gesenkt. Im Bewilligungsjahr 2013 wurden Vorhaben
der Tierhaltung, die gewisse im UVP-Gesetz genannte GroRen lbersteigen, nicht mehr geférdert.
AuBerdem musste aufgrund knapper Haushaltsmittel und hoher Férdernachfrage das Punktesys-
tem (,ranking’)’ erstmals greifen, sodass Antrage, die die Mindestpunktzahl nicht erreichten, ab-
gelehnt wurden.

Abbildung 2: Entwicklung der absoluten Férderzahlen Gber die Férderperiode
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Quelle: Bewilligungsdaten 2007-2013 der LWK Niedersachsen, n = 4.027; eigene Berechnungen.

*  Dieses Projektauswahlsystem wurde bereits 2011 eingefiihrt und Ioste 2012 die Mittelkontingente fiir Investitions-

schwerpunkte ab.
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Wie bereits angedeutet, stieg im Laufe der Forderperiode das mittlere Investitionsvolumen je
Vorhaben deutlich an. Betrug es im Jahr 2007 rund 260.000 Euro (=100 %), stieg es bis auf
577.000 Euro oder 225 % im Jahr 2013 (siehe Abbildung 3). Die bewilligten Fordermittel je For-
derfall folgten aufgrund der beschriebenen Anderungen der Férderung diesem Trend ab dem
Jahr 2011 nicht mehr und stiegen nur von ca. 68.000 Euro in 2007 auf 104.000 Euro in 2013.

Abbildung 3: Entwicklung der mittleren Férderzahlen je Forderfall Giber die Forderperiode
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Quelle: Bewilligungsdaten 2007-2013 der LWK Niedersachsen, n = 4.027; eigene Berechnungen.

Steigende Investitionsvolumina je Forderfall bei gleichzeitig sinkender Attraktivitdt der AFP-
Forderung durch Verringerung des Subventionsniveaus, Erhéhung der Férderauflagen und ver-
mehrte Foérderausschlisse deuten darauf hin, dass Landwirte insbesondere in Zeiten geringer
Kapitalkosten und gleichzeitig anhaltender positiver wirtschaftlicher Rahmenbedingungen (DBV,
2014) ihre Investitionsentscheidungen unabhangig von investiver Forderung und deren Ausge-
staltung treffen.

Inhaltlicher Schwerpunkt der MalRnahme war wie in der Forderperiode zuvor (2000-2006) die
Forderung von Stallbauten. Alleine Milchviehstalle machen 43 % der geforderten Vorhaben, 56 %
des Investitionsvolumens und 54 % der bewilligten Fordermittel aus. Es folgen mit weitem Ab-
stand Lagerhallen bzw. -rdume fiir landwirtschaftliche Produkte und Zuchtsauenstalle. Mit dem
inhaltlichen Schwerpunkt korrespondiert der raumliche Schwerpunkt der Férderung im Rahmen
dieser MaRnahme. Wie Abbildung 4 zeigt, konzentrieren sich die Férdermittel auf die viehstarken
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Landkreise im Nordwesten und Westen des Bundeslandes, im Nordwesten mit dem stark domi-
nierenden Foérderschwerpunkt Rinderstallbauten, im Westen auch mit Schweine- und Gefliigel-
stallen. Im eher ackerbaulich gepragten Siidosten des Landes wurden — wenn Utberhaupt — vor
allem Maschinen- bzw. Lagerhallen flr landwirtschaftliche Produkte gefordert.

Karte 1: Verteilung der AFP-Fordermittel auf die niedersachsischen Landkreise

Fordermittel nach Investitionsbereichen in EURO

‘ Rinderstille

Q Maschinen-/Lagerhallen 10.000.000
‘ Schweinestille

<} Geflugelstille 4.000.000
=} Maschinen/Technik 1.000.000
<) Sonstiges

Quelle: Bewilligungsdaten 2007-2013 der LWK Niedersachsen, n = 4.027.

Der Anteil geforderter Vorhaben, die von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben durchgefiihrt
werden, betrug im Mittel der Férderperiode 1,9 %, ihr Anteil an den Férdermitteln 2,1 %. Da nach
der Landwirtschaftszdahlung 2010 2,8 % der niedersachsischen Betriebe 6kologisch bewirtschaftet
werden, ist der Okolandbau im AFP unterdurchschnittlich vertreten. Im Bewilligungsjahr 2013, in
dem im ,ranking’ aufgrund knapper Haushaltsmittel eine Mindestpunktzahl fiir die Bewilligungs-
fahigkeit erreicht werden musste, konnten Okobetriebe aufgrund ihrer relativen Bevorzugung bei
der Punktevergabe einen Anteil von 3,1 % an den geférderten Vorhaben erreichen. Aufgrund
ihres im Vergleich zu konventionellen Betrieben insbesondere ab 2011 geringeren mittleren In-
vestitionsvolumens betrigt der Anteil der Okobetriebe an den Férdermitteln im Jahr 2013 nur
2,5 %.
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Ein Ausblick auf die Forderung ab 2014 zeigt, dass einige umweltorientierte Auflagen (maximal
2,0 GV/ha, Gullelagermoglichkeit fir mind. 9 Monate) verscharft werden, die Forderobergrenze
flr die Basisforderung auf max. 750.000 Euro begrenzt wird, und die Junglandwirte sowie mobile
Legehennenstille eine gewisse Prioritdt im ,ranking’ erhalten {ML, 2013 6586 /id}. In der Tierhal-
tung sollen absolute Tierobergrenzen (z. B. 300 Rinder) gelten und die Bewilligung der Forderung
ausschlieBlich auf die sog. Premiumforderung mit erhohten Anforderungen an die Bewegungs-
freiheit der Tiere (v. a. Weidehaltung, Stallflache je Tier) beschrankt werden. Diese Plane gehen
Uber die Anforderungen der GAK-Foérderungsgrundsatze hinaus, werden aber voraussichtlich die
Struktur der Forderung verandern, weil groRere wachstumswillige Betriebe aufgrund der oberen
Ausschlussgrenzen nicht mehr geférdert werden und gleichzeitig die Forderung fiir die 6kologisch
ausgerichteten Betriebe attraktiver ausgestaltet wird.

3.1.3 Hochwasserschutz im Binnenland (ELER-Code 126-A)

Die Vorhaben zum Hochwasserschutz dienen der Vermeidung von Hochwasserschaden durch
extreme Niederschlagsereignisse und der zum Teil dringend notwendigen Steigerung des Leis-
tungsvermogens von Deichen, Schépfwerken und Riickhaltebecken. Durch diesen technischen
Hochwasserschutz soll insbesondere die Hochwassersicherheit fir die landlichen Siedlungsgebie-
te und der Schutz fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen verbessert werden. Fir die ELER-
und GAK-Berichterstattung sind drei Output-Indikatoren anzugeben:

e geschitzte Flache (ha Flache insgesamt),
e verstarkte Deichlange (km) und
e bei Strandaufspilungen bzw. Sandvorspiilungen das Volumen (m?>).

GemalRk MalBnahmenbeschreibung in PROFIL sind als weitere Indikatoren geschiitzter Flachenum-
fang und die Anzahl der vor Hochwasser geschiitzten Einwohner anzugeben. Als zuséatzliche
Hilfsindikatoren, mit denen die Wirkungen von Hochwasserschutzvorhaben skizziert werden kon-
nen, kommen die Anzahl der geschiitzten Wohngebaude oder die Anzahl der geschiitzten Ge-
werbebetriebe bzw. landwirtschaftlichen Betriebe in Betracht.

Im Focus standen im Bewertungszeitraum 2013/14 vorrangig Bewertungsaktivititen bei denen
eigene Erhebungsvarianten zur Informationsgewinnung fiir die Zahl der betroffenen Einwohner in
den Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten und Angaben zu den darin betroffenen Gebauden
getestet wurden. Anlass waren zudem Aussagen von Verbanden und NLWKN, wonach die Anzahl
der betroffenen Gebaude in einem Ort jeweils ausgezahlt wird, weil bisher keine technische GIS-
Losung fur regionale Erhebungen entlang von Flusslaufen zur Verfligung steht. Nach einem Fall-
beispiel waren an der unteren Leine ohne den geplanten Liickenschluss beim Hochwasserschutz
(Deichverstarkung) zwischen Stockendrebber und Gilten bei dem zugrunde gelegten historischen
Bemessungshochwasser in sechs Ortslagen insgesamt 350 Wohn- und landwirtschaftliche Ge-
baude betroffen (NLWKN 2010).
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Um die lokalen Schutzfunktionen von technischen Hochwasserschutzprojekten in den méglichen
Uberschwemmungsgebieten aufzeigen zu kénnen (s. Abbildung 4), hat der Evaluator eine eigene
Erhebungsmethode fiir zwei Indikatoren (Anzahl betroffener Einwohner und Anzahl betroffener
Gebdude auf Gemeindeebene), exemplarisch fiir die vier niedersachsischen Fliisse Leine, Inners-
te, Oker und Rhume getestet. Die Bestimmung der Gebdudeanzahl stellt dabei eine gute Ergan-
zung zu den allgemein ausgewiesenen Flachennutzungsangaben in den Risikokarten dar

Zunachst werden die gesetzliche Grundlage und das Vorgehen des NLWKN bei der Risikobewer-
tung skizziert, danach die zwei getesteten Methoden zur Ermittlung der potenziell betroffenen
Einwohner- und Gebadudezahlen beschrieben.

Abbildung 4: Informationsschild zu einem 2013 abgeschlossenen ELER-
Hochwasserschutzprojekt an der Leine

Auf Initiative des Landes Niedersachsen
beteiligt sich die Européische Union
an der Forderung des Projekts:

Hochwasserschutz Gottingen;
BA VII Linienschutz Leine zwischen
Be und Kla o]

Europaischer Landwirtschaftsfonds
far die Entwicklung des landlichen Raums

A

* Europa férdert
* Niedersachsen

* % ¥

Foto: W. Eberhardt (2014).

Gesetzlicher Rahmen fiir die Bewertung des Hochwasserrisikos

GemaR Artikel 4 der EG-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EG-HWRM-RL), umgesetzt im
§ 73 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), sind die Bundeslander verpflichtet, eine vorlaufige
Bewertung des Hochwasserrisikos vorzunehmen. Auf Grundlage dieser Bewertung sind gemaR
Artikel 5 EG-HWRM-RL diejenigen Gebiete (Risikogebiete) zu bestimmen, bei denen davon auszu-
gehen ist, dass ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fiir wahrscheinlich ge-
halten werden kann.

Nachdem die Ermittlung der Risikogebiete mit unterschiedlichen Gefdahrdungsstufen in Nieder-
sachsen im Jahr 2013 durch den NLWKN abgeschlossen wurde, liegen fiir die Flussgebiete im Bin-
nenland erstmalig einheitlich erhobene Informationen vor. Die Hochwassergefahren- und risiko-
karten sind 6ffentlich zuganglich zu machen, um die potentiell exponierte Bevélkerung zu infor-
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mieren. Sie bilden eine wichtige Grundlage fiir die MalRnahmen der Hochwasservorsorge (s. Ab-
bildung 5). Die Benennung der Risikobereiche mit gefahrdeten Objekten, Gebduden und Fldachen
bieten neben den Kommunen, Wasserwirtschaftsverwaltung, Wasser- und Deichverbanden ins-
besondere den Eigentlimern wie Hausbesitzer, Unternehmer, Infrastrukturbetreiber sowie Anlie-
ger aus Land- und Forstwirtschaft die Moglichkeit, sich frihzeitig Gber die potenzielle Gefahrdung
zu informieren, ihr Risikobewusstsein zu starken und entsprechende Vorsorgemalinahmen zu
ergreifen.

Abbildung 5: Drei-Saulen beim Hochwasserschutz und Hochwasserrisikomanagement

Hochwasservorsorge Natiirlicher Wasserriickhalt Technischer Hochwasserschutz
im Einzugsgebiet

e Flachenvorsorge e Angepasste Flachennutzung e Damme, Mauern u. Spundwande
e Bauvorsorge e  Gewadsserrenaturierung e Rickhaltebecken

e Risikovorsorge ® Auenrenaturierung e Stauanlagen

e Verhaltensvorsorge e Gewadsserausbau

e Informationsvorsorge

e Vorbereitung Gefahrenabwehr /
Katastrophenschutz

Quelle: nach Kausch (2012) und Mathan (2013)

Risikogebiete und Hochwassergefahrenkarten in Niedersachsen

Im niedersachsischen Binnenland wurden 29 Gewasser fir die Bewertung der Hochwasserrisiken
gemeldet. Diese Risikogewdsser umfassen rund 2.300 km Gewadsserlange. Im Klstengebiet wur-
den die deichgeschiitzten Gebiete sowie kleinrdumig nicht ausreichend geschiitzte Gebiete als
Risikogebiete im Sinne der EG-HWRM-RL gemeldet, da hier grundsatzlich ein Hochwasserrisiko
vor Sturmfluten besteht. Die Summe der gemeldeten Gewasserstrecke entspricht an der nieder-
sachsischen Kiste etwa 690 km. Insgesamt wurden rund 3.000 km als potentielle Risikostrecken
fur Niedersachsen identifiziert.

Der NLWKN hat bestimmte Abschnitte an den 29 gemeldeten Fliissen in Niedersachsen identifi-
ziert, fur die ein erhohtes Hochwasserrisiko besteht, insgesamt sind es rund 1.300 km Risikoab-
schnitte von etwa 2.300 km Gesamtgewasserlange. Flr diese Gebiete stehen seit 2013 Gefahren-
und Risikokarten zur Verfiigung. Die Hochwassergefahrenkarten zeigen, welche Gebiete im Bin-
nenland von einem Hochwasser, wie es statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist, Gber-
schwemmt werden, sowie die Folgen eines Extremhochwassers, das noch seltener vorkommt,
und auch die Auswirkungen eines Hochwassers, wie es — statistisch gesehen — einmal in 20 bzw.
25 Jahren vorkommt. Dargestellt sind darin die folgenden drei Uberflutungsszenarien:

e Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit (HQh&ufig = HQ20 bzw. HQ25),
e Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100),

e Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder bei Extremereignissen (HQextrem).
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Die Risikokarten dokumentieren dariiber hinaus fir die in den Hochwassergefahrenkarten darge-
stellten Uberflutungsflichen auch Informationen zu den potenziell hochwasserbedingten nach-
teiligen Auswirkungen der unterschiedlichen Hochwasserszenarien. Dargestellt werden

e die Anzahl der betroffenen Einwohner als Orientierungswert;

e die derzeitige Nutzung von den bei Hochwasser Gberschwemmten Flachen (etwa als Wohn-
gebiet, Industriegebiet oder landwirtschaftliche Flache);

e Anlagen/Industriebetriebe, die moglicherweise bei einem Hochwasser dazu beitragen, das
Grundwasser und das Oberflachenwasser zu verunreinigen

e sowie gegebenenfalls weitere Informationen.

NLWKN-Variante zur Ermittlung der Einwohnerzahl

Bei der Ermittlung der potenziell betroffenen Einwohnerzahlen ist der niedersachsische Landes-
betrieb NLWKN nach eigenen Angaben wie folgt vorgegangen: Die Anzahl der potenziell be-
troffenen Einwohner in den jeweiligen Risikoabschnitten der Gewasser wird durch die Verschnei-
dung der ATKIS-Wohnbauflache (OBJART 41001 und 41006) mit der Gemeinde-Geometrie durch
die folgenden Arbeitsschritte bestimmt:

= Ermittlung der Einwohnerdichte auf Basis der Einwohner je Gemeinde und der ATKIS-
Wohnbauflache je Gemeinde. Ein konkretes Beispiel: Die ATKIS-Wohnbauflache auf Nor-
derney betragt rund 1,27 km?, die zugrunde gelegte Gesamteinwohnerzahl 5.776. Daraus
ergibt sich eine Einwohnerdichte von 4.547 Einwohner/km? ATKIS-Wohnbauflache.

= Berechnung der potenziell betroffenen Einwohner je Gemeinde durch Verschneidung der
Uberflutungsflachen in den Risikogebieten mit der Einwohnerdichte. Dazu werden die Zahlen
der potenziell betroffenen Einwohner fiir jedes Gewasser (Binnengewasser, Kiste) und jede
Hochwasserwahrscheinlichkeit (Low, Medium, High) separat berechnet (bei der Kiiste nur
HQextrem = Low). Dies erfolgt durch Verschneidung der jeweiligen Uberschwemmungsflache
mit der ATKIS-Wohnbauflache. Die Darstellung auf Gemeindeebene erfolgt in der Karte ge-
rundet, um keine falsche Genauigkeit vorzutduschen. Die Einwohnerzahlen wurden wie folgt
gerundet:

e Einwohnerzahlen bis 999 werden auf 10er Stellen gerundet, z. B. 923 auf 920,
e Einwohnerzahlen ab 1.000 auf 100er Stellen, z. B. 1.460 auf 1.500,
e Einwohnerzahlen ab 10.000 auf 1.000er Stellen, z. B. 26.707 auf 27.000.

Thiinen-Test-Variante zur Ermittlung der Einwohnerzahl

Der Analyse vom Thiinen-Institut zu den betroffenen Einwohnern liegt ein sogenannter rasterba-
sierter Ansatz auf Basis des European EWZ2250-Vektorrasters (EW2250) des Bundesinstituts fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zugrunde. Das EWZ2250 hat eine regelmaBige Rasterwei-
te von 250 Meter Kantenlange und beinhaltet als Attributinformationen fir jede Rasterzelle ei-
nen Bevolkerungswert (Anzahl der Bewohner in der jeweiligen Zelle). Diese Werte wurden Gber
Methoden der Disaggregation (Verteilung) auf Basis der Daten der amtlichen Bevolkerungsstatis-
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tik und des ATKIS-Basis-DLM den einzelnen Rasterzellen zugeordnet. Von diesen Zellen flieRen
nur tatsachlich besiedelte Rasterzellen mit einem Bevdlkerungswert grofRer Null in die Berech-
nung der Einwohner ein. Die Bevolkerung wird bei dieser Methode in landlichen Gebieten leicht
Uberschatzt, wahrend sie in dicht besiedelten Gebieten eher leicht unterschatzt wird (vgl. Burg-
dorf, 2010; Neumeier, 2013). Die Daten der Uberschwemmungsgebietsgrenzen zu den drei Uber-
flutungsszenarien’ wurden mit dem EWZ2250 verschnitten. Die Zahl der betroffenen Einwohner
einer Gemeinde wurde analog dem o. g. Vorgehen des NLWKN gerundet.

Erganzend werden in der Thiinen-Test-Variante auch Zahlen der potenziell vom Hochwasser be-
troffenen Gebiude ermittelt. Hierzu wurden Geb3udekoordinaten, die durch die GHVK/AdV*
bereitgestellt werden, mit den Uberschwemmungsdaten verschnitten.

Potenziell betroffene Gebaudeanzahl

Die Anzahl der méglicherweise bei den drei Uberflutungsszenarien betroffenen Geb&ude zu vier
niedersachsischen Fllissen zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5: Potenziell von Hochwasser betroffene Gebdude an den Flissen Rhume, Inners-
te, Oker und Leine

Fluss Anzahl der Gebdude

HQ20/HQ25 HQ100 HQextrem
Rhume 27 215 700
Innerste 270 886 1.754
Oker 235 1.273 3.630
Leine (ohne Stadt Hannover) 499 2.648 5.704
Leine (mit Stadt Hannover) 1.365 4.577 10.044

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Fliisse haben unterschiedliche Langen: am kirzesten ist die Rhume mit 41 km, Innerste und
Oker erreichen 87 km bzw. 111 km, den langsten Verlauf hat mit 240 km auf niedersachsischem
Gebiet die Leine. Mit zunehmendem Wasserstand vergroRert sich die Uberflutungsflache in den
drei Szenarien. Dabei nimmt in Abhangigkeit der Topographie vor Ort (Gelandehdhe bedingt
durch Lage am Hang bzw. im Flusstalbereich) sowie des Flusslaufes (Ober- bzw. Unterlauf) die
Anzahl der potenziell betroffenen Hauser deutlich zu. Am Oberlauf der Innerste lagen bei einem
Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit (HQ25) knapp die Halfte der insgesamt betroffenen
Gebaude, bei der mittleren Hochwasserwahrscheinlichkeit (HQ100) rund 25 % und bei HQextrem

Die Daten sind im Koordinatensystem ,ETRS_1989_UTM_Zone_32N_8stellen" und wurden vom NLWKN im Shapefile-
Format zur Verfliigung gestellt

Die Gebdudekoordinaten basieren auf dem Datensatz der Hauskoordination der Gesellschaft zur Verbreitung der Haus-
koordination (GHVK)/Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander der Bundesrepublik Deutschland
(AdV).
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nur 15 % im Uberflutungsbereich, d. h. am Unterlauf der Innerste sind jeweils deutlich héhere
Anteile zu verzeichnen. Auch am Unterlauf der Leine sind deutlich mehr Gebadude als am Oberlauf
betroffen. Bei der Verschneidung der Gebiudeadressen der GHVK/AdV mit den méglichen Uber-
flutungsbereichen kommt es teilweise vor, dass keine Hauser in diesen Bereichen liegen.Auf Ge-
meindeebene waren an der Rhume bei den drei Szenarien z. B. in der Gemeinde Gieboldehausen
13, rund 70 bzw. tber 150 Gebdude vom Hochwasser betroffen. Am Unterlauf der Innerste lagen
in der Gemeinde Holle je nach Uberschwemmungskategorie bei HQ20/25 rund 40, bei HQ100
rund 70 bzw. bei HQextrem rund 110 Gebdude im Uberfluteten Gebiet. An der Oker wadre im
landlichen Gebiet die Gemeinde Schladen bei HQ20/25 mit 150, bei HQ100 mit 280 bzw. bei
HQextrem mit rund 320 Gebduden am starksten betroffen.

Im vorgestellten Fallbeispiel (Tabelle 5) werden alle vom Hochwasser betroffenen Gebaude un-
abhingig von der Uberflutungshéhe ausgewiesen. Aktuelle Anwendungsbeispiele aus der Hoch-
wassermanagementplanung zeigen GIS-gestitzte Managementsysteme mit deren Unterstitzung
Uberflutungsszenarien simuliert werden, die eine konkrete Gefdhrdungsanalyse der betroffenen
Gebdude, Bauwerke und Anlagen ermoglichen. Dabei kdnnen Hochwasserbetroffene Gebaude
nach FlieRtiefe der Uberflutung (Intensititsklasse) identifiziert und unterschieden werden. Auf
Gemeindeebene ware folgendes Ergebnis denkbar: In Gemeinde A wiirden bei extremen Hoch-
wasser (HQ extrem) rund 30 Wohnhé&user und ein Gewerbebetrieb bis zu einer Héhe von zwei
Metern Uberflutet, wahrend in Gemeinde B keine Risiken in Wohngebieten zu verzeichnen waren
(Elsner 2013), (MKULNV NRW 2013).

Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner

Tabelle 6 zeigt vergleichend die flussbezogenen Einwohnerwerte, die als Orientierungswerte zu
betrachten sind, zu den beiden Erhebungsmethoden und den drei Uberflutungsszenarien. Darin
sind die eigenen Einwohnerwerte den entsprechenden Zahlen des NLWKN gegeniibergestellt
worden. Die den Gefahrenkarten zugrundeliegenden Gemeindewerte konnten flussbezogenen
Tabellen-Ubersichten, die freundlicherweise vom NLWKN zur Verfiigung gestellt wurden, ent-
nommen werden. Die nach dem rasterbasierten Ansatz bestimmten Einwohnerwerte sind gene-
rell deutlich héher. Dies betrifft insbesondere Szenario HQ20/25 zu Rhume und Oker: die Werte
(Methode (B)) liegen bis zum 25-fachen tiber den Werten nach der NLWKN-Methode (A). Bei den
beiden anderen Szenarien fallt der Unterschied geringer aus, Faktor 4 bis 9 bei HQ 100 und Faktor
2 bis 5 bei HQ-extrem. Zur Oker sind jeweils die hochsten Faktorwerte (25, 9 und 5) zu verzeich-
nen. Bei beiden Methoden entfillt allein rund die Halfte der Einwohnerzahl auf die Stadt Braun-
schweig. Die Oker flieRt dort durch innenstadtnahes Gebiet, die angenommenen Uberschwem-
mungsbereiche betreffen dadurch eine gréRere Anzahl von Rasterzellen mit héheren Einwoh-
nerwerten bzw. Bereiche mit hoher Einwohnerdichte. Noch héhere Werte entfallen auf die weni-
gen Fluss-Kilometer der Leine in der Stadt Hannover (rund 15-20 km) im Vergleich zu den (brigen
Abschnitten im vorwiegend landlichen Gebiet (rund 220 km).
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Tabelle 6: Potenziell von Hochwasser betroffene Einwohner an den Flissen Rhume, In-
nerste, Oker und Leine

(A) Einwohnerwerte (gerundet) Anzahl der Einwohner

nach Einwohnerdichte HQ20/HQ25 HQ100 HQextrem
(NLWKN-Methode)

Rhume 250 740 4.370
Innerste 1.820 4.900 8.980
Oker 2.000 6.400 14.550
Leine (ohne Stadt Hannover) 3.340 10.900 19.500
Leine (nur Stadt Hannover) 6.200 14.000 35.000

(B) Einwohnerwerte (gerundet)
nach rasterbasiertem Ansatz
(Testmethode Thinen-LR)

Rhume 6.000 6.200 7.650
Innerste 22.000 28.500 33.000
Oker 49.700 58.000 73.000
Leine (ohne Stadt Hannover) 42.000 75.100 86.100
Leine (nur Stadt Hannover) 47.000 61.000 97.500

Quelle: Eigene Darstellung.

Einen gemeindebezogenen Vergleich der Orientierungswerte zu den betroffenen Einwohnern in
den drei Szenarien bei den zwei Methoden zeigt Abbildung 6 am Beispiel von vier Gemeinden
(Gieboldehausen: insgesamt 4.000 Einwohner (EW), Schladen 5.000 EW, Holle: 7.200 EW, Fried-
land: 7.700 EW). Analog zum Vergleich der drei Szenarien in Tabelle 6 tUbertreffen die Einwoh-
nerwerte zur rasterbasierten Variante (Thinen-LR) zu HQ25 am deutlichsten die Vergleichswerte,
und zwar um das vier- bis zwélffache (Gemeinde Schladen bzw. Friedland). Bei Szenario HQext-
rem fallt der Unterschied wiederum am geringsten aus (etwa im Verhaéltnis 1:2 bis 1:6 (Gemeinde
Gieboldehausen bzw. Friedland)).
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Abbildung 6: Potenziell von Hochwasser betroffene Einwohner in vier Beispielgemeinden

Schladen (Thiinen-LR)

Schladen (NLWKN)

Holle (Thiinen-LR)

Holle (NLWKN) HQextrem
m HQ100
Friedland (Thiinen-LR)
H HQ20/25

Friedland (NLWKN)

Gieboldehausen (Thiinen-LR)

Gieboldehausen (NLWKN)

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

Quelle: Eigene Darstellung.

Vorlaufiges Fazit zu den vorgestellten Methoden

Der rasterzellenbasierte Ansatz zur Bestimmung der bei den drei Szenarien im Uberflutungsbe-
reich liegenden Gebaude liefert wertvolle Hinweise und erganzt die bisher bekannten Informati-
onen in den Hochwasserrisikokarten. Bei einem mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden
Hochwasser (alle 20 bis 25 Jahre) waren z. B. an der Rhume rund 30 Geb&dude und an der Innerste
rund 270 Gebaude betroffen. Bei einem Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder bei
Extremereignissen wiirden an den beiden Fliissen in Niedersachsen (Lange rund 40 bzw. 85 km)
rund 700 bzw. iiber 1.700 Gebiude im Uberschwemmungsgebiet liegen. In der Regel sind am
Unterlauf der Fliisse deutlich mehr Gebaude als an ihrem Oberlauf betroffen.

Der Vergleich von zwei Erhebungsvarianten zu den betroffenen Einwohnern entlang der Flisse
bei drei Hochwasserszenarien erbrachte flir den rasterzellenbasierten Ansatz mit konkretem Be-
volkerungswert pro Zelle gegeniiber dem Ansatz mit gemeindebezogener Einwohnerdichte der
Wohnbauflachen in den Risikogebieten fiir die jeweiligen Gewdsserabschnitte deutliche Unter-
schiede. Die Einwohnerwerte zu vier Beispielsgemeinden sind bei der Rasterzellenvariante je
nach Hochwasserszenario um rund zwei bis zwolf Mal hoher als bei der Vergleichsvariante. Der
Grund dafir ist vermutlich folgender: Beim rasterbasierten Ansatz werden die Einwohnerwerte
der vom Hochwasser betroffenen Zellen jeweils als ganzer Wert aufsummiert, unabhangig davon,
ob die gesamte Rasterzelle oder nur ein kleiner Teil betroffen ist. In ldndlichen Gebieten wie in
Niedersachsen kann dieses Vorgehen zu Uberschitzungen fiihren. Bei der NLWKN-Methode wird
nur der direkt vom Hochwasser betroffene Flachenanteil im Risikogebiet einer Gemeinde mit der
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zuvor gemeindespezifisch bestimmten Einwohnerdichte zu Grunde gelegt. Im Ergebnis ist festzu-
halten, dass in Abhangigkeit von der Fragestellung und weiteren Verwendung der Ergebnisse die
geeignetste Methode auszuwahlen ist.

3.2 Schwerpunkt 2

3.2.1 AgrarumweltmalBnahmen (ELER-Code 214): Flaichengebundene For-
derung des Okologischen Landbaus

Férderumfang

Das niedersachsische und bremische Agrarumweltprogramm (NAU/BAU) umfasst die Flachenfor-
derung fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Die Pramienhéhe staffelt sich nach Umstellern’
und Beibehaltern® des Okologischen Landbaus sowie nach den Hauptnutzungsarten Acker, Dau-
ergrinland, Gemise und Dauerkulturen.

In Niedersachsen und Bremen weisen die Forderzahlen im Jahr 2012 1.111 Betriebe oder 2,3 %
der im InVeKoS erfassten landwirtschaftlichen Betriebe’ mit 6kologischer Produktionsweise aus,
ihre landwirtschaftliche Fliche (LF) betrigt knapp 73.600 ha (vgl. Tabelle 7)*.

Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF liegt in Niedersachsen/Bremen bei 2,8 % und er-
reicht damit nicht einmal die Halfte des bundesdeutschen Durchschnittswertes von 6,1 %. Rund
6 % des Dauergriinlandes, aber nur knapp 1,5 % der Ackerflache werden 6kologisch bewirtschaf-
tet. Hingegen fallt der relativ hohe Anteil von knapp 10 % 6kologisch bewirtschafteter Dauerkul-
turflache auf. Dabei ist aber zu beachten, dass niedersachsische Dauerkulturflachen im InVeKoS
nur zu rund 80 % erfasst sind.

Neuantragstellern, die bisher noch keine Férderung erhielten, wird in den ersten beiden Umstellungsjahren eine héhe-
re Pramie/ha gewahrt.

Fir alle Antragsteller, die entsprechend der EU-Richtlinie fiir Okologischen Landbau produzieren und keine Umsteller
(mehr) sind.

Das sind alle Betriebe Niedersachsens und Bremens, die Direktzahlungen und/oder flaichengebundene Zahlungen aus
dem ELER erhalten.

' Die hier aufgefiihrten Zahlen entstammen den Antragsdaten fiir AgrarumweltmaRnahmen im InVeKoS (Anlage 2). Laut

Angaben der Landwirtschaftszahlung fiir Niedersachsen aus dem Jahr 2010 werden 78.495 ha okologisch bewirtschaf-
tet, davon 32.882 ha Acker und 35.580In den Okokontrollstellen waren laut LAVES Ende 2012 1.421 Betriebe mit
74.496 ha landwirtschaftlicher Flache gemeldet.
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Vergleich von o6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben nach

BetriebsgrofRenklassen

Tabelle 7

TM 49p0 D NYE/NVYN UB JOWYIU|IS] UISY UOA SUUIS W1 ‘q1419g JOPUIYLYISHIM [|SUOIIUSAUO) = "AUOY
TM NYE/NVN UB 13p0 D NYE/NVN UB J3WY3U[I3] UOA BUUIS W ‘q31J13g JapualeyISHIM ydsi30|0x3Q = 030

L9 4 LE 1L 4 €9 65 89 65 vL 99 SL 88 08 @ (%] 4749p uesannpdney
43 ¥9 LT 29 o]3 €S L€ 85 LE 79 143 oL €8 SL @ [%] 4149puepuejunidianeg
LTT'ST 109°T  00LT € LSE'T TLT 18L°C 6€€ e 137 ST6'S S6t 9€6 LST < [ey]

L'6 6 67T 80 L'9 o‘ot L'0T 87T 8'€T WA [Af4" 66 6T 8'C @ [ey]

16S°T SLT vIT 14 20t LT 98¢ €T SLT Y4 L8Y 0s LT1€ 9s u uaimymysaneq
Y1949 €0TEY 6¥L'89 689'ST 0S6'T6T  £96'0T 9¥L'0vZ 6¥8'8  LLTEL SEV'E  909°€9 895°€ €I8'LE 969 < [ey]

vLT o't €05 L'TOE  T'6E (494 ¥'9T 147 L'vT 6vC 76 0'€T €€ Sy @ [ey]

0S.'8€ 186 99€'T 4 €681 ¥ST 1216 60T 896 8€T 0689 SLT [45-RAA €ST u puejunigianeq
0€8'7L8'T ¥ES8T vIV'6EF  €6T'9  6/L'89S  YILOT 8vv'8yS 99T°L  L6V'68T  9€€CT 9TE€90T  T9L'T LTEOT €9¢ < [ey]

6'0S LTy T'LLT 6'€€T  €'e0T 7’18 T'es S'vy 9'0¢ €7C 'y 60T 9'¢ v'e @ [ey]

€8.°9€ G589 985°T LY £0S°S 43" TE€S°0T 197 9819 SoT 88¢€'L 291 ¥85'S 8L u Yoy

:uoaep

G/S°695°C T6S€L O0SETIS T00CC ¥LS€9L T68'TT T9€'€6L 087'9T €L5G9C 0€T'9 O0SE9LT  TI8'S  G9E'6S LTT'T < [ey]

(43 7’99 9'LTE TSty 8'vET 89€T  9'TL 9'7L 6'6€ v'6E  L'8T 98T €V L's @ [ey]

LOE'8Y IIT'T 01971 €9 ¥99°S 091 780°TT LT 1999 85T 0IY'6 ST€ 088'€T 861 u 11

aqaulag 3|V
"AUO)| OV_O "AUO)| Ov_O "AUO)| Ov_o *AUO)| Ov_O "AUO)| OV_O *AUO)| Ov_O "AUO)| Ov_n.u
ey 00z =< ey 00Z-00T ey 00T-0S ey 05-0€ ey 0€-0T eyotr>
jwesan 47 Yydeu uassepjuagoissqaliiag

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012.
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Der Anteil der okologisch bewirtschafteten LF an der jeweiligen LF der BetriebsgroRRenklasse ist
mit Ausnahme der BetriebsgrofRenklasse < 10 ha liber alle GréRenklassen vergleichbar und be-
tragt zwischen 2 und 3 % (vgl. Tabelle 7). Damit besteht bis auf die genannte Ausnahme keine
besondere Affinitit fiir bzw. gegen den Okologischen Landbau bezogen auf die BetriebsgroRen-
klasse. Der vergleichsweise hohe Anteil 6kologisch bewirtschafteter LF in der BetriebsgroRenklas-
se > 200 ha ist ein statistischer Effekt und der Teilnahme weniger sehr groRer Betriebe an der
Forderung gezollt.

Der Teilnehmer an der Okoférderung bewirtschaftet im Durchschnitt 66 ha LF und seine Flachen-
ausstattung Ubersteigt die seiner konventionell wirtschaftenden Berufskollegen um durchschnitt-
lich 13 ha. Fur Verpflichtungen™ im Jahr 2012 erhielt der ,,Durchschnittsteilnehmer” als Beibehal-
ter unter der Pramisse, dass er keine Sonderkulturen bewirtschaftet, knapp 9.100" Euro Oko-
Férderung/Jahr, als Umsteller rd. 17.400 Euro/Jahr”.

Knapp 60 % der geférderten LF entfallen auf Dauergriinland (GL). Der Anteil sowohl des GL als
auch der Hauptfutterfliche (HFF) an der LF der Oko-Betriebe ist mit 64 bzw. 72 % deutlich hdher
als in den konventionellen Betrieben (52 bzw. 67 %). Besonders deutlich tritt dieses Resultat in
der GroRRenklasse > 200 ha zu Tage. Wahrend sich in dieser GroRenklasse bei den konventionellen
Betrieben viele ,groRe” Ackerbaubetriebe befinden und deshalb der GL-Anteil der Klasse im Mit-
tel nur 17 % betrigt, liegt der GL-Anteil der Oko-Betriebe bei 62 % (s. Tabelle 7). Da die InVeKoS-
Daten keine Einteilung nach Betriebsform beinhalten, wird zur Klassifizierung der HFF-Anteil her-
angezogen. Unterstellt wird, dass es sich bei Betrieben mit mehr als 75 % HFF um Futterbaube-
triebe handelt. Der Anteil der so generierten, an der Okoférderung teilnehmenden Futterbaube-
triebe betrdgt 54 % (s. Tabelle 8). Sie bewirtschaften 58 % der Forderfliche. Fiir die Oko-
Produzenten in den BetriebsgroBenklassen < 30 ha kann aus arbeitswirtschaftlichen Griinden die
Milchproduktion weitestgehend ausgeschlossen werden.

Tabelle 8: Okologisch wirtschaftende Betriebe geschichtet nach Hauptfutterfliche
Anteil HFF an LF Gesamt
<50 % 50-75% >=75%
Anzahl n 373 128 610 1.111
BetriebsgroRe [ha] @ 62,3 61,0 69,7 66,2

Flachenumfang [ha] X 23.244 7.805 42.542 73.591

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012.

' Ohne Kontrollkostenzuschuss. Dieser betrigt 35 Euro/ha héchstens jedoch 530 Euro je Zuwendungsempfinger.

2 J5hrliche Zuwendung: 137 Euro/ha Ackerflache und Griinland.

B Jshrliche Zuwendung 262 Euro/ha Ackerland und Griinland; bei Einfihrung der MaBnahme in den ersten zwei Jahren.
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Nachhaltigkeit der Forderung

Als Betriebe, die bereits 2006, d. h. in der alten Forderperiode, dkologisch produzierten und die
Okologische Produktionsweise noch 2012 fortfiihren, kdnnen anhand ihrer identischen Betriebs-
nummer 720 Betriebe identifiziert werden (vgl. Tabelle 9). Fiir diese Betriebe gilt, dass sie mehr
als einen Verpflichtungszyklus von 5 Jahren durchlaufen haben und sich weiterhin fiir die 6kologi-
sche Produktionsweise entschieden haben. Vor diesem Hintergrund kann von einer ,Nachhaltig-
keit der Férderung” gesprochen werden. Die so identifizierten Oko-Betriebe bewirtschaften mit
knapp 49.000 ha zwei Drittel der Oko-Flache des Jahres 2012.

Tabelle 9: Férderperiode 2007 bis 2013 — Neu- und Altantragsteller des Okologischen
Landbaus

2012 vs. 2006 BetriebsgroBenklassen nach LF Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha
"nachhaltiger" Oko-Betrieb (bereits 2006 Teilnehmer an NAU/BAU-C)

Anzahl n 95 211 112 151 110 41 720
BetriebsgroRe [ha] @ 5,7 18,7 39,5 72,0 139,2 333,9 67,8
Flachenumfang [ha] 537 3.948 4.428 10.877 15.312 13.690 48.791

Neuantragsteller in laufender Forderperiode (mit konventioneller Produktion 2006)

Anzahl n 27 33 17 32 17 5 131
BetriebsgroRe [ha] @ 6,6 16,9 39,3 75,7 127,6 294,7 57,0
Flachenumfang [ha] 179 557 669 2.423 2.170 1.473 7.471

Neuantragsteller ohne Hinweis auf Produktionsform 2006 (da 2012 neue Betriebsnummer)

Anzahl n 76 71 29 44 33 7 260
BetriebsgroBe  [ha] @ 5,4 19,1 39,1 72,3 133,6 976,9 66,7
Flachenumfang [ha] ¥ 412 1.357 1.134 3.179 4.409 6.838 17.329

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012 und 2006.

In der laufenden Forderphase, d. h. seit 2007, haben 131 Betriebe von konventioneller Produkti-
on auf 6kologische Produktionsweise umgestellt (vgl. Tabelle 9). Es handelt sich um Betriebe, die
vor Beginn der laufenden Férderphase, d. h. in 2006 nachweislich keine Férderung fiir den Okolo-
gischen Landbau erhielten, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie konventionell
produzierten. Diese Betriebe bewirtschaften in 2012 rd. 7.500 ha LF. Mit einer durchschnittlichen
Flachenausstattung von 57 ha LF sind sie um gut 10 ha LF kleiner als die erstgenannte Gruppe der
,hachhaltigen” Oko-Betriebe.

Weniger eindeutig lassen sich die Betriebe der dritten Gruppe einordnen, die in 2012 6kologisch
produzieren, deren Betriebsnummer jedoch nicht im Datensatz 2006 vergeben wurde. Ursachen
fiir Neuvergabe von Betriebsnummern sind heterogen und umfassen bspw. Neu- oder Ausgriin-
dungen, Erbfolge etc. Anzunehmen ist, dass sich die Okobetriebe dieser Gruppe sowohl aus Neu-
einsteigern als auch Beibehaltern zusammensetzen.

In Tabelle 10 wird der Fokus auf die Umstellungsforderung gelegt, d. h. auf die Betriebe, die sich
in den ersten zwei Umstellungsjahren befinden. Da der uns vorliegende InVeKoS-Datensatz keine
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Kennziffer fur die Umstellungsbetriebe enthalt, wurde wiederum mit einer Annaherung gearbei-
tet. Selektiert wurden Betriebe, die erstens im Jahr 2012 Oko-Férderung erhalten und zweitens
im Datensatz 2010 zu finden sind, jedoch drittens keine Oko-Férderung in 2010 erhielten. Betrie-
be, die diese Bedingungen erfiillen, werden als Umsteller definiert. Hiernach erhalten im Jahr
2012 88 Betriebe Umstellungsforderung, ihre LF betragt rd. 3.100 ha. Die neu hinzu gewonnene
Okofliche hat einen Anteil von gut 4 % an der gesamten Oko-Férderfliche des Jahres 2012. Da-
mit kann festgestellt werden, dass nach wie vor Umstellungspotenzial besteht. Auffallig ist je-
doch, dass die durchschnittliche LF der Umsteller mit knapp 35 ha um 30 ha geringer ausfallt als
die durchschnittliche Flichenausstattung aller Oko-Betriebe (vgl. Tabelle #.1). Auch unterschrei-
tet die Flachenausstattung der Umsteller um 18 ha die durchschnittliche Betriebsgrofie der kon-
ventionell wirtschaftenden Betriebe.

Tabelle 10: Okologischer Landbau — Beibehalter und Umsteller im Jahr 2012

2012 vs. 2010 BetriebsgroRenklassen nach LF Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha
Beibehalter (Oko-Teilnehmer 2010)

Anzahl n 145 262 138 204 141 51 941
BetriebsgroRe [ha]l] @ 5,7 18,7 39,3 72,4 137,8 418,2 70,8
Flachenumfang [ha] 820 4.893 5.419 14.778 19.423 21.328 66.662

Umsteller (kein Oko-Teilnehmer 2010)

Anzahl n 27 28 12 13 8 0 88
BetriebsgroRe [ha] @ 5,6 17,8 40,3 75,1 126,5 0,0 35,5
Flachenumfang [ha] 3 150 498 484 977 1.012 0 3.121

mit neuer Betriebsnummer (2010 nicht mit Betriebsnummer 2012 gefiihrt)

Anzahl n 26 25 8 10 11 2 82
BetriebsgroRe [ha] @ 6,0 18,8 40,9 72,5 1323 336,6 46,4
Flachenumfang [ha] 3 157 470 327 725 1.455 673 3.807

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012 und 2010.

Ein weiterer Parameter fiir die Nachhaltigkeit von Forderung ist der Umfang der Betriebe, die die
okologische Produktionsweise wieder aufgegeben haben. Hierbei handelt es sich um Betriebe,
die in der Vergangenheit — als Basis wird wieder das Jahr 2006 angesetzt - Férderung fiir Okologi-
schen Landbau erhielten und 2012 nicht mehr 6kologisch produzieren. In der Analyse sind Be-
triebe zu unterscheiden, die zur konventionellen Produktionsweise zurtickgekehrt sind (Rtiickum-
steller) und Betriebe, die die Produktion z. B. aus Altergriinden aufgegeben haben oder durch
Bildung von Kooperationen in einem anderen Unternehmen aufgegangen sind.

Als Rickumsteller werden Betriebe selektiert, die 2006 Zahlungen fiir die 6kologische Wirt-
schaftsweise erhielten und 2012 keine Oko-Férderung erhalten haben, jedoch (weiterhin) im In-
VeKoS gefiihrt werden. Als Riickumsteller lassen sich 60 Betriebe identifizieren, ihre Forderflache
betrug 2006 3.266 ha, die durchschnittliche BetriebsgréBe 71,5 ha. Das Verteilungsmuster der
Rickumsteller tiber die BetriebsgroBenklassen entspricht in etwa dem der 2012 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe (vgl. Tabelle 1). Hieraus ergibt sich, dass kein systematischer Zusammen-



Bewertungsbericht 2014 fir PROFIL Niedersachsen/Bremen 37

hang zwischen BetriebsgroRe und Rickumstellung besteht, auf den die Férderung ausgerichtet
werden konnte. Die LF der Riickumsteller ist von 2006 auf 2012 um rund 165 ha zurlickgegangen.

Tabelle 11: Rickumsteller auf konventionelle Produktionsweise

2006 vs. 2012 BetriebsgroBenklassen nach LF Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200ha >=200 ha
Riickumsteller (Antragsteller mit NAU/BAU-Oko-Teilnahme 2006, aber nicht 2012)

Anzahl n 5 18 8 18 9 2 60
LF [ha] @ 6,4 18,0 41,4 66,4 143,3 558,3 71,5
LF [ha] X 32 324 331 1.195 1.290 1.117 4.288
Forderflache [ha] X 32 302 294 1.049 1.195 395 3.266
Grinlandanteil % 81 92 75 58 87 91 78

keine Betriebsnummer 2012 (Betriebsnummer des Oko-Teilnehmers 2006 wird 2012 nicht mehr gefiihrt)

Anzahl n 59 63 42 52 30 4 250
BetriebsgroRe [ha] @ 5,7 17,3 41,9 73,7 136,5 1.470,7 68,0
Flachenumfang  [ha] X 337 1.093 1.758 3.832 4.094 5.883 16.997

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012 und 2006.

Als letzte Gruppe in der Tabelle 11 werden Betriebe geflihrt, deren Betriebsnummer 2012 nicht
mehr im Datensatz gefiihrt wird. Ursachlich fir den Wegfall von Betriebsnummern kénnen die
bereits oben dargestellten Griinde sein.

Oko-Férderung in Kombination mit weiteren flichengebundenen Férderungen

Als weitere flaichengebundene FordermaBnahmen auRerhalb des NAU/BAU, fur deren Erhalt Be-
triebe mit der Oko-Férderung zugelassen sind, sind der Erschwernisausgleich und die Ausgleichs-
zulage zu nennen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Inanspruchnahme weiterer flichengebundener ELER-Férderungen durch Oko-
Betriebe
Oko-Betriebe mit Ausgleichs- Vertrags- Erschwernis-
zulage naturschutz ausgleich
Anzahl n 354 115 63
Forderfliche Oko [ha] S 60.374 8.359 5.724

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012 und ELER-Férderdaten.

Knapp 60 % aller geférderten Oko-Betriebe haben auch die Ausgleichszulage beantragt, der Fla-
chenumfang betrdgt 60.400 ha. Damit wird fiir 82 % der Oko-Férderfliche zusatzlich die Aus-
gleichszulage gewidhrt. Von den 1.111 Oko-Betrieben nehmen knapp 10 % auch an Vertragsnatur-
schutzmaRRnahmen des Kooperationsprogramms Naturschutz teil. Ihre Vertragsnaturschutzflache
umfasst rd. 8.400 ha und damit ca. 19 % der Forderflache des Kooperationsprogramms Natur-
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schutz. Zur Einordnung ist anzufligen, dass einer der flichenmaRig starksten Vertragsnaturschutz-
teilnehmer gleichzeitig auch Okoproduzent ist. 63 Oko-Betriebe erhalten fiir rd. 5.700 ha Zahlun-
gen nach dem Erschwernisausgleich.

3.3 Schwerpunkt 3

3.3.1 Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-Code 322)

Die MalRnahme 322 (Dorferneuerung (DE)) zadhlt zu den groRen MaBnahmen in PROFIL. In den
Jahren 2007 bis 2013 wurden rund 8.700 Projekte mit Fordermitteln (EU- und nationalen Mitteln)
in Hohe von 168 Mio. Euro abgeschlossen. Das dadurch erreichte Volumen an forderfahigen Kos-
ten betrug fast 389 Mio. Euro.

Die Projekte verteilen sich auf verschiedene Fordergegenstdande. In Bezug auf die Hohe der for-
derfahigen Kosten dominiert die Erhaltung und Gestaltung von land- und forstwirtschaftlicher
Bausubstanz (die in der Regel von privaten Zuwendungsempfangern durchgefiihrt wird) gefolgt
von Arbeiten an StralRen und Platzen (durchgefiihrt von offentlichen Zuwendungsempfangern).
Die Projektumsetzung in DE-Verfahren erfolgt hauptsachlich in Dorfern, die ins DE-Programm
aufgenommen wurden und fiir die ein DE-Plan erstellt wurde™.

Dorfdatenbank: Zielsetzung und Untersuchungsansatz

Die geforderten Projekte haben je nach Richtlinienziffer dhnliche Inhalte. Sie werden aber unter
den individuellen Rahmenbedingungen der jeweiligen Dorfer umgesetzt und kénnen daher zu
ganz unterschiedlichen Wirkungen fiihren. Im Rahmen der Evaluierung muss daher neben der
landesweiten Auswertung auch die Umsetzung vor Ort in den Doérfern betrachtet werden. Mit
dem Ansatz der Dorfdatenbank erfolgt erstmalig die Untersuchung und Analyse der Projektforde-
rung unter Berlicksichtigung sozio-6konomischer Rahmenbedingungen auf Ebene von Einzeldor-
fern. Ziel der Erfassung der Dorfer in einer Datenbank ist es, anhand der zusammengestellten
Daten Hinweise fir eine Erklarung der unterschiedlichen Umsetzung in den DE-Verfahren zu fin-
den.

Die Analyse der Forderdaten auf Dorfebene erfolgte unter der Annahme, dass sich der Erfolg von
Dorferneuerung anhand der Art der umgesetzten Projekte und der Hohe der férderfahigen Kos-
ten pro Dorf messen lasst. Hinzu kommt das Projekte an Gemeinschaftseinrichtungen Hinweise
auf hoheres Engagement und Gemeinschaftsgefiihl im Dorf geben kénnen.

Die Analyse orientiert sich daher an der Hohe der forderfahigen Kosten auf Dorfebene und der
Zusammensetzung der Projekte, unterschieden nach dem Anteil von Projekten der Gebietskor-

14 Darilber hinaus wird ein Teil der Férderung in Mallnahme 322 auch aulRerhalb des DE-Verfahrens umgesetzt.
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perschaft (6ffentlichen Projekten) und solchen anderer Trager (private Projekte), zu denen u. a.
die Landwirte/Handwerksbetriebe, Kirchen, Vereine und sonstige Private gehoren.

Vorgehensweise

Grundlage fir die Dorfdatenbank sind die Forderdaten 2007 bis 2013. Aufgenommen in die Dorf-
datenbank wurden DE-Verfahren, die in den Jahren 2006 bis 2008 begonnen wurden, da diese
voraussichtlich im Verlauf der Férderperiode Schwerpunkte der Umsetzung sind.

Ein DE-Verfahren in Niedersachsen konnte in den Jahren 2006 bis 2008 sowohl ein Einzeldorf,
eine Dorfgruppe als auch eine Verbunddorferneuerung umfassen. Bei einer Dorfgruppe wird
nicht fir ein einzelnes Dorf ein eigenstandiger DE-Plan erstellt, sondern fiir mehrere Dorfer ge-
meinsam. Verbindende Elemente zwischen den Dorfern kbnnen dabei enthalten sein, miissen
aber nicht vorkommen. Dabei kann es sich um Dorfer einer Gemeinde, aber auch um solche un-
terschiedlicher Gemeinden handeln. Im Rahmen einer Verbund-DE wurde sowohl fiir die einzel-
nen Dorfer bzw. kleinere Dorfgruppen ein eigener Plan erstellt, als auch ein libergreifender und
verbindender Plan fiir das Gesamtgebiet.

In den Forderdaten sind die Forderprojekte jeweils nach DE-Verfahren aufgefiihrt. Fiir die Zuord-
nung der Forderprojekte zu Einzeldorfern in der Datenbank mussten die Forderdaten der Dorf-
gruppe/Verbund-DE aufgeschlisselt werden. Gemeinsame Projekte innerhalb einer Dorfgruppe
oder einer Verbund-DE (z. B. die Erstellung des DE-Plans oder gemeinsame Pflanzaktionen) wur-
den kostenmaRig auf alle beteiligten Dorfer aufgeteilt. Schwierig ist der Umgang mit kleinen Do6r-
fern und Streusiedlungsbereichen. Diese wurden fiir die vorliegenden Auswertungen und erste
Analysen als Einzeldorfer in die Dorfdatenbank aufgenommen.

Ergebnis der Dorfdatenbank

In der Dorfdatenbank sind 376 Einzeldorfer mit 3.730 Projekten und rund 128 Mio. Euro férder-
fahigen Kosten erfasst. Somit wurden rund ein Drittel der férderfdahigen Kosten und sogar 43 %
der Projekte, die bisher in der dieser Forderperiode verausgabt wurden, in Dorfern der Dorfda-
tenbank realisiert™.

Abbildung 6 zeigt, dass ungefdahr die Halfte der Dorfer ihr DE-Verfahren in einer Dorfgruppe
durchgefiihrt haben. 87 Dorfer haben dies im Rahmen einer Verbund-DE gemacht. Bei 94 Einzel-
dorfern wurde der DE-Plan spezifisch fir das jeweilige Dorf erstellt.

> Die restlichen 57 % der Projekte wurden in Dérfern durchgefiihrt, die kein DE-Verfahren durchgefiihrt haben oder die

vor 2006 bzw. nach 2008 ins DE-Programm aufgenommen wurden.
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Abbildung 6: Art des DE-Verfahrens
Verbunddorferneuerung 87
Dorfgruppe 95
Einzeldorf 4
T T T T T 1
0 50 100 150 200 250

Anzahl Dorfer

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Dorfdatenbank, N=376.

Im Hinblick auf die Art der umgesetzten Projekte (Abbildung 7) zeigt sich, dass neben der Erstel-
lung des DE-Plans und der Umsetzungsbegleitung in (iber 80 % der Dorfer Arbeiten an (6ffentli-
chen und privaten) Gebduden gefordert wurden. Dabei kénnen pro Dorf mehrere Projekte umge-
setzt worden sein. An zweiter Stelle folgen Projekte zur Gestaltung von Strallen und Platzen. In
rund 40 % der Dorfer wurden Projekte dieser Art gefordert. Projekte, die Gemeinschaftseinrich-
tungen zum Inhalt hatten, wurden in ca. 17 % der Dorfer realisiert.

Abbildung 7: Art der umgesetzten Projekte in den Doérfern

Gebdude
StrafRen und Platze

Gemeinschaftseinrichtung

0 100 200 300 400
Anzahl Dorfer

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Dorfdatenbank, N=376.

Ergebnisse der Einzeldorfer

Die Dorfer wurden im Hinblick auf ihr Verhaltnis von 6ffentlichen und privaten Projekten und der
Hohe der forderfahigen Gesamtkosten in Gruppen eingeteilt (siehe Tabelle 13). Die Dorfer mit
Uberwiegend privaten Projekte sowie die Dorfer mit gleichermallen 6ffentlichen wie privaten
Projekten wurden nochmals anhand der Summe forderfahiger Kosten (weniger oder mehr als
300.000 Euro) unterteilt, sodass sechs Gruppen mit einer ahnlich hohen Anzahl Dorfer entstehen
(siehe Abbildung 8).
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Tabelle 13: Gruppeneinteilung der Dorfer in der Dorfdatenbank

Anteil 6ff./priv. Projekte
(Anteil férderfahige Kosten)

Gruppeneinteilung

Uberwiegend private Projekte

Sowohl 6ffentliche als auch private
Projekte

Uberwiegend 6ff. Projekte
AusschlieRlich 6ff. Projekte

Gruppe 1: weniger als 30 % 6ff. Projekte und weniger als 300.000 Euro for-
derfahige Kosten

Gruppe 2: weniger als 30 % o6ff. Projekte und mehr als 300.000 Euro forder-
fahige Kosten

Gruppe 3: 30 - 70 % 6ff. Projekte und weniger als 300.000 Euro forderfahige
Kosten

Gruppe 4: 30 - 70 % off. Projekte und mehr als 300.000 Euro férderfahige
Kosten

Gruppe 5: 71 - 99 % 6ff. Projekte
Gruppe 6: 100 % off. Projekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 8: Anzahl der Dorfer nach Art des DE-Verfahrens in den Gruppen

Uberwiegend Gruppe 1
priv. Projekte
Gruppe 2

Uberwiegend

off. Projekte Gruppe >

Sowohl 6ff. Gruppe 3 M Einzeldorf
als auch priv. W Dorfgruppe
Projekte
Gruppe 4 Verbunddorferneuerung

Ausschliel3lich
) Gruppe 6
off. Projekte 1 1

T

o

T T T

10 20 30 40 50 60 70
Anzahl Dérfer

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=376.

Uber die Richtlinienziffern der geférderten Projekte kann auch deren inhaltliche Ausrichtung zu-
geordnet werden. Hier ist insbesondere von Interesse, ob Gemeinschaftseinrichtungen gefordert

wurden.

Gruppe 1 umfasst insgesamt 92 Dorfer, in denen meist nur bis zu 10 Projekte umgesetzt wurden.
Von den Dorfern gehoren rund zwei Drittel einer Dorfgruppe an, nur neun Einzeldérfer sind ver-
treten. Bei Betrachtung der Projektdaten zeigt sich, dass in diesen Doérfern neben der Erstellung
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der DE-Plane und der Umsetzungsbegleitung fast nur private Projekte geférdert wurden. Verein-
zelt wurden Arbeiten an StraRen oder Platzen durchgefiihrt. Diese Gruppe setzt sich zudem fast
zur Halfte aus sehr kleinen Dérfern bzw. Streusiedlungsbereichen zusammen.

Dies sieht in Gruppe 2 deutlich anders aus. Hier sind die forderfahigen Kosten wesentlich héher
und damit auch die Anzahl der durchgefiihrten Projekte. Sie liegt zwischen 10 und 34 (im Durch-
schnitt Gber 17 Projekte pro Dorf), mit einem deutlichen Schwerpunkt bei den Projekten der
nicht-6ffentlichen Zuwendungsempfanger. Auffallig hierbei ist, dass in acht Dorfern Umnut-
zungsprojekte (Richtlinienziffer 322.3.5) durchgefiihrt wurden. Uber Planung und Umsetzungsbe-
gleitung hinaus finden sich auch hier nur vereinzelt Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfanger,
insbesondere Arbeiten an Strallen und Platzen.

In den Gruppen 3 und 4 finden sich sowohl 6ffentliche als auch private Projekte, wobei in Gruppe
4 mehr Projekte insbesondere 6ffentlicher Trager umgesetzt wurden (auch hier im Durchschnitt
17 Projekte pro Dorf). In 24 von 57 Dorfern der Gruppe 4 wurden Arbeiten an Gemeinschaftsein-
richtungen geférdert; einen so hohen Anteil gibt es in keiner anderen Gruppe. In dieser Gruppe 4
befindet sich auch die hochste Zahl an Einzeldérfern sowie besonders wenige kleine Dorfer bzw.
Streusiedlungen.

GemalR den Annahmen sind insbesondere die Dérfer in Gruppe 4 diejenigen, die in Bezug auf die
Umsetzung von Dorferneuerung am erfolgreichsten sind. Daher wird im nachfolgenden Kasten
ein Beispiel flr ein solches Dorf aufgezeigt.

Gevensleben bildet zusammen mit Watenstedt die Gemeinde Gevensleben, die zur Samtgemeinde Heeseberg gehort
und im Landkreis Helmstedst liegt. Die Gemeinde Gevensleben hatte am 31.12.2012 647 Einwohner, das sind rund
100 Einwohner weniger als zu Beginn des DE-Verfahrens im Jahr 2006. Damit hat die Gemeinde innerhalb von sechs
Jahren fast 14 % ihrer Einwohner verloren. Im Landkreis Helmstedt insgesamt lag der Riickgang im gleichen Zeitraum
bei rund 6 %, in der Samtgemeinde bei ca. 10 % (Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, 2014). Im Dorf Gevensleben
wurden insgesamt 24 Projekte mit forderfahigen Kosten von rund 1,2 Mio. Euro gefordert:

= Erstellung des DE-Plans und die Umsetzungsbegleitung,

= 14 Projekte an privater Bausubstanz (insbesondere an Dachern und Fassaden),

= die Erneuerung und Erweiterung des Dorfgemeinschaftshauses inkl. der Neugestaltung der AufRenanlagen,
= Erneuerungsarbeiten an vier StraRen,

= Arbeiten am Sportheim und

= Arbeiten an der Kirche.

Das Beispiel Gevensleben zeigt, dass auch ein Dorf in einer strukturschwachen Lage mit negativer Bevolkerungsent-
wicklung zahlreiche DE-Projekte umsetzen kann.

' Die Einteilung in kleine Dérfer bzw. Streusiedlung erfolgte aufgrund der Sichtung von Kartenmaterial und ist nicht ab-

schliefend. Da fiir die Einzeldorfer keine Bevdlkerungszahlen oder weitere Angaben vorliegen, war eine statistische Ab-
grenzung nicht moglich.
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Die Verteilung der Dorfer der Gruppe 4 in ganz Niedersachsen gibt Tabelle 14 wieder. Sie sind in
allen Landkreisen zu finden sind, eine Haufung von 6 bzw. 5 Dorfern tritt nur in den Landkreisen
Rotenburg (Wimme) und Wolfenbiittel auf.

Tabelle 14: Anzahl Dorfer der Gruppe 4 je Landkreis

Landkreis Anzahl Dorfer
Rotenburg (Wimme) 6
Wolfenbittel 5
Uelzen 4
Cuxhaven, Hildesheim, Northeim je3
Aurich, Diepholz, Emsland, Gifhorn, Grafschaft Bentheim, Hameln-Pyrmont, Helmstedt, .
Holzminden, Osnabriick je 2
Ammerland, Celle, Cloppenburg, Harburg, Heidekreis, Leer, Nienburg (Weser), Oldenburg, je1

Osterode am Harz, Peine, Schaumburg, Stade, Vechta, Verden, Wesermarsch

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Dorfdatenbank.

In den Gruppen 5 und 6 dominieren die 6ffentlichen Projekte. In Gruppe 5 ist die Bandbreite hin-
sichtlich der Anzahl der Projekte und der eingesetzten Fordergelder sehr groR. Die forderfahigen
Kosten variieren von 50.000 bis zu drei Millionen Euro. Uber 80 % der Dérfer in dieser Gruppe
haben Projekte an Straflen und Platzen umgesetzt. Dies stellt sich in Gruppe 6 anders dar. Hier
hat nur ein Viertel der Dorfer Projekte an StralRen und Platzen, in 67 % der Dorfer wurden neben
den Planungsprozessen und der Umsetzungsbegleitung keine weiteren Projekte geférdert. Im
Durchschnitt wurden nur knapp vier Projekte pro Dorf gefordert und die férderfahigen Kosten
liegen daher in der Regel auch deutlich unter 100.000 Euro. Zudem finden sich viele kleine Dorfer
bzw. Streusiedlungen in der Gruppe.

Resiimee

Die Zusammenstellung der Dorfdatenbank und erste Analysen zeigen, dass die Umsetzung von
Projekten in den Dorfern, die in das DE-Programm aufgenommen wurden, sehr unterschiedlich
ist. Die Erstellung eines DE-Plans ist nicht zwangslaufig auch mit der der Umsetzung von Projek-
ten in jedem Einzeldorf verbunden. In Gber 100 Dorfern der Gruppen 1 und 6 wurden neben dem
Planungsprozess und der Umsetzungsbegleitung nur wenige oder keine weiteren DE-Projekte
durchgefiihrt. Darunter finden sich viele kleine Dérfer bzw. Streusiedlungen. Diese Dorfer sind
haufig Gber eine Dorfgruppe oder Verbund-DE in das DE-Programm eingebunden.

Dem gegeniiber stehen Dorfer mit deutlich umfangreicherem Umsetzungsstand, in denen sowohl
gestalterische Projekte im offentlichen und privaten Bereich gefordert wurden als auch Gemein-
schaftseinrichtungen geschaffen oder erneuert wurden. Diese umsetzungsstarken Dorfer der
Gruppen 3 und 4 sind eher als Einzeldorfer oder im Rahmen einer Dorfgruppe im DE-Programm;
es sind deutlich weniger kleine Dorfer bzw. Streusiedlungen. Die umsetzungsstarken Dorfer sind
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Uber ganz Niedersachsen verteilt. Auf den ersten Blick lasst sich hier kein Zusammenhang zur
Wirtschaftskraft oder raumlichen Zentralitat der Region ablesen.

Ob die Dorferneuerung andere Effekte (z. B. Aktivitaten im Dorf, Projekte ohne oder mit anderer
Forderung) ausgel6st hat, kann durch die Datenbank nicht dargestellt werden.

Ausblick

Mit der Dorfdatenbank konnten die unterschiedlichen Umsetzungsstdande in den Dorfern aufge-
zeigt werden. Hierbei ist aber noch zu lberprifen, ob fiir die Analyse der Umsetzungsstande die
Zuordnung der Streusiedlungen und kleinen Dérfer zu den zugehorigen Hauptorten nicht sachge-
rechter ist und als Folge eine neue Analyse der Umsetzungsstande durchgefiihrt werden sollte.
Die sich an die Analyse anschlieRenden Fragen sind, warum die Umsetzungsstande so unter-
schiedlich sind und ob ein hoher Umsetzungsstand mit unterschiedlichen Projekttypen/ Forder-
gegenstdanden tatsachlich als Indikator fir den Erfolg eines DE-Prozesses genutzt werden kann.
Eine erste Verschneidung der Dorfdatenbank mit statistischen Daten hat keine Hinweise auf Zu-
sammenhdnge mit z. B. der Bevdlkerungsentwicklung oder der siedlungsstrukturellen Lage und
der Zuordnung zu einer Gruppe ergeben.

Im nichsten Erhebungsschritt werden neben der Uberpriifung der Zuordnung der kleinen Dérfer
und Streusiedlungen Expertengesprache in ausgewahlten Dorfern gefiihrt. Hier bieten sich die
Dorfer an, die bereits zur Halbzeitbewertung im Rahmen der Dorfstudie naher beleuchtet wur-
den. Sie finden sich in der Dorfdatenbank in den sechs Gruppen wieder und es liegen bereits In-
formationen (DE-Pldne, Fotos, Interviews) vor, die als Grundlage herangezogen werden kdnnen.

3.4 Integrierte landliche Entwicklungsprozesse (Schwerpunkte 3 und 4)

Im Fokus der aktuellen Analysen standen die beiden Themenfelder ,Vergleich der beiden Poli-
tikansdtze — Leader und ILEK/ILE-ReM” und , Ausstattung des Regionalmanagements”. Fir die
Analysen wurden die Ergebnisse der folgenden empirischen Erhebungen verwandt":

e XLS-Abfrage: Jahrliche Abfrage von Strukturdaten und Aktivitditen der Leader- und ILE-
Regionen bei den Regionalmanagements, 2008 ff;

e LAG-/ILE-Befragung: Befragung der LAG-Mitglieder und ILE-Lenkungsgruppen 2009 und 2013
sowie ,weiterer Akteure” in einigen ILE-Regionen 2013;

e RM-Befragung: Befragung der Regionalmanagements (ILE und Leader) 2010;

e ZWE-Befragung: Befragung ausgewahlter Zuwendungsempfanger der ZILE MaBnahmen und
Leader-Projekte 2012.

Zu Umfang und Riicklaufquoten siehe (Fengler und Raue, 2010; Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume et al., 2013, Tabel-
le A-1).
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3.4.1 Vergleich der Instrumente Leader und ILEK/ILE-ReM
im Hinblick auf die regionale Entwicklung

In Niedersachsen gibt es mit der Forderung von Leader- und ILE-Regionen zwei ahnliche Instru-
mente zur Forderung der landlichen Regionalentwicklung, die sich allerdings in der Ausgestaltung
unterscheiden (vgl. Tabelle 15).

Die Ziele, die mit den beiden Instrumenten verfolgt werden, unterschieden sich nicht wesentlich
voneinander (vgl. ML, 2009). Subjektive Einschatzungen beteiligter Akteure weisen auf die mogli-
chen und tatsachlichen Vor- und Nachteile der beiden Ansatze hin. Auf der einen Seite gibt es
den Eindruck: ,Bei Leader geht es nur um den Mittelabfluss und den Versuch, eigene Projekte ge-
férdert zu bekommen. Echte inhaltliche Diskussionen und Zusammenarbeit finden nur in den ILE-
Regionen statt.” Demgegenliber steht das Bild ,/n den ILE-Regionen kungeln die Biirgermeister
miteinander und wollen nur den Férderzuschlag abgreifen. Wirkliche Entwicklung, die Umsetzung
innovativer Ideen und die Einbeziehung lokaler Akteure finden hauptséichlich in den Leader-
Regionen statt.”*

Tabelle 15: Elemente der Ausgestaltung von Leader und ILEK/ILE-ReM in Niedersachsen
Leader ILE
Konzept/Strategie Eher breit, auch Themen aulRerhalb Im Vordergrund stehen MaRnahmen/
des ELER abdeckend Handlungsfelder der ILE (GAK)
Auswahl Im Wettbewerb Anerkennung der Konzepte durch AfL (dezentral,
keine einheitlichen Kriterien)
Koordination / RM-Geschéftsstelle, wird gefordert, RM-Férderung bis zu 70%, max. 75.000 Euro/Jahrlg,
Steuerung max. 20% des LAG-Budgets, Einstel- Ausschreibung und Vergabe an Biiro vorgeschrie-
lung von Personal oder Vergabe an ben
Biro Dauer: max. 7 Jahre (incl. 2 Verldngerungen, GAK)

Dauer: Forderperiode

Beteiligung von Zivil-  Bei der REK-Erstellung (bottom-up), Bei der ILEK-Erstellung (bottom-up),

gesellschaft und im Entscheidungsgremium min. 50 %  in der Lenkungsgruppe nicht vorgeschrieben

WiSo- Partnern

Entscheidungskom- Eigenes Mittel-Kontingent, Inhaltli- Prioritdtensetzung

petenz / Budget che Entscheidung Uber Projekte, AfL  Mittel zur Umsetzung von Aktivitdten / Projekten
sollen nur formal prifen/bewilligen  miissen dann jeweils akquiriert werden.

Hoherer Fordersatz wenn Projekt der Umsetzung eines REK/ILEK dient

Quelle: Eigene Darstellung (Fengler und Raue, 2010), (ML, 2009).

8 Aus der Erinnerung zitierte AuBerungen von Leader-/ILE-Regionalmanagements. Zu den Stirken der beiden Ansétze aus

Sicht der RM siehe auch Anhang 3,Tabelle 3.3 der Halbzeitbewertung (Fengler und Raue, 2010)

Y |LEK liegt in der Regel vorher vor.
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Um der Frage nachzugehen, inwieweit sich die beiden Ansatze hinsichtlich ihrer Impulswirkung
fir die Entwicklung der Regionen unterscheiden, erfolgte eine vergleichende Betrachtung der
Themenfelder”

(1) Beitrag zur Interkommunalen Zusammenarbeit,
(2)  Vernetzung / Austausch auch nicht-kommunaler Akteure und

(3) Mobilisierung endogener Potenziale.

Die Wirkungen geforderter regionaler Entwicklungsprozesse kdnnen nicht losgelost von ihrer
Laufzeit betrachtet werden. Fir die vergleichende Analyse wurden die Regionen daher nach dem
Zeitpunkt der erstmaligen Einrichtung der Geschaftsstelle/des Regionalmanagements in vier
Gruppen (A bis D) eingeteilt. Tabelle 16 zeigt die Zuordnung der Regionen zu den Gruppen. Die
vergleichende Analyse bezieht sich auf die Regionen der Gruppe C, die im Zeitraum von Anfang
2008 bis Januar 2009 erstmalig ein Regionalmanagement eingerichtet haben (12 ILE- und 16 Lea-
der-Regionen). Wo angebracht, erfolgt ein Verweis auf Gruppe A (Regionen, die bereits bei
LEADER+ oder friiher beteiligt waren und ein Regionalmanagement hatten).

% Abgestimmt mit der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe im Mai 2012.
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Tabelle 16: Einteilung der Regionen nach dem Zeitpunkt der Einrichtung des Regionalmana-
gements

Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D

Vor 2002 2006 - 2007 2008 - 1/2009 Seit 7/2009

ILE-Regionen: ILE-Regionen ILE-Regionen ILE-Regionen

Naturpark Liineburger LK Osterode am Harz Borderegion Mittleres Ostfriesland

Heide (ehemals LEADER+)  Kulturraum Oberes Ortze-  Borde-Oste-Worpe Peiner Land

tal
Leader-Regionen
Aller-Leine-Tal
Elbtalaue
Fehngebiet

Leader-Regionen
Kehdingen-Oste
Kulturlandschaften Oster-

Gottinger Land holz

Hasetal Wesermiinde-Sud
Hohe Heide

Isenhagener Land

Nordseemarschen

VoglerRegion im Weser-
bergland

W.E.R.O.

Wesermarsch in Bewe-
gung

Westliches Weserbergland
Wildeshauser Geest

Elm-Asse
Mitte Niedersachsens
Nordliches Harzvorland (+)

Nordliches Osnabricker
Land

Harzweserland (LK Nort-
heim)

Region Ostlich der Ems
Regionalpark Rosengarten
Soesteniederung
Tourismusdreieck

Vechta

Leader-Regionen
Achtern-Elbe-Diek

Altes Land und Horneburg
Grafschaft Bentheim
HadlerRegion

Himmling

Heideregion Ulzen
Leinebergland
Lachte-Lutter-LiR™

Moor ohne Grenzen
Moorexpress Stader Geest
Ostliches Weserbergland
Schaumburger Land
Sudliches Emsland
Vogelpark-Region
Wesermiinde Nord

Gesundregion Wimme-
Wieste-Niederung

Sidliches Osnabriicker
Land

Wittlager Land

2010 und spater:
Mittleres Ammerland

Steinhuder Meer und
unteres Leinetal

Westharz
Aller-Fuhse-Aue

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf der jahrlichen XLS-Abfrage.

21

raum Oberes Ortzetal

Teile der LEADER+-Region Suidheide und Teile von Celle, der andere Teil der ehemaligen L+-Region gehort zum Kultur-
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3.4.1.1 Beitrag zur Interkommunalen Zusammenarbeit

Vor allem vor dem Hintergrund knapper kommunaler Kassen ist das Thema Interkommunale Zu-
sammenarbeit (IKZ) in den vergangenen Jahren zunehmend wichtiger geworden. Neben dem
Aspekt der Kosteneinsparung durch Kooperation spielt hier auch die Erkenntnis, dass komplexe
Herausforderungen wie der demographische Wandel nicht von einer Kommune allein bewaltigt
werden konnen, eine groRBe Rolle (Schulz-Hénerhoff, 2012). Interkommunale Zusammenarbeit
kann dabei punktuell sein (in einzelnen Projekten), gemeinsame Strategieentwicklung und Um-
setzung beinhalten oder auch in letzter Konsequenz zur Fusion von Kommunen fiihren (vgl. Hesse
und Alexander, 2006, S. 26).

Regionale Entwicklungsprozesse wie Leader und ILEK/ILE-ReM kdnnen einen Beitrag zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit leisten, indem sie Austauschmaoglichkeiten schaffen, die ldentifi-
kation von gemeinsamen Interessen ermdglichen und ggf. konkrete gemeinsame Aktivitaten un-
terstitzen. Aspekte der IKZ wurden sowohl in der LAG-/ILE-Befragung als auch bei der ZWE-
Befragung betrachtet.

Die Zuwendungsempfanger wurden gefragt, wie intensiv die Zusammenarbeit ihrer Kommunen
mit Nachbarkommunen vor 5 Jahren war und zum Zeitpunkt der Befragung ist. Die Auswertung
beschrankt sich auf die 6ffentlichen Projekttrager, da davon auszugehen ist, dass diese Verande-
rungen eher wahrnehmen als private Projekttrager.

Insgesamt zeigt sich nach Einschatzung der Befragten eine deutliche Intensivierung der inter-
kommunalen Zusammenarbeit. Weder zwischen den einzelnen ZILE-Mallnahmen noch zwischen
Leader- und ILE-Regionen (vgl. Abbildung 9) lassen sich belastbare Unterschiede feststellen. In
den alten Leader-Regionen hat sich die Intensitdt der Zusammenarbeit allerdings weniger veran-
dert als in den neuen Leader-Regionen. Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, da die Akteure in den
alten Leader-Regionen ja bereits auf vorhandene Kooperationsstrukturen aufbauen kénnen.
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Abbildung 9: Einschatzung der befragten Gebietskdrperschaften: Bitte denken Sie ganz
allgemein an die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde? mit benachbarten Ge-
meinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa 5 Jahren und wie
intensiv ist sie heute?

in ILE-Regionen Leader-Projekte
glte Leader-Regionen
(Gruppe C, n=53) (Gruppe C, n=132) (Gruppes, n=63)
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Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung (2012), nur 6ffentliche Trager.

Die Potenziale der interkommunalen Zusammenarbeit werden auch in anderen Politikfeldern und
unabhangig von der PROFIL-Férderung diskutiert. Die in Abbildung 9 dargestellten Veranderun-
gen kann man also nicht unbedingt als Wirkung der Leader- und ILE-Férderung betrachten. Daher
wurde auch nach dem Beitrag der Forderung zur Intensivierung der IKZ aus Sicht der Gebietskor-
perschaften gefragt. Deren Einschatzung zeigt Abbildung 10. Keine der befragte Gebietskdrper-
schaft nahm erfreulicherweise einen negativen Einfluss wahr.” Der Anteil der befragten Gebiets-
korperschaften, die einen positiven Einfluss der Férderung sehen, ist bei den Projekten in den ILE-
Regionen allerdings geringer. Dies ist vor allem auf gestalterische Projekte, die im Rahmen der
MaBnahme 322 geférdert wurden, zuriickzufihren. Bei Projekten der MafRnahmen 313 und 321
unterscheiden sich die Einschatzungen zwischen Projekttragern in ILE- und Leader-Regionen
nicht.

2 Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit gemeint, nicht z. B. die Kirchengemeinde.

2 Daher ist diese Kategorie in der Legende der Abbildung nicht enthalten.
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Abbildung 10: Beitrag der Forderung zur interkommunalen Zusammenarbeit (Einschatzun-
gen befragter Gebietskorperschaften als Trager geforderter Projekte)

(Gruppe C, n=53) (Gruppe C, n=132) glte Leader-Regionen
(Gruppe A, n=63)

in ILE-Regionen Leader-Projekte

u Ig, sie hat einen positiven Einfluss = Mein Oas kann ich nicht einschatzen

Quelle: ZWE-Befragung.

Ein positiver Beitrag der Leader- und ILE-Prozesse zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Kommunen lasst sich auch aus der LAG-/ILE-Befragung ableiten. Die Zustimmung zu
der Aussage ,,Durch Leader / ILE ... hat sich die Zusammenarbeit iber kommunale Grenzen hinaus
verbessert.” hat im Vergleich der Befragungen 2009 und 2013 zugenommen. Dies gilt sowohl fir
die ILE- als auch die Leader-Regionen, wie Abbildung 11 zeigt.

Abbildung 11: Durch Leader/ILE ... hat sich die Zusammenarbeit Gber kommunale Grenzen
hinaus verbessert.
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Quelle: LAG-/ILE-Befragung (Gruppe C).
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3.4.1.2 Vernetzung / Austausch auch nicht-kommunaler Akteure

Neben der Zusammenarbeit zwischen den Kommunen sind auch die nicht-kommunalen Akteure,
d. h. die Vertreter aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft relevant. Die Vernetzung zwischen 6ffentli-
chen und nicht-6ffentlichen Akteuren soll zu einer Horizonterweiterung, zu einem besseren Ver-
standnis flreinander und (letztendlich) zur Generierung neuer Ideen und Problemloésungen fiih-
ren.

Als Indikatoren fir diesen Aspekt werden der Umfang der Einbeziehung nicht-6ffentlicher Akteu-
re in die Arbeit der LAGn und ILE-Prozesse und die Ergebnisse der LAG-/ILE-Befragung zu den As-
pekten , Verdnderung der Beziehungen zwischen den Akteursgruppen® und ,Verstdndnis fiir die
Sichtweisen anderer” verwandt.

Die Angaben zu den Beteiligungsmaoglichkeiten basieren auf der jahrlichen XLS-Abfrage. Wie Ab-
bildung 12 zeigt, ist der Anteil der Regionen, die relativ viele (6 — 12) Arbeits- und Projektgruppen
haben, sowohl bei den ILE- und Leader-Regionen der Gruppe C als auch bei den ehemaligen
LEADER+-Regionen (Gruppe A) ungefihr gleich.” Allerdings gibt es verhaltnismaRig mehr ILE-
Regionen im mittleren Bereich, d. h. in der Tendenz gibt es in den ILE-Regionen mehr Beteili-
gungsangebote als in den , gleichaltrigen” Leader-Regionen. Allerdings ist in den ILE-Regionen nur
ein kleiner Teil der Arbeits- und Projektgruppen (10 %) flr die ganze Bevolkerung zuganglich. In
Leader-Regionen gilt dies fiir 27 % der Arbeits- und Projektgruppen (LR et al., 2012).

Abbildung 12: Beteiligungsangebote in Arbeits- und Projektgruppen (Stand 2011)
100%
0% - Anzahl Arbeits- und
& Projekt-gruppen
=
= 60%
g m6-12
=
2 0% - |
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ILE (n=12]) Leader (n=17] Leader (n=13) i
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2008 bis 1/2009 (Gruppe C) biz 2002 (Gruppe a)

Alter der Region (Einrichtung der Geschiftsstelle)

Quelle: XLS-Abfrage.

* AG zur Vorbereitung von Kooperationsprojekten zwischen niedersichsischen LAGn wurden nicht beriicksichtigt, da die

gleichen Gruppen in den Abfragen mehrerer LAGn aufgefiihrt sind. Dies hatte zu Mehrfachzdahlungen gefiihrt.
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In den Arbeits- und Projektgruppen sind nicht zwingend private Akteure vertreten. Sowohl in
Leader- als auch in ILE-Regionen gibt es Arbeitsgruppen, in denen nur 6ffentliche Akteure vertre-
ten sind. Um die tatsachliche Beteiligung privater Akteure einzuschatzen, wurde daher das Ver-
haltnis zwischen den in den Entscheidungsgremien und den AG/PG beteiligten 6ffentlichen Akt-
euren und den insgesamt beteiligten Akteuren ermittelt®”. Auf der Y-Achse wurde die ,Arbeitsin-
tensitdt” als Anzahl der Personensitzungstage® abgetragen (Abbildung 13).

Insgesamt zeigen sich 2011 groRe Unterschiede zwischen den Regionen, sowohl hinsichtlich der
»Arbeitsintensitat” als auch der Beteiligung privater Akteure. Erwartungsgemall dominieren in
ILE-Regionen die offentlichen Akteure. Allerdings gibt es auch ILE-Regionen mit einer zum Teil
deutlichen Beteiligung privater Akteure und Leader-Regionen mit einem leichten Ubergewicht
offentlicher Akteure. Fiir 2012 zeigt sich ein dahnliches Muster bei im Durchschnitt leicht reduzier-
ter Arbeitsintensitat.

Abbildung 13: Dominanz 6ffentlicher Akteure und Arbeitsintensitat (Stand 2011)
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% Es wurde die Anzahl der LAG-bzw. Lenkungsgruppenmitglieder ermittelt, die im Untersuchungsjahr mindestens einmal

an einer Sitzung teilgenommen haben (getrennt nach 6ff. und priv.). Diese wurde mit der Anzahl der 6ffentlichen und
privaten AG-Mitglieder zusammengefasst, deren AG im Untersuchungsjahr mindestens einmal getagt hat. Dann wurde
der Quotient aus beteiligten oOffentlichen Akteuren und insgesamt beteiligten Akteuren gebildet. Die LAG-
/Lenkungsgruppenmitglieder wurden dabei dreifach gewichtet um der groBeren Bedeutung der Entscheidungsgremien
Rechnung zu tragen. Je ndher dieser Quotient bei 1 liegt desto geringer ist die Beteiligung privater Akteure. Bei , 1“ sind
nur offentliche Akteure beteiligt. Ein Wert um 0,5 zeigt ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen 6ffentlichen und priva-
ten Akteuren und ein Wert deutlich unter 0,5 weist auf eine starke Beteiligung privater Akteure hin.

% (Anzahl Sitzungen * Anzahl der Akteure)
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In den LAG-/ILE-Befragungen 2009 und 2013 wurden die Akteure gefragt, wie sich ihre Beziehun-
gen zu verschiedenen Akteursgruppen durch den Leader-/ILE-Prozess entwickelt haben. Im Ver-
gleich von Leader- und ILE-Regionen (Gruppe C) zeigen die Ergebnisse der Befragung 2009 fiir die
offentlichen Akteure, dass bei deutlich mehr LAG-Mitgliedern eine Verbesserung der Beziehun-
gen vor allem zu Vereinen und Verbanden und zu Vertretern von Wirtschaftsbranchen stattge-
funden hat (vgl. Abbildung 14)”. Bei der Befragung 2013 ist dieser Unterschied nicht mehr signifi-
kant. Dies deutet in den Leader-Regionen auf einen starker ausgepragten Kontakt der Akteure
untereinander in der Anfangsphase hin, was auch auf die stirkere Relevanz von Vereinen/Ver-
banden und anderen Akteuren in Leader-Regionen hinweist. (In Leader-Regionen sind sie eher
Partner, in ILE-Regionen eher ,externe” Ideengeber.) Dieser Effekt scheint sich mit der Zeit aber
nicht weiter fortzusetzen. Vermutlich entwickeln sich die Kontakte zu Vereinen/Verbanden in ILE-
Regionen eher im Zeitablauf. Allerdings sollte bei der Interpretation der Ergebnisse bericksichtigt
werden, dass Regionen mit vielen Mitgliedern im Entscheidungsgremium in den Befragungen
Uberreprasentiert sind.

Abbildung 14: Wie haben sich lhre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch
den Leader-/ILE-Prozess entwickelt? (Einschatzung der offentlichen Akteure
der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen, 2009)
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Vereinen etc. ILE | | | | | | | | |_|
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Quelle: LAG-/ILE-Befragung 2009.

Auch untereinander (zu Mitarbeitern der Verwaltung) haben sich die Beziehungen der o6ffentli-
chen LAG-Mitglieder im Vergleich zu den Mitgliedern der ILE-Lenkungsgruppen eher verbessert.
Dies kann nach Einschatzung der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe darauf zurilickzufiihren
sein, dass sich in den ILE-Regionen in der Regel Kommunen zusammengeschlossen haben, die
schon vorher gut zusammengearbeitet haben.

¥ statistisch signifikant.
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Das Verstandnis fiir die Sichtweisen anderer Akteursgruppen hat im Vergleich von 2009 zu 2013
deutlich zugenommen, was als positive Wirkung der regionalen Entwicklungsprozesse betrachtet
werden kann. Dies gilt sowohl flir ILE- als auch Leader-Regionen. Abbildung 15 zeigt die Befra-
gungsergebnisse fiir die Gruppe C. Diese Entwicklung zeigt sich aber auch bei den ehemaligen
LEADER+-Regionen.

Abbildung 15: Durch Leader / ILE hat mein Verstandnis fir die Sichtweisen anderer Ak-
teursgruppen zugenommen.
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gruppe 2009(n=73) | .
2013(n=257) [ N
Leader |
2009(n=253) | [ | N |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 1=trifftvollundganzzu B2 O3 @4 @5 W6 -=trifft garnichtzu Okann ich nicht einschatzen

Quelle: LAG-/ILE-Befragung (Gruppe C). ,private” ILE-Akteure wurden nur 2013 befragt.

3.4.1.3 Mobilisierung endogener Potenziale

Als Indikatoren flr die Mobilisierung endogener Potenziale werden hier die Aspekte ,,Mobilisie-
rung von ehrenamtlichem Engagement und Sachspenden fiir die Umsetzung von Projekten”, die
»Mobilisierung weiterer Ressourcen (iber PROFIL Forderung hinaus) zur Projektumsetzung” und
die Innovation in Projekten verwandt.

Die ZWE-Befragung hat gezeigt, dass es Unterstitzung in Form von ehrenamtlichem Engagement
und/oder Sachspenden vor allem in Projekten der MaRnahmen 322 Dorfentwicklung (in Leader-
Regionen bei ungefahr 50 % der befragten Projekte, in ILE-Regionen bei 40 %) und 323-D Kultur-
erbe (sowohl in Leader- als auch ILE-Regionen um 50 %) gab, aber auch in etwas geringerem Um-
fang bei Tourismusprojekten (jeweils 30 % der befragten Projekte). Bei der Art der Unterstiitzung
Uberwiegt die ehrenamtliche Mitarbeit, in erster Linie von ortsansassigen Gruppen, aber auch
von Privatpersonen. In deutlich geringerem Umfang gab es ehrenamtliche Unterstiitzung und
Sachspenden von Unternehmen. Insgesamt wird in durchaus beachtlichem MaRe ehrenamtlicher
Einsatz mobilisiert. Deutliche Unterschiede konnten bei den befragten Projekten zwischen Lea-
der- und ILE-Regionen nicht festgestellt werden.
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In der XLS-Abfrage werden auch Angaben der RM zu Projekten erfasst, die im regionalen Ent-
wicklungsprozess entstanden und ohne PROFIL-Férderung realisiert wurden.” Von jeweils 11 ILE-
und Leader-Regionen der Gruppe C liegen Angaben zu Projekten vor, die ohne PROFIL realisiert
wurden. Eine ILE- und flinf Leader-Regionen der Gruppe C haben in den XLS-Abfragen keine An-
gaben hierzu gemacht, was vermuten lasst, dass in diesen Regionen keine weiteren Projekte oh-
ne PROFIL initiiert wurden.”

In der Anzahl der Projekte ohne PROFIL-Férderung unterscheiden sich Leader- und ILE-Regionen
nicht grundsatzlich. Allerdings gibt es drei ILE-Regionen, die eine sehr hohe Anzahl von Projekten
auBerhalb von ZILE-realisiert haben. Zum Teil ist das auf jahrliche Wiederholungen (z. B. Unter-
nehmertag) zuriickzufihren. Auffallend ist, dass in diesen drei Regionen durchgangig (zum Teil
auch nur zwei) WiSo-Partner in der Lenkungsgruppe vertreten sind.

Hinsichtlich der zur Umsetzung der Aktivitdten genutzten Ressourcen (Abbildung 16) liegt der
Unterschied vor allem in einer grofReren Bedeutung der Strukturfonds in den Leader-Regionen
und einer groReren Bedeutung kommunaler Mittel in den ILE-Regionen.

Abbildung 16: Genutzte Ressourcen zur Umsetzung von Projekten ohne ZILE/Leader-
Forderung (Stand 2012)

Leader (54 Projekte) P
9
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\

M keine Fordermittel W Strukturfonds (ESF, EFRE, INTERREG)
B GAK und Bundesmittel M Landesmittel

Kommunale Mittel B Sponsoring aus der Wirtschaft
M gemeinnitzige Stiftungen, Vereine etc. sonstige Quellen

Quelle:  XLS-Abfrage. Gruppe C.

Die aufgelisteten Projekte/Aktivitdten weisen insgesamt eine groRe Vielfalt auf. Haufigstes The-
ma der ohne PROFIL-Forderung realisierten Aktivitaten/Projekte ist, wie zu erwarten, Tourismus,
dessen Dominanz in den ILE-Regionen sogar etwas grofRer ist als in den Leader-Regionen. In den
ILE-Regionen gibt es auch eine etwas grofRere Bedeutung von Projekten der ,weiteren Wirt-

% projekte, die durch die Arbeiten der LAG/Lenkungsgruppe bzw. des Regionalmanagements erfolgreich initiiert wurden,

aber keine Férderung durch PROFIL erhalten und bereits bewilligt, bzw. bei Projekten ohne Férderung, begonnen wur-
den.

*  Die Angaben der Regionen sind unter Umstinden aber auch abhingig von der Ausfiillfreude der Regionalmanage-

ments.
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schaft” (z. B. Jobbodrse, Unternehmertag oder gemeinsamer verkaufsoffener Sonntag), Energie
und ,,Bildung” (Beschéaftigungs- und Qualifizierungsprojekte, Ausbildungsplatzbérsen), wahrend in
den Leader-Regionen die Themen ,Soziales/Gesellschaft” (z. B. Seniorenbegleiter, ,Wir fur euch,
Alt werden im Dorf“, Integration von Zuwanderern, Mehrgenerationenhaus) und Mobilitat etwas
haufiger sind.

Innovative Handlungsansédtze gibt es nach Einschatzung der befragten Projekttrager vor allem
bei den Projekten der MaBnahme 321 und den Leader-Tourismus-Projekten (vgl. Abbildung 17),
in geringerem Umfang auch bei den weiteren Leader-Projekten. Vor dem Hintergrund der wie-
derholten Kritik an den aus Sicht der Akteure relativ engen Férdermoglichkeiten (vgl. HZB) ist es
positiv zu vermerken, dass ,Innovation” im regionalen Kontext stattgefunden hat. Bei den ZILE-
Projekten ist der Anteil von Projekten mit innovativen Handlungsansatzen deutlich geringer. Dies
ldsst den Schluss zu, dass der Leader-Ansatz in der Lage ist, Innovation zu generieren®. Hierzu
dirfte neben der starkeren Beteiligung der WiSo-Partner auch die im Schnitt groBere Personal-
kapazitat fir Koordination und Steuerung (Regionalmanagement) beigetragen haben.

Abbildung 17: Wurden durch Ihr gefordertes Projekt innovative, d. h. fir die ILE-/Leader-
Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt?
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Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung.

30 Auch wenn ein Teil der Einschatzungen vermutlich darauf zurlickzufiihren ist, dass Leader-Projekttrager eher ,innova-

tiv“ als sozial erwiinschte Kategorie ankreuzen.
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3.4.1.4 Fazit

Es gibt keinen systematischen Unterschied zwischen ILE- und Leader-Regionen.

e Auch in Leader-Regionen entwickelt sich die ,informelle” Zusammenarbeit der Blirgermeister
Uber die LAG hinaus.

e Auch in ILE-Regionen kdnnen 6ffentliche und private Akteure ihre Vernetzung intensivieren/
ausbauen.

e Sowohl in Leader- als auch in ILE-Regionen gelingt die Mobilisierung zusatzlicher Ressourcen
wie z. B. ehrenamtliches Engagement zur Umsetzung von Projekten.

Die Auspragung dieser Aspekte ist eher von regionsindividuellen Aspekten abhangig, nicht vom
Politikansatz. Im Hinblick auf ,Innovation” bestatigt der Vergleich der Ergebnisse der Projekttra-
gerbefragung die Fahigkeit des Leader-Ansatzes, ein innovationsforderndes Klima zu schaffen,
auch bei eher restriktiven Férdermdéglichkeiten.

Allerdings stitzen sich die Ergebnisse vor allem auf Angaben beteiligter Akteure. Eine ,externe”
Sicht fehlt (noch). Dartiber hinaus sind Regionen mit vielen beteiligten Akteuren in den Ergebnis-
sen eher Uberreprasentiert. Tendenziell bietet der ILE-Ansatz eher die Mdéglichkeit, ,,vor sich hin
zu wursteln®, d. h. nur minimale Aktivitaten zur Entwicklung der Region zu entfalten und sich auf
die Umsetzung von bereits vorhandenen Projektansatzen mit dem entsprechenden ILE-Bonus zu
beschranken.

Um die Potenziale zu entfalten, die in beiden Politikansdtzen enthalten sind, spielt aus Sicht der
Evaluatorin die Qualitatssicherung in der Auswahl/Anerkennung der Regionen und besonders in
der weiteren Prozessbegleitung eine wichtige Rolle. Durch die Bewilligungsstellen organisierte
Austauschtreffen der Leader- und ILE-Regionalmanagements, aber auch weiterer zentraler Ak-
teure (z. B. der Vorstande) kénnen hier neben der landesweiten Vernetzung einen wichtigen Bei-
trag leisten. Daneben sollte eine starkere Kommunikation von guten Beispielen stattfinden, um
auch damit eine starkere Ausrichtung der Regionen auf integrierte Regionalentwicklungsprozesse
zu unterstutzen.

3.4.2 Ausstattung des Regionalmanagements in Leader und ILE-Regionen

3.4.2.1 Darstellung und Analyse der Personalausstattung

Ein ,organisatorischer Kern“ ist flr die Verstetigung regionaler Entwicklungsprozesse von grol3er
Bedeutung (vgl. First, Lahner und Pollermann, 2006). Dies gilt auch fir die niedersachsischen
Leader- und ILE-Regionen. Die Regionalmanagements (RM) als Koordinations-, Beratungs- und
Anlaufstelle haben erhebliche Bedeutung fir den Erfolg der regionalen Entwicklungsprozesse.
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Um die vielfaltigen Aufgaben zu erfiillen, ist daher eine angemessene Personalausstattung von
grolRer Bedeutung.

Die Auswertungen zur Halbzeitbewertung hatten gezeigt, dass die Personalausstattung (Stun-
denumfang) in ILE-Regionen allerdings in der Tendenz geringer ist und es hier auch extrem gerin-
ge Personalkapazitdten von vier Stunden/Woche gab. Mittlerweile betrdgt die geringste Perso-
nalkapazitat 10 Stunden/Woche. Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit unterscheidet
sich 2012 kaum von der in Leader-Regionen, was vor allem auf eine Verringerung in den Leader-
Regionen zuriick zu fuhren ist (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Ausstattung des Regionalmanagement in Leader- und ILE-Regionen 2008 - 2012
Anzahl am Regionalmanagement durchschnittliche wochentliche
beteiligte Personen Arbeitszeit
Typ Jahr Durchschnitt Min Max Durchschnitt Min Max
2008 2,0 29,8 4 56
2009 2,0 29,5 8 53
ILE 2010 1,9 1 3 31,9 10 60
Regionen ’
2011 2,0 29,7 10 60
2012 1,9 31,7 10 60
2008 1,8 34,5 10 80
2009 1,9 35,4 8 78
Leader- 2010 1,9 1 5 34,3 8 78
Regionen ’
2011 1,9 32,2 8 78
2012 1,9 32,9 8 78

Quelle: XLS-Abfrage.

In Gber der Halfte der Leader-Regionen betrug die verfligbare wochentliche Arbeitszeit im Jahr
2011 35 Stunden und mehr. Bei den ILE-Regionen waren dies etwas mehr als ein Drittel der Regi-
onen. Einen Uberblick tiber die Personalressourcen nach GréRenklassen gibt Abbildung 18 (Stand
2011).

Ehemalige LEADER+-Regionen sind eher besser ausgestattet als neue Regionen. So sind mit einer
Ausnahme alle Regionen mit 45 Wochenarbeitsstunden und mehr fiir das Regionalmanagement
ehemalige LEADER+-Regionen. In 34 % der Leader-Regionen und entsprechend den Vorgaben in
allen ILE-Regionen wurde ein externes Biro mit dem Regionalmanagement beauftragt. 74 % der
Leader-RM und 42 % der ILE-RM sind standig vor Ort, 26 % der Leader- RM und 47 % der ILE- RM
nach Vereinbarung.
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Abbildung 18: Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit der Regionalmanagements nach
GrolRenklassen (Stand 2011)
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Quelle: XLS-Abfrage.

Die befragten LAG-Mitglieder und ILE-Akteure sind mit der Arbeit des RM lUberwiegend zufrieden
bis sehr zufrieden (vgl. Tabelle 18). In den ILE-Regionen gibt es einen deutlichen Unterschied zwi-
schen den Mitgliedern der Lenkungsgruppe und weiteren (liberwiegend privaten) eingebundenen
Akteuren®. Dies kénnte z. B. auf unterschiedliche Erwartungshaltungen oder eine geringere In-
teraktionshaufigkeit des RM mit den weiteren Akteuren zurtickzufihren sein.

Tabelle 18: Zufriedenheit der befragten Akteure der Leader- und ILE-Regionen mit einzel-
nen Aspekten der Arbeit des Regionalmanagements (Durchschnittwerte, Skala:
1=sehr zufrieden bis 6=gar nicht zufrieden)

Leader (n=585) ILE-Lenkungsgruppe  ILE — weitere Akteure
(n=172) (n=116)
Erreichbarkeit der Ansprechpartner 1,41 1,39 1,62
Beratung zu Projekten 1,60 1,69 2,14
Kenntnis von Fordermoglichkeiten 1,65 1,78 2,36
Offentlichkeitsarbeit 2,05 1,97 2,39
Koordination und Vernetzung 1,84 1,92 2,18

Quelle: LAG-/ILE-Befragung (2013).

' Befragt wurden von den Regionalmanagements benannte relevante Akteure.
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Hinsichtlich der Zufriedenheiten mit der Arbeit des RM zeigt sich kein signifikanter Einfluss der
Personalausstattung. Allerdings enthalten die zugrunde liegenden Angaben der Regionalmana-
gements It. Interviews nicht immer die tatsachlich geleistete Arbeitszeit (z. B. ist bei festangestell-
ten RM die vertraglich festgelegte Arbeitszeit angegeben ohne Beriicksichtigung von Mehrarbeit).
Die Beurteilungen der LAG-Mitglieder sind allerdings von deren Kenntnissen Uber die Ressour-
cenausstattung des RM beeinflusst, so dass bei gleicher Zufriedenheit — je nach Personalausstat-
tung — ganz unterschiedliche Leistungen vorliegen kénnen. Auswertungen zum tatsachlichen Ein-
fluss der Personalausstattung des RM auf die Wirkungen der Entwicklungsprozesse konnten bis-
her nicht erfolgen, da die daflir erforderliche Quantifizierung dieser Wirkungen erhebliche me-
thodische Probleme aufwirft.

Auch die Organisationsstruktur (angestellt vs. Externes Blro) hat keinen signifikanten Einfluss.
Einen gewissen Einfluss auf die Zufriedenheit der Akteure hinsichtlich der Beratung zu Projekten
und der Kenntnis von Férdermoglichkeiten, aber auch der Gesamtzufriedenheit der Akteure mit
dem bisherigen Entwicklungsprozess hat die Prasenz des RM in der Region. Ist das RM ,standig in
der Region (Geschaftsstelle und RM in der Region)” sind die befragten Akteure etwas zufriedener
mit den genannten Aspekten als wenn das RM (nur) ,wochentlich zu regelmaRigen Sprechzeiten”
oder ,,bei Bedarf/nach Vereinbarung in der Region“ ist.

3.4.2.2 Schlussfolgerungen

In der neuen Forderperiode kénnen die Regionalmanagements anhand der regionalen Erfahrun-
gen und Bedarfe neu aufgestellt werden. Durch die Befragung der LAG-Mitglieder liegen regions-
spezifisch Verbesserungsvorschlage fiir das RM wie auch die Organisationsstrukturvor. Diese soll-
ten innerhalb der Region reflektiert und ggf. umgesetzt werden. Gerade bei Unzufriedenheit mit
der Projektberatung sollte eine starkere Prasenz des RM in der Region angestrebt werden.

Fiir Leader-Regionen insgesamt ist eine Erhéhung der Arbeitskapazitiaten zu empfehlen. Die Ver-
waltungsaufgaben der Projektabwicklung werden eher steigen und die starkere Zielorientierung
der Strategien setzt Arbeitskapazitdten fiir regionsspezifisches Monitoring und Selbstbewertung
voraus. Die Kommission halt im CLLD-Leitfaden als minimale Personalzahl fiir grundlegende Funk-
tionen in den Leader-Regionen zwei Personen — ein qualifizierter Manager und ein Verwaltungs-
assistent — fur erforderlich und weist darauf hin, dass die Personalstirke der Komplexitdt der
Strategie und der Partnerschaft entspechen sollte und ggf. héher sein kann. Konkret entsprache
diese Empfehlung knapp 80 Wochenarbeitsstunden. Grundsatzlich sollte fir Leader-Regionen
eine Mindestausstattung festgesetzt werden, wobei die Finanzierung von zwei Vollzeit-Stellen bei
angemessener Bezahlung in Abhangigkeit vom Leader-Budget schnell an ihre Grenzen gerat.

Da ILE-Regionen nicht liber ein eigenes Budget verfligen, diirfte der Aufwand fir die Beratung
von potenziellen Projekttragern und die Vorbereitung und Moderation von Projektauswahl bzw.
Priorisierung geringer sein als in Leader-Regionen, sodass hier die CLLD-Empfehlung weniger re-
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levant ist. Allerdings erscheint aus Sicht der Evaluatorinnen eine verfligbare wochentliche Ar-
beitszeit unter 20 Std. auch fiir ILE-Regionen nicht zielfiihrend, d. h. eine Minimalausstattung
sollte als Voraussetzung gesetzt werden.

3.5 Programmdurchfiihrung

3.5.1 Implementationskostenanalyse

Die Implementationskosten (IK) der Programmumsetzung fir das Jahr 2011 wurden anhand einer
fragebogengestiitzten Vollerhebung bei allen relevanten Verwaltungsstellen auf MalRnahmen-
und Programmebene erfasst. Die Kostenermittlung umfasst Personal-, Sach- und IT-Kosten. Zent-
rale Kennziffer der Auswertungen sind die relativen IK. Diese sind definiert als Verwaltungsauf-
wand je ausgezahltem Euro Férderung (in Prozent). Eine an die quantitative Analyse anschlieRen-
de umfassende qualitative Erhebungsphase™ diente der Uberpriifung der quantitativen Ergebnis-
se, der Identifizierung von Erklarungsgriinden fiir die H6he der IK und von Starken, Schwachen
und Optimierungsmoglichkeiten der Implementationsstrukturen und Rahmenbedingungen. Im
Folgenden sind wesentliche Ergebnisse auf Programmebene sowie bezogen auf die Malnahmen-
gruppen ELER-Investiv, ELER-InVeKoS und die forstliche Férderung, jeweils fir NI/HB und im Lan-
dervergleich (Hessen (HE), NRW und Schleswig-Holstein (SH)) zusammengestellt.

Quantitative Ergebnisse fur NI/HB

Insgesamt waren 2011 mit der Umsetzung von PROFIL knapp 370 Vollzeit-Arbeitskrafte (AK) in-
nerhalb der Landesverwaltung bzw. der Landwirtschaftskammer (LWK), den geférderten ILE- und
Leader-Regionalmanagements und den Unteren Naturschutzbehdrden befasst. Hiermit sind Kos-
ten von knapp 27 Mio. Euro verbunden.

Gut 75 % der absoluten IK entfallen auf die zehn kostenintensivsten Férdermalnahmen der ins-
gesamt im Rahmen der Analyse unterschiedenen 29 Mallnahmen und TeilmaBnahmen. Die bei-
den grofRten Kostentrager innerhalb der PROFIL-Férdermallnahmen sind die Dorferneuerung
(322) und das NAU/BAU (214 A).

MaBnahmenbezogene IK und Programmoverhead-IK entsprechen in der Summe einem Anteil
von rund 9 % (7 %)* der im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2012 ausgezahlten 6ffentlichen Fér-
dermittel (relative IK). Damit verfiigt NI/HB im Vergleich der untersuchten Bundesldnder™ mit
Abstand Uber das glinstigste Verhaltnis aus ausgezahlten Mitteln zu Implementationskosten.

2  Interviews mit ausgewihlten Bewilligungsstellen und Einrichtungen des Programmoverheads (z. B. Zahlstelle).

*  Die Werte in Klammern beziehen sich auf die Ergebnisse der IK-Analyse in der Ex-post-Bewertung 2008. MaRgebliches

Erhebungsjahr war das Jahr 2005.

3 Niedersachsen/Bremen, NRW, Hessen und Schleswig-Holstein.
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Trotzdem hat sich auch hier insgesamt das Niveau der relativen IK gegeniber 2005 erhéht. Das
liegt in erster Linie an einem gestiegenen Aufwand fiir die zahlstellenkonforme Implementierung
der Férderung, vor allem im Bereich ELER-Investiv und der steigenden Kosten im Bereich des Pro-
grammoverheads.

Die Spannbreite der relativen IK ist zwischen den Malnahmen und MaBnahmengruppen sehr
hoch. Tabelle 19 stellt die Ergebnisse fiir die drei MaRnahmengruppen zusammen.

Insgesamt weist die MaBnahmengruppe ELER-Investiv inklusive des Kiisten- und Hochwasser-
schutzes (126) vergleichsweise niedrige relative IK von 6,3 % auf. Ohne die Malnahme 126 belau-
fen sich diese auf gut 8 %. Die Spannbreite der relativen IK reicht von 0,3 % beim Kiistenschutz bis
zu Uber 80 % bei Qualifizierung fur NaturschutzmaRnahmen (331-B).

Allgemein sind MaBBnahmen, die auf Qualifizierung und Kapazitdtsaufbau ausgerichtet sind, mit
hohen relativen IK verbunden. Dazu gehoren neben 331-B die MaRnahmen Qualifizierung (111),
EMS (114), Transparenz schaffen (331-A), ILEK Regionalmanagement (341) und Leader-Laufende
Kosten (431). Im Durchschnitt liegen die relativen IK fir diese MalRnahamen bei Gber 30 %. Auf
sie entfallen 5,2 % der maBnahmenbezogenen IK, aber nur 1,2 % der Fordermittel des Jahres
2011. Bei diesen MalRinahmen wird der Einfluss einer kleinteiligen Férderung (in Bezug auf Ge-
samtvolumen, Volumen pro Antrag) und teilweise aufwendigen Verwaltungs- und Vor-Ort-
Kontrollen auf die Implementationskosten besonders deutlich.

Deutlich Giberdurchschnittlich mit mehr als 20 % sind auch die relativen IK der MaBnahmen Kul-
turerbe (323-D) und Leader Kooperationsprojekte (421), Dienstleistungseinrichtungen (321) und
Umnutzung (311). Die BezugsgroRe des Jahresdurchschnitts 2010 bis 2012 kommt in der Tendenz
zu dhnlichen Ergebnissen. Die relativen IK liegen hier in der Regel etwas hoher, da das Jahr 2011
durch ein sehr hohes Férdermittelvolumen gekennzeichnet ist. Wirkliche , AusreiSer” stellen nur
die MaBnahmen 421 und 311 dar, fir die es 2011 (erstmalig) zu hoheren Auszahlungen gekom-
men ist.

Der Durchschnittswert der Gruppe ELER-Invekos liegt bei 10,8 % flir das Jahr 2011. Dieser niedri-
ge Durchschnittswert wird maBgeblich von der sehr giinstig umzusetzenden Ausgleichszulage
(212) beeinflusst. Aber auch das Kooperationsprogramm Naturschutz (Vertragsnaturschutz) in-
nerhalb der Agrarumweltmalnahmen konnte gegenliber der letzten Férderperiode gemessen in
den relativen IK eine Effizienzsteigerung realisieren. Lagen sie in der letzten Forderperiode bei
noch deutlich Gber 30 %, liegen sie bezogen auf die Férdermittel 2010 bis 2012 bei knapp 22 %.
Dies liegt u.a. an dem deutlich gestiegenen Finanzvolumen der MaBBnahme, der gebiindelten
Umsetzung Uber die Landwirtschaftskammer und dem im Vergleich zu anderen Bundeslandern
gut aufgestellten IT-System.



Bewertungsbericht 2014 fir PROFIL Niedersachsen/Bremen

Tabelle 19: Relative IK von PROFIL nach MalRnahmengruppen
Verhdltnis der Implementationskosten zu den IKin Offentl. Férdermittel in Mio. € Relative IK in %
offentlichen Fordermitteln nach MaBnahmentypen Mio. €2 2011 2 2010 - 2012 2011 2 2010 - 2012
(1] (2] (3] [1]/12]*100 [11/(3]*100
111 Qualifizierung 0,26 0,63 0,63 41,5 41,4
114 EMS 0,23 0,70 1,01 32,5 22,6
121 AFP 1,45 36,74 41,65 3,9 3,5
123 Verarbeitung und Vermarktung 0,50 2,69 3,52 18,7 14,3
125-A  Flurbereinigung 1,86 31,69 29,37 59 6,3
125-B Wegebau 0,79 12,91 ¥ 14,58 6,1 5,4
126-A  Hochwasserschutz 0,33 13,49 ¥ 8,87 2,5 3,7
126-B Kistenschutz 0,19 62,69 46,80 0,3 04
311 Umnutzung 0,18 0,90 0,58 19,9 31,2
313 Tourismus 0,55 3,19 2,40 17,3 23,0
321 Dienstleistungseinrichtungen 0,24 1,20 0,89 20,1 27,0
323-D  Kulturerbe 0,60 ¥ 2,75 % 2,82 21,9 21,4
321-C Breitband 0,10 0,64 2,50 15,6 4,0
322 Dorferneuerung 3,36 37,47 41,97 9,0 8,0
323-A  Natur und Landschaft 0,60 5,88 3 5,71 10,2 10,5
323-B Naturnahe Gewasserentwicklung 0,70 5,66 5,03 12,3 13,9
323-C Begleitender Gewasserschutz 0,47 6,22 5,87 7,6 8,1
331-A  Transparenz schaffen 0,17 0,45 0,53 37,2 31,4
331-B Qualifizierung Naturschutzmafnahmen 0,09 0,11 0,11 82,2 84,4
341 ILEK / Regionalmanagement 0,25 0,74 0,73 2 34,2 34,9
41x Leader Umsetzung 1,73 12,97 12,42 13,3 13,9
421 Kooperationsprojekte 0,10 0,44 0,15 23,8 71,5
431 Laufende Kosten 0,21 1,17 2 0,78 % 17,9 27,0
Summe ELER-Investiv 14,96 241,33 228,90 6,2 6,5
Summe ELER-Investiv ohne 126 14,77 178,64 182,10 8,3 8,1
125-C Wegebau 0,28 1,12 1,50 25,2 18,8
221/2  Erstaufforstung 0,12 0,37 0,39 31,9 30,0
225 WaldumweltmaRnahmen 0,03 keine Auszahlung Vorhaltekosten
226 Wiederaufbau forstwirtschaftl. Potenzial 0,01 keine Auszahlung Vorhaltekosten
227 Nichtproduktive Investitionen 1,48 5,82 6,68 25,4 22,1
Summe Forst 1,92 7,31 8,58 26,3 224
212 Ausgleichszulage 0,17 13,91 14,10 1,3 1,2
213 Erschwernisausgleich 0,80 3,11 2,79 25,7 28,6
214 AgrarumweltmaRnahmen Gesamt 5,27 40,85 % 41,41 % 12,9 12,7
Summe ELER-InVekoS 6,24 57,87 58,30 10,8 10,7
Gesamtkosten MaRnahmen 23,12 306,50 295,78 7,5 7,8
Gesamtkosten Querschnittsaufgaben 3,66 306,50 295,78 1,2 1,2
Gesamtkosten Programm 26,77 306,50 295,78 8,7 9,1
Gesamtkosten Programm ohne 126 26,58 243,81 248,98 10,9 10,7

1) Berechnung auf der Grundlage der Finanztabellen fur die Jahresberichte 2010 - 2012; inkl. HC, Artikel-89-MaRnahmen; ohne MaRnahme 511
2) abziiglich der Mittel zur Férderung des Regionalmanagements fiir den Aufgabenbereich der Projektentwicklung/Projektmanagement

3) Enthalten sind die Férdermittel im Rahmen von Leader fiir Vorhaben unter der Haushaltlinie 41x

4) AusschlieRlich EU-Mittel, da der Bewilligungsstrang fir die nationalen Kofinanzierungsmittel des Denkmalschutzes nicht bertcksichtigt wird

5) Fur die TeilmaRBnahmen A2, A7, BO und B3 werden die Auszahlungen des Jahres 2012 zugrunde gelegt

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die relativen IK der forstlichen FordermalRnahmen liegen in allen Bundeslandern tiber dem Pro-
grammdurchschnitt, und auch NI/HB macht hier keine Ausnahme. Mit gut 22 % relativen IK hat
diese MalRnahmengruppe ein deutlich unglinstigeres Implementationskosten-Férdermittel-Ver-
haltnis als der Durchschnitt der PROFIL-MaRBnahmen mit relativen IK von knapp 8 %. Bei zwei
Malinahmen dieser Gruppe sind zudem im Referenzzeitraum nur Umsetzungskosten entstanden
(sogenannte Vorhaltekosten), aber keine Mittel abgeflossen (225 und 226).

Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Programmebene

Der Vergleich wesentlicher Eckwerte der Programmumsetzung (Programmvolumina, absolute IK,
eingesetzte AK, Kosten des Programmoverheads etc.) ldsst eine deutliche Spreizung zwischen den
Bundeslandern erkennen. Abbildung 19 gibt die absoluten und relativen IK der Lander sowie die
offentlichen Ausgaben im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2012 wieder. Hierbei ist festzustellen,
dass die absoluten IK nicht mit der ProgrammgroRe bzw. den ausgezahlten Mitteln korrelieren
und keine eindeutigen Skaleneffekte erkennbar sind. NRW liegt deutlich tiber dem Mittelvolumen
von Hessen, bleibt aber mit den IK ebenso deutlich darunter. NI/HB zahlt das dreifache Mittelvo-
lumen aus; die absoluten IK liegen aber nur 7 % lGber denen von Hessen. Zu vermuten ware auch
gewesen, dass beispielsweise bei einem kleinen Programm wie in SH der Fixkostenanteil viel star-
ker zu Buche schlagen wiirde und damit die relativen IK am grofSten sein mussten. Dies ist aber
nicht der Fall. Neben der ProgrammgrofRe muss es demzufolge weitere wesentliche Einflussfakto-
ren auf die Hohe der IK geben.

Abbildung 19: Absolute und relative IK in vier Bundeslandern sowie die 6ffentlichen Ausga-
ben im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2012*
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* Ohne die MaRnahme Kistenschutz und die IT-Kosten; in SH beziehen sich die IK auf das Jahr 2010 und die ausgezahlten
Mittel auf den Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2011.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Flaichenbezogene Malnahmen (ELER-InVeKoS)

Das Ranking der relativen IK der flichenbezogenen Malinahmen ist Uber die Bundeslander hin-
weg sehr dhnlich: Die Ausgleichszulage™ weist die niedrigsten relativen IK in der MaBnahmen-
gruppe auf. Der Okologische Landbau ist die AUM-TeilmaRnahme mit den niedrigsten rel. IK,
wahrend der Vertragsnaturschutz Gberdurchschnittlich hohe relative IK aufweist. In Abbildung 20
sind die IK je Flacheneinheit im Landervergleich dargestellt. Im Vergleich zu den relativen IK wer-
den bei Bezug auf die Forderflache unterschiedliche Férderhdéhen in den Landern neutralisiert.
Die Hohe der IK/ha fiir die AUM_gesamt liegt in NI/HB deutlich unter denen der anderen Lander.

Abbildung 20: IK je Hektar ausgewahlter flaichenbezogener Mallnahmen nach Bundeslan-
dern
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*MDM: Mulch und Direktsaatverfahren

Quelle: Eigene Darstellung.

Bis auf den Okologischen Landbau variieren die Férderauflagen der in Abbildung 20 dargestellten
MaBnahmen und kénnen damit den Landerunterschied der IK z. T. erklaren. Die Férderauflagen
des Okologischen Landbaus sind hingegen in allen Lindern (weitgehend) standardisiert und die
Forderung ist langjahrig etabliert, so dass auch hohe Lernkosten als Ursache fiir die IK-
Unterschiede zwischen den Landern ausgeschlossen werden kdnnen. Daraus lasst sich ableiten,
dass der Unterschied der IK/ha fiir den Okologischen Landbau im Wesentlichen auf agrarstruktu-

¥ Im Zusammenhang mit der AGZ muss an dieser Stelle nochmals auf die Erfassungsschwierigkeit dieser MaRnahme im

Hinblick auf die Abgrenzung vom Arbeitsaufwand fiir den Gesamtantrag (Betriebspramie) hingewiesen werden. Wah-
rend es in Hessen aufgrund der Arbeitsorganisation und der fehlenden Kosten-Leistungsrechnung eher zu einer Uber-
schatzung des AGZ-Aufwands gekommen ist (LR, 2013), liegen in NI/HB und NRW eher Unterschatzungen vor. Hier bu-
chen die Mitarbeiterlnnen der LWK nach Aussagen der Kammern kleinere Arbeiten mit auf das Produkt Betriebspramie
und differenzieren nicht ,viertelstundengenau” zwischen 1.- und 2.-Sdule-MalRnahmen.
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relle Einflisse und Organisationseffekte zuriickgefiihrt werden kann. Im Landervergleich ergibt
sich fiir den Okologischen Landbau das gleiche Ranking wie fiir die AUM_gesamt: NI/HB hat die
niedrigsten IK/ha, Hessen die hochsten. Abweichungen im Landerranking ergeben sich fur die
MaRnahmengruppen MDM/Erosionsschutz und Vertragsnaturschutz. Bei MDM/Erosionsschutz
konnen als mogliche Griinde Unterschiede in der MaRnahmenausgestaltung bzw. der Laufzeit der
Forderung aufgefiihrt werden. Die stark variierenden relativen IK flr den Vertragsnaturschutz
sind v. a. in der unterschiedlichen Verwaltungsorganisation und IT-Lésungen mit entsprechenden
Schnittstellenproblemen begriindet.

Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Investive MaBnahmen (ELER-Investiv)

Aus der vergleichenden Betrachtung der Kostenstrukturen ausgewahlter investiver MalRnahmen
kénnen folgende Erkenntnisse abgeleitet werden (siehe Tabelle 20): Das Finanzvolumen einer
Malnahme in Kombination mit den durchschnittlichen Férderbetrdagen pro Vorhaben — und so-
mit mittelbar auch die inhaltliche Ausrichtung — sowie die Bewilligungsstruktur beeinflussen die
Kostenstruktur.

Die Bewilligungsstruktur der investiven PROFIL-Férdermallnahmen ist — im Verhaltnis zu den an-
deren Bundeslandern und der FlachengroRe von Niedersachsen/Bremen — relativ kompakt. Die
Finanzmittelausstattung der MaBnahmen und die durchschnittlichen ProjektgroRen liegen fast
immer Uber denen der anderen Bundeslander oder zumindest an vorderer Stelle. Die relativen IK
liegen bei fast allen in Tabelle 20 dargestellten MaRnahmen unter denen der anderen Bundes-
lander (Ausnahme: Forderung der Verarbeitung und Vermarktung — hier haben zwei Lander nied-
rigere relative IK).
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Tabelle 20: Kennziffern ausgewahlter investiver MaBnahmen im Landervergleich
MaRnahme KenngroBen der Umsetzung Einheiten Bundesland
NRW NI/HB HE SH?
relative IK %Y 5,2 35 17,9 6,4
Fordermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 2 19,80 41,65 10,78 6,02

AFP (121) durchschnittl. Forderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 58.955 75.463 77.842 41.678
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 216 468 111 50
Bewilligungsstellen Anzahl * 1(6) 1(20) 16 4
relative IK % Y 10,1 14,3 40,0 2,6

Verarbeitung und Fordermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 2 4,80 3,52 0,93 2,60

Vermarktung durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro 326.531 597.872 194.439 506.250

(123) durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 8 8 4 5
Bewilligungsstellen Anzahl * 1 1 1 1
relative IK %Y 25,2 6,3 16,6 20,1

Fl q Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 2 2,16 31,69 5,09 0,79

urneuordnun

(125) € durchschnittl. Forderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 163.690 214.680 140.000 21.709
durchschnittl. geforderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 14 151 36 72
Bewilligungsstellen Anzahl * 5 1 7 4
relative IK %Y 14,79 8,0 34,9 3,0

Dort Fordermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro ? 9,54 ° 37,47 15,50 3,19

orferneuerun,

(322) & durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 40.927 © 25.313 15.167 80.348
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 2379 1370 1.286 33
Bewilligungsstellen Anzahl * 5 1 16 4
relative IK %Y 30,9 10,5 7,0

Natur und Férdermittel @ 2010- 2012 Mill. Euro ? 2,29 5,88 ZfCht'” 4,17

ieser

Landschafts- durchschnittl. Forderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 27.916 131.081 Form 110.512

pflege (323) durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 102 25 angeboten 62
Bewilligungsstellen Anzahl ® 5 4 4
relative IK % Y 26,8 13,9 45,9 22,5
Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 2 1,54 12,42 7,59 k.A

LEADER (413) durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 35.232 69.263 34.198 24.030
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 25 119 109 55
Bewilligungsstellen Anzahl * 5(12) 11(32) 16 (25) 4(21)

1) Verhédltnis der IK fiir das Jahr 2011 (SH 2010) zu den im Durchschnitt derJahre 2010 - 2012 (SH 2009 - 2011) ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln

2) Durchschnittlich ausgezahlte 6ffentliche Mittel, inklusive Artikel-89-MaRBnahmen und Mittel der Zuckerdiversifizierung,
sowie Kyrill-Sonderprogramm bei der forstl. Forderung in NRW. Berechnet auf der Basis derJahresberichte 2010 bis 2012.

3) Summe der ausgezahlten Fordermittel 2007 - 2012 geteilt durch die Anzahl derin diesem Zeitraum geférderten Vorhaben (Jahresbericht 2012)

4) Berechnet auf der Grundlage der Angaben des Jahresberichtes 2012 fiir die Summe der 2007 - 2012 geférderten Vorhaben.

5) Die Werte in Klammern stellt die Anzahl der antragsannehmenden Stellen bzw. LEADER (HELER) Regionen dar.

6) In NRW wird nicht zwischen 322, 313, und 321 (ohne Breitbandférderung) differenziert. Diese MaRnahmen sind in den Werten enthalten.

7) Berlicksichtigt werden bei den Outputzahlen sowohl die rein national als auch die EU-kofinanzierten Vorhaben

8) Die geringen Werte beruhen auf dem hohen Anteil an kleinen Vorhaben des freiwilligen Landtauschs. Bezogen auf Flurbereinigungsverfahren
liegt der Durchschnittswert bei 114.000 Euro

Quelle: Eigene Darstellung.
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Quantitative Ergebnisse im Landervergleich: Forstliche MaBnahmen

Auch bei dieser MaBnahmengruppe liegt NI/HB unter den Werten der anderen Bundeslander,
wenn auch weniger deutlich. Beim forstlichen Wegebau liegen NI/HB und NRW ungefahr gleich-
auf (siehe Abbildung 21). An der Spitze steht auch hier Hessen. In allen Bundeslandern gehort die
forstliche Forderung gemessen an den relativen IK zu den tberdurchschnittlich aufwendigen For-
derbereichen.

Abbildung 21: Relative IK und ausgezahlte 6ffentliche Mittel der MaRBnahmen forstlicher
Wegebau (125) und Waldumbau (227) nach Bundeslandern
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fir diesen MaBnahmenbereich wurden ebenfalls zusatzliche KenngréRen betrachtet. Tabelle 21
bildet neben den relativen IK und der Finanzmittelausstattung der forstlichen MalRnahmen die
Anzahl der Bewilligungsstellen sowie den durchschnittlichen Férderbetrag je Vorhaben ab. Gera-
de fur 227 fallen der insgesamt hohe Mittelansatz, die hohe Anzahl an Vorhaben und die zentrier-
te Bewilligungsstruktur auf.
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Tabelle 21: Forstliche MaBnahmen im Vergleich der Bundeslander
MaRnahme KenngroRen der Umsetzung Einheiten Bundesland
NRW NI/HB HE SH
relative IK % Y 19,0 18,8 52,5
Forstlicher Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro ? 1,72 1,50 0,41 nichtin
Wegebau durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro ¥ 16.667 18.242 6.122  dieser Form
(125) durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 46 76 74  angeboten
Bewilligungsstellen Anzahl ¥ 14 1(12) 1(41)
relative IK % Y 29,0 22,1 44,3 25,2
::ﬂ'rzh: Férdermittel @ 2010- 2012 Mio. Euro 2 4,69 6,68 2,43 0,50
(227) & durchschnittl. Férderbetrag/Vorhaben Euro * 3.142 6.594 7.897 9.110
durchschnittl. geférderte Vorhaben /a Anzahl ¥ 464 996 262 156
Bewilligungsstellen Anzahl ® 14 (270) 1(12) 1(41) 1(13)

1) Verhaltnis der IK fur das Jahr 2011 (SH 2010) zu den im Durchschnitt der Jahre 2010 - 2012 (SH 2009 - 2011) ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln

2) Durchschnittlich ausgezahlte 6ffentliche Mittel, inklusive Artikel-89-MaRBnahmen und Mittel der Zuckerdiversifizierung,

sowie Kyrill-Sonderprogramm bei der forstl. Forderung in NRW. Berechnet auf der Basis der Jahresberichte 2010 bis 2012.

3) Summe derausgezahlten Férdermittel 2007 - 2012 geteilt durch die Anzahl derin diesem Zeitraum geférderten Vorhaben, Quelle Jahresberichte 2012
4) Berechnet auf der Grundlage der Angaben des Jahresberichtes 2012 fiir die Summe der 2007 - 2012 geférderten Vorhaben.

5) Die Werte in Klammern stellt die Anzahl der antragsannehmenden Stellen dar, in NRW sind es die Forstbetriebsbezirke.

Quelle: Eigene Darstellung.

Forstliche FordermalRnahmen, so die Aussagen der Interviewpartner in allen Bundeslandern, sind
generell schwierig innerhalb der EU-F6rderung umzusetzen. Den zahlreichen Terminvorgaben,
zeitlichen Restriktionen eines EU-Forderjahres und unflexiblen Rahmenbedingungen steht die
Abhdngigkeit von Naturereignissen, der Vegetationsperiode und der Witterung gegeniber. ,Es
gibt ein EU-Haushaltsjahr, es gibt ein nationales Haushaltsjahr, es gibt Vegetationsperioden und
das Geschdiftsgebaren von Baumschulen, Arbeitskapazititen und Planung: Dieses alles unter For-
deraspekten zusammenzubringen, ist schwer und auch schwierig an die Priifinstanzen zu vermit-
teln” (LR, 2013). Zudem ist der Aufwand pro Forderfall fiir forstliche MaRnahmen tendenziell
hoch, wahrend die Forderbetrage eher gering ausfallen. Das Gros der MaRRnahmen wird von pri-
vaten Waldbesitzern beantragt, die zum einen weder lber Fordererfahrung noch tGber umfassen-
de waldbauliche Expertise verfligen. Daher sind sie in hohem MaRe auf die Betreuung durch die
Forster angewiesen. Die forstliche Forderung, fir die durchaus ein Bedarf besteht, zukinftig in
Niedersachsen/Bremen rein national zu fordern, ist aus Sicht der Umsetzungskomplexitat ver-
standlich.

3.5.2 Vertiefungsthema 7 — Mainstreaming Leader

Durch das Mainstreaming von Leader ist die Anzahl von landlichen Regionen mit integrierten
landlichen Entwicklungsstrategien und entsprechenden Umsetzungsstrukturen deutlich angestie-
gen. In manchen Bundeslandern gibt es auflerhalb von Ballungsraumen und kreisfreien Stadten
kaum weil3e Flecken.



70 Bewertungsbericht 2014 fur PROFIL Niedersachsen/Bremen

Die Forderung von raumbezogenen Regionalentwicklungsprozessen ist in vielen Politikbereichen
»,en vogue”. Daher gibt es neben Leader in den Bundesldandern vielfiltige raumbezogene Regio-
nalentwicklungsprozesse mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunktsetzungen und raum-
lichen Zuschnitten. Auch in den EPLR selbst werden neben Leader noch andere Regionalentwick-
lungsprozesse gefordert, namlich in Niedersachsen ILEK und ILE-Regionalmanagement.

Aullerhalb des ELER sind nach Angaben der Regionalmanagerinnen u. a. die Metropolregionen,
Stadt-Umland-Kooperationen, groRraumigere Regionale Entwicklungskonzepte (z. B. Glber mehre-
re Landkreise) sowie Naturparke und Tourismusdestinationen von Bedeutung (vgl. Pollermann,
Raue und Schnaut, 2013). Abbildung 22 zeigt die Angaben der Regionalmanagements als Wort-
wolke, d. h. die Haufigkeit der Nennung spiegelt sich in der Schriftgrofe.

Abbildung 22: Wortwolke — Angaben der Regionalmanagements zu anderen regionalen
Entwicklungsprozessen in ,ihrer” Leader-Region
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Quelle: Angaben der Leader-Regionalmanagements der Bundeslander SH, MV, NI, NW (Pollermann, Raue und Schnaut,
36
2013)

Leitfragen der hier vorgestellten Untersuchung sind: Welchen Platz nimmt Leader in der Vielfalt
raumbezogener Regionalentwicklungsprozesse ein? Inwieweit gibt es komplementare Prozesse
und Synergien, Uberschneidungen oder auch eine Uberforderung der Akteure durch zu viele, sich
Uberlagernde Prozesse? Im Einzelnen werden dabei folgende Fragen betrachtet:

(1) Bestandsaufnahme: Welche regionalen Entwicklungsprozesse gibt es neben Leader?

(2) Entstehen Knappheiten und konkurrieren mehrere Prozesse in einer Region um die vorhan-
denen Ressourcen (Finanzen, insb. 6ffentliche Mittel, Personen, Planungskapazitaten)?

(3) Entstehen Knappheiten und Koordinationsdefizite auf der staatlichen Steuerungsebene?
Existiert eine alle Férderprogramme einbeziehende Koordinierung regionaler Entwicklungs-
prozesse?

% In Hessen wurde diese Frage in der jahrlichen Abfrage nicht erfasst.
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(4) Welche Faktoren begtinstigen Koordination und Abstimmung?

Zu den zwei erstgenannten Fragen werden nachfolgend erste vorlaufige Ergebnisse dargestellt;
der Gesamtkomplex wird Thema eines noch zu erstellenden Modulberichtsein.

3.5.2.1 Bestandsaufnahme: Andere Politiken zur Forderung der Regional-
entwicklung

Das Gabler Wirtschaftslexikon beschreibt Regionalentwicklung als Bezeichnung fiir Konzepte und
Malnahmen, welche die wirtschaftliche Entwicklung einer Region unterstiitzen, weist aber auch
darauf hin, dass der Begriff uneinheitlich verwendet wird und sich sowohl auf verschiedene in-
haltliche Schwerpunkte als auch auf unterschiedliche raumliche Ebenen beziehen kann (Springer
Gabler Verlag, 2012). Inhalt der Regionalentwicklung ist vor allem die Verbesserung der sozio-
O0konomischen Bedingungen und der Abbau rdaumlicher Disparitdaten. Danielzyk und Knieling
(2011, S.475) heben als Kennzeichen von Regionalentwicklungsansatzen in Abgrenzung zu forma-
len Planungen (Regionalpldanen, Fachplanungen) den informellen Charakter hervor und bezeich-
nen diese als rdumliche Gestaltung durch 6ffentliche Akteure, die nicht durch Formalitdt gekenn-
zeichnet ist. Als Prozess ist Regionalentwicklung ,ein gerichteter Ablauf von Handlungen. Insge-
samt geht es dabei um die ... schrittweise und in dauernder Interaktion mit den relevanten Akteu-
ren stattfindende Losungssuche innerhalb eines Gbergeordneten Raumes, ....“ (L6b, 2000).

In der Bestandsaufnahme fiir diese Untersuchung liegt der Fokus auf durch Forderprogramme
angestofRenen Regionalentwicklungsprozessen. Ausgangspunkt der Recherche sind die Angaben
der Leader- und ILE-Regionalmanagements zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in ,ihrer”
Region (vgl. Pollermann, Raue und Schnaut, 2013). Dabei werden auch bestehende nicht (mehr)
geforderte Kooperationen und Prozesse beriicksichtigt, soweit sie haufiger genannt und somit fiir
die Leader- und ILE-Regionen relevant sind. Zusammenfassend erfolgte die Erfassung nach den in
Tabelle 22 dargestellten Kriterien.

Tabelle 22: Kriterien fur die Erfassung regionaler Entwicklungsprozesse
Zeitlicher Rahmen 2007 bis 2012
Raumlich vorrangig landliche Raume, ggf. auch Stadt-Umlandbeziehungen

keine kleinrdumigen Prozesse z. B. Dorfentwicklungsprozesse oder Prozesse,
die sich ,,nur” auf Kernstadte beziehen

Inhaltliche Kriterien Vorrangig durch Férderprogramme induzierte Prozesse

Ndhe des Politikfelds zu Leader / ILE (z. B. Daseinsvorsorge, Tourismus, Entwick-
lung von GroRschutzgebieten, wirtschaftliche Entwicklung)

Relevanz fir die Leader- und ILE-Regionalmanagements

sonstige Systematisierbarkeit / Vergleichbarkeit zwischen den Bundeslandern
Informationsverfligbarkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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Als Erfassungszeitraum wurde 2007 bis 2012 gewahlt. Zu betrachtende raumliche Einheiten sind
vorrangig die landlichen Raume, wobei auch Stadt-Umland-Beziehungen relevant seien kdnnen.

Abweichend von dem in Tabelle 22 dargestellten Kriterienkatalog wurden Naturparke und Bio-
spharenreservate erfasst. Obwohl nicht auf einem Foérderprogramm basierend, wurden Natur-
parke und Biospharenreservate in die kartografische Darstellung einbezogen, da , Regionalent-
wicklung” ein wesentliches Ziel dieser Schutzgebiete ist, und da sie von den Leader- und ILE-
Regionalmanagements nach touristischen Kooperationen und INTERREG insgesamt in allen er-
fassten Bundeslandern am dritthdufigsten genannt wurden.

Auch touristische Organisationsstrukturen und Entwicklungsprozesse sind fiir fast alle Leader-
Regionen (dhnlich wie Biospharenreservate und Naturparke) relevant. Diese werden jedoch nicht
abgebildet. Zum einen unterscheiden sich die Strukturen und raumlichen Ebenen zwischen den
Bundesldandern deutlich. Zum anderen gibt es neben ,offiziellen” regionalen Tourismusorganisa-
tionen meistens weitere interkommunale oder subregionale Kooperationen, die Teilrdume tou-
ristisch entwickeln und vermarkten, aber auch konkurrierende und sich tiberschneidende Zustan-
digkeiten, so dass eine ibersichtliche Darstellung kaum méglich gewesen wére.”

Nicht berticksichtigt wurden auch grofRraumige Kooperationen (Metropolregionen) und Pro-
gramme, die vor allem kommunale und nur vereinzelt interkommunale und regionale Entwick-
lungsprozesse fordern (wie z. B. REFINA, ,Kleine Stadte und Gemeinden®), sowie sektorale Pro-
zesse wie Gesundheitsregionen und Bildungsregionen, die z. T. unabhangig von Forderprogram-
men entstanden sind, z. T. aber auch durch Wettbewerbe induziert wurden.™

Fiir die kartographische Darstellung wurden die erfassten Prozesse in sechs Gruppen zusammen-
gefasst (niedersachsische Prozesse kursiv):

(1) Regionalentwicklungsprozesse im Rahmen des ELER — in Niedersachsen die Leader-
Regionen und die Regionen mit ILE-Regionalmanagement (kurz: ILE-Regionen),

(2) Modellvorhaben des BMELV (Bioenergieregionen, LandZukunft, in Niedersachsen die Bio-
energieregionen Siidoldenburg, Wendland-Elbtal und Weserbergland plus sowie die Land-
Zukunft-Region Solling-Vogler),

(3) Modellvorhaben von BMVBS und BBSR (Region schafft Zukunft, Aktionsprogramm regionale
Daseinsvorsorge: Regionalmanagement Mitte Niedersachsens),

(4) GroBschutzgebiete (Naturparke, Biospharenreservate),

¥ (fur Niedersachsen vgl. Finanzgruppe Sparkassenverband Niedersachsen, 2011S. 98; fiir Mecklenburg-Vorpommern vgl.

0SV, 2011S. 90; fur Schleswig-Holstein vgl. SGVSH, 2011S.78)
% vgl. zu Gesundheitsregionen http://www.bmbf.de/de/12547.php und http://www.deutsche-gesundheitsregionen.de.
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(5)

(6)

wirtschaftsnahe Kooperationen (aktuell bzw. z. T. ehemals vom EFRE geférderte Regional-
managements, weitere landerspezifische Forderansatze des EFRE, Interreg IVa, weitere von
RM genannte bzw. in landeseigenen Publikationen aufgefiihrte Kooperationen. In Nieder-
sachsen, neben den Interreg |Va-Gebieten die in der Broschiire ,,Regionale Kooperationen in
Niedersachsen” (ML, 2011) aufgefiihrten

e Regionalen Kooperationen,

e weiteren kooperativen regionalen Zusammenschliisse und

e Regionalen Wachstumskonzepte/Wachstumsinitiativen.

die im Rahmen des Européischen Fischereifonds (EFF) geforderten Lokalen Aktionsgruppen
(FLAGs): in Niedersachsen eine FLAG, die vor allem die Fischereigebiete entlang der Kiste
umfasst.

Karte 2 zeigt die raumliche Verteilung der sechs Gruppen in Niedersachsen. Sie zeigt, dass es in
den meisten Teilen des Landes zu Uberlagerungen von Leader/ILE-Regionen und eher wirt-
schaftsorientierten Kooperationen kommt. Stirkere Uberlagerungen mit weiteren Entwicklungs-
prozessen gibt es vor allem im Weserbergland und Oldenburger Land sowie im Osten Nieder-
sachsens. Die weillen Flachen (ohne Leader- und ILE-Regionen) umfassen neben den kreisfreien
Stadten vor allem Teile der Region Hannover, der Landkreise Osnabriick, Hildesheim, Gifhorn,
Diepholz und den Landkreis Helmstedt.”

39

Flr die Kreise Gifhorn und Helmstedt wurde jeweils die Erstellung eines ILEK geférdert. Allerdings erfolgt keine Umset-
zungsbegleitung durch ein gefordertes ILE-Regionalmanagement. Im LK Gifhorn steht dafiir ein beim LK installiertes Re-
gionalmanagement bereit. Gleiches gilt fiir den LK Diepholz, in dem ebenfalls ein LK-Regionalmanagement agiert.
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Karte 2: ELER-geforderte und andere regionale Entwicklungsprozesse in Niedersachsen
2007 - 2012 (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)

|||| Biospharenreservat/Naturpark

. EFRE-geférderte und andere
A\ vorrangig wirtschaftsorientierte
Kooperationen und Interreg IVa

FLAG

.. Modellvorhaben/Féderprogramme
/7. von BBSR/BMVBS

Modellvorhaben des BMELV
B Leader/ILE

Quelle:Forderdaten und Veréffentlichungen der Bundeslénder Thiinen-Institut fiir Lindliche Riiume

zu regionalen Kooperationen, s Y
Angaben zu Férdergebieten von BMELV, BMVBS, BBSR, 7-Lénder-Evaluation des EPLR
Interreg IVa-Programme 2007 bis 2013

VG250, Bundesamt fir Kartographie und Geodésie, 2013

In der jahrlichen standardisierten Abfrage des Thiinen-Instituts zu Strukturen und Aktivitaten
wurden die Regionalmanagements gebeten, Angaben zu anderen Regionalentwicklungsprozes-
sen in ihrer Region zu machen®. Dabei wurde auch der rdumliche Bezug” und die Art des Kon-

*In der jahrlichen Abfrage fiir Hessen sind diese Fragen nicht enthalten. In Mecklenburg-Vorpommern erfolgte die Erfas-
sung nur 2011. Die Frage lautet: ,,Welche anderen Regionalentwicklungsprozesse gibt es in Ihrer Region?“ (Bitte tragen
Sie hier die Bezeichnung des/der anderen in Ihrer Region bestehenden Regionalentwicklungsprozesse ein, soweit diese
fir Ihre Arbeit von Bedeutung sind [landerspezifische Beispiele]. Reine Fordertopfe (z. B. Konjunkturprogramm) nicht
eintragen.)

*t Wie weit entspricht die Regionsabgrenzung der Abgrenzung der Leader/ILE-Region?“
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takts” erfasst. Die Auswertung der Angaben der Regionalmanagements zu ,anderen” Prozessen
ergab, Uber alle Bundeslander der 7-Lander-Evaluierung betrachtet, folgendes Bild (vgl. Abbil-
dung 23): Von neun Regionalmanagements (10 %) wurden keine anderen Regionalentwicklungs-
prozesse in ihrer Region benannt. Angaben zu anderen Prozessen liegen von 83 Leader- und ILE-
Regionen vor (fiir 2010, MV 2011). Im Durchschnitt wurden pro Region drei andere Regionalent-
wicklungsprozesse genannt. Die meisten dieser Prozesse (liber 60 %) beziehen sich auf Raume,
die groRRer sind als die Leader- bzw. ILE-Regionen. Mit rund der Halfte der anderen Prozesse exis-
tiert eine Zusammenarbeit, mit einem weiteren Drittel zumindest ein Informationsaustausch.
Lediglich zu 12 % der anderen Prozesse gibt es keinen Kontakt.

Abbildung 23: Welche anderen Regionalentwicklungsprozesse gibt es in lhrer Region? An-
zahl der von den Regionalmanagements genannten anderen Regionalent-
wicklungsprozesse nach raumlichem Bezug und Art des Kontakts zu den Lea-
der- und ILE-Regionen (n=82 Regionen aus MV, NI, NRW und SH)

Zusammenarbeit ‘ '
Informationsaustausch ‘ .

kein Kontakt @ @ '
kleiner gleiche Uber die Gebiets-
als die Region LEADER-/ILE-  {iberschnei-
LEADER-/ILE- Region hinaus dungen
Region gehend

Quelle: Pollermann, Raue und Schnaut (2013), KreisgréRe = Anzahl Nennungen.

2 ,Inwieweit findet ein Austausch mit diesen Prozessen statt?“
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3.5.2.2 Wie funktioniert das Zusammenspiel? Entstehen Knappheiten und
konkurrieren mehrere Prozesse in einer Region um die vorhande-
nen Ressourcen?

Vor dem Hintergrund der in manchen Gebieten relativ hohen , Prozessdichte” stellt sich die Fra-
ge, wie sich die Koexistenz in den Regionen konkret gestaltet. Inwieweit gibt es komplementare
Prozesse und Synergien oder auch Konkurrenzen und Knappheiten durch zu viele, sich tberla-
gernde Prozesse?

Knappheiten und Konkurrenzen kénnen dadurch entstehen, dass die verschiedenen Prozesse auf
die gleichen Ressourcen zugreifen (wollen), u. a.

e die Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft und aus den kommunalen Verwaltungen, die
in der Erarbeitung von Entwicklungsstrategien ihre Ideen einbringen und sich (in unterschied-
lichem Umfang) auf der Steuerungsebene engagieren sollen,

e Projektideen und Kapazitaten zur Planung und Umsetzung von konkreten Projekten,

e in der Region vorhandene finanzielle Ressourcen zur Umsetzung von konkreten Vorhaben,
insbesondere kommunale (Ko)Finanzierungsmittel.

Fir die Gestaltung komplementarer Prozesse oder zur Erzielung von Synergien sind Schnittstellen
erforderlich. Diese kénnen sich z. B. auf die Inhalte der Entwicklungsstrategien beziehen, durch
personliche Kontakte oder auch Doppel- bzw. Mehrfachfunktionen einzelner Akteure entstehen,
durch die institutionelle Verankerung oder durch den Bezug auf dhnliche Raume.

Erste Hinweise wie das Zusammenspiel von Leader- und ILE-Prozessen mit anderen Regionalent-
wicklungsprozessen funktioniert, kdnnen die subjektiven Einschatzungen der Regionalmanage-
ments liefern.

Diese spiegeln fiir Niedersachsen die relativ geringe Uberlagerung von Regionalentwicklungspro-
zessen wieder (vgl. Abbildung 24). Bei der Frage ,In welchem Umfang treffen die folgenden Aus-
sagen hinsichtlich der Beziehung zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in lhrer Region zu?“
stimmten der Aussage ,In der Region gibt es zu viele parallele Regionalentwicklungsprozesse” in
Niedersachsen im Vergleich der Bundeslander relativ wenige Regionalmanagements zu. Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich fir Schleswig-Holstein. Am haufigsten scheinen Probleme eines ,Zu viel” an
Regionalentwicklung in Hessen zu sein. NRW und MV nehmen quasi eine mittlere Stellung ein.
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Abbildung 24: Einschatzung der Regionalmanagements zur Aussage ,In der Region gibt es
zu viele parallele Regionalentwicklungsprozesse.”
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W §=trifft Gharhanpt nicht zo Olkanm ich micht sinschitzen

Quelle: Eigene Darstellung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010).

Wie bereits in Abbildung 23 dargestellt, findet mit der Gberwiegenden Zahl anderer Prozesse eine
Zusammenarbeit oder zumindest ein Informationsaustausch statt. Abbildung 25 gibt Auskunft
darliber wie gut dieser Austausch aus Sicht der Regionalmanagements funktioniert. Sie zeigt je-
weils getrennt nach Bundeslandern (fir Niedersachsen auch getrennt nach Leader- und ILE-
Regionen) den Umfang der Zustimmung der Regionalmanagements zu den Aussagen ,,In der Re-
gion gibt es zu viele Regionalentwicklungsprozesse” und ,Der Austausch zwischen Leader (bzw.
dem ILE-Prozess) und anderen Regionalentwicklungsprozessen funktioniert gut” in einer Gegen-
Uberstellung. In den einzelnen Diagrammen kann der obere rechte Quadrant als positiv bzw.
wiinschenswert (Austausch funktioniert gut und es gibt nicht zu viele Regionalentwicklungspro-
zesse) und der untere linke Quadrant als negativ (Austausch funktioniert nicht und es gibt zu viele
Prozesse) interpretiert werden. Im oberen linken Quadranten finden sich die Regionen, in denen
es zwar zu viele Prozesse gibt, der Austausch aber funktioniert, wahrend es in den Regionen im
unteren rechten Quadranten nicht zu viele andere Prozesse gibt, der Austausch aber trotzdem
nicht gut funktioniert.

Die Abbildung zeigt, dass der Austausch mit anderen Regionalentwicklungsprozessen in vielen
Regionen zu funktionieren scheint (Kreise jeweils in der oberen Halfte des Diagramms) und dies
auch bei ,zu vielen“ anderen Prozessen (Kreise im linken oberen Quadranten) gilt. Dies gilt insbe-
sondere fiir Schleswig-Holstein und die niedersachsischen Leader-Regionen, von denen sich liber
die Halfte im rechten oberen Quadranten und insgesamt Gber 80 % der Nennungen in der oberen
Halfte des Diagramms befinden.
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Abbildung 25:

Bewertungsbericht 2014 fur PROFIL Niedersachsen/Bremen
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Quelle: Eigene Darstellung (Pollermann, Raue und Schnaut, 2010). BlasengréRRe = Anzahl Nennungen
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In verhaltnismalig vielen hessischen Regionalmanagements und niedersachsischen ILE-Regionen
scheint der Austausch mit anderen Regionalentwicklungsprozessen nicht ganz so gut zu funktio-
nieren. Hier liegt nur rund die Halfte aller Nennungen im oberen positiven Bereich. Und ein ,,Zu-
viel“ an Regionalentwicklungsprozessen korrespondiert in Hessen haufiger als in anderen BL mit
einem ,schlechten” Austausch.

Fiir Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern ist das Bild, auch bedingt durch die ge-
ringere Anzahl an Regionen, nicht ganz so eindeutig. Allerdings funktioniert auch in NRW der Aus-
tausch zu anderen Prozessen liberwiegend gut. In Mecklenburg-Vorpommern liegen finf der
zwolf Regionen hinsichtlich beider Aspekte im Mittelfeld. Die Abbildung legt aber auch nahe, dass
es ahnlich wie in Hessen einen Zusammenhang zwischen ,zu vielen“ Regionalentwicklungspro-
zessen mit einem ,,schlechten” Austausch gibt.

3.5.2.3 Zwischenfazit

Aus der Gegenliberstellung von Bestandsaufnahme, standardisierter Excel-Abfrage und Einschat-
zungen der Regionalmanagements lassen sich erste Hinweise zur Beantwortung der Fragen , Wie
funktioniert das Zusammenspiel? Entstehen Knappheiten und konkurrieren mehrere Prozesse in
einer Region um die vorhandenen Ressourcen?” ableiten. Ein wahrgenommenes ,Zuviel” an an-
deren Regionalentwicklungsprozessen kann als Hinweis auf Knappheiten und/oder Konkurrenz
um vorhandene Ressourcen (Geld und Kopfe) interpretiert werden, insbesondere bei schlecht
funktionierendem Austausch.

In den meisten der erfassten Leader- und ILE- Regionen scheint es hier keine Probleme zu geben.
20 % der befragten Regionalmanagements nehmen aber durchaus ein ,Zuviel” “ an Regionalent-
wicklungsprozessen in der Region wahr. Allerdings korrespondiert dieses ,Zuviel” nicht immer
mit der Prozessdichte, d. h. fiir einen funktionierenden Austausch bzw. eine Uberlastung miissen
andere Faktoren eine Rolle spielen. Um diese Einflussfaktoren zu identifizieren und die weiteren
eingangs formulierten Fragen zu beantworten, werden in den nachsten Monaten weitere Erhe-
bungen (Expertengesprache, Fokusgruppendiskussionen) durchgefiihrt.

* Werte 1 und 2 auf der Skala von 1=trifft voll und ganz zu bis 6=trifft nicht zu.
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3.6 Programmwirkungen

3.6.1 Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat

Das Vertiefungsthema Biodiversitat untersucht die Wirkungen von PROFIL auf die biologische
Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt innerhalb und zwischen den Tier- und Pflanzenarten sowie die Man-
nigfaltigkeit der Lebensraume.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren werden vom Common Mo-
nitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Bewertungsfrage konzentriert
sich auf die Programmstrategie und deren Unterlegung mit geeigneten MaRnahmen, um Bio-
diversitatsziele zu verwirklichen: , Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur
Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritaten beigetragen im Hinblick auf die Verpflichtung von
Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?“ Die andere Frage adressiert die
erzielten Wirkungen des Programms auf die biologische Vielfalt, differenziert in unterschiedliche
Teilaspekte der Biodiversitat: , Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen
Bereichen zum Schutz und zur Férderung natirlicher Ressourcen und Landschaften in landlichen
Gebieten beigetragen: Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen
mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?” Zur Beantwortung der Fragen soll
u. a. auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel und High nature value farmland (HNV) zurlickgegrif-
fen werden.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind neben den Moni-
toringdaten aus dem Jahresbericht (Stand 12/2011) maRnahmenspezifische Férderdaten und
Ergebnisse maBnahmenspezifischer Wirkungskontrollen aus Niedersachsen und Bremen, die fort-
laufende Erfassung der Feldvogel- (Stand 2010) und HNV-Basisindikatoren (Stand 2012) sowie die
Programmdokumente zu verschiedenen Zeitpunkten. Methodisch wird von der EU-KOM ein Bot-
tom-up-Ansatz vorgesehen, in dem die Programmwirkungen ausgehend von den MaBnahmen-
wirkungen ermittelt werden. Dieser Ansatz ist stark qualitativ gepragt, um die Biodiversitatswir-
kungen der sehr unterschiedlichen MalRnahmentypen vergleichbar zu machen. Quantitative Ana-
lysen konnen fiur die Beschreibung der Zusammenhange zwischen AgrarumweltmaBnahmen und
HNV-Vorkommen eingesetzt werden. Nicht fir alle MaBnahmen lassen sich Aussagen zur Bio-
diversitatswirkung treffen, z. B. weil hypothetische Wirkungsketten sehr indirekt sind (z. B. Be-
rufsbildung, Code 111), Wirkungen von Einzelprojekten aufgrund der Datenlage kaum zu ermit-
teln sind (z. B. Dorferneuerung, Code 322) oder MalRnahmen bislang nicht oder nur in sehr gerin-
gem Umfang umgesetzt wurden (z. B. WaldumweltmaBnahmen, Code 225). Letztendlich wurden
12 MalRnahmen mit ihren TeilmaRnahmen und Fordervarianten in die vertiefte Analyse einbezo-
gen. Allerdings wurde das gesamte Mallnahmenspektrum hinsichtlich seiner Férderausgestaltung
gepriift, ob negative Wirkungen von einzelnen MalBnahmen vermieden und positive Kuppelpro-
dukte von MaBnahmen mit anderweitigen Zielen ausgeldst werden, um den Nutzen des Pro-
gramms in Hinblick auf Biodiversitatsziele zu maximieren.
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Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 2
sowie zwei MaRnahmen aus dem Schwerpunkt 3 festgestellt. Von besonderer Bedeutung sind die
Vertragsnaturschutzmallnahmen (Kooperationsprogramm Naturschutz, KoopNat) sowie einige
MaRnahmen des Niedersachsischen und Bremischen Agrarumweltprogramms (NAU/BAU) auf rd.
55.800 ha mit hohen positiven Wirkungen auf Arten- und Lebensraume, mit Schwerpunkt im
Griunland (es werden 5,6 % des Dauergriinlands erreicht). Bei einigen Zielarten des KoopNat be-
steht eine Schnittmenge zum Artenset des niedersachsischen Feldvogelindikators. Die NAU/BAU-
MaBnahmen sind tendenziell unspezifischer ausgelegt, weisen mit weit verbreiteten Arten wie
z. B. Feldlerche, Goldammer oder Rotmilan aber ebenfalls Beziige zum Feldvogelindikator auf.
Hochwertige KoopNat-Flachen, insbesondere im Griinland und in der Heide, tragen daruber hin-
aus zur Erhaltung von HNV-Bestanden bei. Die MaRnahmen aus dem vielfdltigen Angebot des
NAU/BAU entfalten auf knapp tber 293.000 ha liberwiegend gering positive Wirkungen auf gro-
Beren Anteilen der LF (11 %). Hohere Flachendeckung erreichen die AgrarumweltmaBnahmen in
Natura-2000-Gebieten. Dort werden brutto™ 16,5 % der LF und 25,5 % des Griinlands mit positiv
wirkenden MalRnahmen erreicht. Die forstwirtschaftlichen MalRnahmen erreichen rd. 9 % des
Privat- und Kommunalwaldes, iberwiegend durch Bodenschutzkalkung und Planungen vorberei-
tende Standortskartierungen. Im investiven Bereich werden insgesamt 2.451 Vorhaben mit posi-
tiven Biodiversitatswirkungen umgesetzt, darunter 572 Vorhaben zur Entwicklung des landlichen
Erbes (Code 323), mit einem Schwerpunkt in der FlieRgewasserrenaturierung und 1.013 erreichte
Teilnehmer durch QualifizierungsmaBnahmen fir den Naturschutz. Die 866 Vorhaben in der Flur-
bereinigung kénnen dann positive Wirkungen entfalten, wenn sie der Flachenbereitstellung fir
den Naturschutz oder fiir die Wasserwirtschaft dienen. Negative Biodiversitatswirkungen wurden
bei den Hochwasser- und KistenschutzmaRnahmen sowie bei Teilen des Wegebaus vermutet.
Der Anteil der bis Ende 2011 verausgabten 6ffentlichen Mittel flir MalRnahmen mit positiven Bio-
diversitatswirkungen liegt bei rd. 26,5 % der insgesamt eingesetzten 6ffentlichen Mittel, der ent-
sprechende Anteil von MalRnahmen mit negativen Wirkungen liegt bei 28,4 % der eingesetzten
offentlichen Mittel.

Die Ergebnisse der Wirkungsbewertung, die sich aus den zwei Indikatoren Feldvogel und HNV
ableiten lassen, zeigen positive Zusammenhange zwischen der Umsetzung der AgrarumweltmaR-
nahmen und der Auspragung der Wirkungsindikatoren. Die statistischen Auswertungen zum
HNV-Indikator lassen starke Korrelationen zwischen dem KoopNat und HNV-Vorkommen erken-
nen (Spearmans Rangkorrelation Rho =0,77, hoch signifikant). Fur die NAU/BAU-MaRnahmen
fallen die Werte allerdings durchweg geringer aus. Die Korrelationsanalyse bestatigt damit die
gualitativen Auswertungen, nach denen insbesondere die AgrarumweltmaRBnahmen (Code 214),
aber auch MaRRnahmen zur Entwicklung des landlichen Erbes (Code 323) HNV-Typen erhalten
oder sogar neu entwickeln kdnnen. Diese Wirkungen sind tGberwiegend fir HNV-Griinlandtypen
und assoziierte Landschaftselemente, z. B. Grdben, zu erwarten. Die qualitative Einschatzung der
Auswirkung der AgrarumweltmalRnahmen auf das Artenset des Feldvogelindikators zeigen, dass

* Es bestehen umfangreiche Férderkombinationen innerhalb der AgrarumweltmaBnahmen, die nicht herausgerechnet

werden konnten. Die Bruttowerte zeichnen daher ein zu positives Bild.
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der Giberwiegende Anteil der MaRnahmen ausschliefRlich positiven Einfluss auf die Indikatorvo-
gelarten hat. Dabei werden allerdings haufig nur Teilhabitate der Arten optimiert, insbesondere
sind positive Einflisse auf die Nahrungsgrundlagen zu erwarten, weitaus seltener auf die Brutha-
bitate. Dem auf Wiesenvogel ausgerichteten Vertragsnaturschutz kann hier eine deutlich bessere
Wirkung zugeschrieben werden, als den meisten flaichenstarken NAU/BAU-MaRnahmen.

Im Hinblick auf die Bewertungsfragen zeigen die Analysen des Vertiefungsthemas Biodiversitat,
dass die strategischen Ansatze von PROFIL die Ziele der Goteborg-Verpflichtung aufgreifen und
bis auf die MaBnahmenebene herunterbrechen. Dabei erfolgt auch eine Ausrichtung auf das Na-
tura-2000-Netzwerk. Nicht zuletzt aufgrund der Vorgaben der EU-KOM fir eine sehr formale,
Schwerpunkt orientierte Programmierung, gelingt es dabei nur bedingt einen Schwerpunkt liber-
greifenden Strategieansatz zur Entwicklung der Biodiversitdt zu etablieren. Innerhalb der Agra-
rumweltmalnahmen erfolgt eine Abstimmung und Kombination von MaRnahmen im sog. Bau-
kastensystem. Ein Querschnittsziel Biodiversitat ldasst sich jedoch nicht erkennen. Die Fallstudie
im Heeseberg-Gebiet zeigt aber, dass in der Praxis die Steuerung und Kombination naturschutz-
fachlicher Instrumente aus unterschiedlichen Schwerpunkten erfolgreich gelingt.

Sowohl die MaBnahmen basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wirkungs-
indikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten Mallnahmen lberwiegend
positive Wirkungen auf die Biodiversitat ausgehen. So haben drei Viertel aller untersuchten (Teil-
)MaRnahmen und Fordervarianten geringfligig oder deutlich positive Auswirkungen auf Arten
und Lebensrdaume. Fast alle AgrarumweltmalBnahmen leisten mehr oder weniger starke positive
Beitrdage zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen. AgrarumweltmaRBnahmen liegen zu 71 % auf
HNV-Flachen, womit starke Zusammenhange zwischen MaRnahmen- und HNV-Vorkommen na-
hegelegt werden. Allerdings lassen sich Korrelationen zwischen MaBnahmen- und HNV-
Vorkommen statistisch nur fir Teile des KoopNat absichern.

Die flachenhafte Wirkung des Programms auf die Biodiversitdt, auch hier insbesondere der MafR-
nahmen aus Schwerpunkt 2, ist sowohl in der Normallandschaft (auf 6,8 % der gesamten LF) als
auch in den Schutzgebieten gering einzustufen (auf 16,5 % der LF). Der Anteil der dark-green-
Wirkungen liegt bei gut einem Viertel der mit positiven Wirkungen erreichten LF. Daher sind aus
PROFIL nur geringe Beitrage zur Erhaltung der Biodiversitdt in Niedersachsen zu erwarten. Im
Bremen werden hoéhere Flachenanteile erreicht. Anhand der beiden Wirkungsindikatoren fiir Fla-
chen mit hohen 6kologischen Wertigkeiten (HNV) und Feldvogel ist diese Schlussfolgerung nach-
vollziehbar. Sie zeigen fir die Feldvogel deutlich negative und fir die HNV-Bestadnde leicht negati-
ve Trends in der Programmlaufzeit. Die geschilderten Zusammenhange deuten darauf hin, dass
ohne die Umsetzung von PROFIL noch starkere negative Trends bei den Wirkungsindikatoren zu
verzeichnen waren. Die verfehlte Trendumkehr bei den Indikatoren scheint einerseits durch die
zu geringe Flachenrelevanz der hochgradig wirksamen MaBBnahmen bedingt, andererseits spielen
starke externe Wirkungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung der Basisindikatoren.
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Bis Ende 2011 wurden 26,5 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel, flir MaRnahmen mit positiver
Biodiversitatswirkung eingesetzt. Davon fliel3t der kleinere Teil mit knapp 7 % an den Gesamtkos-
ten oder 94 Mio. Euro in MalBnahmen mit anspruchsvolleren Regelungen (dark-green-
MaBnahmen).

Die wichtigsten Empfehlungen an die Lander adressieren die finanzielle Ausstattung biodiversi-
tatsrelevanter MalRnahmen aus allen Schwerpunkten. Die Anteile von dark-green-Mallnahmen in
Schutzgebieten sollten erhéht und eine sinnvolle Kombination aus fiinfjahrigen FlachenmaRnah-
men, investiven MaBnahmen und dauerhaft begleitender Beratung etabliert werden. Light-
green-MalRnahmen mit hohen Mitnahmepotenzialen sollten gestrichen oder soweit moglich
durch zusatzliche Auflagen fiir den Biodiversitatsschutz deutlich aufgewertet werden. Biodiversi-
tatsziele sollten bei zukiinftigen Forderstrategien als Querschnittsziele etabliert und konkurrie-
rende Ziele transparent gemacht werden.

Die Empfehlungen an die EU fokussieren auf die Vorgaben zur Pramienberechnung fir Agrarum-
weltmaBnahmen sowie auf die Verwendung der Wirkungsindikatoren. Pramien flr Agrarum-
weltmaBnahmen sollten sich starker an den erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an
den zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden.
Auf diese Weise konnen insbesondere MalRnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressour-
cen fir freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden. Die Anwendbarkeit der HNV- und
Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig und nur fir
einen geringen Teil der MaRnahmen zielfiihrend. Es sollte daher dariiber nachgedacht werden
Biodiversitatswirkungen des Programms Uber zusatzliche EU-weit vergleichbare Indikatoren ab-
zubilden. lhr Einsatz fur die Wirkungsmessung der 1. und 2. Saule der Agrarpolitik zusammen in
der nachsten Foérderperiode ist zu hinterfragen.

4 Ausblick

Die weitere Arbeit des Evaluierungsteams richtet sich nun auf die Erstellung des Ex-post-
Berichtes aus. Ein zukinftiger Schwerpunkt sind die dazu zu erstellenden Wirkungsanalysen der
einzelnen MalRnahmen und des Gesamtprogrammes. In den nachsten Monaten wird es auch
noch erganzende Erhebungen in einzelnen Mallnahmenbereichen geben.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaluierung erfolgt auch bereits vor der finalen Ex-
post-Bewertung in den sukzessive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefungsthemen sowie
weiteren Modulberichten.

Parallel zu den Arbeiten an der Ex-post-Evaluation erarbeitet das Thiinen-Institut gemeinsam mit
entera auch die Ex-ante-Evaluation des neuen PROFIL 2014-2020. Auch wenn die Auftrage orga-
nisatorisch getrennt voneinander sind, ergeben sich inhaltlich deutliche Synergien zugunsten der
Bewertungsqualitat in beide Richtungen.
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0 Zusammenfassung

Das Vertiefungsthema Biodiversitdt untersucht die Wirkungen des Programms zur Forde-
rung im ldndlichen Raum Niedersachsen und Bremen 2007 - 2013 (PROFIL) auf die bio-
logische Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt innerhalb und zwischen den Tier- und Pflanzenar-
ten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensrdume.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren werden vom Com-
mon Monitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Bewertungs-
frage konzentriert sich auf die Programmstrategie und deren Unterlegung mit geeigneten
MaBnahmen, um Biodiversititsziele zu verwirklichen: ,,Inwieweit hat das Programm Um-
weltziele integriert und zur Verwirklichung der Gemeinschaftspriorititen beigetragen im
Hinblick auf die Verpflichtung von Goéteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt
umzukehren?*“ Die andere Frage adressiert die erzielten Wirkungen des Programms auf
die biologische Vielfalt, differenziert in unterschiedliche Teilaspekte der Biodiversitit:
»Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen Bereichen zum Schutz
und zur Forderung natiirlicher Ressourcen und Landschaften in ldndlichen Gebieten beige-
tragen: Biodiversitdt sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit
hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?* Zur Beantwortung der Fragen
soll u. a. auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel und High nature value farmland (HNV)
zuriickgegriffen werden.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind neben den
Monitoringdaten aus dem Jahresbericht (Stand 12/2011) maBnahmenspezifische Forderda-
ten und Ergebnisse maBnahmenspezifischer Wirkungskontrollen aus Niedersachsen und
Bremen, die fortlaufende Erfassung der Feldvogel- (Stand 2010) und HNV-
Basisindikatoren (Stand 2012) sowie die Programmdokumente zu verschiedenen Zeit-
punkten. Methodisch wird von der EU-KOM ein Bottom-up-Ansatz vorgesehen, in dem
die Programmwirkungen ausgehend von den MaBnahmenwirkungen ermittelt werden.
Dieser Ansatz ist stark qualitativ geprdgt, um die Biodiversitdtswirkungen der sehr unter-
schiedlichen Maflnahmentypen vergleichbar zu machen. Quantitative Analysen kdnnen fiir
die Beschreibung der Zusammenhdnge zwischen Agrarumweltmalnahmen und HNV-
Vorkommen eingesetzt werden. Nicht fiir alle Malnahmen lassen sich Aussagen zur Bio-
diversitdtswirkung treffen, z. B. weil hypothetische Wirkungsketten sehr indirekt sind
(z. B. Berufsbildung, Code 111), Wirkungen von Einzelprojekten aufgrund der Datenlage
kaum zu ermitteln sind (z. B. Dorferneuerung, Code 322) oder Maflnahmen bislang nicht
oder nur in sehr geringem Umfang umgesetzt wurden (z. B. Waldumweltmaflnahmen,
Code 225). Letztendlich wurden 12 Maflnahmen mit ihren Teilmanahmen und Forderva-
rianten in die vertiefte Analyse einbezogen. Allerdings wurde das gesamte MaBBnahmen-
spektrum hinsichtlich seiner Forderausgestaltung gepriift, ob negative Wirkungen von
einzelnen Maflnahmen vermieden und positive Kuppelprodukte von Maflnahmen mit an-



derweitigen Zielen ausgeldst werden, um den Nutzen des Programms in Hinblick auf Bio-
diversititsziele zu maximieren.

Positive Biodiversitdtswirkungen wurden insbesondere bei MaBBnahmen aus dem Schwer-
punkt 2 sowie zwei Mallnahmen aus dem Schwerpunkt 3 festgestellt. Von besonderer Be-
deutung sind die VertragsnaturschutzmafBBnahmen (Kooperationsprogramm Naturschutz,
KoopNat) sowie einige MaBnahmen des Niedersdchsischen und Bremischen Agrarum-
weltprogramms (NAU/BAU) auf rd. 55.800 ha mit hohen positiven Wirkungen auf Arten-
und Lebensrdume, mit Schwerpunkt im Griinland (es werden 5,6 % des Dauergriinlands
erreicht). Bei einigen Zielarten des KoopNat besteht eine Schnittmenge zum Artenset des
niedersdchsischen Feldvogelindikators. Die NAU/BAU-Mafnahmen sind tendenziell un-
spezifischer ausgelegt, weisen mit weit verbreiteten Arten wie z. B. Feldlerche, Goldam-
mer oder Rotmilan aber ebenfalls Bezlige zum Feldvogelindikator auf. Hochwertige Ko-
opNat-Fliachen, insbesondere im Griinland und in der Heide, tragen dariiber hinaus zur
Erhaltung von HNV-Bestinden bei. Die MaBBnahmen aus dem vielfiltigen Angebot des
NAU/BAU entfalten auf knapp tiber 293.000 ha iiberwiegend gering positive Wirkungen
auf groferen Anteilen der LF (11 %). Hohere Flichendeckung erreichen die Agrarum-
weltmaBnahmen in Natura-2000-Gebieten. Dort werden brutto' 16,5 % der LF und 25,5 %
des Griinlands mit positiv wirkenden MaBBnahmen erreicht. Die forstwirtschaftlichen Ma@3-
nahmen erreichen rd. 9 % des Privat- und Kommunalwaldes, tiberwiegend durch Boden-
schutzkalkung und Planungen vorbereitende Standortskartierungen. Im investiven Bereich
werden insgesamt 2.451 Vorhaben mit positiven Biodiversititswirkungen umgesetzt, da-
runter 572 Vorhaben zur Entwicklung des lidndlichen Erbes (Code 323), mit einem
Schwerpunkt in der FlieBgewidsserrenaturierung und 1.013 erreichte Teilnehmer durch
QualifizierungsmaBBnahmen fiir den Naturschutz. Die 866 Vorhaben in der Flurbereini-
gung konnen dann positive Wirkungen entfalten, wenn sie der Flachenbereitstellung fiir
den Naturschutz oder fiir die Wasserwirtschaft dienen. Negative Biodiversitdtswirkungen
wurden bei den Hochwasser- und Kiistenschutzmafnahmen sowie bei Teilen des Wege-
baus vermutet. Der Anteil der bis Ende 2011 verausgabten 6ffentlichen Mittel fiir Maf-
nahmen mit positiven Biodiversitdtswirkungen liegt bei rd. 26,5 % der insgesamt einge-
setzten offentlichen Mittel, der entsprechende Anteil von Maflnahmen mit negativen Wir-
kungen liegt bei 28,4 % der eingesetzten 6ffentlichen Mittel.

Die Ergebnisse der Wirkungsbewertung, die sich aus den zwei Indikatoren Feldvogel und
HNYV ableiten lassen, zeigen positive Zusammenhdnge zwischen der Umsetzung der Agra-
rumweltmaBBnahmen und der Auspridgung der Wirkungsindikatoren. Die statistischen
Auswertungen zum HNV-Indikator lassen starke Korrelationen zwischen dem KoopNat
und HNV-Vorkommen erkennen (Spearmans Rangkorrelation Rho = 0,77, hoch signifi-

Es bestehen umfangreiche Forderkombinationen innerhalb der Agrarumweltmafinahmen, die nicht
herausgerechnet werden konnten. Die Bruttowerte zeichnen daher ein zu positives Bild.

10



kant). Fiir die NAU/BAU-Malinahmen fallen die Werte allerdings durchweg geringer aus.
Die Korrelationsanalyse bestétigt damit die qualitativen Auswertungen, nach denen insbe-
sondere die Agrarumweltmalnahmen (Code 214), aber auch MaBinahmen zur Entwicklung
des landlichen Erbes (Code 323) HNV-Typen erhalten oder sogar neu entwickeln konnen.
Diese Wirkungen sind iiberwiegend fiir HNV-Griinlandtypen und assoziierte Landschafts-
elemente, z. B. Grdben, zu erwarten. Die qualitative Einschitzung der Auswirkung der
AgrarumweltmafBBnahmen auf das Artenset des Feldvogelindikators zeigen, dass der iiber-
wiegende Anteil der MaBBnahmen ausschlieBlich positiven Einfluss auf die Indikatorvogel-
arten hat. Dabei werden allerdings hdufig nur Teilhabitate der Arten optimiert, insbeson-
dere sind positive Einfliisse auf die Nahrungsgrundlagen zu erwarten, weitaus seltener auf
die Bruthabitate. Dem auf Wiesenvigel ausgerichteten Vertragsnaturschutz kann hier eine
deutlich bessere Wirkung zugeschrieben werden, als den meisten fldchenstarken
NAU/BAU-MaBnahmen.

Im Hinblick auf die Bewertungsfragen zeigen die Analysen des Vertiefungsthemas Bio-
diversitdt, dass die strategischen Ansdtze von PROFIL die Ziele der Goteborg-
Verpflichtung aufgreifen und bis auf die MaBnahmenebene herunterbrechen. Dabei erfolgt
auch eine Ausrichtung auf das Natura-2000-Netzwerk. Nicht zuletzt aufgrund der Vorga-
ben der EU-KOM fiir eine sehr formale, Schwerpunkt orientierte Programmierung, gelingt
es dabei nur bedingt einen Schwerpunkt tibergreifenden Strategieansatz zur Entwicklung
der Biodiversitdt zu etablieren. Innerhalb der AgrarumweltmaBBnahmen erfolgt eine Ab-
stimmung und Kombination von Mallnahmen im sog. Baukastensystem. Ein Querschnitts-
ziel Biodiversitét ldsst sich jedoch nicht erkennen. Die Fallstudie im Heeseberg-Gebiet
zeigt jedoch, dass in der Praxis die Steuerung und Kombination naturschutzfachlicher In-
strumente aus unterschiedlichen Schwerpunkten erfolgreich gelingt.

Sowohl die MafBlnahmen basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei
Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten Maflnahmen
iiberwiegend positive Wirkungen auf die Biodiversitdt ausgehen. So haben drei Viertel
aller untersuchten (Teil-)Maflnahmen und Fordervarianten geringfiigig oder deutlich posi-
tive Auswirkungen auf Arten und Lebensrdume. Fast alle AgrarumweltmaBBnahmen leisten
mehr oder weniger starke positive Beitrdge zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen.
AgrarumweltmalBnahmen liegen zu 71 % auf HNV-Fldchen, womit starke Zusammenhén-
ge zwischen Maflnahmen- und HNV-Vorkommen nahegelegt werden. Allerdings lassen
sich Korrelationen zwischen MaBBnahmen- und HNV-Vorkommen statistisch nur fiir Teile
des KoopNat absichern.

Die flaichenhafte Wirkung des Programms auf die Biodiversitét, auch hier insbesondere
der Mallnahmen aus Schwerpunkt 2, ist sowohl in der Normallandschaft (auf 6,8 % der
gesamten LF) als auch in den Schutzgebieten gering einzustufen (auf 16,5 % der LF). Der
Anteil der dark-green-Wirkungen liegt bei gut einem Viertel der mit positiven Wirkungen
erreichten LF. Daher sind aus PROFIL nur geringe Beitrdge zur Erhaltung der Biodiversi-
tit in Niedersachsen zu erwarten. Im Bremen werden hohere Flachenanteile erreicht. An-
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hand der beiden Wirkungsindikatoren fiir Flichen mit hohen 6kologischen Wertigkeiten
(HNV) und Feldvogel ist diese Schlussfolgerung nachvollziehbar. Sie zeigen fiir die Feld-
vogel deutlich negative und fiir die HNV-Bestidnde leicht negative Trends in der Pro-
grammlaufzeit. Die geschilderten Zusammenhénge deuten darauf hin, dass ohne die Um-
setzung von PROFIL noch stirkere negative Trends bei den Wirkungsindikatoren zu ver-
zeichnen wiren. Die verfehlte Trendumkehr bei den Indikatoren scheint einerseits durch
die zu geringe Flachenrelevanz der hochgradig wirksamen MafBnahmen bedingt, anderer-
seits spielen starke externe Wirkungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung
der Basisindikatoren.

Bis Ende 2011 wurden 26,5 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel, fiir Malnahmen mit
positiver Biodiversitidtswirkung eingesetzt. Davon flieBt der kleinere Teil mit knapp 7 %
an den Gesamtkosten oder 94 Mio. Euro in Maflnahmen mit anspruchsvolleren Regelun-
gen (dark-green-MaBnahmen).

Die wichtigsten Empfehlungen an die Linder adressieren die finanzielle Ausstattung bio-
diversitdtsrelevanter Mafinahmen aus allen Schwerpunkten. Die Anteile von dark-green-
MaBnahmen in Schutzgebieten sollten erhoht und eine sinnvolle Kombination aus fiinfjah-
rigen FlichenmaBnahmen, investiven Maflnahmen und dauerhaft begleitender Beratung
etabliert werden. Light-green-MaBnahmen mit hohen Mitnahmepotenzialen sollten gestri-
chen oder soweit moglich durch zusitzliche Auflagen fiir den Biodiversititsschutz deut-
lich aufgewertet werden. Biodiversititsziele sollten bei zukiinftigen Forderstrategien als
Querschnittsziele etabliert und konkurrierende Ziele transparent gemacht werden.

Die Empfehlungen an die EU fokussieren auf die Vorgaben zur Pramienberechnung fiir
Agrarumweltmafinahmen sowie auf die Verwendung der Wirkungsindikatoren. Prdmien
fiir Agrarumweltmafnahmen sollten sich stirker an den erbrachten Leistungen ausrichten
und nicht nur an den zusétzlichen Kosten und Einkommensverlusten der Land- und Forst-
wirte gemessen werden. Auf diese Weise konnen insbesondere Maflnahmen mit Synergie-
effekten bei mehreren Ressourcen fiir freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden.
Die Anwendbarkeit der HNV- und Feldvogel-Indikatoren als Programm-
Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig und nur fiir einen geringen Teil der Maf-
nahmen zielfiihrend. Es sollte daher dariiber nachgedacht werden Biodiversitdtswirkungen
des Programms iiber zusitzliche EU-weit vergleichbare Indikatoren abzubilden. Ihr Ein-
satz fiir die Wirkungsmessung der 1. und 2. Sdule der Agrarpolitik zusammen in der
ndchsten Forderperiode ist zu hinterfragen.
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1 Einleitung

Der Common Monitoring and Evaluation Framework’ (GD Agri, 2006) bildet den wesent-
lichen Rahmen fiir die Bewertung. Er enthélt neben Bewertungsfragen auf MaBBnahmen-
ebene auch 19 Bewertungsfragen auf Programmebene, darunter zwei horizontale Bewer-
tungsfragen, die - neben weiteren Umweltwirkungen - auch Biodiversititswirkungen ad-
ressieren.

Die Beantwortung der Fragen stellt die Evaluation vor besondere Herausforderungen, da
Wirkungen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der Wirkungen ein-
zelner Mallnahmen (Mikroebene) quantifizierbar sind. Dies betrifft insbesondere den An-
spruch, Nettowirkungen darzustellen, d. h. Verdrangungs-, Substitutions- und Multiplika-
toreffekte aber auch Synergieeffekte zu bertlicksichtigen. In der 7-Lénder-Evaluation wur-
den daher sechs so genannte Vertiefungsthemen konzipiert, um den Herausforderungen an
erforderliche Daten und Methoden gerecht zu werden. Das vorliegende Vertiefungsthema
Biodiversitét soll die Wirkungen des niedersidchsischen und bremischen Entwicklungs-
plans fiir den ldndlichen Raum (PROFIL) auf die biologische Vielfalt untersuchen.

Wihrend die Evaluation auf Mallnahmenebene sich vorrangig an den Zielsetzungen, also
intendierten Wirkungen orientiert, beriicksichtigt die Gesamtschau der Programmwirkun-
gen im Vertiefungsthema auch beabsichtigte oder unbeabsichtigte Nebenwirkungen posi-
tiver oder negativer Art auf die biologische Vielfalt. Dazu werden die Bewertungsergeb-
nisse der relevanten MaBBnahmen so weit wie moglich zusammengefasst und quantifiziert.
Dariiber hinaus werden mafBnahmeniibergreifende Evaluationsansitze entwickelt. Durch
die Gesamtschau der Ergebnisse des Bottom-up (Mikro-) und des Top-down (Makro-)
Bewertungsansatzes sollen die Bewertungsfragen hinsichtlich der Programmwirkung auf
die Biodiversitit beantwortet werden.

Die ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Flichenbewirt-
schaftung gehdrt zu einem der drei Kernziele der MaBBnahmen zur Entwicklung des ldnd-
lichen Raums (VO (EG) Nr. 1698/2005, Art. 4). Die Erhaltung und Verbesserung der bio-
logischen Vielfalt ist neben Wasser- und Klimaschutz ein Schwerpunkt innerhalb dieses
Ziels. Diese Schwerpunktsetzung spiegelt sich in den Strategien der EU (Abbildung 1)
bzw. der Bundesrepublik Deutschlands und des Linderverbundes Niedersachsen/ Bremen
wider.

CMEF, Gemeinsamer Begleitungs- und Bewertungsrahmen.

13



Abbildung 1 Strategische Leitlinien der Gemeinschaft

Strategische Leitlinien der Gemeinschaft

Zum Schutz und zur Verbesserung der natiirlichen Ressourcen der EU und der Landschaft im ldndlichen Raum
sollen die fiir den Schwerpunkt 2 vorgesehen Mittel einen Beitrag zu drei auf EU-Ebene prioritdren Gebieten leis-
ten: biologische Vielfalt, Erhaltung und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem
Naturschutzwert und traditioneller landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und Klimawandel.

Die im Rahmen von Schwerpunkt 2 verfiigbaren Malinahmen sollen zur Integration dieser Umweltziele genutzt
werden und einen Beitrag leisten zur Umsetzung des Netzes Natura 2000 in der Land- und Forstwirtschaft, zu der
Verpflichtung von Goéteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt bis 2010 umzukehren, zu den Zielen der
Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik und zu den Zielen des Kyoto-
Protokolls zur Begrenzung des Klimawandels.

Quelle: (2006/144/EG2006/144/EG), Hervorhebungen durch die Verfasser.

Mit der Anerkennung, dass die Biodiversititsziele fiir 2010 nicht erreicht wurden hat die
Europdische Kommission eine neue Biodiversitétsstrategie flir das Jahr 2020 formuliert
(EU-KOM, 2011). In der neuen Strategie ,,Lebensversicherung und Naturkapital* wird als
erstes Einzelziel eine Verbesserung des Zustandes von Lebensrdumen und Arten in FFH-
und Vogelschutzgebieten angestrebt und mit quantifizierten Zielen unterlegt. Weiter wird
im zweiten Einzelziel auf die Erhaltung und Verbesserung von Okosystemen und Okosys-
temdienstleistungen fokussiert. Beide Ziele sollen wesentlich durch MaBlnahmen der
Land- und Forstwirtschaft umgesetzt (Einzelziel 3) und an quantifizierten Zielvorgaben
gemessen werden.

Ziel des Vertiefungsthemas Biodiversitit ist es, die Programmwirkungen von PROFIL auf
die Artenvielfalt und die Vielfalt von Lebensrdumen zu qualifizieren und soweit wie mo g-
lich zu quantifizieren und in Bezug zu den internationalen, gemeinschaftlichen und natio-
nalen Biodiversititszielen zu setzen. Die im Vertiefungsthema erwdhnten Maflnahmen
sind im Tabelle 1 mit ihren Titeln, ELER-Codes und verwendeten Kiirzeln dokumentiert.
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Tabelle 1 Im Vertiefungsthema erwihnte Malnahmen

ELER-Code

Titel

Kiirzel

Schwerpunkt 1 Verbesserung der Wettbe werbsfihigkeit

111

114

121

123

125
125 A
125B
125C
125D

126
126 A
126 B

Berufsbildung
Beratungsdienste
Agrarinvestitionsforderungsprogramm
Verarbeitung u. Vermarktung
Léndliche Infrastruktur
Flurbereinigung
Wegebau
Wegebau Forst
Beregnung
Wiederaufbau Produktionspotenzial
Hochwasserschutz
Kiistenschutz

Schwerpunkt 2 Verbesserung der Umwelt und der Lands chaft

212

213

214
214 A

214B

214 C

216
221
223
225
226
227

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
Erschwernisausgleich (Natura-2000- Ausgleichszahlung)
Agrarumweltmafnahmen
Niedersichsisches und Bremisches Agrarumweltprogramm
° MDM-Verfahren
° Umweltfreundliche Giilleausbringung
° Einjéhrige Blihstreifen
° Mehrjéhrige Bliihstreifen
°© Zwischfriichte
° Betriebliche Griinlandextensivierung (Altverpflichtung)
° Pfluglose Narbenerneuerung
° Griinlandextensivierung auf Einzelflichen
© 4-Kennarten-Griinland ergebnisorientiert
© Griinlandextensiv. mit Ruhephase/ Schonstreifen
° Okolandbau
Grundwasser schonende Landbewirts chaftung
° Oko+ Zusatzauflagen zum Okolandbau
Kooperationsprogramm Naturschutz
° Ackerwildkrautschutz
° Tierarten der Feldflur
° Beweidung besonderer Biotoptypen
° Mahd besonderer Biotoptypen
°© Dauergriinland ergebnisorientiert (6 Kennarten)
° Dauergriinland handlungsorientiert (Punktwerttabelle)
° Gastvogel auf Ackerland
° Gastvogel auf Griinland
Spezieller Arten- u. Biotopschutz
Erstaufforstung (landw. Flichen)
Erstaufforstung (sonst. Flichen)
Waldumweltmaf3nahmen
Wiederaufbau Forst
Nichtproduktive Investitionen Forst
Waldumbau
Bodenschutzkalkung
Bestandespflege
Standortkartierung

Schwerpunkt 3 Lebensqualitit und Diversifizierung

311

313

321

322

323
323 A
323 B
323C
323D

331
331 A
331 B

341
341 A
341B

Diversifizierung
Fremdenverkehr
Dienstleistungseinrichtungen
Dorferneuerung
Erhaltung des indlichen Erbes
Entwicklung von Natur und Landschaft
FlieBgewisserentwicklung
Grundwasserschutz
Kulturerbe
Information, Ausbildung
Transparenz schaffen
Qualifizierung zum Naturschutz
Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung
Integrierte lindliche Entwicklungskonzepte
Regionalmanagement

Schwerpunkt 4 Leader

4.

Leader-Ansatz

V&V

AZ

AUM
NAU/BAU

GSL
wi

KoopNat
FM 431
FM 432
FM 441
FM 442
FM 411
FM 412
FM 421
FM 422

WUM

ILEK
REM

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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1.1 Untersuchungsfragen

Die Ermittlung des Beitrags des Entwicklungsprogramms zur Erhaltung der Biodiversitét
erfolgt auf Grundlage von horizontalen Bewertungsfragen, die im Handbuch fiir den ge-
meinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen vorgegeben sind (GD Agri, 2006). Diese
Fragen sind mit zwei verbindlich anzuwendenden Wirkungsindikatoren unterlegt: Zum
einem dem Feldvogelindikator und zum anderen dem HNV-Indikator (Tabelle 2).

Tabelle 2 Horizontale Bewertungsfragen mit Bezug zum Schutzgut Biodiversi-
tiat sowie zugeordnete gemeinsame Wirkungsindikatoren

Horizontale Bewer- Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in

tungsfragen landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu
den (...) vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natiirlicher Res-
sourcen und Landschaften in landlichen Gebieten beigetragen:

e Biodiversitdt sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen
mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der
Gemeinschaftsprioritdten beigetragen im Hinblick auf:

e Die Verpflichtung von Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt

umzukehren?
Gemeinsame Wir- (4) Umkehr des Biodiversitatsverlustes, gemessen an der Verdnderung des
kungsindikatoren Trends des Feldvogelindikators (Prozentwert der Verdnderung im Index-
wert).

(5) Erhaltung von Flachen mit hohem 6kologischem Wert (HNV, high nature
value), gemessen an der Verdnderung des Flaichenumfangs von land- und
forstwirtschaftlichen HNV-Flachen.

Quelle: CMEF, Hinweise B und J (GD Agri, 2006).

Die Operationalisierung der allgemein gehaltenen Bewertungsfragen fiir die Programme-
valuation wurde in der Halbzeitbewertung ausfiihrlich dargestellt (vgl. Fihrmann et al.
(2010) und Abbildung A 1). Biodiversitdt umfasst die Programmwirkungen auf die Viel-
falt innerhalb und zwischen den Arten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensrdume.
HNV-Fldchen in Land- und Forstwirtschaft werden als Teilaspekt der Biodiversitidt, nim-
lich als Lebensraumvielfalt interpretiert. HNV-Flidchen konnen dariiber hinaus wesentliche
Bestandteile von traditionellen Agrarlandschaften sein, die ebenfalls in der ersten Bewer-
tungsfrage angesprochen werden.

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in sechs Kapitel. Nach der Darstellung des Untersuchungsauftra-
ges im Kapitel 1, wird im zweiten Kapitel der fachliche Kontext fiir das Entwicklungspro-
gramm analysiert. Es werden der aktuelle Stand und die Trends der wichtigsten Basisindi-
katoren mit Relevanz fiir die Biodiversitdt im Programmgebiet dargestellt und wichtige
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externe Faktoren (driving forces, pressures) beschrieben, die Einfluss auf die Biodiversitét
und die Programmumsetzung haben.

Die Darstellung des Bewertungskontextes ist von Bedeutung, um den Handlungsbedarf im
Themenfeld Biodiversitit aufzuzeigen und vor diesem Hintergrund die gewéhlte Pro-
grammstrategie und Maflnahmen zu priifen (Kapitel 3). Die Priifung umfasst neben der
logischen Herleitung von Zielen und Handlungsanséitzen aus der Ausgangslage heraus,
auch die Bereitstellung von Finanzmitteln fiir die identifizieren Aufgaben. In Kenntnis der
Problemlage, der Programmstrategie, des Maflnahmensets sowie der Erfahrungen aus der
Halbzeitbewertung, werden die fiir das Vertiefungsthema relevanten MafBlnahmen selek-
tiert und deren finanzielle Umsetzung dargelegt. Relevant sind alle Mallnahmen, die er-
hebliche positive oder negative Wirkungen auf die biologische Vielfalt erwarten lassen,
unabhingig von ihren primédren Zielsetzungen.

Im vierten Kapitel werden die Programmwirkungen untersucht. Zunidchst werden Maf-
nahmenwirkungen in einem Bottom-up-Ansatz betrachtet. Eine Fallstudie mit stirkerem
Fokus auf das Zusammenwirken von Maflnahmen ergénzt diesen Ansatz. In einem zweiten
Schritt werden Auswirkungen von MaBnahmen auf die Ausprigung der Wirkungsindika-
toren untersucht, um Programmwirkungen abschitzen zu konnen. Dabei stehen die Agra-
rumweltmaBBnahmen aufgrund ihrer groBen flichenhaften Bedeutung im Zentrum des Inte-
resses.

Kapitel 5 fasst die Bewertungsergebnisse zusammen und beantwortet die Bewertungsfra-
gen. Der Bewertungskontext, insbesondere die in Kapitel 2 geschilderten externen trei-
benden Krifte, finden dabei Berlicksichtigung. Im letzten Kapitel werden Empfehlungen
an die Lander Niedersachsen und Bremen, an den Bund und an die EU abgeleitet.

2 Bewertungskontext

2.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Das Kapitel 2 beschreibt den Kontext der Programmbewertung anhand ausgewéhlter Indi-
katoren, die fiir die biologische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft wesentlich sind.
Dazu zdhlen sowohl zielorientierte und kontextorientierte Basisindikatoren des CMEF
(Abbildung 2) als auch zusétzliche biodiversitétsrelevante Indikatoren, die die Beschrei-
bung der Ausgangslage ergidnzen. Die Beschreibung der Indikatorenausprigung sowie
deren Trendbeschreibung skizzieren den Handlungsbedarf fiir die Ressource Biodiversitét
in Niedersachsen und Bremen. Auf dieser Grundlage kann die gewéhlte Programmstrate-
gie beurteilt werden (Kapitel 3), ob, wie und in welchem MaRe sie auf die bestehenden
Problemlagen reagiert.
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Einige der Indikatoren weisen auf aullerhalb des Programms wirkende treibende Krifte
(drivers) und Umweltbelastungen (pressures) hin, die nicht oder nur wenig durch das Pro-
gramm beeinflusst werden konnen, die aber Einfluss auf die Ausprigung der Programm-
Wirkungsindikatoren fiir Biodiversitit haben. Diese externen Einflussfaktoren miissen bei
der Interpretation der Wirkungsindikatoren beriicksichtigt werden. Von zentraler Bedeu-
tung sind die verpflichtend vorgegebenen Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV
(Abbildung 2). Das CMEF sieht sie zugleich als zielorientierte Basisindikatoren vor. Eine
qualitative Einschédtzung der Relevanz externer drivers und pressures fiir die Ausprigung
der Wirkungsindikatoren ist fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen essentiell.

Abbildung 2 Indikatorensystem des CMEF
Indikatortypen Biodiversitidtsindikatoren Betrachtungsebene
) *Umkehr des Biodiversitatsverlustes .
Wirk Indikat —Veranderungen der Feldvogelpopulation Programmgebiet
Irkungs-indikatoren « Erhaltung der HNV-Land-/Forstwirtschaft
t J —Veranderungen der HNV-Flachen
* Flache mit ,erfolgreichem Schwerpunkt 2 des
Ergebnis-Indikatoren Landmanagement” mit Beitrag zur Programms
y Biodiversitat
") -Anzahl Teilnehmer
Output-Indikatoren -geforderte Flache Mattnahmen

= ... weitere

Y r I Y I Jr JrX Y Jr rryr ryr JrrJrYrrr Yy rrryr1rrrrrrypr Y
~ °Feldvogelndex
. . * HNV-Anteil an LF bzw. Waldflache
Basis-Indikatoren = Baumartenzusammensetzung
) =Waldschaden

-... weitere

Programmgebiet

Quelle: Zusammenstellung nach (GD Agri, 2006).

Datengrundlagen fiir die Beschreibung der Ausgangslage sind offizielle Statistiken der
Lander sowie der Land- und Forstwirtschaft, die z. T. im Programmdokument zitiert wur-
den, z. T. einen neueren Stand widerspiegeln (Agrarstatistik, Bundeswaldinventur II, Bo-
dennutzungserhebung). Einen Uberblick iiber die verwendeten Daten gibt Tabelle A 1 im
Anhang.

Die Daten des Feld- und Waldvogelindexes werden aus einem jdhrlich laufenden, stich-
probenbasierten Erfassungsprogramm generiert. Wéahrend diese Erfassungen durch ehren-
amtlich titige Vogelkundler durchgefiihrt und in der Staatlichen Vogelschutzwarte ausge-
wertet werden, erfolgt die Erfassung fiir den landwirtschaftlichen HNV-Indikator haupt-
amtlich, ebenfalls stichprobenbasiert. Fiir den HNV-Indikator wird jdhrlich ein Viertel der
Stichproben neu erfasst. Derzeit liegen neben einer Ersterfassung als Vollerfassung im
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Jahr 2009, neue Daten fiir eine Hélfte der Stichprobenflachen mit Stand 2011 vor. Erfas-
sung und Eignung der zwei Wirkungsindikatoren werden im Kapitel 4.1 sowie im Anhang
dazu diskutiert. Der HNV-Index im Wald wird iiber die Ergebnisse zur Naturndhe der
Waldbestinde aus der Bundeswaldinventur II generiert. Die AuBenaufnahmen zur dritten
Bundeswaldinventur (BWI III) werden voraussichtlich Ende 2012 beendet werden, mit
ersten Ergebnissen ist erst 2015 zu rechnen (ML, 2012d). Die aktualisierten Werte werden
im Rahmen der Ex-Post-Bewertung berichtet.

Die Beschreibung der Ausgangslage erfolgt getrennt fiir Wald und Offenland. Es wird an
die Ausfithrungen der Halbzeitbewertung angekniipft (Fihrmann et al., 2010) und wo er-
forderlich ein aktualisierter Datenstand vorgelegt. Tabelle 3 gibt hierzu einen Kurziiber-
blick. Aktualisierte Basisindikatoren liegen fiir den Feldvogelindex sowie den HNV-
Bestand vor.

Tabelle 3 Basisindikatoren als Bewertungsgrundlage fiir das Vertiefungsthema
Biodiversitit
Ausgangswert aktueller Stand
Basisindikator Stand ‘Wert Stand Wert
B 17 Biodiversitit: Bestand der Feldvogel (% Zielwerterreichung) 2006 74,95 ¥ 2010 66,6
B 18 Biodiversitit: 6kologisch wertvolle landwirtschaftliche Flichen— HNV (% LF) 2009 11,3 b 2012 10,8
Okologisch wertvolle forstwirtschaftliche Fliche (% Waldfliche) ?

sehr naturnah 2002 15

naturnah 2002 16
B 19 Biodiversitit: Baumartenzusammensetzung 2

Nadelwald 2002 30

Laubwald 2002 24

Mischwald 2002 46
BC 10 Natura 2000-Gebiet

% des Gebietes in Natura 2000 2006 9,5

% der LF in Natura 2000 2006 3,25

% der Forstfliche in Natura 2000 2006 15
BC 11 Biodiversitit: geschiitzte Walder (%) 2006 58

Alle Angaben: ML, 2009, auBer " BN, 2013; 2 BWI, http://www.bundeswaldinventur.de, Stand: 06.04.2010; ¥ NLKWN, 2012.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von (ML, 2009a).

2.3 Biodiversititszustand im landwirtschaftlich genutzten Offenland

Feldvogelindex

Zur Beschreibung der Artenvielfalt und Landschaftsqualitit enthélt die nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt und die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutsch-
land den ,,Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt“ (NHI) (BMU, 2007b), der aus
dem Bestand typischer Vogel verschiedener Hauptlebensraumtypen gebildet wird. Fiir die
Agrarlandschaft gibt es den Teilindikator Agrarland (Feldvogelindikator). In Deutsch-
land nimmt dieser Wert Bezug zu einem fachlich abgestimmten Zielwert fiir das Jahr 2015
statt auf ein gewihltes Basisjahr. Fiir Gesamtdeutschland lag der Wert des Teilindikators
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Agrarland im Jahr 2009 bei 66 % des Zielwertes fiir 2015, was einer statistisch signifikant
negativen Entwicklung innerhalb der letzten zehn Jahre entspricht (Statistisches Bundes-
amt (Hrsg.), 2012). Hauptgriinde fiir den anhaltenden Riickgang der Vogelpopulationen in
der Agrarlandschaft sind die zunehmend hohe Intensitdt landwirtschaftlicher Nutzung,
Wegfall von Bracheflichen, verstiarkter Anbau von Energiepflanzen und steigender Griin-
landumbruch (Sudfeldt et al., 2010). Hoffmann et al. konnten dariiber hinaus zeigen,
dass - obwohl artspezifisch differierend - Bracheanteile von > 8 % der Ackerfliche sowie
hohere Kulturartendiversitdt’ mit Anteilen > 10 % der Ackerfliche viele Feldvogelarten
fordern konnen. Géangige Hauptkulturen wie Winterraps und Mais sollten in ihrer Summe
nicht mehr als 40 % der Ackerflichen eines Gebietes einnehmen (Hoffmann et al., 2012).
Eine derartige Fldchennutzungsstruktur ist aber nur noch in wenigen Ackerlandschaften
anzutreffen. Die negativen Entwicklungstendenzen der Feldvogelindices lassen sich eben-
falls in anderen Mitgliedsstaaten Europas beobachten (GD Agri, 2011).

Fiir Niedersachsen und Bremen liegt ein landesspezifischer Feldvogelindikator vor, der
einen Einblick in die Entwicklung der Offenlandvogel ermoglicht. Eine aktualisierte Be-
rechnung mit neuem Zielwert und Artenspektrum erfolgte Anfang 2012. Kiinftig soll eine
jéhrliche Fortschreibung erfolgen.

Abbildung 3 Bestandsentwicklung von Brutvogelarten des Offenlandes in Nie-
dersachsen/ Bremen von 1995 bis 2010

Entwicklung des Feldvogelindex
Zielwert 2025:100%
Ausgangsjahr 2006: 73 %

—
jany
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*Art kann wegen ungeniigender Datengrundlage erst ab 2004 beriicksichtigt werden.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des NLWKN (2012d).

Landwirtschaftliche Kulturen, die nicht Winterweizen, Winterraps oder Mais sind.
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In Abbildung 3 ist deutlich der negative Trend des Landes-Indikators zu erkennen. Mit
einem Wert von 66,6 % im Jahr 2010 hat er den bislang tiefsten Stand erreicht und ist so-
mit vom Zielwert fiir das Jahr 2025 weit entfernt. Besonders ausgeprégt ist der Riickgang
seit 2003 mit einer relativ kurzen Erholung zu Beginn der Forderperiode im Jahr 2007. Ab
2008 jedoch fillt die Zielerreichung erneut deutlich.

Der PROFIL-Zielwert fir den Feldvogel-Wirkungsindikator sieht ein Halten des Status
quo im Vergleich zum Ausgangsjahr 2006 vor (Verdnderung von 0%). Bislang wurde die-
ses Ziel nicht erreicht.

High-nature-value-Flichen (HNYV)

Ein weiterer Biodiversitdtsindikator wurde mit dem HNV-Indikator in der laufenden
Forderperiode neu eingefiihrt. Die Erstkartierung des HNV-farmland-Indikators wurde
von Niedersachsen unter Koordinierung des BfN im Jahr 2009 vorgenommen. Die ermit-
telten Basiswerte und eine erste teilweise Wiederholungskartierung sind derzeit noch we-
nig interpretationsfahig, Vergleiche zu anderen Bundeslandern nur bedingt zuléssig. Erst
eine Zeitreihe im Rahmen langjdhriger Wiederholungskartierungen wird Aussagen iiber
den Einfluss der Landnutzung (im weiteren Sinne) auf HNV-Bestdnde zulassen. Der nie-
dersichsische HNV-Wert lag 2009 bei 11,3 % der LF' und ist 2012 auf 10,8 % Anteil an
der LF gefallen (BfN, 2013a). Detailauswertungen zu Beitrigen einzelner HNV-Nutzungs-
und Lebensraumtypen liegen noch nicht vor. Der Wert fiir Niedersachsen liegt nach Ab-
bildung 4 fiir beide Erfassungsjahre deutlich unter den Durchschnittswerten fiir das ge-
samte Bundesgebiet. Der PROFIL-Zielwert fir den HNV-Wirkungsindikator sieht ein
Halten des Status quo vor, d. h. von 11,3 % HNV-Anteil an der LF.

Abbildung 4 HNV-Indikator in Niedersachsen und im Bund im Vergleich

HNV-Indikator in Niedersachsen
und im Bundesgebiet (in % derLF)

Bund = Niedersachsen

2012
10,8

2009

Quelle: Eigene Darstellung nach (BfN, 2013a) und (BfN, 2012c¢).

Bedingt durch die dem BfN zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen, kann die LF nur anhand von
ausgewdhlten ATKIS-Objektarten bestimmt werden. Damit sind deutliche Abweichungen zur
InVeKoS-LF oder zu anderen (agrar-) statistischen Quellen zu erwarten.
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Studien in Ackerbaugebieten Brandenburgs (Hoffmann et al., 2012) sowie in der Schweiz
(Holzgang; Heynen und Kery, 2005; Jenny, 2011) zeigen, dass Mindestflichenanteile von
10 % der landwirtschaftlichen Flache in hoher 6kologischer Qualitit bendtigt werden, um
z. B. eine Aufwertung fiir Vogelarten der Feldflur oder Feldhasen zu erreichen. Da die
HNV-Typen nur z. T. hochwertig und zur z. T. als Lebensrdume geeignet sind, erreichen
sie diese Zielvorgaben nicht.

Schutzgebiete

FFH-Gebiete nehmen in Niedersachsen eine terrestrische Fldche von 325.420 ha ein, dies
entspricht 6,8 % der terrestrischen Landesfliche (Landfldche). In Bremen betrigt der glei-
che Wert 5.047 ha bzw. 12,05 % (Tabelle 4). Hinzu kommen 339.736 ha bzw. 7.857 ha
EU-Vogelschutzgebiete (Landfliche in Niedersachsen bzw. Bremen). Insgesamt nehmen
die Natura-2000-Gebiete in Niedersachsen 10,5 % der Landfliche ein, wihrend es in
Bremen 20,4 % der Landfliche sind’. Da die Gebietsmeldungen jetzt (weitgehend) als ab-
geschlossen gelten, ist fiir die Zukunft mit gleichbleibenden Flachenanteilen von Natu-
ra 2000 zu rechnen. Im bundesdeutschen Durchschnitt sind 15,4 % Natura-2000-Gebiete
der Landfldche gemeldet, darunter auf 9,3 % FFH- und auf 11,2 % der Landfliche Vogel-
schutzgebiete (BfN, 2013c). Der Natura-2000-Gebietsanteil liegt damit im PROFIL-
Gebiet deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. An die Schutzgebiete sind besondere Er-
haltungsverpflichtungen fiir definierte Arten und Lebensrdume gebunden, wie sie in der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie festgelegt werden (RL (EG) 2009/147; RL 92/43/EWG)
und auf die auch die EU-Biodiversitétsstrategie fiir 2020 explizit Bezug nimmt (EU-KOM,
2011).

In Niedersachsen sind 72 % der FFH-Gebiete und 68 % der Vogelschutzgebiete aulerdem
als Naturschutzgebiet, Nationalpark oder Biosphérenreservat gesichert. Rund 60 % der
terrestrischen Natura-2000-Gebietsfliche wird landwirtschaftlich genutzt (Tabelle 4). Ins-
besondere in den strengeren Schutz unterliegenden Naturschutzgebieten iiberwiegt bei
weitem die Griinlandnutzung. Um ein Brachfallen dieser Flichen zu verhindern und die
Bewirtschaftung als Griinland aufrecht zu erhalten, wird hier ein Erschwernisausgleich
(ELER-Code 213) gezahlt, in Bremen auch fiir Landschaftsschutzgebiete. In Bremen sind
54 % der FFH und 88 % der Vogelschutzgebiete hoheitlich geschiitzt auf weiteren 34 %
der FFH- und 12 % der Vogelschutzgebiete stehen die Unterschutzstellungsverfahren kurz
vor dem Abschluss. In den Natura-2000-Gebieten liberwiegt knapp der Griinlandanteil an
der Nutzungsverteilung gegeniiber dem Ackerland, in Bremen spielt Ackerland in den
Natura-2000-Gebieten nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Werte fiir das Land Bremen mit Stand 11/2012 (SBUV, 2012). Die Angaben umfassen auch Gebiete in
und an der Weser. In der Tabelle 4 sind hiervon abweichende GIS-Daten aus dem Jahr 2010 zugrunde
gelegt.
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Tabelle 4 Nutzungsverteilung in Natura-2000-Gebieten

in Niedersachsen und

Bremen
Anzahl (n) Landfléiche (ha) LF (ha) Anteil der LF ander  Ackerland (ha) Griinland (ha)
(1) (€3] ?2) Landfliiche (%) ?2) )

Natura 2000 508.242 299.047 58,8 140.133 157.451
davon FFH-Gebiete 400 330.382 187.045 56,6 80.859 105.086
davon VS-Gebiete 80 347.461 183.907 52,9 77.559 105.719
davon NSG k.A. 199.386 65.939 33,1 18.919 46.657
davon LSG k.A. 141.197 97.113 68,8 52.818 43.748

NSG 772 198.755 85.294 42,9 28.081 56.712

LSG 1.272 985.748 467.718 47,4 340.740 123.266

(1) MU (2011): Liste Natura 2000-Gebiete. http://www.mu.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=26601&article_id=88965& psmand=10. Abruf: 09.09.2011.

Sowie fiir NSGund LSGNLWKN (2011): Statistischer Uberblick iiber Schutzgebiete und -objekte in Niedersachsen. http://www.nlwkn.niedersachsen.de/

naturschutz/schutzgebicte/statistischer_ueberblick/46114.html. Abruf: 10.07.2012.

SBUV (2012): Ubersicht zu den Natura-2000-Gebieten im Land Bremen. Stand: November 2012.
(2) Gesamtflichen- und Nutzungsnachweis (GFN) des InVeKoS 2010. Gesamtfliche der Feldblocke angerechnet, auch wenn sie nur z.T. im Schutzgebiet liegen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung entsprechend der angegebenen Quellen. Unter Verwendung digitaler
Schutzgebietsdaten mit Stand 2010 (BfN, 2010a) sowie des InVeKoS 2010.

Erhaltungszustinde von FFH-Lebensraumtypen

Zu den Erhaltungszustinden der Lebensraumtypen in Niedersachsen und Bremen sind
keine differenzierten Angaben vorhanden. Beide Lander bilden zusammen iiber die Hilfte

der Fliche' an der atlantisch geprigten Region in Deutschland. 28 % der FFH-

Lebensraumtypen der atlantischen Regionen befinden sich in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand, 43 % in einem schlechten. Als unzureichend bewertet wurden 25 % aller LRT in

der Region. Bei 5 % war die Datenlage fiir eine Bewertung nicht ausreichend (BMU,

2007a).

Anbaufliiche fiir erneuerbare Energien

Im Jahr 2000 wurde das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) eingefiihrt, das eine Einspei-

severgiitung fiir aus regenerativen Materialien produzierten Strom garantiert. Seit Beginn
der jetzigen ELER-Forderperiode hat sich die Anzahl an Biogasanlagen in Niedersachsen’
mehr als verdoppelt (Abbildung 5).

20 % der Landesfliche Deutschlands sind atlantisch geprigt.

Niedersachsen wird hier aufgrund seiner groBen Flichenstirke als Referenz fiir den Landerverbund

Niedersachsen/ Bremen angenommen.
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Abbildung 5 Entwicklung des Bestandes von Biogasanlagen und der Maisan-
baufliche in Niedersachsen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ML (2010) sowie auf Grundlage der statistischen Berichte
zur Bodennutzung (LSKN (Hrsg.), 2011, sowie vorangegangener Jahrgénge).

Durch die zunehmende Nachfrage ist die Anbaufliche von (Energie-) Mais® stark gestie-
gen und umfasst 2010 mit rd. 532.272 ha knapp ein Fiinftel der gesamten landwirtschaft-
lich genutzten Fliche und 29 % der Ackerfliache. Vor Einfithrung des EEG im Jahr 2000
betrug der Flaichenumfang des Maisanbaus rd. 291.036 ha, was einem Fldchenanteil an der
LF von etwa 11 % entsprach (vgl. Abbildung 6). Seit Beginn der Forderperiode im Jahr
2007 sind etwa 110.000 ha zusétzliche Maisanbaufldche geschaffen worden.

Anhand von InVeKoS-Zeitreihendaten konnte gezeigt werden, dass der Maisanbau eine
deutlich hoéhere Zuwachsrate auf Moorbdden verzeichnet (Osterburg et al., 2009), was
nicht nur unter Klima- und Bodenschutzgesichtspunkten problematisch ist, sondern wovon
auch viele Griinlandstandorte betroffen sein diirften.

Entwicklung des Dauergriinlands

In Folge des allgemeinen Strukturwandels (auch in der Viehhaltung), der steigenden
Nachfrage an Bioenergie sowie des hohen Preisniveaus von Ackerprodukten sank die rela-
tive Vorziiglichkeit der Griinlandnutzung und die Dauergriinlandfliche verringerte sich
von 999.610 ha im Jahr 1990 auf 693.042 ha im Jahr 2010. Der Anteil des Dauergriinlan-
des an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache sinkt damit von 36,7 % auf
26,9 % (vgl. Abbildung 6). Damit nehmen Dauergriinlandflichen lediglich knapp 6 %
Prozentpunkte mehr an der LF ein, als die Maisanbauflache. Die Landwirtschaftskammer
Niedersachsen hat rechnerisch einen engen Zusammenhang zwischen Rinder- und Griin-
landriickgang und Anstieg der Maisanbaufldche hergestellt, der von 2003 bis 2007 mit
dem Verlust von 47.000 ha Griinlandfldche verbunden war (LWK Niedersachsen, 2009).

Die Maisanbaufldche wird hier als Referenz dargestellt, da Mais den grofiten Anteil an Biogaskulturen
einnimmt. Die Werte enthalten sowohl Silomais/ Griinmais als auch Kérnermais inkl. Corn-Cob-Mix.
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Abbildung 6 Entwicklung der Dauergriinlandfliche in Niedersachsen seit 1990
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der statistischen Berichte zur Bodennutzung (LSKN (Hrsg.),
2011, sowie vorangegangener Jahrgénge).

Griinland hat neben vielfiltigen Umweltschutzwirkungen, z. B. fiir Wasser, Klima und
Landschaftserleben, eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt.
So ist rund ein Drittel der heimischen Farn- und Bliitenpflanzen auf Wiesen, Weiden, Ma-
gerrasen und Heiden mit einer extensiven Nutzung angewiesen (Schumacher, 2004). Mehr als
die Hilfte der gefdhrdeten Pflanzenarten Deutschlands kommen im Griinland vor und Griin-
landbiotope wie Trocken- und Halbtrockenrasen weisen mehr als 1.000 Schmetterlingsarten
auf (Oppermann, 2009), um nur einige Beispiele zu nennen.

Stickstoffiiberschuss

Die stofflichen Eintrdge aus unterschiedlichen Quellen wie Industrie, Verkehr und Land-
wirtschaft haben erhebliche Auswirkungen auf die Biodiversitit, da sie die Lebens- und
Standortbedingungen verdndern. Mehr als die Hilfte der Gefdl3pflanzen sind lediglich un-
ter ndhrstoffarmen Bedingungen konkurrenzfidhig und somit durch hohe Eutrophierungsra-
ten in threm Bestand gefahrdet (BMU, 2007b; UBA, 2011). Die Intensivierung der Land-
wirtschaft und der damit verbundene erhohte Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden
gelten als Hauptnegativeffektor auf Agrardkosysteme (EEA, 2012). Als direkte Triebkraft
hat die Eutrophierung einen starken Einfluss auf Okosysteme.

Im Indikatorenbericht 2010 zur nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU
(Hrsg.), 2010) sowie im Indikatorenbericht 2012 zur nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland (Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 2012) wird als Indikator zur Versauerung
und Eutrophierung insbesondere der Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft erwdhnt. Der
Zielwert fiir das Jahr 2010 lag bei einem Uberschuss von 80 kg/ha und wurde deutsch-
landweit nicht erreicht (vorldufiger Wert in 2010 von 96 kg/ha), die Tendenzen zeigen
jedoch sinkende Werte fiir den Stickstoffiiberschuss (UBA, 2012).
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Zum Zeitpunkt der Evaluation lagen lediglich fiir Niedersachsen differenzierte Daten zur
Stickstoffbilanz vor. Aus dem Umweltbericht des Landes wird ersichtlich, dass im Jahr
2003 der Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft bei etwa 76 kg/ha, und damit unter dem
Zielwert fiir 2010 lag (MU, 2011). Innerhalb des Bundeslandes gibt es deutliche regionale
Unterschiede: In Ost-Niedersachsen sind Bilanziiberschiisse von deutlich unter 60 kg/ha
ermittelt worden, wohingegen im Westen teils Werte von tiber 100 N kg/ha vorherrschen.
Dies ist vor allem in der hoheren Viehdichte Westniedersachsens begriindet.

Weitere treibende Kriifte

Neben den genannten treibenden Kraften sind noch weitere von Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt (Abbildung A 2). Zu nennen ist u. a. der Agrarstruk-
turwandel der zu groferen Bewirtschaftungseinheiten, Spezialisierung, flachenungebun-
dener Tierhaltung, hoher Schlagkraft und stark verengten Fruchtfolgen fiihrt. So hat z. B.
der bundesweite Bestand an Ackerland von 1999 bis 2009 trotz abnehmender LF um
1,1 % zugenommen, wiahrend die Dauergriinlandflache im selben Zeitraum um 7,3 % ab-
genommen hat. Davon waren insbesondere Wiesen und Weiden betroffen (-15,9 %
bzw. -31,9 %), wéhrend die intensivere Nutzungsform der M&hweiden um 10,9 % zuge-
nommen hat (BfN, 2012a).

Diese Entwicklung resultiert auf den meisten Fldchen in einer Intensivierung der Nutzung,
fiihrt auf anderen Flichen aber zu einer Nutzungsaufgabe. So listet das Bundesamt fiir
Naturschutz 60 % der Farn- und Bliitenpflanzen mit Bedrohung durch die landwirtschaft-
liche Nutzung (BfN, 2013b), insbesondere auf derzeit noch extensiv genutzten Griin- und
Ackerlandstandorten. Auch fiir die Tierarten der Roten Listen Deutschlands dominieren
Gefahrdungsursachen aus der Landwirtschaft sowohl hinsichtlich der Nennungshaufigkei-
ten als auch beziiglich der Anzahl betroffener Arten (BfN, 2008, S. 29 ff). Bei den Einzel-
ursachen werden am héufigsten Sukzession in natiirlichen, nicht genutzten Lebensrdumen,
diffuser Néahrstoffeintrag, Trockenlegung, Diingung/Kalkung von Griinland u. a. genannt.
Zu dhnlichen Aussagen kommen die Auswertungen bei den gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands (BfN, 2012a). Zweitwichtigster Gefahrdungskomplex bei den Tierarten ist
nach BfN (2008) die Forstwirtschaft.

2.3 Biodiversitiatszustand im Wald

Niedersachsen weist eine Gesamtwaldfliche von ca. 1.155.700 ha auf. Dies entspricht
einem Bewaldungsanteil von 24 % und liegt damit unter dem Bundesdurchschnitt von
31 %. In Bremen spielen Wélder mit nur 173 ha (Statistisches Landesamt Bremen, 2008)
kaum eine Rolle im ldndlichen Raum und werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.
66 % des Waldes sind Privat- bzw. Kommunalbesitz, nur dieser wird im Rahmen von
PROFIL unterstutzt.
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Neben dem Privat- und Kommunalwald nimmt der Landeswald 29 % der Waldfldche Nie-
dersachsens ein (ML, 2012d). Bewirtschaftet werden diese Fldchen von den Niedersichsi-
schen Landesforsten seit 1991 nach den Grundsidtzen zur , Langfristigen 6kologischen
Wald-Entwicklung® (LOWE) (Niedersidchsische Landesforsten, 2011). Kern des Pro-
gramms sind 13 Grundsitze, die die Bewirtschaftung an okologischen Gesichtspunkten
ausrichten. Im Mittelpunkt steht eine standortgerechte Waldbewirtschaftung mit dem Ziel
der Mehrung stabiler Laub- und Mischwélder. Der Kern der Fordertatbestdnde zur natur-
nahen Waldbewirtschaftung soll also auch bzw. v. a. im Landeswald auf relativ grof3er
Flache auBerhalb der ELER-Forderung umgesetzt werden.

Waldvogelindex

Fiir den Forst wird in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung der Teilindikator
“Wiélder des Bundes genutzt. Lénderspezifische Daten liegen zum Zeitpunkt der Be-
richtserstellung nicht vor. Insgesamt ist seit Beginn der Messung eine leicht positive Ent-
wicklung erkennbar (Abbildung 7). Fiir den Zeitraum seit 2006 ist fiir den Teilindikator
kein statistisch signifikanter Trend feststellbar. Die Indikation naturnaher Lebensgemein-
schaften ist aufgrund langsamer Entwicklungsprozesse im Forst (Waldwachstum, Wald-
generationenwechsel, Nutzungszeitrdume, Standortverdnderungen) erst mittelfristig nach
MaBnahmenumsetzung moglich, mit einer starken kurz- bis mittelfristigen Dynamik ist
nicht zu rechnen (BMU, 2010). Eine Ursache fiir den relativ guten Indikatorwert der
Waldlebensrdume wird in der in den letzten Jahrzehnten verstirkt praktizierten naturnahen
Waldbewirtschaftung gesehen (BMU, 2010).

Abbildung 7 Bestandsentwicklung von Brutvogelarten der Wiilder in Deutsch-
land von 1995 bis 2009
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High-nature-value-Flichen (HNYV)

Zur Abschitzung des Umfangs der HNV-Flichen im Forstbereich wird die Naturnéhe der
Baumartenzusammensetzung, die sogenannten Naturndhestufen, genutzt. Die Einschét-
zung der Naturndhe erfolgt in der BWI iiber den Vergleich der aktuellen Bestockung mit
der potentiell natiirlichen Waldgesellschaft (BMELV, 2004a). Der Leitfaden zur Anwen-
dung des HNV-Indikators (EEN, 2009) teilt die Wilder in drei Typen ein und gibt deren
jeweilige Bedeutung fiir den HN'V-Status an. Die drei Typen sind Plantagen, naturnahe
Wilder und natiirliche (unberiihrte) Wailder (vgl. Tabelle A 2). Vollkommen natiirli-
che/unberiihrte Wilder gibt es in Deutschland so gut wie nicht mehr. Als HNV-Wilder
werden nach Tabelle A 2 die BWI Kategorien ,,sehr naturnah® bzw. ,,naturnah* gezihlt. In
Niedersachsen sind damit 31 % der Waldbestinde im Jahr 2002 als HNV klassifiziert
(Tabelle 3). Bundesweit liegt dieser Anteil bei ca. 34 %.

Nach BWI II (Abbildung 8) ist der Anteil der Nadelwaldtypen an den Naturndhestufen
“kulturbetont” und ,,kulturbestimmt® besonders hoch. Die aus 6kologischer Sicht beson-
ders wertvollen Naturndhestufen ,,sehr naturnah“ und ,,naturnah“ werden von Laub-
waldtypen bestimmt. In der Jungbestockung ist ein wesentlich geringerer Nadelholzanteil
zu beobachten als in der Hauptbestockung, auch der Anteil sehr naturnaher und naturnaher
Bestockung ist dort hoher. Eine Ursache fiir diese Entwicklung ist der Waldumbau der
letzten Jahrzehnte. In der Hauptbestockung wird dieser Trend aufgrund der langen Wachs-
tumsprozesse im Wald erst einige Jahre spéter zu sehen sein.

Abbildung 8 Naturnihe der Baumartenzusammensetzung, nach Hauptbesto-
ckung (HB) und Jungbestockung (JB)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von BMELV (2004b).

Erlduterung: HB: Hauptbestockung; JB: Jungbestockung.
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Nach der potentiellen natiirlichen Vegetation (pnV) wiirden auf ca. 90 % der gesamten
Waldfliche Buchen- und Eichenwilder wachsen. Durch den menschlichen Einfluss liegt
der Nadelholzanteil aktuell aber deutlich hdher. 58 % der Fliche sind Nadelwélder (30 %)
oder Nadelwélder mit Laubbeimischung (28 %), 43 % Laubwiélder (24 %) bzw. Laubwil-
der mit Nadelbeimischung (18 %) (ML, 2012d). Die Kiefer ist die prigende Baumart der
ndhrstoffarmen Standorte des niedersidchsischen Tieflandes, oft in groBfldchigen Reinbe-
stinden. Im niedersdchsischen Bergland herrschen Buche und Fichte vor. Wihrend die
Buche hier relativ naturnahe Bestdnde bildet, sind die Fichten oft nicht standortgerecht
und damit instabil. Die Umbaubemiihungen der letzten Jahrzehnte sind in einem, im Ver-
gleich zur ersten Bundeswaldinventur, gestiegenen Laubholzanteil zu erkennen
(Abbildung 9). Es ist zu erwarten, dass der Laubholzanteil nach der BWI III weiter gestie-
gen 1st.

Abbildung 9 Baumartenzusammensetzung Niedersachsen/Bremen nach BWI I
und BWI II und Verinderung der jeweiligen Baumartenfliche
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Quelle: Eigene Darstellung nach BML (1992) und BMELV (2004c).

Erlduterungen: Alh: andere Laubhdlzer mit hoher Lebensdauer; Aln: andere Laubhdlzer mit niedri-
ger Lebensdauer; LbH: Laubholzer; NdH: Nadelhdlzer.

Schutzgebiete

Im Bereich der niedersdchsischen und bremischen Wilder wurden ca. 15 % der Waldfla-
che als FFH- oder Vogelschutzgebiet gemeldet. Insgesamt liegen ca. 175.000 ha Wald in
Natura-2000-Gebieten. Ca. 60.000 ha davon liegen im Nichtstaatswald (ML, 2009b). Fast
alle naturnahen Waldtypen geh6ren zu den Lebensraumtypen, fiir die nach FFH-Richtlinie
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ein giinstiger Erhaltungszustand gesichert werden muss. Gegenwiértig weist etwa ein Fiinf-
tel der Vorkommen der Wald-Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten einen ungiinstigen
Erhaltungszustand auf. In Bremen hat die Thematik der FFH-Gebiete unter Waldnut-
zungsaspekten keine Relevanz, da keine Lebensraumtypen gem. FFH-Richtlinie vorkom-
men. Insgesamt gelten 58 % der Waldflachen oder knapp 600.000 ha als besonders ge-
schiitzte Wilder (Tabelle 3 Basisindikatoren).

Im Nationalpark Harz ist die natiirliche Waldentwicklung ein Hauptziel der Forstwirt-
schaft. Von diesem ldnderiibergreifenden Nationalpark liegen ca. 15.800 ha in Nieder-
sachsen, ca. 97 % davon sind bewaldet. Die Waldbestinde der Nationalparkfldche sollen
threr natiirlichen Entwicklung iiberlassen werden. Zurzeit ist dies auf 41 % bereits der
Fall. In den tibrigen Flachen sind noch Entwicklungsmafnahmen zur Erh6hung der Natur-
ndhe nétig. (MU, 2012).

Sdureeintrige

Nach dem aktuellen Waldzustandsbericht fiir Niedersachsen hat sich der Gesamtsdureein-
trag in die Wélder weiter reduziert, trotzdem wird das nachhaltige Puffervermégen der
meisten Waldstandorte weiterhin tiberschritten (ML, 2012d). Dadurch wird nicht nur die
Vitalitdt der Biume beeintrdchtigt, sondern auch die Bodenflora und -fauna veridndert so-
wie Stoffeintragsrisiken in das Grundwasser erhoht. Eine besondere Belastung durch
Ammoniumeintrage ist im durch Intensivlandwirtschaft geprdgten Nordwestdeutschen
Tiefland zu beobachten.

3 Priifung der Programmstrategie und relevante Mafinahmen mit Bio-
diversititswirkung

3.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Die zur Beantwortung der Bewertungsfragen relevanten Maflnahmen werden in einem
mehrstufigen Ansatz ermittelt. Dazu liegt der Hauptfokus im Kapitel 3 zunédchst auf den
Zielsetzungen des Programms und der MaBnahmen (Programmstrategie, Zielsystem,
MaBnahmenziele). In diesem Kapitel werden sowohl die innere Konsistenz zwischen Stra-
tegie und MaBnahmen als auch die Kohédrenz zur Sozio6konomischen und SWOT -Analyse
gepriift. Zur Relevanzpriifung werden neben textlichen Aussagen auch die finanzielle Ge-
wichtung von Schwerpunkten und MaBBnahmen beriicksichtigt und ins Verhéltnis zu ver-
gleichbaren Forderansitzen aulerhalb des EPLR gesetzt. Dadurch kann die Bedeutung des
EPLR fiir die Forderung der biologischen Vielfalt eingeschitzt werden (Kapitel 3.1). Da-
tengrundlage fiir die Analyse ist das Programmdokument in der Fassung vom 20.12.2011
nach dem fiinften Anderungsantrag. AuBerdem werden die bereits zur Halbzeitbewertung
abgefragten Ausgaben des Landes fiir Naturschutz auBlerhalb des ELER-Programms

30



(Stand Juni 2010) in Beziehung zum indikativen Mittelansatz des PROFIL fiir Biodiversi-
tatsbelange gesetzt.

Bei einer ausschlieSlichen Orientierung der Auswahl relevanter Maflnahmen anhand von
Zielen werden ggf. auftretende nicht intendierte Wirkungen vernachldssigt. Daher werden
zur Ermittlung von Programm-(netto-)wirkungen auch absehbare oder bekannte positive
und negative Wirkungen von MaBnahmen einbezogen, fiir die keine Ziele formuliert
wurden (Kapitel 3.2). Sie finden Berilicksichtigung, soweit erhebliche Wirkungen (Wir-
kungsstiarke und Wirkungsumfang) vermutet werden konnen, die auf Programmwirkungen
insgesamt Einfluss nehmen konnen. Methodisch kommt hierbei die Wirkungspfadanalyse
zum Einsatz. Potenzielle Wirkungspfade werden mittels Checklisten fiir alle MaBBnahmen
gepriift (Abbildung A 3).

Die Relevanzpriifung wurde bereits zur Halbzeitbewertung (Fdhrmann et al., 2010) durch-
gefiihrt und erldutert. Das zur Halbzeitbewertung ausgewéhlte MaBinahmenspektrum wur-
de nochmals verringert, da sich im Fortgang der Evaluierung herausgestellt hat, dass viele
der betrachteten MaBnahmen keine erheblichen positiven oder negativen Biodiversitéts-
wirkungen entfalten und/oder die Datenlage keine addquate Beurteilung zulédsst. Davon
sind insbesondere Mallnahmen des Schwerpunktes 3 sowie innerhalb von Leader umge-
setzte Projekte betroffen. Daher konnen (Teil-)Mallnahmen zwar eine vermutete Biodiver-
sitditswirkung haben, fiir die Bearbeitung des Vertiefungsthemas jedoch irrelevant sein,
wenn z. B. keine hinreichende Datengrundlage zu ihrer Bewertung verfiigbar ist oder die
MafBnahmen nicht nachgefragt wird.

Im Kapitel 3.3 wird die bis Dezember 2011 erfolgte Umsetzung der relevanten Malnah-
men anhand von finanziellen Inputs (6ffentliche Mittel inklusive Top ups entsprechend
Art. 89 ELER-VO) sowie des fiir das Vertiefungsthema Biodiversitit relevanten physi-
schen Outputs in Form von geforderten Betrieben, umgesetzten Vorhaben und erreichten
Flachen dargestellt. Damit wird die Ausgangsbasis fiir die weiteren Analysen geschaffen
und zugleich deutlich, bei welchen MaBBnahmen in der Programmlaufzeit weitere Umset-
zungen und somit ggf. weitere Wirkungen zu erwarten sind und bei welchen MaBnahmen
die angestrebten Output-Ziele weitgehend erfiillt sind. Informationsquelle fiir den Umset-
zungsstand ist der Jahrliche Zwischenbericht 2011 (ML, 2012a), der den Stand bis De-
zember 2011 wiedergibt.

3.1 Programmstrategie und Interventionslogik

Programmstrategie

Die niedersédchsische/ bremische Strategie gliedert sich in ein iibergeordnetes Leitbild mit
zugeordneten Haupt- und Unterzielen. Das Leitbild ,,Nachhaltige Entwicklung der Land-
und Forstwirtschaft und der ldndlichen Rdume* bildet das Dach der Programmstrategie
und nimmt direkten Bezug zu den EU-Leitlinien, der nationalen Strategie und der Gote-
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borg-Strategie sowie zu der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Niedersachsen. Die
Hauptziele ergeben sich aus dem Leitbild der Nachhaltigkeit und greifen 6konomische,
Okologische und soziale Aspekte auf und beziehen sich auf die Schwerpunkte der ELER -
Verordnung. Ausdifferenziert wird der jeweilige strategische Ansatz durch Unterziele’,
die den konzeptionellen Rahmen des MaBBnahmenspektrums, das Niedersachsen und Bre-
men anbieten, bilden. Insbesondere die Unterziele in den Schwerpunkten 1 und 3 verwei-
sen schon direkt auf Malnahmen und sind somit kaum noch von der Instrumentenebene
abzugrenzen. Somit bilden das Leitbild sowie die Haupt- und Unterziele keine eigenstidn-
dige, auf das Programmplanungsgebiet angepasste Strategie, vielmehr werden Vorgaben
der ELER-VO und der Strategischen Leitlinien iibernommen. Eine zwingende Herleitung
dieses ,,Rasters* aus der Beschreibung der Ausgangslage und der SWOT ist nicht zu er-
kennen. Es erfolgt bspw. keine argumentative Gewichtung der Hauptzicele, die die Bedeu-
tung biodiversititsrelevanter Ziele erkennen lassen konnte. Eine klare Priorititensetzung
ist damit nicht zu erkennen. Im Gegenteil wird dieser Ansatz zum Prinzip erhoben, indem
das ,,Programm (...) insgesamt auf eine integrierte ldndliche Entwicklung in Niedersach-
sen und Bremen (setzt) und (...) mit einem umfassenden thematischen Ansatz breite Wir-
kungen erzielen* will (ML, 2012b; PROFIL Kapitel 3.2.2).

Die Strategie macht keine Angaben dazu, in welchem Umfang die Haupt- und Unterziele
mit den zugeordneten Maflnahmen zum Erreichen von Biodiversititszielen beitragen sol-
len. Dazu fehlen im Ubrigen auch die Grundlagen, da Biodiversititsziele fiir das Pro-
grammplanungsgebiet nicht konkret genug und messbar genannt werden. Dies geschieht
lediglich fiir die zwei Wirkungsindikatoren (vgl. Kapitel 2).

Zur Programmplanungsphase konnten manche Erkenntnisse aus dem Themenfeld Bio-
diversitdt nicht oder nur bedingt Eingang finden, wie z. B. die Nationale Strategie zur bio-
logischen Vielfalt (BMU, 2007b) oder die Halbzeitbewertung und Abschlussauswertung
zum EU-Aktionsplan (KOM (2008) 864 endg.; KOM (2010) 548 endg), die ein Verfehlen
des Goteborg-Ziels offensichtlich werden lieB. Auf die neue Biodiversititsstrategie der
EU fiir das Jahr 2020 (EU-KOM, 2011) wurde bislang nicht strategisch reagiert.

Zum Health Check (dritter Anderungsantrag 2009) wurde mit umfangreichen Mittelauf-
stockungen fiir bestehende Maflnahmen (z. B. in den biodiversitdtsrelevanten Codes 214
und 323) und der Konzipierung neuer Mafinahmen auf die sog. neuen Herausforderungen'
reagiert. Aus Biodiversitdtssicht zu nennen sind die Ausgleichszulage (212), mit dem Ziel
der Dauergriinlanderhaltung, die MaBnahmen B0 Klimaschonende Griinlandbewirtschaf-

Hier relevant im Schwerpunkt 2 , Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit“ sowie im Schwer-
punkt 3 ,,Erhaltung und Verbesserung des natiirlichen Erbes®.

Mittelbindung der Modulationsmittel fiir neue Herausforderungen Klimawandel, Erneuerbare Ener-
gien, Wasser, biologische Vielfalt, Abpufferung des Ausstiegs aus der Milchquote.
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tung (Nebenwirkungen Biodiversitdt) sowie B3 Griinlandnutzung durch Ruhephase und
Schonstreifen (Hauptziel Biodiversitdt) im Bereich des NAU/BAU sowie eine neue For-
dervariante bei der Naturschutzgerechten Nutzung von Ackerfldchen fiir den Rotmilan im
Bereich des KoopNat. Der spezielle Arten- und Biotopschutz (216) als investive Natur-
schutzmalBlnahme wurde ebenfalls 2009 beantragt. Eine stirkere Prioritdtensetzung zu-
gunsten von umweltrelevanten Themen ist dadurch jedoch nicht erfolgt; fiir den Schwer-
punkt 2 wird nach wie vor nur knapp der verpflichtende Mindestansatz von 25 % erreicht
(ML, 2012b, PROFIL Kap. 3.2.4).

Es lésst sich also festhalten, dass die EU-seitigen Vorgaben zum Biodiversititsschutz in
der Programmstrategie formal beriicksichtigt werden, indem Ziele und Gliederung iiber-
nommen werden. Allerdings sind wenig landesspezifische Schwerpunktsetzungen zu er-
kennen. Dariliber hinaus scheint eine Diskrepanz zwischen der Beschreibung der Aus-
gangslage im Umweltbereich und der Mittelzuordnung zum Schwerpunkt 2 zu bestehen
bzw. die deutliche finanzielle Bevorzugung des Schwerpunkts 1 wird nicht begriindet.

Strategie zur Umsetzung von Natura 2000

In den Natura-2000-Gebieten erfolgt eine klare strategische Ausrichtung zugunsten der
Umsetzung des Verschlechterungsverbotes (Art. 6, Abs. 2 RL 92/43/EWG) mittels frei-
williger AgrarumweltmaBBnahmen, hier insbesondere dem KoopNat (vgl. Abbildung 10).
Ergénzt werden diese Instrumente durch gezielte Mallnahmen zur Entwicklung von Natur
und Landschaft im Schwerpunkt 3 (Ladndliches Erbe, Code 323 sowie Berufsbildungs- und
InformationsmaBBnahmen, Code 331) und seit 2010 auch im Schwerpunkt 2 (Nichtproduk-
tive Investitionen, Code 216).

Abbildung 10 Instrumentenmix zur Umsetzung von Natura 2000 in Niedersach-
sen/Bremen

Umsetzung Natura 2000 durch ELER

Instrumente Hoheitliche Naturschutz-  Freiwillige flichenbezogene Erhaltungs- und Beratung
auflagen mit Einschrén- Mafnahmen EntwicklungsmaBnahmen
kungen der landwirt- (einschl. Gelegeschutz u. anderer

schaftlichen Nutzung ArtenhilfsmaB-nahmen)

MaBnahmen 213 Erschwernisausgleich 214 A NAU/BAU 323  Entwicklungsmafinahmer 323  Entwicklungsmal-
(ergénzt durch KoopNat = 214 C KoopNat fir Natur und Landschaf nahmen fiir Natur
‘é‘:odt Osrf)’f:}‘i}‘:z‘; Arten-u. 916 Nichtproduktive 331 B Qualifizierung fiir und Landschaft
) Investitionen (Spezielle: Naturschutzmaffnahmen 331 B Qualifizierung fiir
Arten- u. Biotopschutzl 216  Nichtproduktive Naturschutz-
225  Waldumweltmal3- Investitionen (Spezieller mafinahmen
nahmen Arten- u. Biotopschutz)

227  Nichtproduktive
Investitionen Forst

Quelle: Verdndert nach ML (2012b).

Die Mafinahmen des NAU/BAU, des KoopNat und des Erschwernisausgleichs sind dabei
als Baukastensystem konzipiert. Au3erhalb von (Natur-) Schutzgebieten bilden die Griin-
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landmafinahmen des NAU/BAU die Basis, die auf derselben Fliche durch Mal3inahmen
des KoopNat mit weitergehenden Bewirtschaftungsbestimmungen ergénzt werden konnen.
Innerhalb von Schutzgebieten bildet der Erschwernisausgleich die Basis fiir das KoopNat.

Priifung des Zusammenhangs zwischen Strategie- und Mafinahmenebene

Tabelle 5 dokumentiert die Priifung des logischen Zusammenhangs zwischen der strategi-
schen Ebene und der Ausgestaltung der zugeordneten MaBBnahmen. Neben der Priifung der
Konsistenz der formulierten Zielsetzungen, wird ein besonderer Fokus auf die Beriicksich-
tigung der Natura-2000-Gebiete gelegt, die fiir die Erreichung gemeinschaftlicher Bio-
diversititsziele eine hohe Bedeutung haben.

Allen in Tabelle 5 gelisteten Mafinahmen wird in der Programmstrategie ein Zielbezug zur
Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitdt zugewiesen. In den meisten Féllen ergibt die
Priifung einen logischen Zusammenhang zwischen der strategischen und der Instrumen-
tenebene. Das bedeutet zunéchst, dass keine Wiederspriiche oder argumentative Liicken in
der Programmplanung festzustellen sind, allerdings auf dem relativ abstrakten Niveau der
strategischen Ziele.

Im Schwerpunkt 1 bleibt der Bezug zur Biodiversitidt mit der Zielformulierung ,,Umset-
zung umweltbezogener Praktiken® sehr allgemein. Ein unmittelbarer Bezug zu Biodiversi-
tatszielen ldsst sich daher nicht herstellen. Auch die MaBBlnahmenziele im Schwerpunkt 1
bleiben diesbeziiglich unkonkret.

Die forstwirtschaftlichen Maflnahmen in Schwerpunkt 2 zeichnen sich zwar durch ein kla-
res Bekenntnis zum Biodiversitétsziel aus, verzichten aber auf eine Eingrenzung dieses
breiten Zielspektrums, wéhrend die Agrarumweltmafnahmen deutlich konkreter werden
und einzelne Schutzgegenstinde nennen. Innerhalb der biodiversitidtsrelevanten Mallnah-
men wird ein klarer Schwerpunkt auf Griinland, Grasland und Heiden sowie die Schutz-
gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000) gesetzt. Begriindungen, warum
z. B. ackerdominierte Agrarlandschaften nicht oder nur in geringem Umfang Zielraum fiir
BiodiversititsmaBnahmen sind, fehlen. Defizite beziiglich Biodiversitdt in der Offenland-
schaft wurden auch nur ungeniigend in der Ausgangslage sowie der SWOT herausgearbei-
tet, obwohl hier klare Beziige zu negativen Trends wichtiger Indikatoren sowie dem
Riickgang von einzelnen Arten (z. . Feldlerche, Feldhamster, Ortolan, Rebhuhn, Rotmilan)
bestehen. Zum Health Check wurde auf Instrumentenebene versucht diese Liicke durch
Erginzung des KoopNat sowie Einfiihrung des speziellen Arten- und Biotopschutzes zu
verringern. Der strategische Uberbau wurde jedoch nicht angepasst.

Die Angaben bei der Dorferneuerung (322) zum Biodiversitdtsschutz als gleichrangiges

Ziel neben Mensch und Natur sind kritisch zu hinterfragen, da es dazu weder einen strate-
gischen Uberbau noch eine entsprechende Hinterlegung von Indikatoren gibt.
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Tabelle 5

Priifung des logischen Zusammenhangs

strategischen Zielen

zwischen Mafinahmen- und

Mafinahmenziele Strategie Priifung
Natura Ubereinstimmung
Natura 2000 Quelle ¥ MaBnahmenz.iele Anmerkungen

Code Umwelt/Biodiversitiit 2000 Umwelt/Biodiversitiit und Strategie

111 Umweltschutz/Landschaftspflege durch ) Umsetzung umweltbezogener S 119 v
Schulungen Praktiken

114 Beratungsthemen Umweltschutz und ) Umsetzung umweltbezogener ) S 119 v
biologische Vielfalt Praktiken

125-A  Verbesserung der Umwelt, Unterstiitzung Erhaltung/Entwicklung der
naturschutzfachlicher Vorhaben } Biodiversitit, Verbesserung der : S. 119 v
Landschaft, Sicherung des
Naturhaushaltes
125-D - Umsetzung umweltbezogener
: Praktiken, S 119 :
Erhaltung/Verbesserung des
landlichen Erbes

212 nachhaltige Bewirtschaftung im Sinne des Erhaltung/Entwicklung der
Umweltschutzes, Verbesserung - Biodiversitit, - S. 127 v
Umwelt/Landschaft Umweltverbesserung

213 Erhaltung von Gebieten mit hohem
Okosystemwert, Erhalt einer X . .
Minimalpflege/Verhindern von Brachfallen; X Er'hal'nmg/.l%ntwmklung der X S. 127, 130 v ausdifferenzierte
Natura-2000: Erhalt biologischer Vielfalt Biodiversitat MaBnabme
durch Auf-/Ausbau des Schutzsystems

214-A  Erhaltung der Biodiversitit, Erhaltung und
Schaffing \ion . . Erhaltung/Entwicklung der keine
Nahrungsflichen/Brutrgumen/Schutzraumen ) Biodiversitit und X S.127,131 v ausdifferenzierten
fiir Tierarten der Feldfhr, Erhaltung Umweltverbesserung Natura-2000-Ziele
natiirlichen Lebensraumes und natiirlicher
Ressourcen

214-C  Erhaltung von Gebieten mit hohem
Okosystemwert;
Pflege/Erhaltung/Entwicklung von
Dauergriinland als Lebensraum fiir typische
Tier-/Pflanzenarten, Erhaltung Erhaltung/Entwicklung der ausdifferenzierte
Ackerwildkrautbestand und Vogelarten der ® Biodiversitit X §.127,131 v MaBnahme
Feldflur, Bewahrung von
Wiesen/Magerrasen/Sand- und Moorheider
Sicherung des Bestandes an iiberwinternder
nordischen Gastvogeln

216 Erhaltung/Wiederherstellung eines giinstigen
Zustandes von Biotopen, . keine
Erhaltung/Verbesserung der (x) Ezgzliztizliwwklmg der X S. 127,133 4 ausdifferenzierten
Bestandssituation fiir gefihrdete Tier- Natura-2000-Ziele
/Pflanzenarten

225 Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitéit < Erhaltung/Entwicklung der « S. 1271, v

Biodiversitéit 135

227 Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit - -

322 Erhaltung des lindlichen Lebensraumes (fiir
Mensch, Natur, Biodiversitdt) - - - S. 139 )

323 Erhaltung/Wle.der.l'Aerstellung des lindlichen Erhaltung/Entwicklung der '
Naturerbes mit Biotopen von hohem Biodiversitit, Umsetzung keine
Naturschutzwert, Erhaltung/Verbesserung (x) ’ - X S. 139 v ausdifferenzierten
der Bestandssituation fiir gefihrdete Tier- umweltbezogener Prakiken, Natura-2000-Ziele

Umweltverbesserung
und Pflanzenarten
331-B  Erhalt der Biodiversitéit Erhaltung/Entwicklung der
X Biodiversitit, X S. 139 v
Umweltverbesserung

Quelle: PROFIL, Stand 20.12.2011
Legende: fiir die Natura 2000 Spalten: - nicht erwéhnt; (x) teilweise erwdhnt; x erwéhnt.

fiir die Ubereinstimmungen: - stimmt nicht iiberein; (v') stimmt teilweise {iberein; v stimmt iiberein.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von PROFIL (ML, 2012b).

Ein Teil der MaBnahmen steht im losen Zusammenhang und wird nicht raumlich, inhalt-

lich und/oder zeitlich aufeinander abgestimmt. Eine Ausnahme bildet das oben geschilder-
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te Baukastenkonzept zwischen und innerhalb der Fordercodes 214 und 213, fiir das grobe
rdumliche Kategorien gelten und inhaltliche Schnittstellen etabliert wurden. Andere wich-
tige, flankierende MaBnahmen zum Biodiversititsschutz insbesondere aus dem Bereich
der Beratung und Berufsbildung sind hingegen nicht zielgerichtet zur Begleitung von z. B.
AgrarumweltmafBnahmen oder investiven Maflnahmen vorgesehen (Codes 111, 114) oder
aber werden nicht flichendeckend angeboten (Code 331 B). Alle drei genannten MaB-
nahmen werden dariiber hinaus grundsétzlich freiwillig von Landbewirtschaftern in An-
spruch genommen.

Finanzielle Schwerpunktsetzung

Der finanzielle Schwerpunkt wird mit 41,5 % deutlich auf die Verbesserung der ,,Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft” (Schwerpunkt 1) gelegt. Fiir den Schwer-
punkt 2 wird eine Mindestausstattung, wie laut ELER-VO verpflichtend vorgesehen, an-
gesetzt (25,2 %). Der Schwerpunkt 3 wird mit 24 % der Mittel ausgestattet.

Tabelle 6 gibt die indikativen Mittelansdtze fiir die MaBnahmen mit Biodiversitdtsbezug
wieder. Zu beachten ist, dass auf Ebene der MaBBnahmencodes nicht zwischen Mal3nah-
menbestandteilen mit bzw. ohne Biodiversititszielen differenziert werden kann, indikative
Mittelansdtze aber nur auf Ebene der MaBnahmencodes dokumentiert werden. Einige
MafBnahmen haben ihren Schwerpunkt bei anderen Zielen, z. B. Flurbereinigung und forst-
licher Wegebau (Code 125), Erstaufforstung (Code 221 und 223) und die nichtproduktiven
Investitionen im Forst (Code 227). Die indikativen Finanzmittelansétze fiir den Zielbe-
reich Biodiversitdt schwanken somit grob gerechnet zwischen einem Maximum von
999 Mio. Euro bei Beriicksichtigung aller Mallnahmen und einem evtl. realistischeren
Wert von 641 Mio. Euro in der Programmlaufzeit, bei Mallnahmen, die stdrker - aber nicht
unbedingt ausschlieBlich - auf Biodiversitdtsziele ausgerichtet sind. Der grof3te Anteil be-
sonders relevanter Mallnahmen liegt bei den Agrarumweltmalnahmen (Code 214) mit
knapp 398 Mio. Euro (auch diese enthalten MaBBnahmen ohne direkten Fokus auf Bio-
diversitdt) und noch einmal deutlich gestirkten Mittelansédtzen seit dem Health Check.
Finanziell gesehen haben auch die MaBnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Erbes
(Code 323) hohe Bedeutung (166 Mio. Euro), die ebenfalls seit dem Health Check mit
zusdtzlichen Mitteln ausgestattet wurden. Innerhalb dieses Maflnahmencodes spielt aller-
dings auch der Gewdsserschutz, ggf. mit positiven Nebenwirkungen auf die Biodiversitit,
eine wesentliche Rolle. Ein ganz erheblicher Anteil der indikativen Mittelansédtze aus Ta-
belle 6 flieBt allerdings auch in die ldndliche Infrastruktur (Code 125, 303 Mio. Euro), wo
lediglich die Flurbereinigung untergeordnete Biodiversititsziele hat, wihrend der land-
und forstwirtschaftliche Wegebau oder BeregnungsmaBBnahmen keine entsprechenden Zie-
le haben und tendenziell negative Nebenwirkungen auf die biologische Vielfalt entwickeln
konnen.
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Tabelle 6 Indikative Mittelansatze 2007 bis 2013 fiir Mafinahmen mit Bio-

diversititszielen
Lo Indikativer Mittelansatz (Mio. Euroj’
MaBnahme Biodiver- Stand nach d Differenz zum
sititsziele? Al tueller Stand? ancnachce™  Health Check
Health Check

2011 2010 Mio. Euro
125  Verbesserung Infrastruktur ™)) 303,29 327,38 -24,09
212 Ausgleichszulage ™)) 43,18 42,00 1,18
213 Erschwernisausgleich v 18,81 16,47 2,34
214 AgrarumweltmaBBnahmen ") 397,63 319,14 78,49
216 Spezieller Arten- und Biotopschutz v 2,47 2,47 0,00
221  Erstaufforstung landwirtschaftlicher ™)) 11,08 9,65 1,43

Flachen
223 Erstaufforstung nicht- ™)) 0,12 0,35 -0,23
landwirtschaftlicher Flachen

225 Waldumweltma3nahmen v 1,07 1,80 -0,73
227  Nichtproduktive Investitionen Forst ") 50,36 44,74 5,62
323 Léndliches Erbe ") 165,70 134,06 31,65
331 Informationsmafnahmen ") 5,38 5,10 0,28
Summe fiir alle MaBnahmen v, (), (V) 999,09 903,15 95,94
MaBnahmen mit wesentlichen v, () 641,43 523,78 117,65

Finanzansitzen und/oder Teilmaf3nahmen
mit Biodiversititszielen

1) Offentliche Mittel inkl. Top ups nach Art. 89 ELER-VO.

2) Genehmigter 5. Anderungsantrag 2011, Stand vom 20.12.2011.

3) Genehmigter 4. Anderungsantrag 2010, Stand vom 09.02.2011.

4) Biodiversititsziel auf Manahmenebene formulierty” = ja, iiberwiegend Biodiversitétsziele im Mafinahmencode,
(¥)) =zum Teil, auch andere Ziele im MaBnahmencode,
(V) = iiberwiegend andere Ziele im MaBnahmencode.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von ML (2012b).

Die wichtigsten Naturschutzforderungen auflerhalb von PROFIL (ohne nicht erfassbare
kommunale Mittel, Tabelle A 3) liegen wihrend der Programmlaufzeit in der Gréenord-
nung von 84,5 Mio. Euro. Das entspricht rd. 8,5 bis 13,2 % der indikativen Mittelansétze
des Programms fiir Umwelt- bzw. BiodiversititsmaBnahmen. Dem PROFIL kommt damit
eine erhebliche Bedeutung zur Finanzierung von Naturschutz-/ Biodiversitdtsschutzaufga-
ben zu. Auch die KOM hat darauf hingewiesen, dass (1) die gemeinsame Agrarpolitik das
Instrument ist, das sich am stirksten auf die biologische Vielfalt im ldndlichen Raum
auswirkt (S. 5) und (2) der ELER nach wie vor die wichtigste Finanzierungsquelle der
Gemeinschaft fiir Natura 2000 und die Biodiversitdt in der EU ist (S. 13) (KOM(2010)
548 endg.).

Das Bundesamt fiir Naturschutz summiert fiir das Jahr 2009 die Naturschutzausgaben der
Flachenldnder (ohne Stadtstaaten, ohne Personalausgaben) auf knapp 533 Mio. Euro, darin
sind auch die Landesanteile der ELER-kofinanzierten AgrarumweltmaBBnahmen, Aus-
gleichszahlungen und Planungs- und investiven Pflegemallnahmen enthalten sowie Forde-
rung des ehrenamtlichen Naturschutzes, Mittel fiir Umweltbildung und Offentlichkeitsar-
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beit und MaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung u. a. (BfN, 2012a). Die Mittel las-
sen sich somit nur z. T. konkreten NaturschutzmalBBnahmen zurechnen, sind aber dennoch

weit von dem geschédtzten Mittelbedarf allein fiir konkrete Umsetzungsmafinahmen in Ho6-
he von 1,5-2 Mrd. Euro pro Jahr fiir das Bundesgebiet entfernt (ebd., S. 241).

Als Fazit der Priifung lésst sich festhalten, dass eine an formalen Schwerpunkten ausge-
richtete Forderstrategie die tatsdchlichen Priorititen des Programms nur schwer wiederge-
ben kann. Die vorgegebene Gliederung in thematische Schwerpunkte erschwert eine opti-
male Verzahnung von Maflnahmen mit Biodiversitdtszielen. Die Forderung der biologi-
schen Vielfalt nimmt in PROFIL keine herausgehobene Stellung ein und erfiillt, finanziell
fiir den Schwerpunkt 2 betrachtet, nur die Mindestvorgaben der EU. Allerdings stehen im
Schwerpunkt 3 weitere Mittel zur Verfiigung. Unter Nichtberiicksichtigung der kommuna-
len Naturschutzmittel kommt PROFIL eine zentrale Rolle zu, um Biodiversititsziele zu
erreichen.

3.2 In die Wirkungsanalyse einbezogene Mallnahmen

Auf Grundlage der vorangegangenen Darstellung werden fiir das Vertiefungsthema rele-
vante MaBBnahmen ermittelt. Dabei sind nicht nur die strategieckonformen MaBBnahmen von
Relevanz, d. h. Mallnahmen mit Biodiversititszielen, sondern es werden alle weiteren
MafBnahmen einbezogen, von denen positive oder negative Wirkungen auf die biologi-
sche Vielfalt in erheblichen Umfang zu erwarten sind.

Tabelle 7 listet die relevanten MaBnahmen, Auswahlkriterien und Wirkungshypothesen.
Um die Bedeutung der Maflnahmen innerhalb des Programms einschétzen zu konnen, wird
das Outputziel angegeben.

Die Bearbeitungstiefe der relevanten MaBBnahmen erfolgt in Abhédngigkeit der erwarteten
Wirkungspfade (direkt/indirekt) und der verfiigbaren Datenlage zu den MaBBnahmen. Die
MafBnahmen, die im Vertiefungsthema Biodiversitdt nicht oder nicht vertieft untersucht
werden, sind im Anhang (Kapitel 7.3) dokumentiert. Die Analysen zur Halbzeitbewertung
hatten in vielen Fillen ergeben, dass entweder die Datengrundlagen keine hinreichende
Wirkungseinschitzung ermdglichen (ungenaue inhaltliche Projektbeschreibung, keine
Verortung) und/oder kaum Biodiversitdtswirkungen erwarten lassen (z. B. viele Projekte
im Bereich der Diversifizierung oder von Leader). Um dennoch einen Eindruck iiber die
strategische Ausrichtung des gesamten MaBBnahmenbiindels von PROFIL im Hinblick auf
Biodiversititswirkungen zu erhalten, wurde die Forderausgestaltung dieser MaBBnahmen
untersucht (Kapitel 4.2.1).
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Tabelle 7

Im Vertiefungsthema Biodiversitit beriicksichtigte MaBnahmen

Mafinahme Auswahlkriterien Outputziel 2012
Code Kurzname Biodiver- Wirkungs- Wirkungs- Wirkungshypothese Wert Einheit
sitétsziel richtung art
121 Agrarinvestitionsforderungspr. nein negativ indirekt Riickgang Weidehaltung u. Bedeutung 4.700 Betriebe
von Griinland
125 Verbesserung Infrastruktur
125 A Flurbereinigung ja positiv/negativ direkt/indirekt Flichenbereitstellung Naturschutz, 200 Verfahren
Biotopneuanlage, Strukturverluste, 1500 Vorhaben
groBere Flicheneinheiten
125 B Wegebau nein negativ direkt Zerschneidungseffekte, Verlust von 780 km
Randstrukturen
125 C Forstlicher Wegebau nein negativ direkt verstirkte Holzmobilisierung, 350 km
Zerschneidungseffekte
126 Hochwasserschutz
126 A Hochwasserschutz nein negativ direkt Zerschneidungseffekte, Verdnderung 280 Vorhaben
Wasserhaushalt
126 B Kiistenschutz nein negativ direkt Lebensraumverluste 1.400 Vorhaben
212 Ausgleichszulage ja positiv indirekt Erhaltung von Griinland u. 300.000 ha
Landschaftsstrukturen
213 Erschwernisausgleich ja positiv indirekt Mindestnutzung Griinland, Akzeptanz fii 21.490 ha
Schutzgebiete
214 Agraraumweltmafnahmen
214 A NAU/BAU ja positiv direkt Schaffung u. Erhaltung von Habitaten u 368.000 ha
Riickzugsraumen
214B GSL nein positiv direkt Stickstoffminderung, Bodenbedeckung 60.000 ha
214 C KoopNat ja positiv direkt Erhaltung von Lebensrdumen u. Arten 48.900 ha
216 Spezieller Arten-/Biotopschutz ja positiv direkt Erhaltung u. Entwicklung von 100 Vorhaben
Lebensrdumen u. Arten
221 Erstaufforstung landwirt. Fliche ja positiv/negativ direkt Erh6hung der Habitatdiversitét 700 ha
223 Erstaufforstung nichtlandwirt. ja positiv/negativ direkt Erhéhung der Habitatdiversitat 350 ha
Flache
225 WaldumweltmaBnahmen ja positiv direkt Erhohung der Habitatdiversitét, 1.500 ha
Schaffung von Ruhezonen
227 Nichtproduktive Invest. Forst ja positv direkt/indirekt Verbesserung dkologischer Elastizitit
Waldumbau ja positiv direkt Erh6hung der Naturnéhe durch 8.000 ha
standortgerechte Laub-/Mischbestdnde
Bodenschutzkalkung nein positiv indirekt Verbesserung Pufferkapazitit der 30.000 ha
Waldboden, Stabilitdt der Wélder
Bestandespflege *) nein positiv indirekt Stabilisierung u. Strukturierung der 7.000 ha
Bestinde
Standortskartierung nein positiv indirekt Planungsgrundlage zum Waldumbau 30.000 ha
323 Landliches Erbe
323 A Entwicklung N.u.L. ja positiv direkt Erhaltung u. Entwicklung von 101 Vorhaben
Lebensrdaumen u. Arten
323 B FlieBgewdsserentwicklung  ja positiv direkt Aufwertung von Gewissern u. Auen 400 Vorhaben
323 C Begleitender nein positiv direkt/indirekt Akzeptanz fiir Grundwasserschutz- 120 Vorhaben
Gewisserschutz mafBnahmen
331 Ausbildung und Information
331 B Qualifizierung fiir ja positiv indirekt Starkere Teilnahme am KoopNat, 490 Teilnehmer

Naturschutz

effektivere Umsetzung von AUM

Hinweis: Es handelt sich grundsétzlich um Bruttozahlen. Insbesondere bei den Flichenmanahmen sind Kombinationen und somit Flicheniiberlagerungen moglich.
*) In der Programmfassung 2012 keine quantifizierten Ziele mehr im Programm dokumentiert, da die Teilmafinahme gestrichen wurde.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von PROFIL (ML, 2012b).

Mit 14 Nennungen weist ein Grof3teil der betrachteten (Teil-)MaBnahmen Zielformulie-
rungen mit Bezug zur Biodiversitdt auf. Die mutmalBlichen Wirkungsrichtungen fallen bei
diesen MafBnahmen durchweg positiv aus. Mallnahmen ohne Biodiversititsziele konnen
biodiversititsrelevante (Neben-)Wirkungen iiber direkte oder indirekte Wirkungspfade
erzielen. Finf der relevanten (Teil-)MaBBnahmen lassen negative Wirkungen auf die Bio-
diversitdt vermuten, darunter fallen das AFP, die TeilmaBnahmen 125 B und 125 C zur
Verbesserung der Infrastruktur sowie der Hochwasser- und Kiistenschutz. Flurbereini-
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gungsvorhaben werden aus unterschiedlichen Anldssen durchgefiihrt. Sie konnen z. B.
auch, ggf. sogar vorrangig, dem Flachentausch fiir Naturschutzzwecke dienen, um z. B.
arrondierte Schutzgebietsflichen oder Maflnahmengebiete herzustellen. Diese Vorhaben
sind jedoch in der Minderzahl, i. d. R. steht die Flachenbeschaffung fiir Infrastrukturvor-
haben im Vordergrund (mit negativen Biodiversitdtswirkungen) oder die Anpassung von
Flachenzuschnitten und Eigentumsverhéltnissen (keine positiven Biodiversitdtswirkun-

gen).

Erstaufforstung (Codes 221 u. 223) und Waldumbau wirken durch die Verdnderung der
Nutzung bzw. Artenzusammensetzung sehr direkt auf die Lebensraumqualitét des jeweili-
gen Standortes. Durch AufforstungsmaBnahmen werden generell Landnutzungsintensita-
ten zuriickgenommen, allerdings ist die konkrete positive oder ggf. negative Biodiversi-
tatswirkung standortabhingig und im jeweiligen Landschaftskontext zu beurteilen. Wald-
umweltmaBnahmen wirken v. a. durch den Erhalt wertvoller Strukturen, wie Alt- und Tot-
holz.

Zu den nur indirekt wirksamen MafBnahmen sind die Qualifizierungs- und Planungsmal-
nahmen zu zdhlen (Codes 227 Standortskartierung, 323 C {iberwiegend Gewaisserschutz-
beratung, 331 B Qualifizierung fiir das KoopNat) sowie im Forst die Bodenschutzkalkung
und Jungbestandespflege. Letztere konnen die Voraussetzungen fiir stabile Waldbestdnde
mit natiirlichem Unterwuchs schaffen. Die Ausgleichszulage ist vorrangig eine Aus-
gleichszahlung fiir natiirliche Standortnachteile. Da sie nur fiir Dauergriinland gewéhrt
wird, kann sie evtl. auch eine Griinlanderhaltungswirkung entfalten. Der Erschwernisaus-
gleich ist ebenfalls eine Ausgleichszahlung, allerdings fiir bestehende hoheitliche Natur-
schutzauflagen. Eine Wirkungshypothese wére hier, dass er die Akzeptanz fiir Schutzge-
bietsausweisungen steigert.

Fiir das Vertiefungsthema nicht relevant werden somit die ELER-Codes 111, 114, 123,
311, 313, 321, 322, 341 und Leader (41) eingestuft. Sie werden im Anhang kurz bespro-
chen. Fiir die neu eingefiihrte Mallnahme Spezieller Arten- und Biotopschutz (Code 216)
liegen noch keine Daten vor. Fir die Grundwasser schonende Landbewirtschaftung
(Code 214 B, GSL) liegen im Betrachtungsjahr 2011 lediglich Daten fiir die Fordervarian-
te Oko+ (Zusatzauflagen fiir Okobetriebe) vor.

3.3 Finanzielle Umsetzung der relevanten Malnahmen

Im Folgenden (Tabelle 8) wird der tatsdchliche Umsetzungsstand der Mallnahmen anhand
der 6ffentlichen Ausgaben bis 2011 sowie der Zielerreichung gemessen an der indikativen
Mittelplanung beleuchtet. Die indikativen Mittelansidtze wurden dem Programmstand nach
dem Health Check als letzte groBe strategische Anderung entnommen. Spétere Anpassun-
gen der Finanzplanung erfolgten hingegen liberwiegend zur Angleichung an den tatsdchli-
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chen Forderverlauf und sind somit als Indikator fiir angestrebte Ziele weniger aussage-
kriftig.

Tabelle 8 Finanzielle Umsetzung 2007 bis 2011
Hauptziel Offentliche Umsetzungs- Anteil an Gesamt-
Mafinahme Biodiversitit Ausgaben bis 2011 b stand ? programm-Kosten 2011 )
Titel Bezeichnung Mio. Euro % %
121  Agrarinvestitionsforderprogramm 236,33 78,4 16,8
125 Verbesserung Infrastruktur 221,69 67,7 15,8
126  Hochwasser-/Kiistenschutz 397,57 97,7 28,3
212 Ausgleichszulage ¥ 14,17 33,7 1,0
213 Erschwernisausgleich 4 11,11 67,4 0,8
214  AgrarumweltmaBnahmen v 144,88 454 10,3
221  Erstaufforstung landwirt. Fliche 3,47 36,0 0,2
223 Erstaufforstung nichtlandwirt. Fliche 0,09 26,0 0,0
225 WaldumweltmaBnahmen v 0,00 0,0 0,0
227 Nichtproduktive Invest. Forst 38,85 86,8 2,8
323 Lindliches Erbe v 75,26 56,1 53
331  Ausbildung und Information 4 2,05 40,2 0,1

1) Offentliche Ausgaben bis 12/2011 (inkl. Top-ups) aus dem Jahresbericht 2011.
2) Gemessen am indikativen Mittelansatz, genehmigter 4. Anderungsantrag 2010, Stand vom 09.02.2011. 3) Offentliche Mittel bis 12/2011.
4) Die Ausgleichszulage wurde erstmalig fiir 2011 bewilligt.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der angegebenen Quellen.
Zur Orientierung: Ein gleichméBig auf die Forderjahre verteilter finanzieller Umsetzungsstand be-
deutet fiir 2011 (nach 5 Jahren) theoretisch 71,5 % der indikativen Mittelansétze.

Es ist zu erkennen, dass der theoretische gleichméfBige Umsetzungsstand nach fiinf For-
derjahren von drei Maflnahmen erreicht wurde (Codes 121, 126 und 227). Weitere zwei
MafBnahmen (Codes 125 und 213) zeigen Mittelabfliisse nahe der theoretischen Fiinfjah-
res-Zielmarke (Umsetzungsstinde von 67 %). Damit werden liberwiegend Mallnahmen
besonders stark nachgefragt, die nicht vorrangig Biodiversititsziele verfolgen oder gar
keine haben. Eine Ausnahme ist der Erschwernisausgleich als Ausgleichszahlung fiir ho-
heitliche Naturschutzauflagen in Schutzgebieten. Alle weiteren MaBBnahmen zeigen einen
mifigen Umsetzungsstand, was insbesondere bei investiven Vorhaben dadurch bedingt
sein kann, dass eine abschlieBende Auszahlung erst nach Projektende erfolgt. Bisher voll-
stindig ohne Realisierung sind die WaldumweltmaBBnahmen (Code 225), die insbesondere
Alt- und Totholzanteile erhohen sowie einzelne Habitatbdume erhalten sollen. Die fiir den
Biodiversititsschutz wichtigen AgrarumweltmaBBnahmen erreichen einen Umsetzungs-
stand von 45 % und nehmen einen Gesamtprogrammkostenanteil (2011) von 10,3 % ein.
Auch die forstlichen MaBinahmen haben nur geringe Anteile an den Gesamtmittelansétzen.
Den hochsten Anteil an den Gesamtkosten des Programms haben die Hochwasser- und
Kiistenschutzmafinahmen mit 28 %, gefolgt vom AFP (17 %) und Infrastruktur- und Flur-
bereinigungsmaBBnahmen (16 %). Besonders hohe Ausgaben sind somit bei Mallnahmen zu
finden, die keine oder keine primdren Umwelt- oder Biodiversitétsziele verfolgen. Dort
sind auch die Mittelabfliisse am besten (vgl. Umsetzungsstinde).
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Die jahrlich zu berichtenden verpflichtenden Ergebnisindikatoren geben nur fiir den
Schwerpunkt 2 Hinweise auf Biodiversitdtswirkungen und das auch nur fiir positive Wir-
kungen. Im Indikator R.6 werden land- und forstwirtschaftliche Flachen berichtet, die mit
erfolgreicher Landbewirtschaftung zur Biodiversitit beitragen. Insgesamt werden
160.518 ha geforderte Fliche mit erfolgreichem Landmanagement fiir die Biodiversitat
angegeben, davon 160.176 ha auf landwirtschaftlichen und 342 ha auf forstwirtschaftli-
chen Fldchen. Die erfolgreiche Forderung umfasst somit rd. 6,1 % der LF in Niedersach-
sen und Bremen. Aus den programmspezifischen zusitzlichen Ergebnisindikatoren gibt
es folgende Angaben mit Biodiversititsbezug: In der MaBBnahme Entwicklung des léndli-
chen Erbes wurden 77 Querbauwerke in FlieBgewidssern beseitigt, 36 km Gewaisserrand-
streifen eingerichtet und 102 km Gewadsserstrecke naturnah entwickelt.

Im landwirtschaftlichen Bereich wurden die Zielsetzungen fiir Ergebnisindikatoren (Ziel
Stand 2010: 160.890 ha) bereits erreicht, wihrend sie im forstwirtschaftlichen Bereich
(Ziel Stand 2010: 8.500 ha) bislang weit verfehlt werden.

4 Maflnahmen- und Programmwirkung

4.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Als zentrale Indikatoren zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Viel-
falt sollen laut CMEF (GD Agri, 2006) die Wirkungsindikatoren Feldvogel (Nr. 4) und
HNV-Fldchen (Nr. 5) verwendet werden:

— Nr. 4 Umkehr des Biodiversititsverlustes, gemessen an der Verdnderung des Trends
des Feldvogelindikators (Prozentwert der Verdnderung im Indexwert).

— Nr. 5 Erhaltung von Fliachen mit hohem o6kologischem Wert (HNV, high nature
value), gemessen an der Verdnderung des Flichenumfangs von land- und forstwirt-
schaftlichen HNV-Flichen.

Die Bewertungsvorgaben des CMEF sehen vor, dass die Ermittlung der Programmwir-
kungen von den Fordertatbestinden ausgeht. Dabei miissen sowohl die kontrafaktische
Situation" als auch der allgemeine Trend der Wirkungsindikatoren beriicksichtigt werden
(GD Agri, 2006):

Hypothetische Situation, die eintrédte, wenn das Programm nicht umgesetzt wiirde.
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—  Abschitzung der Wirkung auf direkt/indirekt Begiinstigte” anhand von Output- und
Ergebnisindikatoren, Benchmarkdaten etc. Vergleich mit kontrafaktischer Situation.

— Schitzung des Beitrags des Programms zum allgemeinen Trend (Baseline), wo die
Wirkung des Programms realisierbar/statistisch signifikant ist oder Durchfiihrung ei-
ner allgemeinen qualitativen Abschitzung.

Abbildung 11 veranschaulicht die vorgeschlagene Herangehensweise anhand der zwei
Basis- und Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV. Wihrend die Basisindikatoren ide-
alerweise fortlaufend erhoben werden, kommt ihre Funktion als Wirkungsindikatoren nur
zu bestimmten Zeitpunkten zum Einsatz. Bei den Ausfiihrungen des CMEF bleibt aller-
dings unklar, wie genau die ,,Schitzung* des Programmbeitrags zum allgemeinen Trend
erfolgen und der Einfluss einzelner Mafinahmen als Programmbeitrag gemessen werden
soll.

Abbildung 11 Einsatz von Wirkungs- und Basisindikatoren laut CMEF

Wirkungsindikatoren Nr. 4 und 5:
» Feldvogelindex (Verinderung des Index)
» HNV-Flachen (absolute Veranderung)

/\

to thze texpost ts

Basisindikatoren Nr. 17 und 18:
» Feldvogelindex (Indexwert relativ zu Basisjahr oder Zielwert)
» HNV-Flachen (Flache [ha], Anteil an LF [%])

Bewertungsvorgaben laut CMEF:

= Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV _korrespondieren” mit zielorientierten Basisindikatoren
= Emittlung qualitativer u. quantitativer Veranderungen durch die Intervention

* Nettowirkung, abzuglich Doppelzahlung, Mitnahme, etc.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von (GD Agri, 2006).
HZB = Halbzeitbewertung (2010); expost = Ex-post-Bewertung (2015).

Aufgrund der Komplexitdat der Wirkungspfade, der Heterogenitdt der Wirkungen (auf un-
terschiedliche Tier- oder Pflanzenarten, auf Lebensrdume, auf Vegetationstypen, im Of-
fenland, im Wald), sehr unterschiedlicher Monitoringsysteme fiir die Biodiversitidtswir-
kungen bzw. unterschiedlicher oder nicht vorhandener Indikatoren (Unterschiede zwi-
schen Maflnahmen mit positiven oder negativen Nebenwirkungen) sowie einer stark di-
vergierenden Datenlage zu einzelnen Mallnahmen (Erfassungssysteme), werden im Kapi-
tel 4 Programmwirkungen mit verschiedenen Ansidtzen untersucht (Abbildung 12). Der
ausschlieBlich MaBnahmen-orientierte Bottom-up-Ansatz (Kapitel 4.2), wie bereits zur
Halbzeitbewertung eingesetzt, wird durch einen stirker Indikator-gestiitzten Top-down-

12
Im Zusammenhang mit einer schutzgutbezogenen Betrachtungsweise miisste hier wohl das Schutzgut

Biodiversitit, Klima bzw. Wasser eingesetzt werden.
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Ansatz erginzt (Kapitel 4.3). Einen Uberblick iiber die verwendeten Daten gibt Tabel-
le A 1 im Anhang.

Abbildung 12 Methodenkombination im Vertiefungsthema

Top-down
Makroansatz Feldvogel- und HNV-Wirkungsindikator

Kombination l

als wichtige

Interpretations- Programmwirkung
hilfe Biodiversitiit
MaBnahmenspezifische Wirkungsindikatoren

Bottom-up (Wirkungen + Flidchen ,,summarisch* betrachtet)
Mikroansatz (Dokumentenanalyse, Wirkungskontrollen, Fallstudien, Befragungen)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bottom-up-Bewertungsansatz (Mikroansatz)

Vor dem Hintergrund der CMEF-Vorgaben wurde fiir den Bottom-up-Bewertungsansatz
folgende Herangehensweise gewéhlt, die sich auch in der Gliederung des Kapitels 4.2
widerspiegelt.

Zunichst wird im Kapitel 4.2.1 eine qualitative Analyse von MalBlnahmenbeschreibun-
gen, Forderrichtlinien und Auswahlkriterien durchgefiihrt. Es wird untersucht, inwie-
fern bei der Ausgestaltung von Maflnahmen Aspekte zur Erhaltung oder Entwicklung der
biologischen Vielfalt beriicksichtigt wurden, auch wenn Mallnahmen nicht vorrangig Bio-
diversitétsziele verfolgen. Dem Untersuchungsansatz liegt der Gedanke zugrunde, dass der
Entwicklungsplan insgesamt und nicht nur in den strategisch explizit auf Biodiversitét
ausgerichteten MaBBnahmenfeldern positive Entwicklungen, wie in der Goteborg-Strategie
gefordert, einleiten soll. Dazu sollten negative Wirkungen von einzelnen MaBBnahmen
vermieden und positive Kuppelprodukte von Mafinahmen mit anderweitigen Zielen ausge-
16st werden, um den Nutzen des Programms in Hinblick auf Biodiversitétsziele zu maxi-
mieren. Das Ergebnis gibt, nach der Priifung der Strategie in Kapitel 3, einen weiteren
Anhaltspunkt, wie stark das Programm auf Biodiversitidtsbelange ausgerichtet ist und so-
mit weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfragen.

In diesem Zusammenhang wird der Frage nachgegangen, ob in den niedersidchsischen und
bremischen Fordergrundlagen explizit Fordereinschrankungen verfasst sind, insofern der

44



Schutz der Biodiversitdt nicht gewédhrleistet werden kann oder aber beantragte Vorhaben
vorrangig bewilligt werden, die auch positive Nebenwirkungen auf die Biodiversitit er-
warten lassen. Datengrundlagen dazu sind das Programmplanungsdokument in der aktuel-
len Fassung (ML, 2012b), die jeweiligen aktuellen Forderrichtlinien sowie die Dokumen-
tation der Auswahlkriterien (entspr. Art. 71 (2) VO (EG) Nr. 1698/2005). Die Priifung
erfolgte tiberwiegend durch die jeweiligen zustindigen MaBinahmen-Evaluatoren, die den
besten Uberblick iiber MaBnahmenausgestaltung und -umsetzung haben.

Im Kapitel 4.2.2 werden Biodiversititswirkungen der in Kapitel 3.2 selektierten MaB-
nahmen mit Hilfe von mafinahmenspezifischen Wirkungspfaden, qualitativen Wir-
kungseinschitzungen sowie dem quantifizierbaren Forderumfang (Anzahl der Vorha-
ben, Umfang der erreichten Flache) abgeschitzt. Auf diese Weise wird eine Gesamtschau
der Wirkungen erstellt, auf deren Grundlage eine Einschitzung beruht, welchen Beitrag
das Programm zur Zielerreichung leistet bzw. bis zum Ende der Laufzeit leisten kann.
Grundlage fiir die Wirkungseinschitzung sind bei den MaBnahmen mit Biodiversitit als
Hauptziel die Mainahmenbewertungen, die zur Halbzeitevaluation (vTI und entera, 2010)
oder im Rahmen der laufenden Evaluation (Bewertungsbericht zum Jidhrlichen Zwischen-
bericht: ML, 2012a) vorgenommen wurden. Darunter fallen insbesondere die Natura-
2000-Ausgleichszahlungen, die Agrarumweltmalnahmen, die forstwirtschaftlichen Ma@3-
nahmen sowie ein Teil der Malnahmen zur Erhaltung des ldndlichen Erbes. Fiir die iibri-
gen MafBnahmen erfolgen Wirkungseinschitzungen aufgrund von Wirkungspfadanalysen
(zu moglichen Wirkungsfaktoren und -pfaden, vgl. Abbildung A 3). Die Wirkungsbewer-
tung erfolgt nach folgenden Kriterien und Rubriken (Tabelle 9).

Tabelle 9 Kriterien fiir die Wirkungsbewertung
Bewertungskriterium mogliche Kriterienauspragungen
Wirkungsdauer ---> dauerhaft/permanent

----| nicht dauerhaft/temporér

Wirkungsart d direkte Wirkungen/Wirkungsketten

i indirekte Wirkungen/Wirkungsketten
Wirkungsstérke +/- gering
jeweils fiir positiv/negativ ++/-- bedeutsam, hoch

0  Wirkung zu vernachléssigen trotz Ziel

/ Wirkung zu vernachldssigen ohne Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Investive Maflnahmen entfalten hdufig dauerhafte Wirkungen, z. B. durch die Renaturie-
rung eines Gewaissers oder durch den Bau eines Schopfwerks. Bei bestimmten Investitio-
nen sind auch nur tempordre Wirkungen denkbar, so z. B. bei Entbuschungsmafinahmen,
die regelméfig wiederholt werden miissen. Flichenbezogene MaBnahmen mit i. d. R.
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finfjdhriger Laufzeit sind die wichtigsten Beispiele fiir tempordre MaBBnahmen, deren
Wirkung mit dem Auslaufen der Bewirtschaftungsvereinbarung endet.

Die Wirkungsart (direkte/indirekte Wirkungspfade) gibt hdufig Hinweise auf die Wir-
kungsstdrke und die Beeinflussbarkeit gewollter bzw. ungewollter Wirkungen. So hat z. B.
der Wegeneubau im Forst direkte Lebensraumverluste und Zerschneidungswirkungen zur
Folge. Indirekte Wirkungen entstehen z. B. iiber kleinklimatische Verdnderungen wie
mehr Sonneneinstrahlung mit der Folge eines gednderten Bodenbewuchses, der Ansied-
lung von Pioniergehdlzen usw. Das Wegebaumaterial ist hdufig nicht autochthon und
schafft neue Standortverhiltnisse. Je nach Zielstellung in den betreffenden Waldbestinden
kann die Bewertung der indirekten Wirkungen positiv oder negativ ausfallen.

Die Wirkungsstirke wird fiir positive und negative Wirkungen in zwei Stufen bewertet:
gering (+/-) und bedeutsam bzw. hoch (++/--). Im Vergleich zu differenzierter bewerteten
MaBnahmen" mit Biodiversititszielen, werden weniger Bewertungsklassen vorgesehen,
um bei schwer zu bewertenden Wirkungspfaden (i. d. R. indirekte Wirkungspfade bei
MaBnahmen ohne Biodiversitédtszielen) die Mdoglichkeit von Fehlklassifizierungen zu re-
duzieren und keine Scheingenauigkeiten vorzutduschen. Gleichzeitig konnen so Schwer-
punkte besser herausgearbeitet werden. Die zwei Bewertungsklassen ohne Wirkung unter-
scheiden zwischen MaBlnahmen mit Biodiversitétszielen (0, Ziel nicht erfiillt) und Maf3-
nahmen ohne Biodiversititszielen (/, keine positive oder negative Wirkungen). Insbeson-
dere in der ersten Kategorie sind Verbesserungsmoglichkeiten vorhanden, wéahrend in der
zweiten Kategorie Regelungen zum Ausldsen positiver Nebenwirkungen gepriift werden
konnen.

Fiir die Flichenmaflnahmen erfolgen dariiber hinaus Lageanalysen im Hinblick auf die
Natura-2000-Gebietskulisse sowie die dort erreichte LF bzw. das erreichte Acker- und
Griinland. Fiir die ForstmaBBnahmen wird analog die Laub- und Nadelwaldfldche betrach-
tet. Ein grundsitzliches Problem bei der Evaluierung forstlicher MaBnahmen, welches
bereits in der Halbzeitbewertung thematisiert wurde (Bormann, 2011), ist die groB3e zeitli-
che Differenz zwischen Durchfiihrungs-l4 und Wirkzeitraum. Die mit den MafBBnahmen
angestrebten Wirkungen treten im Regelfall erst Jahre bis Jahrzehnte nach der Durchfiih-
rung ein. Bis dahin durchlaufen die Flachen unterschiedliche Phasen, sind unterschiedli-
chen Einfliissen ausgesetzt und haben auch ihrerseits unterschiedliche Auswirkungen auf
die Umwelt. Deshalb stiitzt sich die Evaluation der forstlichen Maflnahmen v. a. auf Lite-
raturstudien und die Analyse der Forderrichtlinien. ,,Harte* Indikatoren wie z. B. die Be-
standsentwicklung der Waldvogel sind deshalb fiir die Wirkungsbewertung der forstlichen
MalBnahmen nur bei einer Langfristperspektive und daher vorrangig als Basisindikatoren

Erschwernisausgleich, Agrarumweltmafinahmen, forstwirtschaftliche Malnahmen.

Héufig definiert iiber den Zeitpunkt der Auszahlung.
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geeignet. Auch Indikatoren wie erreichte Waldfliche oder Nadelwaldfliche sind fiir die
Bewertung kurzfristig wenig geeignet, da aufgrund der finanziellen Ausstattung der Maf3-
nahmen aber auch aufgrund natiirlicher Restriktionen (Bestandespflege nur in bestimmter
Altersklasse; aufgrund der Altersklassenstruktur, Holzmarkt- und Bestandesstabilitéts-
griinden aber auch Arbeitskraft- und Pflanzenverfiigbarkeit ist der Waldumbau ein {iber
Jahrzehnte laufender Prozess usw.) nur ein marginaler Teil der Gesamtwaldfldche von der
Forderung erreicht werden kann. Angemessener ist eine qualitative Beurteilung der Aus-
wirkungen der einzelnen Fordertatbestdnde auf die ,,harten* Indikatoren anhand von Lite-
ratur- und Dokumentenanalysen.

Fiir das AFP wurde eine Zeitreihenuntersuchung geférderter und nicht geforderter Betrie-
be konzipiert, um der Frage nachzugehen, ob Einfluss auf den Umfang der Griinlandbe-
stinde in den geforderten Betrieben besteht. Es liegt die Hypothese zugrunde, dass iiber
Stallbauten grofe (Rinder-) Tierbestinde gefordert werden, die aus arbeitstechnischen
Griinden keinen Weidegang mehr bekommen und somit die Griinlandbewirtschaftung zu-
ungunsten des Feldfutterbaus an Attraktivitét verliert.

Bei den Bewertungsansidtzen muss immer beriicksichtigt werden, dass eine ausschlieBliche
»Addition” von Maflnahmenwirkungen nicht der Programmwirkung entspricht. Vielmehr
miissen Wirkungen immer durch eine Spiegelung von Mikroebene und Makro-
(Programm-)ebene bewertet werden (EEN (Hrsg.), 2010). Dariiber hinaus ist zwischen
Brutto- und Nettowirkungen zu unterscheiden. Die tatsdchlichen (Netto-) Wirkungen
einer MaBBnahme konnen erheblich geschmilert werden, wenn die MaBBnahme auch ohne
Einsatz von Fordermitteln in gleicher/m oder vergleichbarer/m Art und Umfang umgesetzt
worden wire. Die Einschitzung dieser Mitnahmeeffekte erfolgt im Riickgriff auf die Er-
gebnisse zur Halbzeitbewertung (Fdhrmann et al., 2010). Soweit sich die Mitnahme quan-
tifizieren lésst, erfolgt das in den Klassen 0-25 % (geringe Mitnahme, Bagatellgrenze), 25-
50 % (mittel), 50-75 % (hoch) und > 75 % (sehr hoch). Andernfalls erfolgen Einschétzun-
gen in qualitativen Rubriken: ,,Mdglich® (trotz moglicher Mitnahmeeffekte wird keine
Reduzierung des Forderumfangs vorgenommen, da die Stirke der Mitnahmen nicht abge-
schitzt werden kann) und ,,Wahrscheinlich* (es wird ein vollstindiger Mitnahmeeffekt
angenommen, auch wenn das nicht in allen, aber in der Mehrzahl der Forderfille zu ver-
muten ist).

Die MaBnahmenbewertung wird durch einen Fallstudien-Ansatz erginzt (Kapitel 4.2.3).
Fiir die Fallstudie wurde das Natura-2000-Gebiet ,,Heeseberg® ausgewdihlt, dass aufgrund
seiner naturschutzfachlichen Bedeutung (Schutzgebiet) und der Vielfalt eingesetzter In-
strumente eine hohe Komplexitit von Abstimmungs- und Verwaltungsprozessen erwarten
lasst. Dadurch konnen einerseits mogliche Synergien zwischen MaBinahmen (inner- und
aullerhalb des EPLR gefordert), andererseits Hemmnisse, die ein zielorientiertes Zusam-
menspiel von Akteuren und Instrumenten beeintrichtigen, herausgearbeitet werden. Die
Fallstudie kann nicht représentativ sein, hat aber den Anspruch typische Probleme oder
auch good-practice-Beispiele im Fordergeschehen und ihren Beitrag zu Biodiversititszie-
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len exemplarisch zu beleuchten. Das Fallstudiengebiet liegt im Ostlichen Niedersachsen,
iiberwiegend im Landkreis Helmstedt bei der Gemeinde Jerxheim. Es ist FFH- und Natur-
schutzgebiet mit dem Schutzziel kontinental geprégte, artenreiche Kalkmagerrasen zu er-
halten. Neben einer Bereisung des Gebiets erfolgten personliche und telefonische, leitfa-
dengestiitzte Interviews sowie Literaturrecherchen.

Indikator gestiitzter Bewertungsansatz (Makroansatz)

Der stark Einzel-Maflnahmen und Einzel-Wirkungen fokussierte Bottom-up-Ansatz wird
durch Indikator gestiitzte sowie quantitative Analysen ergéinzt. Ziel ist, Zusammenhén-
ge zwischen Mallnahmen oder MaBBnahmenbiindeln und den Wirkungsindikatoren zu er-
mitteln. Aufgrund der Datenlage konnen quantitativ-statistische Verfahren (u. a. Korrela-
tionsanalysen) allerdings nur fiir den HNV-Indikator angewendet werden (Kapi-
tel 4.3.1.2). Dem Ansatz liegt die Hypothese zugrunde, dass HNV-Vorkommen in der Ag-
rarlandschaft mit der Inanspruchnahme von MaBnahmen mit Biodiversititszielsetzungen
positiv korreliert sind. Von besonderer flichenhafter Bedeutung sind in diesem Zusam-
menhang die Agrarumweltmalnahmen (Code 214). Fiir diese liegen geeignete GIS-
basierte Datengrundlagen aus dem InVeKoS bzw. den Schlagskizzen der Antrdge vor, um
mit den HNV-GIS-Daten rdumlich verschnitten zu werden. Auch der Erschwernisaus-
gleich in Schutzgebieten (Code 213) konnte in die Auswertung einbezogen werden, wobei
fiir diese Ausgleichszahlung fiir bestehenden hoheitliche Schutzgebietsauflagen kaum di-
rekte Wirkungshypothesen aufgestellt werden kdnnen, u. a. weil die Mallnahmenbewer-
tung gezeigt hat, dass die Nutzungsaufgabe kein in Schutzgebieten liberdurchschnittliches
Problem darstellt. Zu beriicksichtigen ist, dass HNV-Erfassungsflichen (ATKIS-
Offenland mit Objektarten Acker, Griinland, Sonderkulturen) und Forderflichen (InVeK-
oS-LF, hier definiert liber die digitalen Schlagskizzen der Antragsdaten 2010 bzw. {iber
das grobere Feldblocksystem) nicht flichenidentisch sind (vgl. Tabelle A 5). Somit kon-
nen nur Teile der erfassten HNV-Typen iiberhaupt in Beziehung zu Forderflichen von
Agrarumweltmalnahmen gesetzt werden. Insgesamt liegen nur 53 % der HNV-Typen auf
Schldgen (mit oder ohne AgrarumweltmaBnahmen). Die digitalen HNV-GIS-Daten der
Erstkartierung aus dem Jahr 2009 wurden den Evaluatoren vom NLWKN zur Verfiigung
gestellt. Sie enthalten auch die sog. Schichtdaten innerhalb der Stichprobenfldchen, deren
Nutzung vom BfN genehmigt wurde (BfN, 2010b). Sie wurden in den HNV-
Auswertungen letztendlich nicht mit einbezogen.

Datengrundlagen sind fiir die MaBnahmen die digitalen Schlagskizzen der Forderantrige
2010. Gegeniiber den Feldblock-basierten InVeKoS-GIS-Daten haben die Schlagskizzen

Den Landwirten wird zur Erfassung der beantragten Schlige das Programm ANDI , Agrarforderung
Niedersachsen Digital zur Verfiigung gestellt. Die Schldge werden innerhalb des bestehenden Feld-
blocksystems eingetragen.

48



den Vorteil, dass sie Schldge flichenkonkret abgrenzen, wihrend das InVeKoS lediglich
auf Feldblocken basiert, die mehrere Schlige umfassen konnen. Dadurch lassen sich
Schlag-basierte Forderflaichen in einem InVeKoS-Feldblock nicht eindeutig verorten. Der
Nachteil der Schlagskizzen ist, dass sie im Sinne einer digitalen Skizze keine verwaltungs-
technisch gepriifte Abgrenzung der Bewirtschaftungseinheiten enthalten. Gerade im
Randbereich, bei der Abgrenzung zu Nachbarschligen, Sdumen, Wegen, etc., konnen
dadurch Ungenauigkeiten vorliegen. Die GIS-Groflenangaben zu den Schliagen haben kei-
ne Rechtsverbindlichkeit. Aus evaluationsmethodischer Sicht sind diese Nachteile im
Vergleich zu den Nachteilen der Feldblockdaten jedoch unerheblich. Die Schlagskizzen
ermdglichen eine hinreichend flichengenaue Verschneidung mit den ebenfalls flichen-
konkret vorliegenden HNV-Daten. Letztere stammen aus der HNV-Ersterfassung von
2009, bearbeitet durch das Biiro PAN und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), geliefert
vom NLWKN (NLWKN, 2010a). Eine ausfiihrliche Beschreibung der Datengrundlage ist
im Anhang im Kapitel 7.4.1 zu finden. Die Schlagskizzen wurden vom Servicezentrum
Landentwicklung und Agrarforderung (SLA) dem NLWKN zur Verfiigung gestellt und
dort mit den Feldblockdaten verkniipft und auf grobe Fehler, wie Flicheniiberlagerungen,
gepriift und bereinigt (NLWKN, 2012a). Auerdem wurden digitale Schutzgebietsdaten
des BfN in die GIS-Verschneidung einbezogen: Vogelschutzgebiete (Stand 2010), FFH-
Gebiete (2010), Landschaftsschutzgebiete (2009), Naturschutzgebiete (2009) (BfN,
2010a).

Neben GIS-basierten Auswertungen kommen beschreibende statistische Verfahren sowie
Analysen zur Rangkorrelation (nach Spearman) und Zusammenhangsanalysen (Chi-
Quadrat-Test) zum Einsatz. Es wird die freie Software gretl in der Version 1.9.5cvs, build
date 2011-04-24 eingesetzt.

Andere wichtige Mallnahmen mit Biodiversitdtszielen, wie z. B. die Erhaltung des natiirli-
chen Erbes (Code 323) oder ohne Ziele und mit ggf. negativen Wirkungen (z. B. Wege-
bau, Code 125) konnen nicht in die statistische Analyse einbezogen werden. Sie werden
daher qualitativ und halb-quantitativ' betrachtet (Kapitel 4.3.1.1).

Der qualitative bzw. halb-quantitative Ansatz gilt auch fiir die Verwendung des Feldvo-
gel-Indikators zur Beantwortung der Bewertungsfragen. Sowohl die Datengrundlagen als
auch die Methoden liegen noch nicht vor, um quantitativ-statistische Auswertungen
durchzufiihren. Grundlage der Wirkungsanalyse bilden daher Literaturreviews sowie spe-
zifische Wirkungskontrollen fiir einzelne MaBnahmen und Arten (Dickel et al., 2010; Be-

Typische halb-quantitative Ansétze greifen auf ordinal skalierte Merkmale zuriick, deren Ausprigun-
gen man anordnen kann und die daher eine Zwitterstellung zwischen qualitativen und quantitativen
Daten einnehmen (Fahrmeir et al., 2011). Die Klassifizierung von Deckungsgraden in der Vegetati-
onsaufnahme (z. B. selten = unter 1 % Deckung) oder die Gruppierung von quantitativen Messergeb-
nissen sind Beispiele fiir halb-quantitative Daten.
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wertungsbericht zum Jahrlichen Zwischenbericht: ML, 2012a). Aufgrund der flichenhaf-
ten Bedeutung der Agrarumweltmafnahmen fiir Feldvogel, der hohen Anzahl von Teil-
malBnahmen sowie des hohen Bewertungsaufwands mittels fiinf verschiedener Kriterien
fir zehn Indikatorarten, wird diese Betrachtung auf die Agrarumweltmalnahmen be-
schriankt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Verwendung des Feldvogelindikators als
Wirkungsindikator fiir die Programmbewertung erfolgt im Anhang im Kapitel 7.4.1.

Insgesamt gestaltet sich die Verwendung der zwei zentralen CMEF-Wirkungsindikatoren
zur Beantwortung der Bewertungsfragen schwierig, da das Indikatorlayout (z. B. Erfas-
sungsmethoden, Indexberechnung, Erfassungsstichproben) zwar gut fiir die Betrachtung
von landesweiten Trends geeignet scheint, aber weniger geeignet ist kausale Zusammen-
hinge zur EPLR-Forderung herzustellen.

4.2 Abschitzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von
Mafinahmenwirkungen

4.2.1 Analyse von Maflnahmenlayout und Forderbestimmungen

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern bei der Programmierung von MaBnahmen
Aspekte zur Erhaltung oder Entwicklung der biologischen Vielfalt beriicksichtigt wurden.
Wie aufgrund der origindren Zielsetzungen zu erwarten, zeichnen sich insbesondere die
MafBnahmen des Schwerpunkts 2 durch eine nachvollziehbare und differenzierte Beriick-
sichtigung von Biodiversitdtsaspekten aus (Tabelle 10), allerdings nicht bei der Aus-
gleichszulage (212) und der Erstaufforstung (221, 223). Dariiber hinaus sind die Entwick-
lung des ldndlichen Erbes (323) und die Qualifizierungsmafinahmen zum Naturschutz
(331 B) spezifisch auf die Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt ausgerich-
tet. Bei der Dorferneuerung (322) sind in der MalBlnahmenbeschreibung bei den iiberge-
ordneten Zielen auch Biodiversitdtsbelange erwihnt, aber sie stehen nicht im Fokus der
MaBnahmenbeschreibung. Biodiversitdtsbelange finden auch Beriicksichtigung in Ma@-
nahmen der Flurbereinigung (125 A), einerseits mit Bezug zum Flurbereinigungsgesetz,
andererseits indem Verfahren speziell fiir Belange des Naturschutz oder der Wasserwirt-
schaft eingeleitet werden konnen. Allerdings gibt es hierzu keine Auswahlkriterien, die
solche Projekte bevorzugen wiirden. In den Beratungsdiensten (114) werden Themen zur
biologischen Vielfalt seit 2012 angeboten, zuvor waren lediglich Beratungen zu bestehen-
den Cross-Compliance-Verpflichtungen, z. B. in FFH- und Vogelschutzgebieten, vorgese-
hen.
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Tabelle 10 Vorkehrungen in der Mallnahmenausgestaltung, um positive Wir-
kungen auf die biologische Vielfalt zu erzielen bzw. negative Wir-
kungen zu vermeiden

Mafinahme Aspekte der Biodiversitit werden beriicksichtigt in ...

Kurzname Code Mafnahmen-  Forderrichtlinien u. Projektaus- Mafnahmen-
beschreibung Erlasse wahlkriterien durchfiihrung

Berufsbildung 111 Nein Nein Nein Nein
Beratungsdienste 114 Ja Ja Nein Ja
AFP 121 Nein Ja Nein Nein
Verarbeitung u. Vermarktung 123 Nein Nein Nein Nein
Flurbereinigung 125 A Ja Ja Ja Ja
Wegebau 125B Nein Nein Nein Ja
Wegebau Forst 125C Nein Ja
Beregnung 125D Ja Nein Nein Nein
Hochwasserschutz 126 A Nein Ja Nein Nein
Kiistenschutz 126 B Nein Ja Nein Nein
Ausgleichszulage benacht. Gebiete 212 Nein Nein Nein Nein
Erschwernisausgleich 213 Ja Ja Ja Ja
NAU/BAU 214 A (Ja) (Ja) (Ja) (Ja)
GSL 214 B Nein Nein Nein Nein
KoopNat 214 C Ja Ja Ja Ja
Nichtprod. Investitionen 216 Ja Ja Ja Ja
Erstaufforstung 221,223 Nein Ja Nein
Waldumweltmaf3nahmen 225 Ja Ja Ja
Wiederaufbau Forst 226 Nein Nein
Nichtprod. Investitionen Forst 227 Ja Ja Nein
Diversifizierung 311 Nein Nein Nein Nein
Fremdenverkehr 313 Nein Nein Nein Nein
Dienstleistungseinrichtungen 321 Nein Nein Nein Nein
Dorferneuerung 322 Ja Ja Nein Nein
Landl. Erbe 323 A,B,C Ja Ja Ja Ja
Kulturerbe 323D Nein Nein Nein Nein
Transparenz schaffen 331 A Nein Nein Nein Ja
Qualifizierung zum Naturschutz 331B Ja Ja Ja Ja
Kompetenzentwicklung (ILEK, REM) 341 Nein Nein Nein Nein
Leader-Ansatz 41 Nein / / Ja

(Ja) =Nur ein Teil der Férdervarianten ist auf Biodiversitit ausgerichtet.
'/ =Es gibt keine Leader-spezifischen Regelungen, sondern es gelten die der jeweils umgesetzten Mafinahmen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Einige MaBBnahmen sprechen biodiversititsrelevante Aspekte entweder in der Malnah-
menbeschreibung oder in den Richtlinien nur sehr indirekt und/oder als Absichtserklérun-
gen an, so dass in der konkreten Maflnahmenumsetzung nicht mit einer verpflichtenden
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Beriicksichtigung zu rechnen ist (z. B. im AFP" oder bei der Beregnungls). Festlegungen
in den ZILE-Richtlinien zur Dorferneuerung’ sind hingegen konkreter und verpflichtend.

Die MaBnahmen Berufsbildung (111), AFP (121), Verarbeitung und Vermarktung (123),
Wegebau (125 B) Hochwasser- und Kiistenschutz (126), Ausgleichszulage (212), Diversi-
fizierung (311), Fremdenverkehr (313) und Dienstleistungseinrichtungen (321) blenden
die Méglichkeiten einer zusitzlichen Beriicksichtigung™ von Belangen der biologischen
Vielfalt hingegen weitgehend aus, obwohl neben spezifischen Vermeidungsmoglichkeiten
(z. B. Beeintrachtigung von Gebdudehabitaten bei Diversifizierungsmalnahmen) auch
Chancen gezielt genutzt werden konnen (z. B. Vermarktung von Produkten aus der Land-
schaftspflege oder die Koppelung der Ausgleichszulage an moderate Umweltleistungen).

Insgesamt ist eine Beriicksichtigung von Belangen zum Schutz der biologischen Vielfalt
bei MaBnahmen die primér andere Ziele verfolgen nicht ausgeprégt. In den iiberwiegenden
Féllen werden keine speziellen Regelungen erlassen, um die Biodiversitidt im Programm-
gebiet als Nebenwirkung gezielt zu verbessern oder Vorhaben mit positiven Nebenwir-
kungen vorrangig auszuwéhlen bzw. Vorhaben mit negativen Wirkungen zu unterbinden.
Es ist somit davon auszugehen, dass positive Wirkungen auf die Biodiversitét in der Nor-
mallandschaft sowie in Schutzgebieten fast ausschlieBlich von Maflnahmen ausgehen, die
(spezifische) Biodiversititsziele verfolgen. Positive und negative Mallnahmenwirkungen
auf die biologische Vielfalt werden im Folgenden ndher untersucht.

4.2.2  Analyse von Mafinahmenwirkungen

Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber die Wirkungseinschitzungen der MaBnahmen des
Programms, die einen Einfluss auf die Biodiversititsentwicklung in Niedersachsen und
Bremen haben konnen. Die Abschitzung der tatsdchlich ausgeldsten Biodiversititswir-
kungen (Wirkungsstdrke) bzw. des Wirkungsumfangs ist den Spalten ,,Wirkungsstiarke in
Kombination mit ,,Netto-Umfang* zu entnehmen. Der Netto-Wirkungsumfang ergibt sich

Forderrichtlinie: 1. Zuwendungszweck [...] 1.1 [...] Die Interessen der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die Entwicklung des ldndlichen Raumes sowie die Erhaltung der biologischen Vielfalt sind zu
beriicksichtigen."

MaBnahmenbeschreibung: es wird ein Beitrag zu den Zielen der WRRL erwartet.

Der Dorferneuerungsplan hat auch Ziele des Umwelt- und Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
beriicksichtigen (ZILE-RL Zif. 7.4.4). 322.3.2 naturnaher Riickbau sowie Wiederherstellung, Umge-
staltung und Sanierung innerortlicher oder landschaftstypischer Gewisser; 322.3.3 Anlage, Gestaltung,
Sanierung, Vernetzung und Sicherung dorf- und landschaftstypischer Anlagen zum Abbau dkologi-
scher Defizite, z. B. durch Anlage von Obstwiesen, Bauerngirten, Teichen, Mauern, ...

* d.h Regelungen, die iiber bestehende rechtliche Verpflichtungen (z. B. Artenschutzrecht, Umweltver-

traglichkeitspriifung, Eingriffsregelung) hinausgehen.
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aus dem Output abziiglich von Mitnahmen. Die Einschitzung von Wirkungsstirke und
Mitnahmehohe erfolgte in Abstimmung mit den zustdndigen MaBBnahmen-Evaluatoren.

In Tabelle 11 wird deutlich, dass der weitaus groflte Teil der fiir Biodiversitdtswirkungen
relevanten MaBBnahmen einen positiven Einfluss auf die biologische Vielfalt haben kann.
Von 37 bewerteten TeilmaBnahmen haben 28 eine positive (+) oder sehr positive (++)
Wirkung auf Arten und Lebensrdume, nur drei MaBBnahmen werden mit negativen (-/--)
Wirkungen eingeschétzt. Der Erschwernisausgleich entfaltet systembedingt keine Wir-
kungen (0, keine Wirkungen trotz Zielsetzung), da in Niedersachsen und Bremen nur
Ausgleichszahlungen fiir bereits bestehende hoheitliche Bewirtschaftungsauflagen gezahlt
werden. Allerdings sind indirekte Wirkungen auf die Akzeptanz der Landbewirtschafter
fir die Einrichtung von Schutzgebieten denkbar”. Fiinf MaBnahmen ohne Biodiversitits-
zielsetzungen entfalten keine oder kaum Wirkungen (/, Wirkung zu vernachldssigen bei
MaBnahmen ohne Biodiversititszielsetzungen). Einige von ihnen, kénnten durch zusétzli-
che Forderauflagen positive Wirkungen ausldsen, z. B. das AFP oder die Ausgleichszula-

ge.

Mit den positiv wirkenden Mallnahmen werden knapp 240.000 ha land- und forstwirt-
schaftliche Fldche erreicht (Bruttofliche, d. h. teilweise mit MaBnahmentiberschneidungen
auf denselben Flidchen) sowie 2.451 Vorhaben/Betriebsforderungen zugunsten der Bio-
diversitdt durchgefiihrt. Dafiir wurden bis 2011 insgesamt 372 Mio. Euro d6ffentlicher Mit-
tel investiert, das ist gut ein Viertel der gesamten 6ffentlichen Ausgaben des Programms
von 1,4 Mrd. Euro. Wéhrend es sich bei den Ausgaben fiir Vorhaben um einmalige Zah-
lungen handelt, sind fiir die flaichenhaften MaBBnahmen tiberwiegend jdhrliche Zahlungen
vorgesehen, bei den AgrarumweltmaBnahmen z. B. mit Laufzeiten iiber fiinf Jahre.” Nega-
tive Wirkungen entstehen nur durch drei Maflnahmen Forstlichen Wegeneubau und die
Hochwasser-/Kiistenschutzmafinahmen. Hierfiir wurden allerdings mit knapp 399 Mio.
Euro o6ffentlicher Mittel 28 % der Programmausgaben eingesetzt.

21 . . . . . . . .
Die Begriindung dieser Wirkungseinschitzung ist der Halbzeitbewertung zu entnehmen. Um den ver-

muteten wesentlichen indirekten Biodiversititswirkungen (Akzeptanz der Einrichtung von Schutzge-
bieten) nachzugehen, werden zur Ex-post-Evaluation Befragungen durchgefiihrt.

22 . . .
Aufgrund anderer Datengrundlagen sowie eines verdnderten Sets an betrachteten Maflnahmen lassen

sich diese Ergebnisse nicht mit denen der Halbzeitbewertung vergleichen. Fiir die stark ausdifferen-
zierten Agrarumweltmalnahmen mit unterschiedlichen Wirkungsbewertungen liegen keine auf Ebene
der Fordervarianten kumulierten Werte fiir 6ffentliche Mittel vor, wohl aber Angaben fiir das Jahr
2011. Die prozentuale Verteilung des Einsatzes offentlicher Mittel (inkl. Top ups) des Jahres 2011
wurde herangezogen, um auf Ebene der Wirkungsbewertungen (AUM-Gruppen gleicher Bewertung),
die verausgabten Mittel zuzurechnen.
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Tabelle 11 Wirkungseinschitzung der relevanten Mallnahmen
Brutto-Output bis Biodiversitits wirkung
MaBnah 12/2011 5 2 ~ ] .
E = X S g Offentliche
Art der Forderung und T % % g g Mittel bis
Wirkungspfad " S e = = 12/2011
£ £ £ £ £ (Mio. Euro)
Bezeichnung Titel Wert  Einheit = = B = z
AFP 121 2.452 Vorhaben  Griinlandentwicklung in > / 25-50 1.839 236,33
geforderten Betrieben
Léandliche Infrastruktur 125
Flurbereinigung 125 A 866 Vorhaben  Flichenbereitstellung fiir | + 0 866 157,04
Naturschutzzwecke
Wegebau 125B 756 Vorhaben iberw. auf bestehender Trasse -—-> d,i / 0 756 56,98
Wegebau Forst 125C 369 Vorhaben / 369 9,50
° Neubau 25 km neue Trassen --> d,i - 0 25 1,30
° Ausbaw/Grundinstand. 315 km bestehende Trassen > d,i / 0 315 8,20
Wiederaufbau Produktionspot. 126
Hochwasserschutz 126 A 137 Vorhaben  HRB, Deichverstirkung, -—> d,i - 0 137 77,56
Verteilerbauwerke, Neubau
Schopfiverk, Schutzpline
Kiistenschutz 126 B 47 Vorhaben  Deicherhdhung, -verstirkung, -—-> di - 0 47 320,01
Sanierung Siele, Schleusen
Ausgleichszulage 212 400.000 ha Ausgleichszahlung fiir - d,i / 400.000 14,17
naturbedingte Nachteile
Erschwernisausgleich 213 20.821 ha Erschwernisausgleich fiir EE | 0 / 20.821 11,11
hoheitliche Auflagen in
Schutzgebieten
Agrarumweltmaf3nahmen 214 144,88
NAU/BAU 214 A
° MDM (A2) 84.300 ha nichtwendende - d +  wahrsch. 0
Bodenbearbeitung
° Giilleausbring, (A3) 4.000.000 cbm Schleppschlauch, -schuh, - d / wahrsch. 0
Injektion
° Mehrj./Einj. Bliihstreifen (AS, A6) 7.497 ha Blithmischungen auf Acker e B S 0 7.497
© Zwischfriichte (A7) 87.345 ha Bodenschutz, N-Bindung e +  wahrsch. 0
° Pfluglose Narbenerneuerung (B0) 34.970 ha Griinlandnarbe erhalten e + mogl. 34.970
° Griinlandextens. (B1) 22.565 ha phinologisch bestimmter e + mogl 22.565
Mahdtermin (ca. 25. Mai), keine
Diingung, PSM
° 4-Kennarten-Griinl. (B2) 1.628 ha Nachweis von mind. vier - d o+t / 1.628
krautigen Kennarten
° Griinlandextens. mit Ruhe- 863 ha eingeschr. Bodenbearbeitung, -l d ++ 0 863
phase/Schonstreifen (B3) bei Mahd mit temporéren
Randstreifen
° Okolandbau (C) 59.803 ha Verzicht auf chem.-synth. e + mogl 59.803
Betriebsmittel
GSL 214B 0
° Oko+ (W1) 4.299 ha Zusatzauflagen 1 NAUBAUC ~ ----| d + mogl. 4.299
KoopNat 214 C 0
° Ackerwildkrautschutz (431) 229 ha Verzicht auf PSM, Diingemittel, ----| d  ++ 0 229
Kalkung
° Tierarten der Feldflur (432) 932 ha vielfdlt. Fruchtfolge mit Getreide, ----| d  ++ 0 932
Luzerne, Gemenge
° Besondere Biotoptypen (441, 442) 9.931 ha Beweidung u. Mahd entspr. -] d  ++ 0 9.931
Bewirtschaftungsplan
° Dauergriinland ergebnisor. (411) 1.086 ha zusitzlich zu B2: zwei weitere -] d  ++ / 1.086
Kennarten
° Dauergriinland handlungsor. (412) 13.383 ha Reduzierung Diingung, PSM, - d H+ 0 13.383
Terminierung
° Gastvogel auf Acker (421) 7.173 ha keine Bewirtschaftung/ -] d  ++ 0 7.173
Beunruhigung 01.11. bis 31.03.
(30.04.); keine Vergramungs-
° Gastvogel auf Griinland (422) 13.072 ha e d 0 13.072

anlagen auf Betriebsflichen

- Fortsetzung -
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- Fortsetzung -

Biodiversitiitswirkung
Brutto-Output bis N - =
12/2011 % £ fE 9 80 Offentliche
Art der Forderung und T % % ?ES g Mittel bis
Wirkungspfad V) g g £ = = 12/2011
£ £ £ £ £ (Mio. Euro)
Wert  Einheit = z =z = z
Erstaufforstung (landw. Flichen) 221 544 ha Kulturbegrindung, -pflege u. > d ++ 0 544 3,47
Erstaufforstung (sonst. Flichen) 223 50 ha Nachbesserung, Einkom- > d 4+ 0 50 0,09
mensverlustpramie
Waldumweltmafinahmen 225 0 ha Verlingerung Nutzungs- -] d,i ++ 0 0 0,00
zeitraum, Altholz, Ruhezonen
Nichtprod. Investitionen Forst 227 ha + 0 38,85
Waldumbau 7.940 ha Umbau von Nadelholz- > d ++ 0 7.940
Reinbestédnden
Bodenschutzkalkung 32.451 ha Neutralisierung Saurebildner | + 0 32.451
Bestandespflege 3.045 ha Durchforstung Jungbestinde | + >75 761
Standortskartierung 20.448 ha Planungsgrundlagen > + 0 20.448
Landl Erbe 323
Entwickl. Natur u. Landschaft 323 A 181 Vorhaben  Flichenkauf, -sicherung -—--> d ++ 0 181 14,88
FlieBgewidsserentwicklung 323B 306 Vorhaben  Renaturierung, Randstreifen, > d o+t 0 306 14,75
Flichenkauf
Grundwasserschutz 323C 85 Vorhaben  iiberwiegend Beratung, z.T. -l i + 0 85 21,92
Modellvorhaben, Flichenkauf
Information, Ausbildung 331
Qualifizierung zum Naturschutz 331B 1.013 Vorhaben  Beratung zum KoopNat i + 0 1.013 0,29
1) Gibt Hinweise auf Art der Wirkfaktoren und Wirkungspfade. 2) Mit den niedrigsten Anteil der Mitnahme-Intervalle berechnet.
Wirkungsdauer: --->=dauerhaft/permanent, ----|=nicht dauerhaft/temporir.
Wirkungsart: d =direkte, i=indirekte Wirkungen/Wirkungsketten.

Wirkungsstirke (positiv/negativ): +/-=gering, ++/-- bedeutsam, 0= Wirkung zu vernachlissigen trotz Ziel, /= Wirkung zu vernachldssigen ohne Ziel.

Quelle: Eigene Darstellung. Forderzahlen und eingesetzte 6ffentliche Mittel aus dem Jéhrlichen Zwischen-
bericht 2011 (ML, 2012c).

Die Maflnahmen zur Projekt- und Betriebsforderung mit potenzieller Biodiversitdtswir-
kung (hier unter ,,Vorhaben* zusammengefasst) rekrutieren sich iliberwiegend aus dem
Schwerpunkt 1 sowie aus den MaBinahmen 323 und 331 des Schwerpunkts 3. Der iiber-
wiegende Teil der Vorhaben hat keine Biodiversitétsziele und entfaltet auch keine nach-
weisbaren Biodiversitdtswirkungen (Symbol /). Dazu zdhlen das AFP, der ldndliche sowie
der liberwiegende Teile des forstlichen Wegebaus. Lediglich ein geringer Anteil der neu-
gebauten Forstwege hat negative direkte und indirekte Wirkungen auf die biologische
Vielfalt in den Wildern, auf einer Neubaustrecke von 25 km (Fragmentierung zusammen-
hiangender Waldgebiete, Barrierewirkung, Binnenklimadnderung etc.). Dazu wurden rd.
1,3 Mio. Euro 6ffentliche Mittel investiert. Der Schwerpunkt der Mafinahme liegt auf dem
Wegeausbau (315 km), bei welchem bereits vorhandene Trassen ausgebaut bzw. tragféhi-
ger gestaltet werden. Nicht gefordert werden Wege mit Schwarz- oder Betondecken, Stra-
Ben mit iiberortlicher Verkehrsbedeutung sowie Wegebauprojekte die zu einer Wegedichte
grofler als 45 Ifm/ha fiihren.

Die Biodiversititswirkungen des AFP wurden mittels des Indikators ,,Griinlandentwick-
lung® in geforderten und nichtgeforderten Betrieben untersucht (Ebers und Bergschmidt,
2012; Kapitel 7.4.2 im Anhang). Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass das AFP
Wachstums- und Rationalisierungsmaflnahmen unterstiitzt, die bei Investitionen in die
Milchviehhaltung zur Verringerung der Weidehaltung, des Auslaufs und der Grundfutter-
basis ,,Gras* filhren kann. Hierdurch wiirde der Griinlandumbruch begiinstigt. Durch eine
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Gegeniiberstellung der Griinlandentwicklung geforderter und nicht geforderter Betriebe
soll ermittelt werden, inwiefern eine solche Entwicklung tatsdchlich beobachtbar ist. Die
Studie konnte eine absolute Zunahme von Griinland in AFP-geforderten Betrieben fest-
stellen, aber keine Verdnderung des Griinlandanteils an der Betriebs-LF im Vergleich zu
den nicht geforderten Betrieben. AFP-geforderte Betriebe sind tendenziell zu den dynami-
schen, auf Wachstum ausgerichteten Betrieben zu zdhlen, die neben Ackerland- auch
Griinland aufnehmen und das offensichtlich unabhéngig von der Forderung. Die Untersu-
chungshypothese ist anhand dieser Ergebnisse wiederlegt: Das AFP trigt nicht dazu bei,
dass Griinlandbestéinde vermehrt in Ackerland umgewandelt werden. Zur Bewertung mog-
licher qualitativer Verdnderungen im Griinland fehlen die Datengrundlagen. Fiir das AFP
wurden bis Ende 2011 gut 236 Mio. Euro verausgabt, was knapp 17 % der Gesamtausga-
ben fiir PROFIL entspricht.

Hochwasser- und Kiistenschutzmaflnahmen verindern durch Deichbauten, Damme,
Sperrwerke, Buhnen, Deichverteidigungswege, Schopfwerke usw. den lokalen oder regio-
nalen Wasserhaushalt, schrinken Uberflutungsgebiete ein, beanspruchen Fliche und stel-
len z. T. erhebliche Migrationshindernisse fiir Tier- und Pflanzenarten dar. Die bislang
184 Projekte werden daher mit erheblichen negativen Wirkungen beurteilt. Dafiir wurden
bislang knapp 398 Mio. Euro verausgabt™ oder gut 28 % der PROFIL-Mittel.

Die MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung des lindlichen Erbes umfassen bis-
lang 181 MaBnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft, u. a. durch Flichenkauf
sowie 306 Vorhaben zur FlieBgewidsserentwicklung und 85 Vorhaben aus dem Bereich
Grundwasserschutz mit tiberwiegend indirekt wirksamen Beratungsaktivitdten. Fiir die
insgesamt 572 positiv bewerteten Vorhaben wurden bis 2011 51,6 Mio. Euro 6ffentliche
Mittel eingesetzt.

Die MaBinahme Qualifizierung zum Naturschutz hat mit 0,29 Mio. Euro einen ver-
gleichsweise geringen Finanzaufwand, mit dem 1.013 Betriebe zu Zielen und Einsatzmo g-
lichkeiten des KoopNat beraten werden konnten. Beratungsaktivitidten fanden in 12 Land-
kreisen statt. Im kombinierten Mit-Ohne-/Vorher-Nachher-Vergleich zeigt sich nicht nur
im Bereich des Vertragsnaturschutzes (Tabelle 12), sondern auch fiir die MaBlnahmen des
NAU/BAU (Tabelle A 6) eine Zunahme der geforderten Flachen und der teilnehmenden
Betriebe in den Landkreisen mit Beratungsangeboten. Die Werte fiir drei unterschiedliche
Kriterien in Tabelle 12 zeigen einerseits, dass sowohl die Differenz zwischen den Grup-
pen (Landkreise mit bzw. ohne Qualifizierungsangebot) als auch die Differenz innerhalb
einer Gruppe im Zeitablauf zugenommen hat. So hat der Anteil der am Vertragsnatur-
schutz teilnehmenden Betriebe in Landkreisen ohne Qualifizierungsangebot um 0,8 Pro-
zentpunkte abgenommen, wihrend er in Landkreisen mit Beratungsaktivititen um 0,5

23
Hierin sind auch Kosten fiir Planungen enthalten, die keine direkten Wirkungen entfalten.

56



Prozentpunkte zugenommen hat. Die Werte fiir den Zeitpunkt 2007 vor der Mafnah-
menumsetzung zeigen aber auch, dass in spéter geférderten Landkreisen schon in der
Ausgangssituation héhere Teilnahmezahlen vorlagen™, die dann weiter gesteigert werden
konnten.

Tabelle 12 Wirkung der Qualifizierung zum Naturschutz in Landkreisen
mit/ohne Mafinahme

Anteil VNS an LF (%)

2007 2011 Diff. im Zeitablauf
LK OHNE Qualifizierung 14 1,6 02
LK MIT Qualifizierung 1,5 22 0,8
Diff. zw. Gruppen 0,1 0,7 0,5

Anteil VNS am DGL (%)

2007 2011 Diff. im Zeitablauf
LK OHNE Qualifizierung 47 55 09
LK MIT Qualifizierung 6,0 93 34
Diff. zw. Gruppen 13 38 2,5

Anteil Betriebe mit VNS (%)

2007 2011 Diff. im Zeitablauf
LK OHNE Qualifizierung 35 2,6 -0.8
LK MIT Qualifizierung 47 53 0,5
Diff. zw. Gruppen 13 27 14

VNS =Kooperationsprogramm Naturschutz bzw. Vorldufermanahmen des Vertragsnaturschutzes.
Grundlage: 48 Landkreise/ Kreisfreie Stadte, davon 12 mit Fordermanahme 331 B.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2007 und 2011. Methode Difference in
differences mit Schétzer DID jeweils in blau dargestellt.

Die Flichenmafinahmen™ haben einen Schwerpunkt im Bereich der neutralen (0, /:
420.821 ha) und positiven Wirkungen (+, ++: 239.625 ha), andere Wirkungen treten nicht
auf. Die neutralen Wirkungen gehen auf die Ausgleichszulage sowie den Erschwernis-
ausgleich zuriick. Entsprechende Wirkungseinschdtzungen sind der Halbzeitbewertung zu
entnehmen (Dickel et al., 2010) sowie auf Grundlage der Forderung benachteiligter Gebie-
te in anderen Bundesldndern abzuleiten (Plankl et al., 2008). Beide Maflnahmen sind als
Ausgleichszahlungen entweder fiir naturbedingte Nachteile oder fiir bestehende hoheitli-
che Bewirtschaftungsauflagen in Schutzgebieten konzipiert und kaum bzw. nicht mit zu-
sdtzlichen Bewirtschaftungsauflagen bewehrt. Obwohl sie formal dem Schwerpunkt 2
»verbesserung der Umwelt und der Landschaft® zugeordnet sind, konnen sie so keine di-

. Sogenannter selection bias, d. h. potenzielle Teilnehmer (Landkreise) verhalten sich anders als poten-

zielle Nicht-Teilnehmer.

25 . . . . .
bzw. MaBnahmen deren Output in Fldcheneinheiten gemessen wird.
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rekten, erkennbaren Biodiversititswirkungen entfalten. Wihrend der Erschwernisaus-
gleich Biodiversititsziele vertritt und bestenfalls indirekte Wirkungen entfalten kann
(z. B. verbesserte Akzeptanz von Schutzgebietsausweisungen), verfolgt die Ausgleichszu-
lage keine Biodiversitdtsziele, aber allgemeine Umwelt- und Kulturlandschafts-
Erhaltungsziele.

Unter den AgrarumweltmaBnahmen sind potenziell positiv wirksame Maflnahmen zu
erwihnen (MDM-Verfahren, Zwischenfruchtanbau), die aber aufgrund von Mitnahmeef-
fekten nicht zur Anrechnung kommen. Die nicht angerechnete Fliche betrigt brutto
171.645 ha. Auch die umweltvertrdgliche Ausbringung von Wirtschaftsdiingern féllt in
diese Rubrik in einem Umfang von 4 Mio. m? Giille. Hohe positive (++) Wirkungen haben
einige GriinlandmaBnahmen des NAU/BAU sowie alle Fordervarianten des KoopNat. Sie
umfassen zusammen 55.794 ha. Fiir sie wurden bislang rd. 64 Mio. Euro 6ffentliche Mittel
eingesetzt. Die Agrarumweltmafnahmen wurden zur Halbzeit und nachfolgend ausfiihr-
lich bewertet (Dickel et al., 2010; Bewertungsbericht zum Jahrlichen Zwischenbericht;
ML, 2012a), deshalb wird hier auf weitergehende Erldauterungen verzichtet.

Im Zuge der Erstaufforstung werden auf ehemals landwirtschaftlich genutzten Bdden
Laub- und Mischbesténde begriindet. Damit kommt es zu einer direkten Verdnderung der
Flichennutzung und zu einer verdnderten Landschaftsstruktur. Insbesondere in waldarmen
Gebieten erhoht sich damit die Vielfalt der Lebensrdume. In Niedersachsen wird diese
Tatsache dadurch berlicksichtigt, dass nur in Gebieten mit einem Waldanteil unter 60 %
Erstaufforstungen gefordert werden. 35 % der Erstaufforstungen der aktuellen Forderperi-
ode fanden in Gebieten mit einem Waldanteil von unter 15 % statt. Gefordert werden nur
Laub- und Mischbesténde, die mit herkunfts- und standortgerechtem Pflanzgut begriindet
werden. Allerdings konnen durch Erstaufforstungen auch wertvolle Agrarstandorte zer-
stort werden. Dies kann aber aufgrund der Beteiligung von Naturschutzbehorden im Zuge
der Erstaufforstungsgenehmigung, welche Zuwendungsvoraussetzung ist, und durch den
Ausschluss von Erstaufforstungen, die zu einer Beseitigung, Beschddigung oder erhebli-
chen Beeintrichtigung von NSG, Nationalparken, gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie
Natura-2000-Gebieten oder von landschaftsprigenden Wiesentdlern fiihren, ausgeschlos-
sen werden (Schaefer et al., 2006b). Es ist also davon auszugehen, dass die Erstauffors-
tung unter den gegebenen Bedingungen zu einer Extensivierung der Nutzung und einer
hoheren Naturndhe fiihrt und damit eine sehr positive Wirkung auf die Entwicklung der
Biodiversitit hat.

Waldumweltmafinahmen sind bislang nicht umgesetzt worden. Sie waren insbesondere
auch in Natura-2000-Gebieten fiir eine Entwicklung der guten Erhaltungszustinde der
Wald-Lebensraumtypen vorgesehen.

Die Wirkungen der nichtproduktiven Investitionen im Forst sind differenziert zu be-

trachten. Ein Ziel des Waldumbaus ist die Erh6hung der Naturndhe durch das Einbringen
standortgerechter Baumarten. Im Rahmen des BMBF-Forschungsverbundes ,,Zukunftsori-
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entierte Waldwirtschaft* konnte gezeigt werden, dass mit einer Erh6hung der Naturndhe
der Baumartenzusammensetzung auch die Naturndhe der iibrigen Lebensgemeinschaften
steigt (Schaefer et al., 2006b). Insgesamt kann dem Waldumbau damit eine sehr positive
Wirkung auf die Biodiversitdt bescheinigt werden. Er ist auch geeignet zur positiven Ent-
wicklung der Indikatoren Végel im Wald und HNV im Wald beizutragen.

Die Standortkartierung trigt indirekt positiv zur Entwicklung einer naturndheren Bio-
diversitét bei, da sie die Grundlagen fiir einen standortgerechten Waldumbau schafft. Bo-
denschutzkalkung und Jungbestandespflege haben langfristig eher indirekte Auswirkun-
gen auf die Biodiversitit. Diese Mallnahmen zielen insbesondere auf die Stabilitdt der
bestehenden Wilder ab, ohne direkt in die Artenzusammensetzung einzugreifen. Direktere
Auswirkungen hat die Bodenschutzkalkung auf die Waldbodenvegetation. So kdnnen sich
auf den behandelten Boden durch die Zunahme des pH-Wertes anspruchsvollere Arten der
Bodenvegetation ansiedeln (Burschel und Huss, 2003). Dass natiirlicherweise nédhrstoff-
arme Standorte mit der zugehorigen typischen Vegetation durch die Kalkung zerstort wer-
den, wird dadurch verhindert, dass fiir jede KalkungsmaBBnahme eine gutachterliche Stel-
lungnahme die ZweckméBigkeit und Unbedenklichkeit der geplanten Mallnahme bestatigt.

Ziel der rechtzeitigen Jungbestandespflege ist die Erziehung stabiler Bestdnde. Es erfol-
gen kein Baumartenwechsel und auch keine dauerhafte Verdnderung der Bestandesstruk-
tur. Die Wirkung einmaliger holzerntedhnlicher Eingriffe, wie sie die Bestandespflege
darstellt, sind in Bezug auf die Brutvogelgemeinschaft nach einem Jahr nicht mehr zu
merken (Schaefer et al., 2006a). Allerdings kann die Bestandespflege mischungsregulie-
rend wirken. Aus Biodiversitétssicht ist dabei v. a. die Férderung von Mischbaumarten in
Jungbestinden von Interesse. Bei dieser MaBBnahme ist allerdings von erheblichen Mit-
nahmeeffekten auszugehen. Eine ordnungsgemifle Bestandespflege liegt im betrieblichen
Interesse und sollte Bestandteil der normalen Waldbewirtschaftung sein. Aufgrund der
Entwicklung im Bereich der erneuerbaren Energien ist mit einem weiteren Ansteigen der
Brennholzpreise zu rechnen, so dass auch Eingriffe in jungen Bestidnden eher in die Ge-
winnzone kommen.

Durch Agrarumwelt- und Forstmafinahmen erreichte Schutzgebiete

Fiir die Agrarumweltmafinahmen mit positiver Biodiversititswirkung wird in Tabel-
le 13 eine differenzierte Betrachtung hinsichtlich erreichter Flichen- und Flichennut-
zungsanteile im Schutzgebietssystem Natura 2000 vorgenommen. Eine Dokumentation
aller Agrarumweltmalnahmen in Schutzgebieten findet sich in Tabelle A 7. Bereits in
Kapitel 2 wurde deutlich, dass die ELER-Forderung den wesentlichen Beitrag zur Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und Bremen liefert. Aus européischer
Sicht ist das Schutzgebietssystem Natura 2000, bestehend aus FFH- und Vogelschutzge-
bieten, von besondere Bedeutung zur Erhaltung von Lebensrdumen und Arten mit gemein-
schaftlicher Bedeutung. Niedersachsen und Bremen haben knapp 500.000 ha Landfldche
in Natura-2000-Gebieten (Tabelle 4), davon 299.000 ha landwirtschaftlich genutzte Flache
(Tabelle 13), das sind ca. 60 %.
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Tabelle 13 Durch Agrarumweltmafinahmen erreichte Acker- und Griinlandfla-
chen im Natura-2000-Netzwerk

Fliache in Natura-2000-Gebieten (ha) in ...

FFH- Vogelschutz- Naturschutz- Landschaftsschutz Natura 2000
Gebieten gebieten gebieten gebieten gesamt

Landnutzung
LF 187.045 183.907 65.939 97.113 299.047
AF 80.859 77.559 18.919 52.818 140.133
GL 105.086 105.719 46.657 43.748 157.451

Agrarumweltmafinahmen mit positiver Biodiversitits wirkung

MaBnahmen auf AF 4.221 7.647 886 1.868 9.188
MaBnahmen auf GL 25.096 32.166 13.137 9.277 40.142
Summe brutto 29.317 39.813 14.023 11.145 49.329

Anteile der Agrarumweltmafinahmen an der Landnutzung

Anteil an der LF (%) 15,7 21,6 21,3 11,5 16,5
Anteil an der AF (%) 52 9,9 4,7 35 6,6
Anteil am GL (%) 23,9 30,4 28,2 21,2 25,5

Landnutzung und Agrarumweltmafnahmen aus dem InVeKoS 2010, Auswertung auf Grundlage der Feldblocke.

Quelle: Eigene Auswertung. Digitale Schutzgebietsdaten des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN, 2010a),
Forderdaten aus dem InVeKoS (2010).

Es wird ersichtlich, dass im Schnitt nur 16,5 % der LF in Natura 2000 durch positiv wir-
kende AgrarumweltmaBnahmen erreicht werden. Andersherum bedeutet das, dass 83,5 %
der landwirtschaftlich genutzten Schutzgebietsflichen nicht iiber Mallnahmen gepflegt
oder entwickelt werden. Die hochsten Anteile mit AgrarumweltmaBBnahmen liegen in Vo-
gelschutz- (21,6 %) und Naturschutzgebieten (21,3 %).

Dariiber hinaus zeigt Tabelle 13, dass ein deutlicher Forderschwerpunkt im Bereich des
Griinlands liegt (25,5 % der Griinlandflachen werden durch AUM erreicht), obwohl das
Acker-Griinlandverhdltnis nahezu ausgewogen bei ca. 1:1,1 liegt. Die meisten natur-
schutzfachlichen Wertigkeiten sind zwar im Griinland (FFH-Lebensraumtypen sowie lan-
desweit schutzwiirdige Biotoptypen und Arten) zu finden, allerdings spielen Ackerflichen
und ihre Begleitstrukturen fiir die Biodiversitit eine ebenso wichtige Rolle. Das gilt insbe-
sondere auch fiir Feldvogelarten und Greifvogel, Ackerwildkrduter, Feldhamster und
Landschaftselemente. Somit wird zwar eine deutliche Vernachlidssigung von erreichten
Ackerflachen innerhalb der Schutzgebiete deutlich, aber auch die Forderung des Griin-
lands wird nicht ausreichen, um die angestrebten Erhaltungszustdnde zu erreichen. Selbst
innerhalb der strengsten Schutzkategorie, den Naturschutzgebieten, wird das Griinland nur
zu gut 28 % mit AgrarumweltmaBnahmen abgedeckt.

Die im Rahmen von PROFIL angebotene forstliche Forderung ist nicht speziell auf das
Netzwerk Natura 2000 ausgerichtet. Die meisten Mallnahmen werden wahrscheinlich au-
Berhalb von Natura-2000-Gebieten liegen, genaue Daten dazu liegen nicht vor. Die forst-
lichen MaBBnahmen tragen also eher zur Entwicklung der Normallandschaft bei. Die einzi-
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ge Maflnahme mit Umsetzungsschwerpunkt in Natura-2000-Gebieten sind die Waldum-

weltmaBBnahmen, die aber in der aktuellen Forderperiode nicht umgesetzt wurden.
Zusammenfassung der MaBBnahmenwirkungen

Zusammenfassung der Mafinahmenwirkungen

Tabelle 14 fasst die Ergebnisse der Bewertung der MaBBnahmenwirkungen zusammen. Auf
die Biodiversitit positiv wirkende Mallnahmen umfassen 2.451 geforderte Vorhaben, da-
runter allein 1.013 geférderte Betriebe aus den QualifizierungsmaBBnahmen fiir den Natur-
schutz. Die Flurbereinigung (866 Vorhaben im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren)
kann dann positive Wirkungsbeitrdage liefern, wenn sie Flachen fiir den Naturschutz zur
Verfiigung stellt. Aus dem Bereich Entwicklung des Iladndlichen Erbes kommen
572 Vorhaben zum Natur- und Gewiésserschutz mit positiven Wirkungsbeitrigen. Auller-
dem werden 239.625 ha land- und forstwirtschaftliche Fldchen mit positiv wirkenden
MaBnahmen erreicht, darunter 62.194 ha Forstflichen. Insgesamt wurden fiir positiv wir-
kende Mallnahmen 372,3 Mio. Euro offentliche Mittel bis 2011 verausgabt, das sind ca.
33 % der verausgabten Mittel fiir die hier betrachteten relevanten Maflnahmen und 26,5 %
der im Programm insgesamt eingesetzten Mittel.

Mit der realisierten Flachenférderung werden nur 6,8 % der LF Niedersachsens und Bre-
mens mit positiv wirkenden Maflnahmen erreicht, mit einem Schwerpunkt im Schutzge-
bietssystem Natura 2000, wo 16,5 % der LF und 25,5 % des Griinlands durch Agrarum-
weltmafnahmen gepflegt und entwickelt werden. Hingegen werden 16 % der gesamten LF
mit nicht oder nur dullerst gering wirksamen MaBBnahmen abgedeckt. Dazu z&hlt insbeson-
dere die Ausgleichszulage auf 400.000 ha Dauergriinland. Im Forst werden mit 6,1 % der
Waldfldche ebenfalls nur geringe Waldanteile erreicht, maf3geblich gepragt durch die ge-
ring positiv wirksame Bodenschutzkalkung auf 32.451 ha sowie indirekt wirksame Stand-
ortskartierungen. Beide zusammen umfassen gut 85 % der erreichten Waldflachen. Mit
den direkt wirkenden Maflnahmen Erstaufforstung und Waldumbau werden nur ca. 1 %
der Flache des Privat- und Kommunalwaldes erreicht. Es ist aber zu beachten, dass der
bundeslandweite Waldumbau ein langfristiger Prozess ist, der sich geplant iiber mehrere
Jahrzehnte zieht. Die potenziell besonders wirksamen Waldumweltmalnahmen wurden
bislang nicht umgesetzt.
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Tabelle 14 Zusammenfassung der Mallnahmenbewertungen

Wirkungsstirke 'Wirkungsumfang, gemessen in Wirkungskosten, bezogen auf »
Mafnah- Anzahl erreichte Fliche gesamt Euro/ Euro/
men"  Vorhaben? gesamt (ha) der LF (%) des Waldes (%) Mio. Euro ha Vorhaben
--  sehr negativ 2 184 0 0,0 0,0 397,6 / 2.160.716
- negativ 1 0 0 0,0 0,0 1,3 / /
0  keine/neutral 1 0 20.821 0,8 0,0 11,1 534 /
+  positiv 12 1.964 175.297 4,6 52 278.,5 566 91.271
++  sehr positiv 16 487 64.328 2,1 0,8 93,8 997 60.848
/ keine (ohne Ziel) 5 2.964 400.000 15,2 0,0 339,5 95 102.163
Summe/Schnitt 37 5.599 660.446 22,8 6,1 1.121,8 322 162.399

1) Im Sinne von (Teil-) MaBnahmen und innerhalb der TeilmaBnahmen ggf. unterschiedliche Wirkungspfade (= Zeilen der Wirkungs-Tabelle).

2) Vorhaben bezogen auf Projekte oder betriebliche Forderungen, d. h. ohne Fordertatbestinde, die als Fliche quantifiziert werden.

3) Werte konnen unvollstindig sein, da nicht fiir alle Wirkungspfade belastbare Finanzdaten zugeordnet werden konnten (vgl. Tabelle Wirkungsbewertung).
Die 6ffentlichen Ausgaben fiir AUM wurden anteilig entsprechend der Jahresausgaben in 2011 (vgl. Jahresbericht) auf die Bewertungsklassen verteilt.
Die Angaben Euro/ha enthalten auch investive Mainahmen aus dem Forst (vgl. ausfiihrliche Wirkungstabelle).

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei Betrachtung der durchschnittlich verausgabten 6ffentlichen Mittel je Vorhaben bzw.
je Hektar Forderflache, zeigt Tabelle 14 sehr hohe Kosten bei den negativ wirksamen
Vorhaben des Hochwasser- und Kiistenschutzes, im Vergleich zu den Vorhabenkosten fiir
positive (+/++) Biodiversititswirkungen. Der Schnitt fiir letztere liegt bei
76.138 Euro/Vorhaben. Fiir die Flichenmaflnahmen werden im Schnitt 430 Euro/ha mehr
fiir sehr positiv (++) wirksame Maflnahmen als fiir einfach positiv (+) wirkende Mafinah-
men ausgegeben. Der Schnitt liegt hier bei 782 Euro/ha in der Laufzeit bis 2011.

4.2.3 Fallstudie Natura-2000-Gebiet Heeseberg

Die Fallstudie im Heeseberg-Gebiet soll mogliche Synergien zwischen Maflnahmen (in-
ner- und aufBlerhalb des EPLR gefordert) und Hemmnisse, die ein zielorientiertes Zusam-
menspiel von Akteuren und Instrumenten beeintrdachtigen, aufzeigen. Die Fallstudie ist
ausfithrlich im Anhang dokumentiert (Tabelle A 9). In diesem Kapitel werden die wich-
tigsten Ergebnisse wiedergegeben.

Es wurde herausgearbeitet, dass wichtige Mallnahmen mit Biodiversitdtszielrichtung auf
Ebene der Forderstrategie rdumlich und zeitlich nicht aufeinander abgestimmt werden
(Kapitel 3). Im Kontext der Fallstudie sind das Kooperationsprogramm Naturschutz und
die investive Naturschutzférderung fiir das ldndliche Erbe von Relevanz. Dariiber hinaus
wurde gezeigt, dass die Qualifizierungsmallnahme fiir Naturschutz eine wichtige Rolle
spielt (Kapitel 4.2.2). Sie wird im Fallstudiengebiet (iiberwiegend Landkreis Helmstedt,
geringfiigig Landkreis Wolfenbiittel) nicht angeboten. Sonstige Betreuungsangebote ohne
ELER-Forderung, wie z. B. durch Naturschutzstationen, sind ebenfalls nicht vorhanden.
Vor diesem Hintergrund galt es zu priifen, ob in der praktischen Umsetzung vor Ort Mal-
nahmen sinnvoll miteinander kombiniert und ggf. durch weitere Maflnahmen auferhalb
von PROFIL erginzt werden.
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Im Untersuchungsgebiet werden sowohl das Kooperationsprogramm Naturschutz als
auch Maflnahmen zur Entwicklung des liindlichen Erbes aus PROFIL eingesetzt. Auf3er-
halb von PROFIL werden aus Landesmitteln regelméBig (investive) Pflegemallnahmen
finanziert. Darliber hinaus kommen Mittel aus Stiftungen fiir Flichenankédufe und einma-
lige EntwicklungsmaBnahmen zum Einsatz. Ein Teil der Magerrasen-Entwicklungsfldchen
wurde liber KompensationsmaBinahmen beschafft.

Abbildung 13 Steppenrasen am Heeseberg

ol
Umsehwirmen m Sommer die BlUten des Wiesen
sulbefs und der Golddistel,

Die selianen Plnzen in diesaim Matarschutzgebict
sind fur Niedersachsen einmalig, Ihr Hauptverbrei-
tungsgebiet Negt n den Steppan Osteurapas und o
Im Mittgimecraebiet, Nach der Richtinie der Euro-
‘paischen Union stebt der Halbtrocken: oder Step-
penrasen auf dem Heeseberg unter besonderem
Schutz [FFH-Gebiet).

[ " Informationstafel zum
i [  Heeseberg.
&9 - -

Blick iiber den Heeseberg
Richtung Westen.

Quelle: Eigene Fotos vom 22.08.2012.

Nach Einschétzung der Interviewpartner sowie nach Ergebnissen der Wirkungskontrollen
des NLWKN zu urteilen, haben die MaBlnahmen zu einer Aufwertung des Gebietes ge-
fiihrt. Entscheidend fiir die kontinuierliche Pflege der Magerrasen und ein Unterdriicken
der Sukzession ist die regelmédfBige und ausreichende Beweidung mit Schafen (und ideal-
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erweise auch Ziegen). Fiir den lokalen Schifer wiederum war es wesentlich fiir eine aus-
reichend grofle Schatherde (Aufstockung auf 400 Mutterschafe) Einstellmdglichkeiten im
Winter zu haben sowie durch zusitzliche Mechanisierung eine effiziente Wirtschaftsweise
umsetzen zu konnen. Das konnte durch die Forderung eines Stallumbaus sowie eines
Schleppers aus der MaBnahme lidndliches Erbe erreicht werden. Uber eine 10-jdhrige
Zweckbindungsfrist sind die Investitionen an die Beweidung des Heesebergs und weiterer
Gebiete gekoppelt. Dafiir wird wiederum das Kooperationsprogramm Naturschutz auf ca.
9 ha auf dem Heeseberg in Anspruch genommen, wofiir jahrlich rd. 4000 Euro Pradmien an
den Schéfer ausgezahlt werden. Die Koppelbeweidung mit mobilen Elektrozidunen muss
alle drei bis vier Tage versetzt werden. Der Schifer hat Wiesen gepachtet, die als Triftwe-
ge zwischen den Pflegeflachen dienen. Die Beweidungsmafinahmen sowie weitere freiwil-
lige und unbezahlte Tatigkeiten werden nach Anschauung des Evaluators vom Schafer mit
grolem Engagement durchgefiihrt. Er ist in seinen Funktionen als stellvertretender Biir-
germeister von Beierstedt und Vorstand der Feldmarkinteressentschaft Beierstedt auch fiir
die Akquirierung zusétzlicher Stiftungsmittel mitverantwortlich. Dariiber hinaus {iiber-
nimmt er durch seine Prisenz vor Ort eine Funktion als ,,Verbindungsmann* zur UNB ein,
indem z. B. Pflegebedarf o. 4. gemeldet werden.

Die Fallstudie zeigt, dass eine Kombination sowohl aus ELER- als auch anderweitig fi-
nanzierten Maflnahmen (nicht EU-kofinanzierte Landesmittel, Stiftungsgelder) sowie eh-
renamtlichen Engagement (z. B. Freiwillige Feuerwehr, Feldmarkinteressentschaft) zu
guten Ergebnissen bei der Gebietspflege sowie Zufriedenheit bei allen Beteiligten fiihrt.
So kann dem iiberwiegenden Teil des FFH-Lebensraumtyps Steppenrasen ein sehr guter
Erhaltungszustand beigemessen werden (Alnus, 2007) mit iiberwiegend positiven Ent-
wicklung im Untersuchungszeitraum 1996 bis 2008 (NLWKN, 2010b). Auch fiir die FFH-
Art Zauneidechse wird der Erhaltungszustand als gut eingestuft (ebd.).

Die Fallstudie verdeutlicht auch, dass die gute Zielerreichung im Gebiet nur mit hohem
personlichem Engagement sowohl seitens der Behorden als auch der Bewirtschafter vor
Ort zu erreichen war. Trotz guter laufender Prozesse und hoher erreichter Akzeptanz des
Schutzgebietes vor Ort wird auch in Zukunft eine regelmédBige Betreuung in Form von
Austauschforen u. 4. erforderlich sein, um alle Beteiligten mit hoher Zufriedenheit in die
Gebietspflege zu integrieren und Probleme (z. B. Néhrstoffeintrdge aus Ackernutzung an
Oberhingen, Herausfallen einzelner Flachen aus dem Pflegekonzept) im Konsens angehen
zu konnen. Es wurde sehr deutlich, dass die Konzipierung von geeigneten Maflnahmen
allein nicht hinreichend ist, um ihren erfolgreichen Einsatz vor Ort zu gewihrleisten. Da
die Untere Naturschutzbehdrde mit solchen zeitintensiven (Zusatz-) Aufgaben vor Ort
tendenziell tiberfordert ist, wire die Etablierung eines Ansprechpartners oder einer zu-
stindigen Einrichtung vor Ort sinnvoll.
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4.3 Abschitzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von
Gemeinsamen Wirkungsindikatoren

4.3.1 HNV-Wirkungsindikator

Zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt im PROFIL-
Planungsgebiet werden high-nature-value-Flachen im landwirtschaftlich genutzten Offen-
land unter zwei Gesichtspunkten als Indikatoren eingesetzt. Zunédchst wird fiir alle MaR}-
nahmen gepriift, inwieweit sie positiven Einfluss auf HNV-Nutzungstypen
und -Landschaftselemente haben konnen. Dies geschieht als qualitative Einschidtzung. In
einem zweiten Schritt wird fiir die Flichenmaflnahmen aus dem Agrarumweltbereich
eine quantitative Analyse der Zusammenhidnge zu Art und Umfang von HNV-Fliachen
durchgefiihrt.

4.3.1.1 Qualitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators

In die qualitative Betrachtung des Einflusses des Programms auf landwirtschaftliche
HNV-Bestinde werden alle 23 Mafnahmen, z. T. differenziert nach Teilmafnahmen ein-
bezogen. Tabelle 15 dokumentiert die Einstufung der Maflnahmen. Tabelle A 10 im An-
hang sowie Abbildung 14 zeigen eine Zusammenfassung der Bewertung. Demnach flieBen
knapp 14 % oder 186 Mio. Euro der bis 2011 verausgabten offentlichen Mittel in MaB3-
nahmen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit HNV-Bestdnde positiv beeinflussen (Rubrik
»Ja‘). Hierbei handelt es sich ausschlieBlich um AgrarumweltmaBBnahmen, den Erschwer-
nisausgleich sowie Mallnahmen zur Entwicklung des ldndlichen Erbes. Fiir den speziellen
Arten- und Biotopschutz wurden bislang noch keine Auszahlungen getétigt.

Der iiberwiegende Teil der FlichenmafBBnahmen (Ausgleichszulage, Agrarumweltmalnah-
men mit insgesamt 507.000 ha) sowie ein kleinerer Teil der geférderten Vorhaben und
Projekte (Leader, 738 Vorhaben) konnen je nach Forderfall bzw. Lage (Rubrik ,,Mdog-
lich*) positive Wirkungen auf den HNV-Indikator haben. Insbesondere bei den Leader-
Vorhaben lassen sich aufgrund der Vielgestaltigkeit der MaBBnahmen dazu keine konkrete-
ren Einschidtzungen treffen. Fiir MaBnahmen der Rubrik ,Moglich® wurden bislang
54 Mio. Euro 6ffentliche Mittel eingesetzt.
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Tabelle 15

Moglicher Mafinahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNV-Typen

MafBnahme Positiver Magliche HNV-Typen » HNV- Forderstand 2011 Ausgaben
Einfluss Erhaltung bis 2011
Kurzname Code 2fHNV  Ac Br Gr Le Ob Re Land oder Wert? Einheit  Mio. Euro ¥
D schafts-  Entwicklung
elemente B

Berufsbildung 111 Nein 1.952 Teilnehm. 2,7
Beratungsdienste 114 Nein 4.516 Teilnehm. 5,1
AFP 121 Nein 2.452 Vorhaben 236,3
Verarbeitung u. Vermarktung 123 Nein 45 Vorhaben 25,4
Léndliche Infrastruktur 125

Flurbereinigung 125 A Nein 866 Vorhaben 157,0

Wegebau 125B Nein 756 Vorhaben 57,0

Wegebau Forst 125 C Irrelevant 369 Vorhaben 7,7

Beregnung 125D Nein 0 Vorhaben 0,0
Wiederaufbau Produktionspot. 126

Hochwasserschutz 126 A Nein 137 Vorhaben 77,6

Kiistenschutz 126 B Nein 47 Vorhaben 320,0
Ausgleichszulage benachteiligte Gebiete 212 Maoglich X X X Er 400.000 ha 14,2
Erschwernisausgleich 213 Ja in Schutzgebieten je nach Verordnung Er 20.821 ha 11,1
Agrarumweltmanahmen 214 Ja 1449

NAU/BAU 214 A

° MDM (A2) Nein 84.300 ha

° Giilleausbring. (A3) Nein 4.000.000 cbm

° Mehrj./Einj. Blihstreifen (A5, A6) Maoglich X En 7.497 ha

© Zwischfriichte (A7) Nein 87.345 ha

° Pfluglose Narbenerneuerung (B0) Ja X X Er 34.970 ha

© Grinlandextens. (B1 u. Altverpfl. B) Maoglich X X En 22.565 ha

© 4-Kennarten-Griinland (B2) Ja X X Er 1.628 ha

° Griinlandextensiv. mit Ja X X Er 863 ha

Ruhephase/ Schonstreifen (B3)

° Okolandbau (C) Moglich X X X En 59.803 ha

GSL 214B

° Oko+ (W1) Moglich  x X X En 4.299 ha

KoopNat 214C

© Ackerwildkrautschutz (431) Ja X En 229 ha

° Tierarten der Feldflur (432) Nein 932 ha

° Besondere Biotoptypen (441, 442) Ja X X En 9.931 ha

© Dauergriinland ergebnisor. (411) Ja X X Er 1.086 ha

© Dauergriinland handlungsor. (412) Ja X X X En 13.383 ha

© Gastvogel auf Acker (421) Nein 7.173 ha

°© Gastvogel auf Griinland (422) Mbglich X X Er 13.072 ha
Spezieller Arten- u. Biotopschutz 216 Ja X X X En 0 ha 0,0
Erstaufforstung (landw. Flichen) 221 Irrelevant 544 ha 35
Erstaufforstung (sonst. Flichen) 223 Irrelevant 50 ha 0,1
WaldumweltmafBnahmen 225 Irrelevant 0 ha 0,0
Wiederaufbau Forst 226 Irrelevant 0 Vorhaben 0,0
Nichtprod. Investitionen Forst 227 Irrelevant 38,8

Waldumbau Irrelevant 7.940 ha

Bodenschutzkalkung Irrelevant 32.451 ha

Bestandespflege Irrelevant 3.045 ha

Standortkartierung Irrelevant 20.448 ha
Diversifizierung 311 Nein 51 Vorhaben 2,1
Fremdenverkehr 313 Nein 147 Vorhaben 6,6
Dienstleistungseinrichtungen 321 Nein 161 Vorhaben 12,7
Dorferneuerung 322 Nein 6.180 Vorhaben 158,2
Lindl Erbe > 323

Entwickl. Natur u. Landschaft 323 A Ja X X X X En 181 Vorhaben 14,9

FlieBgewasserentwicklung 323 B Ja X X X X En 306 Vorhaben 14,8

Grundwasserschutz 323C Nein 85 Vorhaben 21,9

Kulturerbe 323D Nein 478 Vorhaben 18,5
Information, Ausbildung 331

Transparenz schaffen 331 A Nein 6.210 Teinehm. 1.8

Qualifizierung zum Naturschutz 331B Nein 1.013 Teilnehm. 0,3
Kompetenzentwicklung (ILEK, REM) 341

ILEK 341 A Nein 19 Vorhaben 0,9

REM 341 B Nein 32 Vorhaben 3,6
Leader-Ansatz 41 Moglich 738 Vorhaben 39,9

1) Positiver Einfluss von MaBnahmen auf HNV-Bestande des Offenlandes: Ja (wahrscheinlich), Nein (aber theoretisch moglich), Méglich (je nach Forderfall denkbar), Irrelevant (Forst, Siedlung, etc.).

2) HNV-Flichentypen: Ac Acker, Br Brache, Gr Griinland, Le Leb

pen des Offenland

Griben, Tiimpeln und Béchen etc. auch Seggenriede, Schilfbestinde, Ruderal- und Staudenfluren sowie unbefestigte Feldwege.
3) MaBnahmeneinfluss tendenziell als Erhaltungswirkung (Er) oder auch mit Entwickungspotenzialen (En) zu HNV-Typen.

4) Daten aus dem Jihrlichen Zwischenbericht 2011. Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups. AuBer Flich b

der Agrarumwelt )i

5) Fiir den MaBnahmencode 323 kénnen Top Ups im Umfang von 5,2 Mio. Euro nicht auf die TeilmaBnahmen heruntergebrochen werden.

Ob Obstflichen, Re Rebflichen. HNV-Landschaftselemente umfassen neben Gehdlzen, Steinmauern,

: Eigene Auswertungen aus InVeKoS 2010.

Quelle: Eigene Darstellung. Forderzahlen aus dem Jahresbericht 2011 (ML, 2012c), Fldchenangaben fiir
die AgrarumweltmaB3nahmen aus dem InVeKoS 2010.
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Unter den geforderten Vorhaben und Projekten, z. B. im AFP, der Verarbeitung und Ver-
marktung, der Forderung lindlicher Infrastruktur, des Hochwasser- und Kiistenschutzes,
der Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe oder bei der Forderung des Fremden-
verkehrs iiberwiegt die Einschétzung, dass kein positiver Einfluss auf HNV -Besténde aus-
gelost werden kann (Rubrik ,,Nein®). Diese Maflnahmen verhalten sich dementsprechend
gegeniiber dem HNV-Indikator neutral oder sind im Einzelfall auch negativ wirkend. Fiir
diese MaBBnahmen wurde ein Grofteil der 6ffentlichen Mittel eingesetzt: 1,1 Mrd. Euro
oder 82 % der 6ffentlichen Mittel.

Die forstlichen MafBnahmen sind fiir den HNV-Offenlandindikator irrelevant (Rubrik ,,Ir-
relevant®). Auf den HNV-Waldindikator sind bei der Erstaufforstung mit naturnahen
Laub- und Mischwaldbestinden positive Einfliisse denkbar, allerdings erst in langen Ent-
wicklungszeitraumen. Gleiches gilt fiir die Waldumweltmalnahmen, die die Naturnéhe
erhohen konnen. Unter den nichtproduktiven Investitionen sind der Waldumbau und - je
nach Anwendung - die Bestandespflege mit positiven Einfliissen auf den Wald-HNV-Wert
denkbar. Der forstliche Wegebau wird keine positiven Einfliisse auf HNV haben. Fiir die
forstlichen MaBnahmen wurden bis 2011 rd. 50 Mio. Euro verausgabt.

Abbildung 14 zeigt eine aggregierte Darstellung aus Tabelle 15. Die geforderten Einheiten
Teilnehmer, Vorhaben und Fliche beziehen sich auf die Spalte ,,Forderstand 2011* und
die Bewertungsrubriken Ja, Moglich, Nein wurden aus der Spalte ,,Positiver Einfluss auf
HNV* aus Tabelle 15 zusammengefasst. Die Abbildung verdeutlicht z. B., dass bis Ende
2011 11% der geforderten Flachen mit Mallnahmen erreicht wurden, die positiven Ein-
fluss auf HNV-Bestinde haben (Rubrik "Ja"). Fiir diese Flachen sowie fiir 4 % der gefor-
derten Vorhaben der Rubrik ,,Ja* wurden 14% der 6ffentlichen Mittel eingesetzt.

Die zu erwartenden positiven/moglichen Wirkungen erstrecken sich liberwiegend auf
Griinland und/oder FFH-Lebensraumtypen sowie auf Landschaftselemente (vgl. Tabel-
le 15). Ackerflichen konnen nur in den wenigsten Fillen von den Maflnahmen positiv,
d. h. bis hin zum HNV-Status, beeinflusst werden. Sieben Teilmaflnahmen aus den Agra-
rumweltmaBBnahmen sowie Ausgleichszulage und Erschwernisausgleich sind prinzipiell
geeignet bestehende HNV-Bestinde zu erhalten (Er, iiberwiegende Erhaltungswirkung).
Weitere neun TeilmaBBnahmen kdénnen neben liberwiegenden Erhaltungs- auch Entwick-
lungswirkungen (En) entfalten. Dazu zdhlen auch einige MaBBnahmen aus der Bewertungs-
rubrik ,,Mdéglich®, mit je nach Forderfall bzw. Lage denkbaren positiven Wirkungen.

67



Abbildung 14 Moglicher MalBinahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNYV-
Typen

Anteil Nein (%) Anteil Mdglich (%) m Anteil Ja (%)

100%
90% —
80% —
70% —
60% —
50% —
40% —
30% —
20% —
10%
i - m W
Teilnehmer  Vorhaben Fldche 1) Offentl.

Mittel 2)
geforderte Einheiten und verausgabte Mittel

veraus gabten Mittel

Anteile der geforderten Einheiten bzw.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 10.
1) Flichenangaben der Agrarumweltmafinahmen: Eigene Auswertungen aus InVeKoS 2010.
2) Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups.

Direkt negativer Einfluss auf HNV-Bestdnde oder —Ausprdgungen sind nur selten und bei
wenigen MafBinahmen denkbar, z. B. in der Flurneuordnung”. Allerdings werden mittel-
bis langfristig viele Malnahmen auf indirektem Wege Wirkung zeigen, wenn sie z. B. den
Agrarstrukturwandel fordern. Dazu zdhlen das AFP, die Flurneuordnung, die Diversifizie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe oder andere Maflnahmen, die den Strukturwandel im
landlichen Raum fordern. Solche Prozesse lassen sich liber den HNV-Indikator jedoch
nicht kausal als Programmwirkung zuordnen. Gleichwohl konnte ein entsprechender
Landschaftswandel tiber den HNV-Basisindikator nachvollzogen werden, allerdings auch
ohne belastbaren Beleg fiir einen kausalen Zusammenhang zum EPLR.

Insgesamt lassen sich, bereits bei logischer Betrachtung moglicher Wirkungsketten, nur
geringe Zusammenhinge zwischen HNV-Indikator und dem breiten Spektrum der ELER-
MalBnahmen herstellen. High-nature-value-Flichen und —Landschaftselemente sind daher
wenig geeignet als Wirkungsindikator Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt
abzubilden.

* " In der Bilanz werden ,Biotope‘ in der Flurneuordnung erhalten, jedoch konnen sie durch das HNV -

Erfassungsraster fallen: Z. B. Ersatz von Einzelbdumen/Gebiischen durch ein groBeres Feldgeholz. Bei
anderen HNV-Elementen kommt es stark auf den Umgang und die Bewertung innerhalb der Flurneu-
ordnungsverfahren an, z. B. unbefestigte Feldwege, Saumstreifen. Daher konnen HNV -Elemente z. B.
auch beim Riickbau von Wegen entfallen.
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4.3.1.2  Quantitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators fiir
AgrarumweltmafBinahmen

Eine quantitative Abschidtzung der Programmwirkungen auf die Biodiversitdt mit Hilfe
des HNV-Indikators kann am ehesten fiir die Agrarumweltmafnahmen erfolgen, da diese
zumindest anndhernd eine so grofe Fldchendeckung erreichen, um in den HNV-
Stichprobenflachen hinreichend vertreten zu sein (vgl. Ausfithrungen im Kapitel 4.1). Im
Folgenden wird mit den nicht hochgerechneten Daten aus den Stichprobenquadraten gear-
beitet. Alle Werte gelten daher fiir die Stichprobenfldchen und sind nur bedingt reprdsen-
tativ fir das Programmplanungsgebiet. Wie bereits in Kapitel 4.1 und in Tabelle A 5 dar-
gestellt, kann aufgrund der Differenzen zwischen ATKIS-Nutzungstypen (in der HNV-
Kartierung zugrunde gelegt) und InVeKoS-LF (bzw. Schlagskizzen fiir die Forderdaten)
nur mit einer Teilmenge der HNV-Daten gearbeitet werden. So liegen insgesamt nur 53 %
der HNV-Typen auf Schldgen (knapp 68 % der HNV-Flachentypen und nur knapp 23 %
der HNV-Strukturelemente).

HNV-Typen in der Stichprobe

Die Auswertungen der HNV-Kartierung zeigen, dass knapp 86 % der 822 ha HNV-
Flachen auf die Kategorie der HNV-Nutz- und Lebensraumflichen zuriickzufiihren sind
(Abbildung 15 und auch Tabelle A 5). HNV-Griinlandtypen spielen darunter mit 53,4 %
(439 ha) die wichtigste Rolle, gefolgt von Lebensraumtypen des Offenlandes (15,2 %) und
Ackerfliachen (11,8 %). Brachen nehmen 4,7 % der HNV-Typen auf den Schldgen ein. Die
HNV-Strukturelemente haben alle nur geringe Flichenbedeutung. Am stirksten vertreten
sind Hecken mit 3,2 % Fldachenanteilen auf Schldgen, aber nur 26,4 ha. Wie zu erwarten
war, sind die (extensiv genutzten, relativ artenreichen) Griinlandbestéinde somit iiberpro-
portional bei den HNV-Typen vertreten.

Bei einer Auswertung von Zusammenhidngen zwischen Agrarumweltmalnahmen und
HNV-Vorkommen sind aufgrund der vorherrschenden HNV-Typen fast ausschlieBlich
Beitrdge von GriinlandmafBnahmen zu HNV zu vermuten. Das wiirde die Einschédtzungen
aus Tabelle 15 bestdtigen.

Die Verteilung der HNV-Wertstufen wird in Tabelle A 11 und Abbildung A 11 dokumen-
tiert. Mit fast der Hilfte der Werte (48,6 %) dominiert die geringste der Wertstufen ,,I11
maBig hoher Naturwert”. Stufe I ,,duBerst hoher Naturwert* umfasst lediglich 14,3 % der
HNV-Flachen.
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Abbildung 15 Anteile der HNV-Typen an der InVeKoS-LF
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der digitalen Schlagskiz-
zen der Antragsdaten (2010).

Riiumliche Zusammenhiinge zwischen Agrarumweltmaffnahmen und HNV

Im Folgenden soll ndher betrachtet werden, ob Zusammenhinge zwischen den Vorkom-
men kartierter HNV-Flachen und den gefoérderten AUM bestehen. Abbildung 16, Abbil-
dung 17 und Abbildung 18 sowie die Tabellen im Anhang (Tabelle A 12, Tabelle A 13,
Tabelle A 14) veranschaulichen die absolute und relative Verteilung von Agrarumwelt-
maBnahmen und des Erschwernisausgleichs auf HNV-Flichen.

Bei Betrachtung aller Schldge mit Agrarumweltmafinahmen (Abbildung 16) wird deutlich,
dass die meisten Schlige mit ,,AUM“ auch HNV-Typen aufweisen (ca. 71 %). Die
NAU/BAU-MaBnahmen sind aufgrund ihrer Flachenstirke auf mehr Schligen insgesamt
und auch auf mehr Schldgen mit HNV vertreten, als die KoopNat-MaBBinahmen. Allerdings
wird bei den HNV-Fliachentypen sowie HNV-Griinlandtypen deutlich, dass die Schldge
mit KoopNat-MaBinahmen im groBBeren Umfang HNV aufweisen (115 bzw. 64 Schlige)
als die der Schlige mit NAU/BAU-Forderung (90 bzw. 42 Schlédge). Das kann darauf hin-
deuten, dass HNV-Fliachentypen stirker in Zusammenhang zu High-level Biodiversitits-
mafBnahmen stehen, wie sie im KoopNat konzipiert wurden.
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Abbildung 16 Verteilung von Schligen mit AUM und HNV-Typen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der digitalen Schlagskiz-
zen (2010). Grundgesamtheit: Schlige mit AUM (n = 534).

Abbildung 17 zeigt, dass 930 ha von insgesamt 1.312 ha Agrarumweltmafnahmen auf
HNV-Fldchen liegen, das sind 71 % der Agrarumweltmalnahmen in der Stichprobe. Die
hochsten absoluten Flichenanteile zeigen sich bei der Beweidung besonderer Biotoptypen
des KoopNat (Biotop Bew: 387 ha mit HNV, vmtl. iiberwiegend Sand- und Moorheiden,
da allein 341 ha auf den HNV-Typ ,,Lebensraumtypen des Offenlandes* entfallen), beim
Okolandbau (Oeko C: 134 ha) und bei der betrieblichen Griinlandextensivierung
(Glex_B: 93 ha) (Abbildung 17). Diese MaBlnahmen haben auch die hochsten Flichenum-
fange, wenn nur die Lage auf HNV-Griinland (Abbildung 18) betrachtet wird.

Der Erschwernisausgleich in Schutzgebieten (insbes. in NSG, Nationalparken, Biosphi-
renreservat) ist mit rd. 131 ha auf HNV-Fliachen vertreten. Davon liegen allerdings nur
43 ha auf HNV-Griinland (Abbildung 18), ein Grofiteil der Flidche ist auf HNV-
Landschaftselemente zuriickzufiihren.

Die relativ hohen HNV-Anteile fiir die ackerbasierten MaBBnahmen Mulch- und Direkt-
saatverfahren (MDM_A2: 89 ha) und Zwischenfruchtanbau (Zwi_A7: 35 ha) sind kritisch
zu hinterfragen, da sie in hohem Malle auf die Strukturelemente Baumreihen (B), Hecken
(H), Griaben (G), Komplexelemente (K) zuriickzufithren sind, die nicht Bestandteil der
geforderten Flichen sein konnen, aber an die Flachen angrenzen konnen. Diese Problema-
tik gilt prinzipiell fiir alle MaBnahmen, wird bei den ackerbaulichen Agrarumweltmal-
nahmen aber besonders offensichtlich.
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Leschilfe zu den Abbildungen:

Es wird der Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von AgrarumweltmaBBnahmen und HNV-
Vorkommen analysiert. Grundlage sind dafiir die Gesamtheit der jeweils 100 ha groen Stichprobenquadra-
te, innerhalb derer im Offenland HNV-Bestiande kartiert und flichengenau abgegrenzt wurden und die auf
Schlagflichen entsprechend der digitalen Schlagskizzen aus dem Antragsjahr 2010 liegen. Daraus wurden
einerseits der HNV-Gesamtbestand (Abbildung 17) und nur der HNV-Griinlandtyp (Gr, Abbildung 18)
betrachtet, der mit 53 % den grofiten Flachenanteil von HNV-Typen auf der InVeKoS-LF in den Stichpro-

benquadraten hat.

Die Abbildungen stellen dar, in welchem Flachenumfang (Hektar in Sdulen) verschiedene Agrarumwelt-
mafBnahmen bzw. TeilmaBnahmen rdumlich (auf Schlag-Ebene betrachtet) mit HNV-Flachen zusammenfal-
len. AuBBerdem wird dargestellt, wie hoch der Anteil (Prozent in Punktsymbolen, rechte Y -Achse) der je-
weiligen Maflnahmengruppe ist, der mit HNV-Bestidnden flichenidentisch ist. Grundgesamtheit dafiir ist

der jeweilige MaBnahmen-Flachenumfang in der Stichprobe.

Abbildung 17 Verteilung von Agrarumweltmafinahmen auf den HNV-Flichen

absolut (ha) und relativ (%) je Malnahmenfliche
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der digitalen Schlagskiz-
zen (2010). Agrarumweltmafnahmen (NAU/BAU und KoopNat/VNS, Code 214), Natura-2000-
Ausgleichszahlung (Erschwernisausgleich, Code 213).

Bei einer relativen Betrachtung der MaBnahmenanteile auf HNV-Fliachen, zeigen sich fiir
beide MaBnahmengruppen NAU/BAU und KoopNat hohe Anteile der Forderflichen mit
HNV, wobei die KoopNat-Flichen mit 92 % noch deutlich hohere Anteile als die
NAU/BAU-Flichen (71 %) aufweisen (Abbildung 17). Damit lésst sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen der Auflagenh6he der Agrarumweltmafinahmen und ihrer Bedeu-
tung fiir HNV-Bestdnde vermuten. Dieser Befund wird allerdings bei ausschlielicher Be-
trachtung des HNV-Griinlands nicht bestétigt (Abbildung 18). Auf HNV-Griinland liegen
die Anteile sowohl der AgrarumweltmaBBnahmen insgesamt (14,8 %) als auch des Koop-
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Nat (13,5 %) wesentlich niedriger und unterscheiden sich nicht wesentlich. Das ist einer-
seits dadurch zu erkldren, dass auf allen MaBBnahmenflichen hoéhere Anteile von HNV -
Landschaftselementen als HNV-Flichen vertreten sind und beim KoopNat unter den
HNV-Flachen auch die HNV-Lebensraumtypen eine wichtige Rolle einnehmen, die zwar
hdufig dem Griinland zuzurechnen wéren, aber als FFH-Lebensraumtypen gesondert er-
fasst werden.

Auffallend niedrige Werte erzielt die KoopNat-Variante Dauergriinland handlungsorien-
tiert (FM 412: nur 27 % der Forderflichen mit HNV), was evtl. auf die faunistische Aus-
richtung (Wiesenvogel) vieler Forderflichen in der Stichprobe zuriickzufiihren ist. Dar-
iiber hinaus sind bei einigen Mallnahmen mit geringen Flachenumféngen die Werte nicht
unbedingt repriasentativ, sondern stark zuféllig bestimmt.

Die hochsten Maflnahmenanteile im HNV-Griinland hat die Ergebnisorientierte Honorie-
rung (B2, vier Kennarten) des NAU/BAU mit 56 %. Allerdings sind nur sehr geringe
MaBnahmenfldchen in der Stichprobe vertreten. Die entsprechende Aufbauvariante des
KoopNat mit sechs nachzuweisenden Kennarten wird durch die Stichprobe gar nicht er-
fasst.

Abbildung 18 Verteilung von AgrarumweltmaBnahmen auf HNV-Griinland (Gr)
absolut (ha) und relativ (%) je Malnahmenfliche
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der digitalen Schlagskiz-
zen (2010).

Insgesamt lédsst sich festhalten: Bei auf den Betriebsflichen mit der Fruchtfolge rotie-
renden MaBnahmen (MDM-Verfahren, Zwischenfruchtanbau, z. T. Bliihstreifen) sind
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die Analyseergebnisse mit grofiter Vorsicht zu interpretieren, da die festgestellten Lagei-
dentititen von MaBnahmenflichen und HNV-Flachen nur einen Momentzustand abbilden.
Der gewihlte Untersuchungsansatz ist fiir diese MaBBnahmentypen evtl. nicht geeignet, um
Zusammenhidnge zu HNV-Vorkommen herzustellen, bei MaBnahmen wie MDM-
Verfahren und Zwischenfruchtanbau aber auch prinzipiell kaum zu erwarten. Bei Ma@-
nahmen, die mindestens eine fiinfjihrige Lagetreue aufweisen, konnen festgestellte Zu-
sammenhinge zu HNV-Vorkommen eher plausibel sein, zumal viele dieser Vertragsfla-
chen eine iiber die fiinfjahrigen Verpflichtungen hinausgehende Kontinuitdt erwarten las-
sen (mehrmalige Anschlussvereinbarungen). Dazu zihlen insbesondere der Okolandbau,
die langjdhrige  Stilllegung, aber auch MaBnahmen der Einzelflichen-
Griinlandextensivierung, die vmtl. zu hohen Anteilen auf Flachen der ehemaligen betrieb-
lichen Griinlandextensivierungsmafnahme liegen. Auch einige MaBnahmenflichen des
KoopNat haben vmtl. hohe Laufzeitkontinuitit, wie Forderzahlen bei definierten Forder-
kulissen nahelegen. Dazu zédhlen z. B. die Beweidung oder Mahd besonderer Biotoptypen
(insbes. Heiden, aber auch Magerrasen, Bergwiesen) sowie die Dauergriinlandpflege nach
dem handlungsorientierten Honorierungsprinzip. Die ergebnisorientierten Honorie-
rungsansitze im Dauergriinland (NAU/BAU B2 sowie KoopNat FM 411) lassen hinge-
gen direkte Koppelungen an HNV-Bestinde vermuten, da die Bewertungskriterien fiir das
HNV-Griinland den Forderkriterien fiir die Kennarten-basierte Ergebnishonorierung weit-
gehend entsprechen. Daher scheint es hier eher erstaunlich, dass nur knapp 56 % der B2-
MaBnahmenfldchen als HNV-Griinldnder erfasst wurden. Allerdings ist der Stichproben-
umfang mit 1,7 ha Maflnahmenflache sehr gering.

Korrelations- und Zusammenhangsanalysen

Priift man anstelle der Verteilung von AUM und HNV deren Flichenumfénge auf den
Schldgen mittels einer Korrelationsanalyse, so konnen die durch die obigen Auswertungen
zu vermutenden Zusammenhidnge zwischen dem Vorkommen von AUM und HNV nur
teilweise bestitigt werden. Neben hdufig niedrigen Korrelationskoeffizienten sind vor al-
lem auch geringe Signifikanzen der Ergebnisse zu verzeichnen (Tabelle 16).

Fiir die Gesamtheit der untersuchten MaBBnahmen (AUM gesamt) lassen sich nur geringe
statistische Zusammenhénge zu verschiedenen HNV-Typen erkennen, am stérksten noch
zu den HNV-Strukturtypen (Rho = 0,19). Wesentlich stirkere Korrelationen werden beim
KoopNat (VNS gesamt) deutlich, wo fiir das Gesamtspektrum der HNV-Typen (HNV ge-
samt) starke statistische Zusammenhénge bei hoher Signifikanz ermittelt wurden (Rho =
0,77). Das gilt auch bei der Betrachtung von Teilmengen der HNV-Bestidnde, mit immer
noch starken Zusammenhéingen zwischen KoopNat und HNV -Strukturtypen (Rho = 0,52).
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Tabelle 16 Spearmans Rangkorrelation (Rho) fiir Agrarumweltmafinahmen und
HNYV auf Schligen

Gruppen von Agrar- Schlagskizzen der Antragsunterlagen mit ...
umweltmafBnahmen HNV gesamt HNV-Fiichentypen HNV-Griinland HNV-Strukturtypen
Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig.
AUM gesamt 0,16 0,0104 0,10 0,1309 0,04 0,4948 0,19 0,0029
VNS gesamt 0,77 0,0000 0,74 0,0000 0,66 0,0000 0,52 0,0002
Glex B 0,19 0,3347 0,06 0,7404 -0,02 0,8984 0,20 0,3030
Glex Bl 0,33 (*) 0,22 (*) 0,22 (*) -0,10 (*)
Oeko C 0,15 0,3117 0,13 0,3800 -0,12 0,461 0,09 0,5445
DGL_Hand -0,20 0,6892 -0,20 0,6892 -0,20 0,6892 0,10 0,8415
Biotop_ Bew 0,84 0,0000 0,79 0,0000 0,79 0,0000 0,57 0,0002
Erschwernis 0,42 0,0035 0,21 0,1545 0,15 0,3106 0,27 0,0651

Sig. = Signifikanz = zweiseitiger p-Wert. (*) nicht signifikant zum 10 %-Niveau.

AUM gesamt = MaBnahmen des NAU/BAU, KoopNat sowie Erschwernisausgleich. VNS gesamt =Mafnahmen des KoopNat.

Glex B = Betriebliche Griinlandextensivierung, Glex Bl = Griinlandextensivierung von Einzelflichen, Oeko C= Okolandbau, DGL_Hand =

KoopNat Dauergriinland handlungsorientiert, Biotop_Bew = KoopNat Beweidung besonderer Biotoptypen, Erschwernis = Erschwernisausgleich (Code 213).

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der
Schlagskizzen der Antragsdaten 2010 des Landes Niedersachsen. Eingangsdaten fiir die Rangkorre-
lation sind die jeweiligen Flichenumfiange (ha) auf den Schlagen. Statistische Berechnung mit gretl
(Version 1.9.5cvs, build date 2011-04-24).

Bei der Betrachtung von Einzelmaflnahmen werden schnell geringe Stichprobenumfiange
erreicht, die das Ergebnis beeinflussen konnen. Die hochsten Korrelationen lassen die
Vertragsnaturschutzvarianten erkennen, z. B. die Variante Beweidung von besonderen
Biotoptypen (Biotop Bew), die insbesondere auf Sand- und Moorheiden zum Einsatz
kommt, mit einem Rho von 0,84. Weitere MaBBinahmen des KoopNat haben zu geringe
Stichprobengrofen fiir Einzelanalysen. Die untersuchten NAU/BAU-MaBnahmen, die
theoretisch HNV-Fliachen bedingen konnen (Glex B, Glex B1, Oeko C) weisen maximal
mittelstarke Korrelationen auf, allerdings durchgéngig bei niedrigen Signifikanzwerten.
Fiir die MaBBnahmen Bliihstreifen (A5, A6) und MDM-Verfahren (A2) wurden schwach
negative Korrelationen festgestellt, allerdings ebenfalls bei einem geringen Signifikanzni-
veau.

Weitere Betrachtungen lassen sich durchfiihren, wenn man alle Schldge mit HNV - bzw.
AUM-Vorkommen gleich Eins und Nichtvorkommen gleich Null setzt. Mit dem Chi-
Quadrat-Test kann eine Zusammenhangsanalyse zwischen den betrachteten Variablen
durchgefiihrt werden (Tabelle A 16). Der Test zeigt niedrige Korrelationen und geringe
Signifikanzen der Zusammenhinge zwischen den Variablen ,Mit HNV* bzw.
»HNV_Struk® und ,,AUM* bzw. ,,VNS*. Damit wird zumindest fiir die Vertragsnatur-
schutzmallnahmen den Ergebnissen der Rangkorrelationsanalyse widersprochen (s. o.:
hohe Korrelation). Fiir die Variablen ,,HNV Flae* und ,,HNV_GL* werden hingegen sig-
nifikante Zusammenhinge zu AUM bzw. VNS ermittelt. Diese Werte konnten insbesonde-
re auf die hohen Zusammenhénge von Schligen ohne HNV und ohne AUM zuriickzufiih-
ren sein ([0]-Kennzeichnung in Zeilen und Spalten der Tabelle A 16), die sowohl bei der
Variable ,,AUM* als auch ,,VNS* zu jeweils knapp 90 % auftreten. Hingegen sind Schlédge

75



mit MaBnahmen und mit HNV-Flichentypen bzw. mit HNV-Griinlandtypen ([1]-
Kennzeichnung in Zeilen und Spalten) nur bei der Variable ,,VNS* stirker vertreten (68 %
bzw. 63 % der Schlige mit VNS). Insgesamt werden die Ergebnisse der Rangkorrelations-
analyse durch den Chi-Quadrat-Test bestétigt, es zeigen sich aber auch Abweichungen.
Zwischen den AgrarumweltmaBBnahmen und den HNV-Fldchen lassen sich nur geringe
und hdufig unsichere Zusammenhinge feststellen. Am deutlichsten sind positive Zusam-
menhinge zwischen KoopNat und HNV zu erkennen, allerdings mit der wesentlichen Ein-
schrinkung nur geringer KoopNat-Flachenumféinge in der Stichprobe.

Fazit

Die geschilderten Zusammenhinge sind im Einzelfall schwer zu interpretieren. Ursédchlich
dafiir sind die bislang nur einmalige Erfassung der HNV-Bestéinde auf Stichprobenfla-
chen, fiinfjdhrige Laufzeiten fiir AgrarumweltmaBBnahmen, mit z. T. rotierenden Vertrags-
flachen sowie unterschiedliche Bezugsflachen fiir die HNV-Geldndeerfassung und fiir das
Erfassungssystem fiir Forderflachen. Somit konnen fast die Hélfte (47 %) der im Gelédnde
erfassten HNV-Besténde nicht in die Auswertung einbezogen und auch nicht iiber Agra-
rumweltmaBnahmen erkldrt werden. Darunter befinden sich fast drei Viertel der HNV -
Landschaftselemente, da sie iiberwiegend auBlerhalb bewirtschafteter Fldchen liegen, aber
auch fast ein Drittel der HNV-Nutz- und Lebensraumflichen.

Die rdumlichen Analysen zeigen, dass 71 % der AgrarumweltmaBBnahmen auf HNV-
Flachen liegen. Besonders hohe Anteile auf HNV-Fliachen hat das Kooperationsprogramm
Naturschutz, aber auch die Griinlandextensivierung oder der Okolandbau. Die hdchsten
Korrelationen zu HNV lassen sich ebenfalls fiir das KoopNat nachweisen.

Kausalitdten zwischen (langjéhrig geforderten) AgrarumweltmafBnahmen und HNV-Typen
sind zwar in vielen Féllen theoretisch denkbar (vgl. Kapitel 4.3.1.1) aber nicht zu belegen.
Zu vermuten sind u. a. historische Einfliisse, die auch stark an die Agrarstruktur und na-
turrdumliche Bedingungen gekoppelt sind. So muss die Analyse zundchst bei der Be-
schreibung der Zusammenhidnge stehen bleiben. Evtl. konnen ldngere Zeitreihen mehr
Aufschluss geben, z. B. ob durch AgrarumweltmaBnahmen HNV-Flachen erhalten wer-
den.

Allerding spielen andere Faktoren bei der Erhaltung, Entwicklung oder Zerstérung von
HNV-Fliachen evtl. eine groBere Rolle als AgrarumweltmaBBnahmen. So ergibt z. B. die
Auswertung von Schutzgebietsdaten (Tabelle A 17, Feldblock-basierte Daten), dass inner-
halb der betrachteten Stichprobenquadrate sowohl HNV-Flichen als auch KoopNat-
MalBnahmen zu hohen Anteilen (HNV: 48 %, KoopNat: 86 %) innerhalb von Natura-2000-
Gebieten lokalisiert sind, obwohl die Feldblockfldchen nur zu 16 % innerhalb von Natura
2000 liegen. Solche Ergebnisse legen daher den Schluss nahe, dass Schutzgebiete eine
hohe Bedeutung fiir das Vorkommen von HNV-Flachen haben. Auflerdem zeigt sich, dass
die Lenkung des KoopNat, in hochwertige Gebiete funktioniert und (iiber HNV definierte)
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hochwertige Flidchen innerhalb der Natura-2000-Kulisse liegen.

Bundeslinder iibergreifende Auswertungen unter Beriicksichtigung von Betriebspara-
metern

Zusitzlich zu den oben dokumentierten Auswertungen wurden Bundeslidnder {ibergreifen-
de Auswertungen durchgefiihrt, insbesondere um fiir die Betrachtung weiterer Variablen
eine hinreichend grofle Datenbasis zu schaffen. Methodik und Auswertungen sind im An-
hang in einer Kurzstudie dokumentiert (Kapitel 7.4.3). In die Untersuchungen sind die
GIS-Daten der HNV-Ersterfassungen der Bundeslinder Schleswig-Holstein, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen und Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen einge-
flossen. Diese Daten wurden mit InVeKoS-GIS-Daten rdumlich verschnitten. Um im In-
VeKoS-System Feldblocke Betrieben zuordnen zu konnen, miissen Annahmen getroffen
werden, da durchaus verschiedene Betriebe Schldge innerhalb eines gemeinsamen Feld-
block bewirtschaften konnen. Innerhalb dieser Studie wurden nur Feldblocke beriicksich-
tigt, die zu mindestens 70 % von einem Betrieb bewirtschaftet werden. Diesem Betrieb
wird die gesamte Feldblockfldche und auch die darin liegenden HNV -Flachen zugeordnet.

In einer nach Betriebstypen differenzierten Auswertung konnen Unterschiede zwischen
Futterbau-, Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben aufgezeigt werden. Abbildung 19
zeigt deutlich unterschiedliche HNV-Anteile an der Betriebsfliche in Abhédngigkeit der
drei  untersuchten  Betriebstypen. Dariiber  hinaus wird zwischen HNV-
Strukturelementen, -Griinland, -Brache und HNV-Ackerland unterschieden. Die auf Fut-
terbau spezialisierten Betriebe haben den hochsten HNV-Anteil von knapp 17 %. Markt-
fruchtbetriebe liegen mit fast 8 % unterhalb des Durchschnittswertes von 13 %. Auf den
Betriebsflichen von Futterbau- und Marktfruchtbetrieben bildet das HNV-Griinland die
hochsten Anteile (12,5 bzw. 4,6 % der Betriebsflichen), gefolgt von HNV-
Strukturelementen, -Ackerland und -Brache. Die Veredelungsbetriebe weisen hingegen
mit 0,8 % ihrer Betriebsflachen kaum HNV-Typen auf
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Abbildung 19 HNV-Fliachenanteile nach Betriebstypen
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslinder SH, MV, NI,
HB, NRW, HE sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgdnge 2009 bzw. 2010.

Bei Betrachtung der Viehbesatzstirke (Raufutter fressende GroBvieheinheiten, RGV) und
der HNV-Anteile im Griinland lassen sich nach Abbildung 20 folgende Zusammenhénge
feststellen. Die hochsten HNV-Griinlandanteile am betrieblichen Griinland weisen Betrie-
be auf, die einen sehr geringen RGV-Besatz von > 0,5 bis 1 RGV/ha Griinland haben.
Auch der Anteil der hoherwertigen HNV-Stufen I und II ist in diesen Betrieben am hdchs-
ten. Betriebe ohne Tiere zur Griinlandnutzung bewirtschaften zu iiber einem Viertel HNV -
Griinland. Ein geringer Viehbesatz (> 0-0,5 RGV/ha GL) bzw. Betriebe mit moderater
Nutzung (>1-2 RGV/ha GL) liegen bei knapp einem Fiinftel HNV-Anteil an ihrer Griin-
landfldche. Schlechtere Werte von ca. 5 % HNYV sind in Betrieben iiber 2 RGV/ha GL zu
finden. Hier kann eine intensive Griinlandnutzung postuliert werden.
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Abbildung 20

HNV-Flachenanteile auf Griinland nach GV-Besatz
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslinder SH, MV, NI,

HB, NRW, HE sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgdnge 2009 bzw. 2010.

Die lidnderiibergreifenden betrieblichen Auswertungen bestitigen insofern die Zusammen-

hangsanalysen zwischen HNV-Vorkommen und AgrarumweltmaBBnahmen. Préddestiniert

fiir hohe HNV-Anteile sind vorrangig Futterbaubetriebe. In der Gruppe der Griinland be-
wirtschaftenden Betriebe haben relativ extensiv wirtschaftende Betriebe mit Viehbesatz-
dichten bis maximal 2 RGV/ha Griinland die hochsten HNV-Griinlandanteile auf den Be-
triebsflichen. Diese Betriebe sind hdufig auch die Teilnehmer an AgrarumweltmaBnah-
men, mit tiberdurchschnittlicher Flaichenausstattung aber unterdurchschnittlicher Viehbe-
satzdichte (Reiter et al., 2008: Modulbericht "Akzeptanz").
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4.3.2 Feldvogelindikator

Fiir einen weiteren Analyseschritt zur Bewertung der PROFIL-Wirkungen auf die Bio-
diversitdt wird der Feldvogel-Wirkungsindikator herangezogen. Es wird gepriift, welche
Auswirkungen AgrarumweltmaBnahmen auf die Indikatorarten des niedersichsi-
schen/bremischen Feldvogelindikators haben, indem der Einfluss auf festgelegte Kriterien,
wie Anspriiche an den Lebensraum, das Brut-, Nahrungs- und Winterhabitat sowie mogli-
che Einfliisse wahrend der Brutzeit, eingeschitzt wird.

Insgesamt werden 19 Mallnahmen aus dem niedersédchsischen und bremischen Agrar-
/Umweltprogramm (NAU/BAU), der grundwasserschonenden Landbewirtschaftung (GSL)
und des Kooperationsprogramms Naturschutz (KoopNat) in ihren Auswirkungen auf die
Indikatorarten betrachtet. Einen stark aggregierten Uberblick iiber die Wirkungseinschit-
zung gibt Abbildung 21, Detailbewertungen sind Tabelle A 18 zu entnehmen.

In der Detailbewertung im Anhang ist zu erkennen, dass der liberwiegende Anteil der Ag-
rarumweltmaBnahmen ausschlieBlich positiven Einfluss auf die Indikatorvogelarten hat.
Negative Wirkungen sind nur dann moglich, wenn BewirtschaftungsmaBBnahmen z. B.
zeitlich mit der Brutzeit bei Bodenbriitern zusammenfallen. Das kann z. B. bei den ergeb-
nisorientierten MaBBnahmen der Fall sein, da bei diesen keine Bewirtschaftungsvorgaben
bestehen (NAU/BAU B2 und KoopNat FM 411). Die Schnelliibersicht in Abbildung 21
zeigt, dass die Mallnahmen des KoopNat insgesamt mehr deutlich positive Wirkungen
(dunkelgriine Pfeile) auf Indikatorvogelarten erwarten lassen, als die Mallnahmen des
NAU/BAU. Eine Ausnahme bilden die zwei Fordervarianten fiir Gastvogel auf Acker- und
Griinland, die im Wesentlichen Vergramungsverbote und den Ausgleich von Ertragsaus-
fallen vorsehen und daher sehr spezifisch Rast- und Nahrungsfldchen fiir Gdnse, Schwéne
und Enten im Winter fordern, wenn die meisten Indikatorarten weggezogen sind. Auller-
dem kann der Okolandbau, insbesondere auch im Ackerland, vielfiltige positive Wirkun-
gen auf Lebensraumqualititen und Nahrungsgrundlagen fiir Feldvogel haben. Das Koop-
Nat ist in einigen Féllen spezifisch auf bestimmte Biotoptypen ausgerichtet, die daher nur
wenigen der Indikatorarten Lebens-, Brut- und Nahrungsraum bieten konnen (z. B. bewei-
dete Sandheiden, FM 441).

Die MafBlnahmen des KoopNat erzielen neben der besten Gesamtbewertung, im Schnitt
auch die meisten Einzelkriterien mit positiver Wirkungseinschitzung je MaBnahme
(Abbildung A 14, Tabelle A 18), insbesondere wenn die zwei GastvogelmaBBnahmen als
Spezialfall unberiicksichtigt bleiben (im Schnitt 26 positiv bewertete Kriterien je MaB-
nahme des KoopNat bei Bewertung aller Kriterien fiir alle Indikatorvogelarten gegeniiber
18 positiven Bewertungen beim NAU/BAU). Im NAU/BAU sind die Bliihstreifen, die
ergebnisorientierte Honorierung im Griinland sowie der Okolandbau mit hohen Anteilen
an positiv bewerteten Kriterien herauszuheben. Des Weiteren ist zu erkennen, dass bei
MaBnahmen des NAU/BAU in erster Linie die bodenbriitenden Arten des Indikators profi-
tieren, wahrend das KoopNat auch mehr positive Effekte fiir die Freibriiter auslosen kann.
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Abbildung 21

Wirkungseinschitzung des Einflusses von AUM auf Vogelarten

des Feldvogelindikators
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- Fortsetzung -

GSL Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat)

Grulllldwas;er Extensivierung Biotonschutz wertvolle Rast- und
S¢ ?nen ¢ Ackerfliche P Griinlandvegetation Nahrungsfléichen
Landbe wirts chaftung
(Wl)l) (FM 431) (FM 432) (FM 441) (FM 442) (FM 411) (FM 412) (FM 421) (FM 422)

Bodenbriiter
Braunkehlchen © ©
Saxicola rubetra f f f f f f
Feldlerche . © ©
Alauda arvensis f f f f f
Heidelerche © ©
Lullula arborea f f f
Kiebitz © © © © 4 © ©
Vanellus f
Ortolan . © © © ©
Emberiza f f
Uferschnepfe ©) © © © . . © ©
Limosa limosa
Wiesenpieper . . . . © ©
Motacilla flava f f
Freibriiter
Goldammer © ©
Emberiza f f f
Neuntoter . . . © ©
Lanius collurio f
Rotmilan © ©
Milvus milvus f f f f
Forderfliiche (ha) 4299 229 932 9.529 402 1.086 13383  7.173 13.072
Offentl. Mittel
(Mio. Euro) 0,62 0,08 0,31 1,58 0,21 0,07 3,18 1,52 1,41

1) Okolandbau (C) als Bewertungsgrundlage. Legende: t deutlich positive Wirkung; positive Wirkung; @ neutrale Wirkung.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Tabelle A 18.

AusschlieBlich neutral bewertete Einzelkriterien weisen die umweltfreundliche Giilleaus-
bringung (A3) sowie die GastvogelmaBnahmen (FM 421 und FM 422) auf. Allerdings
konnen geringe positive Wirkungen auf Bodenbriiter durch die Ausbringung von Giille
mit Schleppschlauchtechniken o. 4. vermutet werden, da die Veridtzungsgefahr von Bo-
denbriitern verringert oder bei einigen Techniken auch weitgehend ausgeschlossen wird.

Die Variante Oko+ (W1) der MaBnahmen zur Grundwasser schonenden Landbewirtschaf-
tung, die auf dem Okolandbau mit seinen ohnehin positiven Bewertungen aufbaut, fordert
im geringen Umfang ein weiter verbessertes Nahrungsangebot. Der Anbau von Zwischen-
friichten (A7) erzielt im Regelfall keine Wirkung. Dies ist darin begriindet, dass die meis-
ten Indikatorarten als Zugvogel aus der spét im Jahr etablierten Maflnahme keinen Nutzen
ziehen konnen. Lediglich die Standvogel und Kurzstreckenzieher profitieren von einem
erweiterten Nahrungsangebot sowie Schutzmdglichkeiten wihrend der Herbst- und Win-
termonate. Damit ist die MaBBnahme auch fiir Zugvogel oder Durchziigler interessant, die
in Deutschland liberwintern oder relativ spédt durchziehen. Jedoch werden diese Arten-
gruppen vom Indikator nicht erfasst.
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Die Unterschiede zwischen den Maflnahmengruppen werden in Abbildung 22 zusammen-
gefasst. Die TeilmaBnahmen der Forderung extensiver Produktionsverfahren (NAU/BAU-
A) erreichen die meiste Fliche (180.426 ha), dies entspricht 50 % der gesamten Forderfla-
che im Jahr 2011, was insbesondere auf die hohen Fldchenanteile in den Mulch- und Di-
rekt-Saatverfahren (A2) sowie der umweltfreundlichen Giilleausbringung (A3) zuriickzu-
fiihren ist. Sie haben im Vergleich zu anderen TeilmaBBnahmen, wie z. B. den Bliihstreifen
(A5/A6), keine Biodiversititsziele, geringere Anteile an positiv bewerteten Einzelkrite-
rien, sind aber auch deutlich kostengiinstiger (rd. 91 Euro/ha bei A2 vs. 575 Euro/ha bei
AS, Abbildung A 15). Die MaBnahmen der Griinlandextensivierung (B) sowie des Oko-
landbaus (C) zeigen bei deutlich geringeren Flichenumfingen (etwa ein Drittel der exten-
siven Produktionsverfahren) eine deutlich hohere Anzahl an positiv bewerteten Einzelkri-
terien, die zudem groBer als die Anzahl neutraler Bewertungen ist. Fiir das KoopNat ins-
gesamt gelten dhnliche Aussagen wie fiir die beiden vorgenannten Maflnahmen. Das Er-
gebnis wird jedoch stark durch die Einschédtzung der zwei GastvogelmaBBnahmen beein-
flusst und fillt fiir einzelne MaBnahmen deutlich besser aus (Abbildung A 15). Das kdnnte
auch die deutlich hoheren Kosten je Hektar Forderflaiche im Vergleich zu NAU/BAU-B
rechtfertigen. Die Grundwasserschonende Landbewirtschaftung nimmt den geringsten
Flachenanteil ein und erzielt mit Abstand den geringsten Anteil positiv bewerteter Krite-
rien. Tendenziell ist Abbildung 22 die Aussage zu entnehmen, dass hohere Kosten auch
bessere Wirkungen (Anteil der positiv bewerteten Kriterien) nach sich ziehen.

Abbildung 22 Ausprigung der Bewertungskriterien im NAU/BAU, der GSL so-
wie im KoopNat
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NAUBAU-A  —NAU/BAU-B NAU/BAU - C GSL  ——KoopNat

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 18, sowie des Jahresberichts 2011 (ML, 2012c¢).
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MaBnahmen, die eine Extensivierung der Landwirtschaft zur Folge haben (z. B. Griinlan-
dextensivierung), haben fiir simtliche Vogelarten des niedersidchsischen/bremischen Feld-
vogelindikators positive Auswirkungen. Insbesondere durch den zeitweiligen oder kom-
pletten Verzicht von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln profitieren die Vogelarten iiber
das erweiterte Nahrungsangebot. Groflen Nutzen aus den Agrarumweltmafinahmen ziehen
vor allem Offenlandvogel, insbesondere die Wiesenvogel. Aus ihrem priméren Lebens-
raum wéhrend der Intensivierungsphase der Landwirtschaft vertrieben (iibermiBige Ent-
wiasserung und Kultivierung von Mooren, zunehmende Schnitthdufigkeiten, Erh6hung der
Besatzdichten, Griinlandumbruch), wird ihnen mit der Griinlandextensivierung und den
extensiven Produktionsverfahren (67 % der geforderten Flache) ein Sekundérlebensraum
geboten, der es ihnen ermoglicht einst besiedelte Bereiche neu zu erschlieBen (Flade,
1994) oder neue Lebensrdume zu besiedeln (z. B. der Kiebitz auf Ackerflachen).

Die fiir viele Vogelarten wichtigen Randstrukturen werden im Regelfall nicht direkt durch
Agrarumweltmafinahmen gefordert. Eine Ausnahme bildet die Griinlandextensivierung
mit Ruhephase/Schonstreifen (B3), die in der Mahdvariante temporér Altgrasstreifen er-
hilt. Die fehlende Forderung von Saum- und Gehdlzstrukturen hat zur Folge, dass vor
allem die Bruthabitate von Frei- und Hohlenbriitern kaum aufgewertet werden. Bei der
Gilde der Bodenbriiter konnte der Umstand problematisch sein, dass theoretisch verbesser-
te Bruthabitate geschaffen werden (z. B. in Bliihstreifen), deren Eignung in der Praxis
durch ungiinstige Bewirtschaftungszeitpunkte jedoch eingeschrinkt wird. Die Praxisbe-
dingungen kdnnen in diesem Bewertungsansatz nicht reflektiert werden. Auch die tatséch-
lichen Wirkungen auf Vogelarten mit groBen Raumanspriichen (z. B. Feldlerche, Kiebitz)
konnen hier nicht beriicksichtigt werden. Gerade die hochwirksamen Mallnahmen des Ko-
opNat im Ackerbau haben keine groflen Flichenumfinge, so dass grofe arrondierte For-
dergebiete in der Praxis kaum auftreten werden.

Bei der Betrachtung aller bewerteten Kriterien unabhidngig von Vogelart und Fordervari-
anten wird die Verteilung der Wirkungen insgesamt ersichtlich (Abbildung 23). Die Gra-
fik stellt die Anteile verausgabter 6ffentlicher Mittel je Bewertungsrubrik (positiv, neutral,
negativ) im Vergleich zu den Forderflichenanteilen je Bewertungsrubrik dar. Es wird
deutlich, dass mit knapp 38 % der eingesetzten 6ffentlichen Mittel gut 31 % der Forder-
flaichen mit positiven Wirkungen auf die Feldvogel-Indikatorarten erreicht werden (Saule
,»Gesamt®). Bei den kostengiinstigeren NAU/BAU-MalBnahmen verteilt sich dieses Ver-
hiltnis gilinstiger (29 % der Mittel fiir 27 % der Fldchen), als bei den spezifischeren Ko-
opNat-Fordervarianten (8 % der Gesamtmittel fiir 4 % der Forderflachen). Hier stehen
positive ,,Allround-Wirkungen* des NAU/BAU gegen (Zielarten-) spezifische Wirkungen
des KoopNat (z. B. Ortolan, Uferschnepfe, Rotmilan).

Insgesamt wurden im Jahr 2011 15,2 Mio. Euro fiir positive Wirkungen (gemessen an den

positiv bewerteten Wirkungskriterien) gegeniiber 24,9 Mio. Euro fiir Malnahmenbestand-
teile ohne Wirkungen (Kriterien mit neutralen Wirkungsbewertungen) verausgabt
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(Tabelle A 19). Die negativen Wirkungsanteile, die je nach tatsdchlicher MaBinahmenums-
etzung optional auftreten konnen, spielen mit 0,1 Mio. Euro keine bedeutende Rolle.

Abbildung 23 Verteilung von Fordermitteln und —flichen der Agrarumwelt-
mafinahmen im Jahr 2011 auf die Bewertungskriterien

70
60 — ENAU/BAU
mGSL
50 —
KoopNat
a0 B Gesamt

Anteile in Prozent

20 +
10
0 -

positiv neutral negativ positiv neutral ‘ negativ

Anteil emgesetzter 6ff. Mittel (%0) Anteil Forderfliche (%) je
je Bewertungsrubrik Bewertungsrubrik

Quelle: Eigene, vereinfachte Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 18 sowie des Jahresberichts 2011
(ML, 2012c¢).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Agrarumweltmalnahmen generell einen
Einfluss auf die untersuchten Offenlandvogel haben. Der niedersdchsische/bremische
Feldvogelindikator kann daher prinzipiell Wirkungen der AgrarumweltmaBBnahmen des
PROFIL abbilden. Die Wirkungen der AgrarumweltmaBBnahmen fallen dabei liberwiegend
neutral (56 % der bewerteten Kriterien), zu hohen Anteilen aber auch positiv aus (43 %
der bewerteten Kriterien). Die Detailbetrachtungen zeigen jedoch, dass sehr viele Lebens-
raumanspriiche der Indikatorvogelarten nur geringfiigig positiv (z. B. allgemeine Verbes-
serung von Nahrungsgrundlagen) oder nicht beeinflusst werden (hdufig kein Einfluss auf
Bruthabitate), die MaBnahmeneffizienz daher in vielen Fillen nicht gut ausgeprégt ist.
Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass nur ein geringer Teil der untersuchten
MaBnahmen direkt auf die Indikatorarten ausgerichtet ist. Die spezifisch ausgerichteten
MaBnahmen sind alle Teil des KoopNat (Zielarten u. a. Ortolan, Rotmilan, Wiesenlimiko-
len Kiebitz und Uferschnepfe). Im Ackerbereich haben sie im betrachteten Jahr 2011 nur
sehr geringe Flichenumfinge.

In Kapitel 4.2.2 wurden mogliche Mitnahmeeffekte der TeilmaBnahmen dargestellt. Wer-
den die ,,wahrscheinlichen Mitnahmeeffekte bei den MDM-Verfahren, der umwelt-
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freundlichen Giilleausbringung sowie dem Zwischenfruchtanbau hier beriicksichtigt, so
reduzieren sich die positiv angerechneten Kriterien bzw. Forderflichen und die verausgab-
ten Offentlichen Mittel miissen den neutralen Wirkungen zugerechnet werden. Dadurch
verringert sich die Forderfliche mit positiv eingeschitzten Bewertungskriterien um rd.
26.300 ha, woflr anteilig 1,4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel im Jahr 2011 eingesetzt wur-
den.

Bei dem angewandten Bewertungsansatz bleibt zu beriicksichtigen, dass viele Vogelarten
stark diverse Habitatanspriiche in Abhdngigkeit der Jahreszeit, der Nahrungssuche, des
Brutverhaltens usw. haben. Die meisten AgrarumweltmaBBnahmen konnen so komplexe
Anspriiche nur z. T. beeinflussen. Dariliber hinaus ist fiir das Vorkommen und die Stabili-
tdt von Feldvogelpopulationen die Landschaftsstruktur mit Art, Umfang, Zeitpunkt und
Verteilung von (land-, forst-, wasserwirtschaftlichen und anderen) Nutzungen sowie von
Landschaftselementen von hoher Bedeutung. Fiir die AgrarumweltmaBBnahmen gilt daher,
dass es auf ein Art-individuelles, rdumlich-zeitliches Verteilungsmuster ankommt, um
einen maximalen Wirkungsgrad (Effektivitdt) zu erzielen. Eine solche Steuerung ist mit
freiwilligen MaBlnahmenangeboten zur sehr bedingt, z. B. iiber Forderkulissen, moglich.

Vor diesem Hintergrund muss die Moglichkeit der Wirkungsindikation von Feldvogelar-
ten fiir ELER-Maflnahmen insgesamt, aber auch fiir AgrarumweltmaBnahmen als einge-
schriankt betrachtet werden. Im Hinblick auf die Bewertungsfragen des CMEF muss der
Ansatz der EU-KOM, Feldvogel als Indikatoren fiir die gesamte biologische Vielfalt zu
sehen, daher umso vorsichtiger gehandhabt werden.

5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert, um den Riickgang der biologischen
Vielfalt umzukehren?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der Gemein-
schaftsprioritdten beigetragen im Hinblick auf:
- die Verpflichtung von Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?

Die Untersuchungsansitze zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage umfassen die Analy-
se der Programmstrategie und der finanziellen Schwerpunktsetzung sowie die Priifung der
Interventionslogik von der Beschreibung der Ausgangslage bis zur Mallnahmenbeschrei-
bung. Dariiber hinaus wurden die Forderbestimmungen aller Mafinahmen im Hinblick auf
Biodiversitidtswirkungen untersucht.

Auf dem Gipfel von Goteborg im Jahr 2001 hatten sich die Mitgliedsstaaten der EU das

Ziel gesetzt, den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen und ggf. eine posi-
tive Trendumkehr zu erreichen. Trotz der Einrichtung des Natura-2000-Gebietssystems
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wurde bereits 2008 deutlich, dass das gesteckte Ziel nicht erreicht wird. Im Jahr 2011 hat
die EU-Kommission eine neue Biodiversitétsstrategie vorgelegt, mit quantifizierten Zielen
bis 2020. Ein neues Umweltaktionsprogramm ist ebenfalls in Abstimmung.

Die strategischen Ansdtze von PROFIL greifen die Ziele der Goteborg-Verpflichtung auf
und etablieren sie in vielen Féllen bis auf die Maflnahmenebene. Zum Health Check im
Jahr 2009 und danach wurden im Programm zusétzliche Impulse zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt durch neue MaBlnahmen und Mittelaufstockungen im Schwerpunkt 2 ge-
setzt. Durch gleichzeitige Mittelaufstockungen in den anderen Schwerpunkten, hat sich
die finanzielle Gewichtung des Umweltschwerpunktes 2 jedoch nicht verdndert und erfiillt
nach wie vor lediglich die verpflichtende Mindestausstattung mit 25 % der indikativen
Mittelansdtze. Vor dem Hintergrund der iiberragenden finanziellen Bedeutung des
PROFIL fiir den Schutz der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und Bremen ist die
Strategie, sich auf einen Mindestansatz zu beschridnken, zu hinterfragen, zumal die Mittel
nicht ansatzweise ausreichen, um beispielsweise das prioritire Schutzgebietsnetz mit Ent-
wicklungsplédnen und flichenbezogenen Mallnahmen abzudecken.

Die flachenhaften Biodiversititszielsetzungen fiir den landwirtschaftlichen Bereich errei-
chen ca. 28 % der LF, zusitzlich wurden rd. 500 Entwicklungsvorhaben geplant. Im
Forstbereich sind nur wenige direkte Ansdtze zum Schutz der biologischen Vielfalt zu
erkennen. Die besonders relevanten Mallnahmen umfassen den Waldumbau und die
WaldumweltmafBinahmen, letztere allerdings ohne Umsetzung. Die Ziele der beiden Ma@-
nahmen beschrinken sich auf ca. 1,4 % des Privat- und Kommunalwaldes.

Auf die neue Biodiversitétsstrategie 2020 der EU-KOM, die konkrete Ziele fiir Natura-
2000-Gebiete sowie Ziele fiir den Einsatz von Biodiversititsmalnahmen im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich setzt, wurde in den Anderungsantrigen bislang nicht einge-
gangen. Sie wird eine wichtige Grundlage fiir die neue Forderperiode sein.

Unabhéngig von der finanziellen Schwerpunktsetzung ist das Programm weit davon ent-
fernt Biodiversitidt als Querschnittsziel zu etablieren. Mit Ausnahme von Malnahmen,
deren priméres Ziel der Schutz von Arten und Biotopen ist, gibt es kaum Vorgaben fiir
Projekte anderer MaBBnahmen, die iiber den gesetzlichen Rahmen hinaus negative Wirkun-
gen auf die biologische Vielfalt verringern oder positive Wirkungen generieren konnen.

Teile der Strategie und der Mallnahmen, insbesondere einige Agrarumweltmafnahmen
und die Entwicklung des ldndlichen Erbes, sind stark auf das gemeinschaftliche Schutzge-
bietssystem Natura 2000 ausgerichtet und leisten somit direkte Beitrage zum Goteborgziel
aus europdischer Perspektive. Die Lenkung der relevanten MaBBnahmen erfolgt vorrangig
iiber Forderkulissen, z. T. {iber Auswahlkriterien. Allerdings werden durch die besonders
flaichenrelevanten Agrarumweltmafnahmen lediglich 16,5 % der LF in Natura-2000-
Gebieten erreicht. D. h. liber 93 % des Ackerlandes und fast drei Viertel des Griinlandes in
Natura-2000-Gebieten bleiben ohne spezifische Pflege- und EntwicklungsmalBnahmen.
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Inwieweit hat das Programm zum Schutz und zur Forderung der Biodiversitiit beigetra-
gen?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in ldndlichen
Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen
Bereichen zum Schutz und zur Foérderung natiirlicher Ressourcen und Landschaften in
landlichen Gebieten beigetragen?

- Biodiversitdt sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit hohem
Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Die Untersuchungsansitze zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage fokussieren auf die
fiir die Thematik relevanten Maflnahmen mit potenziell positiven oder negativen Bio-
diversititswirkungen. In einem Bottom-up-Ansatz wurden alle relevanten MalBnahmen
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die biologische Vielfalt qualitativ bewertet und mit ihrem
derzeitigen Umsetzungsstand (erreichte Flachen, durchgefiihrte Vorhaben) soweit wie
moglich in Bezug zur Programmfliche gesetzt. Ein weiterer Bewertungsansatz bedient
sich der zwei Wirkungsindikatoren HNV und Feldvogel. Es werden mogliche Einfliisse
von Agrarumweltmalnahmen auf die Indikatorausprigungen untersucht. Aufgrund der
Datenlage, des Untersuchungsaufwandes und methodischer Restriktionen kdnnen in die-
sen Analyseschritt nicht alle relevanten MaBBnahmen einbezogen werden. Fiir den Einfluss
von AgrarumweltmaBnahmen auf den HNV-Indikator sind {iber qualitative Abschéitzungen
hinaus quantitative Aussagen moglich.

Sowohl die MaBnahmen-basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei
Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten Maflnahmen
iiberwiegend positive Wirkungen auf die Biodiversitdt ausgehen. So haben ca. drei Viertel
aller untersuchten (Teil-)MaBnahmen und Fordervarianten geringfiigig oder deutlich posi-
tive Auswirkungen auf Arten und Lebensrdume (Abbildung 24). Alle Agrarumweltmal-
nahmen leisten mehr oder weniger starke positive Beitrdge zur Erhaltung von Feldvogel-
populationen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass Wirkungen artspezifisch unterschiedlich
ausfallen. AgrarumweltmaBBnahmen in HNV-Stichprobenfldchen liegen zu 71 % auf HNV-
Flichen, womit starke Zusammenhédnge zwischen Mallnahmen- und HNV-Vorkommen
nahegelegt werden. Allerdings lassen sich Korrelationen zwischen MaBnahmen- und
HNV-Vorkommen statistisch nur fiir Teile des Kooperationsprogramms Naturschutz absi-
chern. Die Korrelationsanalysen lassen keine Aussagen iiber die tatsdchliche Kausalitit
zwischen AgrarumweltmaBnahmen und HNV zu, jedoch kann begriindet vermutet werden,
dass viele Flichen mit HNV-Auspragung durch Agrarumweltmanahmen gepflegt und
erhalten werden und nur im geringen Umfang neu geschaffen werden. Fiir viele HNV-
Strukturelemente sind die Zusammenhénge bislang nicht zu erkléren.

Abbildung 24 zeigt eine Klassifizierung der Fordertatbestinde im Hinblick auf ihre Wir-

kungsstirke auf die biologische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft im Programm-
gebiet. Es wird deutlich, dass gut ein Viertel der 6ffentlichen Mittel, die bis 2011 im
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Rahmen von PROFIL verausgabt wurden, in MaBBnahmen mit positiver Biodiversitdtswir-
kung geflossen sind, ein Grofteil davon in light-green-Mallnahmen.

Die flachenhafte Wirkung des Programms, auch hier insbesondere der MaBBnahmen aus
Schwerpunkt 2, auf die Biodiversitét ist sowohl in der Normallandschaft als auch in den
Schutzgebieten gering einzustufen (Abbildung 24). Daher sind trotz der ermittelten guten
Biodiversititswirkungen im lokalen (z. B. auf Bliihstreifen) und z. T. regionalen MalBstab
(z. B. in den Sandheiden) keine nennenswerten Impulse zur Verbesserung der Gesamtlage
der Biodiversitidt in Niedersachsen und Bremen zu erwarten. Die beiden Indikatoren, fiir
Flichen mit hohen 6kologischen Wertigkeiten (HNV) und Feldvogel, zeigen negative
Trends, der Feldvogelindikator nicht erst seit der laufenden Forderperiode. Die geschilder-
ten Zusammenhdnge deuten darauf hin, dass ohne die Umsetzung von PROFIL noch stér-
kere negative Trends bei den Wirkungsindikatoren zu verzeichnen wiren.

Abbildung 24 Light- und dark green-Programmwirkungen auf die Biodiversitit

Wirkung auf Biodiversitit

light green (+) dark green (++)

Teil-/Mallnahmen, Fordervarianten (n) 12
° Anteil an relevanten Teil-"Malinahmen (%) 324
Fliche (ha) 175.297
° Anteil an der LF (%) 4,6
° Anteil an relevanten Maflnahmenflichen (%) 26,5
Vorhaben (n) 1.964
° Anteil an relevanten Vorhaben (%) 35,1
Kosten (Mio. EUR) 278,5
°Anteil an Gesamtkosten des Programms (%) 19,8

Gesamtheit der relevanten Teil-/Malinahmen, Férdervarianten n = 37.
Gesamtheit der relevanten Brutto-Forderfliche ha = 660.446.
Gesamtkosten des Programms bis Dez. 2011 Mio. Euro = 1.406,7.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es flieBen nur knapp sieben Prozent oder 94 Mio. Euro in Mallnahmen mit anspruchsvol-
leren Regelungen, die nicht nahe am Referenzniveau der Cross-Compliance-Auflagen, den
anerkannten Regeln der Technik oder der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft
liegen (dark green MaBinahmen, Wirkung ++)” und somit stark positive Wirkungen erzie-
len konnen. Dabei handelt es sich um knapp 10 % der im Vertiefungsthema als relevant
herausgearbeiteten MaBnahmenflichen und 9 % der Projekt- und Betriebsférderungen.
Der finanzielle und flichenhafte Einsatz von wirkungsstarken/dark green Mallnahmen fiir

Auch als ,,broad brush versus deep and narrow* bezeichnet (GD Agri, 2005).
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die biologische Vielfalt ist somit insgesamt gering. Groflere Anteile umfassen die héufig
horizontal ausgelegten [light green MalBlnahmen auf knapp 175.300 ha und annédhernd
2.000 geforderten Vorhaben. Beide Bewertungskategorien zusammen erreichen rd. 6,8 %
der LF und 6,1 % der Waldflachen bzw. rd. 9 % des Privat- und Kommunalwaldes in Nie-
dersachsen und Bremen. Unter den forstwirtschaftlichen Mallnahmen iiberwiegen dabei
die wenig und nur indirekt wirksamen Maflnahmen zur Bodenschutzkalkung und Stand-
ortkartierung. Insgesamt zeigt Abbildung 24 eine Diskrepanz zwischen der hohen Anzahl
von hdufig auf spezifische Aspekte der biologischen Vielfalt ausgerichteten dark-green-
Fordertatbestdnden und den geringen Anteilen an eingesetzten Offentlichen Mitteln fiir
diese MaBnahmen und folglich auch geringen erreichten Flichenumfiangen im Programm-
gebiet.

Gleichzeitig sind auf dem tliberwiegenden Teil der landwirtschaftlich genutzten Flichen
intensive Produktionsverfahren zur Nahrungsmittel- und neuerdings zur Energieerzeugung
zu verzeichnen, die in ihrer Summe vmtl. einen wesentlich groBeren nachteiligen Einfluss
auf die biologische Vielfalt haben, als durch ProgrammmalBnahmen ausgeglichen werden
konnte. So wurde in Kapitel 2 der anhaltende Stickstoffiiberschuss als Indikator fiir Beein-
trachtigungen der Biodiversitit erdrtert, genauso wie der durch das EEG induzierte starke
Anstieg der Maisanbauflichen. Gleichzeitig fiihrt der fortschreitende Strukturwandel in
der Landwirtschaft mit immer weiteren Intensivierungstendenzen u. a. zu riicklaufiger
Weidehaltung von Tieren, groBeren Produktionseinheiten mit weniger Randstrukturen,
geringerer Fruchtfolgevielfalt, groBerer Schlagkraft und zu einer regional ausgeprigten
Nutzungshomogenisierung. Die z. T. extremen Preisausschldge fiir Marktfriichte, insbe-
sondere fiir Getreide, machen einen intensiven, auf wenige Feldfriichte begrenzten Anbau
fir die Landwirte attraktiv. Forderpramien fiir biodiversitdtsrelevante Mallnahmen konnen
da kaum mithalten und auch nicht in so kurzer Zeit reagieren.

Dariiber hinaus sind auch innerhalb des Programms widerspriichliche Ziele zu verzeich-
nen, die einer effektiven und effizienten Biodiversititsforderung entgegenstehen. So ist
ein Teil des Mallnahmensets auf die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit, Beschéftigung
und Wachstum ausgerichtet, die mittel- und langfristig die Grundlagen fiir den Biodiversi-
tatsschutz verdndern. Dazu zdhlen z. B. das AFP, die Flurbereinigung, der land- und
forstwirtschaftliche Wegebau oder die Diversifizierung von Betriebseinkommen. Alle die-
se Mallnahmen haben fiir sich genommen keine oder nur im Einzelfall negative Biodiver-
sitdtswirkungen, sind in ihrer Summe jedoch Teil des allgemeinen (gewollten) Agrarstruk-
turwandels und dienen einer intensiveren Nutzung der Wilder, mit erheblichen Wirkungen
auf die Landschaftsausstattung mit Arten und Lebensrdumen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass zwar positive Auswirkungen des
Programms auf die Auspragungen der HNV- und Feldvogel-Wirkungsindikatoren abgelei-
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tet werden konnen, diese Effekte jedoch auf so wenige Einzelflachen beschrinkt bleiben,
dass die kritische Schwelle fiir einen landesweit messbaren Effekt offensichtlich nicht
erreicht wird. Die Basisindikatoren™ zeigen dies anhand negativer Trends. Damit ent-
spricht die Entwicklung in Niedersachsen und Bremen den nationalen sowie europaweiten
negativen Trends. Neben zu geringer Wirkungsintensitiaten eines Grof3teils der Malinah-
men (neutrale Wirkung oder nur light green Wirkung) und geringer Flachenanteile der
MaBnahmen in der Agrarlandschaft, spielen die externen treibenden Kréfte dabei eine we-
sentliche Rolle.

6 Empfehlungen

Niedersachsen und Bremen stehen vor der Herausforderung die biologische Vielfalt einer-
seits in prioritdren Gebieten, wie FFH-, Vogelschutz-, Naturschutzgebieten, Nationalpar-
ken und im Biosphérenreservat zu sichern, andererseits Mindestqualitdten der Landschaft
und ihrer Artenausstattung in der Normallandschaft zu gewdihrleisten. In beiden Fillen
kann dies nur in Zusammenarbeit mit der Land- und Forstwirtschaft als groBte Flachen-
nutzer geschehen. In beiden Féllen sind die Flichennutzer sowohl Ausldser fiir Biodiversi-
titsdefizite, z. B. durch grofle Produktionseinheiten und hohe Schlagkraft, enge Fruchtfol-
gen, hohe Produktionsintensitidten im Acker- und Griinland, z. T. mit erheblichen Stick-
stoffbilanziiberschiissen und intensivem Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirt-
schaft, als auch Profiteure von verbesserten Okosystemdienstleistungen, die auf hoher
Biodiversitiat beruhen, z. B. erhebliche Ertragsmehrleistungen durch Wildbienenbestiu-
bung, stabilere Waldokosysteme durch standortheimische Mischbestdnde und Altersklas-
sendurchmischung oder bessere chemische Qualitidt von Gewidssern durch hohe Selbstrei-
nigungskréfte.

Vor dem Hintergrund der Biodiversitétsstrategie 2020 der EU-KOM liegen klare Schwer-
punkte auf dem Schutzgebietssystem Natura 2000, bestehend aus FFH- und Vogelschutz-
gebieten sowie von Okosystemdienstleistungen, darunter insbesondere land- und forst-
wirtschaftlich genutzte bzw. gestaltete Okosysteme. Damit sind ca. 299.000 ha LF und ca.
60.000 ha Privat- und Kommunalwald in Natura-2000-Gebieten adressiert, sowie eine
hinreichende Ausstattung von 2,3 Mio. ha LF mit ,,griinen Infrastrukturen®, intakten Oko-
systemen und sonstigen angepassten Flichennutzungen, die verbesserte Okosystemdienst-
leistungen gewdhrleisten. Privat- und Kommunalwaldfldchen aulerhalb des Natura-2000-
Gebietssystems umfassen rd. 703.000 ha, wo ebenfalls Mindeststandards zu erfiillen sind,
z. B. hinsichtlich der Erhaltung von FFH-Lebensraumtypen.

Das gilt insbesondere fiir den Feldvogelindikator, als vorldufige Aussage aber bereits auch fiir den neu
etablierten HNV-Indikator.
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In Anbetracht der herausragenden Bedeutung der ELER-Forderung fiir die Erhaltung und
Entwicklung der biologischen Vielfalt in Niedersachsen und Bremen, sollte ein neues
Programm fiir den ldndlichen Raum folgende Punkte beriicksichtigen.

Empfehlungen an die Linder

Vor dem Hintergrund starker Defizite in der Arten- und Lebensraumausstattung, be-
eintrichtigter Okosystemdienstleistungen und hoher Synergien zum Klima- und Was-
serschutz, soll eine deutlichere finanzielle Schwerpunktsetzung zugunsten von bio-
diversitatsrelevanten Mallnahmen erfolgen. Damit sollen die Anteile von dark-green-
Mafnahmen in Schutzgebieten erhdht werden.

Fir die Umsetzung von dark-green-Mafinahmen im Privatwald (bspw. Waldumwelt-
maBnahmen) erscheint die Etablierung eines funktionalen Antrags- und Kontrollver-
fahrens wichtig. Daneben ist die finanzielle Attraktivitit und, wie bei allen forstlichen
MafBnahmen, die intensive Beratung bzw. Betreuung der Waldbesitzer entscheidend,
um die Akzeptanz fiir NaturschutzmaBBnahmen zu férdern.

Light-green-MaBBinahmen mit hohen Mitnahmepotenzialen sollen gestrichen oder so-
weit moglich durch zusitzliche Auflagen fiir den Biodiversitdtsschutz deutlich aufge-
wertet werden.

Auf bestimmten Standorten, z. B. auf organischen Bdden, entlang von Gewdssern,
Fldchen mit geringem Grundwasserflurabstand, sehr leichten und ertragsarmen Bdden
usw. sind Ressourcenschutz-Synergien besonders gut zu erzielen. Sie sollen daher
vorrangig adressiert bzw. besonders gefordert werden. Durch die entstehenden Syner-
gien multifunktionaler MaBnahmen lassen sich im Sinne eines Okosystemdienstleis-
tungsansatzes auch hohere Pramien rechtfertigen (public money for public goods).

Biodiversitit soll als Querschnittsziel im Programm etabliert werden, d. h. alle MaB-
nahmen sind auf ihre Biodiversititswirkung hin zu iiberpriifen und zu optimieren: P o-
sitive Wirkungen sollen als Nebeneffekte ausgelost und negative Wirkungen vermie-
den werden. MafBnahmen, die bislang ohne Biodiversitdtswirkung sind, konnen z. B.
durch Nebenbestimmungen fiir den Schutz der biologischen Vielfalt aufgewertet wer-
den, ohne die origindren Hauptziele dabei aufzugeben (z. B. Zusatzverpflichtungen im
AFP, wie verpflichtenden Weidegang oder Verbot der Narbenerneuerung im Griinland
mit Ausgleichszulage).

Konkurrierende Ziele sollen transparent gemacht werden. Sie treten z. B. auf zwi-
schen der Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und der Erhaltung von (extensiven)
Weidesystemen oder zwischen der ErschlieBung von Holzvorridten durch forstlichen
Wegebau und Erhaltung von Alt- und Totholz und groB3flachig unzerschnittenen
Waldflachen. Bei nicht 16sbaren konkurrierenden Zielen ist eine begriindete Priorité-
tensetzung im Rahmen der Strategie erforderlich.

Die Umsetzungsqualitit sowie die Akzeptanz von BiodiversititsmaBnahmen soll
durch eine flichendeckende, verpflichtende Beratung und laufende Betreuung verbes-
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sert werden. Die Berater sollen auch hinsichtlich der inhaltlichen Zielstellungen der
MaBnahmen fachliches Knowhow besitzen.

Es soll eine landesweite Ubersicht iiber Erhaltungs- und Entwicklungsbedarfe fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt als Planungsgrundlage geschaffen werden. Darin sol-
len Flichenumfinge, Nutzungen, Pflegehinweise und erforderliche Finanzmittel dar-
gestellt werden. Je nach gewéhlter Ebene bieten sich dazu z. B. eine Biodiversitits-
strategie oder ein Landschaftsprogramm an.

Empfehlungen an den BUND

Das Instrument der GAK soll stirker auf hoch wirksame BiodiversitdtsmaBBnahmen
ausgerichtet werden. Dazu sollen einerseits die Forderbestimmungen strenger gefasst
(z. B. hinsichtlich Diingereinsatz), andererseits zusitzliche freiwillige Module fiir be-
stchende Maflnahmen angeboten werden (z. B. erweiterte Saatreihenabstinde oder
Anbau von Sommergetreide nach Zwischenfriichten, Belassen von Altgrasstreifen im
Griinland, Reduzierung von Viehbesatzdichten oder Verschiebung von Mahdterminen
im Griinland).

Empfehlungen an die EU

Das Berechnungssystem fiir Pramien fiir Agrarumweltmafinahmen soll sich stérker an
den erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an den zuséitzlichen Kosten und
Einkommensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden. Auf diese Weise
konnen insbesondere Maflnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressourcen fiir
freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden.

Die Anwendbarkeit der HNV- und Feldvogel-Indikatoren als Programm-
Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig. Sie lassen sich - ebenfalls mit Ein-
schrinkungen - nur fiir einen Teil der Maflnahmen sinnvoll einsetzen. Es soll daher
dariiber nachgedacht werden Biodiversitdtswirkungen des Programms iiber zusitzli-
che Indikatoren abzubilden.

Der Einsatz der zwei Wirkungsindikatoren fiir die Wirkungen der 1. und 2. Sdule der
Agrarpolitik zusammen in der nidchsten Forderperiode ist zu hinterfragen.
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7 Anhang

7.1 Zu Kapitel 1 Einleitung

Abbildung A 1 Operationalisierung der Horizontalen Bewertungsfragen fiir das
Vertiefungsthema Biodiversitit

[Horizontale Bewertungsfragen fiir Horizontale Ziele und Gemeinschaftsprioritéten]

Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert
in landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere und zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritaten
zu den drei vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natiirlicher beigetragen im Hinblick auf:

Ressourcen und Landschaften in landlichen Gebieten beigetragen? - die Verpflichtung von Géteborg, den Riickgang der
- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen biologischen Vielfalt umzukehren?

mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Goteborg-Ziel

v

Nachhaltige Entwicklung Ag;r:::éoszﬁ!?ten

Nicht Bestandteil des
Vertiefungsthemas Biodiversitat.
Eigenstandige Frage, die alle
MaBnahmen und alle Bereiche
Okonomie, Soziales, Okologie betrifft.

wird als formale Frage zur
Ausrichtung der Programm-
und MaBnahmenstrategie

i i verstanden.
Fra&ﬁﬁ:::,igf;:;:;z;_der Biodiversitat wird als Oberbegriff
Problem: Bottom-up-Bewertung vers(and_erj, um die Vielf_alt von Lepensrﬁumen
Uber Bewertungsfragen far sowie die inner- und zwischenartliche Vielfalt
MaBnahmen (Fragen nach "countryside" zu beschreiben. In diesem Sinne werden die
sowie "landscape and its features”) HNV-Flachen als Lebensraumvielfalt verstanden

ist nicht gegeben.

Beitrag im Sinne des

Beitrag zum "Pfeiler Okologie" HNV-Kontextes "Exten-
der nachhaltigen Entwicklung sive Agrarlandschaften”
im Hinblick auf "Biodiversitat"

als Lebensraumvielfalt

k K Entwurf, as, 10.02.2010

Beitrag zur Beantwortung der Fragen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Horizontalen Bewertungsfragen (GD Agri, 2006).
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7.2 Zu Kapitel 2 Bewertungskontext

Verwendete Daten

Fiir die Programmbewertung werden unterschiedliche Datenquellen genutzt (Tabelle A 1).
Der Schwerpunkt liegt auf sekundidren Datenquellen, wie z. B. den Programm- und Fi-
nanzplanungsdokumenten, den Forderdaten, den InVeKoS-Datenbestinden, Erfassungen
zu Feldvogel- und HNV-Bestinden sowie Literaturanalysen. Unter den selbst erhobenen
Primérdaten sind Leitfaden gestiitzte miindliche Befragungen sowie schriftliche Befra-
gungen zu erwihnen. Auflerdem wird in vielen Féllen auf Ergebnisse der Maflnahmenbe-
wertungen zur Halbzeit und zum Jahrlichen Zwischenbericht 2011 zuriickgegriffen. Ver-
wendete Datengrundlagen sind dort dokumentiert.

Tabelle A 1 Verwendete Datenquellen

Datenart Datenquelle Verwendung in
Kap. 2 Kap. 3 Kap. 4

Primér Leitfaden gestiitzte Befragung X
Standardisierter Fragebogen

>

Sekundiar  Ergebnisse der Maflnahmenbewertungen X
Feldvogelindex X X
Forderdaten X
Forderrichtlinien, Auswahlkriterien X
HNV-Kartierung (GIS) X X
Indikative Finanzpline X X
InVeKoS-(GIS-) Daten X X
Schlagskizzen 2011 X
Landesstatistik und Agrarstatistik X X
Literatur X
Monitoring 2007 bis 2011 X
Programmdokumente X X
Schutzgebiete (GIS) X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Soweit moglich und dem erforderlichen Differenzierungsgrad entsprechend, werden auf
Ebene des finanziellen Inputs sowie des physischen Outputs Monitoringdaten verwendet,
wie im Jahresbericht fiir 2011 dokumentiert (ML, 2012c). Damit soll eine moglichst hohe
Datenkonsistenz sichergestellt und auch die Vergleichbarkeit zu anderen Evaluationsakti-
vitdten verbessert werden, die auf denselben Datenstand zuriickgreifen. Dort wo eine stér-
kere Differenzierung erforderlich ist (TeilmaBnahmen) wird auf Foérder- und/oder InVeK-
oS-Daten zuriickgegriffen, soweit sie vorliegen.

Von besonderer Bedeutung sind rdumliche Daten fiir die Verarbeitung in Geografischen
Informationssystemen, um z. B. Lageidentititen von HNV-Fldchen oder Schutzgebieten
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und Forderflichen oder -projekten feststellen zu konnen. AuBler fiir einen Teil der Mal3-
nahmen aus dem Schwerpunkt 2 sind solche Daten eher die Ausnahme.

Abbildung A 2 Moégliche Wirkungsbeziehungen zwischen den treibenden Kriften,

Basisindikatoren und Wirkungsindikatoren

Pressures/ Driving Forces

Basisindikatoren mit moglichen Auswirkungen

‘Wirkungsindikatoren und mégliche Auswirkungen

Flichenverbrauch

Nachfrage nach Bioenergie

Nachfrage nach
Nahrungsmitteln

GAP-Reformen

Klimawandel

Stoffeintrag

Agrarstrukturwandel

D Stellvertretend fiir die gesamte Artenvielfalt

Quelle: Eigene Darstellung.

Fliche zur Erzeugung erneuerbarer Energien
(Verringerung anderer Flichennutzung)

Okologischer Landbau
(Abnahme als auch Zunahme)

Nutzung landwirtschaftlicher Fliche
(Verschiebung der Anteile von Ackerland/Griinland sowie
Nutzungsintensivierung)

Qualitit des Griinlandes
(Abnahme des extensiv genutzten Griinlandes)

Nitrat-/Pestizidgehalt im Grundwasser
(Zunahme durch LaWi-Intensivierung)

Nitrat-/Pestizidgehalt im Oberftick
(Zunahme durch LaWi-Intensivierung)

Viehbestand
(Abnahme der Bedeutung von Raufutterfressern)

High Nature Value
Intensivierung LaWi aber auch Nutzungsaufgabe
extensiver Flichen fiihrt zu Verlust von HN'V-Flichen.
Okologischer Landbau kann entgegengesetzt wirken.

Feldvogelindex o
Artenverarmung
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Tabelle A 2

Kategorien von Wildern und deren Bedeutung fiir den

Indikator
Waldkategorie HNYV Relevanz
Plantagen Durch Anpflanzung/Wiederaufforstung entstanden
Eingefiihrte Arten bzw. intensiv bewirtschaftete Bestéinde
Bestehend aus einer oder zwei Arten, gleiche
Altersklassen, gleichmiBige Abstinde kein HNV
Wenn seit geraumer Zeit nicht mehr intensiv
bewirtschaftet, konnen daraus naturnahe Wiélder
entstehen
Naturnahe Wilder deren natiirliche Struktur, Zusammensetzung und
Wailder Funktion durch anthropogene MafBinahmen verédndert
wurde tiw. HNV
Die meisten européischen Wilder fallen unter diese
Kategorie
Natiirliche Wailder deren Zusammensetzung und Funktion durch
(unberiihrte)  natiirliche Prozesse aber ohne wesentliche anthropogene HNV
Wailder Einfliisse geformt wurden

Quelle: Eigene Darstellung nach (EEN, 2009).

HNV-
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7.3 Zu Kapitel 3 Priifung der Programmstrategie und relevante Malf3-

nahmen mit Biodiversititswirkung

Tabelle A 3 Naturschutzforderung aufierhalb von PROFIL

Projekt/ Programm Projektgebiet Finanzvolumen Zeitraum
Lage GriBe [ha]  [Mio. Euro] " [Jahr]

Naturschutzgrofprojekt BfN Hammeniederung 2.715 16,00 1995-2009
Nieders. Dromling 4.237 9,05 2002-2012
Hann. Moorgeest 5.505 5,60 2006-2016

E+E-Vorhaben Erlebnis Griines Band,  Elbe, Altmark, Wendland, k.A. k.A. 2005-2010

Harz ohne Grenzen Harz

LIFE-Natur, 3 Projekte > Diimmer, Ems, Cuxhaven k.A. 6,00 2002-2009

EFRE , Natur erleben‘ nach Gebietskulisse k.A. 0,68 2007-2010

Weillstorchprogramm Ostniedersachsen, Weser, k.A. 1989-laufend
Elbe

Fischotterprogramm k.A. 35 1991-laufend

Fliegewésserprogramm k.A. ’ 1989-laufend

Feuchtgriinlandschutzprogramm k.A. laufend

Moorschutzprogramm alte Abtorfungsgebiete k.A. 1981-laufend

Wallheckenprogramm Ostfiesland, Lkr. AUR, kA. 0,22 bis 2007 2
LER, WTM

Pflege- u. Entwicklungsmafnahmen NSG, Natura-2000 k.A. 12,60 laufend
Grof3schutzgebiete k.A. 23,80 laufend

Spezielle Artenschutzmafnahmen landesweit k.A. 7,00 laufend

z. B.
z. B.
z. B.
z. B.

Birkhuhnschutz Lineburger Heide
Goldregenpfeiferschutz in Mooren

Kiicken-, Gelegeschutzprogramm in Feuchtwiesen in Vogelschutzgebieten
Wiesenweihen-, Rohrweihenschutz im Rheiderland

Summe (Minimum)

12.457

84,45

1) Offentliche Mittel, entweder Gesamtsumme je Projekt oder auf die Laufzeit 2007-2013 gerechnet soweit moglich.

2) Finanzierung bis Ende 2007 aus Landesmitteln (hier angegeben), ab 2008 iiber ELER-Code 323.

3) Insgesamt umfsst LIFE-Natur und Vorgidngerprogramme acht Projekte in Niedersachsen mit einem Gesamtfordervolumen von 9,23 Mio. Euro im
Zeitraum 1996 bis 2009. In der Tabelle wurden nur die Projekte beriicksichtigt, die sich z7umindest z. T. mit der Laufzeit des PROFIL decken.

Quelle: Eigene Zusammenstellung anhand der angegebenen Quellen.
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Mafinahmen, die im Modulbericht nicht oder nicht vertieft beriicksichtigt werden:

Die im Vertiefungsthema nicht vertieft beriicksichtigten Mallnahmen sind:

Berufsbildung (111): Wirkungsketten sehr indirekt, Kursprogramm nur in Ausnahme-
fallen direkt auf Biodiversititsfragen ausgerichtet;

Beratungsdienste (114): Wirkungsketten sehr indirekt, Beratung auf Cross-
Compliance-Einhaltung ausgerichtet, daher z. T. Biodiversititsaspekte beriihrt;

Verarbeitung und Vermarktung (123): In Ausnahmefillen sehr indirekte Wirkungsket-
ten denkbar;

Beregnung (125-D): Noch keine Forderdaten vorliegend, keine Biodiversitétsziele,
aber flankierende Ziele zur Umsetzung der Wasserrahmen-Richtlinien;

Ausgleichszulage (212): Reine Ausgleichszahlung, ggf. indirekte Biodiversititswir-
kungen tiber Griinlanderhaltung bislang nicht belegt;

Nichtproduktive Investitionen, Spezieller Arten- u. Biotopschutz (216): noch keine
Forderdaten vorliegend;

Forderung des Fremdenverkehrs (313): Mogliche Biodiversitdtswirkungen von Ein-
zelprojekten sind nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln;

Dienstleistungseinrichtungen (321): Mogliche Biodiversitdtswirkungen von Einzel-
projekten sind nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln, MaBBnahmen iiberwie-
gend im Gebédude-Bestand;

Dorferneuerung (322): Mogliche Biodiversititswirkungen von Einzelprojekten sind
nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln, Bezug zu Biodiversitidtsindikatoren na-
hezu unmoglich herstellbar, dennoch wichtige Biodiversitdtswirkungen in Ortslagen
zu vermuten, insbesondere im speziellen Artenschutz in/an Gebduden oder in dorfli-
chen Gewaissern;

Transparenz schaffen (331-A): Keine Biodiversititsziele, ggf. sehr indirekte Wir-
kungsketten, schwer zu verorten;

Kompetenzentwicklung (341): Keine Biodiversititsziele, Planungs- und Moderations-
prozesse mit offenem Ausgang und nur z. T. umsetzungsrelevant;

Leader (4xx): Mdogliche Biodiversitidtswirkungen von Einzelprojekten sind nicht mit
vertretbarem Aufwand zu ermitteln, untersuchte Projektlisten zeigen bislang minima-
len Bezug zur Biodiversitit.
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7.4 Zu Kapitel 4 Mafinahmen und Programmwirkung

7.4.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Abbildung A 3 Beispiele fiir Wirkfaktoren und mogliche Wirkungspfade ohne
direkte Pfadzuordnung als Checkliste zur Relevanzpriifung von

Mafinahmen

[Ausiser "=  wirkfaktoren —>  mittelbare Wirkungen —>  Wirkungen am Rezeptor Biodiversitit

Emission/Reduktion von: Entstehung/Reduzierung von:
MaRnahmen- Nahrstoffeinsatz (Art, Ort, Menge, Zeit) akust. Nisuell. Stérungen Vielfalt von wildlebenden Tier- u. Pflanzenarten
beschreibung PSM und Metabolite Schadstoffeintrag Vielfalt von Kulturarten

Larm, Licht Nahrstoffeintrag —>  Vielfalt von Lebensraumen (Habitaten)

(Ab-)Gase Bodenabtrag /-eintrag <—  Vielfalt von Biotopen und Vegetationstypen

(Ab-)Wasser Bodenwersiegelung Innerartliche genetische Vielfalt

Staube Wasserabfluss, -anstau

Grundwasserabsenkung

Inanspruchnahme von: Zerschneidungswirkungen

Wasser (Grund-, Oberflachenw.) T

Boden (Versiegelung, Aufschiittung) l

Umbau von: Verlust/Verschlechterung/

Gebéuden Erhaltung/Verbesserung:

Wegen, Stralken, Platzen Vegetation, Bodenbedeckung

Gewassem Strukturen/-elementen

Nahrungsgrundlage (Aufzucht, Winter)

Nutzungswandel: Reproduktionsraum

Acker-Griinlandverhaltnis Reproduktionsrate, -erfolg

Fruchtfolgen, Kulturarten Verlust Individuen (Kollision)

Bewirtschaftungstechniken (Art, Zeitpunkt)
Baumarten, Bestockung

Anwendung von:

neuen Techniken

neuen Geraten

geanderten Zeiten, Ablaufen

Quelle: Eigene Darstellung.

Methodik und Daten

Es gibt keine zentrale Datenquelle, die geeignet ist Biodiversitdtswirkungen der EPLR zu
bewerten. Daher muss auf verschiedene Datenbestdnde zugegriffen werden, die aus sehr
unterschiedlichen Erfassungssystemen mit unterschiedlichen rdumlichen Beziigen und
Detaillierungsgraden stammen.

Zwischen den Erfassungssystemen fiir die FlichenmaBBnahmen (insbesondere Agrarum-
weltmaBnahmen) bestehen z. T. rdumliche Uberschneidungen, iiberwiegend aber liegen
sie rdumlich getrennt (Abbildung A 4). Von den Bundesldndern wurden mafBinahmenspezi-
fische Wirkungskontrollen auf Vertragsflichen und im optimalen Fall geeigneten Refe-
renzflichen ohne Vertragsbindung etabliert (in Abbildung A 4 ,,mallnahmenspezifische
Wirkungskontrollen und ,,Kontrollflichen fiir Mit-Ohne-Vergleiche*). Sie betrachten
spezifische Schutzgegenstinde wie Tier- und Pflanzenarten, Vegetations- oder Biotopty-
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pen. In Niedersachsen und Bremen wurden diese Fldchen nicht anhand ihrer Lage im
Stichprobenraster fiir die Basis-/Wirkungsindikatoren ausgewihlt, eine rdumliche Uber-
schneidung ist damit bestenfalls zuféllig vorhanden. Die Erfassung der HNV - und Feldvo-
gelindikatoren erfolgt hingegen auf deutschlandweit reprasentativ ermittelten Stichproben-
flichen von 100 ha (1 km?) GroBe. Diese geschichtete Stichprobenziehung orientierte sich
— da als Basisindikatoren ausgelegt — nicht an der Verteilung von Forderflachen, sondern
beriicksichtigt die Kriterien Standorttypen und Landnutzung (Heidrich-Riske, 2004).

Abbildung A 4 Réiumliches Verhiltnis von Flichen zur Erfassung von Indikato-
ren im Programmgebiet und fiir Wirkungskontrollen auf Maf-
nahmenebene

Programmebene:

" ' Globale/ gemeinsame
Feldvogel auf ,,Bundes- + / Wirkungsindikatoren
Landesstichprobe* * Vogelindikator

* HNV-Indikator

HNV auf ,,Bundes- / -.-F-,-

MaBnahmenebene:
* MaRnahmenspezifische
Wirkungsindikatoren

Kontrollflichen fiir ‘/

Mit-Ohne-Vergleiche

ELER-MaBnahmen, insb. i ///

Flachenmafnahmen (z.B. //,//////////
/ AZ, Natura-2000-Pramie, , //j/////‘//f//// 4
%AUM Waldumbau) ////////// 4

Quelle: Eigene Darstellung.

stichprobe*

_

Die Auswertung von moglichen Korrelationen und ggf. Kausalitdten zwischen erfassten
Indikatorauspragungen und Fordermaflnahmen ist somit auf die Fldche der Stichproben-
quadrate reduziert.

Als problematisch fiir die Evaluation stellt sich sowohl die Herstellung der Verbindung
zwischen den Ergebnissen verschiedener Monitoringebenen als auch, wie oben dargestellt,
zwischen MafBBinahmenflichen und Stichprobenflidchen fiir HNV und Feldvdgel dar.

Der HNV-Indikator als Wirkungsindikator

High-nature-value farmland (HNV) wird in der Europédischen Union und in Deutschland
als ein Basisindikator fiir die biologische Vielfalt genutzt. Im Folgenden soll die bundes-
deutsche Erfassungsmethodik kurz dargestellt werden, um eine Einschdtzung dariiber zu
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erhalten, in wieweit sich der Ansatz im Falle der Programmbewertung als Wirkungsindi-
kator eignet.

Die HNV-Erfassung sieht einen stichprobenbasierten Ansatz auf 100 ha-gro8en Probefla-
chen vor. Die Probeflachen wurden mit Hilfe einer sog. geschichteten Stichprobenziehung
ausgewdhlt (Heidrich-Riske, 2004; Mitschke et al., 2005), die ebenso fiir die Erfassung
des Feldvogelindexes genutzt werden. Der Stichprobenumfang betridgt in Niedersachsen
und Bremen 122 Probefldchen. Die HNV-Erfassung erfolgt durch einmalige Begehungen
im Geldnde nur im agrarisch genutzten Offenlandbereich mittels einer Kartieranleitung
(BfN, 2012b). Die erfassten HNV-Flachen und ein Grundstock an dazugehdrigen Attri-
butdaten werden GIS-technisch aufbereitet (Abbildung A 5).

Abbildung A § Lage von HNV- und Mafinahmenflichen im Stichprobenquadrat

GELB

Quelle: Eigene Darstellung mit fiktiven HNV-Flachen.

Tabelle A 4 zeigt die erfassten Flachentypen, differenziert in ,,Nutz- und Lebensraumty-
pen® sowie ,,Landschaftselemente®. Dariiber hinaus erfolgt in der Tabelle eine Einschét-
zung, welche HNV-Typen im Regelfall auf landwirtschaftlich genutzter Fliche (LF) zu
finden sind und welche nicht. Diese Ubersicht ist von hoher Bedeutung, da die untersuch-
ten AgrarumweltmaBBnahmen (fast) ausschlieBlich auf LF im Sinne des InVeKoS als Daten
haltendes System liegen. Die Einschitzung in Tabelle A 4 zeigt, dass fast alle ,,Land-
schaftselemente* im Regelfall auBBerhalb der LF liegen werden, wahrend fast alle ,,Nutz-
und Lebensraumtypen* auf der LF liegen. Bei einigen HNV-Typen ist die Lage auf der LF
moglich, aber nicht sicher gewéhrleistet.
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Tabelle A 4 Erfassung von HNV-Flichentypen sowie Einschitzung ihrer Lage
auf bzw. aullerhalb der LF

Kiirzel Flichentyp Lage auf landwirtschaftlich genutzter
Flache, i.d.R. ...
LF LF moglich  keine LF

Nutz- und Lebensraumtypen

Gr Griinland X

Ob Obstflachen X

Ac Ackerflichen X

Re Rebflichen X

Br Brachflichen X

Le Sonstige Lebensrdume des Offenlandes X

Landschaftselemente

B Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume X

H Hecken, Gebiische, Feldgehdlze inkl. Gehdlzsdume X

K Komplex-Elemente wie Feldraine und Béschungen mit X
Gehdlzen

N Naturstein- und andere Trockenmauern sowie Stein- X
und Felsriegel, Sand-, Lehm- und LoBwénde

R Ruderal- und Staudenfluren sowie Sdume, inkl. X
Hochgrasbestéinde

S Feuchtgebietselemente und Ufersdume: Seggenriede, X

Rohrichte und Staudenfluren nasser Standorte
Stehende Gewisser bis 1 ha Gréfle

Griben

Biéche und Quellen

Unbefestigte Feldwege / Hohlwege

c=z0-
LT I

LF = landwirtschaftlich genutzte Fliche.

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von (BfN, 2012b).

Diese Kurziibersicht zeigt somit, dass bei der Anwendung der HNV-Kartierung als Indika-
tor fiir die Wirkung von (Agrarumwelt-) MaBnahmen, wie vom CMEF gefordert (Wir-
kungsindikator Nr. 5), nur ein Teil der HNV-Typen methodisch bedingt {iberhaupt von
Relevanz sein kann. Dariiber hinaus sieht die Kartieranleitung vor, dass ,,auch Flachen, die
durch die Binnengrenze zur Nicht-Landwirtschaftsfliche angeschnitten werden, [...] beriick-
sichtigt werden [sollen]: sie werden als Ganzes abgegrenzt und bewertet* (BfN, 2012b; S. 4).
Auch dadurch werden ggf. Flachen erfasst, die nicht in (direkten) Zusammenhang mit Agra-
rumweltmaBBnahmen gebracht werden kdnnen. Gleichwohl konnen HNV-Typen auf3erhalb der
LF im Zusammenhang mit anderen Maflnahmen im ldndlichen Raum stehen.

Fiir die Evaluierung stehen die InVeKoS-Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kon-

troll-Systems zur Verfligung. Sie umfassen alle Betriebsflichen, die entweder Zahlungs-
anspriiche aktivieren, d. h. Direktzahlungen aus der 1. Sdule oder flichengebundene For-
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derungen aus der 2. Sdule enthalten, d. h. an ELER-Mafinahmen teilnehmen. Auswertun-
gen zeigen, dass es erhebliche Abweichungen zwischen den Referenzsystemen gibt, was
die mogliche Schnittmenge von kartierten HNV-Flachen und ELER-Fliachen reduziert und
somit die Analyse von Korrelationen zwischen beiden erschwert. Tabelle A 5 zeigt die
tatsdchlichen FlachengrofBen von HNV-Typen bei unterschiedlichen Bezugsflichen in
Niedersachsen. Es wird der HNV-Bestand auf der Gesamtflache der in der Kartierung er-
fassten Stichprobenquadrate mit dem Bestand auf der Flache der Schldge aus den digitalen
Antragsskizzen 2010 verglichen. Wahrend 67,8 % der kartierten HNV-Nutz- und Lebens-
raumflidchen auch auf den Schldgen liegen (also knapp ein Drittel dieser HNV-Typen
nicht im Bezugssystem fiir die Auswertung), werden von den HNV -Landschaftselementen
nur 22,8 % durch die Schldge erfasst. Insgesamt liegt nur gut die Halfte des tatsdchlich
erfassten HNV-Flachenumfangs innerhalb der bewirtschafteten Schlége.

Tabelle A § Umfang von HNV-Typen bei unterschiedlichen Bezugsflichen

HNV-Typen Fliche in der Stichprobe (ha)
Kiirzel Kurzbezeichnung insgesamt " auf Schliigen ¥ Anteil (2) an (1)
@ 2 (%)
Ac Ackerflichen 102,6 97,0 94,5
Br Brachflichen 69,9 38,6 55,2
Gr Griinland 652,6 439,1 67,3
Le Lebensraumtypen des Offenlandes 193.,6 125,0 64,6
Ob Obstflachen 22,1 6,0 272
Summe Nutz- und Lebensraumfliichen 1.040,9 705,7 67,8
B Baumreihen, Alleen, Einzelbdume 67,8 23,0 33,9
G Grében stehend u. fliefend 113,2 19,8 17,5
H Hecken, Gebiische, Feldgehdlze 112,3 26,4 23,5
K Komplexelemente 74,9 19,0 25,4
N Natursteinmauern, Steinriegel 0,0 0,0
R Ruderal- u. Staudenfluren 23,3 5,7 24,4
S Seggenriede, Schilfbestéinde, Ufersdume 40,8 9,4 23,1
T Tiimpel, Teiche, Weiher 42 1,2 27,5
U unbefestigte Feldwege, Hohlwege 58,2 10,1 17,4
\\% Wasserldufe u. Quellen mit 15,7 2,0 12,7
Begleitstrukturen
Summe Landschaftselemente 510,3 116,6 22,8
Summe HNV 1.551 822 53,0

1) Bezugsflache sind die Stichprobenquadrate mit jeweils 100 ha Fliche und allen darin enthaltenen HNV-Typen.
2) Bezugsfliche ist die Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) definiert iiber die Schlagskizzen der digitalen Antragsdaten.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der digita-
len Schlagskizzen des Antragsjahres 2010.
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Feldvigel als Indikatoren der Biodiversitiit in der Normallandschaft

Feldvogel werden in der Europdischen Union als Basisindikator fiir die biologische Viel-
falt in der Normallandschaft genutzt. Im Folgenden sollen die Vor- und Nachteile der
Feldvogel als Indikatoren beleuchtet werden, um eine Einschidtzung dariiber zu erhalten,
in wieweit sich diese Artengruppe als Basisindikator, bzw. im Falle der Programmbewer-
tung, als Wirkungsindikator eignet. In diesem Zusammenhang wird unter Normalland-
schaft die landwirtschaftlich genutzte und nicht durch strengen Schutz (z. B. Naturschutz-
gebiete, Nationalparks) belegte Offenlandschaft verstanden.

Fiir den Vogelindikator werden jahrlich rund 179 Probeflichen kartiert”. Die Vogelerfas-
sung erfolgt nicht mittels einer flichendeckenden Revierkartierung, sondern entlang eines
vorgegebenen Transekts (Wegefiihrung), mit einer artspezifischen Erfassungsbreite rechts
und links dieser Linienfiihrung (DDA; Ryslavy und Jurke, 2007). Fiir die Evaluierung von
ELER-MafBnahmen miissten die Kartierergebnisse im Regelfall zunéchst fiir das gesamte
Stichprobenquadrat ,,hochgerechnet werden. Die Methoden dazu befinden sich noch in
der Entwicklung.

Abbildung A 6  Lage einer Wegefithrung zur Brutvogelerfassung und Mafinah-
menflichen im Stichprobenquadrat

Quelle: Eigene Darstellung mit fiktiver Route fiir die Linienkartierung.

® Das Vogelmonitoring basiert auf der Arbeit von ehrenamtlichen Ornithologen. Die Anzahl der erfass-

ten Stichprobenflachen kann daher von Jahr zu Jahr variieren. Mit Stand 11/2012 weist der DDA fir
Niedersachsen und Bremen 179 bearbeitete Flichen von moéglichen 297 Flachen aus (DDA, 2012.
http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=ha_neu&subsubcat=probeflaechen.

Stand: 05.11.2012).
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Diverse Autoren beschiftigen sich seit geraumer Zeit mit den Auswirkungen der Land-
wirtschaft auf die Feldvogelpopulationen (DDA et al. (Hrsg.), 2008; Donald et al., 2006;
Donald; Green und Heath, 2001; GD Agri, 1998; Hoffmann et al., 2012; Kleijn et al.,
2001; Kleijn und Sutherland, 2003; NABU, 2004; Vickery et al., 2001). Butler et al. (But-
ler; Vickery und Norris, 2007) arbeiteten Schliisselkomponenten der Landwirtschaft her-
aus, die negative Auswirkungen auf Feldvogel und somit auf den Feldvogel-
Basisindikator haben konnen (vgl. Abbildung A 7). lhnen vorangestellt sind Driving
Forces sowohl aus der Agrarwirtschaft (allgemeiner Strukturwandel und Intensivierung
aufgrund von Nutzungskonkurrenz und Nutzungsdruck) als auch aus der Politik (Erneuer-
bare Energien Gesetz). Die Auswahl und Belastbarkeit der Nutzungskomponenten sowie
der angenommenen Schliisselwirkungen fiir Feldvogel wurden in verschiedenen Modellen
getestet. Aus den beeinflussenden Nutzungskomponenten und den daraus resultierenden
Schliisselfaktoren je nach artindividuellen 6kologischen Anspriichen (z. B. Nutzung der
bewirtschafteten Fldche oder der Feldrandstrukturen als Bruthabitat), wurden Risikowerte
fiir einzelne Feldvogelarten ermittelt. Es wurden enge Zusammenhénge zwischen den Ri-
sikowerten und der Einstufung auf den Roten Listen™ gefunden und damit zu abnehmen-
den Populationsbestdinden. Die Ergebnisse legen nahe, dass die mit Abstand wichtigsten
Einflussfaktoren den Verlust von Nahrungsgrundlagen und Reproduktionsmdoglichkeiten
auf den Wirtschaftsflichen nach sich ziehen (Butler; Vickery und Norris, 2007), wéhrend
Sdume und Gehdlzstrukturen mit ihren Schliisselfunktionen fiir Feldvogel durch die land-
wirtschaftliche Nutzung nur peripher beeintrichtigt werden. In einer europdischen Ver-
gleichsstudie wurde herausgearbeitet, dass 76 % eines berechneten Risikowertes fiir 54
Feldvogelarten auf nachteilige Verdnderungen auf den bewirtschafteten Flichen zuriickzu-
fiilhren sind, davon drei Viertel im Zusammenhang mit verdnderten Nahrungsqualitidten
oder -verfligbarkeiten und ein Viertel mit reduziertem Bruterfolg (Butler et al., 2010).

Die Modellrechnungen von Butler et al. (2010) zeigen, dass sich der Europidische Feldvo-
gelindikator weiter verschlechtern wird, wenn die derzeitigen Bewirtschaftungstendenzen
beibehalten werden. Allein der Verlust der (ehemals verpflichtenden) Stilllegungsfldchen
wird demnach den Vogelindex um weitere 8 % absenken.

30 - . . . . . .
bzw. dem Aquivalent in GroBbritannien ,,conservation status categories*.
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Abbildung A 7 Treibende Kriafte aus der Landwirtschaft, die Feldvogelpopulatio-

Schliisselwirkungen
fiir Feldvogel

nen negativ beeinflussen konnen

Komponenten der landwirtschaftl.
Nutzungsintensivierung

Habitaten an der Landwirtschafts-

Verluste von nicht bewirtschafteten
flache

Verlust/ Qualitatsminderung
von Reproduktionshabitaten:
Sdume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer]

Wechsel von der Frithjahrs- zur
Herbstaussaat

Verlust/ Qualitatsminderung
von Nahrungshabitaten:
Sdaume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer / Winter]

Standortmelioration (Entwas-
serung, Einebnung, ...)

EE—

Verlust von
Nahrungsgrundlagen:
Sé@mereien, Friichte, Wirbel-
lose, Wirbeltiere

[im Boden / oberirdisch]
[Sommer / Winter]

Wechsel von der Heu- zur
Silagegewinnung

( Intensivere Griinlandnutzung ]

[Vemtérkter R AgrOChemiE ]_b_

Quelle: Eigene und erweiterte Darstellung auf Grundlage von (Butler; Vickery und Norris, 2007; NABU
(Hrsg.), 2011).

Den Untersuchungen von Butler et al. (2010; 2007) folgend, hat der Basisindikator eine
hohe Eignung die Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf Feldvogel abzubilden.
Grundsétzlich wirken aber auch andere (externe) Faktoren auf Vogelpopulationen, die in
den Modellen von Butler et al. nur bedingt berticksichtigt werden konnten: Klimawandel,
Witterung wihrend der Brutphase und im Winter, Qualitit der Uberwinterungshabitate
und Vogelzug, Pridatoren und Infrastrukturen mit direkten und indirekten Gefahrenpoten-
zialen fiir Feldvogel (Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen, Stralen). In der pan-
europdischen Studie wurde aullerdem herausgearbeitet, dass die Hohe des Finanzinputs in
Umweltmanagementaktivititen in verschiedenen Mitgliedsstaaten nicht den Risikowert
fiir Feldvogel beeinflusst. Dieses Modellergebnis gibt einen ersten Hinweis auf die be-
grenzte Verwertbarkeit des Feldvogelindikators als Wirkungsindikator fiir die EPLR ei-
nerseits, andererseits wird nahegelegt, dass AUM evtl. nicht auf die Schliisselkomponen-
ten fiir Feldvogel abzielen. Des Weiteren konnte es moglich sein, dass mit den bisherigen
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Investitionen eine kritische Wirkungsschwelle noch nicht erreicht werden konnte, die
AUM aber potenziell wirksam sind. So verweist Miiller (2005) auf eine Mindestgrof3e von
zusammenhingenden Griinlandflichen als Voraussetzung fiir eine positive Wirkung auf
den Bruterfolg. Dariiber hinaus iiberwiegen in der Gesamtbilanz der Agrarwirtschaft deut-
lich negativ wirkende Faktoren (DDA und DO-G, 2012).

Die Verwendung des Feldvogelindex als Wirkungsindikator stellt die Evaluation vor
weitere Herausforderungen. So soll der Feldvogelindikator im Sinne der Strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft (Rat der Europédischen Union, 2006) sowie der Bewertungs-
fragen (Hinweis B, GD Agri, 2006) nicht nur die Auswirkungen des Programms auf Feld-
vOgel indizieren, sondern vielmehr ein breit angelegter Indikator fiir die biologische Viel-
falt im ldndlichen Raum sein. Dazu wird der gemeinsame Wirkungsindikator 4 ,,Umkehr
des Verlustes an biologischer Vielfalt, gemessen an der Verdnderung des Trends des
Feldvogelindikators vorgegeben. Vor diesem Hintergrund ist die Eignung von Feldvogel-
arten als ,,Schirmarten® fiir die biologische Vielfalt im Agrarraum zu beleuchten, um die
Eignung des Wirkungsindikators einschétzen zu konnen.

Nach dem Schirmartenkonzept werden neben den indizierten Schirmarten auch viele
andere Arten addquat berilicksichtigt, d. h. bei Schutzmallnahmen mit geschiitzt bzw. bei
Messverfahren mit gemessen (vgl. Abbildung A 8). Ein mdglichst breites Artenspektrum
mit seinen diversen Lebensraumanspriichen, d. h. Habitatauspridgungen soll somit ,die*
Biodiversitit eines Raumes abbilden. Das Konzept befindet sich jedoch weitgehend noch
im Theoriestadium, die Ergebnisse verschiedener Studien zur Effektivitit von Schirmarten
sind widerspriichlich (Vetter und Storch, 2009). Schirmarten koénnen dabei aufgrund ihres
groBBen Raumanspruchs und/oder aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche fiir
andere Arten eine Schutzfunktion iibernehmen. Aulerdem kann mit Schirmartengruppen
gearbeitet werden, die beide zuvor genannten Aspekte rdumlich und funktional erweitern
konnen. Vetter und Storch (2009) haben 25 Studien analysiert, die sich mit Schirmarten
auseinandersetzen. Fiir die Hélfte der Studien wurde ein positives Ergebnis der Schirmar-
teneffektivitat festgestellt, fiir 36 % ein negatives Ergebnis. Habitatspezialisten wiesen
eine signifikant hohere Schirmarteneffektivitdt auf als Generalisten. Dabei waren Schirm-
arten fiir potenziell begiinstigte Arten, die im gleichen Habitattyp vorkamen, deutlich ef-
fektiver als fiir solche, die in einem dhnlichen Habitattyp vorkamen. Damit scheinen we-
niger die quantitativen Raumanspriiche (groBBer Arealbedarf einer Schirmart) als vielmehr
die qualitativen Ressourcenanspriiche (Habitatausstattung und Bedarf spezifischer Res-
sourcen einer Schirmart) relevant fiir eine effektive Schirmartenauswahl zu sein. Der
(scheinbare) Widerspruch zwischen einer hohen Schirmarteneffektivitit von Spezialisten
gegeniiber der Absicht ein breites (definiertes) Biodiversititsspektrum abzubilden bleibt
auch in der Studie von Vetter und Storch bestehen.
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Abbildung A 8 Theorie des Schirmartenkonzepts fiir das Schutzgut Biodiversitiit
am Beispiel eines Sets von Feldvogelarten

Feldvogelindikator
(State-Indikator)
(Auswahlvon Offenland-Brutvogelarten)

Bruthabitat Nahrungshabitat
Flachen/Strukturen Wirbellose/ Pflanzen/Samen/
V4 \ Wirbeltiere Friichte

abiotisch biotisch A
N\ 7

Einflussfaktoren
(uberwiegend landwirtschaftlich)

Landnutzungswandel agrarische Nutzungsintensivierung
1 !

* Zunahme Infrastruktur « Vereinfachte Fruchtfolge/Monokulturen
(Siedlung, Verkehr, Versorgung) * Weniger Sommergetreide

* Grunlandumbruch * Fruchtartenspezialisierung

« Strukturverluste * PSM-Anwendung (Niveau, Selektivitat)

* Homogenisierung der Landschaft « Dungeanwendungen (Niveau, Langjahrigkeit)
(Segregation von Nutzungsmustern) « Aufgabe der Wiesennutzung/Silage

* Aufgabe extensiver Nutzungsformen (Mutterkiihe)
« Entwésserung/Melioration
* Mechanisierung /Schlagkraft

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundséitzlich werden Vogel als gut geeignete Indikatoren fiir die Agrarlandschaft ange-
sehen, da sich Vogelarten bzw. Vogelbestinde gut erfassen lassen und bereits {iber einen
lingeren Zeitraum beobachtet werden (Gregory et al., 2005).Im Allgemeinen gibt es gute
Kenntnisse hinsichtlich ihrer Verbreitung und Bestandsentwicklung, Okologie sowie un-
terschiedliche Gefahrdungsursachen. Sie stehen weit oben in der Nahrungskette und kon-
nen dadurch Verdnderungen innerhalb dieser Ketten aufzeigen. Dariiber hinaus nutzen sie
aufgrund ihrer Mobilitdt groe Aktivitdtsriume und haben teils komplexe Lebensrauman-
spriiche,(z. B. Achtziger; Stickroth und Zieschank, 2003). Diese Aussage wird tendenziell
von Studien gestiitzt, die zeigen, dass die Heterogenitdt und Komplexitdt von Landschaf-
ten wesentliche Faktoren fiir Feldvogelpopulationen sind (z. B. Bignal und McCracken,
1996; Robinson; Wilson und Crick, 2001). Jedoch erschweren gerade das hohe Mal} an
Mobilitdt und der relativ grofle Aktionsradius die Moglichkeit kleinrdumige Aussagen zu
treffen, wie es z. B. fiir die Bewertung von AgrarumweltmaBBnahmen oder punktuell inves-
tiven NaturschutzmafBBnahmen erforderlich wére. AuBBerdem zeigen Einzeluntersuchungen,
dass bestimmte BewirtschaftungsmaBBnahmen z. B. auf Insekten negativ wirken konnen,
wihrend die meisten Vogelarten offensichtlich nicht davon beriihrt werden (IFAB et al.
(Hrsg.), 2009). In einer europaweiten Studie konnten keine Artengruppen, darunter also
auch Vogel, ermittelt werden, die andere Artengruppen gut (statistisch abgesichert) indi-
zieren (Billeter et al., 2008). Achtziger et al. merken dariiber hinaus kritisch an, dass der
Feldvogelindex keine Verdnderungen von Populationen, Artenvielfalt oder komplette
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Okosysteme beschreiben, geschweige denn analysieren kann (Achtziger; Stickroth und
Zieschank, 2003).

Als Fazit der vorangegangenen Ausfithrungen ldsst sich festhalten, dass es hinsichtlich
der Verwendung von Feldvogelschirmarten als Wirkungsindikatoren fiir Agrarumwelt-
malBnahmen, unseres Wissens, bislang keine Erfahrungen gibt. Prinzipiell reagieren Feld-
vogelpopulationen auf Landnutzungsinderungen (Boatman et al., 2004; Butler et al.,
2010; Butler; Vickery und Norris, 2007; Donald; Green und Heath, 2001; Roberts und
Pullin, 2007; Vickery et al., 2001), der Schirmarteneffekt fiir die Vielfalt von Arten und
Lebensrdumen wurde in diesen Zusammenhédngen aber bislang nicht untersucht.

Donald et al.(2006) zeigen in ihrer Studie auf, dass es keine Beziehung zwischen dem
Verhiltnis von Agrarland unter Agrarumweltmafnahmen und den gewdhnlichen Populati-
onstrends von allen Feldarten oder riickldufigen Arten gab. Des Weiteren wird dargelegt,
dass es keine Anzeichen fiir eine Erholung der Feldvogelbestinde in Ldndern mit mehr
Umsetzungen im Bereich der AgrarumweltmaBBnahmen gibt. Hier wird vermutet, dass dies
darin begriindet ist, dass verhdltnismaBig viele Malnahmen nicht auf Vogelpopulationen
abzielen und nicht zwangsweise eine Extensivierung der Landwirtschaft zur Folge haben.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass ,die‘ Biodiversitdt zu komplex ist und es keinen
alleinstehenden Indikator gibt, der sie im Ganzen abbilden kann (Duelli und Obrist, 2003).

Fazit zur Eignung der Wirkungsindikatoren HNV und Feldvogel

Als Fazit ldsst sich fiir beide Wirkungsindikatoren festhalten, dass die stichprobenba-
sierte Erfassung wenig geeignet ist, um Fordermalnahmen zu bewerten, die sich nach an-
deren Kriterien im Raum verteilen (grundsitzlich freiwillige Teilnahme, z. T. bestimmte
Auswahlkriterien und Forderkriterien, z. T. Forderkulissen bzw. Ausschluss von bestimm-
ten Gebieten). Die Stichprobe von FordermaBnahmen innerhalb der Stichprobenfldchen
fir die Indikatoren ist daher z. T. sehr gering oder nicht vorhanden.

Dariiber hinaus lésst sich fiir Feldvogel als Wirkungsindikatoren fiir die biologische Viel-
falt festhalten, dass der Schirmarteneffekt der Avifauna fiir die Vielfalt von Arten und
Lebensrdumen des Agrarlands bislang wenig untersucht ist. Grundsitzlich wird davon
ausgegangen, dass Schirmarten aufgrund ihres groBBen Raumanspruchs und/oder aufgrund
ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche fiir andere Arten eine Schutzfunktion iiberneh-
men konnen. An dieser Stelle setzt die Kriterien-gestiitzte qualitative Bewertung von Ag-
rarumweltmafBnahmen an. Zu bedenken ist fernerhin, dass Feldvogelarten sehr differenzier-
te Lebensraumanspriiche haben (z. B. Offenland bevorzugende vs. Hecken bewohnende Vo-
gel) und damit MaBnahmenwirkungen im Agrarland weniger anhand eines Gesamtindexes,
sondern eher anhand einzelner Arten bewertet werden miissen.
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Fiir die Erfassung von HNV-Flachen als Wirkungsindikatoren ldsst sich festhalten, dass
nur ein Teil der HNV-Typen methodisch bedingt {iberhaupt fiir die Wirkungsbewertung
von Agrarumweltmafnahmen von Relevanz sein kann. Die Bewertungsansitze beriick-
sichtigen daher neben dem Gesamt-HNV-Bestand auch einzelne HNV-Typen soweit die
Stichprobengrofle es zuldsst.

7.4.2  Abschiatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von
MafBinahmenwirkungen

Zu Kapitel 4.2.2 Analyse von Mafinahmenwirkungen

Tabelle A 6 Wirkung der Qualifizierung zum Naturschutz (331 B) bei Betrach-

tung unterschiedlicher Kriterien mit der Difference in differences-
Methode

Anteile in Prozent (%)

VNSan VNSan VNSan NAUan NAUan NAUan AUMan Betricbe mit Betricbe mit Betriebe mit

LF AL DGL LF AL DGL LF VNS NAU AUM

LK ohne 2007 1,4 1,9 4,7 7,0 9,9 24,1 8,4 3,5 9,1 11,6

Qualifizierung 2011 1,6 2,2 5,5 10,7 15,2 37,5 12,3 2,6 17,0 18,7

LK mit 2007 1,5 1,9 6,0 12,3 16,4 50,1 13,8 4,7 18,5 20,6

Qualifizierung 2011 2,2 2,9 9,3 24,1 31,9 101,0 26,4 53 28,7 30,5
Difference in differences-Schiitzer als DID = (MitQ2011-MitQ2007)-(OhneQ2011-OhneQ2007)

DID 0,5 0,7 2,5 8,1 10,3 37,6 8,7 1,4 2,3 2,7

VNS = Kooperationsprogramm Naturschutz bzw. Vorlauferma3nahmen des Vertragsnaturschutzes. NAU =Mafnahmen des NAU/BAU bzw. Vorldufermafinahmen.
AUM = Bruttosumme der AgrarumweltmaBnahmen. LF = Landwirtschaftlich genutzte Fliche, AL = Ackerland, DGL = Dauergriinland.

Grundlage: 48 Landkreise/ Kreisfreie Stidte, davon 12 mit Fordermanahme 331 B.

Anmerkung: NAU- und AUM-Werte enthalten auch im groen Umfang AckermafSnahmen, wihrend im VNS fast nur Griinland und Heiden vertreten sind.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der InVeKoS-Daten 2007 und 2011.
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Tabelle A 7

Agrarumweltmafinahmen in Schutzgebieten

AUMges B B1 B2 C ST10 ST20 A2 A5 A6 A7

Natura 2000 107.589 4.903 7.883 861 16.151 5 6 12.594 910 14 2.016
davon FFH-Gebiete 64.360 3.384 5.027 623 10.477 5 4 6.387 710 12 1.648
davon VS-Gebiete 74.790 2.901 4.751 547 10.542 0 2 7.131 280 2 498
davon NSG 30.599 665 602 57 3.088 0 0 1.497 146 5 369
davon LSG 23.121 1.146 2.540 421 3.941 5 3 5.472 385 7 715
NSG 43.179 1.247 935 84 4.360 1 0 2.693 259 6 750
LSG 83.379 3.904 6.716 1.155 14.922 43 8 35.707 2.640 31 6.721
Wi 411 412 421 422 431 432 441 442 450 VNSges

Natura 2000 624,01 492 14.261 6.583 10.388 101 377 12.987 502 31.068 44.974
davon FFH-Gebiete 533,41 341 9.173 1.789 662 54 27 11.108 452 21.341 23.553
davon VS-Gebiete 422,23 364 10.604 6.446 10.225 50 376 9.608 136 21.126 37.095
davon NSG 337,48 35 4.691 2 569 19 16 8.772 188 14.041 14.261
davon LSG 187,51 292 2.726 123 992 72 170 1.475 214 5.540 6.033
NSG 470,15 45 6.718 2 675 38 16 10.531 330 20.525 18.323
LSG 1776,05 543 3.510 139 1.223 169 248 2.661 566 7.363 9.020

Natura 2000 = FFH- (Fauna-Flora-Habitat-) und VS-Gebiete (Vogelschutzgebiete). NSG = Naturschutzgebiete, LSG = Landschaftsschutzgebiete.

B = Gesamtbetriebliche Griinlandextensivierung, Bl = Griinlandextensivierung auf Einzelflichen, B2 = Ergebnishonorierung Griinland mit 4 Kennarten, C = Okolandbau,
ST10 und ST20 = 10- bzw. 20-jahrige Flichenstilllegung, A2 = Mulch-/Direktsaat und Mulchpflanzverfahren, A5 = Einjéhrige Blithstreifen, A6 = Mehrjéhrige Blithstreifen,
A7=Zwischenftiichte und Untersaaten, W 1 = Okolandbau Grundwasserschutz. Alle Ziffern: Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat): 411 = Ergebnishonorierung mit 6 Kennarten,

412 = Handlungsorientiertes Dauergriinlandprogramm, 421 = Nordische Gastvogel Ackerland, 422 = Nordische Gastvogel Dauergriinland, 431 = A ckerwildkrautprogramm,

432 = Tierarten der Feldflur, 441 = Beweidung besonderer Biotoptypen, 442 = Mahd besonderer Biotoptypen, 450 = Erschwernisausgleich.
AUMges = alle gelisteten Agrarumweltmainahmen, VNSges = alle Mainahmen des KoopNat.

Quelle: Eigene Auswertung. Digitale Schutzgebietsdaten des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN, 2010a),
Forderdaten aus dem InVeKoS (2010).
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Griinlandentwicklung AFP-geforderter und nicht geforderter Milchvieh-
betriebe in Niedersachsen

Henrik Ebers, Angela Bergschmidt (vTI, 10/2012)

1 Fragestellung

Im Rahmen des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) wird eine Vielzahl unter-
schiedlicher Investitionen auf landwirtschaftlichen Betrieben gefordert. Einen grolen An-
teil machen Investitionen in Stallgebdude und hier insbesondere Milchviehstélle aus.
Grundsétzlich konnen Wirkungen des AFP auf die biologische Vielfalt bspw. im Zusam-
menhang mit Flichenversieglung, mit der Modernisierung von Altgebduden oder Verdn-
derungen in der Flichennutzung in Folge von Betriebswachstum (Aufstockungen, Fl&-
chenzuwachs) stehen. Aufgrund der starken Bedeutung des AFP im Bereich der Milch-
viehhaltung und der besonderen Bedeutung der Milchviehhaltung fiir den Erhalt des Dau-
ergriinlandes steht dieses Thema im Vordergrund der Analysen. Die Frage, die dabei un-
tersucht wird ist, ob vom AFP negative Effekte auf die Entwicklung des (Dauer-) Griin-
lands mit den entsprechenden negativen Folgen fiir die Agrar-Biodiversitdt ausgehen.

Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass das AFP Wachstums- und Rationalisierungsin-
vestitionen unterstiitzt, die bei Investitionen in die Milchviehhaltung zur Verringerung der
Weidehaltung, des Auslaufs und der Grundfutterbasis ,,Gras® fiihren kann. Hierdurch
wiirde der Griinlandumbruch begiinstigt. Durch eine Gegeniiberstellung der Griinlandent-
wicklung geforderter und nicht geforderter Betriebe soll ermittelt werden, inwiefern eine
solche Entwicklung tatsidchlich beobachtbar ist. (Dauer-)Griinland wird im Folgenden als
GL abgekiirzt.

2 Daten und Methoden

Grundsétzlich konnte die Entwicklung des Dauergriinlandes (absolut und relativ) anhand
eines Vorher-Nachher-Vergleichs bei geforderten Betrieben und einer Referenzgruppe
abgebildet werden. Fiir die AFP-geforderten Betriebe hiefle dies ein Vergleich der Anga-
ben in den Investitionskonzepten (IK, ,,Vorher*) und den Jahresabschliissen der Auflagen-
buchfiihrung (,,Nachher*). Da es inhaltlich sinnvoll ist, hierbei eine ldngere Zeitreihe zu
betrachten, wire auch die vergangene Forderperiode 2000 - 2006 mit zu betrachten.

Diese Vorgehensweise erwies sich aufgrund der folgenden Probleme als nicht umsetzbar:

— Die Strukturangaben in den IK sind, insbesondere die der ersten Jahre der vergange-
nen Forderperiode, wenig belastbar.

— In den IK der vergangenen Forderperiode fehlen vielfach eindeutige Betriebsidentifi-
katoren (InVeKoS-Betriebsnummer, Nummer der Buchstelle, Betriebsnummer bei der
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Buchstelle), die fiir die Datenverkniipfung mit den Jahresabschliissen der Auflagen-
buchfiihrung notwendig sind.

— Die Strukturangaben in den Jahresabschliissen der Auflagenbuchfithrung sind eben-
falls unvollstdndig ausgefiillt.

— Die Aussagefdhigkeit der Mit-Ohne-Vergleiche wird durch die Unterschiedlichkeit
der Datenbasen (IK, Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung, Jahresabschliisse des
dt. Testbetriebsnetzes) beeintrichtigt.

Daher wurden ausschlieBlich auf der Basis vorhandener InVeKoS-Daten der Jahre 2000
bis 2010 Zeitreihenanalysen durchgefiihrt. AFP-geforderte Betriebe wurden iiber die aus
den IK ausgelesenen InVeKoS-Betriebsnummern identifiziert.

2.1 AFP-Forderdaten

In die Analysen einbezogen wurden Fordermittelempfinger der Produktionsrichtung
Milchviehhaltung mit Investitionen in Milchvieh- oder Jungviehstille und einem Investi-
tionsumfang von mehr als >50.000 Euro” aus den Jahren 2000 bis einschlieBlich 2011,
soweit alle ndtigen Angaben in den Investitionskonzepten vorlagen. Von insgesamt 7.783
AFP-Forderfillen in diesem Zeitraum in Niedersachsen verblieben durch die getroffenen
Auswahlkriterien 2.682 (~ 35 %) in der analysierten Datenbasis.

2.2 InVeKoS-Daten

Die im Zentrum der Analysen stehenden Variablen sind die landwirtschaftlich genutzte
Flache (,,ha LF*) und die Dauergriinlandfliche (,,ha GL*) der landwirtschaftlichen Be-
triebe. Beides sind seitens des vTI berechnete GroBen auf der Basis der Flachennutzungs-
codes des InVeKoS-Flichennutzungsnachweises”. In Niedersachsen liegen kaum InVeK-
0S-Zahlen zu Tierbestdnden vor. Daher kann die aus fachlicher Sicht angebrachte Ein-
grenzung der Referenzgruppe nicht geforderter Betriebe auf Milchviehhalter nicht erfol-
gen.

31 . . i . . i . .
Diese Einschrinkungen reduzieren zwar die Anzahl auswertbarer Forderfille, schdrfen aber das Er-

gebnis in Hinblick auf die Kernfrage Griinlandentwicklung.

* Die Flachennutzungscodes sind zum Teil bundeslandspezifisch und kdnnen Verdnderungen im Zeitab-

lauf unterliegen.
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Ausgewéhlt wurden nur Betriebe mit vollstdndigen Zeitreihendaten von 2000 bis 2010,
die durchgingig eine Griinlandnutzung im Flichennutzungsnachweis angegeben haben™.
Auf der Basis dieser Selektionskriterien verbleiben rund 22.000 von 32.138 Betrieben im
InVeKoS-Datenpool. Eine Verkniipfung mit den AFP-Forderdaten ergab, dass davon
1.638 Betriebe zwischen den Jahren 2000 und 2011 AFP-gefoérdert wurden.

3 Ergebnisse und Interpretation

Die Analyse der Forderdaten zeigt, dass die AFP-geforderte Betriebe bereits vor der Inan-
spruchnahmen der Investitionsforderung mit {iber 80 ha iiber deutlich mehr landwirt-
schaftliche Nutzfliche verfiigten, als die nicht geforderten Betriebe mit ca. 60 ha
(Abbildung A 9). Auch im Hinblick auf die Ausstattung der Betriebe mit Griinlandflichen
zeigt sich dieser Unterschied. Die AFP-geforderten Betriebe verfiigten im Jahr 2000 iiber
mehr als 40 ha Griinlandflache, wéhrend die nicht geforderten Betriebe nur knapp 20 ha
Griinland bewirtschafteten.

Abbildung A 9 Flichenentwicklung in Betrieben mit und ohne AFP-Forderung
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InVeKoS-Jahr

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Auswabhlkriterium ,,durchgingige Griinlandnutzung* ist darauf zuriickzufiihren, dass mit der Ein-

fihrung der entkoppelten Priamie (,,Betriebspramie®) ab 2005 bis zu 10 % mehr Betriebe Griinlandan-
gaben machten als zuvor, da Griinland ab diesem Zeitpunkt prdmienberechtigt war. Da InVeKoS kein
Flachenkataster ist, sondern eine Aufstellung der fiir die Priamienantragstellung relevanten Fldchen,
konnen fehlende Griinlandangaben bis einschlieBlich 2004 nicht als Indikator fiir das Nichtvorhanden-
sein von Griinland gelten. Eine Zeitreihenanalyse ab dem Jahr 2000 ist daher nur belastbar, wenn sie
sich auf Betriebe mit durchgehenden Griinlandangaben beschrénkt.
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In den Jahren bis 2010 dehnen die AFP-geforderten Betriebe ihre LF von 83 ha auf 105 ha
deutlich aus, wiahrend ungeforderte Betriebe kaum wuchsen (von 55 ha auf 58 ha). AFP-
geforderte Betriebe hatten in 2010 mit 52 ha im Mittel deutlich mehr Griinland als in 2000
(44 ha), wéahrend bei den nicht geforderten Betrieben mit 19 ha nicht nur deutlich weniger
Griinland vorhanden war, sondern dies zudem im betrachteten Zeitraum nahezu unverin-

dert blieb.

Eine Betrachtung der Griinlandanteile an der landwirtschaftlichen Nutzfldche zeigt, dass
es sowohl bei den AFP-geforderten als auch bei den nicht-geforderten Betrieben zu einem
leichten Riickgang des Griinlandanteils an der LF kommt (von 53 % auf 50 % und von
35 % auf 33 %). Damit spiegeln diese Betriebe den allgemeinen Trend der Griinlandent-
wicklung. Allerdings ist zu beachten, dass die Unterschiede sowohl im Hinblick auf die
absoluten Griinlandflachen als auch auf die Griinlandanteile beziiglich des Betriebs-
schwerpunkts kaum zu interpretieren sind. Wihrend es sich bei den AFP-geforderten Be-
trieben eindeutig um Milchviehbetriebe (vermutlich tiberwiegend um spezialisierte Milch-
viehbetriebe) handelt, ist diese Kategorisierung fiir die nicht geférderten Betriebe nicht
eindeutig moglich. Die Betriebe, die im InVeKoS Angaben zum Griinland gemacht haben,
konnen Milchkiihe, aber auch Mutterkiihe, Pferde oder kleine Wiederkduer halten.

Abbildung A 10 Entwicklung der Griinlandanteile in Betrieben mit und ohne AFP-
Forderung

————
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Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle A 8 kann entnommen werden, welcher Anteil der Betriebe ihr Griinland ausge-
dehnt bzw. reduziert hat. Von den betrachteten AFP-geforderten Betrieben hatten im Jahr
2010 69 % mehr Griinland als in 2000, 31 % haben ihr Griinland reduziert. Bei den nicht
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geforderten dehnten nur 45 % ihr Griinland absolut aus, wéahrend fast 55 % der nicht ge-
forderten Betriebe weniger GL angaben als in 2000.

Tabelle A 8 Einzelbetriebliche Betrachtung der Griinlandentwicklung AFP-
geforderter und nicht-geforderter Betriebe

GL Riickgang GL Zuwachs  GL konstant Summe
AFP- Anzahl Betriebe 471 1.026 1 1.498
geforderte Anteil Betriebe 31 69 0.1
Betriebe (%)
nicht- Anzahl Betriebe 10.874 8.903 57 19.834
geforderte Anteil Betriebe 55 45 0.3
Betriebe (%0)
Summe 11.345 9.929 58 21.332

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Datenanalysen legen vordergriindig die Schlussfolgerung nahe, dass
das AFP zum Griinlanderhalt beitrdgt bzw. einen Beitrag zur Verringerung des Griinland-
verlustes leisten kann. Diese Interpretation ist problematisch, da das Griinland wie das
Ackerland von den nicht geforderten zu den AFP-geforderten Betrieben ,,wandert®. Aller
Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei einem bedeutenden Teil der nicht geforderten Be-
triebe um stagnierende Betriebe. Die geforderten Betriebe wachsen hingegen im Betrach-
tungszeitraum dynamisch, investieren in die Milchviehhaltung, stocken ihre Bestdnde auf
und bendtigen daher sowohl mehr landwirtschaftliche Nutzfliche (Fachrecht: Diinge-VO)
als auch mehr Griinland (Grundfutterbasis). Inwiefern die AFP-Forderung Ausloser fiir
das Betriebswachstum und damit fiir die beobachtete Griinlandentwicklung war, ldsst sich
auf der Basis der verfiigbaren Daten nicht eindeutig aussagen. Frithere Untersuchungen
belegen aber, dass Mitnahmeeffekte bei der AFP-Forderung eine Rolle spielen (Ebers und
Forstner, 2010; Forstner et al., 2009). Bei einer Differenzierung nach AFP-
Bewilligungsjahren zeigt sich, dass die Forderfille der Bewilligungsjahre 2010 und 2011
thr Griinland schon seit 2000 mehr oder weniger kontinuierlich aufgestockt hatten. Ent-
weder weil sie dynamisch wachsen, und/oder weil sie sich auf die (geforderte) Investition
betrieblich vorbereitet haben. Eine regionale Differenzierung nach Regierungsbezirken,
bzw. nach Ackerbau- und Griinlandregion brachte keine weiterfithrenden Ergebnisse.
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Zu Kapitel 4.2.3 Fallstudie Natura-2000-Gebiet ,,Heeseberg“

Tabelle A 9 Fallstudie ,,Heeseberg*
Fallstudiengebiet Heeseberg
Gebietsbeschreibung NSG BR 008 ,,Heeseberg™ (23 ha) innerhalb des FFH-Gebiets 111 ,,Heese-

berggebiet (277 ha).

Das Naturschutzgebiet umfasst drei Teilbereiche des Heesebergs mit offenen
Halbtrocken- und Steppenrasen, Gehdlzanpflanzungen sowie Grasfluren im
ehemaligen Steinbruch. Die kontinental geprédgten, artenreichen Kalkmager-
rasen haben fiir Niedersachsen z. T. einzigartige Vorkommen gefiahrdeter
Pflanzenarten. (NLWKN, 2012b; NLWKN, 2012c)

Schutzziele Biodiversitit

Erhaltung und Entwicklung der Trockenrasen und der daran gebundenen
Arten sowie der natiirlich entstandenen Gebiische. (NLWKN, 2012¢)

Beteiligte

Schafwirt C. Weihe,

UNB LK Helmstedt,

NLWKN Betriebsstelle Siid,

Stiftung Naturlandschaft,

Gemeinde Jerxheim,
Feldmarkinteressentschaft Beierstedt,
Umweltlotterie BINGO

Eingesetzte (ELER-) MaB-
nahmen

PROFIL-Mal3nahmen:

Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat 214 C, 9,1 ha Schafbewei-
dung), Forderrichtlinie Natur- und Landschaftsentwicklung und Qualifizie-
rung fiir Naturschutz (NULQ 323 A Kauf von Schafstall, Schlepper)
Weitere MaBBnahmen:

Entfernen von Biischen und Baumen/Pflegemahd, privat vereinbarte extensi-
ve Griinlandnutzung zwischen Stiftung und Landbewirtschaftern, kontrollier-
tes Brennen, Fldchenankauf fiir KompensationsmaB3nahmen,

Mafnahmenbeschreibungen

KoopNat 214 C, Forder-
mafBnahme 441 Beweidung
Besonderer Biotoptypen

Im FFH-Gebiet Heeseberggebiet stehen insgesamt 9,1 ha (Stand 2009) unter
Vertrag von Beweidungsvarianten des KoopNat. Die Beweidung erfolgt mit
Mutterschafen von Ende Mai bis Ende Juni und einer Nachmahd im August.
Es wird eine flexible Koppelhaltung eingesetzt (NLWKN, 2010b). Die Be-
weidung erfolgt flexibel nach Aufwuchs, je Koppel zwei- bis dreimal pro Jahr
mit jeweils drei bis vier Tagen Standzeit, so dass auch Geholze verbissen
werden. Nach eigener Anschauung im Geldnde sowie Ausfithrungen des
Schifers konnen z. B. Weilldorn, Schlehe, Rose oder Hartriegel zwar kurz
gehalten, aber nicht vollstdndig unterdriickt werden. Daher sind zusédtzliche
Pflegemalinahmen erforderlich. Insbesondere gilt das fiir kiirzlich gerodete
Robinien. (Herbst und Weihe, 2012). Der derzeitige Schiafer nimmt seit 2001
am KoopNat auf dem Heeseberg teil (LK Helmstedt, 2006).

NULQ 323 A, Investitio-
nen in Schafstall und
Schlepper

Forderung des Kaufs eines Schafstalles und eines Schleppers sowie eines
Stallschleppers fiir einen privaten Landwirtschaftsbetrieb (Schéfer) zur Siche-
rung der Pflege von Halbtrocken- und Steppenrasen. Die Zweckbindungsfrist
fiir die Nutzung des Schafstalles betragt mindestens 10 Jahre (Steinmann,
2013). Der Betrieb verpflichtet sich, in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde mindestens fiir die Zweckbindungsfrist von 10 Jahren die Na-
turschutzflachen in den Naturschutzgebieten Heeseberg, Hahnental und
Sandberg im Sinne der FFH-Ziele zu pflegen und die angrenzenden Kompen-
sationsflachen zu entwickeln. (Bathke, 2012)

NAU/BAU 214 A, For-
dermaBnahme AS Einjéh-
rige Bliihstreifen

Die Anlage von Bliihstreifen steht in keiner direkten Beziehung zu den Pfle-
gezielen am Heeseberg, erhoht aber die Strukturdiversitit und das Angebot an
Nahrung und Deckung in der intensiv genutzten Ackerlandschaft angrenzend
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an das FFH-Gebiet. Laut GIS-Auswertung der Schlagskizzen 2011 liegen ca.
5,6 ha Bliihstreifen auf 10 Teilflichen im FFH-Gebiet. Damit werden ca.

2,6 % der Ackerkomplexlandschaften des Gebietes mit Bliihstreifen erreicht.
Direkt angrenzend und in der ndheren Umgebung des Gebietes gibt es weitere
Schldge mit Bliithstreifen. Der Schafwirt hat auf flachgriindigen und kuppigen
Ackerstandorten mehrjihrige Bliihstreifen angelegt (Herbst und Weihe,
2012).

Entfernen von Biischen
und Baumen, Pflegemahd

Auch auf ehemals verbuschten aber beweideten Flache ist im Abstand einiger
Jahre eine Pflegemahd erforderlich, um aufkommende Biische zu beseitigen.
Ein besonderes Problem stellen die wuchsstarken Robinien und deren Wur-
zelbrut dar, deren Laub zwar gut verbissen wird, die aber auch schnell der
Reichweite der Schafe entwachsen. Zur Ausdehnung und Vernetzung der
Trockenrasenflichen wurden auch komplett mit Gehdlzen bestandene Fldchen
gerodet und in die Beweidung integriert, z. B. direkt siidlich der Heeseberg-
Gaststétte. Nach eigener Anschauung sind dort positive Entwicklungen in
Richtung Trockenrasen vorhanden.

Pflegemahd/Entbuschung wird z. T. vom Schéfer selbst vorgenommen, um

z. B. Triftwege zwischen den Beweidungsfliachen freizuhalten. Nach der Be-
weidungssaison wird regelmifig Pflegemahd/Entbuschung durch den Land-
kreis ausgeschrieben und an Landschaftspflegebetriebe vergeben. (Herbst und
Weihe, 2012)

Privat vereinbarte extensi-
ve Griinlandnutzung

Die Stiftung Naturlandschaft vergibt ihre Griinlandflichen an Landbewirt-
schafter unter den Auflagen ,,kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
keine Diingung®, bei ansonsten frei wahlbarer Bewirtschaftung (Herbst und
Weihe, 2012). Der Schifer beweidet seit 2003 ca. 9 ha Wiesen der Stiftung
(LK Helmstedt, 2006), die z. T. ehemals Ackerflichen waren.

Kontrolliertes Brennen von
Trockenrasen

Seit 1998 wurden Versuchsflachen in verschiedenen NSG gezielt gebrannt
(Herbst und Weihe, 2012; LK Helmstedt, 2004). Dabei wurden ortliche Kréf-
te, wie z. B. die Freiwillige Feuerwehr eingebunden, um die Akzeptanz der
Bevolkerung zu sichern. Die MaBnahmen haben sichtbare Erfolge fiir ver-
schiedene Steppenpflanzenarten gebracht (Herbst und Weihe, 2012).

Arrondierung der Bewei-
dungsflichen durch Kom-
pensationsflachen

Im Rahmen verschiedener Kompensationsmaf3nahmen, die am Heeseberg
konzentriert werden konnten, wurde die zu beweidende Fliche sukzessive
vergrofert. Zusammen mit weiteren Flichen auBlerhalb des Heesebergs sowie
durch den Schifer angepachteten Wiesen, ergeben sich jetzt attraktivere Wei-
deflachen fiir eine groBere Herde (Herbst und Weihe, 2012). Die Kompensa-
tionsflachen gehen auf den Bau von Windkraftanlagen (z. B. in Gevensleben)
und eines Funkmastes in Jerxheim zuriick (LK Helmstedt, 2004). AuBerdem
wurden im Rahmen einer Unternehmensflurbereinigung fiir den Autobahnbau
als MaBnahme zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfdhigen Naturhaus-
halts MG 3)34 Flachen unter 10 % Eigenbeteiligung des Landkreises gekauft.
Hierfiir wurden auch EU-Mittel eingesetzt. Ein Teil der Kompensationsfla-
chen ist im Eigentum der Stiftung Naturlandschaft.

Rollen der Beteiligten

Schafwirt C. Weihe,
Beierstedt

Der Schafwirt pflegt mit seiner gemischtrassigen Herde verschiedene Teilfl&-
chen in und auBerhalb des FFH-Gebiets. Durch die Aufstockung der Herde
von ca. 250 auf 400 Mutterschafe konnten weitere Flachen in die Pflege ein-
bezogen werden. Z. T. iibernimmt er ehrenamtlich Pflegemafinahmen, z. B.
um Triftwege freizuhalten. Durch seine regelmédflige Anwesenheit im Gebiet,
kann er fiir die UNB eine Art ,,Frithwarnfunktion® iibernehmen und den zu-
stindigen Bearbeiter informieren, wenn Probleme im Gebiet auftauchen (z. B.
Zuwachsen des Geologie-Erlebnispfades). Der Schafwirt verfiigt dariiber

34

MafBnahmengruppe 3 ,,Sicherung des Naturhaushalts®.
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hinaus tiber ein gutes Netzwerk in der Region, z. B. als stellvertretender Biir-
germeister von Beierstedt, Vorstand der Feldmarkinteressentschaft Beierstedt
und tiber die Vermarktungswege fiir seine Produkte (Kése, Fleisch, Milch,
Wolle).

UNB LK Helmstedt, Um-
weltamt

Der ehemals fiir den Heeseberg zustéindige Bearbeiter bei der Unteren Natur-
schutzbehdrde (UNB) spielt bei der Entwicklung des Gebiets eine wesentli-
che Rolle als zentraler Ansprechpartner und Moderator zwischen unterschied-
lichen Interessensgruppen. So wurde von der UNB ein Vorort-Treffen mit
lokalen Akteuren, Landwirtschaftskammer, Forst, Naturschutz u. a. organi-
siert, um die Konfliktlage zu besprechen, die sich 1995 durch einen Auffors-
tungsantrag am Rand des NSG ergeben hatte. Daraus haben sich dann die
»traditionellen Treffen am Tag vor Himmelfahrt™ entwickelt, die bis 2006
stattgefunden haben.

Dariiber hinaus ist die UNB fiir die fachliche Betreuung des FFH- und Natur-
schutzgebiets Heeseberg zustdndig, d. h. sie legt die Pflege- und Entwick-
lungsmafnahmen fest und nimmt die Feinabstimmung des KoopNat auf die
lokalen Verhiltnisse vor.

Die UNB ist direkter Ansprechpartner fiir den Schifer. Seit dem Wechsel der
Zustéandigkeiten in der UNB scheint die Intensitédt der Betreuung abgenom-
men zu haben.

NLWKN, Naturschutz,
Betriebsstelle Siid, Braun-
schweig

Die Betriebsstelle Siid des NLWKN steht der UNB als Ansprechpartner zur
Verfiigung, wenn naturschutzfachliche Fragen geklart werden miissen. Fiir
sehr spezielle floristische oder faunistische Detailprobleme wird allerdings
direkt die NLWKN-Direktion in Hannover kontaktiert. Auerdem verweist
die UNB mogliche Interessenten fiir investive Forderungen an den NLWKN.
Voraussetzung dafiir ist, dass die UNB iiber das Forderspektrum informiert
ist. Ein direkter Kontakt zum Schéfer erfolgte nur im Rahmen der investiven
Forderung. Im Hinblick auf die Pflege-Umsetzung liegt die Zusténdigkeit bei
der UNB.

Die Betriebsstelle hat kein eigenes Budget, um z. B. Pflegeaufgaben zu fi-
nanzieren. Sie sammelt jahrlich Bedarfsmeldungen der UNBs, priorisiert sie
und leitet sie an die Direktion in Hannover weiter, wo Gesamtlisten erstellt
werden. Diese werden wiederum vom MU begutachtet und per Erlass ent-
schieden und an die Betriebsstellen zuriick iiberwiesen. Diese erstellen Kos-
teniibernahmeerkldrungen fiir die UNBs mit Maflnahmenlisten. Erst dann
konnen die UNBs entsprechende Maflnahmen beauftragen. Dieser Prozess
kann sich relativ lange hinziehen (Ende Januar 2013 liegt noch kein Erlass
vor), so dass giinstige Zeitfenster fiir Pflegemafnahmen nicht immer genutzt
werden konnen.

Die Priorititensetzung fiir Pflegemafinahmen erfolgt z. B. anhand der Bewer-
tungskriterien ,,Lage innerhalb von FFH- oder Naturschutzgebieten®. Pflege-
mafBnahmen auBlerhalb dieser Gebietstypen kdnnen zwar auch beantragt wer-
den, erfordern aber einen hohen Begriindungsaufwand. (Steinmann, 2013)

Stiftung Naturlandschaft

Die Stiftung Naturlandschaft wurde 2001 durch den BUND e. V. gegriindet.
Sie hat rund 9 ha Ackerfldchen iiber ein Flurbereinigungsverfahren am
Stidhang des Heesebergs erworben (LK Helmstedt, 2004) und entwickelt
diese nun durch Schafbeweidung zu Trockenrasen. Laut Aussagen der UNB
war ein sukzessives Vordringen von typischen Trockenrasenarten entlang der
Schaftriften iiber die Jahre gut zu beobachten (Herbst und Weihe, 2012).
Dariiber hinaus hat die Stiftung, z. B. zusammen mit der Gemeinde Jerxheim,
Entbuschungsmafinahmen in Teilbereichen finanziert. Die Umweltlotterie
BINGO ist an vielen MaBBnahmen finanziell beteiligt (Gantz, 2005).

Gemeinden Jerxheim und
Beierstedt

Die Gemeinden Jerxheim und Beierstedt (Samtgemeinde Heeseberg) engagie-
ren sich bei der Erstinstandsetzung und Pflege des Heeseberg-Gebiets, z. B.
durch Entbuschungen. Viele Aktivitidten werden zusammen mit der Stiftung
Naturlandschaft und der Umweltlotterie BINGO finanziert (LK Helmstedt,
2004).

Feldmarkinteressentschaft

Die Feldmarkinteressentschaft ist an verschiedenen Maflnahmen beteiligt,
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Beierstedt

z. T. ehrenamtlich, z. T. durch Drittmittel, z. B. der Umweltlotterie BINGO,
finanziert. So wurde z. B. ein Steinbruch am Heeseberg freigestellt und die
Erdgeschichte erlebbar gemacht (LK Helmstedt, 2004). Material von Entbu-
schungsmafinahmen wird fiir das Osterfeuer verwendet (Herbst und Weihe,
2012).

Umweltlotterie BINGO

Die Umweltlotterie finanziert viele Malnahmen mit diversen Partnern im
Heeseberg-Gebiet: Entbuschungsmafinahmen mit der Gemeinde Jerxheim,
dem Landkreis Helmstedt und der Stiftung Naturlandschaft, Steinbruch-
Freistellung mit der Feldmarkinteressentschaft Beierstedt.

Zusammenwirken der Maflnahmen und Beteiligten

Prozess

Ausgangspunkt des ,,Heeseberg-Modells* (Gantz, 2005) war ein Antrag auf
Aufforstung direkt am siidlichen Rand der Trockenrasen aus dem Jahr 1995.
Bei der Beteiligung der UNB sowie des damaligen NLO (heute NLWKN)
stellte sich die fachliche Sichtweise heraus, dass dies dem Schutzzweck des
NSG abtréglich ist (anstelle der Aufforstung wurde als Alternative eine Kom-
pensationsfliche mit Obstbdumen eingerichtet). Dies wurde in einem Treffen
vor Ort mit umfangreicher Beteiligung von Landwirtschaft, Forst, Natur-
schutz begutachtet. Im Folgenden ergaben sich daraus die ,,traditionellen
Treffen am Tag vor Himmelfahrt“, bei denen unter Beteiligung aller Be-
troffenen und Interessierten Probleme, Aufgaben, Losungen und MaBBnahmen
fiir das Gebiet besprochen wurden (Herbst und Weihe, 2012). Daran wurde
immer ein geselliges Picknick angeschlossen. Beteiligte waren z. B. die
Feldmarkinteressentschaft Beierstedt, der Schéfer, die Gemeinde Jerxheim,
das Amt fiir Agrarstruktur, das Forstamt, die Stiftung Naturlandschaft, das
Freilicht- und Erlebnismuseum Ostfalen (FEMO), die damalige Bezirksregie-
rung, das damalige NLO, die UNB sowie Gutachter von geplanten Windener-
gieparks (LK Helmstedt, 2004). Laut Aussagen des ehemaligen Zustdndigen
bei der UNB war es entscheidend die Leute vor Ort zu kennen, zusammenzu-
bringen und gemeinsame L&sungen zu erarbeiten. So wurde z. B. die freiwil-
lige Feuerwehr bei den kontrollierten BrennmafBBnahmen eingebunden oder
der Wunsch nach Heckenpflege der Feldmarkinteressentschaft wurde durch
eine Konzept der UNB begleitet und mit Hilfe von Zivildienstleistenden um-
gesetzt (Herbst und Weihe, 2012). Die Treffen finden nach einem Zusténdig-
keitswechsel in der UNB seit einigen Jahren nicht mehr statt, dafiir scheint
der Schéfer zunehmend eine zentrale Rolle vor Ort einzunehmen. NLWKN
halt es fiir wichtig, dass eine Person vor Ort die Erfordernisse fiir das Gebiet
im Blick behélt und ggf. an die UNB melden kann. Solange dafiir keine Na-
turschutzstation eingerichtet werden kann, sollte das am besten der Schéfer
tun. Dafiir wiren theoretisch auch geringere Aufwandsentschadigungen iiber
einen ,,Betreuungsvertrag™ denkbar (Steinmann, 2013).

Synergien

Das Zusammenwirken von Investitionen in einen Schafstall iiber die Mal3-
nahme 323 Lindliches Erbe und die Beweidung der Trockenrasen iiber das
Kooperationsprogramm Naturschutz hat nach Einschiatzung der Inter-
viewpartner sowie der Wirkungskontrollen des NLWKN zu einer Aufwertung
des Gebietes gefithrt. Wenngleich der Schéfer (aufgrund der geringen Pré-
mienh6he von derzeit rd. 450 Euro (Herbst und Weihe, 2012)) nicht auf die
Einnahmen aus dem KoopNat angewiesen ist, so sind doch die Heesebergfl -
chen wesentlicher Bestandteil seines Weideverbundes. Wichtige Vorausset-
zung flir den nachhaltigen Pflegeansatz waren jedoch ausreichende Stallun-
gen und Mechanisierung. Gleichzeitig ist der Gebietszustand ohne Bewei-
dung aus fachlicher Sicht nicht hinreichend zu erhalten. Maschinelle Pflege-
mafBnahmen wéren dariiber hinaus deutlich teurer (Herbst und Weihe, 2012).
Das Gesamtkonzept am Heeseberg (Naturschutz, Geopark, Ausflugsziel)
lieBe sich jedoch nicht ohne weitere (landes- oder kommunal finanzierte,
Mittel von Stiftungen und Umweltlotterie) MaBnahmen verwirklichen. Eine
flexible Auswahl der Instrumente ist dafiir erforderlich und scheint gewéhr-
leistet.

Hemmnisse

Das Verfahren zur Beantragung von Finanzmitteln des Landes fiir Pflege-
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mafnahmen in FFH- und Naturschutzgebieten ist vielstufig und zieht sich
iiber ein halbes Jahr, so dass optimale MaBBnahmenzeitpunkte nicht immer
eingehalten werden konnen. Gleichzeitig reduziert die anzuwendende Priori-
tiatenliste die Auswahl moglicher Pflegeflachen.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass insbesondere der Anschub solcher er-
folgreichen Kooperationen verschiedener Akteure, aber auch ihre dauerhafte
Etablierung héufig Personen-abhingig ist. Bereits ein Zustandigkeitswechsel
in der UNB kann bestimmte Prozesse erschweren.

Verbesserungsvorschlige

Durch die (ideelle oder finanzielle) Unterstiitzung einer zentralen Person vor
Ort (z. B. Schéfer oder Ehrenamtlicher), konnte eine Art Gebietsbetreuung
etabliert werden, die anstehende Probleme z. B. an die UNB meldet und die
Kommunikation zwischen verschiedenen Akteuren aufrecht erhilt. So kénn-
ten z. B. aus der Bewirtschaftung gefallene Flachen evtl. wieder in die Be-
weidung aufgenommen werden. Idealer Weise konnte diese Funktion durch
eine Naturschutzstation iibernommen werden, es sind aber auch ,kleinere®
Loésungen, z. B. liber Betreuungsvertrage denkbar.

Durch die Beimischung von Ziegen in die Schafherde kann Gehélzaufwuchs
noch besser unterdriickt werden. Der zusiatzliche Aufwand muss durch eine
Préamie ausgeglichen werden.

Fazit fiir die Wirkungen auf die Biodiversitdt auf dem Heeseberg

Gebietszustand

NLWKN hat in den Jahren 1996, 1998, 2004 und 2008 vegetationskundliche
Untersuchungen auf 17 Dauerbeobachtungsflachen und 4 Referenzflachen
ohne Pflegevertrag durchgefiihrt. Es wurden liberwiegend positive Entwick-
lungen festgestellt, z. B. eine Zunahme der Leitarten Friihlings-
Adonisrdschen (Adonis vernalis) und Sand-Fingerkraut (Potentilla incana).
Es erfolgte eine Zunahme der gesellschaftstypischen Kennartenzahlen und
ihrer Deckungsgrade. Die Beweidung konnte im passenden Umfang auf die
Entwicklungsziele ausgerichtet werden und der Verbuschungsgrad gering
gehalten werden. Allerdings konnte die spezifische Leitart Haar-Pfriemengras
(Stipa capillata) nicht erhalten werden. Die Erhaltungszustidnde der FFH-
LRT 6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien)
sowie 6240 (Subpannonische Steppen-Trockenrasen) wurden mit B ,,gute
Ausprigung® bzw. A ,hervorragende Auspragung® im Jahr 2006 bewertet.
Reptilien-Untersuchungen fanden in den Jahren 2004, 2005, 2006 und 2009
statt. Der Erhaltungszustand fiir die FFH-Anhang-IV-Art Zauneidechse (La-
certa agilis) wird als ,,gut eingestuft. Positiv werden geringe Koppelgrofien
fiir die Schafbeweidung eingeschitzt, mit weniger scharf beweideten Rand-
strukturen, die besondere Bedeutung fiir die Art haben. (NLWKN, 2012b;
NLWKN, 2012c¢)

Nutzung der Programm-
Moglichkeiten

Die sich anbietenden Maflnahmen aus PROFIL wurden genutzt und mit wei-
teren MaBBnahmen/ Finanzquellen kombiniert. Eine Leader-Gruppe, iiber die
ebenfalls Mainahmen umgesetzt werden konnten, existiert in der Region
nicht.

Theoretisch wéren neuerdings (ab 2012) auch Maflnahmen aus dem investi-
ven Naturschutz moglich (Spezieller Arten- und Biotopschutz, Code 216),
mit denen z. B. die Durchfiihrung von Beweidungsmafinahmen vorbereitet
werden konnen (Freischneiden, Zaunbau).

Bedeutung des ELER-
Programms

Von den MaBBinahmenmdglichkeiten her betrachtet spielt PROFIL im Fallstu-
diengebiet eine herausragende Rolle. Zu nennen sind das Kooperationspro-
gramm Naturschutz als dauerhafte BeweidungsmalBBnahme sowie die Investi-
tionen in Schafstall und Maschinen aus dem Forderbereich Entwicklungs-
mafBnahmen fiir Natur und Landschaft. Daneben sind die landesfinanzierten
regelméBigen PflegemaBBnahmen unerldsslich, um den Gebietszustand zu
erhalten. Die finanzielle Bedeutung des ELER-Programms ist insbesondere
durch die Investitionen in Schafstall und Maschinen sehr hoch einzustufen.

122




7.4.3  Abschiitzung der Programmwirkung auf Grundlage der gemein-
samen Wirkungsindikatoren

Zu Kapitel 4.3.1 HNV-Wirkungsindikator

Tabelle A 10 Zusammenfassung des Malnahmeneinflusses auf HNV-Flichen und

—Elemente

Positiver Einfluss auf HNV Teilnehmer Vorhaben Fliche Offentl. Mittel

() (m) (ha) V (Mio. Euro) »
Ja 0 487 82.911 185,62
Moglich 0 738 507.236 54,08
Nein 13.691 11.456 179.750 1.107,80
Irrelevant 0 369 64.478 50,08
Anteil Ja (%) 0,0 3,8 10,8 13,8
Anteil Moglich (%) 0,0 5,8 65,9 4.0
Anteil Nein (%) 100,0 90,3 233 82,2

1) Flichenangaben der Agrarumweltmafinahmen: Eigene Auswertungen aus InVeKoS 2010.

2) Daten aus demJahrlichen Zwischenbericht 2011. Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups.

Anteilsberechnung mit den Rubriken "Ja", "Moglich" und "Nein".

Aufgrund der Datenlage, wurden die verausgabten Mittel fiir die Agrarumweltmanahmen vollstindig in der Rubrik "Ja" angrechnet
und die Mitteleinsétze somit im Verhéltnis zur Flichenangabe tiberschétzt.

Quelle: Eigene Darstellung. Zu verwendeten Quellen sowie zur Definition der Rubriken vgl. Tabelle 15.

Tabelle A 11 HNV-Wertstufen in Stichprobenquadraten insgesamt und auf Schli-

gen
HNV-Wertstufe Fliache/Anteil in der Stichprobe
insgesamt auf InVeKoS-Schligen

ha % ha %
I dullerst hoher Naturwert 202,2 13,0 117,2 14,3
II sehr hoher Naturwert 5374 34,6 254,5 30,9
III méfig hoher Naturwert 743,5 479 399,8 48.6
nb. nicht bewertet 68,1 4.4 50,8 6,2
Summe 1.551,2 100,0 822,3 100,0

Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der digitalen
Schlagskizzen (2010).
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Abbildung A 11 HNV-Wertstufen
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Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der digitalen

Schlagskizzen (2010).

Tabelle A 12 Verteilung von Schligen mit Agrarumweltmainahmen und HNV-

Typen
Anzahl Schlige mit AUM (n)
AUM gesamt  Griinland AUM NAU/BAU KoopNat

Ohne HNV 153 34 110 23
Mit HNV gesamt 381 181 198 118
davon:

- mit HN'V Flichentypen 237 154 90 115

- mit HNV Griinlandflichentypen 125 87 42 64

- mit HNV Landschaftselementen 344 159 185 101

Ohne HNV

Mit HNV gesamt

davon:
- mit HNV Flachentypen
- mit HNV Griinlandflichentypen
- mit HNV Landschaftselementen

28,7
71,3

62,2
32,8
90,3

Anteil Schléige mit AUM (%)

15,8 35,7 16,3
84,2 64,3 83,7
85,1 455 97,5
48,1 212 54,2
87,8 93,4 85,6

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der digitalen Schlagskiz-
zen (2010). Grundgesamtheit: Schlige mit AUM (n = 534).
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Tabelle A 13  Verteilung von HNV-Flichen auf Schligen mit Agrarumweltmaf-
nahmen und Erschwernisausgleich

Fliche in Schliigen (ha)

MaBnahmen Mit HNV Ohne HNV
AUM gesamt 929,63 382,20
Glex B 92,96 24,75
Glex Bl 26,99 9,30
Hon B2 1,56 0,15
Ocko C 134,46 88,20
Still D 3,54 0,49
MDM_A2 88,53 149,84
Blue A56 13,51 5,33
Zwi A7 35,33 35,35
VNS gesamt 401,90 32,93
DGL Hon 0,00 0,00
DGL Hand 10,15 27,24
Gast AL 0,00 0,00
Gast GL 2,68 0,00
Ackerwildkr 0,00 0,00
Tierarten 2,47 0,45
Biotop Bew 386,60 5,24
BiotopMahd 0,00 0,00
Erschwernis 130,85 59,23

Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der digitalen
Schlagskizzen (2010).

125



Tabelle A 14  Anteile der Agrarumweltmaflinahmen und des Erschwernisausgleichs
auf den HNV-Typen

Anteile der AUM auf den HNV-Typen (%) H

HNV-Typen Gesamt NAU/BAU KoopNat Erschwe.rms-
ausgleich
AUM gesamt Glex B Glex Bl  Hon B2 Ocko C KoopNat DGL Hon DGL Hand Biotop Bew Biotop Mah Erschwer
Nutz- und Lebensraumfliichen
Ac 1,9 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Br 11,9 4,9 0,0 0,0 53 27,9 1,0 42 30,0 1,0 7,1
Gr 14,8 38,9 30,5 55,6 14,6 13,5 2,0 23,0 12,8 2,0 22,8
Le 26,0 0,0 0,0 0,0 0,0 78,4 3,0 0,0 87,0 3,0 0,0
Ob 0,8 0,0 0,0 0,0 4,6 0,0 4,0 0,0 0,0 4,0 0,0
Landschaftselemente
B 26,3 343 39,3 0,0 18,9 41,1 0,0 0,0 45,6 0,0 339
G 15,6 38,6 21,0 0,0 27,0 1,2 1,0 13,7 0,0 1,0 25,0
H 27,1 23,6 7,6 0,0 16,7 42,4 2,0 15,2 45,6 2,0 42,0
K 15,5 16,9 29,3 0,0 1,5 15,6 3,0 0,0 17,4 3,0 15,9
N 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 4,0 0,5
R 53 2,6 0,0 0,0 11,4 6,8 5,0 0,0 7,5 5,0 6,3
N 1,8 0,0 0,0 0,0 1,9 0,0 6,0 0,0 0,0 6,0 10,3
T 5,0 0,0 43 0,0 0,0 11,0 7,0 0,0 11,5 7,0 8,4
U 20,6 54 4.4 35,7 4,7 44,4 8,0 2.4 48,4 8,0 12,9
w 2,1 3,1 0,0 0,0 5,0 0,0 9,0 0,0 0,0 9,0 2,4
Mit_HNV 70,9 79,0 74,4 01152 60,4 92,4 0,0 27,1 98,7 0,0 68,8
Ohne_HNV 29,1 21,0 25,6 8,8 39,6 7,6 0,0 72,9 1,3 0,0 31,2

1) Berechnet auf den Schligen (Schlagskizzen der Antréige) innerhalb der Stichprobenquadrate. Berechnet aus Brutto-Werten, d.h. Flicheniiberlagerungen moglich.

AUM gesamt = Summe aller in der Stichprobe vertretenen AgrarumweltmaBnahmen. Glex B = Betriebliche Griinlandextensivierung (Altverpflichtungen). Glex Bl = Griinlandextensivierung auf
Einzelflichen. Hon_B2 = Ergebnisorientierte Honorierung 4 Kennarten. Oeko_C = Okolandbau. DGL_Hon = Ergebnisorientierte Honorierung 6 Kennarten. DGL_Hand = Handlungsorientierter
Vertragsnaturschutz im Griinland. Biotop_Bew = Beweidung besonderer Biotoptypen (Heiden, Magerrasen). Biotop_Mahd =Mahd besonderer Biotoptypen.

Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der digitalen
Schlagskizzen (2010).
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Tabelle A 15  Anteile von HNV-Typen auf Mafinahmenflichen
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Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der digitalen

Schlagskizzen (2010).
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Tabelle A 16
Quadrat-Test

Kreuztabellen fiir verschiedene HNV-/AUM-Kombinationen mit Chi-

AUM insgesamt, inkl. Erschwernisausgleich

Vertragsnaturschutz (KoopNat)

Kreuztabelle mit Mit HNV (Zeilen) gegeniiber AUM (Spalten)

[ 0] [ 1] TOT.
[ o] 1354 144 1498
[ 1] 232 241 2473
TOTAL 3586 385 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 0,0186874 (1 Fg., p-Wert = 0,891267)
Interpretation: Keine Abhéngigkeit von HNVund AUM.
Geringe Signifikanz des Ergebnisses.

Kreuztabelle mit Mit HNV (Zeilen) gegeniiber VNS (Spalten)

[ 0] [ 1] TOT.
[ o] 1481 17 1498
[ 1 2427 46 2473
TOTAL 3908 63 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 3,14273 (1 Fg., p-Wert = 0,076266)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhéngig
bei 0,1%-Signifikanz-Niveau.

Kreuztabelle HNV Flae (Zeilen) gegeniiber AUM (Spalten)

[ o] [ 1 TOT.

[ 0] 3119 274 3393

[ 1] 467 111 578
TOTAL 3586 385 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 69,8602 (1 Fg., p-Wert = 6,36609¢-017)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhéngig.
Hohe Signifikanz des Ergebnisses.

Kreuztabelle HNV_Flae (Zeilen) gegeniiber VNS (Spalten)

[ o] [ 1] TOT.

[ o] 3373 20 3393

[ 1 535 43 578
TOTAL 3908 63 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 148,422 (1 Fg., p-Wert = 3,8367¢-034)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhéngig.
Hohe Signifikanz des Ergebnisses.

Kreuztabelle mit HNV_GL (Zeilen) gegeniiber AUM (Spalten)

[ 0] [ 1 TOT.
[0 3205 291 3496
[ 1 381 94 475
TOTAL 3586 385 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 62,7904 (1 Fg., p-Wert = 2,29918e-015)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhingig.
Hohe Signifikanz des Ergebnisses.

Kreuztabelle mit HNV_GL (Zeilen) gegeniiber VNS (Spalten)

[ 0] [ 1] TOT.
[ 0] 3473 23 3496
[ 1 435 40 475
TOTAL 3908 63 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 161,416 (1 Fg., p-Wert = 5,54973e-037)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhéngig.
Hohe Signifikanz des Ergebnisses.

Kreuztabelle mit HNV_Struk (Zeilen) gegeniiber AUM (Spalten)

[ 0] [ 1 TOT.
[ 0] 1493 179 1672
[1 2093 206 2299

TOTAL 3586 385 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 3,36788 (1 Fg., p-Wert = 0,0664794)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhéngig
bei 0,1%-Signifikanz-Niveau.

Kreuztabelle mit HN'V_Struk (Zeilen) gegeniiber VNS (Spalten)

[ 0] [ 1] TOT.

[ 0] 1638 34 1672

[ 1 2270 29 2299
TOTAL 3908 63 3971

Pearson Chi-Quadrat-Test = 3,69572 (1 Fg., p-Wert = 0,0545523)
Interpretation: HNVund AUM sind von einander abhéngig
bei 0,1%-Signifikanz-Niveau.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der
Schlagskizzen des Antragsjahres 2010. Statistische Berechnung mit gretl (Version 1.9.5cvs, build
date 2011-04-24).
,Mit HNV* = HNV gesamt; ,,HNV_ Flae*“ = alle flaichenhaften HNV-Nutzungstypen (Ac, Br, Gr,
Le, Ob); ,,HNV_GL“ = HNV-Griinlandtypen (Gr, Le, Ob); ,,HNV Struk“ = alle HNV-
Strukturtypen. ,,AUM® = alle AgrarumweltmaBBnahmen inkl. Erschwernisausgleich; ,,VNS* = alle
MafBnahmen des KoopNat.
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Tabelle A 17 Flichenumfinge von Feldblocken, HNV-Typen und Agrarumwelt-
malinahmen in Natura-2000-Gebieten innerhalb der Stichproben-

quadrate
Schutzgebiet Natura 2000 Feldblock-Fliche HNV-Fliche NAU/BAU KoopNat
(ha) (%0) (ha) (%0) (ha) (o) (ha) (%)
FFH 9433 414,8 124,5 4233
VSG 547,0 2234 78,9 239,8
Natura 2000 gesamt 1.140,8 16% 4373 48% 158,0 15% 4233 86%
AuBlerhalb Natura 2000 6.128,7 84% 482,0 52% 878,9 85% 68,1 14%

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009), der InVeKoS-
GIS-Daten (2009) sowie Schutzgebietsdaten (BfN, 2010a).
Anmerkung: Abweichend zu den anderen Auswertungen wurde hier mit Feldblock-Daten aus dem
Jahr 2009 gearbeitet.
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Quantitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators fiir die Land-
wirtschaftsbetriebe

Thomas Schmidt, Wolfgang Roggendorf (TI, 04/2013)

1 Einleitung

Auswertung der HNV-Kartierdaten in Kombination mit InVeKoS-Informationen
und Schutzgebietskulissen aus sechs Bundeslindern

Mithilfe einer GIS-Anwendung wurden zunéchst die digitalisierten HNV-Fldchen aus den
Stichprobenquadraten mit den InVeKoS-Geometrien, dem Basis-DLM fiir die Landnut-
zung und den Schutzgebietslayern von FFH-Gebieten und NSG verschnitten. Die HNV-
Daten enthalten fiir jedes Erhebungsquadrat die Informationen fiir das HNV -Offenland.
Forst- und Wasserflachen sowie die Siedlungs- und Verkehrsfliche werden bei der Kartie-
rung ausgespart. Die landwirtschaftliche Nutzfliche ohne hohen Naturwert bleibt im da-
zugehorigen HNV-GIS-Datensatz ebenfalls unberiicksichtigt. Landwirtschaftsfliche mit
maBig, sehr, oder duBerst hohem Naturwert wird darin georeferenziert dargestellt. An-
schlieBend wurden die GIS-Informationen mit der InVeKoS-Datenbank verkniipft, sodass
auf detaillierter, georeferenzierter und Betriebstypen-bezogener Datenbasis eine aggre-
gierte Auswertung erfolgen konnte. Die Analysen beziehen sich in diesem Abschnitt im-
mer auf eine gemeinsame Auswertung von sechs Bundesldndern (SH, MV, NI, HB, NW,
HE), die fallweise auf Betriebsgruppen, Schutzgebietskulissen oder MaBnahmengruppen
angewandt wurden.

Die InVeKoS-GIS-Informationen liegen in Hessen flichenscharf fiir alle einzelnen Schlai-
ge vor, wihrend in allen anderen Bundesliandern das Feldblocksystem eingefiihrt wurde.
D. h. in einigen Féllen kann die kartierte HNV-Fliche keinem Betrieb sicher zugeordnet
werden. Innerhalb dieser Studie wurden nur Feldblocke beriicksichtigt, die zu mindestens
70 % von einem Betrieb bewirtschaftet wurden und diesem Betrieb wurde dann auch die
entsprechende HNV-Fliche zugeordnet. Diese Vorgehensweise kann sich in Zukunft in
vielen Bundesldndern eriibrigen, da mit digitalen Antragssystemen flichenscharfe Ab-
grenzungen vorliegen (z. B. in Niedersachsen durch das digitale Antragssystem ANDI, die
elektronische Antragstellung fiir Landwirte ELAN in Nordrhein-Westfalen oder der elekt-
ronische Sammelantrag "profil inet” in Schleswig-Holstein).

In den genannten Bundesldndern liegen 321 Stichprobenflichen (je 1 x 1 km?). Daraus
wurden alle Flichen der Offenlandschaft selektiert und um Kleinstflichen < 5 m? berei-
nigt, um digitale Ungenauigkeiten weitestgehend auszuschlieBen. Ca. 22.180 Flachen mit
insgesamt etwa 8600 ha konnten in die Auswertung einbezogen werden. Davon sind fast
13 % als HNV-Fliachen kartiert worden.
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Im nun Folgenden werden Daten und Ergebnisse aus dem Bezugsjahr 2009 vorgestellt, die
einen ersten Eindruck vermitteln, welche starke Aussagekraft hinter der Koppelung von
HNV-Kartierdaten mit InVeKoS-Informationen mdglich ist. Nach dem zukiinftig mogli-
chen Aufbau von Zeitreihen konnte diese Analyse weiter verfeinert werden. D. h. dass
auch weitergehende ldnderspezifische Auswertungen moglich sein werden. Durch eine
regionale Ausdehnung des Systems, also wenn weitere Bundeslédnder einbezogen werden
konnten, und/oder weitere Informationen zu Folgeerhebungen verfiigbar sind, kann eine
detailliertere Analyse, z. B. betriebsgruppenspezifisch fiir unterschiedlich strukturierte
Milchviehbetriebe, erfolgen.

2 Ergebnisse

Betriebstypisierung

In einer Betriebstypen-bezogenen Auswertung konnen die Unterschiede zwischen Futter-
bau-, Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben aufgezeigt werden. Folgende Abbildung
weist die HNV-Anteile (HNV-Ackerland, HNV-Griinland, HNV-Brache, HNV-
Strukturelemente) je Betriebstyp aus, wobei auf der y-Achse der relative HNV-Anteil an
der Betriebsfliche angegeben wird. Die auf Futterbau spezialisierten Betriebe haben den
hochsten HNV-Anteil von knapp 17 %. Marktfruchtbetriebe liegen mit fast 8 % unterhalb
des Durchschnittswertes von 13 %. Futterbau- und Marktfruchtbetriebe unterhalten relativ
viel Strukturelemente und HNV-Griinland sowie hochwertige Bracheflichen. Verede-
lungsbetriebe nehmen nur minimalst an der HNV -Pflege teil.

Abbildung A 12 HNV-Flichenanteile nach Betriebstypen

18%

14% Durchschnittswert: 13 %

12%

10% m Strukturelemente
3% Griinland
6% - m Brache
m Ackerland

4%

Anteil der HNV-Fliche (%) an der
Betriebsfliiche

2%

v R EE .

Futterbau Marktfrucht Veredelung

Betriebstypen

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslinder SH, MV, NI,
HB, NRW, HE sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgdnge 2009 bzw. 2010.
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Folgende Abbildung beschreibt die prozentualen Anteile der HNV -Griinlandfldchen und
ithre Wertigkeiten (HNV-Wertstufen I, II, III), bezogen auf das gesamte Griinland (GL).
Die Einteilung der Betriebe nach Raufutter fressenden Grofvieheinheiten (RGV) je Hek-
tar GL zeigt, dass eine Bestandsdichte von 0,5 bis 1 RGV/ha GL relativ gro3ere Anteile
HNYV pflegen, als Betriebe mit geringerer oder hoherer Tierzahl pro Flicheneinheit. Be-
triebe ohne Tiere zur Griinlandnutzung bewirtschaften zu iiber einem Viertel HNV -
Griinland, mit vergleichsweise hohen Anteilen an der Wertstufe II. Ein geringer Viehbe-
satz (>0-0,5 RGV/ha GL) bzw. Betriebe mit moderater Nutzung (>1-1 RGV/ha GL) liegen
bei knapp einem Fiinftel HNV-Anteil an ihrer GL-Fldche. Schlechtere Werte von ca. 5 %
HNYV sind in Betrieben iiber 2 RGV/ha GL zu finden. Hier kann eine intensive Griinland-
nutzung postuliert werden.

Abbildung A 13 HNV-Flichenanteile auf Griinland nach RGV-Besatz
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslinder SH, MV, NI,
HB, NRW, HE sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgdnge 2009 bzw. 2010.
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Tabelle A 18 Bewertung des Einflusses von AUM auf Vogelarten des Feldvogelin-
dikators

Legende und Anmerkungen zur Tabelle (folgende Seiten im Format DIN A3):

Die Bewertung erfolgt fiir die nummerierten Kriterien (1) bis (4) jeweils mit den Einstufungen (+)
positiv, (0) neutral, (/) ohne Relevanz, (-) negativ oder in Kombination (-/+) bei entweder positiver

oder negativer Wirkung je nach Maflnahmenumsetzung.

(* Zusatzkriterium zur Bewertung des Zwischenfruchtanbaus (ZWF): Bedeutung von Nahrungs-

grundlagen im Winterhalbjahr.
(1) Im ,,Baukastensystem* wird hier das Grundmodell als Referenz herangezogen.
(2) Einhaltung der Friihjahrsruhe.

Die Spalte ,,Insg™ unterliegt folgender Bedingungen: Je nach Anzahl positiver / negativer / oder neutraler
Wirkungen verandert sich die Farbe: Orange fiir eine negative Gesamtwirkung. Weil3 entspricht einer neut-
ralen Gesamtwirkung, hellgriin weist auf eine positive Gesamtwirkung und dunkelgriin auf eine deutlich
positive Gesamtwirkung hin. Wenn die MaBnahme bei einem Vogel mindestens drei positive Einschétzun-
gen enthilt, so wird die MaBnahme mit deutlich positiv bewertet, darunter mit positiv. Uberwiegen die
negativen Teilkriterien den positiven wird die Mallnahme negativ bewertet. Bei durchgiingig neutraler Ein-

schitzung entspricht das Feld der Farbe Weil3.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der Forderrichtlinien (Stand 2011). Charakterisierung der
Lebensraumanspriiche der Indikatorarten unter Verwendung von (NLWKN, 2011); (Siidbeck et al.
(Hrsg.), 2005); (Bezzel, 1985; Bezzel, 1993); (Flade, 1994); (Holzinger, 1987); (BirdLife Interna-
tional, 2012).
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Vogelart

Lebensraum

Bruthabitat

Brutzeit

‘Winterhabitat

Nahrung

nicdersiichsisches und bremer Agrar-/Umweltprogramm (NAU/BAU) Grundwasser (KoopNat)
o) @ ® @ ® Schonende
g iver P auf Acker- oder Griinland (A) Griinlandextensivierung (B) Ofolandbau (©) | (oo v "Gty Extensivierung Ackerfliichen Biotopschutz Griinlandvegetation u. Wiesenvigel Rast- und Nahrungsflichen
umweltfreundliche Verringerung Vigel/
MDM-Verfahren ~ Giilleausbringung einjihrige mehrjihrige ZWF/ Untersaat : Pfluglose Narben- iebmi isorienti und Ackerwildkriiuter  sonstige Tierarten Beweidung Mahd isorienti ienti Griinland
(A2) (A3) Bliihstreifen (A5)  Bliihstreifen (A6) (A7) (BO) (B1) i (B2) (B3) Oko+ (W1) (FM 431) Feldflur (FM 432) (FM 441) (FM 442) (FM 411) (FM 412) (FM 421) (FM 422)
offen, dichte  (E4)A5-M8  Langstreckenzicher:  v.a. Insekten A/M4-A9
Weiden; extbew.  bodennahe 1 Jahresbr.  Sahara, Graslinder (Kifer, Hautfligler, ) 0 0 + + 0 + + + + + 0 + + + + + + 0 0
Saxicola rubetra  Grinland, Nieder-  Bedeckung; kL Ostaftika bis Heuschrecken,
/Ubergangsmoore,  Vertiefung, dichte vereinzelt Siid- Wanzen, @ 0 0 + + 0 + + + + + 0 + + + + + + 0 0
(Ufer-/Hoch-)  Vegetation, direkte Afrika Schmetterlings-
Staudenfluren, Gras-  Umecbung zur raupen) [6)) 0 0 0 + 0 0 0 - + 0 0 0 0 0 + - - 0 0
/Krautfluren Sitzwarte
Ackerbrachen, Jagd- @ / / / / / / / / / ! / / / / / / / / /
[Singwarten ®) + + + + + + + + + + + + + 0 0
Feldlerche offen, Grinland . Bodenbrilter, (AM4-M/ET Kurzstrecken-  Ab M4: Insckten, M2-E7
Acker; Hochmoore, niedrige Gras- und ‘hiiufig zicher: Spinnen, kL. () 0 0 + + 0 + + + + + 0 + + + + + + 0 0
Alauda arvensis  Heide, Salzwiesen,  Krautvegetation 2 Jahresbr. SW-Europa, Schnecken,
lickige Vegetaton  (15-20cm) Mittelmeerraum ~ Regenwiirmer; @) 0 0 + + 0 - + + + + 0 + + + + + + 0 0
Winter v.a.
Samen/Getreide- [6)) 0 0 0 + 0 0 0 - 0 0 0 + + 0 + - 0 0 0
kémer
@ / / / / / / / / / / / / / / / / / / /
®) + 0 + + + + + + + + + + + + + + + 0 0
Goldammer habb-/offen,  Boden-/Frebbriiter M4-E8 Kurzstrecken- und  Sémereien, M2/3-E8(A9)
Gebiische, Hecken, amBodenunter ~ 2-3 Jahresbr. Teilzieher; In  Insekten~Larven, ) 0 0 0 + 0 + + + + 0 0 0 + + + + 0 0 0
Emberiza Geholze, viele  Busehwerk; niedrige Deutschland v.a. Spinnen
citrinella Randlinien mit Kraut  Hohe in Biischen Standvogel: @ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0 0 0
/Staudensiumen Getreide-
stoppelfeder [6)) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0
Ruderalfluren
@ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + + + 0 0 0 0
®) + 0 + + + + + + + + + + + + + + + 0 0
Heidelerche lichte Wilder, Sand- Bodenbriter, Nest E3-E6 Kurzstrecken- Sommer v.a. M/E2-E7
boden m schitterer  in niedriger,  (Hauptzeit: E3-M4) Zicher: Insekten/Larven a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + + 0 0 0 0 0
Lullula arborea Gras-u. Kraut-  schiitterer Gras- ~ 1(2) Jahresbr. ~ Zugrichung SW,  (Raupen, kL.
vegetation; reich  und Krautveg. va.Tberische  Schmetterlinge, @) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + + 0 0 0 0 0
strukturierte Habinsel Heuschrecken/
Waldrinder. 2.B. Ameisen [6)) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0 0 0 0 0
Heideflichen; Friljahr:
meidet offone Grasspizen, @ / / / / / / / / / / / / / / / / / / /
Flichen Knospen, kI Blétter ®) + 0 + + 0 + + + + + + + + + + + + 0 0
Kiebitz offen, gehblarme  Bodenbriiter, M3-6 Kurzstrecken-  v.a. InsektenLarven  A2/3-A/M6
offene Flichenm.  kahle/spéirl (Erstbrut: Zieher, teilw. (Kifer, ) + 0 + + 0 + + + + + 0 0 0 0 0 + + 0 0
Vanellus vanellus  kurzer Vegetation: bewachsene, A4-M4), Standvogel Schmetterlings-
Griinland u. Acker, trockene Stellenm. ~ 1-2 Jahresbr. (stark v. raupen, @ 0 0 0 0 0 + + + + + 0 0 0 0 0 + + 0 0
Hochmoore, Heide, geringer Winterkiilte Heuschrecken),
Ruderalffichen  Vegetationshihe beeinflusst) Regenwiirmer; &) 0 0 o 0 0 0 + - + 0 o 0 0 o o -+ + 0 0
Samen u. Friichte v.
Wiesenpfl, Kémer @ / / / / / / / / / / / / / / / / / / /
) + 0 + + + - + + + - + 0 0 0 0 + - 0 0
Neuntiter habb-/ofen . Freibriter, Bische  (M)ES-EG/A7,  Langstrecken-  v.a. InscktenLarven  A/M5-M7
lockerem, aller Art (v.a. 1 Jahresbr. Zicher: (Kifer, ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + + + 0 0
Lanius collurio strukturreichem Dormenb.), S-ISW-/ Schmetterlings-
Gehdlzbestand E-Afrika raupen, @ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + + + + 0 0
(Hecken, Heuschrecken,
Kleingehdbe, Fluginsekten), [6)) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0 0
Brachen); Spinnen,
Randbereche v. Kleinsiuger @ / / / / / / / / / / / / / / / / / / /
Mooren, Heiden u.
Ruderalfichen ® 0 0 - i 0 0
Ortolan offen, strukturreiche  Bodenbriiter, Nest M5-MS, Langstrecken- Brutzeit v.a. M4/ES-AMO
Landschaffen,  meistin Getreide 1(2) Jahresbr. Zicher: Insekten; o o 0 N N 0 o
Emberiza Klmaginstig  (v.a. Wintergerste W-/E-Afika  auch verschiedene
hortulana (regenarm, warme  od. Roggen) oder Siimereien; fir
Sommer) . anderer, nicht 2u Erwerb wichtig: @ 0 o + + 0 0
Waldrinder, ~ hoher Vegetation vegetationsfreie
Heidegebiete, reich Stellen zB. auf [6)) 0 0 0 + 0 0
gegliederte Hackfruchtickern /
Ackerlandschafien, unbefestigten @ , ; / / ; ,
Obstwiesen, aufzel Wegen
Sandabbau
®) + 0 + + 0 0
Insg - _— — weil) weil)
Rotmilan Wechsel v. Baumbriiter, E3-AS, Kurzstreckenzieher: Fische (hiufig tote,  £2/A3-M/E9
bewaldetenund ~ Waldrinder lichter 1 Jahresbr. Mittelmeerraum, von 0] 0 0 + + 0 0
Milvus milvus offenen Biotopen;  Altholzbestiinde regelmiBigauch ~ Wasseroberfliche
Nahrungssuche in ~ (Laubwald) im Uberwinterung aufielesene; @) 0 0 0 0 0 0
offenen Feldfiuren,  Bereich v. (Siidwestlichder  untergeordnet),
Griin- und Ackergeb. Elbe / Harzvorland) ~ VégelHiihner, 3 0 0 0 0 0 0
Ackerland u. Siiugetiere bis
Gewisserbereich; Hasengrofe (ua. @ 0 0 0 0 0 0
StaflenMillplitze, Strafienopfer),
Onsritnder Kleinsiuger; Aas ® i 0 * 0 0 0
Uferschnepfe offen, Bodenbriiter, Nest Ad-AT, Langstrecken-  Regenwirmer,  E2/A3-A/M7
Niederungshind- ~ auf feuchtem Unter- 1 Jahresbr. Zicher: Kiifer, Schnecken; o o o 0 o 0 0
Limosa limosa schafien, in Athantikkiiste F, Simereien;
Kleinseggensiimpfe ~ Vegetationshhen NW-Marokko, Jungiere -
in Niedermooren,  von 20-30cm Sahelzone Kleintiere v. @ 0 0 0 0 0 0
baumlose Bodenoberfliche
Hochmoore; [6)) 0 0 0 0 0 0
Feuchtgriinland mit
hohem ) / / / / / /
Grundwasserstand
u. liickigem
Pflanzenbestand ®) 0 0 0 0 0 0
("stocherfihig")
Insg weid weid weil weil) weil, weil)
offen, Nest M4-E8, Kurz-/Mitel- va. E2/A3-MS
Landschaffen:  geschiitzt indichter  1-3 Jahresbr. streckenzieher:  Insekten/Larven, ) 0 0 + + 0 0
Anthus pratensis  Acker, Griinland; ~ Kraut- und Gras- v.a. SW-Europa; Spinnen; (Anfang Wegzug
ferner Hochmoore, vegetation NW-Afiika im Winter auch ab E7) @ 0 0 + + 0 0
Ruderalflichen Wiirmer,
Schnecken, [6)) 0 0 0 + 0 0
Simereien
@ / / / / / /
® + + + 0 0

134



Abbildung A 14 Verteilung der bewerteten Kriterien auf die Mafinahmen und de-

ren Forderumfang im Jahr 2011
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Quelle: Eigene Auswertungen. Forderzahlen aus dem Jahresbericht 2011 (ML, 2012c).
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Abbildung A 15 Ausprigung der Bewertungskriterien der einzelnen Teilmafinah-
men im Vergleich
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 18 und des Jahresberichtes 2011 (ML, 2012c).
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Tabelle A 19  Forderhohen und —fliichen im Jahr 2011 aufgeschliisselt nach Bewer-
tung und Mafinahme

Offentliche Mittel positiv bewertete neutral bewertete negativ bewertete  Summe bewerteter

MaBnahme Forderfliche 2011 2011 Kriterien Kriterien Kriterien Kriterien
Titel ~ Bezeichnung ha Mio. Euro n n n n
A2 MDM-Verfahren 84.300 3,37 9 33 0 42
A3 Umweltfr. Giilleausbringung - - - - - -
AS Bliihstreifen (einjéhrig) 9.712 5,59 19 23 0 42
A6 Bliihstreifen (mehrjahrig) 175 0,07 23 19 0 42
A7 Zwischenfruchtanbau 86.238 7,44 4 38 0 42
BO Pfluglose Narbenerneuerung 36.065 1,70 19 23 0 42
Bl Verringerung Betriebmittel 29.379 3,14 21 21 0 42
B2 4 Kennarten 2.538 0,29 23 19 4 46
B3 Ruhephasen/ Schonstreifen 863 0,11 22 20 1 43
C Okolandbau 59.803 9,51 23 19 0 42
Wi Oko+ 4.299 0,62 12 30 0 42
FM 431 Ext. Acker - Ackerwildkriuter 229 0,08 25 17 0 42
FM 432  Ext. Acker - Tierarten Feldflur 932 0,31 26 16 0 42
FM 441  Biotopschutz Beweidung 9.529 1,58 24 18 0 42
FM 442 Biotopschutz Mahd 402 0,21 28 14 0 42
FM 411  Griinlandex. 6 Kennarten 1.086 0,07 26 16 4 46
FM 412 Grinlandex. handlungsorientiert 13.383 3,18 25 16 1 42
FM 421  Gastvogel Acker 7.173 1,52 0 42 0 42
FM 422 Gastvogel Griinland 13.072 1,41 0 42 0 42
Insgesamt 359.179 40,23 329 426 10 765
offentliche Mittel (Mio. Euro) Forderfliche (ha)
Mafnahme Einschitzung der Bewertungskriterien Einschitzung der Bewertungskriterien
Titel ~ Bezeichnung positiv neutral negativ positiv neutral negativ
A2 MDM-Verfahren 0,72 2,65 0,00 18.064 66.236 0
A3 Umweltf. Giilleausbringung - - - - - -
A5 Bliihstreifen (einjéhrig) 2,53 3,06 0,00 4.393 5.318 0
A6 Bliihstreifen (mehrjahrig) 0,04 0,03 0,00 96 79 0
A7 Zwischenfruchtanbau 0,71 6,73 0,00 8.213 78.025 0
BO Pfluglose Narbenerneuerung 0,77 0,93 0,00 16.315 19.750 0
Bl Verringerung Betriebmittel 1,57 1,57 0,00 14.690 14.690 0
B2 4 Kennarten 0,15 0,12 0,03 1.269 1.048 221
B3 Ruhephasen/ Schonstreifen 0,05 0,05 0,00 442 401 20
C Okolandbau 5,21 4,30 0,00 32.749 27.054 0
Wi Oko+ 0,18 0,45 0,00 1.228 3.071 0
FM 431 Ext. Acker - Ackerwildkréuter 0,05 0,03 0,00 136 93 0
FM 432 Ext. Acker - Tierarten Feldflur 0,19 0,12 0,00 577 355 0
FM 441  Biotopschutz Beweidung 0,91 0,68 0,00 5.445 4.084 0
FM 442 Biotopschutz Mahd 0,14 0,07 0,00 268 134 0
FM 411  Griinlandex. 6 Kennarten 0,04 0,03 0,01 614 378 94
FM 412 Griinlandex. handlungsorientiert 1,90 1,21 0,08 7.966 5.098 319
FM 421  Gastvigel Acker 0,00 1,52 0,00 0 7.173 0
FM 422 Gastvigel Griinland 0,00 1,41 0,00 0 13.072 0
Insgesamt 15,15 24,97 0,11 112.466 246.059 654
offentliche Mittel (Mio. Euro) Forderfliche (ha)
MafBnahme Einschitzung der Bewertungskriterien Einschitzung der Bewertungskriterien
Titel ~ Bezeichnung positiv neutral negativ positiv neutral negativ
A Ext. Acker/Griinland 4,00 12,48 0,00 30.767 149.659 0
B Griinlandextensivierung 2,54 2,67 0,03 32.715 35.889 241
C Okolandbau 5.21 4,30 0,00 32.749 27.054 0
w Grundwasserschutzmafnahmen 0,18 0,45 0,00 1.228 3.071 1]
KoopNat Kooperationsprogr. Naturschutz 3,22 5,07 0,08 15.006 30.387 413
Insgesamt 15,15 24,97 0,11 112.466 246.059 654

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 18, des Jahresberichtes 2011 (ML, 2012c).
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0 Einleitung

Die MaRnahme ,Transparenz schaffen — von der Ladentheke bis zum Erzeuger” (ELER-Code 331-
A) ist im Kanon der Schwerpunkt-3-ELER-MaBnahmen im niedersachsischen und bremischen
Entwicklungsprogramm PROFIL eine relativ kleine MaRBnahme. lhre konzeptionelle und inhaltliche
Entwicklung geht zurlick auf ein Vorlauferprojekt, das aus der Kooperation des Landwirtschafts-
und des Bildungsministeriums entstanden ist, von der die MaBnahme nach wie vor getragen
wird.

In der MaBnahme werden sogenannte regionale Bildungstriger'geférdert sowie eine zentrale
Koordinierungsstelle, die als Ubergeordnete Einrichtung die regionalen Bildungstrager betreut
und deren Vernetzung und Weiterbildung koordiniert. Die regionalen Bildungstrager arbeiten mit
Landwirten und anderen Wirtschaftsakteuren im ldandlichen Raum zusammen und fiihren ge-
meinsam Bildungs- und Informationsveranstaltungen zum Themenfeld Landwirtschaft und Ernah-
rung fur Kinder und Jugendliche durch. Ziel ist es, wie im MaRnahmentitel formuliert, Transpa-
renz zu schaffen Uber die Erzeugung und Herstellung von Nahrungsmittel und das Verstandnis
zwischen Erzeuger und besonders jungen Konsumenten zu verbessern. Weiterhin bieten sie Fort-
bildungen fiir regionale Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer an und unterstiitzen sie bei
ihrer Vernetzung und dem Aufbau regionaler Netzwerke. Fiir die administrative Umsetzung ist die
Landwirtschaftskammer zustandig.

Zur Halbzeitbewertung (Moser, 2010) stand die administrative Umsetzung im Fokus der Bewer-
tung. Die folgenden Bewertungsschritte konzentrierten sich auf die Wirkungsanalyse der Fortbil-
dungsmallinahmen und Netzwerkaktivitaten. Fir diese Analyse fanden mit finf ausgewahlten
regionalen Bildungstragern Gruppendiskussionen statt. Die Wirkungen der Bildungsveranstaltun-
gen flr Kinder und Jugendliche untersuchten Flath und Schockmdiihle fiir die Bewertung des Vor-
lauferprojekts (ebenda S. 3). Der hier vorliegende Modulbericht umfasst neben einer MaRnah-
menbeschreibung die Darstellung des Umsetzungsstands sowie die Ergebnisse der Gruppendis-
kussionen mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Der Modulbericht dient flr die Ex-Post-
Bewertung als zentrale Quelle fir die Beantwortung der Bewertungsfragen.

1 MaBnahmenbeschreibung

Zuwendungsempfanger in der MaBnahme sind die bereits genannten regionalen Bildungstrager.
Bis 2009 waren die Forderantrage jahrlich zu stellen. Der damit verbundene verwaltungstechni-

! Unter dem Begriff der regionalen Bildungstriger sind regionale Bildungseinrichtungen wie Regionale Umweltzentren,

landwirtschaftliche Berufsverbande, Umweltverbdande und Umweltbildungsvereine zu verstehen.
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sche Aufwand flhrte zu einer Anpassung. Der Bewilligungszeitraum ist nun auf zwei Jahre festge-
legt und orientiert sich am landwirtschaftlichen Buchhaltungsjahr. D. h. die Forderperiode teilt
sich in die Bewilligungszeitraume 01.01.2008 bis 30.06.2009, 01.07.2009 bis 30.6.2011,
01.07.2011 bis 30.06.2013 sowie den laufenden Bewilligungszeitraum 01.07.2013 bis 30.6.2015.

1.1 MaRnahmeniiberblick

Die Ausgestaltung der MaBnahme, ihre Fordergegenstiande und Zuwendungsempfianger wie auch
weitere Erlduterungen beschreibt die folgende Tabelle. Insgesamt stehen fiir die MaBnahme je
Jahr im Forderzeitraum 450.000 Euro (davon 250.000 Euro ELER-Mittel, 200.000 Euro Landesmit-

tel) zur Verfligung.

Tabelle 1:

Malnahmenbeschreibung und Ausgestaltung der MalRnahme

Fordergegenstinde

Zuwendungsempfanger sowie
Hohe der Zuwendung

Erlduterungen

Gefordert werden konnen:

- Vorbereitung, Durchfiihrung und
Auswertung von Bildungs- und
Informationsmalnahmen zum
Themenfeld “Landwirtschaft und
Erndhrung” in Form von Aktivita-
ten zwischen Schulen und unter
Beteiligung regionaler Wirt-
schaftsakteure (Lernorte)

- Pflege und Aufbau von regiona-
len Netzwerken zwischen regiona-
len Wirtschaftsakteuren und jun-
gen Konsumenten

- Koordinierung, Organisation,
Reprasentation der MaRnahme
nach auBen durch die zentrale
Koordinierungsstelle

- Beratung, Qualifizierung und

Fortbildung der regionalen Bil-
dungstrager durch die zentrale
Koordinierungsstelle

Bis zu 60 regionale Bildungs-
trager in Niedersachsen, bis
zu 3 in Bremen

1 Zentrale Koordinierungs-
stelle

Jahrlich max. 15.000 Euro je
regionalem Bildungstrager,
jahrlich max. 90.000 Euro fir
zentrale Koordinierungsstelle

Auswahlverfahren der regionalen Bil-
dungstrager mit Punktesystem zum
Nachweis der padagogischen Qualifika-
tion, der administratorischen wie orga-
nisatorischen Erfahrung, Weiter-
bildungskompetenz (Zertifizierung)

Als Bildungs- und InformationsmaR-
nahmen definierte Veranstaltungsty-
pen:

Typ A Bildungs- und Informationsver-
anstaltung

Typ B Fortbildung und thematische
Netzwerkveranstaltungen fir Wirt-
schaftsakteure, Kleinunternehmer und
Multiplikatoren

Typ C Offentlichkeitswirksame Informa-
tionsveranstaltungen

Umsetzung an unterschiedlichen Lern-
orten

Quelle:
PROFIL (ML, 2011).

Eigene Darstellung basierend auf Richtlinien des Landes Niedersachsens zur Forderung der landlichen Entwicklung

Die Bildungs- und Informationsveranstaltungen sind als aulRerschulische Bildungsmalinahmen
konzipiert. In den Foérdervorgaben ist die Dauer der Veranstaltungen liber die sogenannte Ver-
mittlungseinheit festgelegt: Eine Vermittlungseinheit bedeutet eine mindestens dreistiindige
Veranstaltungsdauer bei mindestens sechs teilnehmenden und einer betreuenden Person. Die
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Betriebe der landwirtschaftlichen Wirtschaftsakteure fungieren als auflerschulischer Lernort.
Weitere Lernorte sind Betriebe der Erndhrungswirtschaft, des Handels oder der Gastronomie/
Touristik. Als Lernort kann auch die Einrichtung bzw. das eigene Gelande des regionalen Bildungs-
tragers genutzt werden. Die Veranstaltungen werden entweder von den regionalen Wirtschafts-
akteuren selbst oder vom Personal der regionalen Bildungstrager durchgefiihrt. Bestandteil der
Bildungs- und Informationsveranstaltungen sind Betriebserkundungen vor Ort, projektbezogenes
Arbeiten zumeist an thematischen Stationen und die Dokumentation und Prasentation der erar-
beiteten Informationen.

Fiir die Umsetzung der Bildungs- und Informationsveranstaltungen finden die Wirtschaftsakteure
der landwirtschaftlichen und anderen Lernorte Anleitung zu bestimmten Themen in Materialien
der zentralen Koordinierungsstelle, die in Zusammenarbeit mit dem Bildungsministerium erarbei-
tet wurden. Sie heiRen z. B. , Expedition in den Kuhstall“, ,Expedition zum Kartoffelacker”, ,Vom
Teller zum Acker”. Da die zentrale Zielgruppe der Bildungs- und Informationsveranstaltungen
Kinder und Jugendliche sind, arbeiten die regionalen Bildungstrager vor allem mit Schulen des
Primiarbereichs” und Kinderbetreuungseinrichtungen in ihren Regionen zusammen. Die Besuche
vor Ort werden zumeist im Unterricht vor- und auch nachbereitet.

Zielsetzung der MaBnahme

Ziel der Mallnahme ist es, durch Bildungs- und Informationsveranstaltungen Kenntnisse und Er-
fahrungen Uber Land- und Erndhrungswirtschaft an Kinder und Jugendliche zu vermitteln. Mit der
MaBnahme soll Transparenz lber die Herkunft der Lebensmittel von der Ladentheke bis zum Er-
zeuger erreicht werden. Es geht darum, das gegenseitige Verstandnis zwischen landwirtschaftli-
cher und nicht-landwirtschaftlicher Bevélkerung zu verbessern sowie das Interesse an einer posi-
tiven Entwicklung des landlichen Raums und die regionale Identifikation zu starken und schliel3-
lich das Interesse an einem gesellschaftlichen Dialog in Niedersachsen und Bremen zu schaffen.
Die Veranstaltungen vor Ort sollen insbesondere Kindern und Jugendlichen einen direkten Kon-
takt und Zugang zu landwirtschaftlichen Erzeugern in ihrer Heimatregion ermdglichen, sodass sie
eigene Erfahrungen machen und sich ein eigenes Bild von Landwirtschaft in ihrer Region entwi-
ckeln konnen. Sie sollen durch eigenes Erleben eine realistische Vorstellung davon bekommen,
wie Lebensmittel erzeugt und weiterverarbeitet werden. Erzeuger und (junge) Verbraucher aus
einer Region werden zusammengefiihrt (ML, 2011)). So sollen neue Kontakte und Kommunikati-
onswege entstehen, die wiederum dazu fiihren, dass sich regionale Wirtschaftsakteure aus der
Landwirtschaft, der Ernahrungswirtschaft, dem Handel und Tourismus, auch in ihrer Funktion als
Multiplikatoren, weiter vernetzen und ihr Engagement fiir die Entwicklungen in ihren landlichen
Regionen verstarken.

Die Zusammenarbeit mit weiterfihrenden Schulen ist von untergeordneter Bedeutung.
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Die Forderung von Fortbildungsveranstaltungen zielt auf die Weiterentwicklung der regionalen
Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer. Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe kénnen die Ver-
braucherkontakte Chancen fiir neue Einkommensalternativen eréffnen, womit ein Beitrag zur
Diversifizierung verbunden wird.

Die in dem niedersachsischen und bremischen Entwicklungsprogramm PROFIL (ML, 2011) formu-
lierte Interventionslogik bezieht sich auf die Bedeutung von Bildung fiir eine Veranderung der
Wahrnehmung und des Verhaltens. Dem Problem der fehlenden Kontakte und Kommunikation
zwischen Verbrauchern und Erzeugern wird mit Bildungs- und Informationsveranstaltungen be-
gegnet. Mit der Forderung von Netzwerkaktivititen werden Synergieeffekte zum einen fiir die
einzelnen Netzwerkakteure, zum anderen fiir die Entwicklung in den Regionen verbunden.

1.2 Relevanzpriifung

Inwieweit eine 6ffentliche Forderung als relevant bezeichnet werden kann, hangt von der Prob-
lemlage ab, auf die sich die Intervention bezieht, und ihren Zielsetzungen. Um die Relevanz zu
prifen, werden im Folgenden zunachst die Probleme beschrieben und die eingesetzten Instru-
mente gepriift. Abschliefend wird die MalRnahme in einen Kontext eingeordnet.

Problembeschreibung: Landwirtschaft und ihre Umweltwirkung in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung

Die agrarstrukturellen Entwicklungen der Landwirtschaft in Niedersachsen und Bremen sind ge-
kennzeichnet von einem kontinuierlichen Anstieg der durchschnittlichen BetriebsgroRe, bei
gleichzeitig riicklaufiger Entwicklung der Zahl der Betriebe. Gleichzeitig konzentriert sich im Rah-
men der Spezialisierung der Landwirtschaft die Viehhaltung in den Veredlungsregionen im Bezirk
Weser-Ems.’

Seit der Umwelt-Konferenz in Rio 1992 und der Agenda 21 stehen Umweltthemen ebenso wie die
Auseinandersetzung mit Fragen der landwirtschaftlichen Produktion und ihren Umweltwirkungen
auf der politischen Tagesordnung (BMU, 1992), zitiert nach (Giesel, de Haan und Rode, 2002)
S. 3). Nach wie vor ist die Sicht der Verbraucher auf die Landwirtschaft eher kritisch. Eine Reihe
von Studien geht der Stellung der Landwirtschaft in landlichen Rdumen nach und untersucht das
Verhaltnis von Produzent und Konsument (vgl. (Helmle, 2011) wie auch (Jirgens, 2013), das, so
die Ergebnisse, zum einen von der Sicht auf die negativen Umweltfolgen gepragt ist und zum an-
deren von Unkenntnis und mangelndem Interesse. Einen unverdandert groBen Bedarf an Aus-
tausch, Transparenz und Aufklarung leitet eine Studie von (Zander et al., 2013), zu Erwartungen

3 http://www.lwk-niedersachsen.de/index.cfm/portal/betriebumwelt/nav/355/article/15880.html, Download 17.6.2014.
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der Gesellschaft an die Landwirtschaft ab. Die weiter laufenden Entwicklungen in Richtung Inten-
sivierung in der Tierhaltung, Betriebswachstum sowie der Flachenbedarf der Biogaserzeugung
bendtigen flr ihre Umsetzung in der Gesellschaft weiterhin Information, Bildung, Veranschauli-
chung und Kommunikation zwischen Verbrauchern und Landwirten. Damit lassen sich fir die
landwirtschaftlichen Betriebe Wege aus ihrer isolierten Position erschlieRen (ebenda S. 88 f).

Das niedersachsische und bremische Entwicklungsprogramm PROFIL ordnet die MaRnahme
»Transparenz schaffen” in die oben dargestellten agrarstrukturellen Entwicklungen ein und be-
schreibt die damit verbundenen Probleme. Die Auswirkungen des Agrarstrukturwandels und die
damit einhergehende Entwicklung der Arbeitsabldaufe in den landwirtschaftlichen Betrieben be-
hindern eine unmittelbare und selbsttdtige Erfahrung der Lebensmittelerzeugung und -
herstellung fir Konsumenten und fihren zur Isolation der Erzeuger in ihrem regionalen Umfeld
(ML, 2011). Diese Entwicklungen haben auch in landlichen Raumen zur Folge, dass es nur noch
selten Kontakte zu Betrieben der Land- und Ernahrungswirtschaft gibt. Die Mdglichkeiten fir ei-
gene Erfahrungen sind somit stark eingeschrankt. Direkte Kommunikation zwischen Verbrau-
chern und landwirtschaftlichen Erzeugern fehlt, der Dialog und Austausch mit Verbrauchern fin-
det selten statt, was die Transparenz der Produktion einschrankt. Vielmehr pragen Medienbe-
richte von Lebensmittelskandalen oder stark romantisierende Darstellungen in der Werbung das
Bild von der Landwirtschaft (ML, 2011). In der Folge kann das Verstdandnis zwischen landwirt-
schaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Bevélkerung als gestort beschrieben werden. Konflikte
entstehen. Die in Kapitel 1.1 dargestellten Zielsetzungen sind auf diese Problemlage ausgerichtet.

Uberpriifung der Instrumente: Bildungs- und Informationsveranstaltungen, Aufbau und Pflege
von regionalen Netzwerken

Mit den umgesetzten Bildungs- und Informationsveranstaltungen als Instrument zur Bildung und
Information begegnet die MalRnahme genau dieser Problematik der fehlenden Kenntnisse, der
mangelnden Kontakte auf der Seite der Verbraucher und der Isolation auf der Seite der Produ-
zenten. Die Forderung der regionalen Bildungstrager, also der Regionalen Umweltbildungszen-
tren, landwirtschaftlicher Berufsverbande sowie Umweltorganisationen, bezieht die wesentlichen
Akteure von Umweltbildung und Wissensvermittlung zu Fragen der Landwirtschaft und Ernah-
rung in landlichen Regionen ein. Regionale Umweltbildungszentren sind zentrale Institutionen
der Natur- und Umweltbildung. Sie nehmen innerhalb der auRerschulischen Lernorte eine beson-
dere Stellung ein (Luckert und Kélsch, 2009).

Die MalRnahme nutzt damit die vorhandenen Strukturen in den Regionen und die Kernkompeten-
zen dieser Einrichtungen fiir die Umsetzung der Mallnahmenziele. Die Zusammenarbeit mit Schu-
len und weiteren Betreuungseinrichtungen stellt sicher, dass die Angebote von moglichst vielen
Kindern und Jugendlichen genutzt werden kdnnen. Ihre Ausrichtung auf regionale Bildungsein-
richtungen, regionale Akteure, vor allem aus der Landwirtschaft, und die Umsetzung der Mal3-
nahme an Lernorten in den Regionen bedeutet ein hohes padagogisches Potenzial in Bezug auf
Kompetenzerwerb und -entwicklung. Das Lernen an regionalen Lernorten ermdglicht originale
Begegnungen, unmittelbare, personliche Erlebnisse und das Sammeln von Primarerfahrungen. In
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Verknlpfung mit handlungsorientiertem Lernen unterstitzt die Originalbegegnung vor Ort das
»Begreifen” komplexer Wirklichkeitszusammenhange sowie den Transfer neuer Erkenntnisse in
die Alltagswelt der Kinder und Jugendlichen (Flath und Schockemohle, 2011).

Ein Ansatz, auf die beschriebene Isolierung der landwirtschaftlichen Erzeuger in ihrem regionalem
Umfeld zu reagieren, ist das Instrument der Vernetzung, das die MaBnahme mit der Forderung
der Pflege und des Aufbaus regionaler Netzwerke einsetzt. Dabei geht es im Verstandnis des
ELER-Programms von Niedersachsen und Bremen darum, zum einen Kontakte zwischen Erzeu-
gern aus der Landwirtschaft und der Erndahrungswirtschaft untereinander und mit anderen regio-
nalen Wirtschaftsakteuren zu knlipfen. Zum anderen sollen Kontakte zu Verbrauchern, vor allem
jungen Konsumenten, eréffnet werden (ML, 2011).

(Nuissl, 2010)) versteht unter Netzwerken ,, (...) eine spezifische Kooperation einer Vielzahl von
Akteuren, die (iber einen langeren Zeitraum eine bestimmte Strategie zur Durchsetzung von Zie-
len verfolgen.” In der Clusterforschung wird rdumliche Nahe als bedeutender Einflussfaktor be-
nannt. Nach (Segert und Zierke, 2004), ist auch die soziale Nahe entscheidend, also ob die Akteu-
re im dhnlichen Umfeld arbeiten oder ob sie aus ahnlichen Bereichen kommen. Sie beschreiben
in ihrer Studie zu landlichen Netzwerken regionale Netzwerke als ,, (...) besondere Strukturform,
die relativ selbstandige, aber interdependente Akteure langerfristig multilateral verbindet. Die
Interaktionen variieren zwischen lose und zeitweilig intensiv” (ebenda, S. 29). Aus ihrer Sicht
handelt es sich bei landlichen Netzwerken um mehrseitige Kooperationsbeziehungen, die gene-
rell nach aullen offen sind und unterschiedliche Handlungsorientierungen der unterschiedlichen
Beteiligten verbinden, sodass Orientierungswechsel in unterschiedliche Richtungen maoglich sind
(ebenda, S. 30). Diese Definitionen lassen sich sehr gut auf die Akteure und ihre Kooperation in
der MalRnahme ,Transparenz schaffen” und deren Ansatz zur Netzwerkférderung anwenden. Die
Malinahme erreicht die relevanten regionalen Akteure und Beteiligten. Sie kann deren erfolgrei-
che Vernetzung bewirken und somit regionale Netzwerke aktivieren.

Kontexteinordnung: Umweltbildung als Konzept der Bildungspolitik

Umweltbildung und Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung sind Bildungskonzepte der auRer-
schulischen Bildung, die informelles und formelles Lernen verbinden, wie auch z. B. Naturbildung,
Globales Lernen und Lebenslanges Lernen (Luckert und Kélsch, 2009). Diese Bildungskonzepte
zahlen zu den Politikfeldern der Bildungspolitik. In der Wissensgesellschaft ist Bildung eine zent-
rale politische Aufgabe. Die gesellschaftliche Ubereinkunft zur Umweltbildung und Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung hat sich seit der Umweltkonferenz von Rio und der UN-Dekade Nachhal-
tige Entwicklung (BMU 1992) entwickelt und etabliert. Sie soll sich besonders an Kinder und Ju-
gendliche als mogliche Akteure kiinftiger Generationen richten. Die MaBBnahme , Transparenz
schaffen” ordnet sich in diesen bildungspolitischen Kontext ein. Sie fligt sich in die Forderland-
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schaft aullerschulischer BildungsmaRnahmen ein, z. B. im Rahmen des Nationalen Aktionsplan,
dem zentralen Referenzdokument der Dekade-Umsetzung zur Nachhaltigkeit.*

Fazit

Die Bildungsveranstaltungen und die Informationsvermittlung in der MalBnahme sollen eine ver-
anderte Wahrnehmung von der Landwirtschaft bewirken. lhr Ziel ist es, zu einem verbesserten
Verstandnis beizutragen, um Konflikten entgegenzuwirken. Das Konsumentenverhalten soll an
den MaRstdaben einer umweltbewussten und nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet werden. Die
offentliche Férderung der MalRnahme , Transparenz schaffen” zielt damit u. a. auf eine Verhal-
tensanderung. Nach Honohan ist damit ihre Relevanz (vgl. (Honohan, 1997) gegeben. Die Forde-
rung setzt geeignete MalRnahmen ein und richtet sich an die relevanten Empfanger, ndmlich Kin-
der und Jugendliche einerseits und landwirtschaftliche sowie weitere landliche Akteure anderer-
seits.

2 Untersuchungsdesign und eingesetzte Methoden

Die Evaluierung der Mallnahme ,Transparenz schaffen” basiert auf zwei Bestandteilen: erstens
auf der Auswertung von Daten zu den umgesetzten Veranstaltungen fir die Darstellung des Um-
setzungsstands und der Output- und Ergebnisindikatoren. Zweitens auf der Untersuchung der
Wirkungen der MalRnahme auf die regionalen Wirtschaftsakteure durch die Fortbildungsveran-
staltungen und Netzwerkaktivitaten.

Vor dem ausgefiihrten theoretischen Hintergrund der MalRnahme und ihren Zielsetzungen liegen
dem Untersuchungsdesign die folgenden programmspezifischen Fragen zugrunde (Moser, 2010).

e Welche regionalen Netzwerke konnten aufgebaut werden?

e Welche Wirkungen erzielt die MalRnahme fir die teilnehmenden Wirtschaftsakteure?

Zur Beantwortung dieser Fragen fand im Jahr 2012 eine themenzentrierte Befragung von beteilig-
ten Wirtschaftsakteuren und regionalen Bildungstrdagern statt. Die Auswertung der Foérderdaten
von den regionalen Bildungstragern erfolgt fortlaufend.

4 http://www.bne-portal.de/service/dekade-publikationen/nationaler-aktionsplan/
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2.1 Zielsetzungen und Fragestellungen der Gruppendiskussion

Die Untersuchung verfolgte ausgehend von den programmspezifischen Fragen vier Zielsetzungen:
e Untersuchung des Potenzials und der Probleme in der Wahrnehmung der beteiligten Akteure

e Ermittlung der Inhalte und des Ablaufs der Netzwerkaktivitaten und Fortbildungsveranstal-
tungen

e Erfassung der wechselseitigen Synergien zwischen den einzelnen Beteiligten

e Untersuchung der regionalen Wirkungen der Netzwerke

Der Fokus lag auf dem Potenzial wie auch auf Problemen der MaBnahme, den Synergien fir die
Beteiligten und den regionalen Wirkungen der MalRnahme allgemein und der Netzwerke im spe-
ziellen.

Dabei sollten Antworten auf die die Untersuchung leitenden Fragen gefunden werden:
e Welches Potenzial hat die MaRnahme in der Wahrnehmung der Akteure?

e Welche Bedeutung haben die Fortbildungsveranstaltungen?

e Wie haben sich die regionalen Netzwerke entwickelt?

e Welche Rolle spielen die durch die Mallnahme aufgebauten Netzwerke fiir die Regionen?

Der operationalisierte, konkrete Gesprachsleitfaden befindet sich im Anhang.

2.2 Daten

Die regionalen Bildungstrager tGbermitteln mit dem Verwendungsnachweis jahrlich detaillierte
Daten an die Bewilligungsstelle. Zu den durchgefiihrten Bildungs- und Informationsveranstaltun-
gen wird die Anzahl der durchgefiihrten Vermittlungseinheiten geliefert und zwar differenziert
nach dem dafiir genutzten Lernort. Erfasst wird aulRerdem, ob die regionalen Wirtschaftsakteure,
deren Betrieb als Lernort fungiert, selbst aktiv an der durchgefiihrten Vermittlungseinheit betei-
ligt waren. Bei den FortbildungsmalRnahmen umfassen die gelieferten Daten die Anzahl der teil-
nehmenden Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer, ihre Herkunft sowie Angaben zur Dauer
und zu den Inhalten. Bei den Netzwerkaktivitaten sind es die Anzahl der Beteiligten und weiterhin
ihre Beteiligung an der MalRnahmenumsetzung. Fiir die folgenden Auswertungen des Umset-
zungsstands wurden die Daten fiir den gesamten Forderzeitraum 01.07.2008 bis 30.6.2013 ver-
wendet.

Fiir die themenzentrierte Befragung wurde die Methode der Gruppendiskussion genutzt. Es fan-
den insgesamt fiinf Gesprachsrunden mit regionalen Bildungstragern und Wirtschaftsakteuren
vor Ort statt. Besucht wurden dort stattfindende Fortbildungsveranstaltungen bzw. Netzwerk-
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treffen. Die Gesprache wurden protokolliert und aufgenommen. Die Auswertung basiert auf
Textdokumenten (Verschriftung der Gesprache).

2.3 Methode Gruppendiskussion

Bei der Gruppendiskussion handelt es sich um eine qualitative Befragungsmethode, mit der die
gemeinsamen Erfahrungsraume der Teilnehmenden erfasst werden kénnen. Der Leitfaden und
die Moderation zielen auf selbstlaufige Diskussion. Die gewdhlte Methode bietet den Vorteil,
sowohl die wahrend der Diskussionen behandelten — und den Forschungsfragen entsprechenden
— thematischen Schwerpunkte zu finden, als auch gemeinsame, im besten Fall handlungsleitende
Orientierungsmuster zu identifizieren (Bohnsack, 2007).

Die Analyse der wechselseitigen Bezugnahme der Teilnehmenden im Diskussionsverlauf ist in der
Auswertung zentral. Dafiir wird ein Uberblick (iber den ,thematischen Verlauf der Gesamtdiskus-
sion” erstellt, und entsprechende Passagen aus den Texten werden ausgewahlt. Die Auswahl ori-
entiert sich an der thematischen Relevanz dieser Passagen fiir die oben dargestellten Zielsetzun-
gen und die Ubergeordneten Fragestellungen. ,Die so ausgewahlten Textpassagen werden zum
Gegenstand reflektierender Interpretation”, d. h. es wird untersucht wie, auf welche Art und
Weise und mit Bezug auf welche Orientierungsmuster das Thema behandelt wurde (ebenda,
S. 135). Die Bearbeitung fiihrte zu den im Ergebnisteil dargestellten Aspekten.

2.4 Durchfiihrung der Gruppendiskussionen

Die Auswahl der regionalen Bildungstrager fiir die Gruppendiskussionen erfolgte nach Anzahl und
Inhalten der umgesetzten Veranstaltungen in der Forderperiode und nach Art der regionalen Bil-
dungstrager in Ricksprache mit der zentralen Koordinierungsstelle. Die ausgewahlten regionalen
Bildungstrager sind Stellvertreter fiir die Bandbreite der unterschiedlichen Projekttrager der
Malnahme. Qualitative Methoden ziehen eine gezielte, theoriegeleitete Stichprobenauswahl
einer Zufallsstichprobe vor (Lamnek, 2005, S. 191ff).

Insgesamt fanden fiinf Gruppendiskussionen bei zwei Regionalen Umweltbildungszentren, zwei
Umweltbildungsvereinen und einem Bauernverband statt (siehe Tabelle 2). Der Anhang enthalt
eine kurze Charakterisierung der einzelnen Projekttrager.
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Tabelle 2: Ubersicht zu den fiinf Gruppendiskussionen
Regionaler Bildungstriger Art der Verans taltumg Veranstaltumgsort Teilmchmende
Forderverein Regionale Netzwerkiermin : Hof Mcicr Geschaftsfohrerin RUBA,
Umweltbildung Agrarwirtschaft Veremssitang Goldenstedt-Lutten Landwirtinnen der Lemorte,
RUBAe. V. Honorarkrafte
Bildungswerk Kronsberphof Fortbildung fiir Wirtschaftsakteure Kampfelder Hof Mitarbeiterinnen Kronsberghof sowic
gGmbH “Spikrische Vermitthong" Hemmingen-Hiddestorf Verein Heuhiipfere. V,
Landwirtinnen der Lemorte,
Honorarkrafte
Forderverein des Regionalen Netzwerktermin: RUZ Reinhansen weitere regionale Bildungstriger
Umweltbildung szentrum RUZ Netzwerk Sidniedersachsen Reinhausen Landwirtinnen der Lemorte,
Reinhausen . V. Thema- Schlachten aks Teil der Verbrancherzentrake, Verireterinnen von
Tiﬂﬂlﬂ]llmg - ein Thema fir die Schu]gn, Honorarkrafte
Offentlichkeit
Kreisbauemverband Netzwerkiernmn : Landvolkhaus Stade Mitarbeitedinnen KBV, Presseverireter,
Stade Arbeitskreissitzung Stade Schimiherrin regionale Unwelibildung,
Fachbemter Berufsschule,
Fachberaterin des Landkreises fur
Kindergirten,
Landwirtinnen der Lemorte
Regionalkes Umweltbildungs- Netzwerktermin: RUZ Hollen Geschiftsfiihrerin, Mitarbeiterin RUZ
zentrum Hollen ¢ V. Arbeitskreissitzung Ganderkesece Vertreteninnen Landfranenverband,

Landwirtinnen der Lemorte

Quelle: Eigene Darstellung

An den Gruppendiskussionen nahmen zwischen sieben und 31 Akteure teil. Die teilnehmenden
Akteure waren entweder angestellte Personen der regionalen Bildungstrager selbst oder an der
MaBnahme beteiligte Wirtschaftsakteure, vor allem aus der Landwirtschaft. AuRerdem nahmen
Multiplikatoren (hauptsachlich Lehrkrafte aus den unterschiedlichen Schulen, mit denen die Pro-
jekttrager kooperieren) teil. An der Gruppendiskussion in Stade nahm auch ein Angestellter eines
Pflanzenschutzmittelherstellers teil. Die Gesprache dauerten ca. eine bis zwei Stunden und zeich-
neten sich durch eine offene Atmosphare und rege Beteiligung aus. Die Bezugnahme der Teil-
nehmenden untereinander war flieBend und selbstlaufig, d. h., die Gesprache liefen ,wie von
selbst”.

3 Umsetzung der Forderung (Output)

Schwerpunkt der MalRnahme bilden die Bildungs- und Informationsveranstaltungen und die regi-
onalen Bildungstrager als Zuwendungsempfanger. Im niedersachsischen und bremischen Ent-
wicklungsprogramm fir den landlichen Raum 2007-2013, PROFIL, ist ausgefiihrt, dass jahrlich
2.700 dreistlindige Bildungs- und Informationsveranstaltungen durchgefiihrt werden sollen. Das
Ergebnis der Fortbildungsveranstaltungen sollen 600 geschulte Kleinunternehmer und Akteure im
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landlichen Raum sein. AulRerdem soll die zentrale Koordinierungsstelle fiir die Beschaftigten der
regionalen Bildungstrager zwei Schulungen im Jahr durchfiihren (ML, 2011).

Im Bewilligungszeitraum 01.07.2011 bis 30.6.2013 nahmen 44 regionale Bildungstrager an der
MaBnahme teil: 28 regionale Bildungstrager aus dem Bereich Bildung und Umweltbildung sowie
16 Kreisbauern- und Landfrauenverbande. Im Anfangsjahr 2008 wurden 38 Bildungstrager gefor-
dert, in dem Bewilligungszeitraum 2009 bis 2011 waren es 40. Die Teilnahme an der Malnahme
ist sehr kontinuierlich. Viele der regionalen Bildungstrager sind seit Beginn dabei.

Tabelle 3 zeigt die eingesetzten Fordermittel.

Tabelle 3: Umsetzungsstand 2008 bis 2013: Ausgezahlte Férdermittel

Bewilligungszeitraum
07/2008 bis 06/2009 07/2009 bis 06/2011 07/2011 bis 06/2013 seit 07/2013

Ausgezahlte Fordermittel 673.702 1.018.195,06 1.208.787,41 289.969,86 3.1
in Euro

(1)

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 2014.

Der Umsetzungsstand der durchgefiihrten Veranstaltungen ist gemessen an der programmierten
Zielvorgabe von 2.700 Veranstaltungen pro Jahr hoch (Tabelle 4). Im gesamten Forderzeitraum
2008 bis 2013 wurden insgesamt 29.471 Veranstaltungen mit einer dreistlindigen Vermittlungs-
einheit umgesetzt, hauptsachlich Bildungs- und Informationsveranstaltungen fiir Kinder und
Jugendliche.
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Tabelle 4: Umsetzungsstand 2008 bis 2013 nach Veranstaltungstyp
durchgefiihrte
Vemittlungseinheiten* Teilnehmende
Anzahl Anzahl
Bildungs- und Informationsveranstaltung 26.466 k-A.
offentlichkeitswirksame Bildungs- und 1802
Informationsveranstaltung
{z. B. Aktionstage) k. A.
Forbildung fiir Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer 4 4.761
Fortbildungen fiir Multiplikatoren/ Lehrkrifte 389 3.397
336 3.097
Netzwerkveranstaltungen
Gesamt 29471 k. A

Mit dem Begriff Vermitdungseinheitistdie Veranstaltungsdauerfestgelegt- Mindestens 3 Stunden mit sechs Teilnehmenden
k. A. Die Anzahl derTeilnehmenden kann hier nicht angegeben werden.

Quelle: Eigene Auswertung der Férderdaten 06/2008 bis 07/2013.

Bei den Bildungs- und Informationsveranstaltungen handelt es sich um spezielle Lerneinheiten zu
den genannten Themenfeldern: Landwirtschaft, Erndhrung und Umwelt fir Schulklassen und
Kindergartengruppen. Im Vordergrund steht dabei die eigene Erkundung: z. B. lernen die Schiile-
rinnen und Schiiler einen landwirtschaftlicher Betrieb in einzelnen Stationen mit einem Frageleit-
faden kennen. Anleitung gibt entweder der Betriebsleiter selbst oder Personal des regionalen
Bildungstragers. Die Kinder und Jugendlichen dokumentieren ihre Ergebnisse z. B. in Form eines
,Hofalbums” und stellen sie am Ende vor. Eine Vor- und Nachbereitung im Unterricht ist dabei
vorgesehen. Themen sind z. B. ,,Vom Korn zum Brot“. Dabei wird den Kindern mit Arbeitsblattern
grundlegendes Wissen zu den unterschiedlichen Getreidesorten vermittelt, sie besuchen einen
Getreideacker, mahlen selbst Kérner und konnen anschlieBend beim Besuch einer Backerei selbst
Brotchen backen. Es werden auch sogenannte Projekttage wie Apfeltage und Kartoffeltage etc.
durchgefiihrt. Diese Projekttage finden meist zu jeder Jahreszeit einmal statt, so dass die einzel-
nen Vegetationsphasen erlebbar werden. Auch die Verarbeitung der Friichte ist Teil der Wissens-
vermittlung.

Die Bildungs- und Informationsveranstaltungen finden an verschiedenen Lernorten statt. Wie die
Abbildung 1 zeigt, sind die Lernorte zu 66 % landwirtschaftliche Betriebe.
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Abbildung 1: Genutzte Lernorte

Sonstiges 9,66 %

eigenes Geldnde des
regionalen
Bildungstragers
12,56 %

Gastronomie/
Tourismus
2,86 %

Betrieb des Handels

2,83%
Betrieb der Landwirtschaftlicher
Erndhrungswirtschaft Betrieb
6,42 % 65,67 %

Quelle: Eigene Auswertung der Férderdaten 06/2008 bis 07/2013.

Im Forderzeitraum wurden vielfaltige Fortbildungsveranstaltungen und thematische Netzwerk-
veranstaltungen durchgefiihrt. Nur im ersten Forderjahr blieb dieser Forderbereich hinter den
Erwartungen zuriick: Es fanden lediglich 17 Veranstaltungen mit 237 Teilnehmenden statt, da sich
die Zusammenarbeit erst entwickelte. In den Folgejahren haben die regionalen Bildungstrager im
Bereich der Fortbildungen und Netzwerkveranstaltungen die laut PROFIL angegebene Anzahl von
600 Teilnehmenden im Jahr erreicht und in den Jahren 2011 bis 2013 sogar deutlich tGberschrit-
ten. Auch fir die Teilnahme an den Fortbildungen fiir Multiplikatoren konnte mit insgesamt 3.397
Teilnehmenden eine groRe Anzahl gewonnen werden.
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Tabelle 5: Durchgefiihrte Fortbildungsveranstaltungen und Netzwerkaktivitditen mit Teil-
nehmerzahl pro Bewilligungszeitraum

Bewilligungszeitraum

07/2008 bis 06/2009 07/2009  bis 06/2011 07/2012 bis  06/2013

Veranstaltung Teilnehmende Veranstaltung Teilnehmende Veranstaltung Teilnehmende
Veranstaltungsart Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Fortbildung fur Wirtschafts- 17 237 181 1.981 281 2.543
akteure und Kleinunternehmer
Fortbildung fur 9 99 190 1.970 191 1.328
Lehrkrafte/Multiplikatoren
Thematische 19 124 198 1.705 119 1.268
Netzwerkveranstaltungen
Gesamtergebnis 45 460 569 5.656 591 5.139

Quelle: Eigene Auswertung der Férderdaten 06/2008 bis 07/2013.

Die teilnehmenden Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer der Fortbildungsveranstaltungen
kommen vor allem aus der Landwirtschaft, wesentlich weniger aus der Erndahrungswirtschaft und
der Gastronomie (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Struktur der Teilnehmenden Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer

Wirtschaftsakteure

aus der aus der aus dem aus Gastronomie Sonstiges Gesamt
Landwirtschaft Erndhrungswirtschaft Handel und Touristik
Gesamt 2.386 401 86 181 2.020 5.074

Quelle: Eigene Auswertung der Forderdaten 06/2008 bis 07/2013

In der Gruppe Sonstiges sind Schulen, Verbande, Vereine, Verwaltungsvertreter und dhnliche
Gruppen, wie Multiplikatoren, zusammengefasst.

Die Fortbildungen fiir Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer sind ausgerichtet auf landwirt-
schaftliche und 6kologische Themen sowie auf die Vermittlung von padagogischen Methoden fiir
die Bildungsarbeit. Im betrachteten Zeitraum 2008 bis 2013 wurden insgesamt in Fortbildungen
flir Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer 1.094,5 Stunden und in Fortbildungen fiir Multipli-
katoren und Lehrkrafte 887,50 Stunden umgesetzt. Hier werden fiir Lehrkrafte Themen der
Landwirtschaft und Erndhrung fir die Umsetzung im Unterricht behandelt, fiir andere wie z. B.
Naturkostverkaufer geht es um die Hintergriinde der Nahrungsmittelherstellung oder fiir Gastro-
nomen z. B. um den Einsatz regionaler Produkte. Die in den Fortbildungen und Netzwerkveran-
staltungen umgesetzten Themenfelder zeigen Tabelle 7. Die thematischen Netzwerkveranstal-
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tungen sind eng an den Interessen der Netzwerkpartner und der Aufbereitung von aktuellen
Themen ausgerichtet. Themen sind z. B. Tiergerechtheit beim Schlachten.

Tabelle 7: Inhalte der Fortbildungsveranstaltungen und der thematischen Netzwerkveran-
staltungen
Veranstaltungen durchgefiihrte Stunden in den einzelnenThemenfeldern
Administration  Marketing padagogische reg. Landwirtschaft sonstige
Grundlagen und Umwelt Themen
Anzahl Stunden Stunden Stunden Stunden Stunden
Fortbildung fur 478 200 201 202 203 198

Wirtschaftsakteure und
Kleinunternehmer

Fortbildung fir 389 276 278 282 281 279
Lehrkrafte/Multiplikatoren

Thematische 336 271 274 273 275 272
Netzwerkveranstaltungen

Gesamt 1.203 747 753 757 759 749

Quelle: Eigene Auswertung der Férderdaten 06/2008 bis 07/2013.

In den Netzwerken beteiligten sich Akteure aus vielfaltigen Bereichen. Vertreten sind Betriebe
der Landwirtschaft, seltener Betriebe der Ernahrungswirtschaft/ Verarbeitung und Gastronomie-
betriebe, weiterhin die Vertreter der Schulen und weitere Multiplikatoren. Diese Zusammenset-
zung entspricht dem in der MaRRnahmenkonzeption anvisiertem Personenkreis (PROFIL 2009).

Tabelle 8: Struktur der Wirtschaftsakteure in den Netzwerken und ihre Beteiligung an den
Bildungs- und Informationsveranstaltungen

Wirtschaftsakteure

regelmaRBig in den Netzwerken aktiv davon an den Bildungs-
veranstaltungen beteiligt
Anzahl %
Betrieb der Landwirtschaft 2.031 74 %
Betrieb der Erndhrungswirtschaft 326 82 %
Betrieb des Handels 279 67 %
Betrieb der Gastronomie/Touristik 130 73 %
Sonstiges 614 58 %

Quelle: Eigene Auswertung der Forderdaten 06/2008 bis 07/2013.
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Auch in den Netzwerken sind es vor allem Landwirte, die regelmaRig mit den regionalen Bil-
dungstragern zusammenarbeiten. Ein Grofteil der vernetzten Wirtschaftsakteure ist an der
Durchfiihrung der Bildungsveranstaltungen beteiligt (vgl. Tabelle 8).

4 Ergebnisse der Gruppendiskussionen

Der folgende Ergebnisteil spiegelt die schwerpunktmaRig behandelten Themen der theoriegelei-
teten Fragestellungen als auch die rekonstruierten gemeinsamen Orientierungsmuster der Grup-
pe wider. Es ist somit moglich, praxisnahe Aussagen beziglich der kollektiv geteilten und hand-
lungsorientierten Wahrnehmung der Wirkungen der MaRnahme zu treffen. Die Darstellungen
basieren auf den hochst individuellen Sichtweisen, subjektiven Wahrnehmungen und Einschat-
zungen der verschiedenen an den Gruppendiskussionen teilnehmenden Akteure.

4.1 Welches Potenzial hat die MaBnahme in der Wahrnehmung der
Akteure?

In allen Gruppendiskussionen zeigte sich, dass auch in der Wahrnehmung der teilnehmenden
Akteure die Bildungs- und Informationsveranstaltungen den Kern der MaRBnahme bilden. Auch in
der Umsetzung bilden sie den Schwerpunkt (siehe Tabelle 4). Sie formulierten als Ziel der Bil-
dungsarbeit, Kindern und Jugendlichen einen Zugang zu Themen und Fragen aus dem Bereich
Landwirtschaft und Erndhrung zu eroffnen.

Die teilnehmenden landwirtschaftlichen Akteure machten ihr Ziel deutlich, die regionale Land-
wirtschaft vor Ort zu zeigen und ihre Bedeutung als Lebensmittelproduzent zu vermitteln: ,,Man
geht auf die Héfe, es wird nichts inszeniert.“ Uber das Zeigen eines realistischen Bilds der moder-
nen Landwirtschaft und die Moglichkeit der eigenen Wahrnehmung und Erfahrung mochten sie
Vorurteile ausraumen. Aus diesem Grund beteiligen sie sich mit ihren Betrieben als aufRerschuli-
schen Lernorten an der Mallnahme. Es geht ihnen darum, fir Kinder und Jugendliche die land-
wirtschaftliche Arbeit und 6kologischen Zusammenhange erlebbar zu machen. So kommen die
Kinder mit der Landwirtschaft in Berihrung und stellen fest, ,,Oh, hier stinkt es heifSt es zuerst,
das vergessen sie aber dann ganz schnell”. Bei den Bildungs- und Informationsveranstaltungen
konnen die Kinder und Jugendlichen den Betrieb erkunden und haben im Rahmen der gestellten
Aufgaben (z. B. Getreide mahlen, Apfel sammeln) einen Freiraum. Die befragten landwirtschaftli-
chen Akteure sind der Meinung, die ,,Kinder sollen stébern kénnen.” Sie gaben weiterhin an, dass
sie ihre Betriebe stiarken mdchten, in dem durch die Bildungsarbeit ein zweites Standbein ge-
schaffen wird.

Aus den Beschreibungen in allen Gruppendiskussionen lasst sich ableiten, dass im Rahmen der
MaBnahme ein projektbezogenes Arbeiten umgesetzt wird. Im Mittelpunkt der Bildungsarbeit
stehen das selbsttatige Handeln und das eigene Erleben im ,selber machen und probieren” und in
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der freien und eigenstandigen Erkundung. Den Kindern und Jugendlichen wird die Mdglichkeit
gewdhrt, den Lernort, eben den landwirtschaftlichen Betrieb, alleine zu erkunden und anhand
von Lernmaterial zu erfassen. Die Kinder und Jugendlichen kdnnen sich so (iber die eigene Wahr-
nehmung und Erfahrung eine Meinung bilden.

So sind auch in der MaBnahmen Transparenz schaffen die wichtigsten Kooperationspartner der
regionalen Bildungstrager die Schulen der Primar- und Sekundarstufe, weniger die weiterfiihren-
den Schulen. Neben den ,klassischen” Themen der Umweltbildung, der Bildung zu Landwirtschaft
und Nahrungsmittelerzeugung und Nachhaltigkeit greifen die Akteure auch immer aktuelle The-
men aus den Bereichen Ethik und Okologie auf (konkret z. B. Schlachten als Teil der Tierhaltung
RUZ Reinhausen; Regenerative Energien, Schulbauernhof Hardegsen). Dabei geht es auch um die
Vorstellung der verschiedenen landwirtschaftlichen Produktionssysteme: Auch Intensivlandwirt-
schaft wird gezeigt (siehe RUBA e. V.). Das RUZ in Hollen hat weiterhin Kontakt zu einem Legebat-
teriestall aufgenommen, um dort Veranstaltungen fiir Schulen anzubieten. Einige der Teilneh-
menden haben fiir ihre Arbeit erfolgreich Sponsoren gewonnen (RUBA e. V.).

Die regionalen Bildungstrdger reagieren auf allgemeine Entwicklung im Schulsystem, z. B. die Er-
richtung von Ganztagsschulen, und entwickeln hier fir ihre kooperierenden Schulen Angebote,
auch im Hinblick auf Inklusion. Fir Angebote im Rahmen der Betreuung im Elementarbereich
(Kindergarten) gibt es erste konzeptionelle Uberlegung wie auch fiir die Seniorenarbeit und die
Arbeit mit Demenzerkrankten. Ein weiterer Schwerpunkt der Bildungs- und Informationsveran-
staltungen liegt auf der Berufsorientierung zum ,Berufsbild Landwirt” und in der Berufsbildung in
der Land- und Erndhrungswirtschaft, ebenso fiir Lehramtsstudierende, Studierende allgemein
oder auch fir Naturkostfach-Verkauferinnen.

Die regionalen Bildungstrager leisten Offentlichkeitsarbeit fiir die Umsetzung der Bildungs- und
Informationsveranstaltungen und ,sorgen dafiir, dass es weiter geht”. Sie sind Schnittstelle zwi-
schen den unterschiedlichen Ebenen und tragen die Organisations- und Verwaltungsarbeit. Dabei
ist die MaBnahme , Transparenz schaffen” ein Bestandteil der Arbeit der regionalen Bildungstra-
ger, die darliber hinaus eine grofle Anzahl weiterer Veranstaltungen organisieren und umsetzen.

Das dargestellte Selbstverstandnis der befragten Akteure stimmt mit der Zielsetzung der Mal3-
nahme im PROFIL-Programm Uberein. Aus ihrer Sicht liegt in der Bildungsarbeit das grof3e Poten-
zial der MaRnahme. Sie sind sicher , es bleibt immer was héingen!”

Probleme und Schwierigkeiten, die sich aus den Férderbedingungen und dem Férderrahmen fur
die beteiligten Akteure ergeben, wurden in allen Gruppendiskussionen von den Teilnehmenden
zum Thema gemacht. Dabei ging es den regionalen Bildungstrdgern um den fir sie langen Zeit-
raum der Vorfinanzierung, der eine langfristige Personalplanung erschwert. Ein weiterer Aspekt,
der die Bildungsarbeit erschwert, ist aus ihrer Sicht die in der Richtlinie festgelegte Frist von zwei
Wochen zur Ankiindigung der aktuell als ndchstes geplanten Veranstaltung. Diese Frist ldsst sich
ihren Ausfiihrungen folgend weder mit der landwirtschaftlichen, witterungsabhdngigen Arbeit
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noch mit den kurzfristigen Terminanspriichen der Schulen vereinbaren. Die landwirtschaftlichen
Akteure kritisierten den festgelegten Abrechnungszeitpunkt, der in der Hochsaison liege und zu-
dem mit dem Buchfiihrungsabschluss zusammen falle. Generell, darin waren sich die beteiligten
landwirtschaftlichen Wirtschaftsakteure und die regionalen Bildungstrager einig, wiirde eine Ver-
einfachung des Abrechnungsmodus die Arbeit erleichtern und Kapazitaten freisetzen.

Wie bereits zur Halbzeitbewertung, wurde die fehlende Forderfahigkeit von Sachkosten (Moser,
2010) genannt. Da in der Forderrichtlinie ausschliefRlich die Forderung von Personalmitteln fest-
gelegt wurde, kénnen Investitionen und Sachmittel nicht gefordert werden. Laut Richtlinie mus-
sen die regionalen Bildungstrager, wenn sie eine Umlage bei Veranstaltungen erheben, dies im
Vorfeld angeben. Es muss der Nachweis erbracht werden, dass keine Gewinne entstehen (Tele-
fongesprach LWK Niedersachsen, Frau Kniittel, 2014). Eine Sachkostenpauschale kann aber gel-
tend gemacht werden. Diskutiert wurde auch die Hohe der Teilnehmerbetrage, die nicht zu hoch
angesetzt werden durften.

In Bezug auf die organisatorischen Abldufe stellten die teilnehmenden Landwirte heraus, dass die
Bildungsveranstaltungen in betriebliche Ablaufe integrierbar sein miissen, denn, ,wenn es im
Alltag im Betrieb drin ist, geht es besser”. Entscheidend fir sie ist der Zeitaufwand. Einige setzen
fir die Bildungsveranstaltungen in ihren Betrieben Honorarkrafte oder Vereinsangestellte der
regionalen Bildungstrager ein. Sie fiihrten aulRerdem als problematisch aus, dass

e nur Teile der Arbeitszeit abrechenbar sind,
e ein finanzieller Ausgleich fiir genutztes Inventar’ fehlt, und

e ein hohes Mal an ehrenamtlichen Leistungen in der Umsetzung erforderlich sei.

Die teilnehmenden Landwirte diskutierten, dass sie sich in der MaRnahme , Transparenz schaf-
fen” hohen Erwartungen an ihr zu leistendes Engagement gegeniiber sehen. In ihrer Wahrneh-
mung ist der finanzielle Ausgleich fiir das, was sie einbringen, gering. Die finanzielle Férderung
aus der MalRinahme hat daher weniger eine materielle Bedeutung fiir sie, sondern sie betonten
starker die bewusstseinsbildende MaBnahmenwirkung in Richtung Imagebildung und Verbesse-
rung der Wahrnehmung der regionalen Landwirtschaft. Da die Fortfliihrung der Mallnahme eine
politische Entscheidung ist, fehle auf betrieblicher Seite Planungssicherheit fiir geplante oder
schon getatigte Investitionen.

Genannt wurde z. B. ,kein Betrag dafiir, dass ganzer Hof genutzt wird”, ,, Verluste durch falsche Fiitterung der Tiere
durch die Kinder”, ,, fiir Auswahl der Tiere nach kindgerechtem Verhalten”.
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4.2 Welche Bedeutung haben die Fortbildungsveranstaltungen?

Laut der Zielsetzung von Transparenz schaffen sollen die Fortbildungsveranstaltungen zu einer
Weiterentwicklung der regionalen Wirtschaftsakteure beitragen und sie zu einer qualifizierteren
Durchfiihrung befdhigen. In den Gruppendiskussionen beschrieben die teilnehmenden Wirt-
schaftsakteure die Bedeutung folgendermaRen:

e Esgehtihnen darum, sich Hilfe zu holen und Anleitung zu finden.
e Sie mochten neue Impulse und Ideen erhalten.

e Sie konnen sich lGber aktuelle Themen austauschen und auseinandersetzen (wie z. B. Schlach-
tung in der Verbraucherkommunikation).

e Die FortbildungsmalBnahmen bieten ihnen die Moglichkeit, in einem geschiitzten Rahmen
unter ,Gleichgesinnten” fir ihre Bildungsarbeit padagogische Methoden und neue Ansatze
der Vermittlung kennenzulernen.

e Die Teilnahme an den Fortbildungsveranstaltungen ermdglicht ihnen einen vielfdltigen und
thementbergreifenden Austausch untereinander. Sie kniipfen neue Kontakte.

Im Vordergrund stehen die Weiterentwicklung der eigenen (Bildungs-) Arbeit und der Kompe-
tenzaufbau. Die Fortbildungsveranstaltungen leisten weiterhin einen wichtigen Beitrag fir die
Vernetzung und damit fir die Entwicklung der regionalen Netzwerke.

Die Teilnehmenden raumten aber auch ein, dass ihnen infolge ihrer hohen Arbeitsbelastung und
der knappen Zeit die Teilnahme haufig nicht moglich ist — ein Problem, mit dem sich die regiona-
len Bildungstrager in der Organisation konfrontiert sehen. Fiir sie gestaltet sich die Terminfindung
angesichts der hohen Arbeitsbelastung und des Zeitmangels der Wirtschaftsakteure schwierig:
»irgendjemand hat immer was!”.

Das gilt gerade fir Fortbildungen mit praxisbezogenen Inhalten, die in der Saison durchgefiihrt
werden missen, also zu den Arbeitsspitzen der Wirtschaftsakteure. Es betrifft aber auch die Or-
ganisation von Fortbildungen fiir Wirtschaftsakteure mit schwer vereinbaren Arbeitszeiten (z. B.
Backer und Landwirte) und sehr unterschiedlicher betrieblicher Ausrichtung oder gemeinsame,
netzwerkiibergreifende Fortbildungen von mehreren regionalen Bildungstragern. Die Teilneh-
menden der regionalen Bildungstrager diskutierten den fiir sie hohen organisatorischen und ver-
waltungstechnischen Aufwand fiir die Umsetzung. Fiir diese anfallende Verwaltungs- und Organi-
sationsarbeit ist kein finanzieller Ausgleich vorgesehen. Sie regten an, die Forderfahigkeit neu zu
regeln. Eine weitere Anregung betrifft Fortbildungsveranstaltungen in stadtischen Rdumen, die
bislang nicht forderfahig sind. Ihre Aufnahme in die Férderung kénnte durch die verbesserte Er-
reichbarkeit eines zentralen Ortes die Teilnahmebereitschaft von den regionalen Wirtschaftsak-
teuren verbessern.



20 Transparenz schaffen — von der Ladentheke bis zum Erzeuger (Code 331-A)

Als Ziele ihrer Fortbildungsarbeit nannten die teilnehmenden regionalen Bildungstrager fiir die
Wirtschaftsakteure neue und aktuelle Themen und Arbeitsbereiche aufzugreifen und Methoden
zu vermitteln. Durch die in den Fortbildungsveranstaltungen behandelten Themen sehen sie die
Moglichkeit, die Interessen und Bedarfe der Wirtschaftsakteure zu biindeln und zusammenzufiih-
ren. Auch kénnen neue Netzwerkpartner erreicht werden. Flr sie macht die Durchfihrung von
Fortbildungsveranstaltungen ihre Kernkompetenz aus. Fortbildung gehort zu ihrem Kerngeschaft.

Sehr haufig werden mit der Fortbildung auch andere Personen wie Lehrkrafte, Verbandsvertreter
u. a. erreicht. Die teilnehmenden regionalen Bildungstrager flihrten aus, dass es fir sie in diesen
Fallen nicht so einfach ist, die durchgefiihrte Fortbildung entsprechend der Fordervorgabe in
Fortbildung fiir Wirtschaftsakteure und Fortbildung flir Multiplikatoren zu benennen. Die Ziel-
gruppen vermischen sich an dieser Stelle.

Gleichzeitig richten sie Fortbildungsveranstaltungen genau auf Multiplikatoren zugeschnitten aus.
Zwei Beispiele:

e Der Kreisbauernverband Stade hat fiir Erzieherinnen ein umfangreiches Modul (sogenannte
Stader Umwelttage) zur praktischen Umsetzung von Bildung zu Landwirtschaft und Erndhrung
entwickelt. Sie sind mittlerweile fester Bestandteil in der Erzieherinnen-Fortbildung. Als An-
reiz zur Teilnahme veranstaltet der Arbeitskreis flr Kindergarten einen Wettbewerb mit der
Vergabe einer Plakette in Tierform.

e RUBA e. V. setzt in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule Vechta Weiterbildungen fiir Re-
ferendare im Grundschulbereich um.

In allen Gruppendiskussionen haben die Teilnehmenden dargelegt, dass sie in den Fortbildungs-
veranstaltungen fiir Multiplikatoren eine besonders groRe Bedeutung sehen, da die Themen der
Landwirtschaft, der Umwelt- und Regionalbildung in deren Institutionen getragen werden. Diese
Bedeutung betrifft auch die Wirtschaftsakteure aus der Erndhrungswirtschaft und der regionalen
Gastronomie, die auch als Multiplikatoren fungieren kénnen.

4.3 Wie haben sich die regionalen Netzwerke entwickelt?

Den Netzwerkaktivitaten der MalRnahme wird eine zentrale Wirkung zugewiesen. Wie bereits
dargestellt sollen die sich bildenden regionalen Netzwerke dazu beitragen, die Isolation der Er-
zeuger zu Uberwinden und die Entwicklung der ldndlichen Rdume zu unterstiitzen.

In den Netzwerken der MaBnahme sind unterschiedliche Wirtschaftsakteure vertreten, vorrangig
aus der Landwirtschaft, aus der Ernahrungs- und verarbeitenden Wirtschaft, seltener aus Handel
und Tourismus. Daneben sind es Akteure mit Multiplikatoren-Funktion: Lehrkrafte der verschie-
denen Schulformen, Verwaltungspersonen, z. B. eine Sachbearbeiterin der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen, oder Verbraucherschitzer.
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Fiir die Entwicklung der regionalen Netzwerke ist nach den AuRerungen der Teilnehmenden an
den Gruppendiskussionen die direkte Ansprache einzelner Personen aus einem bestehenden
Kreis heraus entscheidend. Die regionalen Bildungstrager sind Anker der Netzwerkarbeit. Es feh-
len aus der Sicht der Teilnehmenden Unternehmen aus vorgelagerten Bereichen, hochspeziali-
sierte landwirtschaftliche Betriebe wie auch verarbeitende Betriebe. Auch in Bezug auf ihre regi-
onalen Netzwerke haben die Teilnehmenden das groRe Potenzial der Zusammenarbeit mit Multi-
plikatoren als Netzwerkpartner dargestellt, ihre groe Ausstrahlung in deren Institutionen und
daruber hinaus.

Die an den Gruppendiskussionen beteiligten Akteure betonten die stabile Zusammensetzung der
Netzwerke, die Zusammenarbeit mit festen Kooperationspartnern durch die Kontinuitat der Be-
teiligung. Sie stellten dar, dass ein Vertrauensverhaltnis in den Netzwerken Uber die Jahre ge-
wachsen sei und nach dieser Anlaufzeit eine kontinuierliche wie bestandige Zusammenarbeit
bestehe. Einerseits sei es zwar eher schwierig, neue Partner zu gewinnen — aber es kommen an-
dererseits auch immer wieder neue dazu: ,Es gibt immer mal wieder neue Gesichter, wo man sich
wundert, dass man die noch nicht kennt.”

4.4 Welche Bedeutung haben die Netzwerkaktivitaten fiir die beteiligten
Wirtschaftsakteure?

Aus den Gruppendiskussionen ldsst sich folgendes Verstiandnis der Teilnehmenden von den
Netzwerken identifizieren: Es zeigt sich, dass die Bedeutung der Netzwerkveranstaltungen in ih-
rer inhaltlichen und thematischen Auseinandersetzung zur Gestaltung der Bildungsveranstaltun-
gen liegt. Kern ist die Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen. Sie haben keinen Selbstzweck,
sondern ihr Zweck liegt in der gemeinsamen Arbeit fiir die Vermittlung von Themen der Land-
wirtschaft, Erndhrungswirtschaft und der Umweltbildung allgemein. Dies betrifft alle Bildungsan-
gebote, auch lber die MaRRnahme ,Transparenz schaffen” hinaus. Auch die Auswertung der Da-
ten zu den in den Netzwerken aktiven Wirtschaftsakteuren (Tabelle 6) zeigte, dass der Grofteil
der regionalen Wirtschaftsakteure in den Netzwerken auch an der Mallhahmenumsetzung betei-
ligt ist.

In den Netzwerken steht die gegenseitige Begleitung und der Austausch Uber die Arbeitsgebiete,
Methoden, die verschiedenen Veranstaltungsinhalte und -umsetzungen im Vordergrund. Darin
liegt auch die Motivation fiir ihre Beteiligung, so der Tenor in den Gruppendiskussionen. Damit
hdngt die Wirkung der Netzwerke nur zum Teil von der Anzahl der durchgefiihrten Netzwerkver-
anstaltungen ab. Die Netzwerke kennzeichnet eine freiwillige Vernetzung. Sie sind, so stellen sich
die Ergebnisse aus allen Gruppendiskussionen dar, generell offen nach aullen und verbinden die
Akteure in dezentralen Beziehungen, d. h. die Netzwerkpartner sind starker direkt untereinander
vernetzt und weniger Uber eine zentrale Stelle. Die Netzwerke bieten die Mdéglichkeit, neue Part-
ner und neue Akteure in der Region kennenzulernen. Den Beschreibungen der Teilnehmenden
folgend handelt es sich um Netzwerke, die nach dem Prinzip partnerschaftlicher Kooperation ko-
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ordiniert werden. Konkurrenz tritt daher kaum als Problem auf. Dabei gelte ,Je enger die Koope-
ration im Netzwerk, umso besser.” und ,,Man schiebt sich Gruppen zu”, sodass neue Zielgruppen
erschlossen werden kdénnen. In der Netzwerkarbeit entwickeln sich dariiber hinaus neue Impulse
und Ideen, z. B. zum Themenfeld Bienen und Imkerei. Die Ideen- und Projektentwicklung funktio-
niert Gber den Austausch in den Netzwerken.

Die Akteure nutzen die Zusammenarbeit in den regionalen Netzwerken dafiir, die eigene Arbeit
bekannt zu machen, sie einer breiten Offentlichkeit vorzustellen, um die Wahrnehmung der
Landwirtschaft wie auch regionaler Produkte zu verbessern. Sie ist fir die Akteure also ein Mittel
zur Offentlichkeitsarbeit und ein Weg der Kundenpflege. Die regionalen Netzwerke bieten Mog-
lichkeiten zu wachsen, da auch neue Vermarktungswege innerhalb der Netzwerke erschlossen
wurden, z. B. AuRer-Haus-Verpflegung. Sie wirken wie eine Plattform fiir regionale Erzeuger, da
Uber sie der Kontakt zu Verbrauchern, zu verarbeitenden Betrieben und zur Gastronomie herge-
stellt wird: ,alle regionalen Vermarkter haben was davon.” Die gastronomischen Betriebe kdnnen
sich wiederum mit der Verwendung regionaler Produkte profilieren. Die teilnehmenden Akteure
weisen den regionalen Netzwerken starker als bei den Bildungsveranstaltungen eine wirtschaftli-
che Bedeutung zu.

4.5 Welche Rolle spielen die durch die MaBnahme aufgebauten Netzwer-
ke fiir die Regionen?

Wirkungen der Netzwerkarbeit fiir die Entwicklung der landlichen Regionen konnen aus den
Gruppendiskussionen wiederum anhand der Bildungs- und Informationsveranstaltungen identifi-
ziert werden, die darauf zielen, ,(...) Landwirtschaft ndher (zu) bringen, nicht nur als Betriebe,
sondern als Erscheinung in ihrem Dorf.” Die teilnehmenden Akteure waren sich einig, dass durch
die Besuche bei (verschiedenen) Erzeugern in der Region der landliche Raum grofflachig er-
schlossen wird. Durch das Erleben der Landschaft entsteht eine Vorstellung von der Heimatregi-
on, aus der sich in der Wahrnehmung der Kinder und Jugendlichen Bilder von der regionalen
Landschaft entwickeln. Es bildet sich eine Identifikation mit der eigenen Heimatregion.

Die Beteiligung der teilnehmenden landwirtschaftlichen Akteure und ihrer Betriebe in der Funkti-
on als Lernorte findet auch in den Ortschaften eine groRe Wertschatzung. Sie haben Einfluss auf
das Dorfleben, u. a. durch ihre Beteiligung an Festen in den Orten. So haben sie als Akteure im
Dorf eine etablierte Stellung, die sie zum Teil nutzen, um Foérderung durch Sponsoren, wie z. B.
Stiftungen, Vereine und Sparkassen zu gewinnen.

Hier spielt auch die Zusammenarbeit mit den Schulen als wichtigen Netzwerkpartnern eine grolRe
Rolle. Schulen sind Trager und Anker des gesellschaftlichen Lebens in den Regionen. In diesem
Kontext wurde auch die Kooperation mit dem Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) in den
Regionen genannt. Die Kinder und Jugendlichen nutzen fir ihre Anfahrt zu den Lernorten den
OPNV, wodurch seine Stellung gestarkt wird.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die MaBBnahme , Transparenz schaffen” hat sich im Forderverlauf weiterhin positiv entwickelt. Es
wurde eine groRe Zahl von Veranstaltungen realisiert und die Zusammenarbeit in den regionalen
Netzwerken funktioniert gut. Im Forderzeitraum 2008 bis 2013 haben die regionalen Bildungstra-
ger laut Auswertung der gelieferten Forderdaten insgesamt 29.471 Bildungsveranstaltungen mit
einer dreistlindigen Vermittlungseinheit durchgefiihrt, davon 26.466 allgemeine Bildungs- und
Informationsveranstaltungen fiir Kinder und Jugendliche sowie 1.802 o6ffentlichkeitswirksame
Bildungsveranstaltungen. Dafiir wurde eine Fordersumme von 3,19 Mio. Euro verwendet. Bei den
Fortbildungs- und Netzwerkveranstaltungen setzte sich der Aufwartstrend wie zur Halbzeitbe-
wertung fort. Es wurden im gesamten Forderzeitraum 478 Fortbildungsveranstaltungen fiir Wirt-
schaftsakteure und Kleinunternehmer und 389 fiir Multiplikatoren durchgefiihrt. Es fanden 336
thematische Netzwerkveranstaltungen statt. Bei den Fortbildungsveranstaltungen lag die Anzahl
der teilnehmenden Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmen bei 4.761 und der Multiplikatoren
bei 3.397. An den Netzwerkveranstaltungen haben sich 3.097 Wirtschaftsakteure beteiligt, vor-
rangig aus der Landwirtschaft (60 %). Der GroBteil ist auch in der MalBnahmenumsetzung invol-
viert.

Den Schwerpunkt der Mallnahme , Transparenz schaffen” bildet die Umsetzung von Bildungs-
und Informationsveranstaltungen. |hre Stirke und ihr groRBes Potenzial liegen in der Wissens-
vermittlung Gber Landwirtschaft und Erndhrung und in der Umweltbildung. lhre Umsetzung zielt
auf eine verbesserte Wahrnehmung der regionalen Landwirtschaft und regional erzeugter Pro-
dukte sowie auf die Uberwindung der isolierten Position der landwirtschaftlichen Betriebe.

In der Umsetzung verfolgen die Akteure der MalRnahme zwei in der Umweltbildung sowie in der
Bildung fiir Nachhaltigkeit zentrale Ansatze: die selbsttatige Erfahrung und die Projektarbeit; bei-
de wurden mit dem Ziel entwickelt, Gestaltungskompetenz zu erlangen, d. h. kompetent zu wer-
den fir eine aktive Mitwirkung an gesellschaftlichen Prozessen und einen eigenen Beitrag zu
Nachhaltigkeit und Umweltschutz einzubringen (de Haan, 2008). Dafiir ist auch eine Verankerung
in den Betreuungseinrichtungen und Lehrplanen der Schulen entscheidend. So sind die wichtigs-
ten Kooperationspartner in der MaBnahme Schulen der Primar- und Sekundarstufe, weniger der
weiterfiihrenden Schulen.

Die beteiligten landwirtschaftlichen Akteure schrankten eine wirtschaftliche Bedeutung ihrer
Beteiligung an der MaRnahme zwar ein. Gleichzeitig bedeutet die MaRnahmenumsetzung in eini-
gen Fallen die Entwicklung eines weiteren betrieblichen Standbeins.

Faktoren, die zu der guten Umsetzung beitragen, sind zum einen der Aufbau der Mallnahme und
ihre Struktur der Beteiligung von landwirtschaftlichen Betrieben als Lernorten sowie weiteren
lokalen Wirtschaftsakteuren der Erndhrungswirtschaft und des Handels. Zum anderen ist es die
Stellung der regionalen Bildungstrager, die als Projekttrager die Organisations- und Verwaltungs-
arbeit leisten, als Vermittler der MalRnahme nach aullen auftreten und als Trager der Lobbyarbeit
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fungieren. Die kontinuierliche Zusammenarbeit der Akteure, wie auch das entstandene Vertrau-
ensverhaltnis zwischen den beteiligten Ebenen und den verschiedenen Akteuren, sind weitere
Faktoren. Fir die Kooperation, Organisation und Vernetzung der unterschiedlichen Akteure stellt
die MaBnahme mit der zentralen Koordinierungsstelle ein geeignetes Mittel zur Verfligung.

Die Bildungsarbeit bildet den Rahmen fiir die Zusammenarbeit der beteiligten Akteure — den re-
gionalen Bildungszentren und ihren Partnern, den regionalen Wirtschaftsakteuren, besonders aus
der Landwirtschaft. Gleichzeitig wurde in den Gruppendiskussionen deutlich, dass deren Aktivita-
ten weit Uber die eigentliche MaRnahme , Transparenz schaffen” hinausgeht.

In Bezug auf die administrativen Fordervorgaben fehlt aus der Sicht der an den Gruppendiskus-
sionen beteiligten regionalen Bildungstragern ein finanzieller Ausgleich fir die geleistete Organi-
sations- und Verwaltungsarbeit im Rahmen der Veranstaltungsumsetzung. Dies bestatigten auch
die beteiligten landwirtschaftlichen Akteure. Ihnen fehlt noch eine Art Aufwandsentschadigung
far ihr Inventar. Die Belastung infolge der festgelegten Vorfinanzierung von 5.000 Euro wurde,
wie bereits zur Halbzeitbewertung, von den regionalen Bildungstragern thematisiert.

Mit der Fortbildung fiir Wirtschaftsakteure werden die Vermittlung von Methoden und die Wei-
terentwicklung der Bildungsarbeit der Wirtschaftsakteure erreicht. Die Qualitat der Bildungsver-
anstaltungen wird so verbessert, ihr Fortbestand gesichert. Darlber hinaus bieten sie Moglichkei-
ten fur Kontakt und Austausch zwischen den Wirtschaftsakteuren. Die Vorbereitung und Durch-
fihrung der Fortbildungsveranstaltungen sto6Rt an organisatorische Grenzen durch die engen
zeitlichen Moglichkeiten, die sich wenig deckenden Arbeitszeiten und -weisen der verschiedenen
Wirtschaftsakteure.

In den Fortbildungsveranstaltungen fiir Multiplikatoren ist eine besonders grofle Wirkung zu
sehen, da durch sie die Themen zu Landwirtschaft und Erndhrung, Umwelt- und Regionalbildung
in deren Institutionen getragen werden. Die Multiplikatoren sind nachhaltige Trager der Ziele der
MaBnahme ,Transparenz schaffen”.

Die MaBnahme , Transparenz schaffen” biindelt die unterschiedlichen Aktivitaten der beteiligten
Wirtschaftsakteure und der regionalen Bildungstrager und fiihrt sie in ihre Netzwerke zusammen.
Die Netzwerke sind eingebunden in den institutionellen Rahmen der MalRnahme. Die Biindelung
der Aktivitaten 16st wiederum neue Kooperationen aus. Damit hangt die Wirkung der Netzwerke
nur zum Teil von der Anzahl der durchgefiihrten Netzwerkveranstaltungen ab. Die aus den Grup-
pengesprachen herausgearbeiteten Zielsetzungen der Netzwerke sind zusammengefasst, die Um-
setzung der Bildungsveranstaltung sowie der Austausch und die Zusammenarbeit in den Regio-
nen. Die regionalen Wirtschaftsakteure nutzen die Netzwerke als Plattform zur Offentlichkeitsar-
beit fur ihre Arbeit und fir die Vermarktung ihrer Produkte. Die Netzwerke zeichnen sich durch
eine grofle Bandbreite der beteiligten Akteure aus. Einige Netzwerke, wie das Netzwerk Stdnie-
dersachsen und das Netzwerk von RUBA e. V. und AGRELA e. V. in Vechta haben auch eine lber-
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regionale Ausstrahlung. Deutlich zeigte sich, dass die Netzwerke der regionalen Bildungstrager
weit iber die eigentliche MalBnahme , Transparenz schaffen” hinausgehen.

Die Netzwerke der MaRnahme haben eine unterstiitzende Wirkung auf die Entwicklung in den
landlichen Regionen. Die dargestellte Zusammenarbeit in den Netzwerken fordert zum einen die
Direktvermarktung und eroffnet regionale Vermarktungswege fiir die beteiligten Wirtschaftsak-
teure. Des Weiteren strahlt die Arbeit der regionalen Bildungstrager und Lernorte in ihre Dorfer
und Regionen aus: durch ihre Beteiligung an dérflichen Aktivitaten, durch die Stirkung des OPNV,
durch die Vermittlung zwischen Landwirtschaft und Verbraucher sowie durch ihre heimat- und
identitatsstiftende Wirkung bei den Kindern und Jugendlichen.

6 Empfehlungen

e Die MalRnahme ,Transparenz schaffen” erreicht fir ihre Zielsetzungen die richtigen Akteure,
die sich sehr engagieren und einbringen. Die Ausrichtung der MaRnahme sollte sich auch in
Zukunft auf diese konzentrieren.

e Die Fortbildungsveranstaltungen fiir Wirtschaftsakteure sollten entsprechend ihrer Bedeu-
tung fir die Wirtschaftsakteure weiter auf die Qualifizierung und den Kompetenzerwerb fir
die Umsetzung der Bildungs- und Informationsveranstaltungen ausgerichtet werden.

e Eine genauere Definition und Benennung von Personen und Einrichtungen, die als Multiplika-
toren zu verstehen sind, ware aus Sicht der Evaluierung fiir die Gestaltung der Fortbildung der
Wirtschaftsakteure hilfreich.

e Es sollten verstarkt Akteure mit Multiplikator-Funktion an der MaRnahme beteiligt werden.
Dazu ist zum einen die direkte Ansprache zu intensivieren. Zum anderen kdnnte auch der
Kreis erweitert werden, wie z. B. bei einigen Projekttragern schon geschehen, auf die lokalen
Trager der Seniorenarbeit und Altenpflege. Die regionalen Bildungszentren und auch die zent-
rale Koordinierungsstelle als Trager der MaBnahme kdnnten die Akquise (ibernehmen.

e Die Vernetzung und die Zusammenarbeit in den Netzwerken funktioniert gut. Sie braucht
Begleitung und Unterstitzung, vor allem wenn sie ausgebaut werden soll. Dies kénnte in
Form einer Aufwandsentschadigung als Pauschale fiir Verwaltungs-, Organisations- und Koor-
dinationsleistungen umgesetzt werden. Sie sollte auch fir die landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsakteure liberlegt werden, um deren Zeitaufwand fiir die zu leistenden Organisations-
aufgaben etwas abzuschwachen. Damit kénnten die regionalen Netzwerke gestarkt werden.
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Anhang

Gesprachsleitfaden

Konnen Sie mir bitte erzahlen, wie Sie zu dem Netzwerk gekommen sind? Seit wann arbeiten Sie
mit?

Sich vernetzen, Netzwerke bilden soll ja viele Vorteile bringen, was haben Sie sich vorgestellt, was
Sie davon haben? Warum sind Sie dabei? Was haben Sie erwartet?

Was haben Sie sich vorgestellt, was Sie davon haben an der Fortbildung teilzunehmen? Warum
machen Sie mit? Was haben Sie erwartet?

Ist das auch so eingetroffen? Sind Sie zufrieden? Was hat sich fiir Sie verandert? Gibt es auch
Nachteile? Wo sehen Sie Schwierigkeiten und Probleme?

Was meinen Sie, was bewirken Sie mit lhrer Arbeit als Netzwerk-Beteiligte Partner in der/ fur die
Region?
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Kurzbeschreibung der fiinf regionalen Bildungstrager

Der Forderverein Regionale Umweltbildung Agrarwirtschaft RUBA e. V. in der landwirtschaftli-
chen Intensivregion Cloppenburg-Vechta arbeitet mittlerweile im zehnten Jahr mit zwei Lernor-
ten zusammen, ein dritter befindet sich im Aufbau. Der Verein versteht sich als Vermittler von
handlungsorientierter Bildung fiir Nachhaltigkeit fir Kinder und Jugendliche und ist Ansprech-
partner flir Schulklassen aller Schulformen, fir Lehrkrafte, Studierende sowie andere Erwachse-
nengruppen. Von groflem Vorteil dabei ist die Kooperation mit unterschiedlichen Partnern in der
Region, vor allem dem Kreislandvolkverband Vechta und dem Institut fir Strukturforschung und
Planung in agrarischen Intensivgebieten, ISPA, Abteilung ,Lernen in landlichen Raumen und Um-
weltbildung®, Universitat Vechta. Seit 01.01.2009 nimmt der Verein an der FérdermaBnahme
,Transparenz schaffen” teil.

Das Bildungswerk Kronsberghof bei Hannover wird als gemeinniitzige Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung (gGmbH) von der Schweisfurth-Stiftung und der Landlichen Erwachsenen Bil-
dung Niedersachsen e.V. getragen. Kern der Arbeit ist die Vernetzung verschiedener Lernorte in
der Region fur auRerschulische Angebote der Umwelt- wie auch Erndhrungsbildung. Alle Schul-
formen nutzen das Angebot, der Schwerpunkt liegt bei der Sekundarstufe 1. Die Arbeit mit Senio-
ren wie auch im Elementarbereich ist im Aufbau. Das Bildungswerk verwaltet die MaRnah-
menumsetzung und -ablaufe und Gbernimmt die Organisation der Netzwerkarbeit und von Fort-
bildungen. Seit 01.01.2009 nimmt der Verein an der FordermaBnahme , Transparenz schaffen”
teil.

Das Regionale Bildungszentrum Reinhausen (RUZ) in der Ndhe von Gottingen bildet mit drei wei-
teren Bildungseinrichtungen, dem Verein Heckenrose e. V., Internationaler Schulbauernhof
Hardegsen und dem Verein, Okotopia e. V., vormals Kinderacker e. V., das ,,Netzwerk Siidnieder-
sachsen”. Alle vier Bildungstrager sind seit 01.01.2009 an der Férdermalinahme , Transparenz
schaffen” beteiligt. Das Angebot der vier regionalen Bildungstrager umfasst auBerschulische und
schulische Umweltbildung zu vielfaltigen Themenfeldern von Wald- und Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft, Imkerei, Streuobst, FlieRgewasser. Darliber hinaus werden auch Fortbildungen fir
Multiplikatoren und berufsbildende MaBnahmen sowie thematische Netzwerkveranstaltungen
umgesetzt.

Das Regionale Bildungszentrum Hollen in der Gemeinde Ganderkesee arbeitet als eine auller-
schulische Bildungseinrichtung zur Férderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung finanziell
getragen von der Stadt Delmenhorst und vom Landkreis Oldenburg. Der Fokus der angebotenen
Themen liegt auf Wald und Natur, Erndhrung und Landwirtschaft, Energiesparen sowie Naturwis-
senschaften. Flir das Thema Landwirtschaft arbeitet das Bildungszentrum mit landwirtschaftli-
chen Betrieben als Lernorten zusammen. Umgesetzt werden Umweltbildungsveranstaltungen fir
Kindergarten und Schulen. An der FordermaBnahme , Transparenz schaffen” nimmt das Regiona-
le Bildungszentrum Hollen seit 01.06.2007 teil.
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Der Kreisbauernverband Stade (KBV) mit Sitz in Stade ist ein Mitgliedsverband im Landvolk Nie-
dersachsen. Hier arbeitet der sogenannte Stader Arbeitskreis bestehend aus dem Kreisbauern-
verband, verschiedenen Landwirt/innen, Vertreter/innen von Berufsfach- und Grundschulen und
aus der Landkreisverwaltung zusammen. Der Arbeitskreis veranstaltet die sogenannten Griinen
Stader Studientage, die fiir Multiplikatoren wie Lehrerlnnen, Erzieherlnnen konzipiert sind mit
dem Ziel der Vermittlung von Themen aus dem Bereich Landwirtschaft und Erndhrung. Fir die
FordermaRBnahme Transparenz schaffen ist der Kreisbauernverband seit 2009 Projekttrager.
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