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0 Zusammenfassung

Die Europédische Kommission hat den Abgabezeitraum fiir den Ex-post-Bewertungsbericht mit
dem Delegierten Rechtsakt (vgl. Delegated Act) auf Dezember 2016 (vorher Dezember 2015)
verlangert und die Anforderungen an die von den Mitgliedstaaten zu liefernden
Evaluierungsberichte zu den landlichen Entwicklungsprogrammen 2007 bis 2013 verandert (EEN,
2014). Seitens des Evaluierungsteams wird versucht, die neuen Anforderungen in das bestehende
Design einzubetten, um an die schon in der Halbzeitbewertung und den in weiteren
Evaluierungsschritten erarbeiteten Strukturen und Ergebnisse ankniipfen zu kénnen.

Der vorliegende Bewertungsbericht umfasst den Zeitraum der Aktivitaten vom 01. Mai 2014 bis
zum 30. April 2015. In diesem Zeitraum wurden empirische Erhebungen und Analysen
durchgefiihrt, die in die Ex-post-Bewertung einflieRen werden. Im vorliegenden Bericht wird in
Kurzform auf die Aktivitaten in den MalBnahmenbereichen und Vertiefungsthemen sowie auf
Netzwerkaktivitdten und Veroffentlichungen des Evaluationsteams eingegangen. Zu
ausgewahlten MalBnahmen und Themenbereichen werden Ergebnisse dargestellt:

e Das 2014er Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP-A) (ELER-Code 121) zeichnet sich
durch hohere Fordersatze, aber auch hohere Fordervoraussetzungen und -auflagen
gegeniber dem Vorjahr aus. Insgesamt konnte in 2014 mehr mit dem AFP geférdert werden
als im Vorjahr (Anzahl Forderfalle, Summe der Zuschisse). Ob die Junglandwirteférderung
wesentlich zu ihren Zielen beitragen kann, bleibt vor dem Hintergrund der geringen Anzahl
von Forderfallen fraglich.

e Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren (UTH) (ELER-Code 215): Eine
Erhebung von Tierwohl-Indikatoren auf einer Stichprobe geférderter Betriebe hat gezeigt,
dass auf den Betrieben, die an der MalRinahme ,Forderung umwelt- und tiergerechte
Haltungsverfahren” teilnehmen, klassische Probleme der Tiergesundheit in der
Milchviehhaltung (Lahmheiten, Mastitis etc.) auftreten. Um diese Probleme anzugehen,
konnten die bislang ausschlieBlich auf Ressourcen und Management ausgerichteten Vorgaben
der Forderrichtlinie um ergebnisorientierte Komponenten erganzt werden.

e |Im vorliegenden Bewertungsbericht erfolgt ein landertbergreifender Vergleich der
partizipativen Ansadtze in der Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-Code 322) in
Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Der Vergleich
der Forderansatze ergibt, dass sich durch die landesspezifischen auf Beteiligung
ausgerichteten Fordervorgaben verschieden verlaufende Beteiligungsprozesse in der
Planungs- und Umsetzungsphase ergeben. Mecklenburg-Vorpommern setzt im Rahmen der
Dorferneuerungsforderung wenig auf formale Vorgaben beziiglich der Beteiligung der
ortlichen Bevélkerung. Unabhéangig von den Fordervorgaben entwickelt sich Beteiligung in der
Umsetzungsphase durch konkrete Projekte und dabei vor allem in Form von sehr hoher
Eigenleistung ,,am Bau“.
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Der Schwerpunkt der Bewertungsaktivititen bei LEADER lag in der Vorbereitung und
Durchfiihrung einer Gesamtanalyse der verschiedenen bisher durchgefiihrten Erhebungen.
Ziel dieser Analyse ist es insbesondere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die
Forderung von integrierten Regionalentwicklungsprozessen erfolgreich ist. Zur Anwendung
kommen verschiedene Verfahren(sschritte) multivariater Analysen wie explorative
Faktoranalyse, Regressionsanalyse und Strukturgleichungsmodelle.

Auswertungen zur Inanspruchnahme des ELER-Programms durch landwirtschaftliche
Betriebe zeigen, dass insgesamt rund 4.700 Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern im EU-
Haushaltsjahr Direktzahlungen erhalten haben. Von diesen Betrieben haben im Zeitraum
2007 bis 2014 63 % an mindestens einer MafRnahme des EPLR Mecklenburg-Vorpommern
teilgenommen. Gruppiert man die Betriebe nach Direktzahlungsklassen, wird deutlich, dass
mit zunehmender BetriebsgroRe auch die Teilnahme an MaRRnahmen des EPLR in relativer
Betrachtung zunimmt. Von den Betrieben, die weniger als 5.000 Euro Direktzahlungen
erhielten, haben nur 45 % an EPLR-MaRnahmen teilgenommen. Der relative Anteil steigt mit
den Direktzahlungsklassen kontinuierlich an und erreicht bei den Betrieben mit Gber 300.000
Euro an Direktzahlungen einen Anteil von 88 %.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft
erfolgten zahlreiche Netzwerkaktivititen. Zudem wurden von den Evaluatorinnen Artikel in
Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrdage veroffentlicht. Fir die Koordinierung der weiteren
Arbeit der Evaluierung fand wieder ein gemeinsamer Lenkungsausschuss statt und in Schwerin
wurden die Ergebnisse auf dem Begleitausschuss prasentiert. Nach einigen ergdnzenden
Erhebungen in den nachsten Monaten wird sich die weitere Arbeit des Evaluierungsteams auf die
Erstellung des Ex-post-Berichtes ausrichten. Der abschlieRende Ex-post-Bericht ist fiir Herbst
2016 vorgesehen.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung des Entwicklungsprogramm fiir den landlichen
Raum Mecklenburg-Vorpommern 2007 bis 2013 (EPLR M-V) bezieht sich auf den Zeitraum vom
1. Mai 2014 bis zum 30. April 2015. Dieser Berichtszeitraum war in erster Linie von der
Fortsetzung der laufenden Evaluierungstatigkeiten gepragt (Auswertung von Forderdaten und
Befragungen, Durchfiihrung von Fallstudien). Dabei werden die Aktivitaten nun auf die Erstellung
des Ex-post-Berichtes fokussiert.

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf neuere Ergebnisse aus Fallstudien und Befragungen
und auf erganzende Hinweise zum aktuellen Umsetzungsstand bei einzelnen FordermaRBnahmen.

Hierbei werden folgende MalRnahmen in den Fokus gerickt:
— ELER-Code 121-A — Agrarinvestitionsforderung/AFP-A,

— ELER-Code 215 - TierschutzmaRnahmen,

— ELER-Code 322 — Dorferneuerung und —entwicklung,

— LEADER.

Dartber hinaus erfolgt auf Programmebene eine Analyse der Inanspruchnahme des ELER-
Programms durch landwirtschaftliche Betriebe unter Nutzung der Daten der Zahlstelle
Mecklenburg-Vorpommern.

Durch die Verabschiedung der Leitlinien fiir die Ex-post-Bewertung der Entwicklungsprogramme
fiir den landlichen Raum 2007 bis 2013 durch die Europédischen Kommission (EU-KOM) haben sich
die Rahmenbedingungen fur die Evaluation gedndert. Der abschliefende Ex-post-Bericht, der
einen aktualisierten Uberblick tGber siamtliche Evaluierungsergebnisse geben wird und diese
Anderungen beriicksichtigt, ist fiir den Herbst 2016 (vormalig Dezember 2015) vorgesehen.

2 Rahmenbedingungen fiir die Evaluation

Die Europédische Kommission hat den Abgabezeitraum fir den Ex-post-Bewertungsbericht mit
einem Delegierten Rechtsakt (Delegated Act) auf Dezember 2016 verldangert. Zudem hat sie die
Anforderungen an die von den Mitgliedstaaten zu liefernden Evaluierungsberichte durch die
Herausgabe eines Leitfadens fiir die Ex-post-Bewertung (EEN, 2014) geandert.

Der bestehende Evaluierungsvertrag mit dem Thiinen-Institut und entera — Ingenieurgesellschaft
fir Planung und Informationstechnologie vom September 2007 und das zugehorige Angebot
decken den erforderlichen Anpassungsbedarf im Evaluationsdesign nicht vollstdandig ab, sodass
ein Erganzungsvertrag vereinbart wurde.
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Die zeitliche Verschiebung um ein Jahr impliziert, dass die maRnahmenbezogenen Bewertungen
erst nach der vollstandigen Ausfinanzierung fertiggestellt werden kdnnen. Diese Ausfinanzierung
kann sich bis zum 31.12.2015 erstrecken. Die endglltigen Forderdaten stehen dann erst im
zweiten Quartal 2016 zur Verfligung.

Inhaltlich hat die EU-KOM den Bewertungsfokus durch zusatzliche Themen erweitert. Daneben
kommt der Ebene der Schwerpunkte eine groRere Rolle zu. Abbildung 1 stellt die inhaltlichen
Implikationen durch den Ex-post-Leitfaden vor. Da wir unser Evaluierungsdesign modular
angelegt haben, versuchen wir, die neuen Anforderungen in das bestehende Design einzubetten,
um auf die schon in der Halbzeitbewertung und den in weiteren Evaluierungsschritten
erarbeiteten Strukturen und Ergebnisse ankniipfen zu kénnen.

Abbildung 1: Inhaltliche Anpassung durch den Leitfaden zur Ex-post-Bewertung

Anderungen Geplantes Vorgehen

eUrspriingliche maRnahmenbezogene Fragen werden
weiter berticksichtigt, sofern sie relevant sind

eErganzung durch programmspezifische
Fragen/Indikatoren

eInterventionslogik wurde schon zur HZB betrachtet, wird
nur auf weitere Gliltigkeit geprift

eWeiterhin Fokus auf intendierte Wirkungen, Behandlung
von Nebenwirkungen vorrangig auf Programmebene

MaBnahmenebene

Reduzierung der Fragen auf eine
schwerpunktbezogene Frage und eine
"Sammelfrage" zu sonstigen
Nebenwirkungen,

Betrachtung der Interventionslogik

Schwerpunktebene eSchwerpunktbezogene Aggregation der Ergebnisse der
MaRnahmen

eAnpassung der Berichtsstruktur (Ergénzung um ein
eigenes Schwerpunktkapitel)

eFokussierung auf die Ergebnisindikatoren und deren
kritische Reflektion

als eigene Darstellungsebene

Programmebene eZum Teil neue Auswertungen des vorhandenen Materials
neue sogenannte Health-Check-Fragen und erganzende Untersuchungen erforderlich
(G EE R S S St = * Wo moglich, Integration in die konzipierten Vertiefungs-
des Milchsektors, Klimaanpassung, themen
Wassermanagement (Quantitdt), eBeihaltung von Fragen, die sich auf Umsetzungseffizienz
Innovative Ansdtze, Breitband be-ziehen bzw. zu den zentralen Zielbereichen der

Gemein-samen Strategischen Leitlinien gehoren (z. B.
Koharenz)

Wegfall einzelner Fragen

Quelle: Eigene Darstellung.



Bewertungsbericht 2015 fiir das EPLR M-V 5

Evaluierungsdesigns sind langfristig angelegt, vor allem vor dem Hintergrund der Datensammlung
zur Ermittlung der Indikatoren. Elaborierte Analysemethoden (z. B. kontrafaktische Analysen)
sind, wenn sie nicht schon von vornherein angelegt waren, in dem kurzen noch zu verbleibenden
Zeitraum kaum zu realisieren.

Auch die Verschiebung des Abgabezeitraums um ein Jahr flhrt aus unserer Sicht kaum zu
belastbareren Ergebnissen. Im Zentrum der Ex-post-Bewertung stehen Wirkungsanalysen, die
Aussagen Uber die Effektivitat und Effizienz des Programms ermdoglichen sollen. Diese Analysen
erfordern ein komplexes Herangehen. Die erforderlichen Daten werden je nach Fragestellung
ausgewahlt (Léngsschnitts- oder Querschnittsdaten) und sind nicht zwingend auf die betrachtete
Forderperiode beschrankt. Durch den Charakter einer laufenden Bewertung ist in den sieben
Landern (und generell in Deutschland) ein anspruchsvolles Evaluierungsdesign moéglich und auch
angelegt. Vor diesem Hintergrund tragt der Ex-post-Leitfaden nur noch in geringem Malie zur
weiteren Qualitdtsverbesserung und Weiterentwicklung der Ex-post-Evaluierungen bei. Und fir
die anderen Mitgliedstaaten, die ggf. erst im Laufe des Jahres 2015 ihre Evaluierungen
ausschreiben, kommt er schlichtweg zu spat.

3 Bewertungsaktivitaten

3.1 Ubergeordnete Aktivititen

Ein wichtiges Steuerungsinstrument fur die Bewertungsaktivitdten ist der Lenkungsausschuss der
7-Lander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 11./12. November 2014 zu seiner 9. Sitzung in
Bremen zusammenkam. Der Vorsitz des Lenkungsausausschusses obliegt der EU-
Koordinierungsstelle in der Niedersdchsischen Staatskanzlei (seit 25.09.2013). Mit diesem
Wechsel wurde riickwirkend eine Geschaftsordnung in Kraft gesetzt, die wesentliche Aufgaben
und Verfahrensablaufe des Lenkungsausschusses festlegt.

Die Bundeslander waren intensiv mit der Erstellung der neuen Programme und der EU-
Genehmigungsprozedur beschaftigt. Informationsaustausch und anknipfende Diskussionen
bezogen sich daher auch auf die Herausforderungen der neuen Férderperiode 2014 bis 2020.

Die Gestaltung des Abschlusses der aktuellen Férderperiode und dessen Implikationen auf die
Erstellung der Ex-post-Evaluierungsberichte waren weitere Punkte. Struktur der Berichte und
Verfahren zur Berichtslegung wurden besprochen.

Vertiefende Beitrdge seitens des Evaluationsteams erfolgten landertibergreifend zu folgenden
Themen:

e Beteiligungsprozesse und Zusammenarbeit in der FordermaBnahme Dorfentwicklung —
Ergebnisse der Dorfstudien,
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e Diversifizierung in der Landwirtschaft: Status quo, Erfolgs- und Hemmfaktoren. Erste
Ergebnisse einer aktuellen Befragung,

e Forderung der Verarbeitung und Vermarktung: Untersuchung von Forderwirkungen. Erste
Ergebnisse einer aktuellen Befragung,

e Wirkung von ELER-MalRnahmen auf die Tiergerechtheit: Erste Ergebnisse der Evaluierung der
MalRnahme 215 , Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren®.

Auf der Sitzung des Begleitausschusses am 18.06.2013 in Schwerin wurden ausgewadhlte Aspekte
aus dem Bericht zur laufenden Bewertung 2014 fir Mecklenburg-Vorpommern vorgestellt und

diskutiert.

Seit 2012 ist die Homepage der 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) online, auf der

das Evaluierungsteam und die Evaluierungsthemen préasentiert sowie Publikationen zum
Download bereitgestellt werden. Dort finden sich nicht nur Berichte und Vortrage aus dem
laufenden Evaluierungsprojekt, sondern auch die Berichte aus den zurickliegenden
Forderperioden sowie aktuelle Dokumente zur kommenden Forderperiode.

3.2 Vertiefungsthemen

Zentraler Baustein der wirkungsbezogenen Programmbewertung ist die Quantifizierung bzw.
Qualifizierung der Wirkungsindikatoren des CMEF. Dies erfolgt im Rahmen der sogenannten
Vertiefungsthemen. Das Vertiefungsthema 3 — Biodiversitdt ist schon abgeschlossen. Der
Endbericht kann unter http://www.eler-
evaluierung.de/fileadmin/dam uploads/Projektordner/Publikationen de/Biodiversitaet de/MV

VTBiodiv _2013.pdf heruntergeladen werden. Fiir weitere Vertiefungsthemen werden im
Folgenden die Aktivitdten skizziert.

Vertiefungsthema 2: Dynamik im Agrarsektor

Fokusgruppendiskussionen und Experteninterviews in den Fallstudienregionen

Aufbauend auf weiteren statistischen Analysen der Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Zahlstellendaten und Agrarstatistiken wurden das Konzept und Untersuchungsfragen fiir die
Fallstudien (berarbeitet und spezifiziert. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsansatze fir die
regionalspezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen Determinanten der
sektoralen Wettbewerbsfahigkeit und dem EPLR M-V zu liefern. Im Detail heillt dies, dass
folgende Fragen in den Fallstudien untersucht werden:

e Was sind die vorherrschenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit der Agrarsektoren
in den verschiedenen Regionen?
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e Welche Kausalketten und Prozesse zwischen den Faktoren der potenziellen
Wettbewerbsfahigkeit und den ELER-Mallnahmen bestimmen die regionalspezifischen
Wirkungen der EPLR?

e Wie lassen sich die regionalen Unterschiede erklaren?

e Welche Hemmnisse und Faktoren missen auf regionaler Ebene der Implementierung
relevanter MaBnahmen beriicksichtigt werden?

Dazu werden in einem ersten Schritt in jeder Region Fokusgruppendiskussionen und
Experteninterviews durchgefiihrt. Die Fokusgruppendiskussionen werden mit Beratern der LMS
Agrarberatung GmbH, privaten Beratern, Mitarbeitern der Bewilligungsstellen, Vertretern von
Verbédnden (z. B. Bauernverband und der Arbeitsgemeinschaft fir baduerliche Landwirtschaft),
Maschinenringen, dem Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich sowie ,Agrarbanken”
durchgefiihrt. Zusatzlich werden Interviews mit weiteren Experten aus diesen Bereichen
durchgefiihrt, um eine vielschichtige und ausreichende Grundlage zu haben, relevante
Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhéange in den Regionen ableiten zu kénnen. In einem
zweiten Schritt werden dann Fokusgruppendiskussionen mit Akteuren aus verschiedenen
Regionen fir die bundeslandibergreifende Analysen durchgefihrt.

Auswahl der Fallstudienregionen

Im Rahmen dieses Vertiefungsthemas wurde ein multi-case Ansatz mit insgesamt zehn regionalen
Fallstudien (jeweils zwei Regionen in Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) gewdhlt, der aus einer Kombination einer
theoretischen und qualitativen Stichprobe beruht. Daflir wurde ein Set von Auswahlkriterien
definiert, die die Ergebnisse der explorativen Datenanalyse und der Literaturrecherche zu
theoretischen Einflussfaktoren der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit berlicksichtigen.

Die primaren Auswahlkriterien beziehen sich auf die Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren und die regionalen Forderintensitaten (unterschieden
zwischen 1. und 2. ELER-Schwerpunkt). Dabei wurden in jedem der betrachteten Bundeslander
zwei Fallstudienregionen mit entweder gleichen Forderintensitdten und unterschiedlicher
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren oder unterschiedlichen Forderintensitaten
und relativ gleicher Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren gewahlt (matched pair
Ansatz). In Mecklenburg-Vorpommern sind dies die Regionen Siidwestmecklenburg und
Ostmecklenburg/Ostvorpommern.

Bei der Auswahl der Fallstudienpaare Uber die verschiedenen Bundeslander hinweg, wurde
darauf geachtet, dass sowohl Paare mit hohen und niedrigen Forderintensitdten als auch
unterschiedliche Forderschwerpunkte (1. Schwerpunkt und 2. Schwerpunkt) beriicksichtigt
werden. Dieser Ansatz ermoglicht sowohl Vergleiche innerhalb eines Fallstudienpaares in einem
Bundesland als auch zwischen Fallstudien in verschiedenen Bundeslandern und somit die Analyse
von Faktoren, die eine Grundlage fiir die Bewertung der wichtigsten Kausalketten und Prozesse
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bilden. Die erste Vergleichsebene ist die Betrachtung der beiden Regionen innerhalb eines
Bundeslandes (in Mecklenburg-Vorpommern: Sidwestmecklenburg und Ostmecklenburg/
Ostvorpommern’). Die zweite Vergleichsebene ist dann die bundeslandiibergreifende Analyse der
Entwicklung und Einflussfaktoren, z. B. der Vergleich zwischen Sidwestmecklenburg und der
sudlichen Geest in Schleswig-Holstein.

Die im vergangenen Bewertungsbericht fiir 2014 angekindigte Durchfihrung der Fokusgruppen
und Experteninterviews wurde auf die 1. Jahreshalfte 2015 verschoben, auch um die Entwicklung
im Jahr 2014 in den Diskussionen und Interviews bericksichtigen zu koénnen. Die
Fokusgruppendiskussionen und Experteninterviews in Sidwestmecklenburg und
Ostmecklenburg/Ostvorpommern werden in der 2. Mai-Halfte und Juni durchgefiihrt. Die
Ergebnisse der Fallstudien werden im Rahmen des Modulberichts zum Vertiefungsthema im
Herbst 2015 zusammengefasst und prasentiert.

Vertiefungsthema 4: Wasser

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmwirkungen auf Grundwasser und
Oberflachengewadsser befindet sich in Bearbeitung. Die aktuellen Arbeiten konzentrieren sich auf
den zentralen, von der EU-KOM vorgegebenen Indikator ,Verdnderung von Nahrstoffbilanzen’.
Gegenliber der Halbzeitbewertung wird dieser auch auf regionaler Ebene betrachtet und
Wirkungen des Programms maRBnahmenubergreifend abgebildet. Als Datengrundlage soll dabei
auch Bezug genommen werden auf Regionalbilanzen, die im Auftrag des Landesamtes fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) berechnet worden sind (KreRner, Hoffmann und
Mehl, 2013). Die geschatzte Wirkung einzelner FordermalRnahmen ist im abschlieRenden Schritt
mit den Nahrstoffbilanzen auf Regionalebene und in Bezug auf die Entwicklung der Baseline zu
spiegeln.

Vertiefungsthema 5: Klima

Das Vertiefungsthema Klima untersucht die Programmwirkungen, unter Berlicksichtigung aller
relevanten MaBBnahmen, auf Beitrdge zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung. Letzteres
wurde durch die Ex-post-Guidelines neu in den Bewertungskanon aufgenommen. Der
Klimaschutzaspekt wird fachlich  weiter differenziert in die Vermeidung von
Treibhausgasemissionen, z.B. durch Steigerung der Energieeffizienz, energetische
Gebdudesanierungen, Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung und die zuséatzliche Bindung
von CO;,, z. B. durch Humusaufbau oder Moorrenaturierungen. Ein weiterer Wirkungspfad ist die
Substitution fossiler durch regenerative Energietrager. Die Bearbeitung versucht soweit wie

! Die Regionalisierung der Datenanalyse erfolgt durch die Abgrenzung von landkreisscharfen landwirtschaftlichen

Wirtschaftsgebieten, basierend auf dem von de Haen (1979) entwickelten Konzept der Regionsabgrenzung. Die
Abgrenzung der landwirtschaftlichen  Wirtschaftsregionen bericksichtigt natiirliche und  wirtschaftliche
Standortbedingungen und liefert so homogenere Regionen als die Verwendung von rein administrativen Regionen (z. B.
Regierungsbezirke).
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moglich Wirkungen in Form von CO,-Aquivalenten zu quantifizieren und vorsichtige
Effizienzbetrachtungen durchzufiihren. Der Bericht soll Ende des Jahres fertig sein.

Vertiefungsthema 6: Lebensqualitat

Im Vertiefungsthema Lebensqualitat wurden die Aufarbeitung der methodischen Grundlagen und
die quantitative Inzidenzanalyse auf Basis des ausgewahlten Indikatorensets abgeschlossen. Um
die Frage zu klaren, welche Wirkungen die MaRnahmen der vier Programmschwerpunkte auf die
verschiedenen Dimensionen von Lebensqualitdt haben, wurden fiir alle MaRRnahmenbereiche
Wirkungspfade formuliert. Im nachsten Schritt galt es den Stand der Evaluierungsergebnisse im
Hinblick auf den Mitteleinsatz, die Wirkungsrichtung und den Umsetzungserfolg der einzelnen
Malnahmen zusammenzutragen. Hierzu war eine umfangreiche Befragung der jeweiligen
MaBnahmenbearbeiter notwendig. Neben Ergebnissen zu einzelnen Indikatoren, die zur
Operationalisierung der Dimensionen von Lebensqualitdt herangezogen werden kdnnen, war
hierbei die fiir die Schwerpunkte 3 und 4 durchgefiihrte Zuwendungsempfangerbefragung eine
wichtige Informationsquelle, um auch subjektive Einschatzungen zur Wirkungsweise der
MaBnahmen berticksichtigen zu konnen. Nach Abschluss dieses Arbeitsschrittes erfolgt
zusammenfassend eine Diskussion und Einordnung der Ergebnisse vor dem Hintergrund der im
Literaturteil dargestellten Befunde aus der auf reprasentativen Fallzahlen basierenden Forschung
zu Lebensqualitat und Lebenszufriedenheit.

3.3 MalBnahmenbewertungen

Der Berichtszeitraum war in erster Linie von der Fortsetzung der laufenden
Evaluierungstatigkeiten gepragt (Auswertung von Forderdaten und Befragungen, Durchfiihrung
von Fallstudien). Dabei werden die Aktivitdten zunehmend auf die Erstellung des Ex-post-
Berichtes fokussiert.

Ausgewadhlte Ergebnisse zu den Schwerpunkten 1 bis 4 und nahere Hinweise zu den
durchgefiihrten Aktivitaten im Rahmen der MaBRnahmenbewertung sind Kapitel 4 zu entnehmen.
Dartber hinaus werden im Folgenden exemplarisch fir die Schwerpunkte 1 bis 3
Bewertungsschritte weiterer MalRnahmen beschrieben:

Schwerpunkt 1

Bei der MaBnahme Berufsbildung und Information in der Agrar-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft (ELER-Code 111) lag das Hauptgewicht der Arbeiten auf der weiteren
Auswertung der Forderdaten und der Dateneingabe bzw. Auswertung von
Teilnehmerbewertungsbogen. Die seit Mitte 2012 eingesetzten Bewertungsbogen sollen dazu
dienen, besser die Bewertungsfragen zur FordermaRnahme beantworten zu kdnnen und
trageriibergreifend zu moglichst vielen dieser Kurse die Wirkungen bei den Teilnehmenden und
fiir die Betriebe abschatzen zu konnen. Diese von den Teilnehmenden am Veranstaltungsende
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auszufiillenden Bewertungsbogen haben die Bildungstrager den Verwendungsnachweisen
beizufligen. Abbildung 2 zeigt Bewertungsergebnisse von rund 590 Teilnehmenden zu 42
beruflichen geférderten Veranstaltungen aus dem Zeitraum 2012 bis 2013. Der Aspekt
,Personlicher Nutzen” wird geringfligig hoher als der ,,Betriebliche Nutzen” bewertet.

Abbildung 2: Einschatzung kiinftiger personlicher beruflicher Nutzen infolge der
Teilnahme an der Veranstaltung

Betrieblicher Nutzen u Sehr hoch
(Insgesamt)

H Hoch

Mittel

Personlicher Nutzen B Gering
(Insgesamt)

m Sehr gering

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben in den Bewertungsbdgen 2012-2013 (n = 591).

Weitere Teilaspekte aus der schriftlichen Befragung der Teilnehmenden sind z.B. die
Bewertung der Seminarinhalte und die Frage, inwieweit die Inhalte der besuchten
Veranstaltung die persdnlichen Erwartungen erfiillt haben. Uber die Hailfte der
Teilnehmenden bewerteten die Inhalte der von ihnen besuchten Veranstaltung als ,,Sehr gut”,
weitere rund 46 % als ,,Gut”. Die personlichen Erwartungen sehen rund 30 % als ,Voll erfillt”
und weitere rund 62 % als ,Erfullt” an.

Auch bei der MaBnahme Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang mit der
Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft (Flurbereinigung und Wegebau)
(ELER-Code 125 a-c) lag in 2014 der Schwerpunkt in der weiteren Auswertung der Forderdaten,
die in bewédhrter Art und Weise zur Verfligung gestellt wurden. Die Ergebnisse werden nach einer
Aktualisierung der Daten Ende 2015 im Rahmen der Ex-post-Bewertung dargestellt. Mit Blick auf
neue Flurneuordnungsverfahren konnte das Flurneuordnungsprogramm 2014 ausgewertet
werden, in dem die Anordnungsgriinde und die Verfahrensziele fir die in 2014 neu
anzuordnenden Verfahren nach Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) bzw. nach
Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) detailliert beschrieben sind (LU, 2014).

Die Malnahme Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem
landwirtschaftlichem Produktionspotenzial (ELER-Code 126) wurde mit dem sechsten
Anderungsantrag des EPLR M-V im Jahr 2012 neu in das Programm aufgenommen. Sie dient zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge und wird im Rahmen der
Nationalen Rahmenregelung umgesetzt. Bis Ende 2014 sind fiir 26 Vorhaben in fiinf Landkreisen
Zuwendungsbescheide erteilt worden. Acht dieser Vorhaben befinden im Landkreis Rostock,
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sechs im Kreis Nordwestmecklenburg, finf im Kreis Mecklenburgische Seenplatte und die
restlichen sieben Vorhaben in Ludwigslust-Parchim sowie Vorpommern-Greifswald. Fir den
Zeitraum 2013 bis 2015 sind fir diese HochwasserschutzmalRnahmen insgesamt rund 6,110 Mio.
Euro bewilligt worden, bis Ende 2014 kamen davon 3,026 Mio. Euro zur Auszahlung. Zwei grofRere
Vorhaben mit Gesamtausgaben von jeweils einer Million Euro dienen z. B. der Ertiichtigung der
Vorflut (Conventer Niederung im Landkreis Rostock) bzw. der Sanierung der Vorfluter und dem
Ersatzneubau einer Rohrleitung (Dassow im Landkreis Nordwestmecklenburg). Fir die 26
bewilligten Vorhaben ergeben sich zu den festgelegten vier Ergebnisindikatoren die folgenden
Werte:

e Anzahl der betroffenen Einwohner: rund. 37.200,

e ausgebaute/verbesserte FlieBgewdasserstrecke: rund 22,9 km,
® Verbesserung der Retention in der Flache: auf rund 89 ha und
® Verbesserung der Flachennutzung: auf rund 765 ha.

Schwerpunkt 2

Bei den AgrarumweltmaBnahmen (ELER-Code 214) lag ein Schwerpunkt der Arbeiten auf der
Analyse der Inanspruchnahme/Akzeptanz von AgrarumweltmaBnahmen im Teilnehmer-
Nichtteilnehmer-Vergleich sowie differenziert nach verschiedenen Betriebsgruppen. Die
Auswertungen sind noch nicht abgeschlossen. Neben Hinweisen zum Umfang des
Wirkungsbeitrages der Mallnahmen zu ihren formulierten Haupt- und Nebenzielen soll mit
diesen Analysen auch nach Ursachen fir Unterschiede bei der Akzeptanz der MaRnahmen
gesucht werden.

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt lag auf der Integration der Empfehlungen der Ex-post-
Guidelines der EU-KOM (Juni 2014) in die bereits geplante Bewertungsstruktur. Im Ergebnis wird
die Berichtsstruktur angepasst und um einzelne methodische Bausteine ergdnzt. Letzteres betrifft
insbesondere eine nochmalige (ex-post) Priifung der Interventionslogik und Relevanz von
MalRnahmen, wie in den Guidelines von der EU-KOM betont.

Schwerpunkt 3

Zur Bewertung der MaRnahme Foérderung von Kleinstunternehmen (ELER-Code 312) wurde die
Befragung der Zuwendungsempfanger, die Ende 2013/ Anfang 2014 durchgefihrt wurde (vgl.
Thinen-Institut fir Landliche Radume et al., 2013), weiter ausgewertet. AuBerdem wurden die
Forderdaten zu den bis 2013 abgeschlossenen Projekten analysiert. Die Auswertungsergebnisse
wurden mit Expertinnen des Landesforderinstituts (Bewilligungsstelle), mit Experten aus dem
Landwirtschaftsministerium (LU) und von der Vereinigung der Unternehmerverbande fir
Mecklenburg-Vorpommern (VUMV) diskutiert (Expertengesprache, 29.07.2014). Die Ergebnisse
flieRen in den Ex-post-Bericht ein.

Im Rahmen der Bewertung der MaRnahme Erhaltung und Verbesserung des ldndlichen Erbes,
TeilmaBBnahmen Natiirliches Erbe (ELER-Code 323 a, b, ¢, d, e, h) wurden in erster Linie die
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Forderdaten weiter ausgewertet. Nach Abschluss der Fallstudie zu der TeilmaBnahme 323 e
(Landschaftspflegeprojekte) (LR, BW und entera, 2014) wird derzeit eine Fallstudie zu der
TeilmaBnahme 323c (Naturnahe Gewadsserentwicklung, Standgewasser) vorbereitet. Vorgesehen
sind  Gesprache mit einzelnen Zuwendungsempfiangern (Kommunen) und die
Inaugenscheinnahme ausgewahlter Projekte.

4 Ausgewadhlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewadhlte Ergebnisse der Evaluierung dargestellt. Dabei erfolgt eine
enge Beschrankung auf solche Inhalte, die dem Begleitausschuss als Diskussionsgrundlage dienen
konnen. Auch im Sinne einer schnellen Erfassbarkeit werden die Darlegungen quantitativ sehr
knapp gehalten. Ausfihrlichere Auswertungen wurden und werden den Fachreferaten direkt zur
Verfigung gestellt.

4.1 Schwerpunkt 1 - Agrarinvestitionsforderung/AFP-A (ELER-Code 121)

Mit der Agrarreform 2014 wurden die AFP-Forderungsgrundsatze der GAK umfassend reformiert
und die Erflllung besonderer Anforderungen aus mindestens einem der Bereiche Verbraucher-,
Umwelt- oder Klimaschutz zur Fordervoraussetzung. In Mecklenburg-Vorpommern war bereits in
den Bewilligungsjahren 2012 und 2013 die Erfillung der baulichen Anforderungen an eine
besonders tiergerechte Haltung Fordervoraussetzung fiir die Regelférderung in Hohe von 25 %
des forderungsfahigen Investitionsvolumens beim AFP-A. Dies wurde in 2014 fortgefiihrt,
allerdings mit einem Regelférdersatz von 20 % (Basisforderung). Neu im Bewilligungsjahr 2014
war die Einfihrung der sog. Premiumforderung in Hohe von 40% des forderfahigen
Investitionsvolumens, die an die Einhaltung bzw. Schaffung der zusatzlichen Anforderungen des
Teil B der Anlage zur Forderrichtlinie geknlipft ist. Ebenfalls neu seit 2014 ist die zusatzliche
Junglandwirteférderung (JLF) in Hohe von zusatzlich 10 %-Punkten zum Fordersatz (max. 20.000
Euro), wobei Junglandwirte im Rahmen der Bewilligungsprioritdten zwei Bonuspunkte erhalten.
Die Ubrigen Bewilligungsprioritdten 2014 entsprechen grundséatzlich denen der Jahre 2012 und
2013 (Erlass des LU vom 05.11.2013).

Outputanalyse

In Tabelle 1 wird das Fordergeschehen in den Jahren 2013 und 2014 miteinander verglichen.
Insgesamt konnte mit dem AFP in 2014 mehr geférdert werden als im Vorjahr. Dies zeigt sich
sowohl in der gestiegenen Anzahl der Forderfille als auch im hoheren forderfahigen
Investitionsvolumen und deutlich héheren bewilligten Zuschiissen. Das mittlere forderfahige
Investitionsvolumen je Forderfall ist leicht gesunken, wahrend bei den Zuschiissen und damit
auch beim Subventionswert im Durchschnitt ein deutlicher Anstieg gegenliber dem Vorjahr zu
verzeichnen ist.
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Tabelle 1: Fordergeschehen im AFP-A 2013 und 2014 im Vergleich
2013 2014 Differenz
Anzahl Forderfalle AFP-A 50 59 +18 %
... davon mit JLF - 5 -
Forderfahiges 28,45 Mio. Euro 30,75 Mio. Euro +8,1%
Investitionsvolumen (569.000 Euro/Vorhaben) (521.000 Euro/Vorhaben) (-8,4 %)
Summe Zuschuisse 7,22 Mio. Euro 9,40 Mio. Euro +30,2 %
(144.400 Euro) (159.300 Euro) (+10,4 %)
Mittlerer Subventionswert 25,3% 27,3%

Quelle: AFP Bewilligungsdaten, eigene Berechnungen; JLF = Junglandwirteférderung.

Die Forderung nach der ,Richtlinie zur Férderung des Kaufs mobiler Beregnungsmaschinen und -
anlagen” (ELER-Code 121-2) lief 2013 aus und ist nicht in der Tabelle 1 enthalten.

35 der 59 Forderfdlle des Jahres 2014 hatten den Investitionsschwerpunkt Stallbau, davon 26
Milchviehstallungen. Drei Viertel der Investitionen in Stallanlagen und auch der Investitionen in
Milchviehstallanlagen erhielten die Premiumférderung. Die premiumgeforderten Investitionen in
Milchviehstdlle unterscheiden sich deutlich von denen mit Regelférderung unterstiitzen
Vorhaben. So betrug das mittlere forderfahige Investitionsvolumen der premiumgeforderten
Stallbauvorhaben mit rund 855.000 Euro mehr als das Doppelte der regelgeférderten Vorhaben
(420.000 Euro). Die im Zieljahr (t+4) anvisierten Milchkuhbestdnde bei der premiumgeférderten
Stallbauvorhaben sind mit durchschnittlich 447 Tieren geringfligig hoher als bei der
Regelforderung (400 Tiere). Gravierende Unterschiede ergeben sich daraus fir die
durchschnittlichen Investitionskosten pro Tier(-platz), die bei Premiumférderung mit 2.420 Euro
annadhernd doppelt so hoch sind wie bei Regelforderung (1.272 Euro/Tierplatz). Die absolute
Hohe der durchschnittlichen Investitionskosten ldsst vermuten, dass es sich bei den Investitionen
in Milchviehstalle hdaufig um Umbauten und nicht um Neubauten handeln dirfte.

Die Junglandwirteforderung soll dazu beitragen, dem demografischen Wandel und Abwanderung
im landlichen Raum entgegenzuwirken (vgl. Erlass des LU vom 05.11.2013). Ob diese Forderung
einen positiven Beitrag leistet, ist vor dem Hintergrund der Entwicklung der Beschaftigungszahlen
in den geforderten Unternehmen fraglich. Schliellich werden mit AFP-FOrderung Investitionen
unterstitzt, die sowohl dem betrieblichen Wachstum als auch der Rationalisierung dienen. Die
Betrachtung der geplanten Entwicklung der Anzahl von Voll-AK, die auf den zwischen 2007 und
2014 geforderten Betrieben beschaftigt sind, ldasst den Schluss zu, dass der
Rationalisierungseffekt den Wachstumseffekt Gberkompensiert. So soll die Summe der Voll-AK
von der Antragstellung (vor Durchfihrung des geférderten Vorhabens) bis vier Jahre danach
(zieljahr) leicht um 0,55 % auf 12.173 sinken. Gleichzeitig kann aber nicht ausgeschlossen
werden, dass ohne Férderungen Vorhaben nicht realisiert und Betriebszweige eingestellt worden
waren, wodurch ein starkerer Verlust von Arbeitsplatzen hatte stattfinden kénnen.
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Karte 1 zeigt die relativ gleichmaRige Verteilung der AFP-Fordermittel der Jahre 2007 bis 2014 auf
die Landkreise in MV, unterteilt nach Investitionsschwerpunkten. Es dominiert wie nicht anders
zu erwarten die Forderung des Investitionsschwerpunktes (Milchvieh-)Stallbau. Der
Investitionsschwerpunkt  ,Flachenverbesserung”  beinhaltet die  Forderung  mobiler
Beregnungsanlagen, die vor allem im Westen des Landes (Landkreise Ludwigslust und Parchim)
und ganz im Osten (Landkreis Ostvorpommern) in Anspruch genommen wurde.

Karte 1: Raumliche Verteilung der AFP-Férdermittel im Forderzeitraum 2007 bis 2014

Fordermittel nach Investitionsbereichen
2007 - 2014 in EURO

< Stallbauten

<@ Gewichshauser

<D Maschinen-/Lagerhallen 20.000.000

<& Maschinen 10.000.000

<@ Flichenverbesserung : : Thune“n»lnstltut fur La.ndllche Raume
. " 7-Lander-Evaluation der EPLR

< Sonstige Investitionen 5.000.000 2007 bis 2013

Kreisgrenzen 2005

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Forderdaten.
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4.2

Schwerpunkt 2 - Forderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren (ELER-Code 215)

Fiir die MalRnahme Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren (UTH) erfolgten in
den Jahren 2014/2015 unterschiedliche Bewertungsaktivitaten:

(1)

Erfassung der Tiergerechtheit auf 50 geférderten Betrieben (6kologisch und konventionell
wirtschaftende Milchviehbetriebe) anhand der fir die Evaluation als geeignet
identifizierten Tierwohl-Indikatoren (siehe Bewertungsbericht 2014) sowie der Welfare
Quality® Protokolle (The Welfare Quality® Consortium, 2009) und der Indikatoren des
nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006). Eine Ubersicht tiber
die Verteilung der Betriebe im Land gibt Karte 2.

Karte 2: Verteilung der in Mecklenburg-Vorpommern erhobenen Milchviehbetriebe
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Quelle: Eigene Darstellung.

(2)

(3)

Aufbereitung der Erhebungsdaten und Auswertung der Erhebungsergebnisse (noch nicht
abgeschlossen) sowie

Vorbereitung des Datenabrufs (SQL-Programmierung) der Indikatoren aus dem Herkunfts-
Informationssystem-Tier (HIT)
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Die Arbeiten wurden in Zusammenarbeit mit dem BOLNsProjekt’ ,Indikatoren fiir eine
ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen” durchgefiihrt.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Erhebung auf Milchviehbetrieben dargestellt, die an
den TeilmaBnahmen a) Laufstallhaltung mit Weidehaltung (im Folgenden kurz ,Weide“), b)
Laufstallhaltung mit Aufstallung auf Stroh (im Folgenden kurz ,Stroh”) und d) Laufstallhaltung mit
Aufstallung auf Stroh und Weidehaltung (im Folgenden kurz ,,Weide und Stroh“) teilgenommen
haben. Die TeilmalRnahmen c¢) Laufstallhaltung mit planbefestigtem AuRenauslauf und
Aufstallung auf Stroh und e) Laufstallhaltung mit planbefestigtem Auenauslauf und Aufstallung
auf Stroh und Weidehaltung wurden aufgrund geringer Teilnehmerzahlen nicht in die Erhebung
einbezogen. Anhand der Erhebung von Tierwohl-Indikatoren auf den Betrieben soll die Frage
nach der Tiergerechtheit auf geférderten Betrieben beantwortet werden. Hierbei kommen zwei
unterschiedliche Mess- und Bewertungsinstrumente zum Einsatz:

(1) Einerseits die fur die Evaluation ausgewahlten, problemorientierten Tierwohl-Indikatoren,
anhand derer Aussagen Uber alle wichtigen gesundheitlichen Parameter der Tiergerechtheit
getroffen werden konnen. Bis auf die aus den HIT-Daten stammenden Mortalitdtsangaben
(hier wird noch am Datenabruf gearbeitet) konnten die Angaben vollstandig ausgewertet
werden.

(2) Andererseits die Welfare Quality® (WQ) Protokolle, anhand derer eine ,,Gesamtbewertung
der Tiergerechtheit” erfolgen kann. Im Gegensatz zu den oben genannten Indikatoren
verfligen die WQ-Protokolle (ber eine expertenbasierte Aggregations- und
Bewertungsfunktion.

(1) Bei den gesundheitlichen Parametern wurde der Anteil der Tiere erfasst, die unter folgenden
Beeintrachtigungen leiden:

e Wunden und Verletzungen der Haut (Integumentschdden), die oft durch ungeeignete
Stalleinrichtungen hervorgerufen werden,

e Gelenkveranderungen (Karpus- und Tarsusveranderungen) unter die sowohl entzlindliche
Schwellungen als auch Wunden fallen,

e Lahmheiten,
* magere Kiihe (unterkonditionierte Kihe),

e hochgradig verschmutzte Kiihe (hier werden keine frischen Verschmutzungen erfasst,
sondern verkrustete Verschmutzungen, die oft Entziindungen der Haut zur Folge haben),

Das ,,Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft”, kurz BOLN wird vom
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) finanziert und in der Geschéftsstelle BOLN in der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Bonn koordiniert und umgesetzt.
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e die Stoffwechselgesundheit der Kiihe bzw. das Risiko von Stoffwechselerkrankungen (z. B.
Pansen-Azidosen) durch den Fett-EiweiR-Quotienten und

e der Anteil Kihe mit Euterentziindungen (Mastitis) anhand der Zellgehalte von tGber 400.000
Zellen pro ml.

In Abbildung 3 sind die Ergebnisse der Erhebung fiir die genannten Indikatoren dargestellt.
Neben den Mittelwerten wurden — um die Variation zwischen den Betrieben darzustellen — auch
die Minimum und Maximum-Werte abgebildet. Diese Spanne reichte beim Indikator Lahmheiten
bspw. von 0 % lahmen Kihen bis zu 69 % lahmen Kiihen. Die Ergebnisse der Erhebung zeigen,
dass es zwar einigen Betrieben gelingt, eine sehr gute Tiergesundheit zu erreichen, die Betriebe
im Mittel aber Probleme in den Bereichen Eutergesundheit, Verschmutzungen, Lahmheiten und
Integumentschaden aufweisen.

Abbildung 3: Durchschnittswerte der ausgewdhlten Indikatoren auf den erhobenen
Milchviehbetrieben

Anteil Kiihe mit Integumentschaden A
Anteil Kiihe mit Karpus — und Tarsusveranderungen Al 2%
Anteil lahmer Kiihe A
Anteil unterkonditionierter Kiihe A

Anteil verschmutzter Kiihe Al 7%

I Minimum

Anteil Kiihe mit Fett-EiweiR-Quotient > 1,5 A B Mittelwert

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1 A A Maximum

I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 50.

Im Vergleich zur Literatur’ wurden bei den geférderten Betrieben sowohl héhere
(Integumentschaden, Lahmheiten) als auch niedrigere Werte (Karpus- und Tarsusveranderungen,

Barth K., J. Brinkmann, S. March (Hrsg.), 2011: Gesundheit und Leistungsfahigkeit von Milchkiihen im 6kologischen
Landbau interdisziplindr betrachtet — eine (Interventions-) Studie zu Stoffwechselstérungen und Eutererkrankungen
unter Berlicksichtigung von Grundfuttererzeugung, Futterungsmanagement und Tierhaltung, Schlussbericht des
interdisziplindren Forschungsvorhabens 070E012-070E022, Bundesprogramm Okologischer Landbau in der
Bundesanstalt flr Landwirtschaft und Erndhrung, Bonn.
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unterkonditionierte Kiihe) festgestellt. Weder in Deutschland noch in Mecklenburg-Vorpommern
existiert eine Status-Quo-Erhebung (iber den gesundheitlichen Zustand der Tiere. Auch im
Rahmen der Erhebung war es aus Ressourcengriinden’ und weil die Wahrscheinlichkeit, fiir die
MaBnahme vergleichbare Betriebe zu finden, die bereit gewesen waren, an der Erhebung
teilzunehmen, gering ist, nicht moglich eine Referenzgruppe von Betrieben ohne Férderung zu
erfassen. Daher ist es nicht moglich zu schlussfolgern, ob die Betriebe, die an der Mallnahme
,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren“ teilnehmen, im Hinblick auf die
untersuchten Indikatoren besser abschneiden als der Durchschnitt der Milchviehbetriebe.

Abbildung 4: Durchschnittswerte der ausgewadhlten Indikatoren auf den erhobenen
Milchviehbetrieben nach MaBnahmen

|
Anteil Kiihe mit Integumentschaden -_P
| | Weide+Stroh
Anteil Kiithe mit Karpus — und A B Weide
Tarsusveranderungen | stroh
Anteil lahmer Kiihe A
Anteil unterkonditionierter Kiihe
Anteil verschmutzter Kithe
Anteil Kiihe mit Fett-EiweiR-Quotient > 1,5 FEm ‘
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1
| ! ! !
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Quelle: Eigene Erhebung, n =50

Die disaggregierte Darstellung (Abbildung 4) zeigt, dass die unterschiedlichen TeilmaBnahmen je
nach Indikator besser oder schlechter abschneiden. Betriebe, die an der MaBnahme Strohhaltung

Gratzer et al. (2011): Assessing Animal Health and Welfare in organic dairy farming — A baseline study in seven
European countries. Assessing Animal Health and Welfare in organic dairy farming —University of Natural Resources and
Life Sciences (BOKU), pp 103.

Der Erhebungsaufwand fur die Erfassung der tierbezogenen Indikatoren inkl. der Welfare Quality® Protokolle und des
Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren lag bei einem Tag pro Betrieb.
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teilnehmen haben bspw. einen hdheren Anteil an Tieren mit Integumentschaden und Karpus-
und Tarsus-Verdanderungen aber einen geringeren Anteil an unterkonditionierten und
verschmutzten Tieren. Hier muss anhand einer Auswertung der ressourcenbezogenen
Indikatoren (z. B. Art der Liegeboxen, Beschaffenheit und Breite der Laufgdnge etc.) noch genauer
untersucht werden, welche Zusammenhdnge zwischen Forderung, Haltungs- und
Managementverfahren und Indikatoren-Auspragung existieren.

Trotz der genannten Einschrankungen (fehlende Referenz) kann anhand der
Untersuchungsergebnisse gezeigt werden, dass auf den mit der MalRnahme ,Forderung umwelt-
und tiergerechter Haltungsverfahren” geforderten Betrieben, ,klassische” Probleme der
Tiergesundheit in der Milchviehhaltung (Lahmheiten, Mastitis etc.) auftreten. Um diese Probleme
anzugehen, kénnten die bislang ausschlieBlich auf Ressourcen und Management ausgerichteten
Vorgaben der Forderrichtlinie um ergebnisorientierte Komponenten ergéanzt werden.

4.3 Schwerpunkt 3 - Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-Code 322)

Die Bewertung der MalBnahme Dorferneuerung und -entwicklung basiert auf zwei
Schwerpunkten: der Untersuchung aller Forderprojekte sowie einer als Einzelfallanalyse
konzipierten Untersuchung in ausgewahlten Dorfern mit einem breiten Untersuchungsansatz.
Mit dieser sogenannten Dorfstudie wird die Bewertung der FordermalRnahme Dorferneuerung
hinsichtlich der Analyse der Umsetzungsprozesse sowie ihrer Wirkungen vertieft.

Mit der Dorfstudie sollen

(1) die Entwicklungspfade der lokalen Lebensverhéltnisse in den Dorfern (Bevolkerungs-
entwicklung, Infrastruktur, Vereine) erhoben werden.

(2) die Wirkungen der Dorferneuerung auf die Verbesserung der Lebensqualitdt (Qualitat
Wohnumfeld, Innenentwicklung, Soziales Leben) analysiert werden.

(3) die Umsetzung und Ablaufe innerhalb der Dorferneuerungsprozesse (Projektumsetzung,
Zusammenarbeit, Beteiligung), ausgehend von den lokalen Lebensverhaltnissen, untersucht
werden.

Im Rahmen eines Vorher-Nachher-Vergleichs wurden (iber ganz Mecklenburg-Vorpommern
verteilt im Jahr 2009 zunachst elf Dorfer besucht, im Jahr 2014 erfolgte ein Wiederholungsbesuch
in finf dieser Dorfer. Folgende Gemeinden wurden sowohl im Jahr 2009 als auch im Jahr 2014
besucht:

e Wendorf (Landkreis Vorpommern-Riigen),

e Neuburg (Landkreis Nordwestmecklenburg),

e Wildberg (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte),

e Grebs-Niendorf (Landkreis Ludwigslust-Parchim),

e Zisedom (Landkreis Vorpommern-Greifswald).
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Interviewpartner in den Doérfern waren vornehmlich die ehrenamtlichen Blrgermeister der
Gemeinden.

Auch in Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erfolgten Dorfstudien. Im vorliegenden
Bewertungsbericht erfolgt ein landeriibergreifender Vergleich der partizipativen Ansadtze in der
Dorferneuerung und -entwicklung.

Die Ergebnisse der Dorfstudien in den Flachenldndern Hessen (HE), Mecklenburg-Vorpommern
(MV), Niedersachsen/Bremen (NI) und Nordrhein-Westfalen (NRW)® liefern vielfiltige Hinweise
auf die besondere Relevanz von Beteiligung. Sie fligen sich in die aktuellen Diskussionen um die
zunehmende Bedeutung von Beteiligung (BMEL, 2015; Steinfiihrer, 2015) fur die Gestaltung der
sich verdandernden Rahmenbedingungen (demografischer Wandel, kommunale Finanznot,
Engpasse bei der Daseinsvorsorge) ein.

Die folgende Ergebnisdarstellung fasst in einem Landervergleich die spezifisch ausgestalteten
und auf Beteiligung ausgerichteten Forderrahmen und -vorgaben zusammen und zeigt die
verschieden verlaufenden Beteiligungsprozesse in der Planungs- und Umsetzungsphase in den
vier Landern. Die abschlieBenden Schlussfolgerungen und zentralen Empfehlungen beziehen sich
ausschlieBlich auf die Dorfentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern.

Wie sich die Lander in der Ausgestaltung ihrer FordermaBnahme auf Beteiligung fokussieren,
zeigt Tabelle 2.

> Schleswig-Holstein hat die Férderung der Dorferneuerung und -entwicklung in den LEADER-Ansatz integriert, daher

wurde hier keine Dorfstudie umgesetzt.
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Tabelle 2: Ansadtze flr Beteiligung in der Forderausgestaltung der Mallnahme
Dorferneuerung und -entwicklung

Hessen (HE) Niedersachsen Mecklenburg- Nordrhein-
(NI) Vorpommern (MV) Westfalen
(NRW)
Fokus Einzeldorf/ Ortsteil Einzeldorf/ Ortsteil Gemeinde Gemeinde,
Dorferneuerungs- Dorferneuerungs- Flachendeckende Ortskern
konzepte!? plane? Dorferneuerungs- Einzelprojekt-
plane (Gemeinde) forderung
Dorferneuerungs-  Fordervoraussetzung. Fordervoraussetzung. Forderfahig. Forderfahig.
plane und Fordervorgaben zu Fordervorgaben zu Geringe Umsetzung Geringe
-konzepte Inhalten, Struktur, Inhalten, Struktur Umsetzung
Nutzungskonzepten
Beteiligungs- Fordervoraussetzung. Fordervoraussetzung. Keine Forder- Keine Forder-
strukturen Beteiligte: Dorf- Beteiligte: Dorf- voraussetzung voraussetzung
bevolkerung, bevolkerung, teilw.
Gemeinde, Verwaltung, Gemeinde, teilw.
Planer. Arbeitskreis Verwaltung, Planer.
Dorferneuerung. Arbeitskreis Dorf-
Gesamte Forderzeit erneuerung. Begrenzt auf
Planerstellung

! seit 2012 Forderung von Kommunen Uber Integrierte kommunale Entwicklungskonzepte (IKEK)
2. .
seit 2013 Forderung von Dorfgruppen

Quelle: Eigene Darstellung nach Richtlinien zur Integrierten landlichen Entwicklung und EPLR der Bundeslander.

Befunde: Beteiligung in der Planungsphase

Die unterschiedlichen Ansatze in den vier Lindern werden in der Planungsphase offensichtlich.

In Hessen basiert die Forderung auf den mit Beteiligung der Bevdlkerung zu erstellenden
Dorfentwicklungskonzepten. Die Erstellung wird durch eine externe Moderation bzw. ein
Planungsbiro angeleitet und begleitet. Zu Beginn der Verfahren sind auf der Dorfebene
Arbeitskreise zu griinden, Uber die die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger organisiert ist
(Arbeitskreis-Dorferneuerung). Diese Arbeitskreise arbeiten Uber die gesamte Forderlaufzeit von
acht Jahren zusammen. Daneben entstehen auch themen- und projektbezogene Arbeitsgruppen.
Die  konkret ausgestalteten inhaltlichen und thematischen Vorgaben zu den
Dorfentwicklungskonzepten fiihren zu einer intensiven Auseinandersetzung der Beteiligten mit
den aktuellen Themen wie demografischem Wandel und Innenentwicklung. Dabei werden Ziele
far die (zukinftigen) Entwicklungen im Dorf und zukunftsorientierte Losungen erarbeitet, z. B.
Nutzungskonzepte fiir die Gemeinschaftseinrichtungen einer Kommune oder neue Tragermodelle
fir Gemeinschaftshduser (Ergebnis Dorfstudie 2014). Dabei ist die Begleitung der
Konzepterstellung durch die externe Moderation entscheidend. Ihre Aufgabe besteht darin, zum
einen Begrifflichkeiten und Themen zu erklaren und zum anderen die Abstimmung zwischen den
beteiligten Ebenen zu begleiten. Aus der Sicht der haupt- wie ehrenamtlichen Beteiligten sind
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damit ein hoher zeitlicher Aufwand und eine intensive Beschaftigung verbunden: Es sind viele
(zumeist Abend-)Termine erforderlich, um Inhalte zu erarbeiten und zu einer konkreten
Projektliste zu kommen (Ergebnisse Dorfstudie 2012, 2014).

In Niedersachsen steht am Anfang der Dorferneuerung in den meisten Fallen eine
Biirgerversammlung. Fir die Beteiligung der Bevolkerung ist der sich griindende
Dorferneuerungsarbeitskreis entscheidend, in dem neben Menschen aus dem Dorf auch
Mitarbeiterlnnen der Verwaltung und der Bewilligungsstelle vertreten sind. Die
Dorferneuerungsplane werden gemeinsam mit einem Planungsbiro erstellt, das den
Dorferneuerungsarbeitskreis leitet und den Prozess begleitet. Die Phase der Planerstellung ist in
NI gepragt von regelmaligen Treffen des Arbeitskreises unter Einbeziehung einzelner Gruppen
(z. B. Landwirte), von Ortsbegehungen sowie den Diskussionen und der Erarbeitung von
Projektvorschlagen. Der Schwerpunkt liegt hier in der Regel auf baulich-gestalterischen Themen.
Die Arbeit des Arbeitskreises endet mit der Planerstellung. In einigen Dorfern bleibt er dennoch
auf Engagement und Initiative der Mitglieder im Dorf oder der Gemeindeverwaltung bestehen.
Aus den Gesprachen vor Ort konnte abgeleitet werden, dass in der Planungsphase eine hohe
Erwartungshaltung der Teilnehmenden und Beteiligten an die Mdéglichkeiten der Dorferneuerung
geweckt wird (Ergebnis Dorfstudie 2014).

In  Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen kann es im Rahmen der
Dorferneuerungsforderung zu Beteiligung von Birgerinnen und Biirgern kommen. Sie ist aber
ebenso wenig wie die Erstellung von Konzepten bzw. Pldnen als Fordervoraussetzung oder
Fordervorgabe programmiert. Wenn Gemeinden sich in NRW dazu entschlieRen, ein Dorf- bzw.
Dorfinnentwicklungskonzept zu erstellen, ist die enge Zusammenarbeit zwischen
Gemeindeverwaltung, Ortsvorstehern, Vereinen, und Bewohnerinnen und Bewohnern
gewinscht. Dieser Dialog kann unter Anleitung eines Planungsbiiros erfolgen, das Verfahren zur
Beteiligung ist formell nicht weiter geregelt. Im Forderzeitraum 2007 bis 2013 haben sich
insgesamt 29 Gemeinden/Dorfer dazu entschlossen, ein solches Konzept zu erstellen. Hierbei
waren die Bevolkerung und sonstige Akteure vor Ort in ,geeigneter” Weise zu beteiligen. Die
Anerkennung der Art und Weise dieser Beteiligungsprozesse obliegt den Bewilligungsbehorden.
Mogliche Anséatze, welche Partizipationsformen zur Anwendung kommen kdnnen, sind in einer
Handreichung flr Akteure vor Ort aufgefiihrt (MKULNV, 2012). Ziel ist es, die Dorfentwicklung als
dauerhaften Prozess in Gang zu bringen. Deshalb sollen auch nach Abschluss der Planungsphase
die Arbeitskreise bestehen bleiben und ihre Arbeit fortsetzen (Bezirksregierung Disseldorf,
2013). Ob sich nach Abschluss der Konzepterstellung aus der Beteiligung zukunftsfahige
Strukturen in Form von neuen Birgervereinen und Tragerschaften entwickeln und es tatsachlich
zu einer Verstetigung der Prozesse kommt, hangt stark vom Engagement der jeweiligen Akteure
vor Ort ab. In MV spielen Beteiligungsverfahren im Rahmen von Dorfentwicklungspldanen bzw. -
konzepten keine Rolle. Denn die Férderung basiert auf ,alten” Dorferneuerungsplanen aus dem
Anfang der 2000er Jahre, neue Konzepte werden kaum erstellt.
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Befunde: Beteiligung in der Umsetzungsphase

Die vier Lander haben die Weiterfilhrung der Beteiligung der Bevodlkerung in die
Umsetzungsphase unterschiedlich ausgestaltet. In HE ist die Weiterfihrung des Arbeitskreises-
Dorferneuerung Fordervoraussetzung. In NI ist seine Weiterarbeit nicht als Fordervorgabe
formuliert. NRW und MV haben hierzu auch keine Férdervorgaben gemacht.

Im Folgenden werden die sich daraus ergebenden Unterschiede im Verlauf der
Dorferneuerungsprozesse aus den Untersuchungsergebnissen ausgefiihrt.

In Hessen tragt vor allem der Arbeitskreis-Dorferneuerung von der Planungsphase aus als feste
Gruppe die Umsetzung der Projekte und bringt sie voran, in dem sie weitere Vereine,
Gruppierungen wie auch einzelne Personen zusammenfiihrt: ,,Es wurde der Sportverein mit der
Jugend integriert. Die Gemeinschaft funktioniert sehr gut.” (Mitglied Arbeitskreis-
Dorferneuerung, Hessen). Die erstellten Dorfentwicklungskonzepte sind wahrend der Umsetzung
als Basis von Bedeutung. In den Untersuchungsdorfern der Dorfstudie konnte eine
kontinuierliche und stabile Beteiligung liber die gesamte Forderlaufzeit festgestellt werden. Auf
der Dorfebene beteiligen sich im Arbeitskreis-Dorferneuerung und dartber hinaus die ,Ublichen
Verdachtigen” und ,alten Hasen“ ebenso wie ,neue Besen”, d.h. Personen, die sich
projektbezogen einbringen und sich von den allgemeinen Entwicklungszielen der Férderung in
der Dorfentwicklung, unabhdngig von ,Vereinsmeierei, angesprochen fihlen. In den
Beteiligungsprozessen wird Ausgestaltung der Projekte an zukinftige Bedarfe und
Nutzungsanspriiche angepasst, so dass ein verbesserter Zuschnitt auf die dorflichen
Gegebenheiten und Bedlrfnisse gelingt. In den acht Untersuchungsdorfern konnten einzelne
Personen als Leitfigur und Trager der Dorfentwicklung ausgemacht werden. Sie sind sowohl
Ansprechpartner fiir die beteiligten Ebenen mit Multiplikator-Funktion im Dorf wie auch
Bauherren und Baustellenleiter, Projektmanager und -entwickler und Controller. Briiche in der
Beteiligung und Riickzug aus der Zusammenarbeit entstehen auf der Dorfebene, wenn sich der
Prozess in der Planung verliert und eine Umsetzung ausbleibt. Es kommt zu Frustration bei den
Beteiligten, wenn Entscheidungen und Abldufe nicht ausreichend und transparent kommuniziert
werden. Andererseits entwickelte sich in den Dorfentwicklungsprozessen eine gute
Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Ebenen: ,,Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde ist zu
loben: wir bekommen deutliche Unterstiitzung. Sie hat immer ein offenes Ohr“ (Vorsitzender
Arbeitskreis-Dorferneuerung, Hessen, 2014). Auf der Ebene der Gemeinden wurde deutlich, dass
die Umsetzungsphase die Verwaltungen vor hohe Anforderungen stellt. Hiufige Personalwechsel
bedeuten Reibungsverluste durch Einarbeitung und Abstimmung und verzégern die
Projektumsetzung.

In Niedersachsen entwickelt sich in der Umsetzungsphase ein breites Spektrum an
Beteiligungsarten. Hier zeigt sich die Eigeninitiative der Dorfbevolkerung bei der Arbeit an
konkreten Projekten. In einigen Fillen werden zentrale Akteure des Dorfes (z. B. Vorsitzender des
Arbeitskreises-Dorferneuerung) von der Verwaltung in die Projektumsetzung einbezogen, um die
Beteiligung der Bevdlkerung in der Umsetzungsphase weiterzufiihren; in anderen Fallen flhrt der
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Dorferneuerungsarbeitskreis auf Betreiben der Gemeinde seine Aktivitdten Uber die gesamte
Umsetzungsphase fort. Eine konkrete Vorgabe dazu von Seiten des Landes ist nicht formuliert.
Entsprechend ist die Beteiligung je nach Engagement der Gemeinde sehr unterschiedlich. Auf der
Seite der Verwaltung und Politik spielt die Offenheit fiir die Bediirfnisse und Interessen der
Dorfebene eine entscheidende Rolle fiir eine gelingende Projektumsetzung. Wie die Dorfstudien
zeigen, haben die Gemeindevertretungen eine zentrale Stellung im Hinblick auf Beteiligung in der
Umsetzungsphase. Auch die Entscheidungshoheit der Kommune spielt dabei eine Rolle. Lasst sich
ein mangelnder Wille zu einer ernst gemeinten Zusammenarbeit mit der Dorfbevdlkerung
erkennen, fihrt das zu Frust auf der Dorfebene: ,Ja, weil einfach der urspriingliche Plan dessen,
was dieser Arbeitskreis erarbeitet hat an FérderungsmafSnahmen, letztlich ja nur zu einem aus
unserer Sicht geringen Teil umgesetzt wurde.” (Ortsvorsteher). Der Eindruck auf der Dorfebene
ist, ,Eigeninitiative ist, bedingt wahrscheinlich auch durch die politischen Konstellationen hier, von
der Politik iiberhaupt nicht gewollt” (Vorsitzender Arbeitskreis Dorferneuerung, Niedersachsen).
Das Ziel der Aktivierung der Dorfer hin zu mehr Eigeninitiative wird nur in Einzelfdllen erreicht.

Auch ohne Fokus im Forderrahmen und der Forderausgestaltung kommt es in den beiden
Landern Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen zu Beteiligung und
Zusammenarbeit.

In  Mecklenburg-Vorpommern wird in gemeinsamer Abstimmung innerhalb der
Gemeindevertretungen von den Ortsteilvertretern die Entscheidung Uber Projektprioritdten
getroffen. Gerade bei Arbeiten an Dorfgemeinschaftshdusern oder bei Projekten, die von
Vereinen getragen werden, ist die Beteiligung im Zuge der Projektumsetzung besonders intensiv.
Motiviert und angespornt durch den Fordergegenstand legt die Dorfbevolkerung selber Hand an,
und es erfolgen Arbeiten ,rund um® das Forderprojekt in Eigenleistung wie z. B. Pflaster-, Garten-
oder auch Naharbeit. Darliber hinaus erfolgt Beteiligung in Form von Sponsoring, verstarkt auch
vor dem Hintergrund der engen kommunalen Haushalte: , Die Biirger ... bringen auch ganz viel
Eigeninitiative, Engagement, Ehrenamt. Ganz viel lduft iiber Ehrenamt, ... und (iber Sponsoren.
Das ist ja jetzt so in den letzten Jahren” (Blrgermeister, Mecklenburg-Vorpommern, 2014).

Der landliche Raum Nordrhein-Westfalens ist von groBen Gemeinden mit vielen Ortsteilen
gepragt. Auf Ortsteilebene entwickeln sich tempordre, projektbezogene Aktivitaten und
Zusammenarbeit zwischen Bilirgerinnen und Birgern z.B. im Rahmen der Teilnahme am
Dorfwettbewerb, oder bei Baumalnahmen in Eigenleistung am Dorfgemeinschaftshaus. Auch
Uberortliche Zusammenarbeit konnte in den Dorfstudien identifiziert werden, z. B. Uber die
Entwicklung von Tourismuskonzepten, die gemeinsame Nutzung von Sportstatten oder bei
kirchlichen Aktivitdten. NRW verfolgt die Strategie, die Dorferneuerung mit dem Wettbewerb
yUnser Dorf hat Zukunft”, der im Land einen hohen Stellenwert hat, zu verknipfen. Die
Ergebnisse der Dorfstudie zeigen, dass die Wettbewerbsteilnahme im Dorf selbst zu
ehrenamtlichem Engagement seitens der Bevolkerung fihrt, hinsichtlich der Zusammenarbeit
zwischen den Ortsteilen/Dorfern konnte jedoch folgende Meinung eingefangen werden: ,Bei der
Kirche arbeitet man zusammen, mit den Sportvereinen auch, ... in diesem Dorfwettbewerb kann
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man sagen, da ist man letztlich Kontrahent” (Mitglied Arbeitskreis Dorf, Nordrhein-Westfalen,
2014). Wie in MV konnte auch in NRW die zunehmende Bedeutung von Spendengeldern
ortsansassiger Firmen fiir die Umsetzung von Projekten als fruchtbare Art von Zusammenarbeit
auf der ortlichen Ebene ermittelt werden.

In Hessen und Nordrhein-Westfalen werden im Prozess der Dorferneuerung und -entwicklung in
der Zusammenarbeit auf der Dorfebene neue Beteiligungsformen ausprobiert. In NRW hat z. B.
ein Dorfverein in Eigeninitiative eine schriftliche Blrgerbefragung zur ortliche Situation gestartet:
JAlso diese Dorfbefragung, die wir gemacht haben, da ging's eigentlich mehr darum zu erfragen,
wie fiihlen sich die Leute hier, was finden sie gut, was finden sie nicht so gut” (Mitglied
Arbeitskreis Dorf, Nordrhein-Westfalen, 2014). Dariber hinaus kann es zur Grindung neuer
Blrger- und Tragervereine kommen: ,Also, wenn man so will, ist aus dem Dorfentwicklungsplan
vielleicht dieser Arbeitskreis Dorf entstanden, das kénnte man schon sagen, vielleicht auf kleinen
Umwegen, aber den gibt es jetzt. ... Wdire vielleicht auch so passiert, aber man hat vielleicht da
die Notwendigkeit eher” (Mitglied Arbeitskreis Dorf, Nordrhein-Westfalen, 2014).

In den Dorfstudien zeigte sich auch eine verbindende Gemeinsamkeit: In allen Landern ist die
Umsetzungsphase von der hohen Birgerbeteiligung in Form von Eigenleistung ,,am Bau“ an
konkreten Gemeinschaftsprojekten wie z.B. den Dorfgemeinschafts- oder Biirgerhdusern
gepragt. Die (Zusammen-)Arbeit bei den baulichen MaBnahmen in den Dorfern, meistens
Gemeinschaftseinrichtungen, fihrt die verschiedenen Vereine, Gruppen wie auch Einzelne auf
den Baustellen zusammen und wirkt als ,Zement”, der den Dorfentwicklungsprozess

zusammenhalt. Beispiele aus den vier Landern zeigt die folgende Abbildung 5.

Abbildung 5: Projektbeispiele

® Haus der e Blrgerhaus, ¢ Ortsbild- ¢ Haus der

Generationen, Nordrhein- verschonerung, Dienstleistungen,

Hessen Westfalen Mecklenburg- Niedersachsen
Vorpommern

Quelle: Eigene Darstellung (Fotos von Fengler, Moser und Peter, 2014).

Die Tragerschaft fiir das Haus der Generationen in Hessen hat der ortliche Heimatverein
Ubernommen, der sich in der Umsetzungsphase sehr engagiert und mit vielen Aktivitaten
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eingebracht hat. Diese Tragerschaft ist quasi ein Modell fiir die zukunftsfahige Nutzung von
Gemeinschaftseinrichtungen, die die Gemeinde auch in ihren weiteren Ortsteilen umsetzen
mochte. Das Haus der Dienstleistungen in einem niedersadchsischen Dorf entstand aus einer
langen und intensiven Diskussion um die bauliche Umsetzung. Durch die Beteiligung im Dorf, hier
bestand der Dorferneuerungsarbeitskreis auf Initiative der Gemeinde weiter, wurde hohe
Eigenleistung bspw. beim Abriss des alten Gebdudes, dem Innenausbau und der Platzgestaltung
eingebracht; vervollstandigt durch Spenden fiir die Inneneinrichtung.

Es zeigte sich in allen Dorfstudien der vier Lander, dass die Beteiligung eine hohe Akzeptanz der
geschaffenen Einrichtungen ausldst und damit auch zu einer héheren ldentifikation mit dem Ort
fihrt. Das ehrenamtliche Engagement bei den durchgefiihrten Projekten fillt die Hauser mit
neuem Leben.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den Ergebnissen lassen sich wesentliche Faktoren fiir gelingende Beteiligungsprozesse
zusammenfassen. Wenn Beteiligung in den Prozessen gewollt ist, sollten die Fordervorgaben den
entsprechend strukturierten Rahmen bieten. Dariber hinaus braucht Beteiligung

e thematische und konzeptionelle Anleitung und Begleitung wahrend der verschiedenen
Phasen.

e Kontinuitdt und Stabilitdit der Beteiligten. Es gilt, Wechsel von Personal, der
Fordergrundlagen, der Planern, usw. zu vermeiden.

e die Offenheit der Gemeindevertretungen und der Verwaltungsebene fiir die Interessen und
Bediirfnisse der Dorfebene.

e Transparenz der Entscheidungsstrukturen: die Grenzen und Moglichkeiten missen offen
dargestellt werden, und der Informationsfluss zwischen der Gemeindeverwaltung, der
Dorfbevolkerung und der Bewilligungsstelle ist so zu gestalten, dass alle Beteiligten den
gleichen Stand haben.

e ausreichend Ressourcen fir die Umsetzung der entwickelten Ziele und Inhalte.

Mecklenburg-Vorpommern setzt im Rahmen der Dorferneuerungsforderung wenig auf formale
Vorgaben beziglich der Beteiligung der ortlichen Bevolkerung. Gleichwohl sollen mit der
Malnahme Dorfentwicklung und -erneuerung die sozialen Strukturen in den Dorfern entwickelt
und gefestigt sowie die Eigeninitiative der landlichen Bevdlkerung mobilisiert werden. Diese Ziele
werden einerseits durch die Forderung von gemeinschaftlichen Einrichtungen und Platzen wie
z. B. Vereinsgebdude, Dorfgemeinschaftshduser, Dorfplatze u. a. erreicht. Andererseits kommt es
besonders in der Bauphase von Dorfgemeinschaftseinrichtungen oder bei Projekten, die von
Vereinen getragen werden, zu einer ,handfesten” und zeitlich befristeten Beteiligung seitens der
Bevolkerung. Anstehende gemeindliche Investitionen, fiir die Dorferneuerungsmittel beantragt
werden sollen, werden oftmals Uberparteilich und Gber die Ortsteilgrenzen hinweg in der
Gemeindevertretung abgesprochen. Beteiligungsverfahren im Rahmen von
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Dorfentwicklungsplanen bzw. -konzepten spielen keine Rolle. Denn die Férderung basiert auf
»alten” Dorferneuerungspldanen aus dem Anfang der 2000er Jahre, neue Konzepte werden kaum
erstellt.

Die Ergebnisse zur Dorferneuerungsforderung in Hessen kdnnen auch fir Mecklenburg-
Vorpommern Ansatze fur die neue Forderperiode zeigen. In Hessen basiert die Férderung auf den
mit Beteiligung der Bevolkerung zu erstellenden Dorfentwicklungskonzepten. Es zeigt sich, dass
Uber die Bearbeitung der Projekte innerhalb der Beteiligungsprozesse die Ausgestaltung der
Projekte an zukiinftige Bedarfe und Nutzungsanspriiche angepasst wird. Es erfolgt ein
verbesserter Zuschnitt auf die oOrtlichen Gegebenheiten und Bediirfnisse. Die Mallnahme
Dorferneuerung und -entwicklung kann damit Ansdtze bieten, (ber Beteiligung und
blrgerschaftliches Engagement die Bereitstellung von Daseinsvorsorge der sozialen Infrastruktur
(Gemeinschaftseinrichtungen), anzupassen und zu sichern. Aus der Beteiligung kdnnen sich
zukunftsfahige Strukturen in Form von neuen Birgervereinen und Tragerschaften entwickeln. Es
kommt zur Verstetigung der Prozesse. Diese Ergebnisse werfen den Blick auf die Férderperiode
2014 bis 2020 mit der neuen Férdermalinahme ,Nachhaltige Entwicklung von kleinstddtisch
geprdgten Gemeinden im Iédndlichen Raum® (ELER-Code 7.4.e), bei der die Hauptorte
ausgewahlter Grundzentren in Mecklenburg-Vorpommern im Fokus stehen. Diese Orte sollen fiir
den landlichen Raum (berortliche Funktionen hinsichtlich Daseinsvorsorgeeinrichtungen
Ubernehmen. Durch die Zusammenarbeit von Verwaltung, lokalen Akteuren und Bevélkerung im
Rahmen von konzeptionellen Uberlegungen kdnnten auch hier die geférderten Projekte
bedarfsgerechter ausgerichtet werden. Eine Aufnahme entsprechender Fordervorgaben in der
Richtlinie ware sinnvoll. Grundsatzlich gilt, dass die Gemeinden die zentralen Akteure sind — hier
muss Beteiligung gewollt sein, und nicht nur als Mittel zum Zweck der Fordergeldeinwerbung
verstanden werden. Hier sollte mit Veranstaltungen, gute Beispiele u. 3. Uberzeugungsarbeit
angesetzt werden.

In Zusammenarbeit des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU)
und der Universitat Rostock wird seit 2011 das aus Mitteln der Technischen Hilfe geforderte
Gemeinschaftsprojekt ,Schulen der Landentwicklung Mecklenburg-Vorpommern“ durchgefiihrt.
Im Rahmen der Initiative bietet die Universitdt zusammen mit zahlreichen externen Experten
Bildungsveranstaltungen im landlichen Raum fir aktive Blirgerinnen und Birger an, um diese bei
der Entwicklung ihres Dorfes, ihrer Gemeinde oder der Region zu unterstiitzen. Die Zahl der
Veranstaltungen, insbesondere auch die Teilnehmerzahlen an den Workshops sind seit Beginn
des Projekts 2011 kontinuierlich gestiegen. In bisher 90 Abend- und Tagesveranstaltungen in 79
Gemeinden mit insgesamt 1789 Teilnehmern wurden konkrete Fragestellungen aufgegriffen und
mit der interessierten Offentlichkeit diskutiert. Methodenlehre, Best-Practice-Beispiele,
Kleinexkursionen und Dorfspaziergdange ergdnzen die Bildungsinhalte und férdern den Austausch
der Teilnehmenden untereinander. Im Blickpunkt stehen dabei — neben den ,klassischen”
Themen der Dorfentwicklung und Bodenordnung — zunehmend auch Fragen im Zusammenhang
mit dem demografischen Wandel, u. a. selbstbestimmtes Altern im Dorf, Mobilitdtsstrategien,
Fragen der Jugend oder der Landfrauen etc.. Nach Abschluss der Workshops haben die
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Teilnehmenden die Moglichkeit, tiber ein Online-Portal ,ihre” Veranstaltung zu bewerten. Den
Aussagen des LU zufolge, zeigen die Ergebnisse dieser fortlaufend durchgefiihrten
Selbstbewertung, dass die Teilnehmenden die Auswahl und Aktualitdt der Themen sowie den
Informationsgehalt der Veranstaltungen sehr schatzen. Die demgegeniiber eher zuriickhaltende
Beurteilung des Erkenntnisgewinns und der Ubertragbarkeit in die Praxis wertet das LU als bisher
fehlende Auseinandersetzung mit den Herausforderungen des Heimatsdorfes. Vielfach stofRen die
in den Veranstaltungen prasentierten Beispiele benachbarter Kommunen dazu an, liber eigene,
an die spezifische Situation vor Ort angepasste Strategien nachzudenken. Nach Aussage des LU
zeigen die Ergebnisse der Selbstbewertung, dass in fast allen Schulen der Landentwicklung
konkrete Handlungsfelder und Aktivitdten in Angriff genommen werden, die weitergehende
Kommunikation und gemeinschaftliches Engagement erwarten lassen.

Da die Schule der Landentwicklung die Mdglichkeiten der Férderung nicht in den Mittelpunkt
Ihrer Aktivitaten stellt, sind die Verbindung zwischen den Aktivitaiten der Schule der
Landentwicklung M-V und der Forderung der integrierten landlichen Entwicklung in MV nicht
vordergriindig, beide zusammen stellen aber eine sinnvolle Erganzung im Interesse der landlichen
Entwicklung dar.

4.4 Schwerpunkt4 - LEADER

Zu LEADER erfolgt eine Gesamtanalyse der verschiedenen bisher durchgefiihrten Erhebungen.
Ziel dieser Analyse ist es insbesondere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Férderung
von integrierten Regionalentwicklungsprozessen erfolgreich ist. Basis stellen die Daten zu den
insgesamt 127 Regionen der untersuchten Bundesldnder dar (alle LEADER-Regionen® sowie die
niedersichsischen ILE- und die hessischen ELER-Regionen’). Bisher wurden folgende Quellen in
eine gemeinsame Datenbank integriert:

(1) Standardisierte Erfassung von Strukturdaten und Aktivitaten der LAGn,

(2) Regionale Rahmenbedingungen (z. B. siedlungsstrukturelle Gemeindetypen, Anzahl der
Landkreise und Gemeinden deren Gebiete zur jeweiligen Region gehoren, BIP pro Kopf),

(3) Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAGn in 2009 und 2013,
(4) Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen,
(5) Forderdaten (bis 2014),

(6) Schriftliche Befragung von Projekttragern in 2012.

In Schleswig-Holstein werden diese AktivRegionen genannt.

7 Diese beiden Regionstypen verfigen tber ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie,

verfligen aber anders als die LEADER-Regionen (ber keine eigenes Budget fiir Projektférderungen.



Bewertungsbericht 2015 fiir das EPLR M-V 29

Die Datenplausibilisierung und -bereinigung ist abgeschlossen. Es liegen erste
Zwischenergebnisse zu relevanten Faktoren vor, diese finden sich mit einer ausfihrlichen
Darstellung der Vorgehensweise in Anhang 1.

Die statistischen Analysen werden in den nachsten Monaten fortgesetzt und fiir die Ex-post-
Bewertung aufbereitet. Somit wird der Frage nachgegangen: Welche Bedingungen fiihren zu
welchen Erfolgen bzw. Erfolgskomponenten? Mogliche Erfolgskomponenten sind z.B. eine
verbesserte Kooperation zwischen staatlichen Akteuren und WiSo-Partnern, innovative Projekte,
sowie eine hohe Bereitschaft zum Engagement. Der ,,qualitative” Hintergrund aus den Interviews
der Fallstudien und den offenen Fragen der Befragungen ist dabei fir die Thesengenerierung und
die Interpretation der Ergebnisse von grof3er Bedeutung.

Wo es sinnvoll ist, weil eine Beeinflussbarkeit durch die zustindigen Akteure/Institutionen
besteht, werden aus den identifizierten Erfolgs-Bedingungen (z. B. zum Regionalmanagement) in
einem zweiten Schritt Empfehlungen zur Ausgestaltung von Programm und Forderkonditionen
abgeleitet. Bei nicht direkt beeinflussbaren Faktoren (z.B. soziotkonomischen
Rahmenbedingungen) sind geeignete Anpassungsstrategien an diese Bedingungen zu
identifizieren (z. B. Gber finanzielle Schwerpunktsetzungen).

4.5 Programmbewertung - Inanspruchnahme des ELER-Programms durch
landwirtschaftliche Betriebe

Verschiedene MaRnahmen vor allem der Schwerpunkte 1 und 2 richten sich vorrangig an
landwirtschaftliche Betriebe. Auf der Grundlage der vom Land Mecklenburg-Vorpommern zur
Verfliigung gestellten Zahlstellendaten fir die 1. und 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) wurde eine Analyse vorgenommen, die an die Ausfiihrungen in der Halbzeitbewertung
2010 anknlipft. Ausgangspunkt bilden die Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe im EU-
Haushaltsjahr 2013. Fiir alle Betriebe, die in diesem Jahr positive Zahlungen erhielten, wurde
ausgewertet, an welchen ELER-MalRnahmen diese im Zeitraum der EU-Haushaltsjahre 2007 bis
2014 teilgenommen haben.

Insgesamt haben rund 4.700 Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern nach unseren Auswertungen
im EU-Haushaltsjahr Direktzahlungen erhalten. Von diesen Betrieben haben im Zeitraum 2007 bis
2014 63 % an mindestens einer Mallnahme des EPLR Mecklenburg-Vorpommern teilgenommen.
Gruppiert man die Betriebe nach Direktzahlungsklassen, dann wird deutlich, dass mit
zunehmender BetriebsgroBe auch die Teilnahme an MaRnahmen des EPLR in relativer
Betrachtung zunimmt. Von den Betrieben, die weniger als 5.000 Euro Direktzahlungen erhielten,
haben nur 45% an EPLR-MaBnahmen teilgenommen. Der relative Anteil steigt mit den
Direktzahlungsklassen kontinuierlich an und erreicht bei den Betrieben mit (iber 300.000 Euro an
Direktzahlungen einen Anteil von 88 % (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 6: Direktzahlungsempfanger im EU-Haushaltsjahr 2013 und deren Teilnahme an
EPLR-Malnahmen in den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2014
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Quelle:  Eigene Auswertung auf der Grundlage der Daten der Zahlstelle Mecklenburg-Vorpommern.

Die Inanspruchnahme ist je nach MaRnahme, deren Zielsetzung und Ausgestaltung
unterschiedlich. Tabelle 7 stellt fir ausgewahlte Malnahmen deren Inanspruchnahme in
verschiedenen BetriebsgroBenklassen dar.

Tabelle 3: Inanspruchnahme von EPLR-Malinahmen in unterschiedlichen
BetriebsgrofRenklassen

Anteil der Betriebe mit Direktzahlungen im EU-HJ 2013, die an folgenden MaRnahmen in den EU-HJ 2007 bis
2014 teilgenommen haben

nicht-
AFP (121) AZ (212) AUM (214) Tierschutz- produktive Diversifizierung Kleinklaranlagen
Direktzahlungsklassen im pramien (215) Investitionen (311) (321)
EU-HJ 2013 [Euro] (216)
>=300.000 49,7 314 74,3 27,8 6,3 2,7 81
160.000 - <300.000 348 218 57,4 240 43 3,5 6,9
80.000 - < 160.000 20,4 20,7 52,1 20,7 2,6 11 82
40.000 - < 80.000 141 25,2 47,2 20,7 11 13 119
20.000 - < 40.000 5,7 29,9 52,4 8,5 0,9 0,2 121
10.000 - < 20.000 2,8 29,1 45,4 4,0 13 0,8 12,8
5.000 - < 10.000 2,2 25,5 435 1,6 0,4 0,2 10,7
<5.000 2,2 19,9 23,0 0,1 0,2 0,4 9,7

Quelle:  Eigene Auswertung auf der Grundlage der Daten der Zahlstelle Mecklenburg-Vorpommern.

Das Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) richtet sich eher an Haupterwerbsbetriebe. Ein
Mindestinvestitionsvolumen ist Voraussetzung fiir die Forderung. Daher finden sich kaum
Betriebe in den unteren Direktzahlungsklassen, die fir Investitionen im
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Programmplanungszeitraum eine AFP-Forderung in Anspruch genommen haben. Anders verhalt
es sich bei der Ausgleichszulage. Vom Instrument her und der damit verbundenen Hiirde der
Beantragung ist die Ausgleichszulage am ehesten mit den Direktzahlungen vergleichbar. Die
Beantragung erfolgt Gber den Gemeinsamen Sammelantrag flir Agrarforderung. Es reicht aus, ein
Kreuz an entsprechende Stelle zu setzen. Das Auflagenniveau ist wenig anspruchsvoll. Lediglich
die grundsatzlichen Fordervoraussetzungen missen gegeben sein. Dementsprechend weist die
relative Inanspruchnahme Uber die Direktzahlungsklassen eine geringe Streuung auf. Bei den
AgrarumweltmalRnahmen (AUM) ist hingegen eine deutlich Inanspruchnahme bei den oberen
Direktzahlungsklassen zu vermerken. Wie die im Bewertungsbericht 2014 enthaltene Auswertung
zu Okobetrieben in Mecklenburg-Vorpommern zeigt, gibt es eine hohe Anzahl von flichenstarken
Okobetrieben (LR, BW und entera, 2014). Auch die Tierschutzpramien werden anteilig eher von
groReren Betrieben in Anspruch genommen, wobei dies auf die Betriebsstruktur der
viehhaltenden Betriebe zurickzufihren ist. So wurden beispielsweise im Jahr 2010 90 % aller
Milchkiihe in Bestanden lGber 100 Kihe gehalten (LU, 2011). Nicht-produktive Investitionen und
Diversifizierungsforderung spielen insgesamt eine untergeordnete Rolle. Ihre relative Bedeutung
ist bei groReren Betrieben ein wenig hoéher. Die Férderung von Kleinklaranlagen hingegen hat
eher in den unteren Klassen eine relativ hohere Bedeutung. Rund 500 landwirtschaftliche
Betriebe mit der Rechtsform ,Haupterwerb” oder ,,Nebenerwerb Landwirtschaft” haben zumeist
fir den Bau einer Kleinkldranlage mit biologischer Reinigungsstufe (vorwiegend Typ SBR ,
»Sequentiell beschickter Reaktor”) Zuwendungen erhalten. Hinzukommen einige Vorhaben bei
denen z.B. Landgiiter, Gliter, Agrargenossenschaften oder Agrar GmbH als Antragsteller
auftreten. Die bewilligten Zuschisse betrugen je nach Vorhaben 750, 1.500 oder 3.000 Euro.
Rund zwei Drittel der Kleinkldranlagen, die dem landwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen sind,
liegen in den drei Landkreisen Ludwigslust-Parchim, Vorpommern-Riigen und Rostock.

5 Netzwerkaktivitaten und Veroffentlichungen des Projektteams

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft
fanden umfangreiche Netzwerkaktivitaiten der an der Bewertung beteiligten Personen statt.
Sowohl zur Abstimmung und Diskussion des evaluationsbezogenen Untersuchungsdesigns wie
auch zur Prasentation von Ergebnissen in wissenschaftlichen Zusammenhdngen fanden
zahlreiche Workshops statt, die beispielhaft im Folgenden aufgefiihrt werden (Tabellen 8 bis 10).
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Tabelle 4: Wissenschaftlicher Austausch
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Was?

Wer mit wem?

Vortrag: Kooperationen zwischen Dorfern, Gemeinden
und Regionen: Ansatze flir Zusammenarbeit in der
Politik zur Forderung der landlichen Entwicklung.
Ergebnisse aus der 7-Lander-Evaluation 2007-2015;
Dorfsymposium Interdisziplindrer Arbeitskreis
Dorfentwicklung (Bleiwdscher Kreis), Dipperz,
13./14.10.2014 (Moser; Peter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Netzwerktreffen Dorferneuerung und -entwicklung,
Gotha, 10./11.03.2015 (Fengler; Peter)

Vertreterlnnen aus Verwaltung und Wissenschaft

Symposium , Alle kommen zu Wort!“ — Moderation in
der Dorfentwicklung, Gottingen, 20./21.04.2015 (Moser;
Fengler; Peter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Vortrag :Greening nationale Umsetzung und ihre
Potenziale, auf dem Landesnaturschutztag, Mainz
06.05.2014 (Reiter).

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Vortrag: Greening und dessen potentielle Auswirkungen
auf AgrarumweltmaBnahmen, TU Braunschweig,
03.12.2014 (Reiter)

Seminar im Rahmen der Vorlesung Agrardkologie

Vortrag: Demographic change: challenges and actions in
rural development policy. Auf Jahrestagung der Regional
Studies Association: Diverse regions: building resilient
communities and territories : 16.-18.06.2014 ; Dokuz
Eylil University, Izmir (Pollermann)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft (international)

Tagung ,,Umbau statt Zuwachs”, Loccum, 1./2.12.2014
(Fengler)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Workshop zu TRUSTEE Task 3.3 “Governance of policy at
local level”: Vergleich unterschiedlicher
Rahmenbedingungen von LEADER in Frankreich,
Deutschland und Italien, INRA Paris 12.03.2015
(Pollermann, Raue, Schnaut)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Vortrag: Tierschutzwirkungen der
Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum.
Ergebnisse aus der Evaluierung der MaBnahme
,Forderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren” auf den KTBL-Tagen 2015
,Herausforderung Tierwohl“ 14. - 15.4.2015
(Bergschmidt)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 5:
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Austausch mit anderen Evaluatorinnen

Was?

Wer mit wem?

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGEval) ,,Professionalisierung in und fur
Evaluationen”, Session des AK Strukturpolitik zum
Thema ,Wie viel Evaluierung steckt in
Rechnungshofprifungen?"

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Workshop Ex-post-Evaluation 2007-2013 am 25.3.2015
in Kassel, ausgerichtet von MEN-D

Evaluatoren

DVS-/DVL-Tagung am 18./19.11.2014 in Gotha
,Naturschutz und die Reform der Agrarpolitik — Bilanz,
Erkenntnisse und der weitere Weg“

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Drei Expertenworkshops zur Befragung diversifizierter
landwirtschaftlicher Betriebe in Hessen in Fulda und
Friedberg, 26.09.2014 und 01.10.2014

LLH, Landratsamter, VHD, Praktiker

Vortrag bei der Tagung , Diversifizierung in der
Landwirtschaft als Chance” am 14.10.2014 in Butzbach:
,Bedeutung und Entwicklung der
Einkommensdiversifizierung in der hessischen
Landwirtschaft”

Auftraggeber, LLH, Landratsamter, Praktiker

Expertenworkshop zur Befragung von
Pensionspferdehaltern in Niedersachsen, Braunschweig
am 12.02.2015

Berater der LWK NI, Praktiker

Vortrag beim , Treffpunkt Direktvermarktung” der LWK
NI am 03.03.2015 in Barsinghausen:
,Einkommensdiversifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe: Bedeutung und Einflussfaktoren”

Berater der LWK NI, Praktiker

Stakeholder-Workshop des EU-Forschungsprojekts
ENVIEVAL — Entwicklung und Anwendung neuer
Methodengeriste fir die Evaluation der
Umweltwirkungen von Entwicklungsprogrammen fiir
den landlichen Raum, 02./03.07.2014 in Budapest

Evaluatoren, ELER-Administration, Wissenschaftler

Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle 6: Mitarbeit bei der Weiterentwicklung des CMEF
Was? Wer mit wem?

Unterarbeitsgruppe der Bund-Lander AG
Monitoring/Indikatoren — Monitoring Handbuch
(Grajewski)

Flr Monitoring Zustandige aus Bund und Landern, MEN-
D, BLE, Thiinen-Institut

EU-Expertenausschuss fiir Evaluation “Evaluation Expert
Committee” (EEC), diverse Treffen (Grajewski)

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Evaluierungsfragen

Technical Meeting des Rural Development Committee
(RDC), Brussel (Grajewski)

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
Monitoringfragen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Veréffentlichungen von Mitgliedern des Projektteams, die im Zusammenhang mit der 7-Lander-
Evaluation stehen:

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Application of the welfare quality
protocols for the evaluation of agricultural policies. In: Mounier L, Veissier |, (eds)
Proceedings of the 6th International Conference on the Assessment of Animal
Welfare at the Farm and Group Level WAFL 2014; Clermont-Ferrand, France;
September 3-5, 2014. Wageningen: Wageningen Academic Publ, p 201

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Tiergerechtheit landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung: Verbesserung durch ergebnisorientierte Honorierung? Landl Raum
(ASG) 65(2):32-33

Eberhardt W, Kupper P, Steinfihrer A (2014) Was soll und kann Biirgerengagement leisten? Zur
Ubertragung von Verantwortung fiir die regionale Daseinsvorsorge an die Biirger:
Nahversorgung und Feuerwehr im Vergleich. Kritischer Agrarbericht:168-172

Eberhardt W, Pollermann K, Kiipper P (2014) Sicherung der Nahversorgung in landlichen Rdumen:
Impulse fiir die Praxis. Berlin: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB), 62 p

Fahrmann B, Schnaut G, Raue P (2014) Interview: "Fiir fondslibergreifende Ansatze miissen die
Ressorts aufeinander zugehen und gemeinsame  Strukturen schaffen".
LandinForm(2):22-23

Forstner B, Grajewski R (2014) Beurteilung von alternativen Finanzierungsarten und
-instrumenten zur Umsetzung von investiv ausgerichteten Fordergrundsatzen der
GAK. Braunschweig: Johann Heinrich von Thinen-Institut, 123 p, Thiinen Working
Paper 29

Grajewski R, Meyer S (2014) Stand der Evaluation in der Strukturpolitik. In: Bottcher W, Kerlen C,
Maats P, Schwab O, Sheikh S (eds) Evaluation in Deutschland und Osterreich : Stand
und Entwicklungsperspektiven in den Arbeitsfeldern der DEGEval - Gesellschaft fiir
Evaluation. Miinster; New York; Miinchen; Berlin: Waxmann, pp 37-59

Pollermann K (2014) Leitfaden zur Erstellung einer integrierten Entwicklungsstrategie zur
Bewerbung als AktivRegion in der ELER Foérderperiode 2014-2020 in Schleswig-
Holstein : Stand 29.7.2014 [online]. Kiel: Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume, 42 p, in:
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/
17_laendlicheEntwicklung/
01_AktivRegion/PDF/Leitfaden__blob=publicationFile.pdf&gt

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Beitrdge von LEADER zur Daseinsvorsorge durch
integrierte Entwicklungsstrategien und modellhafte Projekte. Dortmunder Beitr
Raumplanung 143: 75-86.
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Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Demographic change: challenges and actions in rural
development policy. In: Diverse regions: building resilient communities and territories
: Annual European Conference ; Sunday 15th - Wednesday 18th June 2014 ; Dokuz
Eylll University, Faculty of Business, Izmir, Turkey. lzmir: Dokuz Eylil University: 107-
108.

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Multi-level Governance in rural development: Analysing
experiences from LEADER for a Community-Led Local Development (CLLD): Paper
contribution for 54th European Regional Science Association (ERSA) Congress, 26th-
29th August 2014 in St. Petersburg. 21 S.

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Opportunities for a participative approach in rural
development: Findings from LEADER in Mecklenburg-Vorpommern and the
requirements for Community Led Local Development. Landbauforschung Appl Agric
Forestry Res 64(3/4): 127-138.

Pollermann K (2014) Processes of cooperation in rural areas: obstacles, driving forces, and
options for encouragement. In: Kasabov E (ed) Rural cooperation in Europe : in search
of the 'relational rurals'. Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan: 210-227

Roder N, Osterburg B, Liebersbach H, Bormann K (2014) Faktencheck Agrarpolitik : Beitrag der
EU-Agrarreform zur Bewirtschaftung organischer Boden im Einklang mit Natur- und
Klimaschutz - Moglichkeiten und Grenzen. Braunschweig: Johann Heinrich von
Thinen-Institut, 58 p, Thiinen Working Paper 24

6 Ausblick

Die weitere Arbeit des Evaluierungsteams widmet sich nun vorrangig der Erstellung des Ex-post-
Berichtes. Ein Schwerpunkt sind die dazu zu erstellenden Wirkungsanalysen der einzelnen
MalRnahmen und des Gesamtprogrammes. Die weitere Darstellung von Ergebnissen der
Evaluierung erfolgt bis dahin in den sukzessive fertig zu stellenden Berichten der
Vertiefungsthemen sowie weiteren Modulberichten.
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Anhang zu SP 4 - LEADER

Herangehensweise und erste Zwischenergebnisse zu LEADER

Der Schwerpunkt der diesjahrigen Bewertungsaktivitaten bei LEADER lag in der Vorbereitung und
Durchfiihrung einer Gesamtanalyse der verschiedenen bisher durchgefiihrten Erhebungen. Ziel
dieser Analyse ist es insbesondere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Férderung von
integrierten Regionalentwicklungsprozessen erfolgreich ist. Basis stellen die Daten zu den
insgesamt 127 Regionen der untersuchten Bundesldnder dar (alle LEADER-Regionen® sowie die
niedersichsischen ILE- und die hessischen ELER-Regionen’). Dabei wurden folgende Quellen in
die Auswertung einbezogen:

(7) Standardisierte Erfassung von Strukturdaten und Aktivititen der LAGn/ Regionalforen®/
ILE-Lenkungsgruppen™ (jahrliche Abfrage bei den Regionalmanagerinnen z.B. zu
Arbeitskreisen, LAG-Mitgliedern, organisatorische Aufstellung und Kapazitaten des
Regionalmanagements),

(8) Regionale Rahmenbedingungen (z. B. siedlungsstrukturelle Gemeindetypen, Anzahl der
Landkreise und Gemeinden deren Gebiete zur jeweiligen Region gehoren, BIP pro Kopf),

(9) Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAGn/ Regionalforen/ ILE-
Lenkungsgruppen (zumeist zwischen 10 und 30 Personen pro Region) in 2009 und 2013: je
ca. 1500 Fragebogen (Riicklauf: ca. 65 %),

(10)Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen aller LEADER-, HELER- und ILE-Regionen
in 2010 (Rucklauf 95 %),

(11)Forderdaten (bis 2014),

(12)schriftliche Befragung von Projekttragern in 2012 (700 Fragebogen, Riicklauf Gber 80 %).
gung ) g g gen,

Die Quellen (1) bis (5) wurden, zum Teil in aggregierter Form, in einer umfassenden Datenbank
zusammengefihrt. Die schriftliche Befragung der Projekttrager (2011/12) wurde aufgrund der
nicht-reprasentativen Anzahl befragter Projekte pro Region nicht in diese Datenbank integriert.
Fir einzelne Fragestellungen wird eine Verschneidung der beiden Datenbanken erfolgen. Alle

In Schleswig-Holstein werden diese AktivRegionen genannt.

Diese beiden Regionstypen verfligen Uber ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie,
verfligen aber anders als die LEADER-Regionen (ber keine eigenes Budget fiir Projektférderungen.

1 Gremien der HELER-und LEADER-Regionen

' Gremien der niedersichsischen ILE-Regionen.
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Datengrundlagen wurden zunachst auf statistische Auswertbarkeit geprift, auf mogliche Fehler
kontrolliert und bereinigt. Die Organisation und Analyse der Daten erfolgt mit dem Programm
SAS. Zur Anwendung kommen verschiedene Verfahren(sschritte) multivariater Analysen wie
explorative  Faktoranalyse, = Regressionsanalyse  und  Strukturgleichungsmodelle. Im
Berichtszeitraum wurden erste Analyseschritte durchgefiihrt. Die Analyse wird in den
kommenden Monaten abgeschlossen.

Design

Der Gesamtanalyse der im Rahmen der Bewertung regionaler Entwicklungsprozesse
durchgefiihrten Erhebungen liegt das in Abbildung 1 vereinfacht dargestellte Wirkungsmodell
zugrunde.

Ziel der Analyse ist die Identifikation erfolgsrelevanter Einflussfaktoren basierend auf den Daten
von insgesamt 127 LEADER-, ILE- und HELER-Regionen. Letztendlich sollen so Empfehlungen zu
zukilinftigen Programmgestaltungen abgeleitet werden. Daneben kdnnen auch Hinweise fir die
regionalen Akteure generiert werden, wie die vom Programm gesetzten Spielrdume optimal
genutzt werden konnen. Bei der Betrachtung werden explizite Programmziele sowie weitere
implizite Ziele und Wirkungen des LEADER-Ansatzes bericksichtigt und ggf. auch nicht intendierte
Wirkungen einbezogen.

Abbildung 1: Wirkungsmodell zur Evaluierung regionaler Entwicklungsprozesse

»Weiche” Wirkungen
in der Region

Regionale !
Ausgangssituation
\x Wechselwirkungen

zwischen ,,weichen” und sozio-

—— okonomischen Wirkungen?
egionale :
Zusammenhadnge zwischen
Rahmen, Umsetzung und
Wirkungen?

Landes-/EU-seitige Sozio-6konomische
Bedingungen Wirkungen in der Region

|:>In welchem Umfang wirkt x auf y ? == \Velche Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung
der Férderung lassen sich ableiten?

Quelle: Eigene Darstellung.
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Herausforderungen

Die hohe Komplexitat der regionalen Prozesse bedingt grundsatzlich konzeptionelle Probleme bei
empirischen Untersuchungen, die bereits in der Halbzeitbewertung dargelegt wurden (Peter und
Pollermann, 2010). So sind Mit-Ohne-Vergleiche oder Vorher-Nachher-Vergleiche kaum
moglich”. Beziiglich der soziodkonomischen Entwicklung kann, auf Grund des vergleichsweise
geringen Mittelvolumens von LEADER im Verhaltnis zu anderen Entwicklungen und Programmen,
nicht von messbaren Effekten auf wirtschaftliche KenngroRen wie z. B. Beschaftigungsquote oder
Bruttowertschopfung ausgegangen werden.

Weitere Herausforderungen hinsichtlich der ,Erfolgsbewertung” sind:

® Inden ELER-Programmen sind aulBer der Mittelverausgabung keine quantifizierten Zielniveaus
definiert; es fehlen insgesamt geeignete Bewertungsmalistabe.

e Beim LEADER-Ansatz ist die Regionsindividualitat auch hinsichtlich der Zielsetzungen und
damit der ,Erfolgsmessung” systemimmanent. Die Evaluierungsaufgabe besteht also auch
darin, aus den vielfiltigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsame/lbergeordnete Kriterien
zu entwickeln.

Eine ,objektive” Erfolgsmessung ist demnach insgesamt problematisch. Die Generierung von
Indikatoren zur Bewertung von Erfolg ist aber eine Voraussetzung zur Identifikation
erfolgsrelevanter  Einflussfaktoren. Im Rahmen der Gesamtanalyse der regionalen
Entwicklungsprozesse wird die Bewertung von ,Erfolg” vor allem basierend auf den subjektiven
Einschatzungen der befragten Akteure vorgenommen. Die Erfolgsbewertung dient nicht der
Bewertung der Leistung der einzelnen Regionen oder der Erstellung eines Rankings.

Operationalisierung und Faktorenbildung

Die Operationalisierung der einzelnen Elemente des Wirkungsmodells erforderte
unterschiedliche Datenaufbereitungsschritte, die im Folgenden beispielhaft erlautert werden.

Fur die Beschreibung der Regionalen Ausgangssituation wurden z. B. die Indikatoren BIP/Kopf,
Siedlungsstruktur, Bevolkerungsentwicklung, Flichenanteil in GroBschutzgebieten, RegionsgroRe,
Bevolkerungsdichte herangezogen. Diese Indikatoren mussten spezifisch flir die Regionen neu
kalkuliert werden. Fiir das BIP/Kopf und die Bevolkerungsentwicklung wurde dazu bspw. wie folgt
vorgegangen:

2 Allgemein miissen zur Erfassung von Nettowirkungen nach Stockmann und Meyer (2010) die beobachteten

Bruttowirkungen um den Einfluss anderer Effekte bereinigt werden, um so nur die kausal durch die Intervention
ausgeltsten Effekte abzuschatzen (vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie, 2013). Hinsichtlich Aussagekraft und Praktikabilitdt von Wirkungsevaluationen (vgl. Reade, 2008)
bestehen bei der LEADER-Analyse gegenliber idealtypischen Evaluierungsansdtzen von MaRnahmen mit einfachen,
linearen Interventionslogiken und Gberschaubaren Wirkungen deutliche Restriktionen fiir das Untersuchungsdesign.
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Das BIP/Kopf liegt nur auf Landkreisebene als kleinster geographischer Einheit vor. Fur die
landkreistibergreifenden LAGn wurde entsprechend dem prozentualen Anteil des jeweiligen
Kreises an der Gesamtbevdlkerung des LAG-Gebiets ein gewichteter Mittelwert gebildet.

Fiir den Indikator Bevolkerungsentwicklung wurden die auf Gemeindeebene vorliegenden
Klassifizierungen des BBSR (INKAR) als Grundlage verwendet. Anhand der prozentualen
Anteile der Bevdlkerung in den Gemeinden der verschiedenen BBSR-Typen wurden die
Regionen kategorisiert. Tabelle 1 zeigt die fur die Bevolkerungsentwicklung gebildeten
Regionskategorien. Die Ergebnisse sind in den Abbildungen 2 bis 7 am Ende dieses Anhangs
dargestellt.
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Tabelle 1: Kategorien zur Einordnung der LEADER-, ILE- und HELER-Regionen fiir die
Bevolkerungsentwicklung

Regions-Kategorie Definition*

Uber 50 % der Bevodlkerung in Gemeinden, die stark schrumpfen, bzw. 90 % in

tark sch fend
stark schrumpten schrumpfenden und stark schrumpfenden Gemeinden

schrumpfend Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die schrumpfen
stabil/kaum Verdanderung Uber 50 % der Bevdlkerung in stabilen Gemeinden
Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die wachsen, weniger als 30 % in
wachsend . .
Gemeinden, die schrumpfen
stark wachsend 100 % der Bevolkerung in wachsenden oder stark wachsenden Gemeinden

kein Bevolkerungs-Trend liber 50 % in den Gemeinden der Region bzw. ein Trend

uneinheitlich Uiber 50 % und der andere tGber 30 %

* Gemeindekategorisierung gemaR BBSR, Bezugszeitraum: 2003-2008 (BBSR, 2011)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die landesspezifischen Rahmenbedingungen beinhalten u. a. die unterschiedliche Hohe des fir
die Regionen zur Verfligung stehenden Budgets und die unterschiedlichen Férderbedingungen.
Hierfiir wird jeweils eine Variable als Linder-“Dummy* gesetzt”.

Das Element Regionale Umsetzung beinhaltet zum einen strukturelle Daten, wie z. B. LAG-GroRe
und -Zusammensetzung (Anteil Wirtschaftsakteure, Anteil Zivilgesellschaft, Themenvielfalt),
weitere Beteiligungsmoglichkeiten (Anzahl der Arbeitskreise und Projektgruppen), Ausstattung
des Regionalmanagements (Stundenumfang, Tragerstruktur, Qualifikation), und zum anderen
Einschatzungen zur Qualitat (z. B. Funktionalitdit der gebildeten Arbeitsstrukturen). Diese
Einschitzungen wurden in den beiden LAG-Befragungen mit verschiedenen Fragen erfasst.'*

Die Verdichtung der vielfiltigen Informationen erfolgte mittels explorativer Faktoranalyse. Die
explorative Faktoranalyse ist ein Verfahren zur Identifikation von Zusammenhidngen in
komplexen Datensdtzen. Sie ermoglicht es, Variablen mit adhnlichen Informationsgehalten
zusammenzufassen bzw. Variablen, die verschiedene Aspekte einer komplexen
Hintergrundvariable abbilden, in einem Faktor zu extrahieren und so die Korrelationsstruktur
angemessen herauszuarbeiten (Backhaus, 2000; Brosius, 2011; Hatcher, 1997).

B In Hessen und Niedersachsen werden je nach Fragestellung auch zwei Dummies fir die unterschiedlichen

Umsetzungsvarianten Leader/ILE bzw. Leader/HELER verwandt.

¥ "Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?",

"Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit der LAG zu?“,
,Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements” und
,Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?“
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Zur Analyse der Funktionalitdt der LAG wurden zunadchst die Komplexe Entscheidungsprozess,
Entscheidungsergebnis und Regionalmanagement einer Faktoranalyse unterzogen. Im Komplex
Entscheidungsprozesse wurden die beiden Faktoren Arbeitsklima und Angemessenheit des
Projektauswahlverfahrens extrahiert (vgl. Tabelle 2). Die grau hinterlegten Variablen zum Aspekt
Arbeitseffizienz trugen nicht zur Identifikation der Faktoren bei, da sie auf beide Faktoren laden.

Tabelle 2: Faktorladungen zum Komplex Entscheidungsprozess (Rotiertes Faktormuster)

Variable Faktor 1: Arbeitsklima Faktor 2: Angemessenheit des
Projektauswahlverfahrens

Die Arbeitsatmosphare ist angenehm. 0,88 *

Mit Konflikten wird konstruktiv umgegangen. 0,87 *

Probleme kénnen offen angesprochen werden. 0,83 *

Die Sitzungen sind ergebnisorientiert. 0,55 0,37

Die Kriterien zur Projektauswahl bieten eine * 0,86

sinnvolle Entscheidungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur Projektauswahl * 0,83

zufrieden.

Ablauf von Entscheidungsprozessen 0,44 0,55

Verfuigbarkeit relevanter Informationen 0,29 0,54

*Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur Ladungen >=0,2 abgebildet.

Variablen, die auf beide Faktoren laden und daher keine trennende Wirkung haben, sind grau hinterlegt. Sie werden
keinem Faktor zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Komplexe Entscheidungsqualitdt und Regionalmanagement wurde jeweils ein Faktor
extrahiert (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Faktorladungen zu den Komplexen Entscheidungsqualitat und
Regionalmanagement

Variable Faktor: Entscheidungsqualitat

Zufriedenheit mit Inhalten der getroffenen Entscheidungen 0,70
Zustimmung zu den Aussagen:

Ich bin mit den bisher ausgewahlten Projekten

zufrieden. 0,78

Projekte werden konsequent abgelehnt, wenn sie 067

nicht zur Prioritatensetzung der LAG passen. !

Durch den Entscheidungsprozess in der LAG sind

die Projekte in der Region gut aufeinander 0,79

abgestimmt.

Faktor: Regionalmanagement

Zufriedenheit mit:

Beratung zu Projekten 0,86

Koordination und Vernetzung 0,83

Kenntnis von Fordermoglichkeiten 0,82

Offentlichkeitsarbeit 0,74

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Erfassung der ,weichen“ Wirkungen (Governance, Vernetzung etc.) in den Regionen wurde
ebenfalls die LAG-Befragung herangezogen. Eine Frage richtete sich auf die Einschatzungen zur
Entwicklung der Beziehungen zu verschiedenen Akteursgruppen. Mit Hilfe der Faktoranalyse
konnten zwei Faktoren extrahiert werden: Beziehungen zu Wirtschaftsakteuren und Beziehungen
zu offentlichen Akteuren (vgl. Tabelle 4). Die Variable, die die Beziehung zu Vereinsvertretern
beschreibt, kann keinem dieser beiden Faktoren eindeutig zugeordnet werden. Die
Analyseergebnisse zeigen auch, dass sich der groRRte Erklarungsbeitrag dieser Varianz durch die
Beziehungsentwicklung zu den Wirtschaftsakteuren zeigt.
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Tabelle 4: Faktorladungen zum Komplex Beziehungsentwicklung®

Faktorladungen (Rotiertes Faktormuster)

Variable Faktor 1: Beziehungen zu Faktor 2: Beziehungen zu
Wirtschaftsakteuren offentlichen Akteuren

Einzelne Unternehmen 0.87 *
Vertreter/-innen von Wirtschaftsbranchen (z. B.

0.84 *
Bauernverband, Kammern)
Vertreter/-innen von Vereinen / Initiativen 0.58 0.30
Mitarbeiter/-innen der Verwaltung * 0.90
Vertreter/-innen aus der Politik * 0.85

*Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur Ladungen >=0,2 abgebildet.

Die Variablen, die auf beide Faktoren laden und daher keine trennende Wirkung haben, sind grau hinterlegt. Sie
werden keinem Faktor zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Annaherung an potenzielle sozio-6konomische Wirkungen in der Region werden zum einen
die subjektiven Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Erreichung der Ziele der
Entwicklungsstrategie sowie ihre subjektive Zufriedenheit insgesamt herangezogen, zum anderen
die verausgabten Mittel und die Anzahl umgesetzter Projekte in den Regionen.

Stand der statistischen Analysen

Die Datenplausibilisierung und -bereinigung ist abgeschlossen. Derzeit erfolgen neben der
Fortsetzung der Faktoranalysen erste Ansdtze einer Gruppenbildung und Systematisierung der
Regionen auf der Grundlage von Clusteranalysen (z.B. anhand prozessbezogener
Strukturmerkmale der Regionen wie der Ausstattung des Regionalmanagements,
Partizipationsintensitat, ggf. auch nach sozio-6konomischen Ausgangslagen). Dies ist ein weiterer
Baustein zur Operationalisierung der den Erfolg beschreibenden Variablen.

© Frage im Fragebogen: Wie haben sich ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den LEADER-Prozess

entwickelt?



46 Bewertungsbericht 2015 fiir das EPLR M-V

Kategorisierung von Regionen: wachsend/schrumpfend

Abbildung 2: Kategorie: Stark schrumpfend

Kategorie: Stark schrumpfend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die stark schrumpfen bzw. 90 % in schrumpfenden und stark schrumpfenden Gemeinden)

Warnow-Elde-Land (MV)

Gottinger Land (NI)

Hersfeld-Rotenburg (HE)

Lachte-Lutter-LUR (NI)

Knall (HE)

SudWestMecklenburg (MV)
Nordvorpommern (MV)

Mecklenburgische Seenplatte - Muritz (MV)
Wesermiinde-Nord (NI)

Vogler Region im Weserbergland (NI)

Osterode am Harz (NI)
Stettiner Haff (MV)

Rugen (MV)
Ostvorpommern (MV)
Mecklenburg-Strelitz (MV)
Gustrower Landkreis (MV)
Demminer Land (MV)

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die...

B stark schrumpfen Oschrumpfen O stabil sind B wachsen M stark wachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaf BBSR (2003-2008) (BBSR, 2011).
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Abbildung 3: Kategorie: Schrumpfend

Kategorie: Schrumpfend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die schrumpfen)

Kulturlandschaft HessenSpitze (HE)
Nordseemarschen (NI)

Nordliches Harzvorland (NI)
Schaumburger Land (NI)
Lahn-Dill-Wetzlar (HE)
Limburg-Weilburg-Dietz (HE)
Schlei-Ostsee (SH)

Hohe Heide (NI)

Kellerwald-Edersee (HE)

Schwalmaue (HE)

Vogelsberg (HE)

Mecklenburger Schaalseeregion - Biospharenreservatsregion (MV)
Vogelparkregion (NI)

Kulturraum Oberes Oertzetal (NI)
Westmecklenburgische Ostseekiste (MV)
Ostsee-DBR (MV)

Nachhaltigkeitsregion Isenhagener Land (NI)
Heideregion Uelzen (NI)

Kehdingen-Oste (NI)

Tourismusdreieck (NI)

Nordlippe (NW)

Westliches Weserbergland (NI)

Elbtalaue (NI)

Ostliches Weserbergland (NI)

Hadler Region (NI)

Werra-MeiRner (HE)

Harzweserland (NI)
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%

W stark schrumpfen

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

@ schrumpfen O stabil sind B wachsen

M stark wachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaf BBSR (2003-2008) (BBSR, 2011).
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Abbildung 4: Kategorie: Stabil / kaum Veranderung

Kategorie: Stabil / kaum Verdnderung
(Uber 50 % der Bevolkerung in stabilen Gemeinden)

Hugelland am Ostseestrand (SH)
Steinfurter Land (NW)

Pinneberger Marsch u. Geest (SH)

Gesundregion Wimme-Wieste-Niederung (NI)

Baumberge (NW)
Bocholter Aa (NW)
Wittlager Land (NI)

Eider-Treene-Sorge (SH)

Moorexpress Stader Geest (NI)

Naturpark Diemelsee (HE)
4 Mitten im Sauerland (NW)
Wesermiinde-Sid (NI)

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

W stark schrumpfen @ schrumpfen [ stabil sind B wachsen W stark wachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemafs BBSR (2003-2008) (BBSR, 2011).
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Abbildung 5:

Kategorie: Wachsend

Liineburger Heide (NI)

Hasetal (NI)

Nordfriesland Nord (SH)

Sudl. Osnabriicker Land (NI)
Mittelholstein (SH)

Uthlande (SH)

Wildeshauser Geest (NI)
Kulturlandschaft Osterholz (NI)
Sudliches Emsland (NI)

Innere Libecker Bucht (SH)
Tecklenburger Land (NW)
Holsteiner Auenland (SH)
Kulturlandschaft Ahaus, Heek, Legden (NW)
Mittleres Fuldatal (HE)
Sachsenwald-Elbe (SH)

Mitte des Nordens (SH)

Nordl. Osnabricker Land (NI)
Steinburg (SH)
Darmstadt-Dieburg (HE)
Borde-Oste-Worpe (NI)

Ostlich der Ems (NI)

Sudliches Paderborner Land (NW)
Untertaunus (HE)
Lahn-Dill-Bergland (HE)
Hummling (NI)

Casseler Bergland (HE)
Herrenwald (HE)
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Kategorie: Wachsend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die wachsen, weniger als 30 % in Gemeinden die schrumpfen)
1 \ \ \
1 \ \ \
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W stark schrumpfen

@ schrumpfen

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

[ stabil sind W wachsen

M stark wachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemafs BBSR (2003-2008) (BBSR, 2011).
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Abbildung 6: Kategorie: Stark wachsend

Kategorie: Stark wachsend
(100 % der Bevolkerung in wachsenden oder stark wachsenden Gemeinden)

Herzogtum-Lauenburg Nord (SH)
Alsterland (SH)

Vechta (NI)

Regionalpark Rosengarten (NI)
Moor ohne Grenzen (NI)
Grafschaft Bentheim (NI)

Altes Land und Horneburg (NI)
Achtern-Elbe-Diek (NI)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

W stark schrumpfen @ schrumpfen O stabil sind mwachsen W stark wachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaf BBSR (2003-2008) (BBSR, 2011).
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Abbildung 7: Kategorie: Uneinheitlich

Kategorie: Uneinheitlich
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(kein Bevolkerungs-Trend tiber 50 % in den Gemeinden der Region bzw. ein Trend tiber 50 % und der andere tber 30 %)

Borderegion (NI)
Aller-Leine-Tal (NI)

GieRener Land (HE)
Hochsauerland (NW)
Fulda-Stidwest (HE)

Rhon (HE)

Der Selfkant (NW)

Eifel (NW)

Marburger Land (HE)
Leinebergland (NI)

Verein Oberhessen (HE)
Burgwald-Ederbergland (HE)
Ostseekuste (SH)

WERO (NI)

Eider- und Kanalregion Rendsburg (SH)
Mitte Niedersachsens (NI)
Schwentine-Holst. Schweiz (SH)
Rheingau (HE)

Dithmarschen (SH)
Lippe-Issel-Niederrhein (NW)
Sudliches Nordfriesland (SH)
Holsteins Herz (SH)
Wesermarsch in Bewegung (NI)
Wagrien-Fehmarn (SH)

Peiner Land (NI)

Spessart Regional (HE)
Odenwald (HE)

Fehngebiet (NI)
Soesteniederung (NI)

Elm-Asse (NI)

0%

10% 20%

30% 40 % 50 % 60 % 70 %

80 %

90 % 100 %

W stark schrumpfen

Anteil der Bevélkerung in Gemeinden, die ...

@ schrumpfen [ stabil sind mwachsen

M stark wachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaf BBSR (2003-2008) (BBSR, 2011).



