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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht umfasst den Zeitraum vom 01. Mai 2014 bis zum 30. April 2015.

Zur Evaluierung der einzelnen MaBnahmen(gruppen) lassen sich folgende Aktivita-
ten/Ergebnisse zusammenfassen:

Im Bereich Kiistenschutz wird die ,Deichverstarkung Alter Koog” auf Nordstrand
als aktuell eines der grofRten Fordervorhaben zum Kistenschutz in Schleswig-
Holstein dargestellt. Es ist einer der ersten Deiche in Schleswig-Holstein, der das
neue Klimaprofil erhdlt. Der Landesschutzdeich schiitzt tGiber 600 ha Niederungs-
gebiet mit rund 370 Einwohnern und Sachwerten von etwa 45 Millionen Euro.

Zur Wirkungsanalyse ausgewdahlter AgrarumweltmalBnahmen wurde ein statisti-
scher Mit-Ohne-Vergleich von betrieblichen Nahrstoffsalden durchgefihrt. Dazu
stand ein anonymisiertes Datensample aus Pilotbetrieben in der Zielkulisse der
y,gefdhrdeten Grundwasserkodrper” zur Verfligung. Anhand dieser Daten konnten
fur Teilnehmer an den MaRnahmen ,Winterbegrinung’, ,Verbesserte N-Ausnut-
zung fliissiger organischer Diinger’ und ,Okolandbau’ signifikant geringere
N-Bilanzsalden im Vergleich zu Betrieben ohne AUM berechnet werden. Die
Bilanzunterschiede liegen innerhalb der in der Literatur ausgewiesenen Spannen.

Bei den ForstmaBnahmen lag der Schwerpunkt auf der Durchfiihrung einer
schriftlichen Zuwendungsempfangerbefragung. Ziel war es herauszufinden, wel-
che Waldbesitzer Forderung bekommen, welche Ziele sie bei der Waldbewirt-
schaftung verfolgen und wie zufrieden sie mit der forstlichen Férderung sind.

Zur WRRL (investive MaBBnahmen) Naturnahen Gestaltung von FlieRgewdssern,
Wiedervernassung von Niedermooren werden Ergebnisse von begleitenden Wir-
kungskontrollen vorgestellt, die im Auftrag des Landesverbands der Wasser- und
Bodenverbande Schleswig-Holstein in den Jahren 2010 bis 2013 durchgefiihrt
wurden. Vorangestellt wird eine aktuelle Darstellung des Umsetzungsstandes.

Die Uber die Initiative Biomasse und Energie geforderten komplexen, tiberwie-
gend neuartigen Vorhaben bergen Chancen, aber auch Risiken in der Praxis. Die
Herausforderungen bestehen in der Quantitat der Entwicklungsarbeit und der
Qualitat der Unterstitzung. Die MaRRnahmen sind vom Ansatz her sinnvoll auf die
Verbreitung effizienter und neuartiger Vorhaben ausgerichtet, allerdings ist dabei
eine groRere Flexibilitat erforderlich, als es der Ansatz im ELER zul3asst.

Der Schwerpunkt der Bewertungsaktivitaten zu Leader/ AktivRegionen lag in der
Durchfiihrung einer Gesamtanalyse bisher durchgefiihrter Erhebungen. Ziel ist es
insbesondere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Férderung von inte-
grierten Regionalentwicklungsprozessen erfolgreich ist. Zur Anwendung kommen
verschiedene Verfahren(sschritte) multivariater Analysen. Ergebnis der ersten
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Analyseschritte ist eine Identifizierung von Faktoren, die zur weiteren Analyse der
Qualitat der regionalen Umsetzung genutzt werden kénnen.

Im Bereich der Programmbewertung wurden sowohl Aspekte der Durchfihrung als auch
Wirkungen untersucht.

Zur Analyse der rdumlichen Mittelverteilung erfolgt eine Darstellung von Auszahlungen
der Fordermittel nach den Kreisen in Schleswig-Holstein, dazu werden jahresdurch-
schnittliche Forderintensitaten nach Sektoren und pro Einwohner dargestellt.

Im Vertiefungsthema Dynamik im Agrarsektor erfolgten Fokusgruppendiskussionen und
Experteninterviews in den Fallstudienregionen. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsan-
satze fiur die regionalspezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen De-
terminanten der sektoralen Wettbewerbsfihigkeit und dem EPLR zu liefern.

Die Implementationskostenanalyse zeigt, dass die EU-Vorgaben und die Struktur der
Programme die Umsetzung der ELER-Programme wesentlich aufwendiger machen als
beim EGFL und EFRE. Auch wenn es 2014 bis 2020 zu einer Anndherung der Kosten
kommen dirfte (im EGFL z. B. aufgrund des Greenings und weiterer neuer Bestimmun-
gen; im EFRE aufgrund der héheren Anforderungen an das Verwaltungs- und Kontroll-
system), bleibt das ELER-Programm das in der Umsetzung teuerste Programm.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitdat und zum Austausch mit der Wissenschaftsgemein-
schaft erfolgten zahlreiche Netzwerkaktivititen. Zudem wurden von den Evaluatorinnen
Artikel in Fachzeitschriften sowie Tagungsbeitrage veroffentlicht.

Fiir die Koordinierung der weiteren Arbeit der Evaluierung fand wieder ein gemeinsamer
Lenkungsausschuss (in Bremen) statt. Eine wichtige Rahmenbedingung ist, dass die Euro-
paische Kommission den Abgabezeitraum fiir den Ex-post-Bewertungsbericht auf Dezember
2016 (vorher Dezember 2015) verldngert und die Anforderungen an die zu liefernden
Berichte verdandert hat. Dies erforderte entsprechende Anpassungen. Die weitere Arbeit des
Evaluierungsteams wird sich nun auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes ausrichten.
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1 Einleitung

Dieser Bewertungsbericht umfasst die Aktivitaten im Zeitraum vom 01. Mai 2014 bis zum
30. April 2015.

Der Berichtszeitraum war in erster Linie von der Fortsetzung der laufenden Evaluierungsta-
tigkeiten gepragt (Auswertung von Forderdaten, Befragungen, Durchfiihrung von Fallstu-
dien). Dabei werden die Aktivitdten nun auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes fokussiert.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber werden in dem vorliegenden Bewertungsbericht ak-
tuelle Ergebnisse der bisherigen Evaluation in knapper Form dargestellt.

In Kapitel 2 werden die Bewertungsaktivitaiten kurz beschrieben. Dies umfasst sowohl die
Ubergeordnete Organisation der Evaluierung als auch die Aktivitdten zu denjenigen Mal3-
nahmen und Vertiefungsthemen, die in diesem Bericht ndher betrachtet werden. Eine wich-
tige Rahmenbedingung ist, dass die Europdische Kommission den Abgabezeitraum flr den
Ex-post-Bewertungsbericht auf Dezember 2016 verlangert und die Anforderungen an die
Berichte verandert hat.

Kapitel 3 liefert eine kurze Darstellung von Ergebnissen zu den verschiedenen FérdermaR-
nahmen. Dabei erfolgt eine enge Beschriankung auf solche Inhalte, die zum aktuellen Zeit-
punkt dem Begleitausschuss als Diskussionsgrundlage dienen kénnen. Auch im Sinne einer
schnellen Erfassbarkeit werden die Darlegungen quantitativ sehr kurz gehalten. Ausfihrli-
chere Auswertungen wurden und werden den Fachreferaten direkt zur Verfiigung gestellt.

In Kapitel 4 erfolgt ein Ausblick zur weiteren Evaluierung bis zur Erstellung des Ex-post-
Berichtes.

2 Bewertungsaktivitaten

Zunachst werden hier GUbergeordnete Tatigkeiten zur Organisation der Evaluierung sowie die
neuen Anforderungen und der gednderte Abgabezeitraum flir den Ex-post-Bewertungs-
bericht erlautert, dann folgt in den Kapiteln 2.2 bis 2.5 die Darstellung der Bewertungsaktivi-
taten in den einzelnen MaRnahmen und in den Kapiteln 2.6 die Tatigkeiten auf Programm-
ebene. Im Kapitel 2.7 werden die Netzwerkaktivitaten und Verdéffentlichungen des Evalua-
tionsteams dargestellt.
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2.1 Ubergeordnete Aktivititen und neue Anforderungen
Lenkungsausschuss der 7-Lander-Evaluation

Ein wichtiges Steuerungsinstrument fir die Bewertungsaktivitaten ist der Lenkungsaus-
schuss der 7-Lander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 11./12. November 2014 zu sei-
ner 9. Sitzung in Bremen zusammenkam. Der Vorsitz des Lenkungsausausschusses obliegt
der EU-Koordinierungsstelle in der Niedersachsischen Staatskanzlei (seit 25.09.2013). Mit
diesem Wechsel wurde riickwirkend eine Geschaftsordnung in Kraft gesetzt, die wesentliche
Aufgaben und Verfahrensablaufe des Lenkungsausschusses festlegt.

Die Bundeslander waren intensiv mit der Erstellung der neuen Programme und der EU-
Genehmigungsprozedur beschaftigt. Informationsaustausch und anknipfende Diskussionen
bezogen sich daher auch auf die Herausforderungen der neuen Férderperiode 2014 bis
2020.

Die Gestaltung des Abschlusses der aktuellen Forderperiode und dessen Implikationen auf
die Erstellung der Ex-post-Evaluierungsberichte waren weitere Punkte. Struktur der Berichte
und Verfahren zur Berichtslegung wurden besprochen.

Vertiefende Beitrage seitens des Evaluationsteams erfolgten landeribergreifend zu folgen-
den Themen:

e Beteiligungsprozesse und Zusammenarbeit in der FérdermaRnahme Dorfentwicklung —
Ergebnisse der Dorfstudien;

e Diversifizierung in der Landwirtschaft: Status quo, Erfolgs- und Hemmfaktoren. Erste Er-
gebnisse einer aktuellen Befragung;

e Forderung der Verarbeitung und Vermarktung: Untersuchung von Forderwirkungen. Ers-
te Ergebnisse einer aktuellen Befragung;

e Wirkung von ELER-MalRnahmen auf die Tiergerechtheit: Erste Ergebnisse der Evaluierung
der MaRBnahme 215 , Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren”.

Neue Anforderungen und Abgabezeitraum fiir den Ex-post-Bewertungsbericht

Die Europdische Kommission hat den Abgabezeitraum fir den Ex-post-Bewertungsbericht
mit dem Delegierten Rechtsakt (Delegated Act) auf Dezember 2016 (vorher Dezember 2015)
verlangert und die Anforderungen an die von den Mitgliedstaaten zu liefernden Evaluie-
rungsberichte zu den landlichen Entwicklungsprogrammen 2007 bis 2013 verandert (EEN,
2014). Der bestehende Vertrag vom September 2007 und das Angebot des Thinen-Instituts
und entera — Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie decken den
erforderlichen Anpassungsbedarf im Evaluationsdesign nicht vollstandig ab, sodass ein Er-
ganzungsvertrag vereinbart wurde.
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Die zeitliche Verschiebung um ein Jahr impliziert, dass die mallnahmenbezogenen Bewer-
tungen erst nach der vollstandigen Ausfinanzierung fertiggestellt werden kénnen. Diese Aus-
finanzierung kann sich bis zum 31.12.2015 erstrecken. Die endglltigen Forderdaten stehen
dann erst im zweiten Quartal 2016 zur Verfigung.

Inhaltlich hat die EU den Bewertungsfokus durch zusatzliche Themen erweitert. Daneben
kommt der Ebene der Schwerpunkte eine groBere Rolle zu. Abbildung 1 stellt die inhaltlichen
Implikationen durch den Ex-post-Leitfaden vor. Da wir unser Evaluierungsdesign modular
angelegt haben, versuchen wir, die neuen Anforderungen in das bestehende Design einzu-
betten, um auf die schon in der Halbzeitbewertung und den in weiteren Evaluierungsschrit-
ten erarbeiteten Strukturen und Ergebnisse anknilipfen zu kénnen.

Abbildung 1: Inhaltliche Anpassung durch den Leitfaden zur Ex-post-Bewertung
Anderungen Geplantes Vorgehen

eurspriingl. maBnahmenbezogene Fragen werden weiter
beriicksichtigt, sofern sie relevant sind
Reduzierung der Fragen auf e eErginzung durch programmspezifische Fragen/Indikatoren
SchwErpunkt bezogltlene Frage. gl e eInterventionslogik wurde schon zur HZB betrachtet, wird
Sammelfrage" zu sonstigen . e ) ..
: nur auf weitere Gultigkeit geprift
Nebenwirkungen, . . .
. . eweiterhin Fokus auf Intendiertes, Behandlung von
Betrachtung der Interventionslogik Nebenwirkungen vorrangig auf Programmebene

MaBnahmenebene

Schwerpunktebene eSchwerpunkt bezogene Aggregation der Ergebnisse der
MaRnahmen

eAnpassung der Berichtsstruktur (Ergdnzung eines eigenen
Schwerpunktkapitels)

eFokussierung auf die Ergebnisindikatoren und deren
kritische Reflektion

als eigene Darstellungsebene

Programmebene *z. T. neue Auswertungen des vorhandenen Materials und
erganzende Untersuchungen erforderlich

neue sogenannte Health-Check-Fragen
(Erneuerbare Energien, Umstrukturierung Y moglich, Integration in die konzipierten Vertiefungs-
des Milchsektors, Klimaanpassung, themen
Wassermanagement (Quantitat), eBeihaltung von Fragen, die sich auf Umsetzungseffizienz be-
Innovative Ansatze, Breitband ziehen bzw. zu den zentralen Zielbereichen der Gemein-
samen Strategischen Leitlinien gehéren (z.B. Koharenz)

Wegfall einzelner Fragen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Evaluierungsdesigns sind langfristig angelegt, vor allem vor dem Hintergrund der Daten-
sammlung zur Ermittlung der Indikatoren. Auch elaborierte Analysemethoden (z. B. kontra-
faktische Analysen) sind, wenn sie nicht schon von vorneherein angelegt waren, in dem kur-
zen noch zu verbleibenden Zeitraum kaum zu realisieren. Des Weiteren fiihrt die Verschie-
bung des Abgabezeitraums um ein Jahr aus unserer Sicht kaum zu belastbareren Ergebnis-
sen. Im Zentrum der Ex-post-Bewertung stehen Wirkungsanalysen, die Aussagen lber die
Effektivitat und Effizienz des Programms ermoglichen sollen. Diese Analysen erfordern ein
komplexeres Herangehen. Die erforderlichen Daten werden je nach Fragestellung ausge-
wahlt (Langsschnitt- oder Querschnittsdaten) und sind nicht zwingend auf die betrachtete
Forderperiode beschrankt. Durch den Charakter einer laufenden Bewertung ist in den sieben
Landern (und generell in Deutschland) ein anspruchsvolles Evaluierungsdesign moglich und
auch angelegt. Vor diesem Hintergrund tragt der Ex-post-Leitfaden nur noch in geringem
Male zur weiteren Qualitatsverbesserung und Weiterentwicklung der Ex-post-Evaluierungen
bei. Und fir die anderen Mitgliedstaaten, die ggf. erst im Laufe des Jahres 2015 ihre Evaluie-
rungen ausschreiben, kommt er schlichtweg zu spét.

2.2 Schwerpunkt 1

Berufsbildung- und InformationsmaBnahmen (ELER-Code 111): Im Jahr 2014 lag das
Hauptgewicht der Arbeiten auf der weiteren Auswertung der Forderdaten, der Literatur-
recherche sowie der Sichtung und Aufbereitung der Teilnehmerbewertungen zu den besuch-
ten Kursen.

Flurneuordnung (ELER-Code 125/1): Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert
auf Projektlisten, die vom Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume
(LLUR) jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfiigung gestellt wurden. Diese Listen
enthalten Grunddaten zu den geférderten Verfahren sowie zur Aufteilung der Fordersum-
men auf die durchgefiihrten Projekte nach Kategorien. Die Listen werden seit 2002 in weit-
gehend unveranderter Form fortgefihrt.

Wie schon in der vergangenen Foérderperiode 2000 bis 2006 wurde im Marz 2015 erneut ein
Fragebogen an die Dienststellen des LLUR (Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und land-
liche Rdume) verschickt, mit dem fiir eine Stichprobe von geférderten Verfahren genauere
Informationen zu Zielen, durchgefiihrten Projekten und Wirkungen der einzelnen Verfahren
erhoben werden sollen. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick auf

e eine moglichst gleichmaBige Verteilung auf die Standorte des LLUR

e sowie Aktualitdt der Verfahren (Besitzeinweisung moglichst zwei Jahre vor Befra-
gungstermin abgeschlossen)

ausgewahlt. In der laufenden Befragung 2015 werden Daten zu insgesamt sieben Verfahren
erhoben. Der Fragebogen wurde aufgrund der Erfahrungen aus den vorhergehenden Befra-
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gungsrunden leicht (iberarbeitet und gestrafft. Die Anderungen im Vergleich zu den friiher
verwendeten Versionen sind aber gering, so dass die Daten samtlicher Befragungen gemein-
sam ausgewertet werden kdnnen. Im Zusammenhang mit den Ergebnissen friiherer Befra-
gungen wird damit ein Datenpool fir 13 Verfahrensgebiete fir differenzierte Auswertungen
im Rahmen der Ex-post-Bewertung zur Verfligung stehen.

Hochwasser- und Kiistenschutz (ELER-Code 126): Im Jahr 2014 lag das Hauptgewicht der
Arbeiten auf der Auswertung der jahrlichen Forderdaten und Literaturrecherchen.

2.3 Schwerpunkt 2

ForstmaBnahmen (ELER-Code 221 und 227): Der Schwerpunkt der Evaluationsarbeiten lag
im zurlckliegenden Berichtsjahr auf der Durchfihrung einer schriftlichen Zuwendungs-
empfangerbefragung. Ziel der Befragung war es herauszufinden, welche Waldbesitzer Forde-
rung bekommen, welche Ziele sie bei der Waldbewirtschaftung verfolgen und wie zufrieden
sie mit der forstlichen Forderung sind. Die Befragung richtete sich an Waldbesitzer, die in
den Jahren 2007 bis 2012 ELER-Forderung fir Erstaufforstung (ELER-Code 221) oder Wald-
umbau (ELER-Code 227) erhalten haben. Aus der Grundgesamtheit von 964 wurden 433
Waldbesitzer per Zufallsstichprobe ausgewahlt und angeschrieben. Die Riicklaufquote lag bei
36 %, so dass fiir die Auswertung 158 Fragebogen zur Verfligung stehen. Im Kapitel 3.2 wird
ein kurzer Uberblick (iber die Ergebnisse der Befragung gegeben.

AgrarumweltmaBBnahmen (ELER-Code 214): Im Berichtszeitraum lag ein Schwerpunkt der
Arbeiten auf der Analyse der Inanspruchnahme/Akzeptanz von Agrarumweltmafnahmen im
Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich sowie differenziert nach verschiedenen Betriebs-
gruppen. Die Auswertungen sind noch nicht abgeschlossen. Neben dem Umfang des Wir-
kungsbeitrages der MaBnahmen zu ihren formulierten Haupt- und Nebenzielen werden auch
Indizien flir mogliche Mitnahmen gesammelt.

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt lag auf der Integration der Empfehlungen der Ex-post-
Guidelines der EU-KOM (Juni 2014) in die bereits geplante Bewertungsstruktur. Im Ergebnis
wird die Berichtsstruktur angepasst und um einzelne methodische Bausteine erganzt. Letzte-
res betrifft insbesondere eine nochmalige (Ex-post) Prifung der Interventionslogik und Rele-
vanz von MalBnahmen, wie in den Guidelines von der EU-KOM betont.

Fir die Vertragsmuster ,,Weide-Landschaft Marsch” und , Ackerlebensrdume” liegen seit der
Halbzeitbewertung neue Wirkungskontrollen im Themenfeld ,Biodiversitat” vor. Sie werden
derzeit ausgewertet und mit den Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung abgeglichen. Sie
flieBRen zusammen mit den Ergebnissen aus der Akzeptanzanalyse (siehe oben) in die Netto-
Wirkungsbewertung der MalRnahmen zur Ex-post-Bewertung ein.
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Aus den fiur die TeilmaRnahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen in Gewadsser (214/3)
durchgefihrten Wirkungskontrollen des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und land-
liche Rdume (LLUR) stand fiir die Evaluierung ein Auszug aus den mehrjahrigen Messreihen
zur Verfligung. Die Auswertungen fir den Indikator ,Veranderung von Nahrstoffbilanzen’
konnten jetzt abgeschlossen werden. Zusammengefasste Ergebnisse sind im Kapitel 3.2 dar-
gestellt.

2.4 Schwerpunkt 3

Landliches Erbe (Naturschutz und Landschaftspflege, WRRL Naturnahe Gestaltung von
FlieBgewdssern) (ELER-Code 323)

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag im Berichtsjahr in der weiteren Auswertung von Forderda-
ten sowie den zur Verfligung gestellten Berichten zu durchgefiihrten Wirkungskontrollen im
Bereich FlieRgewasserentwicklung.

Flr das Jahr 2015 ist die Fortfihrung und Aktualisierung der Fallstudie zu den Lokalen Aktio-
nen vorgesehen.

Initiative Biomasse und Energie (ELER-Code 321/1) und Beratungsdienstleistungen (ELER-
Code 331-ll)

Zur Datenerhebung wurden verschiedene Erhebungen durchgefiihrt, davon im Berichtszeit-
raum:

e Gruppeninterview mit 4 Mitarbeitern des Landesamts fur Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume (LLUR),

® Face-to-face-Interviews mit 5 Personen (drei Vorhabenstrager, eine Geschaftsfiihrerin
und ein Berater eines Ingenieurbiros) aus zwei Projekten (ein Holzheizwerk, eine Biogas-
anlage). Bei beiden Vorhaben ist die Schlusszahlung bereits erfolgt und Anlagen sind im
laufenden Betrieb.

Bereits vor diesem Berichtzeitraum wurden Interviews gefiihrt, deren Ergebnisse auch in die
Auswertung mit eingeflossen sind, mit:

e zwei Mitarbeiterinnen der Investitionsbank Schleswig-Holstein aus dem Bereich Struktur-
forderung,

e drei Mitarbeitern der Energieagentur Schleswig-Holstein und

e zwei Mitarbeitern des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und lédndliche Rdume
(MLUR), jetzt: Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Riume (MELUR).
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Weiterhin wurden der Evaluierung Forderdaten (vom LLUR) und Daten zum Betrieb der An-
lagen (von der Energieagentur) bereitgestellt. Da diese keine gemeinsame ID aufweisen,
mussten sie manuell zusammengefiihrt werden. Sofern maoglich, erfolgt anschlielend die
Auswertung im Hinblick auf die MaRnahmenwirkungen.

2.5

Leader/ Lokale Aktionsgruppen: AktivRegionen

Lokale Aktionsgruppen/ Leader

Der Schwerpunkt der diesjahrigen Bewertungsaktivitaten lag in der Vorbereitung und Durch-
fihrung einer Gesamtanalyse der verschiedenen bisher durchgefiihrten Erhebungen. Ziel
dieser Analyse ist es insbesondere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Forde-
rung von integrierten Regionalentwicklungsprozessen erfolgreich ist. Basis stellen die Daten
zu den insgesamt 127 Regionen der untersuchten Bundeslinder dar (alle LEADER-Regionen’
sowie die niedersachsischen ILE- und die hessischen ELER-Regionen’). Dabei wurden folgen-
de Quellen in die Auswertung einbezogen:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

Standardisierte Erfassung von Strukturdaten und Aktivititen der LAGn/ Regionalforen’/
ILE-Lenkungsgruppen’ (jahrliche Abfrage bei den Regionalmanagerinnen z.B. zu
Arbeitskreisen, LAG-Mitgliedern, organisatorische Aufstellung und Kapazitdten des Re-
gionalmanagements),

Regionale Rahmenbedingungen (z. B. siedlungsstrukturelle Gemeindetypen, Anzahl der
Landkreise und Gemeinden deren Gebiete zur jeweiligen Region gehdéren, BIP pro
Kopf),

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAGn/ Regionalforen/ ILE-
Lenkungsgruppen (zumeist zwischen 10 und 30 Personen pro Region) in 2009 und
2013: je ca. 1500 Fragebogen (Riicklauf: ca. 65 %),

Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen aller LEADER-, HELER- und ILE-
Regionen in 2010 (Riicklauf 95 %),

Forderdaten (bis 2014),

Schriftliche Befragung von Projekttrdgern in 2012 (700 Frageboégen, Ricklauf Gber
80 %).

In Schleswig-Holstein werden diese AktivRegionen genannt.

Diese beiden Regionstypen verfligen liber ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie,

verfligen aber anders als die LEADER-Regionen Uber keine eigenes Budget fiir Projektforderungen.

Gremien der HELER-und LEADER-Regionen.

Gremien der niedersachsischen ILE-Regionen.



10 Bewertungsbericht 2015

Die Quellen (1) bis (5) wurden, zum Teil in aggregierter Form, in einer umfassenden Daten-
bank zusammengeflhrt. Die schriftliche Befragung der Projekttrager (2011/12) wurde auf-
grund der nicht-reprasentativen Anzahl befragter Projekte pro Region nicht in diese Daten-
bank integriert. Fiir einzelne Fragestellungen wird eine Verschneidung der beiden Datenban-
ken erfolgen. Alle Datengrundlagen wurden zundchst auf statistische Auswertbarkeit ge-
prift, auf mogliche Fehler kontrolliert und bereinigt. Die Organisation und Analyse der Daten
erfolgt mit dem Programm SAS. Zur Anwendung kommen verschiedene Verfahren(sschritte)
multivariater Analysen wie explorative Faktoranalyse, Regressionsanalyse und Strukturglei-
chungsmodelle. Im Berichtszeitraum wurden erste Analyseschritte durchgefiihrt. Die Analyse
wird in den kommenden Monaten abgeschlossen.

2.6 Programmbewertung

Zentraler Baustein der wirkungsbezogenen Programmbewertung ist die Quantifizierung bzw.
Qualifizierung der Wirkungsindikatoren des CMEF. Dies erfolgt im Rahmen von Vertiefungs-
themen, hier werden die aktuellen Tatigkeiten zu den in Arbeit befindlichen Vertiefungsthe-
men erldutert.

Vertiefungsthema 2: Dynamik im Agrarsektor

Fokusgruppendiskussionen und Experteninterviews in den Fallstudienregionen: Aufbauend
auf weiteren statistischen Analysen der Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Zahlstel-
lendaten und Agrarstatistiken wurden das Konzept und Untersuchungsfragen fiir die Fallstu-
dien Uberarbeitet und spezifiziert. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsansatze fir die regio-
nalspezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen Determinanten der sekt-
oralen Wettbewerbsfahigkeit und den EPLR zu liefern. Im Detail heiRt dies, dass folgende
Fragen in den Fallstudien untersucht werden:

e Was sind die vorherrschenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit der Agrar-
sektoren in den verschiedenen Regionen?

e Welche Kausalketten und Prozesse zwischen den Faktoren der potenziellen Wettbe-
werbsfahigkeit und den ELER MaRnahmen bestimmen die regional-spezifischen Wir-
kungen der EPLR?

e Wie lassen sich die regionalen Unterschiede erklaren?

e Welche Hemmnisse und Faktoren missen auf regionaler Ebene der Implementierung
relevanter MalBnahmen bericksichtigt werden?

Dazu werden in einem ersten Schritt in jeder Region Fokusgruppendiskussionen und Exper-
teninterviews durchgefiihrt. Die Fokusgruppendiskussionen werden mit Beratern der Land-
wirtschaftskammer, privaten Beratern, Mitarbeitern der Bewilligungsstellen, Vertretern von
Verbanden (z. B. Bauernverband und der Arbeitsgemeinschaft fiir bauerliche Landwirt-
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schaft), Maschinenringen, dem Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich sowie , Agrarban-
ken” durchgefiihrt. Zusatzlich werden Interviews mit weiteren Experten aus diesen Berei-
chen durchgefiihrt, um eine vielschichtige und ausreichende Grundlage zu haben, relevante
Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhéange in den Regionen ableiten zu kénnen. In ei-
nem zweiten Schritt werden dann Fokusgruppendiskussionen mit Akteuren aus verschiede-
nen Regionen fiir die bundeslandiibergreifende Analysen durchgefihrt.

Auswahl der Fallstudienregionen: Im Rahmen dieses Vertiefungsthemas wurde ein multi-
case Ansatz mit insgesamt 10 regionalen Fallstudien (jeweils 2 Regionen in Schleswig-
Holstein, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) ge-
wahlt, der auf einer Kombination einer theoretischen und qualitativen Stichprobe beruht.
Dafiir wurde ein Set von Auswabhlkriterien definiert, die die Ergebnisse der explorativen Da-
tenanalyse und der Literaturrecherche zu theoretischen Einflussfaktoren der sektoralen
Wettbewerbsfahigkeit bertcksichtigen.

Die primdren Auswahlkriterien beziehen sich auf die Entwicklung der Wettbewerbsfahig-
keitsindikatoren und die regionalen Forderintensitaten (unterschieden zwischen 1. und
2. Achse). Dabei wurden in jedem der betrachteten Bundeslander zwei Fallstudienregionen
mit entweder gleichen Forderintensitdten und unterschiedlicher Entwicklung der Wettbe-
werbsfahigkeitsindikatoren oder unterschiedlichen Forderintensitaten und relativ gleicher
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren gewahlt (matched pair Ansatz). In
Schleswig Holstein wurden die Regionen Marsch und slidliche Geest als Fallstudienregionen
gewadhlt. Beide Regionen haben im Vergleich aller Regionen eine unterdurchschnittliche
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren, wobei die Marsch eine (iberdurch-
schnittliche und die slidliche Geest eine unterdurchschnittliche Forderintensitat bei Mal3-
nahmen der 2. Achse hat.

Bei der Auswahl der Fallstudienpaare Uber die verschiedenen Bundeslander hinweg, wurde
darauf geachtet, dass sowohl Paare mit hohen und niedrigen Forderintensitaten als auch
unterschiedliche Férderschwerpunkte (1. Achse und 2. Achse) beriicksichtigt werden. Dieser
Ansatz ermoglicht sowohl Vergleiche innerhalb eines Fallstudienpaares in einem Bundesland
als auch zwischen Fallstudien in verschiedenen Bundeslandern und somit die Analyse von
Faktoren, die eine Grundlage fir die Bewertung der wichtigsten Kausalketten und Prozesse
bilden. Die erste Vergleichsebene ist die Betrachtung der beiden Regionen innerhalb eines
Bundeslandes (in Schleswig Holstein: Marsch und stidliche Geest). Die zweite Vergleichsebe-
ne ist dann die bundeslandibergreifende Analyse der Entwicklung und Einflussfaktoren, z. B.
der Vergleich zwischen den Nordseemarschen und -geesten in Niedersachsen mit der
Marsch in Schleswig-Holstein.

Die im vergangenen Bewertungsbericht fir 2014 angekindigte Durchfiihrung der Fokus-
gruppen und Experteninterviews wurde auf die 1. Jahreshalfte 2015 verschoben, um auch
die Entwicklung im Jahr 2014 in den Diskussionen und Interviews bericksichtigen zu kdnnen.
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Die erste Runde der Fokusgruppendiskussionen und Experteninterviews in der Marsch und
sudlichen Geest wurde zwischen Februar und April durchgefiihrt. Die zweite Runde zur bun-
deslandibergreifenden Analyse ist flr Juni terminiert. Die Ergebnisse der ersten Fokusgrup-
pendiskussionen und Experteninterviews werden derzeit noch ausgewertet und mit den Er-
gebnissen aller Fallstudien im Rahmen des Modulberichts zum Vertiefungsthema im Herbst
2015 zusammengefasst und prasentiert.

Vertiefungsthema 4: Wasser

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmwirkungen auf Grundwasser und Ober-
flachengewadsser befindet sich in Bearbeitung. Die aktuellen Arbeiten konzentrieren sich auf
den zentralen, von der EU-KOM vorgegebenen Indikator ,Verdnderung von Nahrstoffbilan-
zen’. Gegenliber der Halbzeitbewertung wird dieser auch auf regionaler Ebene betrachtet
und Wirkungen des Programms malinahmenibergreifend abgebildet. Als Datengrundlage
werden dazu Regionalbilanzen genutzt, die im Rahmen eines Projektauftrages des Landes
Schleswig-Holstein am Thiinen-Instituts fir Landliche Raume berechnet worden sind (Heide-
cke, Wagner und Kreins, 2012). Einzelbetrieblich berechnete Ergebnisse wirksamer Forder-
maBnahmen sind in einem weiteren Schritt mit den ermittelten Werten der Nahrstoffbilan-
zen auf Regionalebene im Verhaltnis zur Entwicklung in der Baseline zu spiegeln.

Vertiefungsthema 5: Klima

Das Vertiefungsthema Klima untersucht die Programmwirkungen, unter Bericksichtigung
aller relevanten MaRBnahmen, auf Beitrage zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung.
Letzteres wurde durch die Ex-post-Guidelines neu in den Bewertungskanon aufgenommen.
Der Klimaschutzaspekt wird fachlich weiter differenziert in die Vermeidung von Treibhaus-
gasemissionen, z. B. durch Steigerung der Energieeffizienz, energetische Gebdudesanierun-
gen, Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung und die zusatzliche Bindung von CO,, z. B.
in Holzvorraten oder durch Humusaufbau und Moorrenaturierungen. Ein weiterer Wir-
kungspfad ist die Substitution fossiler durch regenerative Energietrager. Die Bearbeitung
versucht soweit wie moglich Wirkungen in Form von CO,-Aquivalenten zu quantifizieren und
vorsichtige Effizienzbetrachtungen durchzufiihren. Der Bericht soll Ende des Jahres fertig
sein. Zudem wurde eine Masterarbeit (von Frau Schneider, Studentin an der Universitat Hal-
le) mitbetreut, die sich dem Thema AktivRegionen und Klimaschutz widmete.

Vertiefungsthema 6: Lebensqualitat

Im Vertiefungsthema , Lebensqualitat” wurden die Aufarbeitung der methodischen Grundla-
gen und die quantitative Inzidenzanalyse auf Basis des ausgewahlten Indikatorensets abge-
schlossen. Um die Frage zu klaren, welche Wirkungen die MaRnahmen der 4 Programm-
schwerpunkte auf die verschiedenen Dimensionen von Lebensqualitdt haben, wurden fir
alle MaBnahmenbereiche Wirkungspfade formuliert. Im nachsten Schritt galt es, den Stand
der Evaluierungsergebnisse im Hinblick auf den Mitteleinsatz, die Wirkungsrichtung und den
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Umsetzungserfolg der einzelnen MaRnahmen zusammenzutragen. Hierzu war eine umfang-
reiche Befragung der jeweiligen MaRnahmenbearbeiter notwendig. Neben Ergebnissen zu
einzelnen Indikatoren, die zur Operationalisierung der Dimensionen von Lebensqualitdt her-
angezogen werden konnen, war hierbei die fir die Schwerpunkte 3 und 4 durchgefiihrte
Zuwendungsempfangerbefragung eine wichtige Informationsquelle, um auch subjektive Ein-
schatzungen zur Wirkungsweise der MaBnahmen berlicksichtigen zu konnen. Nach Ab-
schluss dieses Arbeitsschrittes erfolgt zusammenfassend eine Diskussion und Einordnung der
Ergebnisse vor dem Hintergrund der im Literaturteil dargestellten Befunde aus der auf re-
prasentativen Fallzahlen basierenden Forschung zu Lebensqualitdt und Lebenszufriedenheit.

Implementations(kosten)analyse (IKA)

Die qualitative Erhebungsphase zur Implementationskostenanalyse wurde 2014 um weitere
Interviews mit der Bescheinigenden Stelle im Finanzministerium sowie mit der Verwaltungs-
behorde im MELUR ergdnzt. Auf dieser umfassenden Grundlage wurde der Modulbericht
fertiggestellt und dem MELUR im Dezember 2014 zur Abstimmung vorgelegt. In diesen Ab-
stimmungsprozess wurden neben den Fachreferaten auch das Referat , Leitung der Zahlstelle
EGFL/ELER” eingebunden. Deren Anmerkungen werden derzeit eingearbeitet.

Zusatzlich zum Bericht der IK-Analyse wurde flr das Land SH ein Gutachten zur Verwaltung
von EU-Mitteln im MELUR 2014 bis 2020 verfasst und dem MELUR im Oktober 2014 vorge-
legt. Zentrale Inhalte sind

* eine Zusammenfassende Beschreibung der Rechtsgrundlagen fir die Fondsverwaltung
unter Herausstellung der Unterschiede bei den Anforderungen an die Verwaltungsstruk-
turen (aufwandsbestimmende Merkmale) und die Abwicklung der verschiedenen EU-
Fonds (ELER, EGFL, EFRE, ESF),

e die Beschreibung der Ist-Organisation fiir die Verwaltung des ELER-Fonds im MELUR, ein-
schliefRlich der nachgeordneten Dienststellen sowie beauftragter Dritter (LLUR, Landge-
sellschaft, Landesbetrieb Kistenschutz und Landwirtschaftskammer),

e ein Vergleich der Organisationsstruktur der ELER-Abwicklung mit der in anderen Flachen-
landern.

Die beiden letztgenannten Punkte basieren im Wesentlichen auf den Erkenntnissen der IKA.
Bei Punkt 1 wurde ein Vergleich wesentlicher Bestimmungen der EU-Fonds vorgenommen
und eine kurze Synopse erstellt. Diese ist in Kapitel 3 des Bewertungsberichtes enthalten.
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2.7 Netzwerkaktivitaten und Veroffentlichungen

Tabelle 1:

Austausch mit Evaluatoren und Praxis

Was?

Wer mit wem?

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evalua-
tion (DeGEval) ,,Professionalisierung in und fir Evalua-
tionen”, Session des AK Strukturpolitik zum Thema
»Wie viel Evaluierung steckt in Rechnungshofprifun-
gen?"

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Workshop Ex-post-Evaluation 2007-2013 am
25.03.2015 in Kassel, ausgerichtet von MEN-D

Evaluatoren

DVS-/DVL-Tagung am 18./19.11.2014 in Gotha ,Natur-
schutz und die Reform der Agrarpolitik — Bilanz, Er-
kenntnisse und der weitere Weg”

Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler

Drei Expertenworkshops zur Befragung diversifizierter
landwirtschaftlicher Betriebe in Hessen in Fulda und
Friedberg, 26.09.2014 und 01.10.2014

LLH, Landratsamter, VHD, Praktiker

Vortrag bei der Tagung , Diversifizierung in der Land-
wirtschaft als Chance” am 14.10.2014 in Butzbach:
»,Bedeutung und Entwicklung der Einkommens-
diversifizierung in der hessischen Landwirtschaft”

Auftraggeber, LLH, Landratsamter, Praktiker

Expertenworkshop zur Befragung von Pensionspfer-
dehaltern in Niedersachsen, Braunschweig am
12.02.2015

Berater der LWK NI, Praktiker

Vortrag beim , Treffpunkt Direktvermarktung” der LWK
NI am 03.03.2015 in Barsinghausen: ,,Einkommens-
diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe: Bedeu-
tung und Einflussfaktoren”

Berater der LWK NI, Praktiker

Stakeholder-Workshop des EU-Forschungsprojekts
ENVIEVAL — Entwicklung und Anwendung neuer Me-
thodengeriste fir die Evaluation der Umweltwirkun-
gen von Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen
Raum, 02.07. und 03.07.2014 in Budapest

Evaluatoren, ELER-Administration, Wissenschaftler
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Tabelle 2:

15

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Vortrag: Kooperationen zwischen Dorfern, Gemeinden
und Regionen: Ansatze fir Zusammenarbeit in der
Politik zur Forderung der landlichen Entwicklung. Er-
gebnisse aus der 7-Lander-Evaluation 2007-2015;
Dorfsymposium Interdisziplindrer Arbeitskreis Dorf-
entwicklung (Bleiwascher Kreis), Dipperz,
13./14.10.2014 (Moser; Peter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Netzwerktreffen Dorferneuerung und -entwicklung,
Gotha, 10./11.03.2015 (Fengler; Peter)

Vertreterlnnen aus Verwaltung und Wissenschaft

14

Symposium ,Alle kommen zu Wort!“ — Moderation in
der Dorfentwicklung, Gottingen, 20./21.04.2015 (Mo-
ser; Fengler; Peter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Vortrag :Greening nationale Umsetzung und ihre
Potenziale, auf dem Landesnaturschutztag, Mainz
06.05.2014 (Reiter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Vortrag: Greening und dessen potentielle Auswirkun-
gen auf Agrarumweltmalnahmen, TU Braunschweig,
03.12.2014 (Reiter)

Seminar im Rahmen der Vorlesung Agrardkologie

Vortrag: Demographic change: challenges and actions
in rural development policy. Auf Jahrestagung der
Regional Studies Association: Diverse regions: building
resilient communities and territories : 16.-18.06.2014 ;
Dokuz Eylul University, Izmir (Pollermann)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft (international)

Tagung ,Umbau statt Zuwachs”, Loccum,
01./02.12.2014 (Fengler)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande

Workshop zu TRUSTEE Task 3.3 “Governance of policy
at local level”: Vergleich unterschiedlicher Rahmenbe-
dingungen von LEADER in Frankreich, Deutschland und
Italien, INRA Paris 12.03.2015 (Pollermann, Raue,
Schnaut)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Vortrag: Tierschutzwirkungen der Entwicklungspro-
gramme fiir den landlichen Raum. Ergebnisse aus der
Evaluierung der MaRnahme ,,Férderung umwelt- und
tiergerechter Haltungsverfahren” auf den KTBL-Tagen
2015 , Herausforderung Tierwohl“ 14.-15.04.2015
(Bergschmidt)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik, Verwaltung
und Verbande
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Tabelle 3: Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF
Was? Wer mit wem?
Unterarbeitsgruppe der Bund-Lander AG Monito- Fiir Monitoring Zustandige aus Bund und Léndern,

ring/Indikatoren — Monitoring Handbuch (Grajewski) MEN-D, BLE, Thiinen-Institut

EU-Expertenausschuss fur Evaluation “Evaluation Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM uber
Expert Committee” (EEC), diverse Treffen (Grajewski) Evaluierungsfragen

Technical Meeting des Rural Development Committee  Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-KOM Uber
(RDC), Brissel (Grajewski) Monitoringfragen

Veroffentlichungen des Evaluierungsteams im Kontext der 7-Lander-Evaluierung:

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Application of the welfare quality pro-
tocols for the evaluation of agricultural policies. In: Mounier L, Veissier | (eds)
Proceedings of the 6th International Conference on the Assessment of Animal Welfare
at the Farm and Group Level WAFL 2014; Clermont-Ferrand, France; September 3-5,
2014. Wageningen: Wageningen Academic Publ, p 201

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Tiergerechtheit landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung: Verbesserung durch ergebnisorientierte Honorierung? Landl Raum
(ASG) 65(2):32-33

Eberhardt W, Kipper P, Steinfihrer A (2014) Was soll und kann Biirgerengagement leisten? Zur
Ubertragung von Verantwortung fiir die regionale Daseinsvorsorge an die Biirger: Nah-
versorgung und Feuerwehr im Vergleich. Kritischer Agrarbericht:168-172

Eberhardt W, Pollermann K, Kiipper P (2014) Sicherung der Nahversorgung in landlichen Raumen:
Impulse fur die Praxis. Berlin: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (BMUB), 62 p

Fahrmann B, Schnaut G, Raue P (2014) Interview: "Flr fondslbergreifende Ansdtze mussen die Res-
sorts aufeinander zugehen und gemeinsame Strukturen schaffen". LandInForm(2):22-23

Forstner B, Grajewski R (2014) Beurteilung von alternativen Finanzierungsarten und -instrumenten
zur Umsetzung von investiv ausgerichteten Fordergrundsatzen der GAK. Braunschweig:
Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 123 p, Thiinen Working Paper 29

Grajewski R, Meyer S (2014) Stand der Evaluation in der Strukturpolitik. In: Béttcher W, Kerlen C,
Maats P, Schwab O, Sheikh S (eds) Evaluation in Deutschland und Osterreich: Stand und
Entwicklungsperspektiven in den Arbeitsfeldern der DEGEval - Gesellschaft flr Evaluati-
on. Minster; New York; Miinchen; Berlin: Waxmann, pp 37-59

Pollermann K (2014) Leitfaden zur Erstellung einer integrierten Entwicklungsstrategie zur Bewerbung
als AktivRegion in der ELER Foérderperiode 2014-2020 in Schleswig-Holstein: Stand
29.07.2014 [online]. Kiel: Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Rdume, 42 p. In:
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstlagd/
17_laendlicheEntwicklung/01_AktivRegion/PDF/Leitfaden__blob=publicationFile.pdf&gt

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Beitrage von LEADER zur Daseinsvorsorge durch integrierte
Entwicklungsstrategien und modellhafte Projekte. Dortmunder Beitr Raumplanung 143:
75-86
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Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Demographic change: challenges and actions in rural devel-

Pollermann

opment policy. In: Diverse regions: building resilient communities and territories:
Annual European Conference ; Sunday 15th - Wednesday 18th June 2014 ; Dokuz Eyll
University, Faculty of Business, Izmir, Turkey. lzmir: Dokuz Eylil University: 107-108

K, Raue P, Schnaut G (2014) Multi-level Governance in rural development:
Analysing experiences from LEADER for a Community-Led Local Development (CLLD):
Paper contribution for 54th European Regional Science Association (ERSA) Congress,
26th-29th August 2014: 21 pp in St. Petersburg

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Opportunities for a participative approach in rural develop-

ment: Findings from LEADER in Mecklenburg-Vorpommern and the requirements for
Community Led Local Development. Landbauforschung Appl Agric Forestry Res 64(3/4):
127-138

Pollermann K (2014) Processes of cooperation in rural areas: obstacles, driving forces, and options for

encouragement. In: Kasabov E (ed) Rural cooperation in Europe: in search of the 'rela-
tional rurals'. Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan: 210-227

Roder N, Osterburg B, Liebersbach H, Bormann K (2014) Faktencheck Agrarpolitik: Beitrag der EU-

Agrarreform zur Bewirtschaftung organischer Béden im Einklang mit Natur- und Klima-
schutz - Moglichkeiten und Grenzen. Braunschweig: Johann Heinrich von Thinen-
Institut, 58 p, Thiinen Working Paper 24
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3 Ausgewabhlte Ergebnisse

Im Folgenden werden ausgewadhlte Ergebnisse der Evaluierung dargestellt. Zundchst zu den
einzelnen MalRnahmen (Kapitel 3.1 bis 3.4) dann zur Programmbewertung (Kapitel 3.5). Da-
bei erfolgt eine enge Beschrankung auf Inhalte, die aktuell fiir den Begleitausschuss relevant
sind. Dazu werden die Erérterungen sehr knapp gehalten. Ausfiihrlichere Auswertungen
wurden und werden den Fachreferaten direkt zur Verfligung gestellt.

3.1 Schwerpunkt 1

Kiistenschutz (ELER-Code 126):

Die , KistenschutzmaBnahme Deichverstarkung Alter Koog” auf Nordstrand stellt in den Jah-
ren 2013 bis 2016 eines der groften Fordervorhaben zum Kiistenschutz in Schleswig-
Holstein dar. Der Generalplan Kistenschutz 2001 weist sie bereits als prioritaire Mallnahme
an der Nordseekiste aus. Folgende Mangel tragen dazu bei, dass der Deich seine Aufgabe
nur noch bedingt erflllen kann:

® Der maximale Wellenauflauf Uibersteigt im Bemessungsfall deutlich die zuldssige
maximale Uberlaufmenge (15,10 I/s*m, zuldssig wiren max. 2 I/s*m);

e Sollh6hen nicht vorhanden;

e schlecht befahrbarer Treibselabfuhrweg.

Der Landesschutzdeich wird auf einer Lange von 2,5 Kilometern fiir insgesamt rund
30 Mio. Euro verstarkt. Die Finanzierung erfolgt mit Bundes- und Landesmitteln aus der GAK
und Uber das Zukunftsprogramm Landlicher Raum (ELER). Der EU-Anteil betragt allein rund
14,6 Mio. Euro. Dieser Kostenrahmen beinhaltet die Ausgaben fiir Vorarbeiten, Planung,
Grunderwerb und die eigentliche Deichbautatigkeit.

Es ist der zweite Deich in Schleswig-Holstein, der das neue Klimaprofil erhalt (sieche Abbil-
dung 2). Dieses neue Klimaprofil (die sogenannte Baureserve) ist in der von der Landesregie-
rung beschlossenen Fortschreibung des Generalplans Kiistenschutz flir Deichverstdrkungen
vorgesehen. Die Bauarbeiten haben im Friithjahr 2013 begonnen und sollen voraussichtlich
im Jahr 2016 abgeschlossen sein (siehe Abbildung 3). Eine Vor-Ort-Begehung der Kisten-
schutzmalRnahme mit einer Fotodokumentation durch den Evaluator ist flir die nachsten
Monate vorgesehen.
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Abbildung 2: Das neue Deichprofil ,Klimaprofil“ bei der KiistenschutzmaBnahme , Al-

ter Koog“

Quelle:  http://www.heute-schon-deich-geguckt.de/download vom 15.04.2015.

Das Vorhaben beinhaltet unterschiedliche Bauarbeiten/-werke. Neben der Deichneugestal-
tung ist eine Spundwandverldngerung im Hafenbereich, der Einbau einer verschlieBbaren
Deichstope (sog. Deichscharte) fiir die Landesstralle und der Bau von Hochwasserschutz-
wanden erforderlich:

Deichneugestaltung (Klimadeich): Auf rund zwei Kilometer Linge wird die Deichkrone um
70 Zentimeter auf NN+8,70 Meter erhoht und von 2,50 m auf 5,00 m verbreitert. Die Beson-
derheit des Klimadeiches sind seine breite Deichkrone und die flache AuBenbdschung (1:10).
Sie ermoglicht es bei Bedarf, den Kronenbereich des Deiches zu verstarken, ohne die Deich-
basis anzupassen. So kénnte der Deich, wenn der Meeresspiegelanstieg in einigen Jahrzehn-
ten starker ansteigt als bislang prognostiziert, kurzfristig ohne groRen Aufwand und mit ge-
ringen Kosten eine Art Kappe erhalten.

Aufgrund des schlechten Baugrundes ist eine Baugrundverbesserung erforderlich. Die Stand-
festigkeit des Wattbodens wird durch eine Tiefgriindung im Bereich der AufRenbdschung
durch geotextilummantelte Kiessdulen verbessert (rund 1.200 Stick, Ldnge: 12,50 m,
Durchmesser: 0,80 m).

Vorgesehen sind auRerdem ein rund 2 km langer asphaltierter Deichkronenweg (rund 18.000
m?) mit Verweilzonen in Pflasterbauweise und ein gepflastertes rund 300 m langes Wegeteil-
stlick. Die neu gestaltete Deichkrone mit ihren Wegen, Verweilzonen und Beleuchtung soll
anschliefend im gesamten Bereich als touristische Flaniermeile genutzt werden kénnen.
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Abbildung 3: Geplanter Verlauf mit Bauabschnitten der DeichbaumalRinahme
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Quelle:  http://www.heute-schon-deich-geguckt.de/download vom 15.04.2015.

Hochwasserschutzwdnde: Auf zwei Teilstrecken von insgesamt knapp 500 Metern ladsst sich
der Deich aufgrund der angrenzenden Bebauung nur durch eine Hochwasserschutzwand in
der vorhandenen Deichkrone sturmflutsicher herstellen (Bereich Strucklahnungshérn Gber
eine Lange von 400 m in der Deichkrone, Bereich Norderhafen (iber eine Lange von gut
80 m). In Norderhafen werden die Wande zum Teil mit Glaselementen ausgestattet, um den
Touristen einen freien Blick auf die Nordsee zu gewahrleisten.

Landschaftspflegerische MafSnahmen/Geplanter Ausgleich fiir die Natur: Die Kistenschutz-
malnahme ist mit unvermeidlichen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Nach den
Angaben des LKN-SH werden fast fiinf Hektar Watt Gberbaut, eine Kleientnahmeflache von
funf Hektar ausgebeutet (Entnahme von 70.000 m® Kleiboden) und rund 300.000 m> Sand als
Flllsand aus der Nordsee entnommen. Die Kompensation dieser Eingriffe sollen durch eine
spatere naturnahe Gestaltung der Kleientnahme sowie durch Ausgleichsflachen weiter nérd-
lich in der Region (Gemeinde Uphusum und auf der Insel Pellworm im Kreis Nordfriesland),
die im Sinne des Naturschutzes unterhalten und gepflegt werden, erfolgen. Zudem werden
die Unterhaltungsarbeiten von Lahnungen an einigen Kiistenstellen in der Region reduziert.
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Ergebnisindikatoren zum Vorhaben: Der Landesschutzdeich schiitzt Giber 600 ha Niederungs-
gebiet mit rund 370 Einwohnern und Sachwerten von etwa 45 Millionen Euro (nach
Generalplan Kistenschutz 2001).

3.2 Schwerpunkt 2

ForstmaBBnahmen (ELER-Code 221 und 227)

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Ergebnisse der im vergangen Berichtsjahr durchge-
fihrten Waldbesitzerbefragung (dazu auch Kapitel 2.2) gegeben.

Der Median der WaldbesitzgroRe liegt bei 8 ha; die Spannweite reicht von 0,3 ha bis
9.600 ha. Gut 90% der befragten Waldeigentlimer besitzen nur innerhalb Schleswig-
Holsteins Wald. Der Median der Entfernung zwischen Waldbesitz und Hauptwohnsitz liegt
bei 2 km. Die Walder sind in den meisten Fillen Mischbestande (56 %).

In den meisten Fallen (74 %) ist der Waldbesitz im Alleineigentum der Befragten. Die Walder
im Gemeinschaftseigentum sind zu etwa gleichen Anteilen im Besitz von Eheleuten, Kom-
munen oder sonstigen Eigentumsformen (z. B. Erbengemeinschaft, Genossenschaftswald).
Die Bewirtschaftung des Waldes wird nach Aussage der meisten Befragten durch die Besitz-
verhéltnisse weder positiv noch negativ beeinflusst. 81 % der befragten Waldbesitzer sind
Mitglied einer schleswig-holsteinischen Forstbetriebsgemeinschaft.

Von den Befragten, die im Alleinbesitz ihrer Walder sind, haben ca. zwei Drittel eine Ausbil-
dung in der Land- oder Forstwirtschaft durchlaufen bzw. waren oder sind in der Branche ta-
tig. Etwa 57 % betreiben im Haupt- oder Nebenerwerb Landwirtschaft. Ungefdahr 80 % der
erfassten Alleineigentiimer sind mannlich, das Geburtsjahr ist im Mittel 1958.

Um die Bewirtschaftung und Pflege des Waldes kiimmern sich 57 % der befragten Waldbe-
sitzer selbst, bei 26 % tUbernehmen das forstliche Dienstleister, bei 31 bzw. 13 % sind LWK-
Forster/Forstbetriebsgemeinschaft (FBG) bzw. eigenes Personal zustdndig (Mehrfachnen-
nungen waren moglich). Demgegeniber kimmern sich nur 17 % der befragten Waldbesitzer
selbst um die Beantragung und Abwicklung der forstlichen Férderung, auch forstliche Dienst-
leister (7 %) und eigenes Personal (4 %) haben hier eine deutlich geringere Bedeutung. Die
Abwicklung der Forderung liegt hauptsachlich in den Handen der FBG bzw. der LWK-Fdrster.

Als wichtigste Ziele der Waldbewirtschaftung (Abbildung 4) hoben die Eigentiimer insbeson-
dere hervor:

e Erhalt und Pflege des Waldes als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen;

e Erhalt und Pflege des Waldes als Vermogensanlage;
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® Holznutzung zum Verkauf;

e Erhalt und Pflege des Waldes als Beitrag fur die Allgemeinheit.

Insbesondere das erste Ziel ist gut mit den Zielen der forstlichen Forderung in Schleswig-
Holstein vereinbar.

Abbildung 4: Antworten der Waldbesitzer auf die Frage nach den Zielen der Waldbe-
wirtschaftung (n=139)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Zufriedenheit mit der forstlichen Forderung wurde 2-stufig abgefragt. Zunachst wurde
gefragt, wie stark die Zustimmung zu einer Reihe vorformulierter Aussagen zu moglichen
Forderhindernissen ist. Im zweiten Schritt wurde gefragt, wie stark diese Aspekte die Inan-
spruchnahme der Férderung tatsachlich erschweren. Die Beantwortung der Fragen erfolgte
jeweils auf einer 5-stufigen Skala von kompletter Zustimmung/sehr starker Behinderung bis
zu kompletter Ablehnung/gar keine Behinderung. In Abbildung 5 sind die Mittelwerte abge-
bildet. Im Mittel haben die befragten schleswig-holsteinischen Waldbesitzer keine einhellige
Meinung zu den abgefragten Aspekten der Férderung und fiihlen sich durch diese Aspekte
eher nicht bei der Inanspruchnahme von forstlicher Férderung behindert. Die Zustimmung
zu den Aussagen fallt bei fast allen Aspekten hoher aus, als die Einschatzung der tatsachli-
chen Behinderung bei der Inanspruchnahme. Am starksten wird dem Aspekt ,langfristige
Festlegung der Bewirtschaftung” zugestimmt. Dieser Aspekt und der Punkt ,unattraktive
Fordersatze” wird tendenziell auch als am starksten die Inanspruchnahme erschwerend ein-
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geschatzt. Die vorliegende Auswertung ist nicht nach durchgefihrten MalRnahmen (Wald-
umbau oder Erstaufforstung) differenziert. Eine getrennte Betrachtung ergibt sehr dhnliche
Einschatzungen.

Abbildung 5: Antworten der Waldbesitzer auf die Fragen, wie stark sie verschiedenen
Aussagen zu Forderhindernissen zustimmen und wie sehr die genannten
Aspekte die tatsachliche Inanspruchnahme der forstlichen Férderung er-
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Ziele der forstlichen Férderung und die
Ziele der Waldbesitzer nicht widersprechen. Das Forderverfahren scheint fir die Waldbesit-
zer kein wesentliches Erschwernis fiir die Inanspruchnahme forstlicher Forderung zu sein,
wahrscheinlich da die Forderung hauptsachlich durch die FBG bzw. LWK-Betreuungs-forster
abgewickelt wird. Bei der Gestaltung des Foérderverfahrens sollten deren Bediirfnisse also
mitbeachtet werden (vgl. dazu auch Bormann, 2013). Insgesamt werden die Ergebnisse der
Halbzeitbewertung (Bormann, 2010) und der Waldumbau-Fallstudien (Bormann, 2013) be-
statigt.

Letztendlich sollen so Empfehlungen zu zukiinftigen Programmgestaltungen abgeleitet wer-
den. Daneben kdnnen auch Hinweise fir die regionalen Akteure generiert werden, wie die
vom Programm gesetzten Spielrdume optimal genutzt werden kdnnen.
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Auswertung betrieblicher Nahrstoffbilanzen (ELER-Code 214)

Zur Bewertung der Wasserschutzwirkungen der EPLR-MalRinahmen hat die EU-KOM den Indi-
kator ,Veranderung von Nahrstoffbilanzen’ vorgegeben. Der Indikator wird zum einen auf
regionaler Ebene berechnet, um Wirkungen des Programms maBBnahmeniibergreifend abzu-
bilden. Durch betriebliche Nahrstoffbilanzen (Hoftor-/Feld-Stallbilanz) oder die Bilanzierung
der Nahrstoffe auf einzelnen Flachen (Flachenbilanz) wird zum anderen die Wirkung einzel-
ner MalRnahmen erfasst. Zur Halbzeitbewertung (Dickel et al., 2010) wurden Schatzungen
zur Hohe der N-Reduktion von AgrarumweltmalRnahmen (AUM) anhand von Literaturanga-
ben und Expertenschdtzungen vorgenommen (zusammengestellt in Osterburg und Runge,
2007). Ziel der Ex-post-Bewertung ist nun, die Literaturangaben anhand einer statistischen
Auswertung betrieblicher Daten zu verifizieren, die direkt auf Betrieben in Schleswig-
Holstein erhoben worden sind.

Daten und Methoden

Zur Gewinnung und Auswertung betrieblicher Daten wurde von Seiten des Landes ein Netz
von Pilotbetrieben eingerichtet. Ziel ist die Erfolgskontrolle von MalRnahmen, die im Zuge
der Aufstellung von WRRL-Bewirtschaftungsplanen in der Ziel- und Gebietskulisse der
Grundwasserkdrper im schlechten chemischen Zustand etabliert wurden, vor allem fiir die
neu in der Kulisse angebotene Gewasserschutzberatung. Des Weiteren sind dabei begleitend
auch Wirkungskontrollen fiir AgrarumweltmaBnahmen mit Wasserschutzzielen, speziell fir
die TeilmaBnahmen zur Reduzierung von Stoffeintrdagen in Gewasser (214/3), auf den Pilot-
betrieben durchgefiihrt worden. Zu diesem Zweck wurden Teilnehmer an AUM und ver-
gleichbare Betriebe ohne vertragliche Vereinbarungen als Pilotbetriebe ausgewdhlt. Die Ko-
ordination des Monitorings und die Auswertung der Daten obliegt dem Landesamt fir
Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume (LLUR). Auswahl der Betriebe und Datenerhe-
bung erfolgt durch die beauftragten Gewasserschutzberater. Unter den auf den Pilotbetrie-
ben erhobenen Wirkparametern werden im Folgenden bezugnehmend auf den EU-
Wirkungsindikator die Stickstoffsalden nidher betrachtet’.

Far Auswertungen im Rahmen der Evaluierung wurde vom LLUR ein anonymisiertes Daten-
sample zur Verfligung gestellt. Darin sind 122 Pilotbetriebe enthalten, fiir die Nahrstoffbilan-
zen bis einschlieBlich 2012 erfasst sind®, zum Teil beginnend mit dem Jahr 2007. Ausgewertet
werden nur Bilanzen aus 2010 bis 2012, weil fiir diesen Zeitraum die AUM-Teilnehmer
durchgehend Verpflichtungen ausweisen und davon ausgegangen wird, dass sich nach einer
Anlaufphase der Einfluss der Beratung auf allen Pilotbetrieben im Sample angeglichen hat.

Je nach Wirkansatz der MaRnahme werden auf den Pilotbetrieben weitere Erfolgsparameter fiir maBnahmenspe-
zifische Wirkungsnachweise erhoben. Es sind vor allem die Herbst-N,,,,-Werte fir die MaBnahmen Winterbegri-
nung und Anlage von Schonstreifen zu nennen.

Mittlerweile liegen die Daten von den Pilotbetrieben bis Ende 2014 vor.
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Es werden sowohl Hoftor- als auch Feld-Stall-Bilanzen fiir Stickstoff (N) und Phosphor (P)
jahrlich erfasst. Neben den Bilanzsalden sind fiir jeden Betrieb die Gesamtheit der Zu- und
Abgange angegeben. Einzelne Bilanzpositionen liegen fiir die Mineraldiingung und den Anfall
organischer Diinger vor. Zu betonen ist, dass die Feld-Stall-Bilanz systembedingt bei Betrie-
ben mit Tierhaltung und organischer Diingung mit grofRen Unsicherheiten behaftet ist und
meist weniger taugliche Ergebnisse liefert als eine Hoftorbilanz. Im Durchschnitt dieser Be-
triebe fallt der Saldo der Hoftorbilanz hoher aus als in der Feld-Stall-Bilanz. Als zusatzliche
Betriebsparameter enthalt das Datensample die BetriebsgroRe (LN), den Betriebstyp, den
Umfang von Acker und Griinland sowie Hauptkulturgruppen und Teilnahme an AUM, jeweils
ohne Angabe des Flachenumfangs.

Methodisch wird ein quantitativer Teilnehmer/Nichtteilnehmervergleich (Mit-Ohne) im Sin-
ne der Forderung der EU-Kommission nach rigorosen Methoden durchgefiihrt. Den mal3-
nahmenbezogenen Teilnehmergruppen werden tber Matching-Verfahren anhand mafinah-
menspezifischer Auswahlvariablen moglichst dhnliche Betriebe zugeordnet, die nicht an
AUM teilnehmen (vgl. Osterburg, 2004). Bei der Auswahl der Partner muss der Betriebstyp
zwingend gleich sein.

Ergebnisse

Winterbegriinung (Zwischenfriichte/Untersaaten): In der Analyse werden Teilnehmer der
beiden Varianten Zwischenfruchtanbau und Untersaaten zusammengefasst’. Priifhypothese
ist, dass Teilnehmer die in der Winterbegriinung konservierten N-Mengen in den folgenden
Diingergaben beriicksichtigen. Um den Effekt gerade flr die Mineraldiingung isolieren zu
konnen, wird bei der Bildung der Vergleichsgruppe neben dem Betriebstyp als bilanzbeein-
flussende Variable das Aufkommen an Wirtschaftsdiinger aus der Tierhaltung gleichgesetzt
(NORGDG)®. Zudem werden vergleichbare Partner {iber die BetriebsgréRe (LN) selektiert.

In der Hoftorbilanz weisen die Teilnehmer gegenilber der Vergleichsgruppe einen um
31 kg N/ha geringeren Saldo auf (hoch signifikant). In der Feld-Stallbilanz betragt der Unter-
schied 22 kg N/ha (ebenfalls hoch signifikant). Der Unterschied in der Bilanz wird wie erwar-
tet vor allem Uber die wesentlich geringere Mineraldliingung erzielt (rund 25 kg N/ha weni-
ger bei den Teilnehmern, hoch signifikant).

Die anhand der Auswahlkriterien gebildete Stichprobe umfasst 26 Teilnehmer und 48 Betrie-
be als Vergleichsgruppe. Bei den Teilnehmern sind alle Betriebstypen vertreten, aber in un-
terschiedlichem Umfang: 10 Futterbau-, 11 Gemischt-, 4 Marktfruchtbetriebe und 1 Vered-

Zwischenfrucht und Untersaaten missten fiir eine fachliche Bewertung eigentlich getrennt ausgewertet werden.
Aus statistischer Sicht reichen die GruppengréRen fiir eine separate Betrachtung beider Varianten nicht aus.

Die Gruppenbildung liber das Matching brachte sehr gute Ergebnisse, die Auswahlvariablen zeigen im gepaarten
t-Test keine signifikanten Unterschiede. Auch beziglich der Abfuhr von N und beim Ackeranteil sind die Ver-
gleichsgruppen nahezu identisch.
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lungsbetrieb. Unbekannt ist der Umfang der Férderfliche bei den Teilnehmern’. Ohne diese
Angabe ist aber der berechnete Effekt schwer interpretierbar. Es muss angezweifelt werden,
dass die gesamtbetrieblichen Bilanzunterschiede nur iber die Flachen mit Winterbegriinung
erzielt werden. Um die Unterschiede besser interpretieren zu kdnnen, missten mehr Infor-
mationen (ber die Anbaustruktur in den Vergleichsgruppen einbezogen werden, insbeson-
dere zu Fruchtfolgen und dem Anteil von Sommerungen.

Aus den zuvor genannten Griinden kann das berechnete Ergebnis nicht ohne weiteres auf
die Grundgesamtheit Ubertragen werden. Es ldsst aber darauf schlieBen, dass mindestens
von einer Reduktion des Bilanzsaldos in der GroRenordnung der Schatzwerte auszugehen ist,
die fur Zwischenfruchtanbau in der Halbzeitbewertung angesetzt wurden (nach Osterburg
und Runge, 2007). Die Vermutung liegt nahe, dass die Wirkung pro Flache sogar am oberen
Ende der dort aufgezeigten Wirkungsspanne liegt (bis 40 N kg/ha). Die Ergebnisse miissen
aber noch weiter verifiziert werden, um eine abschlieRende Bewertung treffen zu kénnen.

Verbesserte N-Ausnutzung fliissiger organischer Diinger: Bei dieser MaBnahme ist zu pri-
fen, ob durch die verlustairmere Ausbringung der flissigen Wirtschaftsdiinger bei den teil-
nehmenden Betrieben Reduktionseffekte auf Seiten des Nahrstoffinputs festzustellen sind,
vor allem bei der Mineraldiingung. Als Auswahlvariablen zur Bildung der Vergleichsgruppe
werden neben dem Betriebstyp das Aufkommen organischer Diinger (NORGDG) und die
Stickstoffabgdnge in der Feld-Stall-Bilanz (FS_NAB) als Proxy fir die Ertragserwartung heran-
gezogen. Darliber werden 27 Teilnehmer und 18 Vergleichsbetriebe selektiert (Mehrfachzie-
hung erlaubt). Allerdings sind die aus dem gegebenen Datensample selektierten Vergleichs-
gruppen nur bedingt dhnlich®.

Das Hoftorbilanzsaldo fallt bei den Teilnehmern im Mittel knapp 14 kg N/ha geringer aus als
in der Vergleichsgruppe (nicht signifikant)". Der berechnete Bilanzunterschied in Héhe von
knapp 20 kg N/ha in der Feld-Stall-Bilanz ist signifikant. Die Bilanzunterschiede erklaren sich
nur zum Teil Giber die Mineraldiingung, die bei den Teilnehmern um gut 10 kg N/ha geringer
ausfallt als in der Vergleichsgruppe (nicht signifikant). Ein Teil der Differenzen im Bilanzsaldo
resultiert schon aus den Unterschieden der Gruppen bei den Auswahlvariablen.

Eine Ubertragung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit ist ohnehin nicht angeraten, da
sich diese betriebsstrukturell deutlich von den Teilnehmern in der Stichprobe unterschei-

In der Grundgesamtheit liegt 2012 der Anteil der Forderflache an Ackerflache im Mittel bei 22 %.

10 zwar ist die Nihrstoffabfuhr trotz einer Differenz von 3 kg/ha statistisch nicht unterschiedlich, aber das um knapp

6 kg N/ha geringere Wirtschaftsdiingeraufkommen der Teilnehmer unterscheidet sich signifikant von dem der
Vergleichsbetriebe. Letztere sind im Mittel 30 ha groRer als die teilnehmenden Betriebe. Hingegen liegt der mitt-
lerer Ackerlandanteil der Teilnehmer mit 82 % der LF nur um 4 % liber dem der Nichteilnehmer. Auch die Wabhl
anderer Auswahlvariablen oder Selektionsparametern |dsst keine bessere Gruppenbildung zu.

' Der Unterschied in der Hoftorbilanz ist im t-Test nicht signifikant. Hingegen fillt die Differenz der Mediane im

Median-Score-Vergleich signifikant aus.
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det”. Insgesamt muss auch fiir diese MaBnahme resiimiert werden, dass zwar teilweise sig-
nifikante Ergebnisse gefunden werden, die wiederum in die in der Literatur zu findenden
Wertespannen fallen, diese aber ebenfalls vorsichtig zu interpretieren sind, vor allem wegen
der Méangel in der Vergleichsgruppenbildung. Die Differenz in den Bilanzsalden féllt aller-
dings ahnlich grofl} aus, wenn man den MalBnahmenteilnehmern alle Nichtteilnehmer unab-
hangig von betriebsstrukturellen Merkmalen gegeniiberstellt, wie in einer Auswertung des
Landesamtes zu finden ist (LLUR, 2013).

Okologischer Landbau: Da Okologischer Landbau als gesamtbetrieblicher Ansatz aufzufas-
sen ist, werden bei der Selektion von Vergleichsbetrieben nur die Variablen Betriebsgrofie
und Betriebstyp eingesetzt. Zu den lediglich sechs Okobetrieben in der Stichprobe (drei Fut-
terbau- und drei Gemischtbetriebe) werden jeweils zwei Partnerbetriebe gesucht, die nicht
an weiteren AUM teilnehmen. Das Matching fuhrt in diesem Fall zu sehr guten Ergebnissen.
Die Feld-Stall-Bilanz fillt in den Okobetrieben um rund 50 kg N/ha und die Hoftorbilanz sogar
um ca. 90 kg N/ha geringer aus als in der Vergleichsgruppe. Die Differenz ist jeweils hoch
signifikant. Die Unterschiede in der Hoftorbilanz fallen deutlicher aus als in den von Hilsber-
gen und Rahmann (2013) bundesweit verglichenen Betrieben, liegen aber eng bei den Er-
gebnissen, die Taube et al. (2007) in Hoftorbilanzen fiir Milchvieh-Futterbaubetriebe aus
Schleswig-Holstein berechnet haben. Insgesamt ist die Stichprobe zu klein, um eine Hoch-
rechnung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit zu erlauben. Zudem liegt die durchschnitt-
liche BetriebsgroRe der Grundgesamtheit mit 82 ha deutlich unter der der Stichprobe.

Schlussfolgerungen

Fir alle drei betrachteten MalRnahmen konnten (teilweise) signifikante Unterschiede in den
N-Bilanzsalden im Vergleich zu Nichtteilnehmern anhand der Daten aus den Pilotbetrieben
berechnet werden. Die Bilanzunterschiede liegen innerhalb der in der Literatur ausgewiese-
nen Wertespannen. Da allerdings die Auswertungen mit einer Reihe von Unsicherheiten ver-
bunden sind und die Ergebnisse aus den Pilotbetrieben nicht ohne weiteres auf die Grundge-
samtheit der Teilnehmer an den drei AUM (lbertragen werden kénnen, sollte zur Abschat-
zung der Wasser- und Klimaschutzwirkungen in der Ex-post-Bewertung Schleswig-Holsteins -
wie schon zur Halbzeitbewertung - weiter mit den Literaturwerten gearbeitet werden.

Will man einen im Sinne der EU-KOM rigorosen Mit-Ohne-Vergleich durchfiihren, ist der Da-
tensatz des WRRL-Monitoring in Schleswig-Holstein nur bedingt geeignet. Die geringe Anzahl

2 |n der Grundgesamtheit (249 Teilnehmern in 2012) ist der Ackeranteil der Betriebe mit 92 % deutlich héher. Hin-

gegen liegt die mittlere BetriebsgroRe in der Stichprobe mit fast 200 ha weit Uber der der Grundgesamtheit (148
ha).

Die Férderung des Okologischen Landbaus war bei der Konzeption des Netzes von Pilotbetrieben nicht als Unter-
suchungsvariante fir AUM vorgesehen. Da im Sample nun aber auch sechs Okobetriebe zu finden sind, werden
diese ebenfalls einem Mit-Ohne-Vergleich unterzogen, wenngleich die GruppengrofRe dieser Stichprobe statisti-
schen Anspriichen eigentlich nicht gendigt.

13
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der Probanden im Vergleich zu der groRen Varianz in der Stichprobe macht eine statistisch
valide Auswertung und die Ermittlung von Signifikanzen schwierig. Die Bildung von Ver-
gleichsgruppen anhand der wenigen, zur Verfligung stehenden Betriebsvariablen ist nur ein-
geschrankt moglich. Fiir Wirkungsnachweise in zukiinftigen Evaluierungen wird daher emp-
fohlen, neben den Daten aus den Pilotbetrieben auch weitere Datenquellen zu erschlieBen.
Diese stehen derzeit jedoch fiir Schleswig-Holstein, z. B. aus Fachrechtskontrollen der DV,
leider nicht zur Verfiigung™. Zur Optimierung der Auswertung von Daten aus den Pilotbetrie-
ben ware wiinschenswert, den Variablenkranz zu erweitern, z. B. tiber Angaben zur Tierhal-
tung, Fruchtfolgen, Bilanzgliedern, ggf. Standort und Forderflachenumfang.

3.3 Schwerpunkt 3

Landliches Erbe: WRRL (investive MaBnahmen) - Naturnahe Gestaltung
von FlieRgewassern, Wiedervernassung von Niedermooren (ELER-Code
323-3)

Ziel dieser TeilmaBnahme ist die Erreichung eines guten chemischen und 6kologischen Zu-
standes der FlieRgewdsser gemald den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Die Teil-
malknahme umfasst folgende Fordergegenstande:

e Schaffung von Gewadsserentwicklungsrdumen,

e \Verbesserung der Durchgdngigkeit der Gewasser,

e \Verbesserung des Wasserriickhalts in der Landschaft,

e einschlieBlich konzeptioneller Vorarbeiten und Erhebungen.
Die Evaluierung stiitzt sich im Wesentlichen auf die folgenden Informationsquellen:

e Zahlstellendaten 2007-2014,

e inhaltliche Angaben des MELUR zu den bewilligten Projekten,

e Expertengesprache auf verschiedenen Ebenen (Ministerium, LLUR),

" n anderen Bundeslindern konnten mit betrieblichen Aufzeichnungen nach Diingeverordnung gute Erfahrungen

gemacht werden, die valide Auswertungen mit signifikanten Ergebnissen erméglicht haben (z. B. anhand von Kon-
trolldaten in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Hessen).
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e allgemeine Fachliteratur,

e Monitoring-Berichte und Gutachten zu einzelnen Férdervorhaben bzw. Projektge-
bieten.

Eine abschlieRende Auswertung der Forderdaten erfolgt im Rahmen der Ex-post-Bewertung.
Es sollen an dieser Stelle aber Ergebnisse von begleitenden Wirkungskontrollen vorgestellt
werden, die im Auftrag des Landesverbands der Wasser- und Bodenverbdnde Schleswig-
Holstein in den Jahren 2010 bis 2013 durchgefiihrt wurden. Vorangestellt wird eine aktuelle
Darstellung des Umsetzungsstandes.

Aktueller Umsetzungsstand
Die folgende Tabelle 4 zeigt das eingeplante Gesamtinvestitionsvolumen sowie den bisheri-
gen Auszahlungsstand fiir die beiden TeilmaRnahmen aus 323/3. Fir die im Rahmen des

Health-Check eingefiihrte neue TeilmaBnahme erfolgten erste Auszahlungen ab 2010.

Tabelle 4: Gesamtinvestitionsvolumen und bisherige Auszahlungen fir die Teilmal-
nahmen (Auszahlungswerte)

2007-2014
EU-Mittel Nationale Mittel Zusatzliche Gesamt
Mio. Euro zur Kofinanzie- nationale Mittel Mio. Euro
rung Mio. Euro
Mio. Euro

323/3 WRRL (investive MaRnahmen) 7,4 7,4 14,4 29,2
- Naturnahe Gestaltung von Fliel3-
gewassern, Wiederverndssung von
Mooren
HC: 323/3-1 Umsetzung WRRL 6,9 2,4 2,0 11,3
Gesamt 14,3 9,8 16,4 40,5

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MELUR (2015): Monitoring-Daten.

Bis Ende 2014 wurden 14,3 Mio.Euro an EU-Mitteln verausgabt, hinzu kommen
9,8 Mio. Euro an nationalen Mitteln zur Kofinanzierung sowie 16,4 Mio. Euro an zusatzlichen
nationalen Mitteln (Top-ups).

Der erreichte Umsetzungsstand entspricht weitgehend den Erwartungen. Nach den Planda-
ten des 7. Anderungsantrages waren 15,8 Mio. Euro an ELER-Mitteln fiir die TeilmaBnahme
323/3 eingeplant. Es ist davon auszugehen, dass die Ziele bis Ende 2015 erreicht werden.

Nach einer zur Halbzeitbewertung durchgefiihrten Auswertung wurden in den ersten Jahren
ca. 20 % der Finanzmittel fiir Vorhaben zur Strukturanreicherung und zur Gewasserentwick-
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lung eingesetzt. Etwa die Halfte der eingesetzten Finanzmittel diente der Wiederherstellung
der Durchgangigkeit. Fir die Gewdsserentwicklung werden 18 % der Finanzmittel eingesetzt,
ebenso fiir die Nahrstoffreduktion durch Ankauf von Flachen und die Einrichtung von Rand-
streifen. Planungsarbeiten nehmen etwa 13 % der Mittel in Anspruch. Die Zuordnung erfolg-
te hier nach den jeweiligen Schwerpunkten von Einzelvorhaben, die aber in der Regel zu-
meist mehrere Bereiche inhaltlich abdecken. Von daher war die Abgrenzung etwas unscharf.

In den letzten Jahren der Forderperiode war eine sinnvolle Zuordnung der Férdervorhaben
zu einzelnen Foérdergegenstanden nicht mehr moglich, da zumeist mehrere Aspekte bearbei-
tet wurden. Nach den vorliegenden Projektbeschreibungen ist aber der Anteil der MalRRnah-
men zur Herstellung der Durchgangigkeit zuriickgegangen und Komplexmalinahmen zur
Verbesserung der Gewasserstruktur standen zunehmend im Vordergrund.

Untersuchungen zu den Wirkungen strukturverbessernder MaBnahmen an FlieBgewassern

Im Zuge von Projektevaluierungen von Malinahmen zur FlieBgewasserentwicklung wurde
wiederholt kritisiert, dass es sehr wenige systematische und langjahrige Erfolgskontrollen
von RenaturierungsmaBnahmen gebe. Die Begutachtung zu einem bestimmten Zeitpunkt
nach Umsetzung der MalRnahme liefere keine ausreichenden Bewertungsgrundlagen (Dick-
haut, 2005; Dickhaut, 2006).

Im Auftrag des Landesverbands der Wasser- und Bodenverbdnde Schleswig-Holstein wurden
daher im Rahmen eines mehrjahrigen Monitorings die Auswirkungen strukturverbessernder
MalRnahmen an sieben schleswig-holsteinischen FlieBgewadssern beispielhaft untersucht (BBS
Bliro Greuner-Ponicke & Heinzel-Gettner, 2014). Es handelte sich um vier sandgepragte Tief-
landbache (Stor, Radesforder Au, Schafflunder Miihlenstrom, Grinau), zwei kiesgepragte
Tieflandbache (Schwartau, Gélmbach) und ein NiederungsflieRgewasser (Eider). Ziel war es,
herauszufinden, welche strukturaufwertenden MalRnahmen sich besonders effektiv auf das
Makrozoobenthos auswirken. Mit dem in 2013 vorgelegten Abschlussbericht liegen nun Er-
gebnisse von detaillierten Vorher-Nachher-Untersuchungen fir den Bereich des Makro-
zoobenthos vor, die nachfolgend kurz dargestellt werden.

Fiir jedes der genannten Gewadsser ist eine bestimmte Anzahl von Probestellen festgelegt
worden. Von diesen Stationen diente die Oberste als Referenzprobestelle (,Nullmessstelle®).
Weitere Probestellen lagen in dem Uberplanten Abschnitt und dokumentierten die Verande-
rungen. Eine Station befand sich unterhalb der MaBnahme und sollte aufzeigen, inwieweit
positive Auswirkungen auch auf nicht tiberplante Bereiche ausstrahlen.

Wie die folgende Karte zeigt, liegen die Untersuchungsgewadsser verteilt tGber ganz Schles-
wig-Holstein und bericksichtigen damit die verschiedenen Naturrdume und FlieRgewasser-
typen.
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Karte 1: Lage der untersuchten Gewadsserabschnitte fir das Wirkungsmonitoring
bezlglich der strukturverbessernden MaRRnahmen
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Quelle: eigene Darstellung

Die MalRnahmenumsetzung an den oben genannten Gewadssern erfolgte Gberwiegend in den
Jahren 2010 und 2011. An der Eider und der Radesforder Au erfolgte die Umsetzung bereits
in 2009, am Schafflunder Miihlenstrom in 2008. Erste Voruntersuchungen wurden in 2009
durchgefiihrt, die Nachuntersuchungen wurden bis 2013 fortgesetzt.

An den genannten Gewadssern wurde ein weites Spektrum von strukturaufwertenden Initi-
almaBnahmen umgesetzt. Hierzu gehorten u. a. das Einbringen von Kiesschwellen, Kies-
depots, Totholzstimmen und Pfahlbuhnen-Dreiecken. Diese Elemente wurden so eingebaut,
dass eine Laufeinengung des Gewadssers erfolgte. Die hierdurch erzeugte hohere Stromung
wurde auf unbefestigte Uferabschnitte gelenkt, wodurch es verstarkt zu Uferabbriichen und
damit zu eigendynamischen Entwicklungen kam. Ziel war die Entstehung eines stdrker
gewundenen Verlaufes, von mehr Stromungsdiversitat sowie einer erhdohten Breiten- und
Tiefenvarianz (BBS Biiro Greuner-Pdnicke & Heinzel-Gettner, 2014).
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Die beiden folgenden Fotos geben einen Eindruck von einzelnen umgesetzten Vorhaben:

Foto 1: Aufweitung des Gewdsserbettes, Abflachung des Ufers und Anlage eines
Kiesdepots an der Grinau im Abschnitt 034

Quelle: (BBS Buiro Greuner-Ponicke & Heinzel-Gettner, 2014).

Foto 2: Durch Eigendynamik entstandene Laufweitung hinter einem eingebrach-
ten Sturzbaum in Abschnitt 048 an der Schmalfelder Au

Quelle: (BBS Biiro Greuner-Ponicke & Heinzel-Gettner, 2014).

Die untersuchten Gewasser wiesen vor Beginn der Mallnahmenumsetzung mehr oder weni-
ger starke Strukturdefizite auf. Die eingebrachten Strukturelemente haben in allen Fallen die
Eigendynamik mehr oder weniger stark geférdert, sie sind gleichzeitig in gewissem Umfang
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auch selber Lebensraum fir Fische und Makrozoobenthos und schaffen Lebensraum fir
Makrophyten.

Ohne auf die detaillierten Untersuchungsergebnisse im Einzelnen eingehen zu wollen, zeigen
die Ergebnisse nach Einschatzung der Gutachter, dass eine Aufwertung der Fauna in Sandge-
pragten Tieflandbachen vor allem durch eine Erhéhung des mineralischen Hartsubstratan-
teils (Einbringen von Kiesdepots) zu erzielen ist. Positive Wirkungen fir das Makro-
zoobenthos waren insbesondere dann zu erwarten, wenn ein typspezifisches faunistisches
Potenzial im Umfeld der MalRnahmen vorhanden war und stetige FlieRbedingungen ohne
allzu groRe Wasserstandschwankungen sowie eine gute Wasserqualitdt gegeben waren (BBS
Blro Greuner-Ponicke & Heinzel-Gettner, 2014). Bei hoher Sanddrift im Gewasser bestand
dagegen die Gefahr einer Versandung der Kiesstrecken.

Die Effekte einer Aufwertung durch Totholz waren bis zum Abschluss der Untersuchungen
weniger deutlich nachweisbar, da sich die gewiinschten eigendynamischen Entwicklungen
erst Uber einen langeren Zeitraum auswirken kdnnen und das Fehlen von Kiesanteilen offen-
sichtlich nicht kompensiert werden konnte.

Die Untersuchungsergebnisse bestatigen die bisher vorliegenden Malinahmenkonzepte,
nach denen die Einbringung von Kiesanteilen das wesentliche Element zur Verbesserung der
Makrozoobenthos-Besiedlung darstellt. Die Einzelergebnisse an den verschiedenen Gewds-
sertypen stellen eine gute Grundlage fir eine noch zielgerechtere Umsetzung von struktur-
verbessernden MaRRnahmen dar.

Initiative Biomasse und Energie (ELER-Code 321/1) und Beratungsdienst-
leistungen (ELER-Code 331-I1)

Einleitung und Forderkontext

Die TeilmaRnahme 321/1 setzte das seit 2001 laufende ressortibergreifende Landes-
forderprogramm ,,Initiative Biomasse und Energie” fort. lhre Ausgestaltung orientierte sich
an den energiepolitischen Zielen der Landesregierung Schleswig-Holsteins (Amtsblatt SH
vom 21. Mai 2007; MLUR, 2009).

Flankierend wurde seit der Forderperiode 2007-2013 die Teilmafnahme 331-Il ,Beratungs-
dienstleistungen zu allgemeinen Fragen der energetischen Biomassenutzung sowie zur Un-
terstiitzung der FordermalRnahme ,Biomasse und Energie’“ angeboten. Sie verfolgte das Ziel,
dem allgemeinen Beratungs- und Informationsbedarf zur energetischen Nutzung von Bio-
masse und dem speziellen Beratungsbedarf von potenziellen Projekttragern zu entsprechen.

Die Energieagentur der Investitionsbank Schleswig-Holstein fungierte im Auftrag des Landes
und der Energiestiftung Schleswig-Holstein als zentrale Beratungsstelle fir die Antragsteller.
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Bis Ende 2009 war sie auch antragsannehmende Stelle, die Investitionsbank Schleswig-
Holstein war bis dahin mit der Verwaltungsabwicklung der MaBnahmen beauftragt (An-
tragsannahme, Bewilligung, Kontrollen incl. Verwendungsnachweispriifung). Ab 2010 wurde
das LLUR mit diesen Aufgaben betraut. Die Antragsunterlagen waren nicht frei verfigbar,
sondern wurden auf Anfrage bereitgestellt, was in der Regel mit einer Beratung verbunden
war. Schwerpunkt dieser Beratung lag auf Finanzierungs- und Wirtschaftlichkeitsaspekten
sowie der Einhaltung der Forderbedingungen. Die Energieagentur ermittelte auch den For-
derbedarf im Rahmen einer Fehlbedarfsfinanzierung.

Mit der Malinahme sollen gezielt Férderliicken gegeniiber dem Marktanreizprogramm des
Bundes zur Nutzung und Erzeugung erneuerbarer Energien geschlossen werden. Es werden
deshalb vorwiegend groRere Biomasseanlagen bezuschusst, die stets auch ein schliissiges
Warmekonzept beinhalten miissen. Reine Stromerzeugungsanlagen sind von der Forderung
ausgeschlossen.

Die Bewertung der MaBnahme orientiert sich zum einen an den Zielsetzungen des Landes
und zum anderen am ,Common Evaluation and Monitoring Framework” (EU-KOM, 2006)
und des ,,Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs“ (ENRD, 2014). Sie bein-
haltet die Einschatzungen des Beitrags der MaBnahme zu den Aspekten:

(1) Klimaschutz bzw. Reduktion von Treibhausgasemissionen, mit Fokus auf
e Steigerung des Anteils der Biomasse zur Energieversorgung,

* Nutzung besonders effizienter Anlagen bzw. Anlagensysteme mit hohem, energeti-
schen Gesamtnutzungsgrad und hoher CO,-Effizienz,

(2) Partizipation der Landwirtschaft am Bioenergiemarkt und Einkommensperspektiven,
(3) Regionale Wirtschaftskreislaufe und neue Arbeitspldtze im landlichen Raum,

(4) Anwendung innovativer Anséatze.

Als Querschnittsthema wird darlber hinaus in der Evaluierung die administrative Umsetzung
und Implementation der MaRnahme untersucht.

Ergebnisse

Folgend werden einige Erkenntnisse aus den Interviews” anhand des Verlaufs der Vorha-
bens- und Férderumsetzung dargestellt.

Vom ersten Kontakt zwischen dem potentiellen Vorhabenstrdger und der Energieagentur bis
zum fertigen Antrag und anschlieRend bis zur Bewilligung gab es eine grof3e Spanne bei der

' Siehe dazu Kapitel 2.4 Bewertungsaktivititen.
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Dauer (von einigen Monaten bis zu 3 Jahren). Griinde aus Sicht der Befragten lagen darin,
dass es sich nicht um standardisierte Vorhabenstypen handelt und dadurch die Beratung
sehr individualisiert gewesen sei. Auch die Qualitdt der Vorbereitung des gesamten Vorha-
bens und der Antragstellung oder die Dauer bis zur Finanzierung durch Kreditinstitute seien
sehr unterschiedlich gewesen. Die Ausfiihrlichkeit der erforderlichen Darstellung des Vorha-
bens im Antrag wird von den Zuwendungsempfangern unterschiedlich beurteilt und zwar
von weitgehend zufrieden™ bis eher unzufrieden”.

Bei der Beratung zur Antragstellung kam es auch zu Veranderungen bei den Vorhaben, die
von den Gesprachspartnern unterschiedlich beurteilt wurden. Insbesondere die ver-
pflichtende Warmenutzung bei Biogasanalgen wurde sehr ambivalent beurteilt. Es zeige sich
im Nachhinein durch die Zweckbindungskontrolle, dass bei der Warmenutzung Planung und
Wirklichkeit weit auseinander klafften. Insbesondere gibe es Schwierigkeiten, bei Alleinla-
gen im landlichen Raum.” Die Méglichkeit der Nutzung der Wirme zur Trocknung wurde von
den Vorhabenstragern aufgegriffen. Es kam jedoch zu weiteren unerwarteten Herausforde-
rungen beziglich der erforderlichen gewerblichen Anmeldung. Es wird auch von ,Alibitrock-
nung” berichtet”, allerdings ohne Bezug zu den geférderten Projekten. Bei den geférderten
Projekten gdbe es einige mit funktionierender Warmeverwendung, dies sei aber nur in spe-
ziellen Konstellationen moglich (z. B. bei einem Schwimmbad in der Nachbarschaft oder ei-
ner angeschlossenen Rosenbaumschule).

Auf Unverstdndnis bei der Antragsberatung stiel3, dass nur ein Teil des Gesamtvorhabens
forderfahig war, oder dass unternehmerische Entwicklungsziele aufgrund der Férdervoraus-
setzungen nicht beriicksichtigt hatten werden kénnen (beispielsweise groRere Kapazitdten
bei den verlegten Rohren).

Im Laufe der Beratungsphase zur Antragstellung wurden auch Antrage zuriickgezogen (oder
gar nicht mehr gestellt). Als Hauptgriinde wurde seitens der Energieagentur genannt, dass
sich der geplante Einsatz von bestimmten Techniken als doch noch nicht marktreif heraus-
stellten oder dass die unternehmerische Qualitat der Projektplanung der potenziellen Pro-
jekttrager vor allem im Finanzmanagement (Liquiditdtsengpasse) mangelhaft gewesen sei.

Es wurde auch die Meinung vertreten, dass es weitere Aspekte gabe, die zu einem Abraten
von der Inanspruchnahme der ELER-Forderung fiihren sollten, selbst wenn es die Vorausset-

¢ Bei Genehmigungen, das wissen Sie auch, das gibt dann hier und da Nachforderungen, und dann ist man

mit dem zeitlichen Ablauf manchmal nicht so ganz zufrieden, aber man kann nicht sagen, also hier, die I-

Bank (...) war das damals, das war schon in Ordnung so“.

17 . .
»(...) und immer wieder mussten neue Zahlenwerke her”.

,Wir nutzen die Warme ein billchen fiir die Hauser. Teilweise ein biBchen unsinnig, aber wir mussten das

bauen.”

9 »(...) der Inhalt ist nur immer derselbe. Das Holz liegt da von Januar bis Dezember. (...)".
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zungen zulieRen, z. B. bei verhédltnismaRig geringen Forderbetrdgen im Vergleich zur Ge-
samtinvestition. Die Begriindung dafiir war, dass die Biirokratie durch Auflagen und Pflichten
bei den Zuwendungsempfangern, wie auch in der landesseitigen verwaltungs- und finanz-
technischen Abwicklung zu hoch seien. Diese Einschatzung zu den hohen Transaktionskosten
wurde von weiteren Gesprachspartnern geteilt. Konkret wurde dabei auf folgende Aspekte
eingegangen:

e Verwaltungsseitig werden die Vorgaben im ELER-Fonds insgesamt hoher und aufwan-
diger eingeschatzt als in den anderen Fonds. Dazu zahlen auch die Kontrollen, die nicht
im Verhiltnis zu den eingesetzten Mitteln stiinden®, da die Priifung aller Projekte erfolgt
und zum Teil mehrfache Priifungen der gleichen Tatbestdnde durch verschiedene Stellen.

e Der Aufwand (Zeit/Ressourcen) seitens der Zuwendungsempfanger zur Erflllung der
Anforderungen an die Forderabwicklung wurde ebenfalls als hoch erachtet und stoRt
teilweise auf Unverstandnis. Dazu zahlt zum Beispiel vergaberechtliche das erforderliche
Einholen mehrere Angebote. Dies sei im Bereich neuer Technologien problematisch, da
es fiir die erforderlichen Leistungen wenige bzw. manchmal nur einen geeigneten Anbie-
ter gébe. Dazu kdme, die dringende Verlasslichkeit der Dienstleister, die bei Problemen
im Anlagenbetrieb schnell und zuverlassig die anstehenden Probleme I6sen missen. Es
wirde deswegen bevorzugt auf bekannte Anbieter zuriickgegriffen. Es gabe aulRerdem
gewisse Pfadabhangigkeiten bei den Investitionen, da zusammengehdrige Bauteile nur
von einem Anbieter angeboten wiirden. Gerade bei privaten Antragstellern, die selbst
Investitionen tatigen, sei es ,systemimmanent, dass der Mensch an der Stelle natiirlich
alles tut, um die Kosten so niedrig zu halten” bzw. das beste Angebot fiir sich zu finden.
Auch die Investitionsbank Schleswig-Holstein schatzte, dass bei diesen Zuwendungsemp-
fangern damit zu rechnen sei, das sie wirtschaftlich handeln, da sie mit min. 60 % Eigen-
anteil finanzieren.

In der Phase der Projektenwicklung und Antragstellung wurden weitere politische, administ-
rative und rechtliche Herausforderungen genannt, die unabhangig von der Férderung Ein-
fluss auf die Vorhabensumsetzung ndhmen, z. B.

e erforderliche Baugenehmigung in Kombination mit den veranderten Rahmen-
bedingungen des privilegierten Bauens,

e Bearbeitungsdauer des Bauamts,
e besondere Auflagen aufgrund der nahegelegenen Bahnstrecke,

e Leitungsrecht beziiglich des privaten Rohrnetzes in gemeindlichem Boden.

Dazu kamen die Finanzierungsverhandlungen mit den Geldinstituten. In diesem Zusammen-
hang wurde von einem nicht-landwirtschaftlichen Unternehmen genannt, dass ein lang-

2 |n einem Beispiel wurde mit einem Gremium von mindestens vier Personen iiber die Forderfahigkeit eines Belegs

von 143 Euro (einer Bodenprobe) diskutiert.
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fristiges, zinsglinstiges Darlehen oder eine Landesbirgschaft hilfreicher gewesen wire, als
der Zuschuss.

Im Verlauf der Vorhabensentwicklung haben die Zuwendungsempfanger zahlreiche weitere
Institutionen neben der Energieagentur benannt, die als Berater und Unterstiitzer das Vor-
haben begleitet haben, z. B. Beratungsunternehmen (Ingenieurbiiros, Unternehmensbera-
tung), die Landwirtschaftskammer oder die regionale Wirtschaftsférderung (Mittelstandsbe-
auftragter) und Geldinstitute und auch Kollegen und die Veranstaltungen des Vereins ehe-
maliger Fachschulabsolventen. Die Beurteilung der Zuwendungsempfinger geht so weit,
dass sie sagen, ohne die Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen hatten sie die Antragstel-
lung nicht bewaltigen kdnnen und diese Vorhaben nicht umsetzen kénnen.

Die Notwendigkeit einer guten Beratung wird mehrfach in allen Interviews betont. Auch ver-
netzte und durchsetzungsstarke Unterstiitzer seien wichtig gewesen. Allerdings wurde auch
betont, dass es gerade fir die innovativen Projekte eine dringende Notwendigkeit der weite-
ren Beratung und Begleitung fiir die erste Phase der Umsetzung gibe. Allerdings seien , klas-
sische” Beratungsunternehmen und Ingenieurbiiros kaum geeignet, da sie wenig oder keine
Erfahrung mit dem spezifischen Vorhaben hatten. Die groRRte Expertise und Unterstiitzung
wurde von den Herstellern erwartet. Diese Erwartungen wurden teilweise nicht erfiillt. So
wurde berichtet, dass die Unterstlitzung der Herstellerfirmen im laufenden Betrieb nicht
vorhanden bzw. qualitativ und quantitativ schlecht (durch Personalwechsel) gewesen sei.
Es kam dadurch zu sehr hohen Anforderungen an den Betreiber und hohem persénlichen
Einsatz”, was die Freizeit und das Familienleben stark eingeschrinkte. Im Nachhinein schit-
zen die Gesprachspartner auch die Ratschlage der Firmen nicht immer als vorteilhaft fiir die
Vorhabenstrager ein, was auch zu Fehlinvestitionen gefiihrt habe.

Bei der Vorhabensumsetzung wurde von folgenden Herausforderungen berichtet:
e technische Defekte bzw. nicht funktionierende Technik,
e unvorhergesehene Investitionen, um den Betrieb aufrecht zu erhalten,

e hohere laufende Kosten als erwartet, vor allem durch den erforderlichen Betreuungs-
aufwand, und durch die unvorhergesehenen Marktentwicklungen bei den Kosten fiir
Rohstoffe (Mais, Speiseabfall) und Pachten,

e Geringere Einnahmen, da die Angaben und Abschadtzungen der Anlagenleistungen nicht
mit der Realitdt Ubereinstimmten, z. B. bei der Ausnutzung der Substrate.

,Da waren die (iberhaupt nicht imstande uns irgendwie zu helfen.”

Zum Beispiel wurde von lber 100 technischen Defekten an einem Wochenende berichtet, die der Betreiber be-
hoben hat.
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Das Zusammenspiel dieser Faktoren waren nach Einschatzung der Gesprachspartner wesent-
liche Ursachen fir die Insolvenzen und Umsetzungsmangel bei den Vorhaben.

Es wurden auch Uberlegungen angestellt, wie dies zu vermeiden gewesen wére. Dazu wurde
angedeutet, dass eine geeignete Beratung oder Begleitung auch in der ersten Umsetzungs-
phase die Vorhabensentwicklungen hatte positiv beeinflussen konnen. Konkret wurden die
Kammer, die Energieagentur und allgemein ,landesseitige Stellen” als geeignete Institutio-
nen genannt. Auch die genauere Erhebung und Analyse der jahrlichen Leistungsdaten hatte
rechtzeitige Hinweise auf eine Fehlentwicklung geben kénnen. Ein solches landesseitiges
,Frihwarnsystem” kénne aber nur bei ausreichenden Ressourcen fiir eine anschlieRende
Beratung/Begleitung funktionieren. Auch die Erméglichung eines , rechtzeitigen” Aussteigens
vor Beendigung der Zweckbindungsfrist wurde diskutiert, bevor immer weiter unrentabel
bewirtschaftet wiirde. In der ELER-F6rderung sei dies allerdings ausgeschlossen.

Trotz und gerade durch die genannten Herausforderungen im Umsetzungs- und Entwick-
lungsprozess sei vielfaltiges Wissen und Erfahrung generiert worden. Dabei kbnne auch aus
den Misserfolgen gelernt werden, Fehler zu vermeiden und welche Technologien noch star-
ker entwickelt werden missten. Die Betreiber waren verwundert dariber, wie wenig Inte-
resse seitens des Landes liber den Anlagenbetrieb und ihre Erfahrungen bestiinde. Grof3es
Interesse hatten allerdings Beratungsunternehmen und die Herstellerfirmen gehabt, die die
Erfahrungen nun in ihre weitere Beratung und Entwicklung mit einflieBen lieRen.”

Es wurde in den Gesprachen deutlich, dass einige Projekttrager eine starke intrinsische Mo-
tivation hatten, ihre ldee umzusetzen. Die Motive deckten sich sehr stark mit den MafRnah-
menzielen, wie z. B. effizienten dezentralen Klimaschutz zu betreiben (,,wir wollen null Ener-
gie vernichten”). Ebenso war es den Befragten wichtig, die spezifische regionale landwirt-
schaftliche Situation (Griinland) am Bioenergiemarkt zu beteiligen und auch Wertschépfung
fir die landliche Wirtschaft (das eigene Unternehmen und neue Beschéftigte in der Region)
Zu generieren.

Vorlaufiges Resiimee

Die komplexen und Grof3teils neuartigen Vorhaben bergen Chancen, aber auch Risiken bei
der Anwendung in der Praxis. Die Herausforderungen bestehen in der Quantitat der erfor-
derlichen Entwicklungsarbeit und der Qualitat der Unterstiitzung dabei.

Es zeigen sich einige Ansatzpunkte, das Risiko zu reduzieren:

e FEine obligatorische Beratung und Begleitung der Trager Uber die Antragstellung hinaus.
Als wichtige Qualitaten haben sich dabei die Individualitdit der Beratung, inhaltlich-

2 Zum Beispiel wurden Daten zur Grasproduktion und Verwendung als Energierohstoff vom Betreiber erhoben.
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fachliche Expertise und Erfahrung, Gberregionale Vernetzung mit den relevanten Institu-
tionen und der Blick auf gesamtbetriebliche und sozial/familidre Situation gezeigt.

e FEin Bedarf besteht in der Unterstitzung der Vorhabenstrager bei den Verhandlungen
und Vereinbarungen mit der Herstellerfirma beziiglich Beratung und Betreuung beim
Anlagenbetrieb sowie hinsichtlich Risiko und Haftung bei Fehlentwicklungen.

e |n der gleichzeitigen Erprobung mehrerer gleichartiger und neuartiger Anlagen wurden
vorab einige Vorteile gesehen, wie z. B. Austausch von Erfahrung und Ersatzteilen. Aller-
dings zeigte sich, dass bei einzelnen Betreibern die Nachteile Giberwogen, wie z. B. auf-
wandige Technologie- und Anwendungsentwicklung am Bestand.

e Die Erkenntnisse aus der Umsetzung und Anwendung der Technologien kénnten noch
starker genutzt werden, indem eine engere und ggf. wissenschaftliche Begleitung erfolgt
und die Erkenntnisse professionell verbreitet werden.

e Fir eine erfolgreiche Umsetzung und Fortfilhrung der Vorhaben scheinen folgende As-
pekte wichtige Voraussetzungen fiir die Vorhabenstrager zu sein:

— der Blick tGiber den Tellerrand, Vernetzung und fachliche (Fort-)Bildung,
= intrinsische Motivation und hohes Engagement,
= Flexibilitat und Losungsorientierung im Prozess,

— zeitlicher und finanzieller Ressourcenpuffer, zur Abfederung von Unvorhergesehe-
nem,

— starke Partner/Unterstltzer, um Hirden nehmen zu kénnen.

Die MaBBnahme ist vom Ansatz her sinnvoll auf die Verbreitung und den Transfer effizienter
und neuartiger Vorhaben in die Praxis ausgerichtet, allerdings ist dabei eine groRere Flexibili-
tat erforderlich, als es der Forderansatz im ELER zulasst.

3.4 Leader/ Lokale Aktionsgruppen: AktivRegionen
Design

Der Gesamtanalyse der im Rahmen der Bewertung regionaler Entwicklungsprozesse durch-
geflihrten Erhebungen liegt das in Abbildung 6 vereinfacht dargestellte Wirkungsmodell zu-
grunde.

Ziel der Analyse ist die Identifikation erfolgsrelevanter Einflussfaktoren basierend auf den
Daten von insgesamt 127 LEADER-, ILE- und HELER-Regionen. Letztendlich sollen so Empfeh-
lungen zu zukiinftigen Programmgestaltungen abgeleitet werden. Daneben kdnnen auch
Hinweise fur die regionalen Akteure generiert werden, wie die vom Programm gesetzten
Spielrdume optimal genutzt werden kénnen. Bei der Betrachtung werden explizite Pro-



40 Bewertungsbericht 2015

grammziele sowie weitere implizite Ziele und Wirkungen des LEADER-Ansatzes bericksich-
tigt und ggf. auch nicht intendierte Wirkungen einbezogen.

Abbildung 6: Wirkungsmodell zur Evaluierung regionaler Entwicklungsprozesse

+Weiche” Wirkungen
in der Region

Regionale
Ausgangssituation
\x Wechselwirkungen

zwischen ,weichen” und sozio-
okonomischen Wirkungen?

Zusammenhange zwischen
Rahmen, Umsetzung und
Wirkungen?

Regionale g

Landes-/EU-seitige Sozio-okonomische
Bedingungen Wirkungen in der Region

|:>In welchem Umfang wirkt x auf y ? == \Welche Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung
der Férderung lassen sich ableiten?

Quelle:  Eigene Darstellung.

Herausforderungen

Die hohe Komplexitat der regionalen Prozesse bedingt grundsatzlich konzeptionelle Proble-
me bei empirischen Untersuchungen, die bereits in der Halbzeitbewertung dargelegt wurden
(vgl. Peter und Pollermann, 2010). So sind Mit-Ohne-Vergleiche oder Vorher-Nachher-
Vergleiche kaum méglich®. Beziiglich der soziodkonomischen Entwicklung kann, auf Grund
des vergleichsweise geringen Mittelvolumens von LEADER im Verhaltnis zu anderen Entwick-
lungen und Programmen, nicht von messbaren Effekten auf wirtschaftliche KenngréBen wie
z. B. Beschaftigungsquote oder Bruttowertschopfung ausgegangen werden.

2 Allgemein missen zur Erfassung von Nettowirkungen nach Stockmann und Meyer (2010) die beobachteten Brut-

towirkungen um den Einfluss anderer Effekte bereinigt werden, um so nur die kausal durch die Intervention aus-
gelosten Effekte abzuschatzen (vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie, 2013). Hinsichtlich Aussagekraft und Praktikabilitdt von Wirkungsevaluationen (vgl. Reade, 2008) beste-
hen bei der LEADER-Analyse gegeniber idealtypischen Evaluierungsansatzen von MaRnahmen mit einfachen, li-
nearen Interventionslogiken und Gberschaubaren Wirkungen deutliche Restriktionen fiir das Untersuchungsdes-
ign.
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Weitere Herausforderungen hinsichtlich der ,Erfolgsbewertung” sind:

® In den ELER-Programmen sind auller der Mittelverausgabung keine quantifizierten Zielni-
veaus definiert; es fehlen insgesamt geeignete Bewertungsmalfstdbe.

e Beim LEADER-Ansatz ist die Regionsindividualitdt auch hinsichtlich der Zielsetzungen und
damit der ,Erfolgsmessung” systemimmanent. Die Evaluierungsaufgabe besteht also
auch darin, aus den vielfdltigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsame/lber-
geordnete Kriterien zu entwickeln.

Eine ,objektive” Erfolgsmessung ist demnach insgesamt problematisch. Die Generierung von
Indikatoren zur Bewertung von Erfolg ist aber eine Voraussetzung zur Identifikation erfolgs-
relevanter Einflussfaktoren. Im Rahmen der Gesamtanalyse der regionalen Entwicklungspro-
zesse wird die Bewertung von ,Erfolg” vor allem basierend auf den subjektiven Einschatzun-
gen der befragten Akteure vorgenommen. Die Erfolgsbewertung dient nicht der Bewertung
der Leistung der einzelnen Regionen oder der Erstellung eines Rankings.

Operationalisierung und Faktorenbildung

Die Operationalisierung der einzelnen Elemente des Wirkungsmodells erforderte unter-
schiedliche Datenaufbereitungsschritte, die im Folgenden beispielhaft erldutert werden.

Fir die Beschreibung der Regionalen Ausgangssituation wurden z.B. die Indikatoren
BIP/Kopf, Siedlungsstruktur, Bevolkerungsentwicklung, Flachenanteil in GroRschutzgebieten,
Regionsgrolle, Bevolkerungsdichte herangezogen. Diese Indikatoren mussten spezifisch fir
die Regionen neu kalkuliert werden. Fir das BIP/Kopf und die Bevolkerungsentwicklung
wurde dazu bspw. wie folgt vorgegangen:

e Das BIP/Kopf liegt nur auf Landkreisebene als kleinster geographischer Einheit vor. Fur
die landkreistbergreifenden LAGn wurde entsprechend dem prozentualen Anteil des je-
weiligen Kreises an der Gesamtbevolkerung des LAG-Gebiets ein gewichteter Mittelwert
gebildet.

e Fiir den Indikator Bevolkerungsentwicklung wurden die auf Gemeindeebene vorliegen-
den Klassifizierungen des BBSR (INKAR) als Grundlage verwendet. Anhand der prozentua-
len Anteile der Bevélkerung in den Gemeinden der verschiedenen BBSR-Typen wurden
die Regionen kategorisiert. Tabelle 5 zeigt die fir die Bevolkerungsentwicklung gebilde-
ten Regionskategorien. Die Ergebnisse sind in den Abbildungen A1-A5 im Anhang darge-
stellt.
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Tabelle 5: Kategorien zur Einordnung der LEADER-, ILE- und HELER-Regionen fiir die
Bevolkerungsentwicklung

Regions-Kategorie Definition*

Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die stark schrumpfen, bzw. 90 % in

tark sch fend
starkschrumpten schrumpfenden und stark schrumpfenden Gemeinden
schrumpfend Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die schrumpfen

stabil/kaum Verande- Uber 50 % der Bevolkerung in stabilen Gemeinden

rung
Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die wachsen, weniger als 30 % in Ge-
wachsend . .
meinden, die schrumpfen
stark wachsend 100 % der Bevolkerung in wachsenden oder stark wachsenden Gemeinden

kein Bevolkerungs-Trend liber 50 % in den Gemeinden der Region bzw. ein Trend

uneinheitlich iiber 50 % und der andere iiber 30 %

* Gemeindekategorisierung gemaR BBSR, Bezugszeitraum: 2003-2008 (BBSR, 2011)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die landesspezifischen Rahmenbedingungen beinhalten u. a. die unterschiedliche Héhe des
fir die Regionen zur Verfligung stehenden Budgets und die unterschiedlichen Férderbedin-
gungen. Hierfiir wird jeweils eine Variable als Linder-“Dummy* gesetzt™.

Das Element Regionale Umsetzung beinhaltet zum einen strukturelle Daten, wie z. B. LAG-
GroRe und -Zusammensetzung (Anteil Wirtschaftsakteure, Anteil Zivilgesellschaft, Themen-
vielfalt), weitere Beteiligungsmoglichkeiten (Anzahl der Arbeitskreise und Projektgruppen),
Ausstattung des Regionalmanagements (Stundenumfang, Tragerstruktur, Qualifikation), und
zum anderen Einschatzungen zur Qualitat (z. B. Funktionalitat der gebildeten Arbeitsstruktu-
ren). Diese Einschatzungen wurden in den beiden LAG-Befragungen mit verschiedenen Fra-
gen erfasst.?®

Die Verdichtung der vielfdltigen Informationen erfolgte mittels explorativer Faktoranalyse.
Die explorative Faktoranalyse ist ein Verfahren zur Identifikation von Zusammenhangen in
komplexen Datensdtzen. Sie ermoéglicht es, Variablen mit dhnlichen Informationsgehalten
zusammenzufassen bzw. Variablen, die verschiedene Aspekte einer komplexen Hintergrund-

% |n Hessen und Niedersachsen werden je nach Fragestellung auch zwei Dummies fiir die unterschiedlichen Umset-

zungsvarianten Leader/ILE bzw. Leader/HELER verwandt.

%8 "Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?",

"Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit der LAG zu?“,
,Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements” und
»Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?“
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variable abbilden, in einem Faktor zu extrahieren und so die Korrelationsstruktur angemes-
sen herauszuarbeiten (Backhaus, 2000; Brosius, 2011; Hatcher, 1997).

Zur Analyse der Funktionalitdt der LAG wurden zunachst die Komplexe Entscheidungspro-
zess, Entscheidungsergebnis und Regionalmanagement einer Faktoranalyse unterzogen. Im
Komplex Entscheidungsprozesse wurden die beiden Faktoren Arbeitsklima und Angemes-
senheit des Projektauswahlverfahrens extrahiert (vgl. Tabelle 6). Die grau hinterlegten
Variablen zum Aspekt Arbeitseffizienz trugen nicht zur Identifikation der Faktoren bei, da sie
auf beide Faktoren laden.

Tabelle 6: Faktorladungen zum Komplex Entscheidungsprozess (Rotiertes Faktormus-
ter)

Variable Faktor 1: Arbeitsklima Faktor 2: Angemessenheit des

Projektauswahlverfahrens

Die Arbeitsatmosphére ist angenehm. 0,88 *

Mit Konflikten wird konstruktiv umgegan- 0,87 *

gen.

Probleme kdnnen offen angesprochen wer- 0,83 *

den.

Die Sitzungen sind ergebnisorientiert. 0,55 0,37

Die Kriterien zur Projektauswahl bieten eine * 0,86

sinnvolle Entscheidungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur Projektaus- * 0,83

wahl zufrieden.

Ablauf von Entscheidungsprozessen 0,44 0,55

Verfugbarkeit relevanter Informationen 0,29 0,54

*Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur Ladungen >=0,2 abgebildet.

Variablen, die auf beide Faktoren laden und daher keine trennende Wirkung haben, sind grau hinterlegt. Sie werden keinem
Faktor zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Komplexe Entscheidungsqualitdt und Regionalmanagement wurde jeweils ein Faktor
extrahiert (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Faktorladungen zu den Komplexen Entscheidungsqualitdit und Regional-
management

Variable Faktor: Entscheidungsqualitat

Zufriedenheit mit Inhalten der getroffenen Entscheidungen 0,70

Zustimmung zu den Aussagen:

Ich bin mit den bisher ausgewahlten Projekten

zufrieden. 0,78

Projekte werden konsequent abgelehnt, wenn sie 067

nicht zur Prioritdtensetzung der LAG passen. !

Durch den Entscheidungsprozess in der LAG sind

die Projekte in der Region gut aufeinander abge- 0,79

stimmt.

Faktor: Regionalmanagement

Zufriedenheit mit:

Beratung zu Projekten 0,86

Koordination und Vernetzung 0,83

Kenntnis von Fordermoglichkeiten 0,82

Offentlichkeitsarbeit 0,74
Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Erfassung der ,weichen“ Wirkungen (Governance, Vernetzung etc.) in den Regionen
wurde ebenfalls die LAG-Befragung herangezogen. Eine Frage richtete sich auf die Einschat-
zungen zur Entwicklung der Beziehungen zu verschiedenen Akteursgruppen. Mit Hilfe der
Faktoranalyse konnten zwei Faktoren extrahiert werden: Beziehungen zu Wirtschaftsakteu-
ren und Beziehungen zu offentlichen Akteuren (vgl. Tabelle 8). Die Variable, die die Bezie-
hung zu Vereinsvertretern beschreibt, kann keinem dieser beiden Faktoren eindeutig zuge-
ordnet werden. Die Analyseergebnisse zeigen auch, dass sich der grofRte Erklarungsbeitrag
dieser Varianz durch die Beziehungsentwicklung zu den Wirtschaftsakteuren zeigt.
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Tabelle 8: Faktorladungen zum Komplex Beziehungsentwicklung”

Faktorladungen (Rotiertes Faktormuster)

Variable Faktor 1: Beziehungen zu  Faktor 2: Beziehungen zu
Wirtschaftsakteuren offentlichen Akteuren

Einzelne Unternehmen 0.87 *
Vertreter/-innen von Wirtschaftsbranchen (z. B.

0.84 *
Bauernverband, Kammern)
Vertreter/-innen von Vereinen / Initiativen 0.58 0.30
Mitarbeiter/-innen der Verwaltung * 0.90
Vertreter/-innen aus der Politik * 0.85

*Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur Ladungen >=0,2 abgebildet.

Die Variablen, die auf beide Faktoren laden und daher keine trennende Wirkung haben, sind grau hinterlegt. Sie werden
keinem Faktor zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Anndherung an potenzielle sozio-6konomische Wirkungen in der Region werden zum
einen die subjektiven Einschdtzungen der LAG-Mitglieder zur Erreichung der Ziele der Ent-
wicklungsstrategie sowie ihre subjektive Zufriedenheit insgesamt herangezogen, zum ande-
ren die verausgabten Mittel und die Anzahl umgesetzter Projekte in den Regionen.

Stand der statistischen Analysen und Ausblick

Die Datenplausibilisierung und -bereinigung ist abgeschlossen. Derzeit erfolgen neben der
Fortsetzung der Faktoranalysen erste Ansatze einer Gruppenbildung und Systematisierung
der Regionen auf der Grundlage von Clusteranalysen (z. B. anhand prozessbezogener Struk-
turmerkmale der Regionen wie der Ausstattung des Regionalmanagements, Partizipationsin-
tensitat, ggf. auch nach sozio-6konomischen Ausgangslagen). Dies ist ein weiterer Baustein
zur Operationalisierung der den Erfolg beschreibenden Variablen.

Die statistischen Analysen werden in den nachsten Monaten fortgesetzt und fiir die Ex-post-
Bewertung aufbereitet. Somit wird der Frage nachgegangen: Welche Bedingungen fiihren zu
welchen Erfolgen bzw. Erfolgskomponenten? Mogliche Erfolgskomponenten sind z. B. eine
verbesserte Kooperation zwischen staatlichen Akteuren und WiSo-Partnern, innovative Pro-
jekte, hohe Bereitschaft zum Engagement. Der ,qualitative” Hintergrund aus den Interviews
der Fallstudien und den offenen Fragen der Befragungen ist dabei fiir die Thesengenerierung
und die Interpretation der Ergebnisse von groRer Bedeutung.

Wo es sinnvoll ist, weil eine Beeinflussbarkeit durch die zustdndigen Akteure/Institutionen

besteht, werden aus den identifizierten Erfolgs-Bedingungen (z. B. zum Regionalmanage-

7 Frage im Fragebogen: Wie haben sich ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den LEADER-

Prozess entwickelt?
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ment) in einem zweiten Schritt Empfehlungen zur Ausgestaltung von Programm und Forder-
konditionen abgeleitet. Bei nicht direkt beeinflussbaren Faktoren (z. B. soziodkonomischen
Rahmenbedingungen) sind geeignete Anpassungsstrategien an diese Bedingungen zu identi-

fizieren (z. B. Gber finanzielle Schwerpunktsetzungen).

3.5 Programmbewertung

Raumliche Mittelverteilung®

Absolute Mittelverteilung der 1. und 2. Saule der GAP

In den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2014 wurden rund 3,3 Mrd. Euro an EU-Mitteln ein-
schliefRlich der nationalen Kofinanzierung fir die 1. Sdule der GAP (gekoppelte und entkop-
pelte Direktzahlungen) und die landlichen EntwicklungsmaBnahmen der 2. Sdule gezahlt
(einschlieBlich Zuckerdiversifizierungsbeihilfen, Restzahlungen der fakultativen Modulation
und von LEADER+). Fast 60 % dieser Mittel (1. und 2. Sdule der GAP) sind in vier Kreise ge-
flossen: Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Dithmarschen und Rendsburg-Eckernforde. Mit
17 % der Auszahlungen steht der Kreis Nordfriesland an erster Stelle (siehe Karte 2).

Die genannten Kreise vereinen auch absolut die meisten 2.-Sdule-Mittel auf sich, was vor
allem auf die Dominanz des Kiistenschutzes zurtickzufiihren ist.

2 Die Kiistenschutzmittel wurden analog zu dem Vorgehen in der Halbzeitbewertung auf die Kreise verteilt, da sie

buchungstechnisch in erster Linie dem Landkreis Nordfriesland zufallen.
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Karte 2: EGFL-Zahlungen (gekoppelte und entkoppelte Direktzahlungen) und
2. Saule-Zahlungen in den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2014

ZahlungeninEuroindenEU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2014

609.590.000

200.000.000
20.000.000

Auszahlungen fiureinheitliche Betriebsprémien
und fir die Férderschwerpunkte des SH-Programms
Landlicher Raum (ELER +Nationale Kofinanzierung)
<) EGFL-Zahlungen Landwirtschaft
SH-Programm Landlicher Raum
<] Schwerpunktl 2
<) Schwerpunkt2 2
- Schwerpunkt 3/Leader >

1)EinschlieRlich Diversifizierungsbeihilfen Zucker. Thinen-Institut fur Landliche Rdume
2)EinschlieRlich Restzahlungen fakultative Modulation. 7-lander-Evaluation der EPLR
3) EinschlieRlich Restzahlungen LEADER +. 2007 bis 2014

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten der Zahlstelle des MELUR.

Der Anteil der 2. Saule liegt in den EU-Haushaltsjahren 2007 bis 2014 landesweit bei rund
15 %. Nur Nordfriesland bildet hier eine Ausnahme, aufgrund der dominierenden Bedeutung
des Kistenschutzes. Noch viel deutlicher als in anderen Bundeslandern wird die GAP in
Schleswig-Holstein demnach von der 1. Sdule dominiert.
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Karte 3 stellt nur die landlichen EntwicklungsmaRBnahmen der 2. Sdule in ihrer raumlichen
Verteilung dar. Finf MaBnahmen werden hervorgehoben, fiir die zwischen 2007 und 2014
die meisten o6ffentlichen Mittel gezahlt wurden (insgesamt 77 % der ausgezahlten Mittel):

e Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaftlichen Pro-
duktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende Aktionen (ELER-Code 126) mit 25 %,

e Agrarumweltmanahmen (ELER-Code 214) mit 22 %,
e |Leader/Lokale Aktionsgruppen (AktivRegionen) mit 15 %,
® Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes (ELER-Code 323) mit 11 %,

e Dienstleistungseinrichtungen (ELER-Code 321) mit 4 % der insgesamt ausgezahlten of-
fentlichen Mittel.

Der Kiistenschutz (ELER-Code 126) weist einen klaren rdumlichen Schwerpunkt auf. Dieser
lag an der Westkiste, also den Kreisen Nordfriesland und Dithmarschen. Der ebenfalls im
ELER-Code 126 enthaltene Hochwasserschutz im Binnenland hat ebenfalls eher im westli-
chen Landesteil seinen Schwerpunkt, z. B. im Bereich Eider und Treene.

Die raumliche Verteilung der anderen ZPLR-MaRnahmen ist unterschiedlich. Der Norden
Schleswig-Holsteins profitiert am meisten von den Agrarumweltmafnahmen. Aus einer rela-
tiven Sicht, also bezogen auf den Anteil an den ZPLR-Ausgaben, steht der Kreis Stormarn mit
47 % an erster Stelle.

Leader verfolgte in der Vorperiode keinen flachendeckenden Ansatz. Nun wird Leader (iber
die Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) flaichendeckend umgesetzt. Es erfolgte eine
weitgehende Integration von Schwerpunkt 3 in LEADER. Auch Health-Check-Mittel wurden in
Schwerpunkt 4 programmiert. In Ostholstein und Rendsburg-Eckernforde wurden zwischen
2007 und 2014 die meisten Mittel verausgabt. Mit rund einem Drittel der ZPLR-Mittel
kommt Leader in Rendsburg-Eckernforde das grofite Gewicht an den ZPLR-Ausgaben zu.

ELER-Code 323 setzt sich aus drei Teilmallnahmen zusammen, wobei die TeilmaRnahme Na-
turschutz und Landschaftspflege grofRtenteils zentral (iber die Stiftung Naturschutz abgewi-
ckelt wird, die ihren Sitz im Kreis Rendsburg-Eckernforde hat. Aus diesem Grund liegt ein
Schwerpunkt der Zahlungen (33 %) in diesem Kreis, auch wenn sich die Projekte, darunter
viele Grundstiicksankaufe, breit (iber das Land streuen.

An fiunfter Stelle stehen mit einem Mittelanteil von vier Prozent die Dienstleistungseinrich-
tungen (ELER-Code 321). Dieser ELER-Code beinhaltet vier unterschiedliche Teilmallnahmen.
In die beiden Nordkreise Nordfriesland und Schleswig-Flensburg flieRen absolut die meisten
Mittel.
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Karte 3: Landliche EntwicklungsmalRnahmen der 2. Saule, fir die 2007 bis 2014 die
meisten offentlichen Mittel ausgezahlt wurden

ZahlungeninEuroindenEU-
Haushaltsjahren 2007 bis 2014

215.699.000

80.000.000
20.000.000

MaRnahmen, fiir die 2007 bis 2014
die meistenZahlungen geleistet wurden

| AgrarumweltmaBnahmenl]

<) Kustenschutz
< Leaderz)
- Erhaltungund Verbesserungdes |andlichen Erbes
-} Dienstleistungseinrichtungen

<] Ubrige Zahlungen 2. Szule >’

1)EinschlieRlich Restzahlungen fakultative Modulation. Thinen-Institut fur Landliche Raume
2) EinschlieRlich Restzahlungen LEADER +. 7-lander-Evaluation der EPLR
3)EinschlieRlich Diversifizierungsbeihilfen Zucker. 2007 bis 2014

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten der Zahlstelle des MELUR.

Errechnete durchschnittliche Forderintensitidten

Aufgrund der unterschiedlichen GréRBe der Kreise, der Landnutzung und agrarstrukturellen
Verhaltnisse sowie der Bevolkerungsdichte ist die raumliche Verteilung der absoluten Mittel
nur von begrenzter Aussagekraft. Daher werden im Folgenden die rdumlichen Zahlungs-
strome zum einen auf die LF und zum anderen auf die Einwohnerzahl bezogen, um jahres-
durchschnittliche Forderintensitaten zu berechnen.
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Sektorale Forderintensitdten

Die Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe beinhalten sowohl die landwirtschaftlichen
Zahlungen der 1. Saule (entkoppelte und gekoppelte Direktzahlungen) als auch die Zahlun-
gen der 2. Saule, die sich unmittelbar an Landwirte richten (ELER-Codes 121, 212, 213, 214
und 221).

Die 1.-Saule-Zahlungen lagen im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 bei 349 Euro je ha LF”.
Die Durchschnittszahlungen der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2014 variieren zwischen 303
Euro im Kreis Pinneberg und 379 Euro/ha LF im Kreis Schleswig-Flensburg. Karte 4 zeigt eine
deutlich hohere Forderintensitdt im Norden und Westen Schleswig-Holsteins. Im Zuge des
»Abschmelzungsprozesses” werden sich die Unterschiede bis 2013 angleichen. Der regionale
Zielwert liegt in Schleswig-Holstein/Hamburg bei 359 Euro/ha LF (BMELV, 2010). Die Auswer-
tung der Zahlstellendaten fiir 2007 im Vergleich zu 2014 zeigt diese Konvergenz. 2007 lag das
errechnete Minimum bei 309 Euro/ha LF, das Maximum bei 400 Euro/ha LF. 2014 betrug die
Spanne 304 gegeniiber 333 Euro/ha LF”.

Karte 4: Errechnete sektorale Forderintensitdten (Durchschnitt der EU-Haushalts-
jahre 2007 bis 2014)

Zahlungenausder 1. Saule Landwirtschaftsbezogene Zahlungen Gesamtbetrachtung
derGAP... der2.Saule derGAP... derZahlungen...

...inEuroje haLF undJahr(Anzahl Kreise)

> 0 -< 300 (1) > 0-<15 (3) > - <320 (2)
> 300 - < 320 (2) > 15 - < 17 (5) > 320 - < 340 (1)
I > 320 - < 340 (3) >17 - <19 (3) M > 340 - < 360 (4)
M > 340 - < 360 (6) > 19-<21(2) B > 360 - < 380 (4)
| > 360 (3) [ ] > 21 (2) [ | > 380 (4)

Thinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2014

Quelle: Eigene Berechnungen nach Finanzdaten der Zahlstelle des MELUR.

»  Berechnungen des MLUR auf der Basis des Testbetriebsnetzes ergaben fiir 2008/2009 durchschnittliche Direkt-

zahlungen in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben Schleswig-Holsteins von 359 Euro je ha LF (MLUR,
2010).

% Als BezugsgroRe wurde die LF aus der Agrarstatistik gewihlt. Diese entspricht nicht der zahlungsrelevanten Fli-

che. Dies erklart die Abweichung gegeniliber den Pramiensatzen.
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Die sektorbezogenen Zahlungen und damit auch die sektorale Forderintensitat der 2. Sdule
sind gering. So liegen die 2.-Sdule-Zahlungen je ha LF bei 19 Euro und entsprechen damit in
etwa der Agrardieselvergiitung in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben Schles-
wig-Holsteins (MLUR, 2010). Die Forderintensitat liegt in den nordlichen Landesteilen etwas
hoher.

Einwohnerbezogene Forderintensitat

Die durchschnittliche jahrliche Férderintensitat je Einwohner (31.12.2011) liegt in den Krei-
sen Schleswig-Holsteins bei rund 14 Euro. Einbezogen wurden die verausgabten 6ffentlichen
Mittel fir die Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft (ELER-Code 125), den Wiederaufbau
von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaftlichen Pro-duktionspotenzial so-
wie geeignete vorbeugende MalRnahmen (ELER-Code 126), Schwer-punkt3 und Lea-
der/Lokalen Aktionsgruppen (AktivRegionen) (einschlieRlich LEADER+).

Karte 5: Errechnete einwohnerbezogene Forderintensitat landlicher Entwicklungs-
malnahmen (Durchschnitt der EU-Haushaltsjahre 2007 bis 2014)

Euroje Einwohner (Anzahl Kreise)

> 00-< 1,0(2)

> 1,0-< 50(3)

- M > 50-<100(2)
M > 10,0 - < 20,0 (4)

[ | > 20,0 (3)

Thinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation der EPLR

2007 bis 2014

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Finanzdaten der Zahlstelle des MELUR.

Die Forderintensitat fallt in den Hamburger Umlandkreisen niedrig aus, wahrend vor allem in
den Westkiistenkreisen die Forderintensitdt aufgrund der Dominanz des Kiistenschutzes
recht hoch ist. Im Kreis Nordfriesland liegen die Zahlungen je Einwohner bei rund 81 Euro.

Lasst man den Kiistenschutz unberiicksichtigt, nivellieren sich die Unterschiede zwischen den
Kreisen. Die nordlichen Kreise weisen aber auch ohne Kistenschutz eine hohere Forderin-
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tensitdt auf, ein Indiz fliir den ausgleichsorientierten Ansatz der ldandlichen Entwicklungs-
malknahmen.

Insgesamt wird die Bedeutung der landlichen EntwicklungsmaBnahmen aber nur unvollstan-
dig dargestellt, weil keine Auszahlungen fir die Artikel-89-MaRBnahmen beriicksichtigt wer-
den konnten.
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Implementations(kosten)analyse

Ausziige eines im Rahmen der Evaluierungstatigkeiten erstellten Gutachtens fiir das MELUR
zum zukinftigen Personalbedarf (siehe Kapitel 2.6).

Aufwandsbestimmende Merkmale infolge rechtlicher Bestimmungen: ELER im Vergleich
zum EGFL und EFRE

Fir Schleswig-Holstein gibt es keine fondsiibergreifende Untersuchung der Implementati-
onsbedingungen und -kosten der der verschiedenen EU-Forderprogramme. Nur fir den ELER
wurde eine solche Untersuchung im Rahmen der laufenden Bewertung des ZPLR 2007 bis
2013 beauftragt (siehe Bewertungsbericht 2014).

Fiir eine Einschatzung der unterschiedlichen Kostenstrukturen kann aber auf Ergebnisse ei-
nes Fondsvergleichs fiir Bayern zurlickgegriffen werden, den der bayerische Landesrech-
nungshof erstellt hat. Die Ergebnisse fur den ELER sind vergleichbar mit unseren Ergebnissen
fur Schleswig-Holstein: 13,65 Euro je 100 Euro ausgezahlte Fordermittel in Bayern (ORH,
2012) gegeniiber 13,8 Euro (bzw. 18 ohne Kiistenschutz) in Schleswig-Holstein. Beim EGFL in
Bayern betragen sie nur 1,80 Euro. Auch ESF (7,60 Euro) und EFRE (1,90 Euro) liegen in
Bayern deutlich unter den relativen Kosten des ELER. Die Unterschiede erkldrt der ORH
Bayern vor allem im unterschiedlichen organisatorischen Setting (die Zahl der beteiligten
Stellen, Zahl der beteiligten Ressorts), der Anzahl von MaBnahmen und dem Ausmal® an
Standardisierung. Hierzu kommen u. E. aber auch andere Vorgaben fir das Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Strukturfonds. So kennen die Strukturfonds das System der
»Anlastung” nicht, zumindest nicht in der Form einer Hochrechnung zu einem angenomme-
nen theoretischen Fehler (pauschale Berichtigung). Gerade das ,,Damoklesschwert” der An-
lastung flhrt zu sehr detailliert festgelegten Verwaltungs- und Kontrollpfaden.

In Tabelle 9 sind wesentlich aufwandsbestimmende Merkmale zusammengestellt, die insge-
samt dazu fuhren, dass die Implementationskosten im ELER deutlich Gber denen des EGFL,
aber auch des EFRE liegen. Einige dieser aufwandsbestimmenden Merkmale sind durch die
EU-Verordnungen und die Auslegungsvorschriften vorgeben, andere sind auf die unter-
schiedlichen Auswirkungen des féderalen Systems zurickzufihren, nur wenige Merkmale
lassen sich tatsdchlich durch die Programmbehorden beeinflussen (Organisationsfragen,
Programminhalte).
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Tabelle 9: Aufwandsbestimmende Merkmale 2007 bis 2013 fiir ELER, EGFL und EFRE
im Vergleich
Aufwandsbestimmende ELER *  EGFL *  EFRE *
Merkmale
MaRnahmenvielfalt hoch N gering Vo mittel ->
Ausmal der Standardisie- gering N hoch V' Héher als beim >
rung ELER (1)
Dokumentations-/ Be- hoch Hoch, aber meist aus Wenig ver- >
richtspflichten den IT-Systemen pflichtende Berich-
generierte Statistiken te/ Statistiken
Bewilligungsstruktur Eher dezentral, N Dezentral, aber zu- ' Eher zentralisiert N
viele unter- meist Landwirt-
schiedliche schafts-verwaltung
Organisationen
Artikel-89-MaBnahmen (2) ja N nein nein
Durchschnittliche Zuwen- gering N Abhéngig von Be- hoch
dungshohen triebsgroRenstruktur
Programmanderungsbe- Jahrlich N Keine mehrjahrige selten N/
darf Programmplanung
Finanzierungsmodalitaten komplex N Einfach: 100 % EU- V' Geringer Komplexi-
(3) finanziert tatsgrad als beim
ELER
Finanzierungsarten Verlorener Zu- V' Subvention V' Verschiedene Fi- N
schuss nanzierungsarten
(auch ruickzahlbar),
Finanzinstrumente
Sanktionsregelung ja N ja - nein N
Beihilferecht (Zumeist) beihil- ¥ Aufwendig, wenn N
ferechtliche nicht beihilfefrei
Genehmigung gestellt
mit Programm-
genehmigung
Nationale Rahmenregelung Ja V' Bundesgesetzliche Nein N
(4) Regelungen
Fachrechtliche Kontrollen ja ja Nein N2
(Cross Compliance)
Von VO vorgegebene Kon-  ja N ja N Ermessen der VB
trollquoten fir Zahlstelle
bzw. Priifbehdrde
* Einfluss auf den Umsetzungsaufwand A tendenziell aufwandserhéhend = (iberschaubarer zusitzlicher Aufwand\

(1)
()

(3)

(4)

Quelle:

Aufwandsvermeidend

EFRE setzt nur investive MaBnahmen um, daher auch keine Differenzierung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
erforderlich (wie bei ELER-investiv und ELER-inVeKoS).

Die Einbeziehung der nationalen Férderung in die EPLR fiihrt je nach landes- oder maRnahmenspezifischen Festlegun-
gen dazu, dass entweder die nationale Férderung analog zur EU-Férderung umgesetzt wird oder getrennte Systeme
implementiert werden. Ersteres fiihrt zu einer gréReren Flexibilitdit im Finanzmanagement. Gegenliber einer aus-
schlieRlich nationalen Umsetzung entstehen aber bei beiden Varianten hohere Kosten. Des Weiteren sind Artikel-89-
MaRnahmen gegentiiber der EU berichtspflichtig, missen also in die EDV-Systeme integriert werden.

Durch die zwingende Kofinanzierung der EU-Mittel ist der Aufwand bei ELER und EFRE generell hoher als beim EGFL.
Flr den nationalen Kofinanzierungsanteil sind die Bestimmungen der jeweiligen Zuwendungsgeber zu beachten, es sei
denn, man lasst Ausnahmen von der LHO zu (z. B. bei Zinsberechnungen). Erschwerend kommt beim ELER hinzu, dass
nur offentliche Mittel zur Kofinanzierung eingesetzt werden kénnen. Anders als beim EFRE ist immer abzuprifen, ob
Mittel zur 6ffentlichen nationalen Kofinanzierung eingesetzt werden kdnnen.

Die Existenz einer Nationalen Rahmenregelung, die wesentliche Férderbereiche der ELER-Programme abdeckt, senkt -
fiir die Bundeslander - den Aufwand fiir die Notifizierung und Programmierung.

Eigene Darstellung.
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Im Fazit Iasst sich feststellen, dass die EU-Vorgaben und die Struktur der Programme die Um-
setzung der ELER-Programme wesentlich aufwendiger machen als beim EGFL und EFRE. Auch
wenn es 2014 bis 2020 zu einer Anndherung der Kosten kommen dirfte (im EGFL z. B. auf-
grund des Greenings und weiterer neuer Bestimmungen; im EFRE aufgrund der hoheren An-
forderungen an das Verwaltungs- und Kontrollsystem), bleibt das ELER-Programm das in der
Umsetzung teuerste Programm.

4 Ausblick

Die weiteren Aktivitdten der Evaluierung werden nun weitere Aspekte der Wirkungserfas-
sung und -bewertung vertiefen.

Die Arbeit des Evaluierungsteams besteht dann vorwiegend in der Erstellung des Ex-post-
Berichtes. Ein zukiinftiger Schwerpunkt sind die dazu zu erstellenden Wirkungsanalysen der
einzelnen MaRnahmen und des Gesamtprogrammes.

Die weitere Darstellung von Ergebnissen der Evaluierung erfolgt bereits vor der finalen
Ex-post-Bewertung in den sukzessive fertig zu stellenden Berichten der Vertiefungsthemen
sowie weiteren Modulberichten.
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Abbildung A-1:

Kategorie: Stark schrumpfend

2007-2013

Kategorie: Stark schrumpfend

61

(tber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die stark schrumpfen bzw. 90 % in schrumpfenden und stark schrumpfenden Gemeinden)

Warnow-Elde-Land (MV)

Gottinger Land (NI)
Hersfeld-Rotenburg (HE)
Lachte-Lutter-LGR (NI)

Knll (HE)

StidWestMecklenburg (MV)
Nordvorpommern (MV)
Mecklenburgische Seenplatte - Muritz (MV)
Wesermuinde-Nord (NI)

Vogler Region im Weserbergland (NI)
Osterode am Harz (NI)

Stettiner Haff (MV)

Rugen (MV)

Ostvorpommern (MV)
Mecklenburg-Strelitz (MV)
Gustrower Landkreis (MV)
Demminer Land (MV)

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%
Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die...
B stark schrumpfen @ schrumpfen O stabil sind B wachsen B stark wachsen

Quelle:

Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemafl BBSR (2003-2008); (BBSR, 2011).
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Abbildung A-2: Kategorie: Schrumpfend

Kategorie: Schrumpfend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die schrumpfen)

Kulturlandschaft HessenSpitze (HE)
Nordseemarschen (NI)

Nérdliches Harzvorland (NI)
Schaumburger Land (NI)
Lahn-Dill-Wetzlar (HE)
Limburg-Weilburg-Dietz (HE)
Schlei-Ostsee (SH)

Hohe Heide (NI)
Kellerwald-Edersee (HE)
Schwalmaue (HE)

Vogelsberg (HE)

Mecklenburger Schaalseeregion - Biospharenreservatsregion (MV)

Vogelparkregion (NI)

Kulturraum Oberes Oertzetal (NI)
Westmecklenburgische Ostseekiste (MV)
Ostsee-DBR (MV)

Nachhaltigkeitsregion Isenhagener Land (NI)
Heideregion Uelzen (NI)

Kehdingen-Oste (NI)

Tourismusdreieck (NI)

Nordlippe (NW)

Westliches Weserbergland (NI)

Elbtalaue (NI)

Ostliches Weserbergland (NI)

Hadler Region (NI)

Werra-MeiRner (HE)

Harzweserland (NI)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

W stark schrumpfen @ schrumpfen O stabil sind B wachsen M stark wachsen

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemafs BBSR (2003-2008); (BBSR, 2011).
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Abbildung A-3:

Kategorie: Stabil / kaum Verinderung

(tiber 50 % der Bevélkerung in stabilen Gemeinden)

Hugelland am Ostseestrand (SH)

Steinfurter Land (NW)

Pinneberger Marsch u. Geest (SH)
Gesundregion Wimme-Wieste-Niederung (NI)
Baumberge (NW)

Bocholter Aa (NW)

Kategorie: Stabil / kaum Veranderung
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Wittlager Land (NI)

Eider-Treene-Sorge (SH)
Moorexpress Stader Geest (NI)
Naturpark Diemelsee (HE)

4 Mitten im Sauerland (NW)
Wesermiinde-Std (NI)

0%

10 %

20%

30% 40 % 50 % 60 % 70 %

80 %

90%  100%

B stark schrumpfen

@ schrumpfen

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

O stabil sind B wachsen

M stark wachsen

Quelle:

Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemalt BBSR (2003-2008); (BBSR, 2011).
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Abbildung A-4: Kategorie: Wachsend

Kategorie: Wachsend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die wachsen, weniger als 30 % in Gemeinden die schrumpfen)

Luneburger Heide (NI)
Hasetal (NI)
Nordfriesland Nord (SH) 1
Sudl. Osnabriicker Land (NI) 1 l l |
Mittelholstein (SH) | ! ! |
Uthlande (SH) |
Wildeshauser Geest (NI)
Kulturlandschaft Osterholz (NI)
Sudliches Emsland (NI)
Innere Libecker Bucht (SH)
Tecklenburger Land (NW)
Holsteiner Auenland (SH)
Kulturlandschaft Ahaus, Heek, Legden (NW)
Mittleres Fuldatal (HE)
Sachsenwald-Elbe (SH)
Mitte des Nordens (SH)
No6rdl. Osnabriicker Land (NI)
Steinburg (SH)
Darmstadt-Dieburg (HE)
Borde-Oste-Warpe (NI)
Ostlich der Ems (NI)
Sudliches Paderborner Land (NW)
Untertaunus (HE)
Lahn-Dill-Bergland (HE)
Himmling (NI)

Casseler Bergland (HE)
Herrenwald (HE)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...
W stark schrumpfen @ schrumpfen O stabil sind W wachsen M stark wachsen

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaf BBSR (2003-2008); (BBSR, 2011).
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Abbildung A-5: Kategorie: Stark wachsend

Kategorie: Stark wachsend
(100 % der Bevolkerung in wachsenden oder stark wachsenden Gemeinden)

Herzogtum-Lauenburg Nord (SH)
Alsterland (SH)

Vechta (NI)

Regionalpark Rosengarten (NI)
Moor ohne Grenzen (NI)
Grafschaft Bentheim (NI)

Altes Land und Horneburg (NI)
Achtern-Elbe-Diek (NI)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...

W stark schrumpfen @ schrumpfen O stabil sind W wachsen W stark wachsen

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemafl BBSR (2003-2008); (BBSR, 2011).



