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1 MafBnahmeniiberblick

1.1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Der Agrarsektor in Hessen ist naturrdaumlich und strukturell von starken regionalen Unterschie-
den gepragt. Wahrend in der Ndhe der stadtischen Zentren Einkommenskombinationen weit
verbreitet sind, gibt es in peripheren Raumen, insbesondere auf Griinlandstandorten, nur sehr
begrenzt Einkommensalternativen. Insgesamt waren relativ kleine Betriebe, die zu rund zwei
Drittel im Nebenerwerb bewirtschaftet wurden, ein markantes Strukturmerkmal der hessischen
Landwirtschaft. Dennoch gab es auch vor Beginn der Programmperiode (2005) in Hessen bereits
einen Kern groRerer Betriebe (liber 100 ha LF), der sogar Gber dem Bundesdurchschnitt lag, und
die Wachstumsschwelle erreichte bereits die 100 ha-LF-Grenze. Aufgrund der regionalen Hetero-
genitat Hessens sind die Durchschnittswerte jedoch nur wenig aussagekraftig. Insbesondere die
stark vom Ackerbau dominierten Landkreise (z. B. Limburg-Weilburg, Gro3-Gerau) zeichneten
sich durch deutlich Gberdurchschnittliche BetriebsgrofSen aus, wahrend in den Weinbaugebieten
und den grinlandreichen Mittelgebirgsregionen (z. B. Odenwald, Fulda) die Betriebe im Durch-
schnitt nur relativ klein waren (HMUELV, 2009b, S. 44-45).

Der okologische Landbau hat in Hessen einen Uberdurchschnittlich groRen Anteil an den Betrie-
ben und an der Produktion. Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe befinden sich tGberwiegend
in den Mittelgebirgslagen, die strukturell und im Hinblick auf die natirlichen und aullerwirt-
schaftlichen Bedingungen Nachteile flr die Landwirte aufweisen. Aspekte wie Tierbesatzdichte,
BestandsgroRen (,Massentierhaltung”) und Nitratbelastung, die in anderen viehintensiven Regi-
onen Deutschlands (v. a. in Veredlungsregionen Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens) zu-
nehmend kritisch betrachtet werden, sind in Hessen von sehr untergeordneter Bedeutung.

Die Produktionsstrukturen in der Viehhaltung und die Flachenausstattung der Betriebe vor Be-
ginn der Programmperiode wurden in einer Starken-Schwachen-Analyse im nationalen Kontext
und im Vergleich zu benachbarten Bundeslandern und EU-Mitgliedstaaten (Frankreich, Nieder-
lande, Danemark) als vergleichsweise unglinstig beurteilt. Die durchschnittliche Flachenausstat-
tung der hessischen Betriebe war relativ klein und auch die DurchschnittsgrofRen der Tierbestadn-
de, insbesondere in der Schweinehaltung, lagen deutlich unter den Durchschnittswerten der be-
nachbarten Lander Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Die Schweinehaltung wurde wegen
dieser strukturellen Probleme und eines starken sektoralen Bestandsriickgangs als besonders
problematisch eingeschatzt (HMUELV, 2009b). Von 2007 bis 2013 hat sich der Bestand an Zucht-
und Mastschweinen in Hessen jeweils um rund ein Drittel verringert; wahrend die Zahl der Milch-
kithe nur um 3,6 % zuriickging. Der Bestand an Zuchtsauen zeigte bereits in der vorherigen For-
derperiode einen stark riicklaufigen Trend, wohingegen die Mastschweine weitgehend auf dem
Niveau des Jahres 2000 blieben (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Entwicklung der Tierbestande im Milchvieh- und Schweinebereich in Hessen
(2000 bis 2015)
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Quelle: Destatis, Fachserie 3, Reihe 4 (versch. Jgg.).

Zu beachten ist, dass im gleichen Zeitraum die benachbarten Bundeslander Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen bei Mastschweinen deutliche Zuwdchse aufwiesen. Bei den Zuchtsauen
jedoch verzeichneten auch diese veredlungsstarken Lander erhebliche Riickgdnge, so dass der
Umfang an Ferkeltransporten, die aus Grinden der Tierhygiene und des Tierschutzes uner-
wiinscht sind, zunimmt.

Der betriebliche Strukturwandel vollzog sich in Hessen seit dem Jahr 2000 mit einer hohen Ge-
schwindigkeit. Insbesondere kleinere Betriebe schieden aus der Produktion aus. Gleichzeitig
konnten grofRere und wachstumswillige Betriebe ihre Produktionsflachen und Tierbestande auf-
stocken. In Abbildung 2 wird deutlich, dass die durchschnittlichen Milchviehbestande ab 2001
und ganz besonders von 2007 bis 2011 deutlich gewachsen sind. Der Anteil der Milchvieh halten-
den Bestidnde mit 100 und mehr Kithen hat sich von 13,1 % im Jahr 2005 bis zum Jahr 2011 auf
27 % mehr als verdoppelt. Die Betriebe mit 200 und mehr Kithen hat sich im diesem Zeitraum von
1,6 % auf 5,0 % verdreifacht.
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Abbildung 2: Entwicklung der Bestandsklassen in der Milchviehhaltung in Hessen (2001 bis
2011)

100 — -
90

80 S

70

60 E200 und mehr
50 100-199

40 B 50-99

Anteil in %

30 bis 49

20 —

10 —

2001 2003 2005 2007 2009 2011

Quelle: Destatis, Fachserie 3, Reihe 4 (versch. Jgg.)

Das Land Hessen zeichnet sich durch heterogene Agrarregionen aus. Neben Intensivgebieten und
hoch produktiven Béden mit positiven Agglomerationseffekten (Acker- und Gemiisebau in Siid-
hessen) gibt es auch umfangreiche Mittelgebirgslagen mit einem hohen Anteil an wenig produk-
tiven Flachen und vielen kleinen Betrieben, die kaum Alternativen zur Rinderhaltung auf absolu-
tem Griinland haben (Nordhessen und Teile Mittelhessens). Sogar die Aufgabe der Flachennut-
zung wurde bei der Programmerstellung noch gesehen (HMUELV, 2009b).

Bei der Gestaltung des Hessischen EPLR in den Jahren 2004/05 hat sich bereits der Ausstieg aus
der Milchkontingentierung und die allgemeine Liberalisierung der Markte abgezeichnet. Gleich-
zeitig waren auch die Probleme in der Flachenverfligbarkeit und die Umweltprobleme stark in der
Diskussion. Wahrend der Forderperiode 2007-2013 haben sich die Rahmenbedingungen durch
eine starkere Flachennachfrage, v. a. infolge der Biogaserzeugung, verandert, was zu hoheren
Flachennutzungs- und -kaufpreisen fihrte.

Besonders stark verandert hat sich im Forderzeitraum die Bedeutung des Themas Tierschutz bzw.
Tierwohl. Wenngleich dieses bereits in der Vorperiode eine besondere Bedeutung in der nationa-
len Investitionsférderung besaR’, erfolgte wihrend der Férderperiode eine Intensivierung der
Diskussion und der Wirkung regulatorischer Eingriffe. So sind in der Tierschutz-

! Anlage 2 Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung” erstmals in den GAK-Férderungs-

grundsatzen 2002-2005 zum AFP
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Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) Regelungen zur Haltung von Kalbern, Schweinen,
Legehennen und Masthiihnern enthalten®. Zum Beispiel enthilt die Verordnung Vorschriften zur
Umsetzung der Gruppenhaltung in der Sauenhaltung. Dies gilt EU-weit seit 2003 fiir Neubauten.
Fir Altbauten bestand eine Ubergangsfrist bis 31.12.2012. Nicht eingehaltene Fristen konnten
zusatzliche Kosten durch BulRgelder und Pramienabziige bei den Direktzahlungen zur Folge ha-
ben. Aus diesen Vorgaben konnten folglich umfangreiche Investitionsvorhaben oder aber auch
Anderungen der Produktionsstrukturen resultieren, die durch eine problem- und zielorientierte
Investitionsforderung begleitet werden konnten.

Die vergleichsweise unglinstigen strukturellen Ausgangsbedingungen und die dadurch bedingten
begrenzten Einkommenspotenziale aus Sicht der Programmplaner (HMUELV) flhrten dazu, dass
die Moglichkeiten der Unternehmen zur Kapitalbildung beschrankt waren und sie daher bei In-
vestitionen mehrheitlich auf Fremdkapital angewiesen waren. Die Programmplaner leiteten dar-
aus die Notwendigkeit fiir eine zielgerichtete Investitionsférderung ab (HMUELV, 2009b, S. 186-
187). Die geringere Faktorausstattung und die niedrigeren Gewinne der Haupterwerbsbetriebe in
Hessen im Vergleich zu denen in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen kénnen anhand der
Buchfiihrungsergebnisse des BMEL-Testbetriebsnetzes belegt werden (Abbildung 3).

Abbildung 3: Entwicklung der Unternehmensgewinne in Hessen, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen (alle Haupterwerbsbetriebe, Wirtschaftsjahre 2004/05 bis
2014/15)
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Quelle: BMEL (Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe).

Zur Milchviehhaltung und Rindermast enthalt die Verordnung keine Regelungen.
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1.2 MalBnahmenziele und -beschreibung

MaBnahmenziele und -beschreibung

Das im Forderzeitraum 2007 bis 2013 in Hessen angebotene Agrarinvestitionsférderungspro-
gramm (AFP) verfolgte in erster Linie das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe
durch bessere Arbeitsbedingungen, Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten, und
durch die Erhohung der betrieblichen Wertschopfung zu verbessern. Die Verbesserung des Tier-
schutzes hatte ab 2007, im Vergleich zu den Vorjahren, eine gréRere Bedeutung im Rahmen des
AFP. Zudem sollten die Anforderungen des Umweltschutzes und die Erhaltung der natliirlichen
Ressourcen beriicksichtigt und die landliche Wirtschaft durch die Investitionen gestarkt werden
(HMUELV, 2009b). Die einzelnen Teilziele sollten dabei Synergien entwickeln, indem zum Beispiel
mit der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe gute Bedingungen fiir eine nach-
haltige, umweltschonende und tiergerechte Wirtschaftsweise angestrebt wurden.

Das AFP sollte dazu beitragen, dass ,ein Kern hauptberuflich wirtschaftender Betriebe erhalten
bleibt, die auch unter verscharften Bedingungen wettbewerbsfahig sind“ (HMULV, 20074, S. 187-
190). Dies war aus Sicht der Programmplaner notwendig, um die Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Flachen moglichst flichendeckend zu erhalten und, um die Verarbeiter mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen aus der Region zu versorgen (Sicherung von regionalen Kreislaufen). Da
Nebenerwerbsbetriebe lokal sehr wichtige Funktionen bei der Erhaltung der Kulturlandschaften
beigemessen wurden, sollten Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe gleichermalien férderfahig sein.

Zur Erreichung dieser Ziele wurden im Rahmen des AFP ab 2007 bestimmte forderfahige Investi-
tionen landwirtschaftlicher Betriebe durch nicht riickzahlbare Zuschiisse unterstiitzt; eine Zins-
verbilligung auf Kapitalmarktdarlehen, die bis 2006 gewahrt wurde, war nicht mehr vorgesehen.
Neu war auch die Festlegung von drei Forderprioritaten (HMULV, 2007b):

e Prioritat 1: Investitionen in allen tierhaltungsbezogenen Bereichen, auller Gefliigel und Pfer-
de,

e Prioritat 2: Tierhaltungsbezogene Investitionen in den Bereichen Gefliigel und Pferde,

e Prioritat 3: Alle anderen MalBnahmen (z.B. Hallen, Silos, Lager).

Ein besonderer Schwerpunkt lag aus Griinden der Sicherung der Flachenbewirtschaftung, der als
problematisch eingeschatzten Einkommenslage und der sich ab 2008 abzeichnenden Liberalisie-
rung des Milchmarktes (Abschaffung der Milchmengenregelung) in der vorrangigen Férderung
von Investitionen von Milchviehbetrieben. Ein weiterer Schwerpunkt der Férderung sollte die
Schweinehaltung sein, um den stark ricklaufigen Produktionsmengen bei Ferkelerzeugung und
Schweinemast in Hessen entgegenzuwirken. Investitionen in die Legehennenhaltung konnten im
Jahr 2008 auch in die Prioritat 1 eingestuft werden, wenn es sich um Investitionen in die Boden-
und Freilandhaltung in Verbindung mit der Einhaltung baulicher Anforderungen an eine beson-
ders tiergerechte Haltung (Anlage 1 der AFP-RL) handelte (HMULV, 2008).
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Fir die Bereiche Garten- und Weinbau wurden wie in der Vorperiode zunachst Bewilligungskon-
tingente vorgehalten, die jedoch ab 2008 nicht fortgefiihrt wurden.

Neben den Investitionszuschiissen konnten bei fehlenden Sicherheiten auch Ausfallblrgschaften
fir Kapitalmarktdarlehen der Antragsteller gewahrt werden (Anlage 3 der AFP-RL). Die Birgschaft
war auf max. 70 % des Ausfalls der Hauptforderung begrenzt, so dass die finanzierenden Haus-
banken nachrangig mindestens 30 % des Finanzierungsrisikos tragen mussten.

Im Vordergrund standen Gebaudeinvestitionen (inkl. ErschlieBungs-, Planungs- und Betreuungs-
kosten) und stationdre Inneneinrichtungen. Bis auf Spezialmaschinen zur Steillagenbewirtschaf-
tung, waren Maschinen und Gerate in der AuBenwirtschaft von der Férderung ausgeschlossen.
Die Ober- und Untergrenzen der Forderung beziglich der forderfahigen Investitionen, die For-
dersatze und Zuschussobergrenzen wurden entsprechend den Grenzen der NRR festgelegt.

Mit der Umsetzung des Health-Checks im Jahr 2009 durch die dritte Anderung des EPLR wurde
die MaRnahme 121 auch budgetmaRig verstarkt (s. Kapitel 1.3). Die zusatzlichen Mittel waren vor
dem Hintergrund der ,Neuen Herausforderung” Umstrukturierung des Milchsektors insbesonde-
re zur Forderung von Milchviehbetrieben vorgesehen. Dariiber hinaus konnten Investitionen zur
Erweiterung von Lagerkapazitaten von Wirtschaftsdiingern gefordert werden, die im Hinblick auf
die neuen Herausforderungen auch dem Wasserschutz dienen sollten (HMUELV, 2009c).

Der Fordersatz fiir besonders tiergerechte Stallinvestitionen wurde von 30 % auf 35 % erhoht.
Gleichzeitig wurde das forderfahige Mindestinvestitionsvolumen von 30.000 auf 20.000 Euro ge-
senkt und die Obergrenze der forderfahigen Investitionen von 1,5 Mio. auf 2,0 Mio. Euro erhoéht.
In diesem Zusammenhang wurde auch die Beschrankung auf die Lagerhallen ausgesetzt und die
Prosperitatsgrenze von 90.000 Euro auf 110.000 Euro bei Ledigen sowie von 120.000 Euro auf
140.000 Euro bei Verheirateten angehoben.

Um aus konjunkturellen Griinden investitionsbereite landwirtschaftliche Unternehmen in einer
Phase wirtschaftlicher Rezession auf breiter Basis zu unterstiitzen, wurden die im Jahr 2006 ein-
gefiihrten Forderprioritdten im AFP ab 2009 voribergehend ausgesetzt (HMUELV, 2009a). Aus
grundsatzlichen Erwadgungen wurde hiervon allerdings die Forderung von Maschinenhallen aus-
geschlossen, d. h. Maschinenhallen waren nicht foérderungsfahig. Férderprioritaten wurden dann
ab dem Bewilligungsjahr 2011 in veranderter Form (Projektauswahlkriterien (PAK) mit Punktesys-
tem und Ranking) wieder eingefiihrt. Der Fokus der Forderung wurde weiterhin auf tierhaltende
Betriebe, Junglandwirte und Betriebe gerichtet, die Nahrungsmittel mit hoherer Qualitat erzeu-
gen (HMUELV, 2010). Die beantragten Projekte mussten mindestens finf Punkte erreichen, um
weiter beriicksichtigt zu werden.

Im Jahr 2011 (AFP 2011) wurden wesentliche Anderungen der Férderrichtlinie vorgenommen
(Tabelle 1). Die Zuschussobergrenzen der Férderung je Einzelantragsteller (Regelfall) wurde von
bislang max. 400.000 Euro auf einen Betrag von max. 200.000 Euro begrenzt; bei Betriebszu-
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sammenschlissen zwischen Personen 1. Grades (z. B. Vater und Sohn) konnte ein Zuschuss von
bis zu 300.000 EUR und in besonderen Fallen (z. B. bei Erstaussiedlungen oder sonstigen Be-
triebszusammenschliissen) von bis zu 400.000 Euro bewahrt werden. Der Regelférdersatz sank
von 25 % auf 20 %; der erhohte Fordersatz wurde von 35 % bei Erfiillung besonderer Anforderun-
gen zur Verbesserung des Tierschutzes bei Investitionen in die Milchvieh- und Rinderhaltung auf
25 % reduziert. Die Forderung von ErschlieBungskosten, die bei einer Verlegung des Betriebes
oder wesentlicher Betriebsteile in den AulRenbereich gewahrt werden kann, wurde von 30 % auf
25 % reduziert. Bewilligungen und bewilligte Fordermittel sanken daraufhin deutlich, wahrend
das geforderte Investitionsvolumen insgesamt weitgehend unverandert blieb.

Danach wurden die Férderrichtlinien bis zum Bewilligungsjahr 2013 nicht mehr verandert.

Tabelle 1: AFP 2007-2013: Wesentliche Forderkonditionen
Bewilligungs .. Regel- Fordersatz Junﬁlandwirte- Erschliefiunfs- Zuschuss- M.indestinvesti- max. fﬁ.rderféhiges Prosperitats-
jahr fordersatz  Anlage 1 férderung forderung ) obergrenze tionsvolumen Investitionsvolumen grenze
% % %/Euro % 1.000 Euro 1.000 Euro 1.000 Euro 1.000 Euro
2007 25 30 10/20.000 30 400 30 1.500 90/1202)
2008 25 30 10/20.000 30 400 30/203’ 1.500 90/1202)
2009 25 35 10/20.000 30 400 20 2.000 110/1402]
2010 25 35 10/20.000 30 400 20 2.000 110/140ZJ
2011 20 25/354) 10/20.000 25 200/300/4005' 20 2.000 110/1402'
2012 20 25/354) 10/20.000 25 200/300/4005' 20 2.000 110/1402)
2013 20 25/35" 10/20.000 25 200/300/400° 20 2.000 110/140%

Y hur bei Verlegung des Betriebes oder wesentlicher Betriebsteile in den AuRenbereich
? Ledige/Ehegatten

% 20.000 Euro bei Spezialmaschinen zur Steillagenbewirtschaftung

# 25% bei Milchkiihen und Aufzuchtrinder

51200.000 Euro je Einzelantragsteller, 300.000 Euro bei Betriebszusammenschlissen, 400.000 Euro in besonderen Fallen

Quelle: HMUKLV, AFP-Forderrichtlinien.

Die deutlichen Anderungen ab dem Bewilligungsjahr 2011 waren eine Reaktion auf mehrere As-
pekte. Zum einen hatte der Bund die Haushaltsansdtze in der GAK verringert, wodurch Hessen
weniger Bundesmittel (-18 %) zur Verfliigung standen. Und zum anderen hatten Prifungsergeb-
nisse der EU-KOM zur Dokumentation der Projektauswahl in Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern dazu gefiihrt, dass auch in Hessen Anderungen an den PAK vorgenommen wurden.

Aufgrund der zum 31.12.2012 ausgelaufenen Ubergangsfristen nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) bestand ein erhohter Investitionsdruck bei Zucht-
sauen haltenden Betrieben. Hinzu kam in diesem Bereich der Tierhaltung in Hessen eine seit Jah-
ren ricklaufige Entwicklung der Tierbestande, wodurch die politisch erwiinschten regionalen
Produktions- und Wirtschaftskreislaufe zunehmend beeintrachtigt wurden. Bei Investitionen in
die Ferkelproduktion wurde ab 2012 im Rahmen einer Einzelfallpriifung durch die Moglichkeit der
zusatzliche Vergabe des Punktes ,Starkung regionaler Wertschopfungsketten” eine bessere Posi-
tion im Ranking er6ffnet.
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1.3 Umsetzung der MaBnahme (Output und Ergebnis)

Insgesamt standen zu Beginn der Forderperiode fiir die AFP-Férderung im gesamten Forderzeit-
raum 94,5 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln zur Verfligung (Tabelle 2). Von dieser Summe waren
14,5 Mio. Euro zusatzliche nationale Fordermittel gemaR Artikel 89 der ELER-Verordnung (sog.
top-ups). Im Rahmen des Health-Check 2009 kamen 3,3 Mio. Euro (+3,5 %) hinzu, mit denen vor
allem der Herausforderung ,Umstrukturierung des Milchsektors” begegnet werden sollte. Ur-
spriinglich sollten mit dem AFP bis zum Ende der Férderperiode 875 landwirtschaftliche Unter-
nehmen mit férderbaren Investitionen in Hohe von insgesamt 500 Mio. Euro unterstitzt werden.
Die dritte Programmanderung flhrte bei den Forderfallzahlen zu einer leichten Erhéhung auf 907
Bewilligungen, wahrend die forderbaren Investitionen auf 434 Mio. Euro reduziert wurden.

Seit Er6ffnung des Bewilligungsverfahrens im Jahr 2007 bis Ende 2013 wurden lber das AFP ins-
gesamt 808 Vorhaben mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von 362,6 Mio. Euro bewil-
ligt. Die im Forderzeitraum gewahrten Zuschiisse beliefen sich auf 94,8 Mio. Euro, wovon 16 Mio.
Euro auf Altverpflichtungen fir Bewilligungen vor 2007 entfielen. Daraus resultiert ein durch-
schnittlicher Fordersatz von 21,7 %.

Tabelle 2: AFP 2007-2013: Planung und Realisierung
Entwicklungsplan Entwicklungsplan
2007 - 2013 (Planung) 2007 - 2013 (Realisierung)
EC ..m Auszahlungen
Anderungen 3. Anderung
2007 2009 (nach HC) absolut relativ
Kriterien Einheit (1) (2) (3) (4)=(3)/(2)
Forderfalle Anzahl 875 907 808 89.1%
Forderfahige Investitionen Mio. Euro 500 434 362,6 83.6%
Offentliche Mittel Mio. Euro 80,0 91,0 90,7 99.7%
zusatzl. top-ups (Art. 89) Mio. Euro 14,5 6,8 41 60.4%

Quelle: EPLR (div. Versionen); Auszahlungsdaten EU-Monitoring (WiBank); eigene Berechnungen.

Zu Beginn der Forderperiode gab es sehr viele Forderantrage, die vor allem der Férderprioritat 1
(tierhaltungsbezogene Investitionen, aulRer Gefliigel und Pferde) zuzuordnen waren. Als Folge
konnten Antrage, die den beiden anderen Forderprioritaten zuzuordnen waren, nicht bewilligt
werden. Fir die Antrdge im Bereich der Forderprioritat 1 galt das sog. Windhundverfahren, d.h.
vollstandige und bewilligungsreife Antrage wurden nach Datum in einer Liste erfasst und wurden
sukzessive bewilligt, solange entsprechende Mittel vorhanden waren. Die Anfangsperiode war
auch durch eine besondere Knappheit an ,freien” Fordermitteln gekennzeichnet, weil ein grofRer
Teil der verfligbaren Mittel durch Altverpflichtungen gebunden war.
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Inhaltlicher Schwerpunkt des AFP war die Forderung von Stallbauten (Tabelle 3). Allein Milch-
viehstalle machten 52 % der geférderten Vorhaben, 56 % des Investitionsvolumens und 57 % der
bewilligten Fordermittel aus. Zusammen mit den Schweine-, Gefliigel- und sonstigen Stallen ent-
fielen 74 % der Forderfalle bzw. 80,7 % der Fordermittel auf Stallbauten. Lager- und Mehrzweck-
hallen (einschl. Gewachshauser) sowie Maschinen und Technik spielten dagegen mit rund 13,6 %
der Forderfdlle und 9,4 % der Zuwendungen eine eher untergeordnete Rolle. In der Struktur sind
die Forderfalle ahnlich wie in der Forderperiode zuvor (Zeitraum 2000 bis 2006) auf die Investiti-
onsschwerpunkte verteilt (Bergschmidt et al., 2008b). Die durchschnittlichen férderfahigen Inves-
titionsvolumina je Forderfall lagen bei Milchvieh- und sonstigen Rinderstédllen bei rund
470.000 Euro und bei Schweinestallen bei etwa 550.000 Euro.

Tabelle 3: AFP 2007-2013: Output-Indikatoren nach Investitionsschwerpunkten
Anzahl Forderf. Investitionen (1.000 Euro) Zuwendungen (1.000 Euro)
n % Summe % Mittelwert Summe % Mittelwert

Rinderstalle 467 57,8 216.845 59,8 464,3 48.297 61,4 103,4

davon: Milchviehstall 423 52,4 201.436 55,6 476,2 44.906 57,1 106,2
Schweinestalle 110 13,6 60.754 16,8 552,3 12.790 16,3 116,3
Lager-/Mehrzweckhallen 84 10,4 31.225 8,6 371,7 6.141 7,8 73,1
Gefliigelstalle 22 2,7 10.925 3,0 496,6 2.331 3,0 105,9
Maschinen / Technik 26 3,2 6.592 1,8 253,6 1.279 1,6 49,2
Sonstiges 99 12,3 36.276 10,0 366,4 7.813 9,9 78,9
Insgesamt 808 100,0 362.617 100,0 448,8 78.650 100,0 97,3

Quelle: WiBank, Monitoring; eigene Berechnungen.

Der inhaltliche Schwerpunkt korrespondiert mit dem raumlichen Schwerpunkt der Férderung
(Karte 1). Die bewilligten Fordermittel konzentrieren sich auf die viehstarkeren Landkreise im
Norden und in der Mitte Hessens, wahrend im ackerbaulich gepragten Siiden — wenn tGberhaupt
— vor allem Lager- und Mehrzweckgebaude (reine Maschinenhallen waren ab 2009 von der For-
derung ausgeschlossen) sowie Gewachshauser gefordert wurden.



10 Modulbericht 5.2_MB Agrarinvestitionsférderungsprogramm (ELER-Code 121)

Karte 1: AFP-Zuschussbewilligungen nach Landkreisen (Forderperiode 2007-2013)

Férdermittel nach Investitionsbereichen
2007 - 2013 in Euro

-ail} Rindviehstall

-l Schweinestall

=} Gefligelstall

~ail} Sonstige Gebaude
==} Sonstige Stalle
<} Sonstiges

12.000.000
6.000.000

3.000.000

Quelle: Bewilligungsdaten der WiBank; eigene Berechnungen und Darstellung.

1.4 Relevanzpriifung

Angesichts der in Kapitel 1.1 dargestellten agrarstrukturellen Ausgangssituation in Hessen und
der neuen Herausforderungen durch verdnderte Marktbedingungen (v. a. Liberalisierung des
Milchmarktes, EEG) und rechtliche Veranderungen in den Bereichen Tier- und Umweltschutz wa-
ren bei vielen Betrieben umfangreiche AnpassungsmalBnahmen erforderlich, um auch zukinftig
erfolgreich wirtschaften zu konnen. Dies galt insbesondere fiir Milchviehbetriebe. Folglich war
eine gezielte FordermaBnahme zur Verglinstigung des Kapitaleinsatzes zur Erreichung der politi-
schen Ziele nachvollziehbar. Die mit der MaBnahme AFP verfolgten Ziele (Kapitel 1.2) waren im
Hinblick auf die Herausforderungen weitgehend konsistent. Die Junglandwirteférderung im Rah-
men des AFP ist bedingt nachvollziehbar, da der Anteil der relevanten Betriebe (Betriebsleiter mit
45 Jahren und alter) mit einer gesicherten Hofnachfolge im Jahr 2010 (Landwirtschaftszahlung, LZ
2010) unter den jeweiligen Anteilen in den Nachbarldndern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Bayern lag. Zusatzlich war der Anteil der Betriebe mit einer gesicherten Hofnachfolge im
Vergleich zur Bestandsaufnahme der Hofnachfolge im Jahr 1999 (LZ 1999) deutlich ricklaufig
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(Abbildung 4). In der vorangegangenen Forderperiode (2000-20006) wurde im Rahmen der Evalu-
ierung des AFP festgestellt, dass die Junglandwirteférderung nicht strukturwirksam ist und daher
nicht weitergefiihrt werden sollte (Bergschmidt et al., 2008).

Abbildung 4: Anteil der Betriebe! mit einer gesicherten Hofnachfolge in Deutschland,
Hessen, Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen

60,0

m 1999 m2010

51,3

50,0

40,0

30,0

20,0

Anteil der Betriebe (%)

10,0

0,0
Deutschland Bayern Hessen Niedersachsen Nordrhein-
Westfalen

Y Nur Betriebe mit einer Betriebsleitung im Alter von 45 Jahren und alter.

Quelle: Destatis (2011): Landwirtschaftszahlung 2010 (Fachserie 3 Heft 4).

Aus den genannten Zielen konnen sich jedoch Zielkonflikte ergeben, wenn zum Beispiel einerseits
die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit angestrebt wird und andererseits der Tierschutz-
standard deutlich (d. h. Gber das gesetzlich vorgeschriebene MaR hinaus) angehoben werden soll.
Ahnliches gilt in den Bereichen Umweltschutz und Erhaltung natiirlicher Ressourcen. In der Regel
gehen die nicht produktivitatssteigernden Investitionen zur Erreichung dieser Ziele auf Kosten der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, so dass deren Férderung zur Verbesserung des Tier- und
Umweltschutzes allenfalls einen Beitrag zur Erhaltung der Leistungs- und Wettbewerbsfiahigkeit
der geforderten Betriebe leisten kann.

Um das erste Ziel ,,Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe” zu errei-
chen, konnen die geférderten Betriebe durch den Erhalt von nicht riickzahlbaren Zuschiissen ce-
teris paribus in eine glinstigere Position im Vergleich zu einer Situation ohne Férderung gesetzt
werden. Dies setzt voraus, dass mit der Forderung nicht zahlreiche Auflagen und buirokratische
Kosten verbunden sind, die den Fordereffekt (liber-)kompensieren. Grundsatzlich wiirden rentab-
le Investitionen — und nur solche sollen im Hinblick auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
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keit gefordert werden —von den Unternehmern auch ohne Forderung durchgefiihrt, wenn deren
Finanzierung moglich ist. Die Fremdfinanzierung von rentablen Investitionen stellte fur landwirt-
schaftliche Betriebe im Forderzeitraum jedenfalls kein besonderes Problem dar. Dies resultiert
daher, dass zum einen die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in Hessen
vergleichsweise gut war und die landwirtschaftlichen Unternehmen im Vergleich zu Betrieben
anderer Branchen (z. B. Handwerk) im Durchschnitt Giber relativ viel Eigenkapital und Sicherhei-
ten verfiigen, wodurch die Finanzmittelbeschaffung erleichtert wird (z.B. Francksen, 2010; LR,
2009; VLK, 2010).

Im Hinblick auf die Bereitstellung von 6ffentlichen Gitern (v. a. Tier- oder Umweltschutz) ist fest-
zuhalten, dass es diese teilweise nur mit umfangreichen Investitionen zu erreichen sind, deren
Rentabilitat haufig nicht gegeben ist und daher ohne Férderung nicht umgesetzt wiirden. Hier
kann die Gewahrung von zielgerichteten Investitionsanreizen grundsatzlich wirksam sein, wenn-
gleich anzumerken ist, dass je nach Problemlage (z. B. neue Tierhaltungsverfahren, die héhere
laufende Kosten nach sich ziehen) geeignetere Instrumente (z. B. laufende Flachen- oder Tier-
pramien, Bildung und Beratung, Ordnungsrecht) als das AFP gibt. Beim Tierschutz dirfte das AFP
alleine nur sehr begrenzt geeignet sein, eine Problemlésung zu bewirken, weil

— Investitionen im Bereich der tiergerechten Haltung oftmals nicht rentabel und daher im
AFP nicht forderfahig sind,

- die baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung (Anlage 1 zum AFP)
in vielen Bereichen nicht ausreichen, um die Voraussetzungen fiir eine tiergerechte Hal-
tung zu schaffen und

- selbst das Vorhandensein geeigneter stallbaulicher Voraussetzungen noch keine tierge-
rechte Haltung gewahrleisten kann, da das Management hierbei ebenfalls eine entschei-
dende Rolle spielt.

Folglich dirfte beziiglich der Bereitstellung 6ffentlicher Giter nur ein abgestimmtes Zusammen-
spiel aus Ordnungsrecht und unterschiedlichen Instrumenten des Forderrechts, begleitet durch
Bildungs- und Beratungsmalnahmen, zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

Reichweite der FérdermafSnahme AFP

Reichweite der FordermafRnahme

Das AFP besal im Forderzeitraum 2007 bis 2013 eine grolRe Reichweite im Hinblick auf die insge-
samt durchgefihrten baulichen Investitionen in der Landwirtschaft. Bezogen auf die Baufertig-
stellungen landwirtschaftlicher Betriebsgebaude erreichten die AFP-Forderfille einen Anteil von
etwa 25 % im Durchschnitt der Jahre (Abbildung 5). Der Bezug von AFP-Forderfallen auf Bauge-
nehmigungen oder Baufertigstellung ist aufgrund der nicht gegebenen zeitlichen Deckung zwar
etwas unscharf, gibt aber eine gute Einschatzung der Reichweite der AFP-F6rderung. Da die ge-
forderten Investitionen im Vergleich zur Gesamtheit der Investitionen in ihrem monetaren Um-
fang Gberdurchschnittlich groB sind, betrug der Anteil der mit AFP geforderten Investitionen im
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Durchschnitt der Jahre rund 67 %. Dabei ist zu berticksichtigen, dass im AFP auch technische Aus-
riastungen (Melktechnik etc.) geférdert werden, die in der Baustatistik nicht enthalten sind.

Bezogen auf die Zahl aller 17.805 landwirtschaftlichen Betriebe (bzw. 6.518 Haupterwerbsbetrie-
be) in Hessen (Destatis, 2011), resultiert aus der Anzahl der im Forderzeitraum 2007 bis 2013
insgesamt geforderten 808 Betriebe eine Quote von 4,5 % bzw. 12,4 %. Bei den geforderten 423
Milchviehbetrieben resultiert eine Quote von 25,6 % aller 1.651 Haupterwerbsbetriebe (Futter-
bau) mit Milchviehhaltung in Hessen.

Abbildung 5: Baugenehmigungen, Baufertigstellungen landwirtschaftlicher Betriebsge-
bdude und AFP-Forderfalle in Hessen (2007-2013): Anzahl und Umfang (Euro)
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (div. Jgg.): Statistische Berichte - Baugenehmigungen in Hessen;
WiBank, AFP-Monitoring.

Die Bewilligungen im Rahmen des AFP und die statistisch erfasste Investitionstatigkeit in der
Landwirtschaft korreliert in den meisten Jahren deutlich. Dies liegt auch daran, dass bei einem
Anstieg der Forderantrage durch Mittelumschichtungen oder Reduzierung der Fordersatze eine
Anpassung seitens der Verwaltung vorgenommen wird. Die Anzahl der Baugenehmigungen und
Baufertigstellungen dirfte in erster Linie der Einkommens- und Liquiditatslage der Landwirte und
der Stimmung in der Landwirtschaft folgen.

Die Reichweite der AFP-Forderung hinsichtlich der Tierhaltung ist mit Blick auf die Zielsetzung
,Verbesserung des Tierschutzes” von Bedeutung. Gemessen an der Gesamtzahl der in Hessen
insgesamt gehaltenen Tiere wurden mit der AFP-Forderung von Tierstdllen im Forderzeitraum
2007-2013 bei Milchkihen (15,7 %) und bei Zuchtsauen (10,8 %) relativ hohe Anteile erreicht;
dagegen ist der mogliche AFP-Einfluss auf die Haltungsbedingungen bei Mastschweinen (5,3 %)
deutlich geringer.
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Der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe an der Gesamtzahl der Forderfalle lag im Durch-
schnitt der Forderperiode bei 11,0 % (insgesamt 89 Forderfalle). Allerdings nahm deren Anteil
aufgrund der privilegierten Investitionsforderung ab 2011 deutlich zu, so dass zwischen 2011 und
2013 nahezu jeder vierte geforderte Betrieb (23,5 %) 6kologisch bewirtschaftet wurde. Zum Ver-
gleich: Im Jahr 2010 betrug der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe an der Gesamt-
zahl der Betriebe in Hessen 8,6 % (Destatis, 2011).

Zusammenfassend ist das AFP in Bezug auf die Herausforderungen der landwirtschaftlichen Be-
triebe mit den formulierten Zielen durchaus als konsistent zu bezeichnen und aufgrund der um-
fangreichen Budgetausstattung auch als relevant zu beurteilen.

2 Bewertungsfragen

Die EU-Kommission hat fiir eine moglichst standardisierte Analyse und Bewertung der EPLR zahl-
reiche und teils umfangreiche Vorgaben gemacht. Zur Bewertung der Einzelmafinahmen wurden,
allerdings im Gegensatz zur vorhergehenden Foérderperiode (EU-KOM, 2000) und anfanglich auch
zur laufenden Forderperiode (EU-COM, 2010), jeweils mehrere Bewertungsfragen formuliert.
SchlieBlich aber fokussiert die EU-Kommission beziiglich der Malnahme 121 (Modernisierung)
nur noch auf die folgenden zwei zentralen Bewertungsfragen (ENRD, 2014, S. 29):

e In welchem Umfang hat das EPLR dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit des land- und
forstwirtschaftlichen Sektors zu verbessern? (Frage 5; Prioritdt auf EU-Ebene)

e Wie und in welchem Umfang hat die MaBnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit
der Fordermittelempfanger zu verbessern? (Frage 15, maBnahmenbezogene Frage)

Diese beiden Fragenebenen deuten an, dass sowohl die Sicht auf die geférderten Betriebe als
auch die auf den Sektor relevant ist’. Hintergrund ist, dass FérdermaRnahmen nicht nur direkt auf
die Fordermittelempfanger, sondern auch indirekt auf die tUbrigen Betriebe wirken kénnen, z. B.
durch Anpassungen auf den Faktor- und Produktmarkten (vor allem Verdrdangung/Verlagerung
und Synergien). Die dadurch resultierenden Effekte kénnen dazu fiihren, dass die Wirkungen der
Interventionen auf den beiden Ebenen unterschiedlich ausfallen und zu bewerten sind.

2.1 Untersuchungsansatz und Datengrundlage

Der Untersuchungsansatz fiir die zentrale Bewertungsfrage beziiglich der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Fordermittelempfanger kniipft weitgehend an die Ansatze der Ex post-

®  Der sektorale Ansatz wird im Vertiefungsthema zu den Programmwirkungen ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

des Agrarsektors” bearbeitet (separater Modulbericht; Schwarz 2016).
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Bewertung der vorangegangenen Forderperiode an. Die Entwicklungen geférderter Betriebe und
die strukturell dhnlicher, aber nicht geférderter Referenzbetriebe (Kontrollgruppe) wurden zu
jeweils gleichen Zeitpunkten betrachtet. Aus diesen kombinierten Vorher-Nachher- und Mit-
Ohne-Vergleichen wurden die Wirkungen der geférderten Investitionen bei den unterstiitzten
Betrieben abgeleitet (,difference-in-difference’ Ansatz). Die Vorgehensweise ist in den friiheren
Bewertungsberichten ausfihrlich beschrieben (Bergschmidt et al., 2008).

Zusatzlich wurde ein sog. Propensity Score-Matching (PSM) durchgefiihrt. Hierbei wird in der
Ausgangssituation mittels eines statistischen Verfahrens — fiir jeden geférderten Betrieb mindes-
tens ein nicht geforderter ,Zwillingsbetrieb” identifiziert wird. Die ,Zwillinge” wurden verglei-
chend im Hinblick auf deren strukturelle und erfolgswirtschaftliche Entwicklung ausgewertet. Da
diese Methodik in der Ex-post Bewertung des AFP erstmals angewandt wurde, werden im Fol-
genden einige Grundannahmen erlautert, die flr das Verstandnis der verwendeten Daten und
der Ergebnisse hilfreich sein kdnnen.

Exkurs: Matching

Unter den statistischen Verfahren zur Identifizierung von Wirkungen von einzelbetrieblichen In-
vestitionsfordermaBnahmen wurde in den letzten Jahren zunehmend die sog. Matching-Methode
diskutiert und inzwischen auch mehrfach angewendet (EU-COM, 2014a; Kirchweger, 2010;
Kirchweger und Kantelhardt, 2015; Michalek, 2012a). Das Verfahren beruht darauf, dass mittels
statistischer Methoden Vergleichspaare gebildet werden, die in der Ausgangssituation strukturell
moglichst dhnlich sind. Wahrend die Teilnehmergruppe eine Forderung erhalt, wurde die Kon-
trollgruppe wahrend des Analysezeitraumes nicht geférdert. Die betriebliche und strukturelle
Entwicklung der Betriebe wird Uber einen definierten Zeitraum beobachtet, um Riickschliisse auf
die Wirkung der geférderten Investition ziehen zu kénnen. Dabei wird vorausgesetzt, dass die
Mitglieder der beiden Gruppen sich lediglich in der Gewdhrung der Férderung unterscheiden.

Da sich die Betriebe mit/ohne AFP in der Ausgangssituation moglichst wenig unterscheiden sol-
len, ist zunachst der Selektionseffekt zu eliminieren. Dies bedeutet, dass systematische Unter-
schiede zwischen den Betrieben mit/ohne AFP, die ,vorher” bereits existierten, beseitigt werden.
Technisch wird hierfiir vor der Durchfiihrung des Matching eine logistische Regression zur Schat-
zung des Propensity Score (PS, Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der MaRnahme) geschitzt”.
Auf Basis des PS werden dann vergleichbare Betriebszwillinge gebildet. Auf der Grundlage dieser
Zwillinge soll anschlieRend der kausale Effekt der Férderung identifiziert werden.

Der Propensity Score wurde mit Hilfe einer Probitanalyse geschatzt. Er liegt zwischen 0 und 1. Als erklarende Variablen
fur die Teilnahme wurden der Betriebsertrag, die Bruttowertschopfung (BWS), BWS/AK und Aktiva zum Zeitpunkt der
Antragstellung (t0) verwendet. Fiir das Matching wurde ein 1:1 Caliper Schatzer verwendet, d. h. ein geférderter Be-
trieb wurde mit einem nicht geférderten Betrieb gematcht. Dabei durfte sich der Propensity Score beider Betriebe nicht
um mehr als 0,1 (Caliper) unterscheiden. Das Matching wurde in STATA 14 mit dem Programm psmatch2 (Leuven und
Sianesi, 2003) ausgefiihrt.
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Das PSM basiert auf dem gleichen Datensatz aus geforderten Betrieben und Testbetrieben wie
der ,einfache” Mittelwertvergleich, aber ohne die Beschrankung auf einen einheitlichen Be-
triebsertrag zu Beginn des Betrachtungszeitraums zwischen 150.000 bis 500.000 Euro. Das Mat-
ching wurde differenziert fiir die Hauptproduktionsrichtungen Futterbau-Milchviehhaltung, Ver-
edlung und Ackerbau (Stratifizierung) durchgefiihrt. Voraussetzung fir die Anwendung des PSM
war eine ausreichend hohe Anzahl Beobachtungen. Aus diesem Grund konnte das PSM nicht fir
die Produktionsrichtung Veredlung durchgefiihrt werden.

Probleme bei der Anwendung des PSM bestehen darin, wesentliche Voraussetzungen der Me-
thode zu erfiillen, um zu giiltigen Ergebnissen zu kommen. Folgende Voraussetzungen sind dabei
besonders hervorzuheben (z. B. Pufahl und Weiss, 2010; z. B. Rosenbaum und Rubin, 1983; Wool-
ridge, 2012):

e Teilnehmer und Nichtteilnehmer diirfen sich nur in einem Merkmal (Férderung: ja/nein) unter-
scheiden: Da die Férderung an eine zu tatigende Investition geknipft ist, unterscheiden sich
Teilnehmer und Nichtteilnehmer in mindestens zwei Merkmalen (Forderung: ja/nein, Investi-
tionshohe). Somit kénnen Unterschiede in der betrieblichen Entwicklung von Teilnehmern
und Nichtteilnehmern nicht allein auf die Forderung, sondern allenfalls auf die geférderte In-
vestition zuriickgefiihrt werden.

e Gleiche Ausgangsbedingungen von Teilnehmern und Nichtteilnehmern (,,being similar in ob-
servable characteristics before”): Beim Matching kdnnen nur die Ausgangsbedingungen be-
ricksichtig werden, die sich in beobachteten Merkmalen bzw. in den Daten der Auflagen-
buchfiihrung/der Testbetriebsdaten niederschlagen. Diese Annahme vernachlassigt, dass die
zahlreichen unbeobachteten Faktoren, die die betriebliche Entwicklung ebenso beeinflussen.
Hierzu zadhlen z. B. die familidre Situation (Hofnachfolge) oder die Entwicklungsstrategie der
Betriebe (Wachstum, Ausstieg, Nebenerwerb etc.).

e Unabhdngigkeit von Teilnehmer und Nichtteilnehmer (,stable unit treatment value assumpti-
on”): Diese Annahme unterstellt, dass die Forderung eines Teilnehmers das Verhalten und die
Ergebnisvariablen eines Nichtteilnehmers nicht beeinflusst. In der Realitat dirften jedoch ge-
forderte und nicht geférderte Betriebe interagieren, indem sie um begrenzt verfiigbare Pro-
duktionsfaktoren wie Boden und — im Betrachtungszeitraum 2007-2013 noch relevant — auch
noch um Milchquote konkurrierten.

Diese Voraussetzungen konnten somit in den hier zu analysierenden Produktionsbereichen nicht
eingehalten werden. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen, damit nicht
die ermittelten Unterschiede alleine der Investitionsférderung zugeschrieben und die Wirkungen
deutlich Gberschatzt werden.

In einem Segment wie der Milchviehhaltung, in dem ein groRer Anteil der investitionsaktiven Be-
triebe im Betrachtungszeitraum 2007-2013 in Hessen eine Forderung erhielt, dirften nur sehr
wenige Vergleichsbetriebe vorhanden sein, wenn die rigiden Annahmen der Methode nicht ver-
letzt werden sollen. Die geringe Fallzahl kann durch eine Lockerung der Anspriiche an die Ver-
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gleichsbetriebe erhoht werden, wenngleich dies mit einer eingeschrankten Aussagekraft der Er-
gebnisse einhergeht. Etwas anders sah es in den Bereichen Schweinemast und im Ackerbau aus,
die zeitweilig weitgehend von der Férderung ausgeschlossen waren.

Ohne geeignete Kontrollbetriebe ist der Matching-Ansatz ungeeignet. Je starker nicht oder
schlecht beobachtbare Faktoren Einfluss auf das Verhalten der Betriebsleiter und die Entwicklung
der Betriebe nehmen, desto weniger ist das statistisch rigorose Verfahren des Matching in der
Lage, die Wirkungen der zu analysierenden Intervention zu erfassen.

Trotz dieser Einschrankungen wurde das PSM hier als weitere Methode genutzt, zum einen, weil
die EU-Kommission zunehmend zum Einsatz von sog. rigiden Methoden in der Bewertung von
investiven FordermaBnahmen tendiert (z.B. Michalek, 2012b), und zum anderen, um durch die
Nutzung von zwei verschiedenen Analysemethoden die Aussagekraft und Belastbarkeit der ermit-
telten Ergebnisse zu erhéhen (Triangulation).

Datengrundlage

Bei den geforderten Betrieben standen fiir diese Analysen die Investitionskonzepte und die Jah-
resabschlisse der Auflagenbuchfiihrung zur Verfligung. Die Investitionskonzepte bildeten die
Datengrundlage fur die Ausgangssituation (,Vorher”), wobei die 6konomischen Kennzahlen auf
bis zu drei Wirtschaftsjahren (WJ) der Vorabbuchfiihrung beruhen. In den Jahresabschlissen der
Auflagenbuchfiihrung wiederum waren Angaben zur betrieblichen Struktur und die wirtschaftli-
chen Situation nach Umsetzung des geférderten Vorhabens enthalten. Die 6konomischen Kenn-
zahlen der Situation ,Nachher” beruhen auf dem Mittelwert der Angaben zum Geschéfts- und
Vorjahr in den ausgewerteten Jahresabschliissen, die Strukturdaten hingegen auf den Angaben
zum Ende des Geschaftsjahres.

Die Wirkungen von groReren Investitionen manifestieren sich, z. B. aufgrund von Aufstockungs-
oder Lerneffekten, oft erst mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung. Um einen ausreichen-
den Abstand zwischen dem Bewilligungsjahr bzw. der Durchfiihrung der geférderten Investitio-
nen und den Jahresabschlussdaten sicher zu stellen, wurden fiir die kombinierte Auswertung von
Investitionskonzept und Jahresabschluss ausschlielich die Bewilligungsjahre 2007 bis 2011 un-
tersucht.

Aufgrund der fiir die geférderten Betriebe bestehenden zehnjahrigen Buchfiihrungsauflage ab
Antragstellung auf Investitionsforderung (t0) konnte die Verknipfung des Investitionskonzeptes
mit den Jahresabschliissen, die zur Erfassung der Situation nach Umsetzung des geforderten Vor-
habens (zu den Zeitpunkten t+2 und t+3) dienten, vorgenommen werden. Da fir jedes Bewilli-
gungsjahr derselbe Abstand zwischen der Erfassung des Vorher- und Nachher-Zustandes zugrun-
de gelegt wurde, handelt es sich um eine sog. ,rollierende” Verknlpfung (siehe Tabelle 4). Die
Durchschnittsbildung aus zwei Jahresabschliissen sollte den Einfluss von Sondereinfllssen einzel-
ner Jahre verringern.
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Tabelle 4: Rollierende Verknlipfung von Investitionskonzepten und Jahresabschliissen

Wirtschaftsjahre der Auflagenbuchfiihrung

Bewilligungsjahr  2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14  2014/15*

2007 >
2008
2009
2010
2011
2012
2013

v

v

v

v

* Das Wirtschaftsjahr 2014/15 lag bis zum Evaluationsstichtag noch nicht vollstindig vor.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Auswertung lagen den Evaluatoren 618 Investitionskonzepte von den in der Forderperio-
de 2007 bis 2013 laut Monitoring insgesamt geférderten 808 Investitionsprojekten vor. Vor allem
zu Beginn der Forderperiode konnten einige Investitionskonzepte aufgrund technischer Schwie-
rigkeiten bei der Umarbeitung des landesspezifischen Investitionskonzeptes (,Investitionskon-
zept-Planung”) in das einheitlich in mehreren Landern verwendete Standard-Investitionskonzept
(,Investitionskonzept-EVAL“) nicht bereitgestellt werden. Probleme bzw. Anderungen bei den
Unternehmensidentifikationsnummern (Ul), die als Variable zur Verknlipfung von Investitions-
konzepten und Jahresabschlissen dienten, fihrten dazu, dass zahlreiche Investitionskonzept-
Datensatze (in den Bewilligungsjahren 2007 bis 2011: 222 Falle bzw. 47 %) nicht mit Jahresab-
schlussdaten verknipft werden konnten (Tabelle 5). Die verbliebenen AFP-Forderfdlle wurden
mit hessischen Betrieben des Testbetriebsnetzes im selben Betrachtungszeitraum verglichen, um
den Einfluss von Marktentwicklungen vernachldssigen zu kénnen. Dabei kamen ausschlieRlich
identische Testbetriebe in die Vergleichsgruppe, in deren Jahresabschliissen keine investive For-
derung (Investitions- und/oder Zinszuschusse) identifiziert werden konnte. Diese Vergleichsgrup-
pe bildet daher Betriebe ab, die zumindest mittelfristig keine investive Forderung mehr erhalten
haben (,,O0hne“-Gruppe). Zwischen den geférderten Betrieben und den Testbetrieben wurden nur
diejenigen miteinander verglichen, die strukturell dhnlich waren. Das bedeutet, dass nur Betriebe
mit gleicher Hauptproduktionsrichtung (Futterbau-Milchviehhaltung, Veredlung und Ackerbau)
sowie ahnlichem Produktionsumfang zu Beginn des Betrachtungszeitraumes (,,Vorher”; Betriebs-
ertrag zwischen 150.000 und 500.000 Euro) in den Vergleich einbezogen wurden. Durch diese
Einschrankung reduzierte sich die Anzahl untersuchter AFP-geférderter Betriebe von 247 auf 193
Forderfalle bzw. 41 % aller Falle mit IK im Zeitraum 2007-2011 (Tabelle 5). Bezogen auf alle For-
derfalle (einschliefllich der Falle, fiir die kein auswertbares Investitionskonzept vorlag) im Forder-
zeitraum 2007 bis 2011 reprasentieren die untersuchten Falle 34,8 % der geforderten Investiti-
onsprojekte, 26,9 % der forderfahigen Investitionen und 32,40 % der Zuwendungen.
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Tabelle 5: Anzahl und Anteil der Foérderfdlle mit Verknlpfung von Investitionskonzept und
Jahresabschlissen der Auflagenbuchfiihrung (Férderperiode 2007-2013)

Forderfalle mit

vorliegendem IK davon verkniipft: davon untersucht:
n n Anteil n Anteil

Bewilligungsjahr (1) (2) (3)=(2)/(1) (4) (5)=(4)/(1)
2007 77 42 54,5% 35 45,5%
2008 102 54 52,9% 46 45,1%
2009 86 53 61,6% 41 47,7%
2010 129 73 56,6% 53 41,1%
2011 75 25 33,3% 18 24,0%
2012 81 - 0,0% - 0,0%
2013 68 - 0,0% - 0,0%
Summe 618 247 40,0% 193 31,2%

Quelle: Bewilligungsdaten der Wi-Bank; Investitionskonzepte und Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung von AFP-
geférderten Betrieben; eigene Berechnungen.

Schwierigkeiten bei der Bereitstellung der Daten ergaben sich vor allem dadurch, dass in den Be-
willigungsjahren 2007 und 2008 ein landeseigenes Investitionskonzept (Investitionskonzept-
Planung) in mehreren Varianten existierte, dass in wichtigen Bereichen nicht den Anforderungen
des seitens der Evaluatorinnen vorgesehenen Investitionskonzept-EVAL entsprach. Mit dem Land
wurde daher vereinbart, dass die relevanten Daten im Nachhinein in Form einer standardisierten
Variablenliste zur Verfiigung gestellt wurden. Bei der Ubertragung der Daten konnten einige In-
formationen nicht bereitgestellt werden, wie z. B. die Zuordnung der geforderten Investitionsob-
jekte zu betrieblichen Schwerpunkten. AuRerdem existierte keine Vorabbuchfiihrung einschlieR-
lich Bilanzdaten, da die Erfolgsrechnung auf einer differenzierten Deckungsbeitragsrechnung auf-
baute. Folglich waren diese Daten nur sehr eingeschrankt fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich
verwendbar. Die zahlreichen Varianten der Landes-Investitionskonzepte erschwerten die Daten-
bereitstellung zusatzlich.

Ab 2009 wurde nur das Investitionskonzept-EVAL von den betriebswirtschaftlichen Beratern pa-
rallel zum Landes-Investitionskonzept gefiihrt. Das Investitionskonzept-EVAL wurde weitgehend
aus den Daten des Investitionskonzept-Planung gefiillt sowie mit den Daten der Vorwegbuchfiih-
rung erganzt. Die Berater wollten am landeseigenen Investitionskonzept-Planung als umfangrei-
chen und fundierten Wirtschaftlichkeitsnachweis, der auch von den Hausbanken geschatzt wird,
festhalten.
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2.2 Frage 15: Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Die betriebswirtschaftlichen Analysen erfolgten stets differenziert fir die Hauptproduktionsrich-
tungen Futterbau-Milchviehhaltung, Veredlung und Ackerbau. Da die Bedeutung des AFP in der
Rinder-/Milchviehhaltung am groRten ist, liegt fir diese Gruppe auch die groRte Zahl an auswert-
baren Beobachtungen vor. Insgesamt konnten bei der Einschrankung auf Betriebe mit einem Be-
triebsertrag in der Ausgangssituation (,Vorher”) zwischen 150.000 Euro und 500.000 Euro 141
geforderte Betriebe und 462 nicht geforderte Testbetriebe verglichen werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe wurde anhand der Bruttowertschopfung
(BWS/Betrieb und BWS/Arbeitskraft) sowie anhand des ordentlichen Gewinns je Betrieb und
(Gewinn plus Lohn) je Arbeitskraft erfasst. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die einge-
schrankte Aussagekraft einzelner Indikatoren hervorzuheben, da bspw. die BWS die Abschrei-
bungen enthalt, was im Vergleich von stark investierenden mit wenig bzw. nicht investierenden
Unternehmen einen grofRen Einfluss auf das Ergebnis haben kann. Erganzend werden Struktur-
merkmale (Umsatzerl6se, Tierzahl, Flache (LF), Arbeitskrafte (AK)) herangezogen.

Der Mittelwertvergleich zwischen gefdorderten Betrieben und strukturell dhnlichen, aber in der
Betrachtungsperiode nicht geférderten Testbetrieben (Tabelle 6) ergab folgende Ergebnisse

e Die geforderten Milchviehbetriebe sind starker gewachsen (Milchkiihe, Umsatzerlose); die
Umsatzerlése haben im Vorher-Nachher-Vergleich bei den geférderten um durchschnittlich
51.000 Euro starker zugenommen als bei den nicht geforderten Testbetrieben.

e Die geférderten Milchviehbetriebe haben ihre Leistungsfahigkeit (BWS, BWS/AK) sowie ihren
Betriebserfolg (ordentlicher Gewinn/Betrieb, (ordentlicher Gewinn + Lohn)/AK) mehr gestei-
gert. Die AK-bezogenen GroRen weichen dabei deutlich starker zugunsten der geforderten
Betriebe ab.

Der Betriebserfolg je Arbeitskraft wurde bei den geférderten Betrieben im Mittel auch dadurch
vergleichsweise starker gesteigert, dass die geférderten Betriebe trotz ihres durchschnittlich star-
keren Wachstums den Arbeitskraftebesatz verringern konnten. Wahrend die geférderten Milch-
viehbetriebe den Arbeitskrdftebesatz um 0,2 AK verringerten, verzeichneten die Testbetriebe
eine ebenso grolRe Steigerung (+0,2 AK).

Die hohen Variationskoeffizienten der Mittelwerte bei einzelnen Indikatoren resultierten daher,
dass es sich trotz der Eingrenzung auf 150.000 bis 500.000 Euro Betriebsertrag der in die Analyse
einbezogenen Betriebe einerseits um heterogene Vergleichsgruppen handelte und andererseits
die Entwicklungen der einzelnen Betriebe unterschiedlich verliefen.
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Tabelle 6: Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht gefdrderten
Testbetrieben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung
AFP-Forderfille Testbetriebe
(AFP, n=141) (TB, n=462)
Kennzahl Zeit Mittelwert vk Mittelwert vKY Signifikanzz)
Forderung [1.000 EUR]
forderf. Investitionsvolumen 349,3 77,1 - -
davon: Milchvieh-/Rinderstall 338,9 65,8 - -
AFP-Zuschuss 106,6 76,9 - -
LF Vorher (1) 116,7 41,6 111,4 37,4
[ha] Nachher (2) 129,9 44,0 121,2 38,5
(3)=(2)-(1) 13,1 171,4 9,8 162,6 *
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 3,3
Milchkiihe Vorher (1) 79,8 43,1 75,2 34,5
[Anzahl] Nachher (2) 105,4 50,5 85,9 41,4 *EK
(3)=(2)-(1) 25,6 119,5 10,7 179,8 rk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 15,0
Umsatzerlése Kuhmilch Vorher (1) 191,7 49,8 175,2 40,7
[1.000 EUR] Nachher (2) 285,8 57,0 218,4 48,8 ok
(3)=(2)-(1) 94,2 101,7 43,2 131,9 ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 51,0
Arbeitskrafte Vorher (1) 2,8 30,3 2,2 33,7 *kk
[AK] Nachher (2) 2,6 50,3 2,4 39,3
(3)=(2)-(1) 0,2 -404,6 0,2 381,2 *okk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -0,4
BWS Vorher (1) 66,6 61,7 89,0 47,8 ok
[1.000 EUR] Nachher (2) 142,9 58,9 103,6 59,0 ok
(3)=(2)-(1) 76,3 90,8 14,6 271,1 ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 61,7
BWS / AK Vorher (1) 23,5 50,5 41,9 47,8 ok
[1.000 EUR] Nachher (2) 57,8 47,1 44,4 53,4 ok
(3)=(2)-(1) 34,4 77,6 2,5 730,5 *ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 31,9
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 65,0 62,9 58,7 63,0 *
[1.000 EUR] Nachher (2) 83,9 72,2 67,3 73,4 ok
(3)=(2)-(1) 18,9 308,8 8,7 412,2
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 10,3
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 26,7 46,5 32,3 55,0 Hokk
[1.000 EUR] Nachher (2) 40,1 60,1 36,1 58,4 *
(3)=(2)-(1) 13,5 177,2 3,8 457,6 *xk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 9,7
Einlagen und Entnahmen Einlagen 60,0 122,8 50,0 221,3 *
(nur "Nachher") Entnahmen 113,4 63,9 100,7 112,4 **
[1.000 EUR] Saldo -53,4 -95,9 -51,2 -83,3
Difference-in-difference AFP-TB -2,1

1) Statistischer Mittelwertvergleich mittels nicht-parametrischem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test:
*¥*¥k =1%/**=5%/ *=10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschlisse geférderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen



22 Modulbericht 5.2_MB Agrarinvestitionsférderungsprogramm (ELER-Code 121)

Der ordentliche Gewinn je Betrieb lag ,,Nachher” im Durchschnitt aller geférderten Betriebe um
14.500 Euro hoher als ,Vorher”, wahrend der Gewinn der nicht gefoérderten Betriebe im Mittel
lediglich um 8.950 Euro anstieg. Relativ hoch war bei beiden Gruppen auch der Anteil der Betrie-
be, die im Vorher-Nachher-Vergleich einen Riickgang des ordentlichen Ergebnisses je Betrieb
verzeichneten (ca. 34 % mit AFP bzw. 41 % ohne AFP). Bei der Betrachtung der BWS, die mit Ab-
schreibungen kalkuliert wird, lagen die gefoérderten Betriebe im Vergleich zu den nicht geférder-
ten Testbetrieben deutlich glinstiger. Hier wiesen nur ca. 9 % der geforderten Betriebe negative
Entwicklungswerte im Vorher-Nachher-Vergleich auf, wahrend der entsprechende Anteil der
Testbetriebe bei rund 38 % betrug.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die geforderten Investitionen im Hinblick auf das zent-
rale Ziel ,Steigerung der betrieblichen Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit” einen Betrag geleis-
tet haben. Allerdings ist zu bericksichtigen, dass sich in der Vergleichsgruppe der Testbetriebe
auch Betriebe befinden dirften, die generell keine Investitions- und Wachstumsstrategie verfol-
gen und somit als Vergleichsbetriebe fiir einen mit/ohne-Vergleich nicht verwendet werden durf-
ten. Diese Betriebe mit rezessiver Betriebsstrategie zu identifizieren, ware nur moglich, wenn die
relevanten Informationen mittels Betriebsleiterbefragung erhoben werden kénnten.

Die Einlagen und Entnahmen der gefoérderten Unternehmen liegen im Durchschnitt um 10 % bis
20 % uber denjenigen der Vergleichsgruppe; der Saldo aus Einlagen und Entnahmen ist jedoch
nahezu gleich hoch (ca. 52.000 Euro). Diese KenngrofRe wird in die Untersuchung einbezogen,
weil Michalek (2014) in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis kam, dass die investiv gefoérderten
Unternehmen im Vorher-Nachher-Vergleich fast eine Verdopplung der Transfers in den privaten
Konsumbereich aufwiesen und auch im Vergleich mit den Zwillingsbetrieben deutlich héhere
Entnahmen verbuchten. Michalek leitete davon nennenswerte Leverage-Effekte durch Ausgaben
im Privatbereich fiir Konsum oder Investitionen ab, die allerdings nicht primares Ziel der AFP-
Forderung waren.

Die Analyse der Milchviehbetriebe anhand des PSM ergab vergleichbare Ergebnisse (Tabelle 7).
Die Strukturdaten (LF, Milchquote, Milchkiihe, Arbeitskrafte) bzw. deren Unterschiede sind zwi-
schen den Gruppen adhnlich. Auch die Erfolgskennzahlen sind im Niveau dhnlich. Das PSM, bei
dem die Strukturvariablen (Faktorausstattung LF, AK, Milchkihe, Betriebsertrag) zur Identifikati-
on der Zwillingsbetriebe berlicksichtigt wurden, beinhaltet grole Unterschiede im Ausgangsni-
veau des ordentlichen Gewinns. Dadurch ergibt sich eine eingeschrankte Aussagekraft der Ergeb-
nisse bezliglich der Erfolgskennzahlen.
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Tabelle 7: Ergebnisse des PSM fiir geforderte Betriebe und nicht geférderten Testbetrie-
ben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung
AFP-Forderfille Testbetriebe
(AFP, n=138) (TB, n=88)

Kennzahl Zeit gefordert nicht geférdert

LF Vorher (1) 127,2 124,5

[ha] Nachher (2) 142,2 131,2
(3)=(2)-(1) 15,1 6,8

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 8,3

Milchkiihe Vorher (1) 87,8 95,5

[Anzahl] Nachher (2) 118,0 107,6
(3)=(2)-(1) 30,2 12,1

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 18,0

Umsatzerlése Kuhmilch Vorher (1) 213,4 197,0

[1.000 EUR] Nachher (2) 324,2 270,1
(3)=(2)-(1) 110,7 73,1

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 37,6

Arbeitskrifte Vorher (1) 3,0 2,9

[AK] Nachher (2) 2,8 3,2
(3)=(2)-(1) -0,1 0,2

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -0,4

BWS Vorher (1) 73,9 81,3

[1.000 EUR] Nachher (2) 165,4 99,4
(3)=(2)-(1) 91,5 18,0

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 73,5

BWS / AK Vorher (1) 23,5 25,3

[1.000 EUR] Nachher (2) 61,0 30,0
(3)=(2)-(1) 37,5 4,7

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 32,8

Ordentl. Gewinn Vorher (1) 59,9 43,8

[1.000 EUR] Nachher (2) 90,2 42,3
(3)=(2)-(1) 30,3 1,5

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 31,8

(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 22,5 19,3

[1.000 EUR] Nachher (2) 42,0 22,8
(3)=(2)-(1) 19,5 3,5

Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 16,1

Einlagen und Entnahmen Einlagen 72,1 60,2

(nur "Nachher") Entnahmen 133,9 122,1

[1.000 EUR] Saldo -61,8 -61,9

Difference-in-difference AFP-TB 0,1

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschlisse geférderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen

In Hessen investierten 34 % der geforderten Milchviehbetriebe in ein automatisches Melksystem
(AMS). Diese kapitalintensiven Investitionen stellen in vielen Fallen eine Substitution von Arbeit
durch Kapital bzw. Technik dar, um eine bestehende hohe Arbeitsbelastung zu entspannen. Die
einzelnen geférderten Milchviehbetriebe kénnen nach der Art der Melktechnik kategorisiert
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werden. Ein Vergleich der geforderten Betriebe mit/ohne AMS zeigt (Tabelle 8), dass die Betriebe

mit AMS

e tendenziell kleinere Milchviehbestande in der Ausgangssituation hatten,

e eine deutlich geringere Wachstumsdynamik (Zunahme an Milchkiihen) aufweisen,

e vergleichbar hohe Investitionen in den Milchviehstall (incl. Melktechnik) durchfiihrten,

e den Arbeitskraftebesatz wesentlich starker reduzierten,

e den Betriebserfolg (ordentlicher Gewinn/Betrieb, (ordentlicher Gewinn + Lohn)/AK) deutlich

weniger steigerten.

Tabelle 8: Vergleich von gefoérderten Betrieben mit bzw. ohne Investition in ein Automati-
sches Melksystem (AMS)

Kennzahl Einheit Mit AMS Ohne AMS
(n=57) (n=121)

Forderfahige Investitionen Milchvieh Euro 391.043 394.956

Summe forderfahige Investitionen Euro 413.312 481.896

Investitionszuschuss, insg. Euro 111.709 134.502

a) Milchquote ("vorher") kg 588.575 662.406

b) Milchquote ("nachher") kg 684.106 848.679
Verdnderung (b-a) kg 93.612 186.854
Verdnderung (b/a) % 15,9% 28,2%

a) Milchkuhe ("vorher") Stiick 74,0 85,1

b) Milchkihe ("nachher") Stiick 97,6 123,5
Verdinderung (b-a) Stiick 23,6 38,4
Verdnderung (b/a) % 31,9% 45,2%

a) Arbeitskrafte ("vorher") Voll-AK 2,71 2,75

b) Arbeitskrafte ("nachher") Voll-AK 2,26 2,63
Verdnderung (b-a) Voll-AK -0,45 -0,13
Verdnderung (b/a) % -16,6% -4,7%

a) (Gewinn + Lohn) je AK ("vorher") Euro/AK 25.841 21.543

b) (Gewinn + Lohn) je AK ("nachher") Euro/AK 34,719 35.205
Verdnderung (b-a) Euro/AK 8.877 13.662
Verdnderung (b/a) % 34,4% 63,4%

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschlisse geférderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen

Diese unterschiedlichen Entwicklungen der Gruppen mit/ohne AMS waren auch schon in den
Investitionskonzepten erkennbar. Bei den Betrieben der AMS-Gruppe stand das Ziel der Arbeits-
entlastung im Vergleich zu den Betrieben ohne AMS deutlich tiber dem Ziel der Einkommensstei-
gerung. Die Effekte entsprechen beziiglich der Vorzeichen den theoretischen Erwartungen.
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Bei der Schweinehaltung sind beziiglich der geférderten Investitionen einige Unterschiede zur
Milchviehhaltung zu konstatieren (Tabelle 9). Zwar konnten auch die Betriebe mit Schwerpunkt
Schweinehaltung bezogen auf die Zuchtsauenbestand und Umsatzerlose starker wachsen als die
nicht geforderten Testbetriebe, und auch bei der BWS wurden positive Effekte erreicht, aber die
Rentabilitdt (ordentlicher Gewinn/Betrieb, ordentlicher Gewinn plus Lohn/AK) wies im Vergleich
zum Durchschnitt der Testbetriebe deutlich negative Abweichungen auf. Der AK-Besatz blieb in
beiden Gruppen weitgehend unverdandert, wobei die geforderten Betriebe im Durchschnitt einen
leichten Riickgang (-0,04 AK) und die Testbetriebe einen leichten Zuwachs (+0,11) verzeichneten.

Das ordentliche Ergebnis je Betrieb hat sich zwar im Durchschnitt der geférderten Betriebe um
12.100 Euro erhoht, aber im Durchschnitt bestand im Vorher-Nachher-Vergleich zwischen den
Gruppen mit und ohne Férderung nur ein geringer Unterschied. Relativ hoch war auch hier (wie
bei den Milchviehbetrieben) bei beiden Gruppen der Anteil der Betriebe, die im Vorher-Nachher-
Vergleich einen Riickgang des ordentlichen Ergebnisses je Betrieb verzeichneten (43,1 % mit AFP
bzw. 43,0 % ohne AFP). Beziglich der BWS lagen die geforderten Betriebe im Vergleich zu den
nicht geforderten Testbetrieben jedoch deutlich glinstiger. Hier wiesen nur 10,9 % der geforder-
ten Betriebe negative Werte im Vorher-Nachher-Vergleich auf, wahrend der entsprechende An-
teil der Testbetriebe bei 41,0 % lag.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass es bei den geférderten Betrie-
ben, im Vergleich zu den Testbetrieben, tendenziell zu einer Spezialisierung in Richtung Ferkeler-
zeugung kommt. Wahrend die Testbetriebe ihren Mastschweinebestand deutlich aufgestockt
haben, kam es bei den geforderten Betrieben im Mittel zu einer kraftigen Reduzierung der Be-
stande, wobei einige Betriebe ganz aus der Mastschweinehaltung ausgestiegen sind oder diese in
gewerbliche Betriebe ausgelagert haben. Im Forderzeitraum 2007-2013 waren Investitionen in
die Aufstockung der Schweinemast ab dem Jahr 2008 nicht mehr forderfahig.

Das ordentliche Ergebnis (plus Lohn) je Arbeitskraft fiel bei den Betrieben mit Schwerpunkt
Schweinehaltung im Durchschnitt ungiinstiger aus als in der Milchviehhaltung. Im Unterschied zu
den Betrieben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung, bei denen der AK-Besatz aufgrund von Ratio-
nalisierungsmalRnahmen deutlich rlicklaufig war, hat der Besatz an Arbeitskraften bei den gefor-
derten Schweinehaltungsbetrieben im Vorher-Nachher-Vergleich leicht zugenommen.

Mit Ausnahme der Arbeitskrafte(-entwicklung) sind die ausgewahlten Struktur- und Erfolgsindika-
toren im Vergleich der Gruppen statistisch signifikant. Dies bedeutet aber auch, dass bereits in
der Ausgangssituation signifikante (und relevante) Unterschiede zwischen den Betrieben der bei-
den Gruppen existierten, was die Vergleichsergebnisse bezlglich der Aussagekraft zur Wirkung
der AFP-Forderung einschrankt.
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Tabelle 9: Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht gefdrderten
Testbetrieben mit Schwerpunkt Schweinehaltung
AFP-Férderfille Testbetriebe
(AFP, n=26) (TB, n=130)
Kennzahl Zeit Mittelwert vk Mittelwert ViKY Signifikanz?
Férderung [1.000 EUR]
forderf. Investitionsvolumen 440,7 59,3 - -
davon: Ferkelerzeugung 454,8 42,0 - _
davon: Schweinemast 329,1 74,1 - -

AFP-Zuschuss 122,7 59,9 - -
LF Vorher (1) 101,1 45,3 70,2 41,1 *oE*
[ha] Nachher (2) 121,9 65,7 76,6 40,8 *Ax

(3)=(2)-(1) 20,8 260,0 6,5 232
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 14,3
Zuchtsauen Vorher (1) 177,5 86,4 147,6 56,5
[Anzahl] Nachher (2) 213,7 74,0 157,9 64,8

(3)=(2)-(1) 36,2 102,5 10,3 117,9 ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 25,9
Mastschweine Vorher (1) 694,6 63,4 317,5 76,7 **
[Anzahl] Nachher (2) 457,6 83,6 384,2 78,1

(3)=(2)-(1) 138,8 - 292,9 71,0 237,1 *
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -209,9
Umsatzerl6se Vorher (1) 275,7 45,3 255,4 42,5 *
Tierproduktion Nachher (2) 498,0 45,3 339,1 44,4 *kk
[1.000 EUR] (3)=(2)-(1) 222,3 71,5 83,7 124,4 ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 1386
Arbeitskrafte Vorher (1) 2,22 33,8 1,79 26,7 **
[AK] Nachher (2) 2,18 29,9 1,86 29,8 ok

(3)=(2)-(1) 0,04 - 221,9 0,07 469,1
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -0,11
BWS Vorher (1) 61,2 55,3 70,6 47,9
[1.000 EUR] Nachher (2) 125,1 56,1 90,4 52,7 *ox

(3)=(2)-(2) 63,9 104,0 19,8 233,6 *xk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 44,2
BWS / AK Vorher (1) 28,6 58,9 41,0 48,7 *AX
[1.000 EUR] Nachher (2) 54,6 46,5 48,7 45,4

(3)=(2)-(1) 26,0 97,3 7,7 327,2 *k
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 18,3
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 59,3 71,3 39,7 90,6 **
[1.000 EUR] Nachher (2) 61,1 82,0 53,6 90,0

(3)=(2)-(1) 1,8 2.526,2 13,9 326,7
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -12,1
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 31,5 68,1 27,2 80,0
[1.000 EUR] Nachher (2) 30,4 69,0 34,4 76,1

(3)=(2)-(1) 1,1 - 185,1 7,2 366,6
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -8,3

1) Statistischer Mittelwertvergleich mittels nicht-parametrischem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test:
*¥*¥*k =1 %/ **=5%/ *=10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschlisse geférderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 27

Ergebnisse des Propensity Score-Matching konnten aufgrund der geringen Fallzahl der auswert-
baren geforderten Betriebe (n=26) und deren struktureller Heterogenitat nicht ermittelt werden.
Eine Lockerung der Anforderungen an die Vergleichsbetriebe hatte zu invaliden Ergebnissen ge-
flhrt.

Die Ackerbaubetriebe (n=11) wurden wegen der geringen Fallzahl der auswertbaren Daten nicht
untersucht.

Validitét und Einordnung der Ergebnisse

Alle Auswertungen beruhen je nach Bewilligungsjahr auf den Jahresabschliissen der Wirtschafts-
jahre 2010/11 bis 2014/15. Obwohl die Gewinne in diesen Jahren stark schwankend waren, wa-
ren sie vergleichsweise hoch und wiesen eine steigende Tendenz auf (Abbildung 6).

Abbildung 6: Entwicklung der Betriebsergebnisse (Gewinn plus Personalaufwand je AK)
nach Betriebsform in Hessen (WJ 2005/06 - 2014/15)
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Quelle: BMEL, Testbetriebe; eigene Berechnungen

MaBgeblich hierfiir waren giinstige Erzeugerpreise. Wie stabil die Ergebnisse der Analyse ange-
sichts der anhaltenden stark negativen wirtschaftlichen Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe ware, kann nur anhand von Plausibilitatsiiberlegungen geschatzt werden:

e Die Betriebe mit umfangreichen Investitionen diirften tendenziell starker mit Festkosten (Ab-
schreibungen, Zinsaufwand, Aufwand zusétzlicher Pachtflachen, etc.) belastet sein, so dass
sich der Vorteil der mit Férderung durchgefiihrten Investitionen verringern durfte.
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e Bei den geforderten Betrieben gibt es eine Gruppe die aufgrund von hohem Fremdkapitalein-
satz ein starkes Wachstum vorweisen kann. Diese Betriebe dirften in der wirtschaftlichen
Schwacheperiode besonders groRe Schwierigkeiten im Hinblick auf Liquiditdat, Rentabilitat
und Stabilitat aufweisen.

Die durchschnittlichen Gewinne der BMEL-Testbetriebe in Hessen sind im Wirtschaftsjahr
2014/15 im Vergleich zum Vorjahr und auch zum Mittel der WJ 2006/07 bis 2013/14 stark zu-
rickgegangen. Im Durchschnitt aller erfassten Betriebe betrug der Gewinnrlickgang im W)
2014/15 im Vergleich zum Vorjahr 32 %; bei den Milchviehbetrieben lag der Rickgang noch et-
was hoher (-37 %). Die EinkommenseinbuRen werden sich im WJ 2015/16 voraussichtlich weiter
fortsetzen (LWK, 2016).

Viele Betriebe mit jingst durchgeflihrten umfangreichen Investitionen und daraus resultierenden
hohen Kapitaldienstverpflichtungen sind durch Erfolgseinbriiche und Liquiditatsengpdsse belas-
tet. Eine Analyse der Testbetriebe (Abbildung 7) bestatigt dies. Im den Wirtschaftsjahren mit
durchschnittlich relativ guten Gewinnen weichen die Betriebe mit hohen Brutto-Investitionen
(mind. 75.000 Euro im Zeitraum WJ 2006/07 bis WJ 2014/15) deutlich nach oben ab, wahrend
sich die Abstande der Investitionsgruppen (hohe, kleine, keine) in den weniger guten Jahren ver-
ringern. Im zuletzt verfigbaren Wirtschaftsjahr 2014/15 stlrzten die Gewinne der Betriebe mit
hohen Investitionen im Durschnitt regelrecht ab.

Abbildung 7: Entwicklung des Betriebsgewinns in Hessen je nach Ho6he der Brutto-
Gebaudeinvestitionen (WJ 2006/07 — 2014/15)*
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Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz, eigene Auswertungen

Vergleich mit Ergebnissen einer anderen Untersuchung (Michalek, 2014)

Die EU-KOM hat im Jahr 2014 einen Bericht zu Evaluationsmethoden fir Investitionsforderungs-
maRknahmen im Rahmen des ELER verdffentlicht (EU-COM, 2014b). Darin wurden verschiedene
Evaluationsmethoden mit Hilfe von regionalen Fallstudien vergleichend erprobt. In diesem Be-
richt hat Michalek das AFP in Hessen anhand des Propensity-Score-Matchings (PSM) analysiert.
Dabei untersuchte er fir den Zeitraum 2006 bis 2012 ein Betriebspanel von insgesamt 609 land-
wirtschaftlichen Betrieben des europdischen Testbetriebsnetzes (FADN), von denen 78 Betriebe
(13 %) eine AFP-Forderung erhielten, wahrend 531 Betriebe (87 %) in diesem Zeitraum nicht ge-
fordert wurden (Kontrollgruppe). Die Ergebnisse auf Grundlage des PSM wurden jeweils dem
einfachen (,,naiven”) Mittelwertvergleich gegeniibergestellt.

Die Untersuchung des AFP in Hessen ergab folgende Ergebnisse (Michalek, 2014):

e Durch die Anwendung der PSM-Methodik wurden die Unterschiede zwischen den Vergleichs-
gruppen um 88 % verringert, d. h. die Zwillingsbetriebe waren in der Ausgangssituation nach
dem PSM sehr ahnlich.

e Das AFP hat im Betrachtungszeitraum 2006 bis 2012 bei den geférderten Betrieben, im Ver-
gleich zu den Betrieben der Kontrollgruppe, zu einem Riickgang der Gewinne (-3 %) und der
Arbeitsproduktivitat (-4 %) gefuhrt. Die Beschaftigung bei den geférderten Betrieben stieg im
Durchschnitt leicht um 0,07 Voll-AK an.

e Bei den geforderten Betrieben wurden die Betriebsentnahmen fiir privaten Konsum deutlich
erhoht. Der Privatkonsum selbst wurde um 39 % Uber 6 Jahre gesteigert.

e Mit einer Mio. Euro an Férdermitteln wurden bei den geférderten Betrieben lediglich 3,6 Voll-
AK induziert. Auf Programmebene (einschlieRlich indirekter und unbeabsichtigter Effekte)
wurden mit dieser Summe lediglich 0,4 Voll-AK geschaffen.

Anhand dieser Ergebnisse ist die FordermaBBnahme als ineffektiv und ineffizient zu beurteilen.

Kritische Anmerkungen zu den Ergebnissen:

e Es wird mit der Methode nicht der Effekt der Forderung des AFP geschétzt, sondern die Wir-
kung der durch die MaRnahme geférderten Investitionen.

e In der Analyse konnten wegen Daten- und Informationsmangeln keine indirekten Effekte wie
z. B. Substitutions- oder Verdrangungseffekte untersucht werden. Hierflr waren regionsbe-
zogene Informationen zu den jeweiligen Betrieben erforderlich gewesen.

e Die Methodik unterstellt, dass die geforderten und nicht geférderten Betriebe in der Aus-
gangssituation (vor Durchflihrung der geférderten Investitionen) strukturell moglichst ver-
gleichbar sind. Falls dennoch unterschiedliche Entwicklungsstrategien verfolgt werden, weil
z. B. ein Zwillingsbetrieb im Gegensatz zum geforderten Betrieb keinen Hofnachfolger hat
oder in der Gemarkung eine starke Flachenkonkurrenz besteht, konnen diese Unterschiede
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nicht berilcksichtigt werden, obwohl sie moglicherweise die Ergebnisse malRgeblich beeinflus-
sen. Die jeweiligen Investitions- und Desinvestitionsstrategien sind hiervon allerdings stark
beeinflusst. Die Analyse war jedoch auf die im Jahresabschluss enthaltenen Daten beschrankt.

e Im Ansatz von Michalek wird nicht deutlich, wann die untersuchten AFP-Betriebe geférdert
wurden. Moglicherweise bezog er sich in seiner Untersuchung auf Betriebe, die in unter-
schiedlichen Bewilligungsjahren im Zeitraum 2006 bis 2012 eine Férderung in Anspruch nah-
men.

e Als Referenzzeitpunkt der Ausgangssituation (,Vorher”) wurde unabhéngig vom Forderjahr
(bzw. dem Jahr der Durchfiihrung der geforderten Investition) generell das Jahr 2006 und be-
zuglich der Wirkungsmessung (,,Nachher”) generell das Jahr 2012 (Wirtschaftsjahr 2011/12)
festgelegt. Folglich kénnen zwischen Durchfiihrung der geforderten Investition und Wir-
kungsmessung null bis sechs Jahre liegen. Dabei wird nicht berlcksichtigt, dass im Zusam-
menhang mit groReren Investitionen in der Regel Lern- und Kosteneffekte verbunden sind
und auch die Ausnutzung von neu geschaffenen Kapazitdten (insbesondere in der Tierhal-
tung) nicht sofort voll genutzt werden. Wenn man diese Zusammenhange nicht beriicksich-
tigt, werden die Wirkungen der geforderten Investitionen und der Férderung selbst moglich-
erweise nicht korrekt erfasst.

e Im Analyseansatz des Thiinen-Institutes wurde ein sog. ,rollierendes Verfahren” gewahlt,
indem die relevanten Struktur- und Erfolgsindikatoren der geférderten Betriebe und der ent-
sprechenden Vergleichsbetriebe jeweils zum Zeitpunkt vor Durchfiihrung der geforderten In-
vestitionen (t0) und nach Abschluss dieser Investitionen (t+2) erfasst wurden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Untersuchung des Thiinen-Institutes und von Micha-
lek (2014) zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Inwieweit diese durch die verschiedenen
methodischen Ansatze (insbesondere zeitlicher Abstand zwischen Investition und Wirkungsmes-
sung) verursacht ist, kann aufgrund fehlender Informationen nicht beurteilt werden.

2.3 Exkurs: Landervergleich Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Aus einer in Deutschland einmaligen Konstellation, dass ein Bundesland (Schleswig-Holstein) die
Investitionsforderung liber einen langeren Zeitraum (2007-2013) nahezu einstellte, kdnnen Er-
kenntnisse hinsichtlich der Wirkungen des AFP gezogen werden. Bisher gab es namlich in allen
anderen westdeutschen Bundeslandern mit dem AFP quasi eine Dauerforderung von baulichen
Investitionen in der Landwirtschaft (insbesondere von Milchviehstallen). Um die AFP-Wirkungen
empirisch erfassen zu kénnen, wurden (ber einen ldngeren Zeitraum (je nach Datenlage von
2003-2014) Produktions-, Struktur- und Erfolgskennzahlen von landwirtschaftlichen Betrieben in
ausgewahlten Regionen Schleswig-Holsteins und des benachbarten Landes Niedersachsen vergli-
chen, analysiert und bewertet. Wahrend in Niedersachsen das AFP sowohl in der Forderperiode
2000-2006 als auch in der Periode 2007-2013 eine grolRe Bedeutung im Hinblick auf das einge-
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setzte Budget hatte, wurde es in Schleswig-Holstein ab 2007 im Vergleich zur Vorperiode zu-
nachst deutlich eingeschrankt und ab 2010 schlieflich ganz ausgesetzt.

Aus diesem Vergleich kdnnen auch fiir Hessen wertvolle Schlliisse gezogen werden, wenngleich
die strukturellen, wirtschaftlichen und natirlichen Rahmenbedingungen in Hessen von denen in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein abweichen.

Im Folgenden werden im ersten Schritt Relevanz und Besonderheiten der AFP-F6rderung in Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein im Vergleich dargestellt. Dann werden Vergleichsregionen
abgegrenzt, die moglichst homogene Strukturmerkmale aufweisen. Im Anschluss daran werden
Ergebnisse statistischer Auswertungen und einer Expertendiskussion mit Betriebsberaterlnnen
dargestellt.

2.3.1 AFP in Niedersachsen und Schleswig-Holstein im Vergleich

Die Forderintensitat war in Niedersachsen auch schon vor 2007 deutlich hoher als in Schleswig-
Holstein (Tabelle 10). Diese Unterschiede resultierten aus der deutlich niedrigeren Zinsverbilli-
gung fir Kapitalmarktdarlehen in Schleswig-Holstein (3,5 bzw. 2,5 % im Vergleich zu 5,0 % bzw.
max. 31 % des in die Forderung einbezogenen Kapitalmarktdarlehens in Niedersachsen). AuRer-
dem wurde in Schleswig-Holstein im Jahr 2005 das forderfahige Mindestinvestitionsvolumen von
20.000 auf 50.000 Euro angehoben und die obere Grenze auf von 1,25 Mio. Euro auf
750.000 Euro reduziert. Zusatzlich waren die forderbaren Kosten je Stallplatz in Schleswig-
Holstein begrenzt. Eine gesonderte Férderung von Junglandwirten wurde weder in Schleswig-
Holstein noch in Niedersachsen gewahrt.

Da der Schwerpunkt der Investitionsforderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein in der
Rinder-/Milchviehhaltung lag, wird dieser Produktionsbereich in den Mittelpunkt der Analyse
gestellt. In der Forderperiode 2000-2006 wurden in Schleswig-Holstein 53 % und in Niedersach-
sen 43 % der mit AFP geforderten Investitionen zur Errichtung bzw. Modernisierung von Rinder-
/Milchviehstéllen durchgefihrt; in der Forderperiode 2007-2013 lagen diese Anteile mit 74 %
bzw. 63 % noch deutlich hoher.
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Tabelle 10: Vergleich der AFP-Forderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein in den
Forderperioden 2000 bis 2006 und 2007-2013 1

Niedersachsen Schleswig-Holstein
Kennzahlen Einheit Forderperiode 2000 bis 2006
Forderfalle Anzahl 6.138 1.513
Forderfahiges Investitionsvolumen  Mio. Euro 928 265
davon: Rinderstidlle % 43 53
Ausgaben Mio. Euro 209 35
kalkulatorischer Fordersatz % 22,5 13,2
Forderperiode 2007 bis 2013
Forderfalle Anzahl 4.027 639
Forderfahiges Investitionsvolumen  Mio. Euro 1.564 184
davon: Rinderstdlle % 63 74
Ausgaben Mio. Euro 358 12
kalkulatorischer Fordersatz % 24,1 6,5

R Schleswig-Holstein: AFP wurde ab 2010 ausgesetzt.

Quelle: Bewilligungsdaten der LWK Niedersachsen und der LLUR Schleswig-Holstein; Auszahlungsdaten der Landwirt-
schaftsministerien in Schleswig-Holstein und Niedersachsen; eigene Berechnungen.

Die regionale Verteilung der Fordermittel wird im Wesentlichen durch die in den Landkreisen
vorherrschenden Produktionsrichtungen bestimmt. Die meisten Mittel flieRen sowohl in Nieder-
sachsen als auch in Schleswig-Holstein in die Regionen im Norden und Westen der Lander, in de-
nen Futterbau- und Veredlungsbetriebe dominieren. In den klassischen Ackerbauregionen ist der
Umfang gefoérderter Investitionen dagegen wesentlich niedriger.

Die schon in der Forderperiode 2000 bis 2006 bestehenden deutlichen Unterschiede in der For-
derintensitat zwischen Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben sich in der folgenden Perio-
de 2007-2013 noch verstarkt (Tabelle 11). Wahrend in Niedersachsen weitgehend nach GAK-
Rahmenplan geférdert wurde, reduzierte Schleswig-Holstein die AFP-Forderung aufgrund von
Budgetengpassen im Landeshaushalt gravierend. Niedersachsen gewdhrte bei umfangreichen
Investitionen einen Zuschuss von max. 400.000 Euro je Forderfall, wohingegen die Forderung in
Schleswig-Holstein auf max. 30.000 Euro begrenzt war (2009 gab es kurzfristig im Rahmen des
sog. Milchforderungsprogramms eine Zuschussobergrenze von 35.000 Euro). Ab 2010 wurde das
AFP in Schleswig-Holstein ganz ausgesetzt, wahrend in Niedersachsen weiterhin eine umfangrei-
che Forderung moglich war. Bei mittleren Investitionsvolumina erfuhren die Antragsteller hinge-
gen keine Fordereinschrankung.
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Tabelle 11: AFP-Forderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein im Forderzeitraum
2007-2013
Niedersachsen Schleswig-Holstein
Forderfahiges Fordersatz Forderfahiges Fordersatz
Investitionsvolumen Investitionsvolumen
Jahr Regelsat Besondere Regelsat Besondere
egelsatz Anforderungen egelsatz Anforderungen
2007 - 2008  30.000 - 1.500.000 EUR 25% 30% 175.000 - 500.000 EUR max. 25.000/30.000 EUR
2009 20.000 - 1.500.000 EUR 25% 30% 175.000 - 500.000 EUR 2 max. 25.000 / 30.000 EUR -2
2010 20.000 - 1.500.000 EUR 25% 30%
2011 20.000 - 1.000.000 EUR 20% 30% keine Forderung
2012 - 2013 50.000 - 750.000 EUR 20% 30%

Y Auf Inseln ohne feste StraRenanbindung und Halligen gilt der hohere Wert.
2 Milchférderungsprogramm (MFP): 120.000-600.000 Euro forderfahiges Investitionsvolumen/ max. 30-000/35.000 Euro Zuschuss

Quelle: AFP-Férderrichtlinien (2009: MFP-Férderrichtlinie)

2.3.2 Regionsabgrenzung und Vergleich der Regionen

Das Ziel moéglichst homogener Regionen im Hinblick auf Strukturen (Grinlandanteil, Produktions-
schwerpunkt, Betriebsgrofle, auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsmarkt, etc.) kollidierte mit dem
Ziel, moglichst viele Betriebe und Teilregionen in die Analyse einzubeziehen. AuBerdem sollten
die Vergleichsregionen auch beziglich der Agrarinvestitionsférderung relevant sein, d. h. Regio-
nen ohne nennenswerte Inanspruchnahme des AFP wurden nicht einbezogen. Folglich musste die
Auswahl der betrachteten Vergleichsregionen ein Kompromiss aus den verschiedenen Anspri-
chen sein. Folgende Landkreise wurden schlief3lich fiir den Vergleich ausgewahlt (Karte 2):

e Schleswig-Holstein: Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde, Dithmar-
schen und Steinburg (SH-“Nord-West")

e Niedersachsen: Cuxhaven, Stade, Wesermarsch, Friesland, Wittmund, Aurich, Leer, Ammer-
land (NI-“Nord-West“)
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Karte 2: Uberblick tiber die ausgewihlten Vergleichsregionen
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Quelle: Eigene Darstellung

In der Forderperiode 2007 bis 2013 entfielen auf die Region NI-,Nord-West“ 37 % der in Nieder-
sachsen geforderten Investitionen (im Bereich der Rinderhaltung 49 %); in Schleswig-Holstein
lagen 78 % der insgesamt im Zeitraum 2007-2009 geforderten Investitionen in der Vergleichsre-
gion SH-,Nord-West” (82 % bei Rinderstéllen). In den Regionen SH-,Nord-West“ bzw. NI-,Nord-
West“ wurde Rinderhaltung mit 78 % bzw. 83 % der geforderten Investitionen mit etwa gleicher
Prioritat gefordert.

Die Vergleichsregionen sind im Ausgangsjahr 2007 hinsichtlich der Anzahl der Betriebe und der
Agrarflache (ha LF) weitgehend gleich. Die Betriebe in der Region SH-,,Nord-West” sind im Durch-
schnitt etwas grolRer, was sich auch am hoheren Anteil der Betriebe mit mehr als 50 ha LF an der
Gesamtzahl der Betriebe und an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache zeigt. GrolSe
Gemeinsamkeiten der Vergleichsregionen liegen in dem hohen Anteil an Grinland und Milch-
viehhaltung, wobei der Griinlandanteil in der Region NI-,,Nord-West“ mit durchschnittlich 61,8 %
noch deutlich Gber dem der Region SH-,Nord-West” (42,7 %) liegt. Der Anteil von Ackerfutter
und insbesondere von Silomais an der Ackerflache ist in der Region NI-,Nord-West“ deutlich h6-
her als in der Vergleichsregion.
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Die Viehhaltung unterscheidet sich in den Vergleichsregionen dahingehend, dass in der Region
NI-,,Nord-West” die Milchvieh- und Hiihnerhaltung relativ starker verbreitet ist, wahrend in der
Region SH-,Nord-West“ die Schweinehaltung relativ mehr Bedeutung hat.

Um noch homogenere Vergleichsregionen zu erhalten, missten insbesondere in den ausgewahl-
ten Landkreisen Schleswig-Holsteins die in der Milcherzeugung starken Landkreisteile abgegrenzt
werden. Dies scheitert an den verfligbaren sekundarstatistischen Daten. Daher ist es bei einigen
Kennzahlen notwendig, den Regionenvergleich SH-,,Nord-West“/NI-,,Nord-West” zugunsten eines
Landervergleichs zu erweitern.

2.3.3 Mogliche strukturelle Auswirkungen der unterschiedlichen Investiti-
onsforderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein seit 2007

Die Forderunterschiede konnen sich im Investitionsverhalten (z. B. Volumen, Produktionsbereich)
der Landwirte auswirken und in der Folge auch in der Produktion (v. a. Art, Volumen, Qualitat)
und in den Produktionsprozessen (z. B. Tierhaltungsbedingungen, Arbeitsbedingungen), und
schlief8lich in der Produktivitat, im Einkommen und in der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und
des Sektors insgesamt niederschlagen. Es ist aber auch moglich, dass die Férderung kaum positive
Wirkungen entfaltet, wenn sich das Investitionsverhalten der Landwirte kaum andert. Und die
Forderung kann sogar negativ sein, wenn sie zu Fehlinvestitionen verleitet (,Signal der Politik”).
Folglich ist anhand von ausgewahlten Indikatoren zu untersuchen, ob diese sich seit dem Jahr
2007 in den Vergleichsregionen unterschiedlich entwickelt haben. Dabei ist jeweils zu prifen o-
der zu diskutieren, ob Zusammenhange und ggf. welche Zusammenhange hier moglicherweise
mit den Forderunterschieden bestehen.

Produktionsvolumen und -ausrichtung

Die Milcherzeugung in Niedersachsen hat im Zeitraum 2007 bis 2014 starker zugenommen
(+34 %) als in Schleswig-Holstein (+26 %) (Abbildung 8). Da ab dem Bewilligungsjahr 2010 in Nie-
dersachsen kein Nachweis der betrieblich vorhandenen Milchreferenzmenge mehr gefordert
wurde, konnten die Milcherzeuger mit Fordermitteln Aufstockungsinvestitionen durchfiihren. Es
liegt nahe, dass die Forderung einen produktionssteigernden Effekt auf die milchstarken Regio-
nen hatte. Da die Produktionszahlen nicht fiir die einzelnen Landkreise und Regionen vorlagen,
konnte keine detailliertere Analyse und Bewertung erfolgen.
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Abbildung 8: Entwicklung Milchproduktion in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
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Der Strukturwandel in der Milchviehhaltung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein verlief im
Zeitraum 2007 bis 2015 ahnlich (Abbildung 9). Allerdings lag die jahrliche Zunahme der Milchkihe
in Niedersachsen mit durchschnittlich +1,6 % pro Jahr etwas hoher als in Schleswig-Holstein
(1,0 %). Zugleich nahm die Zahl der Milcherzeuger in Niedersachsen mit durchschnittlich -4,7 %
pro Jahr deutlich starker ab, als in Schleswig-Holstein (-3,5 %). Im Ergebnis hat sich im Betrach-
tungszeitraum die durchschnittliche Bestandsgrofle bei Milchkiihen in Niedersachsen deutlich
starker erhoht (von 52,3 auf 81,9 Milchkiihe je Betriebe) als in Schleswig-Holstein (von 67,1 auf
92,2 Milchkiihe je Betrieb.

126

2015
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Abbildung 9: Entwicklung der Zahl der Milchkiihe und der Milchviehhalter in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen1)
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Quelle: Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, Statistikamt Nord (eigene Berechnung)

Entwicklung der Baugenehmigungen und der AFP-Férderfdlle in SH und NI

Um eine Bewertung der Relevanz der AFP-Férderung fir Investitionen in Wirtschaftsgebaude
vornehmen zu kénnen, werden im Folgenden die AFP-Forderfalle (Anzahl und gefordertes Inves-
titionsvolumen) mit den Baugenehmigungen fiir landwirtschaftliche Betriebsgebdude der amtli-
chen Statistik (LSN, Statistikamt Nord) verglichen. Zwar ist davon auszugehen, dass der Vergleich
aufgrund der unterschiedlichen Datenquellen gewissen Einschrankungen unterliegt (z. B. Einbe-
ziehung von Innentechnik), Tendenzen dirften dagegen gut zu erkennen sein.

Die Anzahl der Baugenehmigungen fir landwirtschaftliche Betriebsgebdude und die AFP-
Forderfalle korrespondierten in den Jahren 2004-2014 nur wenig (Abbildung 10 und 11). Deutlich
groRere Parallelen bestanden bei den kalkulierten Baukosten (laut offizieller Baustatistik) und
den mit AFP geforderten Investitionsvolumina. Dies lag an der zunehmenden durchschnittlichen
GrolRe der geforderten Investitionen.

Waéhrend die Zahl der AFP-Forderfalle bzw. geférderten Investitionen in Schleswig-Holstein von
2004-2006 deutlich riicklaufig war, stiegen die diesbeziiglichen Werte von 2007 bis 2009 wieder
deutlich an, um dann ab 2010 auf Null zurlickzugehen (Aussetzung des AFP). In Niedersachsen ist
Uber die gesamte Betrachtungszeit 2004-2007 eine tendenziell sinkende Zahl der Foérderfélle zu
beobachten, wohingegen die geférderten Investitionsvolumen bis 2010 zunahmen und erst 2014
ein gravierender Riickgang der AFP-Férderung eintrat. Die Baugenehmigungen fiir landwirtschaft-
liche Gebdude wiesen in Niedersachsen bis 2012 eine steigende Tendenz auf, um im Jahr 2013
stark einzubrechen. Gleichzeitig nahm die Zahl der Baugenehmigungen bis 2010 deutlich zu und
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fiel danach stark ab. Im Vergleich dazu wies die Entwicklung der AFP-Forderfalle in Niedersachsen
eine stetigere Entwicklung auf.

Abbildung 10: Entwicklung der gemeldeten Baugenehmigungen fir landwirtschaftliche Be-
triebsgebdude und der AFP-Forderfdlle in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen
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Quelle: LSN, Statistikamt Nord (jeweils versch. Jgg.); Bewilligungsdatenbanken des ML und des MELUR

Wenn man die AFP-geférderten Investitionsvolumina mit den kalkulatorischen Baukosten (It.
Baugenehmigung) in Relation setzt, wurden in der Phase 2004-2009 in Schleswig-Holstein durch-
schnittlich 60,5 % mit AFP-Forderung gebaut (Abbildung 11). In Niedersachsen lag dieser Anteil
mit 54,8 % trotz der deutlich hoheren Forderintensitdt etwas niedriger (in der Phase 2004-2014:
55,4 %). In jedem Fall kann festgehalten werden, dass ein groRer Teil der Gesamtinvestitionen in
landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude mit AFP-Forderung durchgefiihrt wurden.
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Abbildung 11: Entwicklung der Baukosten bei gemeldeten Baugenehmigungen fiir landwirt-
schaftliche Betriebsgebdude und der AFP-geférderten Investitionsvolumina
in Schleswig-Holstein und Niedersachsen (Zeitraum 2004-2013)
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Quelle: LSN, Statistikamt Nord (jeweils versch. Jgg.); Bewilligungsdatenbanken des ML und des MELUR

Energieproduktion

Eine Auswertung von Daten zur Energieproduktion in Schleswig-Holstein und Niedersachsen an-
hand des Tennet-Anlagenverzeichnisses zeigt, dass in Schleswig-Holstein in fast allen Jahren seit
2007 sowohl bei Biomasse (v. a. Biogas) als auch bei Solarenergie und Windenergie héhere jahrli-
che Zuwachse stattfanden. Da keine Differenzierung der Zuwéachse bzw. Investitionen nach land-
wirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Investoren moglich ist, kann lediglich aufgrund
von Plausibilitaitsannahmen vermutet werden, dass auch die Landwirte in Schleswig-Holstein
starker in die Energieerzeugung investierten als die Landwirte in Niedersachsen.

Auswertungen der BMEL-Testbetriebe

Auswertungen der Testbetriebe der beiden Vergleichsregionen im Zeitraum 2006/2007 bis
2014/15 ergaben folgendes:

e Die Testbetriebe der Vergleichsregion NI-,Nord-West” haben in den Wirtschaftsjahren ab
2007/08 im Vergleich zu den Vorjahren eine relativ zur Vergleichsregion SH-,Nord-West*“
glinstigere Entwicklung genommen.

e Die BMEL-Testbetriebe in den Vergleichsregionen SH-,Nord-West“ und NI-,Nord-West” wie-
sen in den Einzeljahren groBe Einkommensschwankungen auf. Nachdem bis zum WJ 2007/08
deutliche jahrliche Gewinnsteigerungen zu beobachten waren, oszillierten die jahrlichen Wer-
te des ordentlichen Ergebnisses seitdem zwischen 20.000 und 60.000 Euro je Familien-AK
(Abbildung 12). Bis zum WJ 2010/11 lagen die Betriebe der Region SH-,Nord-West“ fast im-
mer Uber dem Vergleichswert in der Region NI-,Nord-West”. Seit dem WJ 2011/12 hat sich
die durchschnittliche Erfolgslage umgekehrt.
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Abbildung 12: Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses je Familien-AK der Testbetriebe in
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Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz (eigene Auswertungen) (NI: n=191 bis 236 / SH: n=157 bis 201)

Die bereinigte Eigenkapitalveranderung beim Unternehmer folgte weitgehend der Entwick-
lung des ordentlichen Ergebnisses je Familien-AK.

Die Milchviehbetriebe in den Vergleichsregionen unterschieden sich hinsichtlich der durchge-
flhrten Investitionen im Zeitablauf kaum (Abbildung 13). Zwar lagen die Testbetriebe in NI-
(NW) mit durchschnittlich 26.220 Euro Bruttoinvestitionen (6.296 Euro Nettoinvestitionen) im
Mittel der Wirtschaftsjahre 2006/07 bis 2014/15 um rund 3.000 Euro (brutto und netto) Gber
dem Wert der Testbetriebe in Schleswig-Holstein, aber die jeweiligen Entwicklungen lassen
keine eindeutige Schlussfolgerung hinsichtlich der Unterschiede zu. Die starken jahrlichen
Schwankungen folgten den Gewinnen und Erwartungen der Betriebsleiter.
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Abbildung 13: Entwicklung Brutto- /Netto-Investitionen der Testbetriebe in den Vergleichs-
regionen NI-,Nord-West“ und SH , Nord-West“
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Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz (eigene Auswertungen) (NI: n=191 bis 236 / SH: n=157 bis 201)

Fazit zu den statistischen Daten und Auswertungsergebnissen

Die dargestellten Entwicklungen in den Vergleichsregionen SH-,,Nord-West“ und NI-,Nord-West"
liefern nur wenige Indizien dafiir, dass die Unterschiede in der Agrarinvestitionsforderung seit
2000 und besonders seit 2007 zu Unterschieden in der Erfolgs-, Investitions- und Strukturent-
wicklung der Unternehmen gefiihrt haben. Aus diesem Grund kénnen qualitative Einschatzungen,
die durch Expertendiskussionen gewonnen werden kdnnen, eine wichtige erganzende Funktion
einnehmen.

2.3.4 Ergebnisse der Expertendiskussion mit Betriebsberaterinnen

Der gewdhlte methodische Ansatz beinhaltete, die Ergebnisse der Datenanalyse im Rahmen einer
Gruppendiskussion mit Betriebsberaterlnnen in Schleswig-Holstein zu erdrtern. Die Diskussion
wurde am 02.03.2016 mit 15 Beraterlnnen der Agrar Beratung Nord gefiihrt. Die Beschrankung
auf eine Diskussionsrunde in Schleswig-Holstein liegt darin begriindet, dass nur die dortigen Bera-
terlnnen die Situation mit bzw. ohne AFP aus Erfahrung beurteilen kdnnen. Folgende Kernaussa-
gen sind festzuhalten:

e Die massive Absenkung bzw. Aussetzung des AFP in Schleswig-Holstein in den Jahren 2007 bis
2011 fiel genau in die Hochphase der Férderung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG). Dies dirfte Umlenkungen von Investitionen verursacht haben. In der Region SH-,,Nord-



42

Modulbericht 5.2_MB Agrarinvestitionsférderungsprogramm (ELER-Code 121)

West“ haben viele investitionsfreudige Landwirte in diesem Zeitraum umfangreich in Photo-
voltaik-, Biogas- und Windkraftanlagen investiert. Die Banken haben die Investitionen in die
Energieerzeugung umfangreich und mit gilnstigen Krediten mitfinanziert. In Schleswig-
Holstein haben sich die Beraterlnnen und Betriebsleiterinnen schon sehr friihzeitig mit Inves-
titionen zur Energieerzeugung befasst, weil aus dem Nachbarland Danemark, das hinsichtlich
Energiewende und erneuerbare Energien (insbesondere Windenergie) eine Vorreiterrolle
einnimmt, diesbeziigliche Erkenntnisse und Entwicklungen nach Schleswig-Holstein transfe-
riert wurden.

Gegenwartig zeigt sich, dass sich die Energieproduktion aufgrund der gesetzlich festgelegten
Einspeisevergiitung zur Liquiditatsstitze fur landwirtschaftliche Problembereiche wie Milch-
vieh- und Schweinehaltung entwickelt hat. Andererseits gilt bei Biogaserzeugung, dass durch
die damit verbundenen Flachenanspriiche auch die Wettbewerbssituation am Bodenmarkt
verscharft wurde. Folglich ist zu differenzieren zwischen Betrieben mit Biogas, die haufig vom
EEG profitieren und anderen Betrieben ohne Biogas bzw. Substraterzeugung, die durch die
verscharfte Flachenkonkurrenz verlieren. Einige Betriebe standen vor der Entscheidung, in Bi-
ogaserzeugung oder einen Milchviehstall zu investieren und haben sich dann fir eine Redu-
zierung von Milchvieh entschieden. Es wurde aber auch die Meinung vertreten, dass die Bio-
gaserzeugung keine Milchkihe verdrangen wiirde, sondern sich sehr gut mit der Milcherzeu-
gung erganzt’.

Wenngleich die Kosten der landwirtschaftlichen Gebaude (Stallbau, bauliche Anlagen) nur
einen relativ geringen Anteil der Milchproduktionskosten ausmachten (ca. 3 ct/kg Milch bzw.
ca. 6 % der Produktionskosten), wiirden mit dem AFP vor allem das mittlere Erfolgssegment
der Betriebe positiv in ihren Investitionsentscheidungen (d. h. pro Investition in die Milcher-
zeugung) beeinflusst. Insbesondere Investitionen im Umweltbereich (Siloplatte und Gillela-
ger) und auch im Bereich der Jungtieraufzucht wiirden durch eine entsprechende Férderung
umfangreicher und qualitativ hochwertiger umgesetzt. Dies habe zur Folge, dass ohne AFP
vor allem die Umwelt und das Tierwohl beeintrachtigt wirden.

Ein wichtiger Aspekt ist aus Sicht der Beraterlnnen das Signal, das durch die AFP-Forderung
vor allem an junge Landwirte ausgesendet wird und das als motivationsférderndes politisches
Statement interpretiert werden kann, die Produktion in der Region weiterhin zu unterstitzen.
In vielen Fallen habe ein AFP mit 20 bis 30 % Zuschuss Einfluss auf die Produktionsentschei-
dungen. Hinzu komme die sehr gute fachliche Begleitung. Die geforderten Stalle werden auch
nach zehn Jahren alle noch genutzt, und es gibt kaum gravierende Fehlentscheidungen/-
investitionen.

Allerdings fiihren Taube et al. (2015, S. 49) im Nahrstoffbericht des Landes Schleswig-Holstein aus, , dass in den Zentren
der Milchvieh- und Biogaserzeugung in Schleswig-Holstein auf der Geest eine Modifikation der Wachstumsstrategien
der Betriebe notwendig werden diirfte, wenn nicht sogar die weitere Ausweitung der Milchproduktion in diesen Regio-
nen in Frage zu stellen ist.” Hintergrund ist eine deutliche Mehrbelastung der Béden und Gewdsser mit Nahrstoffen
durch intensivierte Viehhaltung und die zusatzliche Biogaserzeugung.
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e Die Gewinnunterschiede der Betriebe seien sehr groff und hatten im Zeitablauf sogar noch
zugenommen. Die Betriebe des oberen Viertels erwirtschafteten im Durchschnitt immer noch
120.000 Euro Gewinn. Diese Betriebe zeichne eine sehr intensive, auf hohe Leistung ausge-
richtete Milcherzeugung aus; sie erzielten hohe Ertrage je Hektar Futterflaiche und nutzten
verfligbare Flachen fiir die Erzeugung von Substrat zur Einspeisung in die eigene Biogasanlage
oder zum Verkauf an andere Betriebe.

¢ In Niedersachsen hat die AFP-Forderung nach Ansicht der Beraterinnen dazu gefiihrt, dass
Wirtschaftsgebdude etwas attraktiver sowie die Gillelagerung und Silolager qualitativ besser
und umfangreicher gestaltet sind. In Schleswig-Holstein bestehe dagegen ein Investitionsstau
bei Gille- und Silolagerung, Melktechnik, Jungvieh- und Kalberstallen, da viele Betriebe auf-
grund der wirtschaftlichen Lage die eigentlich erforderlichen Investitionen aufgeschoben hat-
ten. Derartige ,Einsparungen” bei Jungvieh-/Kalberstallen flihrten jedoch mittelfristig auch zu
ProduktivitatseinbuRen (z. B. durch suboptimales Leistungsniveau).

e Viele Betriebe in Schleswig-Holstein hatten in den letzten Jahren groBe Wachstumsinvestitio-
nen ohne AFP durchgefiihrt. Wahrend dies bei den gut mit Eigenkapital ausgestatteten Be-
triebe nach Ansicht der Beraterlnnen problemlos gewesen sei, erwies sich das Risiko bei Be-
trieben ohne grolle Eigenkapitaldecke doch sehr hoch, was in der jetzigen Situation teilweise
zu existenziellen Problemen gefiihrt habe.

e Das AFP selbst wurde als teures Verfahren bewertet, das durch die Auflagen hinsichtlich Be-
treuung, baulichen Anforderungen, Investitionsgeschwindigkeit, Uberwilzung auf die Anbie-
ter etc. auch zu Nachteilen fiihren kann. Ohne AFP kdnnten Betriebe dagegen frei von Zwan-
gen investieren, wobei die friher gegebene Einengung durch den obligatorischen Nachweis
von Milchquoten inzwischen weggefallen ist. Andererseits wurde von einigen Beraterlnnen
darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit der AFP-Férderung zusatzliches Eigenkapital
bereitgestellt wird, das die betriebliche Bonitat (Rating) verbessert, und infolge der Mehr-
fachpriifung durch Beratung, Bewilligungsstelle und Bank mehr Sicherheit in die Investitions-
entscheidung und die Kreditvergabe kommt.

e Die Beraterlnnen gingen mehrheitlich davon aus, dass es kiinftig zu einer Beschleunigung des
Strukturwandels kommt. Insbesondere Betriebe, die ohne AFP gewachsen sind, sind haufig
eigenkapitalschwacher und daher auch anfalliger in der aktuellen Milchpreiskrise. Einige der
betroffenen Stidlle wiirden nun von Wettbewerbern (ibernommen. Insgesamt gingen sie je-
doch davon aus, dass groBe Betriebe die Produktion nicht einstellen werden, weil die Banken
ein groBes Interesse an deren weiteren Existenz hatten.

e Neben den Milchviehhaltern hatten auch die Schweinehalter seit nunmehr zehn Jahren kein
Eigenkapital mehr bilden kénnen, und auch die Marktfruchtbetriebe hatten marktbedingt
starke Einkommensriickgdange zu verzeichnen.

Die Beraterlnnen in Schleswig-Holstein sprachen sich Gberwiegend fir das Angebot eines zielge-
richteten AFP mit strengen Vorgaben fir den Bau von Siloplatten und Giillelagern sowie deren
Abdeckung aus. Die Investitionsférderung sollte in ein Gesamtkonzept zum Gewadsser-, Umwelt-
oder Tierschutz integriert werden. Fir die Sicherung der kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit der
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Tierhaltung wird der Beratung ein hoher Stellenwert zugeschrieben. Auch eine Verstarkung der
Innovationsforschung, z. B. zur Losung der Nahrstoffproblematik und des Wasserschutzes, wurde
vorgeschlagen.

2.3.5 Zusammenfassung und Fazit zum Landervergleich Niedersachsen -
Schleswig-Holstein

Die AFP-Forderung in Niedersachsen unterschied sich im Férderzeitraum 2000-2013 von der in
Schleswig-Holstein deutlich. Dies gilt besonders ab dem Jahr 2007, als in Schleswig-Holstein die
Forderung zunachst sehr stark reduziert wurde, sowie ab 2010, als die Férderung dann ganz aus-
gesetzt wurde.

Die fiir die Untersuchung ausgewahlten Vergleichsregionen sind strukturell in der Ausgangslage
in vielen Aspekten gut vergleichbar. Die Milchproduktion hat in beiden Vergleichsregionen in den
vergangenen zehn Jahren deutlich zugenommen, in Niedersachsen jedoch erkennbar starker als
in Schleswig-Holstein. Dagegen hatte in Schleswig-Holstein die Energieproduktion einen hoheren
Stellenwert. Der betriebliche Strukturwandel vollzog sich in der Milchviehhaltung Niedersachsens
seit 2007 etwas schneller als in Schleswig-Holstein. Die Testbetriebe der niedersachsischen Ver-
gleichsregion waren in den Wirtschaftsjahren seit 2010 tendenziell etwas erfolgreicher.

Eine Diskussionsrunde mit Beraterlnnen in Schleswig-Holstein kam zu der Einschatzung, dass die
Betriebe in der Vergleichsregion Schleswig-Holsteins ohne Forderung nicht weniger investiert,
aber tendenziell nicht oder wenig produktive Investitionen (Gille- und Silolagerung) oder Investi-
tionen in die Jungviehhaltung eingeschrankt haben. Diesbezliglich bestehe, so die Beraterlnnen,
ein Nachholbedarf bei derartigen Investitionen, der durch gezielte Investitionshilfen beseitigt
werden konnte. Aus Sicht dieser Experten wurde der betriebliche Strukturwandel mit Forderung
tendenziell verlangsamt. Das AFP-Forderverfahren und die Forderwirkungen hinsichtlich der be-
trieblichen Wettbewerbsfahigkeit wurden sehr unterschiedlich bewertet.

Exkursende
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2.4 Frage 20: Weitere Wirkungen
Frage 20/1: Verbesserung des Tierwohls bei den geférderten tierhaltenden Betrieben

Eines der AFP-Nebenziele in der Forderperiode 2007 bis 2013 war die Verbesserung der Tierge-
rechtheit® in der Nutztierhaltung. Vor diesem Hintergrund waren einzelne, als nicht tiergerecht
geltende Verfahren wie die Anbindehaltung bei Milchkiihen und ab 2011 die Kleingruppenhal-
tung von Legehennen von einer Forderung ausgeschlossen, wahrend Stallbauten, die den Anfor-
derungen der Anlage 1 ,Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung” zum
AFP genligten, einen erhdhten Fordersatz’ erhalten konnten. Mit der Anlage 1 wurden erhéhte
Anforderungen an die Stélle definiert, die im Vergleich zum rechtlichen Mindeststandard eine
Verbesserung darstellten. Diese Anforderungen waren fiir einige Produktionsrichtungen (z. B.
Mastschweine) dennoch mit starken Einschrankungen fir das Tierverhalten verbunden (KTBL,
20064a; KTBL, 2006b).

Mit der Regelforderung (Fordersatz 25 %) konnten Stélle (um-)gebaut werden, die den geltenden
rechtlichen Rahmenbedingungen entsprechen. Darunter fallen Stalle, die als nicht tiergerecht
gelten (z. B. Vollspaltenbuchten in der Rinder- und Schweinemast), aber auch Boxenlaufstalle fur
Milchkihe, die insbesondere in Verbindung mit Weidegang hohen Anspriichen an das Tierverhal-
ten gerecht werden. Grundsatzlich ermdoglichte die AFP-Richtlinie damit die Férderung von tierge-
rechten und nicht-tiergerechten Stallen.

Die Wirkungen AFP-Forderung auf das Tierwohl wurden in der Férderperiode 2007-2013 nicht
empirisch untersucht. Da weder im Hinblick auf rechtliche Rahmenbedingungen noch auf das
Fordergeschehen tiefgreifende Veranderungen im Vergleich zur Vorperiode (2000-2006) zu be-
obachten waren, kann auf die Ergebnisse einer umfassenden deutschlandweiten Erhebung der
Haltungsverfahren bei AFP-geférderten Betrieben in der Vorperiode zuriickgegriffen werden®. Die
Bewertung anhand des nationalen Bewertungsrahmens (KTBL, 2006b) zeigt, dass mit den neu
gebauten Milchviehstallen im Mittel eine Verbesserung des Aspekts Tierverhalten einhergegan-
gen ist. Diese war dort besonders deutlich, wo die Tiere nach der Férderung Zugang zu Weide
hatten. Im Gegensatz dazu verschlechterte sich die Situation bei den Mastschweinen im Zuge der
Stallbauinvestitionen. Die Ursache daflir war, dass die neu gebauten Stédlle fast ausschlieBlich
Buchten mit Vollspaltenbtdden enthielten.

Zwischen den Tierarten und Nutzungsrichtungen bestehen deutliche Unterschiede in den Antei-
len der mit der Anlage 1 geférderten Stallbauten (siehe Abbildung 14). Wahrend die geférderten

Die Begriffe Tiergerechtheit und Tierwohl umfassen die Aspekte Gesundheit, Verhalten und Emotionen

Dieser Betrug urspriinglich 30 % des forderfahigen Investitionsvolumens, wurde aber 2009 auf 35 % angehoben. Ab
2011 wurde er flr Investitionen im Bereich Milchvieh und Aufzuchtrinder auf 25 % abgesenkt.

Hier wurde nicht in Anlage- und Basisférderung unterschieden.
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Investitionen auf Rinder haltenden Betrieben zu rund 70 % den Anforderungen der Anlage 1 ent-
sprachen, lag der Anteil bei den Mastschweinen bei 36 % und bei Zuchtsauen bei 23 %. Im Gefli-
gelbereich, in dem kaum Investitionen gefordert wurden, lag der Anteil der Anlage 1 geforderten
Legehennenstdlle bei 65 %, wahrend die Forderung der Stalle fir Mastgefliigel ausschlieBlich im
Rahmen der Regelférderung erfolgte.

Abbildung 14: Anzahl der ,besonders tiergerechten Stalle” (Anlage 1) an allen geférderten
Stallbauten (2007-2013)*

Legehennen
Hohne Anlage 1
Mastgefligel .
mit Anlage 1
Mastschweine
Zuchtsauen
Jungvieh und Mastrinder
Milchvieh
| | | | | |
0 50 100 150 200 250 300 350

* Die Anzahl der hier ausgewerteten Stélle liegt niedriger als in den Outputzahlen (Tabelle 3) dargestellt, weil fir kleine
Investitionen (<50.000 Euro) und in den ersten Férderjahren generell zahlreiche Investitionskonzepte nicht vorlagen.

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen anhand von Investitionskonzepten.

Mit dem AFP wurden in der Férderperiode 2007-2013 liberwiegend Laufstélle fir Milchvieh ge-
baut, die gute Voraussetzungen fiir die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens bieten. Ein weiterer
Forderschwerpunkt im Milchviehbereich waren in Hessen automatische Melksysteme (AMS),
auch ,Melkroboter” genannt. Im Forderzeitraum wurden rund 100 AMS gefordert, der Anteil
AMS an geférderten Betrieben mit Investitionen in die Milchviehhaltung lag damit bei 34 %. Au-
tomatische Melksysteme stellen kein grundsatzliches Problem fiir die Tiergerechtheit dar, kdnnen
aber mit einer Aufgabe der Weidehaltung im Zusammenhang stehen und stellen insbesondere im
Zusammenhang mit der Euterhygiene aber auch der Erkennung kranker und verletzter Tiere (die
im Melkstand leicht identifiziert werden konnten) erh6hte Anforderungen an das Management.

Die Tierschutz-Wirkungen des AFP kdnnen nicht einheitlich mit ,gut” oder ,schlecht” bewertet
werden, da mit der Investitionsforderung sowohl tiergerechte (z.B. Laufstélle fiir Milchkiihe) als
auch nicht tiergerechte Stalle (z.B. Rindermaststalle mit Vollspaltenbuchten) gebaut wurden. Da
mit dem AFP rentable Investitionen gefordert wurden und landwirtschaftliche Betriebe solche
Investitionen aus wirtschaftlichen Griinden im Rahmen ihrer Unternehmensstrategie umsetzten,
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kann davon ausgegangen werden, dass ein groRer Teil der geférderten Vorhaben auch ohne die
FérdermaRnahme umgesetzt worden wire’. Diese Mitnahmeeffekte schrianken die positiven wie
negativen Wirkungen des AFP auf die Tiergerechtheit ein.

Frage 20/2:Einfiihrung von Innovationen und innovativer Verfahren in der Landwirtschaft

Unter Innovation wird in diesem Zusammenhang eine Neuerung (Technik, Prozess, Produkt) ver-
standen, die eine Leuchtturmfunktion fir andere Betriebe besitzt, und die aufgrund der fehlen-
den Erfahrungswerte mit der Neuerung in der Region mit besonderen Risiken fiir das innovative
Unternehmen behaftet ist. Die Gesellschaft kann ein Interesse daran haben, dass einzelne Unter-
nehmen dieses Risiko tragen und zur Verbreitung der Innovation bzw. zum Erkenntnisgewinn
beitragen. Rein betriebliche Neuerungen wie z. B. ein Automatisches Melksystem (rund 29 % der
neu installierten Melksysteme) stellten auf regionaler oder gar sektoraler Ebene langst keine In-
novation mehr dar. Ahnliches galt fiir mobile Hiihnerstélle, die etwa 10 % aller geférderten Hiih-
nerstalle ausmachten.

Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe ist grundsatzlich
Uber die Beglinstigung der Einfiihrung von Innovationen maglich. , Echte” Innovationen spielten
aber wie dargestellt in der Forderperiode 2007-2013 im AFP keine Rolle. Generell sind mit jeder
groBeren betrieblichen Investition technische, bauliche und/oder organisatorische Neuerungen
im investierenden Betrieb verbunden. Diese Investitionen sind aber in der Regel nicht mit beson-
deren Risiken behaftet und besitzen selten eine Leuchtturmfunktion fiir andere Betriebe.

Das AFP war als breit angelegtes Forderprogramm nicht dazu geeignet, die Einfiihrung von ,,ech-
ten“ Innovationen im Sektor zu unterstiitzen. Schon alleine die Verpflichtung zur Umsetzung von
Vorhaben, die ex ante rentabel sein missen, sowie die langjahrigen Zweckbindungsfristen stehen
dem im Wege. Zur Innovationsférderung stellt der Markt andere Instrumente bereit, wie z. B. die
der Landwirtschaftlichen Rentenbank. In der neuen Forderperiode konnten zudem tber die Inno-
vationspartnerschaften (EIP-Agrar) vermehrt Neuerungen angeregt und mit héheren Zuschusss-
atzen gefordert werden.

3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Férderperiode 2007-2013 war durch eine starke Anderung der Férderschwerpunkte und auch
der Forderintensitdten gekennzeichnet. Wahrend bis 2010 vorwiegend Investitionen in betriebli-
ches Wachstum (Ausnahme Schweinemast) und Rationalisierung geférdert wurden, erfolgte ab
2011 eine deutliche Konturierung in Richtung der Unterstiitzung von Investitionen zur Verbesse-

®  Manche Investitionen wiren allerdings zum Teil spiter, in mehreren Teilschritten oder in anderer Ausfiihrung durchge-

fihrt worden.
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rung des Tierwohls und der Umwelt sowie der 6kologischen Produktion. Da die Jahresabschliisse
der Auflagenbuchfiihrung flir den Forderzeitraum ab 2011 aufgrund der vorgegebenen zeitlichen
Abstande im Rahmen dieser Analyse noch nicht auswertbar waren, beziehen sich die vorliegen-
den Wirkungsanalysen nur auf den Férderzeitraum bis 2010 und beinhalten somit nicht die Neu-
ausrichtung der Férderung ab 2011.

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Wirkungsanalysen konnte festgestellt werden, dass die mit
der Forderung unterstiitzten Investitionen zu Wachstum, Rationalisierung und Produktivitatsstei-
gerung bei den geforderten Milchviehbetrieben gefiihrt haben. Bei den geférderten Schweinebe-
trieben wirkten die geforderten Investitionen im Durchschnitt zwar auf Wachstum und Produkti-
vitat positiv, aber hinsichtlich der Rentabilitat negativ. Wahrend die Milcherzeugung in Hessen im
Niveau weitgehend stabil blieb, konnte der stark riicklaufige Trend in der Schweinehaltung auch
mit der Investitionsforderung nicht gestoppt werden. Die Junglandwirteférderung (max.
20.000 Euro), die vor allem auf die Weiterfiihrung von entwicklungsfahigen Betrieben ausgerich-
tet ist, fliihrte im Durchschnitt zu einer relevanten Erhéhung der Férderung. Deren Wirksamkeit
im Hinblick auf die Weiterfiihrung und Entwicklung von Betrieben ist angesichts der im Durch-
schnitt hohen Gesamtinvestitionen der betroffenen Betriebe (im Durchschnitt 800.000 Euro Ge-
samtfinanzierungsbedarf) allerdings fraglich.

Es ist nicht klar, inwieweit die eingetretenen Anderungen auf die durchgefiihrten Investition oder
auf die Forderung selbst zurlickzufiihren sind. Friihere Untersuchungen zur Ex post-Bewertung
2000-2006 deuten darauf hin, dass die Effekte in erster Linie aus den durchgefiihrten Investitio-
nen resultieren (Bergschmidt et al., 2008). Ob damit sektoral eine Strukturverbesserung und eine
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit erreicht werden konnte, kann nicht abschlieRend beurteilt
werden. Zahlreiche mit AFP geférderte Investitionen (z. B. AMS) erleichtern die Arbeit auf den
Betrieben und erhéhen nach Ansicht von Experten die Lebensqualitat, aber auch gleichzeitig die
Kapitalkosten. Dadurch werden unter Umstanden Betriebe weiterbewirtschaftet, die ansonsten
kurz- oder mittelfristig aufgegeben wiirden. Andererseits kdnnen nicht geférderte Betriebe bei
Flachenknappheit in ihrer Entwicklung eingeschrankt oder verdrangt werden, wenn gefoérderte
Betriebe starker wachsen. Es ist daher moglich, dass die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors insge-
samt mit Férderung unverandert bleibt oder sogar sinkt.

Auch ohne AFP-Forderung gabe es einen betrieblichen Strukturwandel, der durch Rationalisie-
rungs- und Wachstumsinvestitionen bzw. durch Betriebsaufgabe angetrieben wiirde. Dessen
Ausmal’ und Richtung mit bzw. ohne Forderung kann jedoch aufgrund der grolRen Bedeutung der
Investitionsforderung fir Wachstumsinvestitionen — dies gilt zumindest flir die Milchviehhaltung
in den vergangenen Jahrzehnten — nicht abgeschatzt werden. Frihere Analysen deuten darauf
hin, dass Mitnahme bei der AFP-Forderung sehr ausgepragt ist und damit der Fordereffekt der
MaBnahme deutlich eingeschrankt sein dirfte. Andererseits ergab der Regionsvergleich Nieder-
sachsen/Schleswig-Holstein, dass sich die vergleichsweise stark geforderten niedersiachsischen
Milchviehbetriebe beziglich der Produktivitdt und Rentabilitat sich tendenziell starker verbesser-
ten als die wenig bzw. nicht geférderten Betriebe in Schleswig-Holstein.
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Markteingriffe sind in der deutschen Wirtschaftsordnung grundsatzlich nur dann vorgesehen,
wenn die Funktionsfahigkeit auf Produkt- oder Faktormarkten beeintrachtigt ist und daher gesell-
schaftliche Ziele nicht erreicht werden kdnnen. Ein Marktversagen ist im Hinblick auf potenziell
rentable Investitionen fur den landwirtschaftlichen Sektor nicht festzustellen, da der Finanzmarkt
die Finanzierungsmittel fir potenziell rentable Investitionen bereitstellt. Die zusatzliche Forde-
rung des Kapitaleinsatzes kann zu einer sektoralen Verzerrung des Faktoreinsatzes fuhren, die
gesamtwirtschaftliche Nachteil nach sich ziehen. Anders ist die Situation hinsichtlich der Bereit-
stellung von offentlichen Gitern (v. a. Tier- oder Umweltschutz). Der Wissenschaftliche Beirat fiir
Agrarpolitik hat dem Bund in seinem Gutachten zur Tierhaltung in Deutschland eine starkere Aus-
richtung des AFP auf Tierschutzziele empfohlen (Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, 2015,
S. 321). Verbesserungen der Tiergerechtheit sind teilweise nur mit umfangreichen Investitionen
zu erreichen, deren Rentabilitdt haufig nicht gegeben ist und die daher ohne Foérderung nicht
umgesetzt wiirden. Hier kann die Gewahrung von zielgerichteten Investitionsanreizen grundsatz-
lich wirksam sein, wenngleich es je nach Problemlage (z. B. Tierhaltungsverfahren, die hohere
laufende Kosten nach sich ziehen) geeignetere Instrumente wie Tierpramien, Bildungs- und Bera-
tungsforderung gibt. Daher sollten Férderkonzepte entwickelt werden, die durch das Zusam-
menwirken aufeinander abgestimmter MaRBnahmen wirksam werden.

Hessen hat mit Beginn des Bewilligungsjahres 2014 (EPLR 2014-2020) durch die vollstandige
Ubernahme der GAK-Férderungsgrundsitze zum AFP eine weitere Schirfung der Agrarinvestiti-
onsforderung im Vergleich zu Vorperiode vollzogen: Besonders stark geférdert werden sollen
Vorhaben, die deutlich héhere Anforderungen an Tierschutz-, Umwelt- bzw. Klimaschutz erfiillen,
als dies das Fachrecht vorsieht. Bei Stallbauten mit besonders hohen haltungsbezogenen Anfor-
derungen liegt der Zuschusssatz mit bis zu 40 % doppelt so hoch wie bei der sog. Basisférderung.
Das im EPLR veranschlagte verfligbare Budget wurde mit 89,6 Mio. Euro bzw. 920 Forderfallen
gegeniber der Forderperiode in etwa beibehalten.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen — differenziert nach den Adressaten
Land, Bund, EU — abgeleitet:

Empfehlungen an das Land

e Das Land sollte die Fokussierung auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giter (v. a Tier-und Um-
weltschutz) beibehalten.

e Im Hinblick auf die Erreichung von Tierschutzzielen werden die vielfach mit einer tiergerech-
ten Haltung verbundenen héheren laufenden Kosten die Bereitschaft der Betriebe einschran-
ken, in tiergerechtere Haltungsverfahren zu investieren. Daher sollte ein kombinierter Einsatz
von Investitions- und Pramienforderung geprift werden.

e Die Junglandwirteforderung sollte eingestellt werden, weil zum einen keine entsprechende
Problemlage existiert und zum anderen ein Zuschuss von max. 10.000 Euro keine strukturel-
len, dafilir aber hohe Mitnahmeeffekte erwarten I&sst.
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Empfehlungen an den Bund (GAK):

Das AFP sollte starker auf die Bereitstellung 6ffentlicher Gliter ausgerichtet werden. Die Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe sollte als eigenstdandiges Forderziel aufge-
geben werden.

Die unterschiedliche Forderintensitat zwischen Bundeslandern kann zu unproduktiver Ver-
drangung und Verlagerung der Produktion flihren und sollte daher moglichst vermieden wer-
den.

Da die Probleme in den Bereichen Tierschutz, Umwelt- und Klimaschutz in der Regel nicht mit
einer MaRnahme alleine gelost werden kénnen, sollte der eingeschlagene Weg des Zusam-
menwirkens von Ordnungs- und Forderrecht (z. B. Diingeverordnung und Férderung von La-
gerkapazitaten) ausgebaut werden.

Die AFP-Anlage ,Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung” fiir Basis-
und Premiumférderung sollte regelmalig an den Stand des Wissens angepasst und mit Wis-
senschaft und Beratung diskutiert werden. Dadurch kdnnten mogliche Zielkonflikte aufge-
deckt und in geeigneter Weise gel6st werden.

Als neues Element in der Investitionsforderung sollte die Einflihrung einer zeitlich degressiven
Ausgestaltung der Fordersatze gepriift werden, um eine zligige Erreichung von Tierschutzzie-
len zu unterstiitzen (siehe auch Wissenschaftlicher Beirat, 2015).

Empfehlungen an die EU (ELER):

Im ELER ist die Investitionsforderung immer noch in erster Linie als Instrument zur Férderung von
Wettbewerbsfahigkeit definiert. Die Erreichung gesellschaftlicher Ziele wie Tier- und Umwelt-
schutz stellen Nebenziele dar, die ggf. im Zuge von rentablen Investitionen miterreicht werden

konnen. Dies sollte in folgender Weise geandert werden:

Die Forderung sollte konsequent an der Verbesserung des Tierwohls und des Umwelt- und
Klimaschutzes ausgerichtet werden.

Das Problem der haufig nicht tiergerechten Haltung sollte im ELER explizit (nicht als Neben-
ziel) adressiert werden.

Bei Investitionen, die zwar die Tiergerechtheit verbessern (z. B. mehr Platzangebot und Kom-
fortliegeflachen), aber nicht notwendigerweise die Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens
erhohen, sollte erwogen werden, das Instrument der ,nicht-produktiven Investitionen” auch
fir den Tierschutz einzusetzen.

Es sollte eine umfassende Tierschutzstrategie entwickelt werden, die im Bereich der Forde-
rung zu einer konzertierten Nutzung der zur Verfligung stehenden Instrumente von Bildungs-
und BeratungsmaRnahmen, investiven MaBnahmen und Pramienforderung fiihrt. In diesem
Zusammenhang sollten klare Vorgaben fir Schnittstellen zwischen den relevanten MaRnah-
men formuliert werden. Nur so kénnen die Anlastungsbedenken der Ldnder wegen einer
moglichen ,Doppelférderung” zerstreut und sinnvolle Kombinationen zwischen Pramien (De-
ckung hoherer laufender Kosten) und Investitionsforderung ausgeschopft werden.
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