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1 MafBnahmeniiberblick

Die MalRnahme 123 verfolgte im Kern das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Ernah-
rungswirtschaft durch die investive Férderung von Verarbeitungs- und Vermarktungsunterneh-
men zu erhohen und somit zur Absatzsicherung bzw. zur Erldssteigerung auf Erzeugerebene bei-
zutragen. Hessen legte hierbei besonderen Wert auf die Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte von héherer Qualitat, weshalb nur die Unternehmen eine Forderung erhal-
ten konnten, welche Produkte mit besonderen definierten Glitesiegeln herstellen. Dazu gehoren
sowohl anerkannte Qualitatsprodukte im Sinne der EU* als auch die in Hessen anerkannten Quali-
tatsregelungen Qualitdtswein bzw. Erzeugnisse der hessischen Qualitatsmarke , Geprifte Qualitat
— Hessen” (HMULV, 2007).

1.1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Das Ernahrungsgewerbe (es werden nur Betriebe mit mehr als 20 Beschaftigten beriicksichtigt) in
Hessen lag 2008 mit einem Anteil von rund 7,6 % an den Gesamtumsdtzen des Verarbeitenden
Gewerbes auf Platz 7. Dabei erwirtschafteten allein die 325 Betriebe des Wirtschaftszweigs Her-
stellung von Nahrungs- und Futtermitteln (WZ10)* einen Umsatz von knapp 7,98 Mrd. Euro (HSL,
2010). Die Erndhrungsbranche setzt sich in Hessen hauptsachlich aus kleinen und mittleren Un-
ternehmen — mit geringer Diversifizierung im Rohwarenbezug und der Vermarktung — zusammen,
und ist, bis auf wenige Ausnahmen, rein regional orientiert. Aufgrund fehlender Cluster oder
Branchenagglomerationen in der hessischen Ernahrungswirtschaft, bis auf die Getrankeindustrie,
werden bisher kaum Synergieeffekte oder GroRenvorteile genutzt (HMUKLV, 2015). Dabei
herrscht in fast allen Segmenten ein eher geringer Selbstversorgungsgrad. Die liberwiegend
kleinbetrieblichen Strukturen sowohl in der hessischen Land- als auch in der Ernahrungswirt-
schaft fiihren, auch vor dem Hintergrund des zunehmenden Konzentrationsprozesses im Le-
bensmitteleinzelhandel (LEH), sukzessive zu einer Verschlechterung der Wettbewerbschancen
der hessischen Betriebe in beiden Bereichen. Beispielsweise wird dadurch die Durchsetzung von
Preisvorstellungen hessischer Verarbeitungsunternehmen gegeniiber dem LEH erschwert. Trotz
einer anhaltenden und gleichzeitig groRen Nachfrage nach regionalen Produkten, v. a. im Rhein-
Main-Gebiet, kann dieses Potential nicht ausreichend genutzt werden (HMUELV, 2009). Dariiber
hinaus steht die Erndahrungsbranche mit dem zunehmenden Wettbewerbsdruck im In- und Aus-
land, dem demografische Wandel sowie veranderten Konsumpraferenzen bzw. steigendem Kon-
sumbewusstsein (z. B. differenzierte Anforderungen an die Produktion von Erzeugnissen mit ei-

Vier Qualitatsregelungen der EU gemaR Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1974/2006 (Biokennzeichnungsverordnung, Schutz
von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen, traditionelle Spezialitaten, Titel VI Gemeinsame Marktorga-
nisation Wein).

Seit der Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation in 2008 ist der Wirtschaftszweig Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln unter dem WZ10 in der amtlichen Statistik aufgefihrt.
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nem Zusatznutzen, wie z. B. Bio-, Convenience-, oder regional erzeugte Produkte) vor grofRen
Herausforderungen.

1.2 MalBnahmenbeschreibung

Die FordermalRnahme ,Erh6hung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen” wurde in der Forderperiode 2007 bis 2013 in Hessen im Rahmen des EPLR-Hessen nach
Art. 20 (b) (iii) sowie Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 —unter der Bezeichnung ,Verar-
beitung und Vermarktung” (V&V) — auf der Grundlage der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) angeboten. Im Rahmen der GAK ist die V&V-
Forderung in den Grundsatzen zur Marktstrukturverbesserung verankert (BMELV, 2007). Die For-
derung in Hessen orientierte sich stark an der Nationalen Rahmenregelung (NRR)(BMELV, 2006).
Fiir die Periode 2007 bis 2013 wurden die bisher geltenden Férdergrundsatze® zusammengefasst.

Fiir die MaRnahme standen etwa 8,3 Mio. Euro 6ffentliche Mittel zur Verfiigung (gemaR 7. Ande-
rung des EPLR-Hessen), an denen sich die EU zu 50 % beteiligte. Die Restfinanzierung erfolgte
durch Mittel der GAK bzw. in einem Fall durch Mittel der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe. Mit ei-
nem Anteil von 17 % am Gesamtbudget fir Schwerpunkt 1 (142,6 Mio. Euro) des EPLR-Hessen
hatte die MaBnahme 123 im Vergleich zu den anderen der zwei dort angebotenen Mallnahmen
(121-AFP; 125-Verbesserung von Infrastruktur) den geringsten Stellenwert (HMUELV, 2016).

Gefordert wurden u. a. Investitionen in Kapazitaten zur Erfassung, Lagerung, Kiihlung, Sortierung,
marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang | des EG-Vertrages fielen. Von einer Einschrankung
der zu férdernden Produktionsbereiche bzw. -sektoren wurde abgesehen. Mogliche Zuwen-
dungsempfanger (ZWE) waren Erzeugerzusammenschlisse und -gemeinschaften sowie Unter-
nehmen des Handels und der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Die Zuwen-
dung erfolgte als nicht rlickzahlbarer Zuschuss in Form einer Anteilsfinanzierung zur Projektférde-
rung. Die maximalen Férdersatze fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)* waren auf 25 %
des forderfahigen Investitionsvolumens, bzw. flir Erzeugerzusammenschlisse auf 35 %, begrenzt.
MittelgroBe Unternehmen (KMU)’ erhielten héchstens einen 20 prozentigen Zuschuss. Im Ver-
gleich zur vorherigen Foérderperiode 2000 bis 2006 fielen die Fordersatze somit geringer aus und
der Kreis der Zuwendungsempfanger wurde eingegrenzt. Grund hierflir waren geanderte Vorga-

Forderung ,Verarbeitung und Vermarktung” VO (EG) Nr. 1257/199, GAK-Mittel nach Marktstrukturgesetz sowie fiir die
Forderung der ,Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional erzeugter Produkte” und EU/Landesmittel zur
Forderung der ,,Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen” VO (EG) Nr. 1257/99 Art.33.

Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gemaR (EU-KOM, 2003): weniger als 250 Beschaftigte und
hochstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.

Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen, die weniger als 750 Mitarbeiter oder einen Jahresumsatz unter
200 Mio. Euro ausweisen.
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ben des Gemeinschaftsrechts in der VO (EG) Nr. 1968/2005 gegeniber der Vorganger-VO (EG) Nr.
1257/1999. Neben der Wirtschaftlichkeitsvoraussetzung von Projektvorhaben und der Teilnahme
an einem der bereits aufgefiihrten etablierten Qualitdatsprogramme bestand fiir geférderte Un-
ternehmen die Verpflichtung, mindestens finf Jahre lang mindestens 40 % der Aufnahmekapazi-
tat an den Erzeugnissen, fir die sie gefordert wurden, durch Liefervertrage mit Erzeugern auszu-
lasten.

1.3 Zielsetzung der Mallnahme

Durch die Férderung von Investitionen in kleinen und mittleren Unternehmen sollte die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft insgesamt gesteigert werden. In diesem Zu-
sammenhang sollte mit der Ausrichtung der Férderung auf anerkannte Qualitdtssysteme v. a. die
Wettbewerbsfahigkeit von regionalen Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen verbessert
werden und zum Aufbau bzw. zum Erhalt von regionalen Wertschépfungsketten beitragen. Durch
diese Fokussierung wird, auch vor dem Hintergrund eines weiterhin zunehmenden Konzentrati-
onsprozesses im Agrar- und Erndahrungsgewerbe, die Moglichkeit gesehen, dass sich die liberwie-
gend klein strukturierten Betriebe durch eine hohere Wertschopfung sowie Wettbewerbsfahig-
keit am Markt behaupten kénnen. Darliber hinaus sollten durch Produktinnovationen als auch
durch die Schaffung neuer Arbeitsplatzen zusatzliche Einkommensquellen generiert werden mit
der MaRBnahme (HMUELV, 2009).

Ein wesentliches Ziel der MaBnahme bestand auRerdem darin, zur Sicherung sowie zur Erhéhung
des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile) beizutragen. Dies sollte v. a. durch einen
hohen Anteil vertraglich gebundener Rohware und durch die Ausrichtung der Forderung auf regi-
onale Qualitatssysteme erreicht werden. Laut dem EPLR-Hessen kénnten somit neue Absatzmog-
lichkeiten flr Erzeuger der hessischen Landwirtschaft generiert und aufgrund der Qualitatsanfor-
derungen an den landwirtschaftlichen Rohstoff Giber héhere Preise die Erlose und damit der Er-
zeugernutzen verbessert werden (Anders, 2004; HMUELV, 2009).

Zusatzlich wurde in Hessen die Bildung von Erzeugergemeinschaften zur Generierung von Absatz-
sicherheit und mehr Marktmacht bei Preisverhandlungen, v. a. gegenliber dem Lebensmittelein-
zelhandel, unterstiutzt (Fitschen-Lischewski, 2010).

1.4 Relevanz der MaRnahme

Im Rahmen der Relevanzprifung wurde untersucht, inwieweit die Intervention durch die Mal3-
nahme mit der Problemlage sowie den daraus abgeleiteten Zielsetzungen korrespondiert. AuRer-
dem wurde die MaRnahme in einen Kontext eingeordnet.
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Priifung des Instruments

Die wirtschaftliche Bedeutung des Erndhrungsgewerbes, gemessen an den mittleren Jahresum-
satzen der Betriebe, ist in Hessen geringer als im Bundesdurchschnitt. Auf Sektorebene weisen
z. B. Betriebe der Fleisch- und Milchverarbeitung deutlich geringere Umsatze auf als Betriebe auf
Bundesebene, wahrend die hessischen Betriebe von Back- und Teigwaren im Vergleich ein dhnli-
ches mittleres Umsatzniveau erreichen wie auf Bundesebene. Umsatzstarke Betriebe des Erndh-
rungsgewerbes sind v. a. im mittelhessischen Raum angesiedelt (Bauer, 2014). Auf der Absatzsei-
te besteht u. a. mit dem Rhein-Main Gebiet ein zwar Standortvorteil, der aber nicht ausreichend
von den regional ansassigen Akteuren genutzt wird (HMUELV, 2009).

Investitionen sind zum Erhalt und fir den Ausbau von Wettbewerbsfahigkeit bzw. flr die zuklinf-
tige Entwicklung von zentraler Bedeutung. Durch die Subventionierung von Investitionen wird die
Durchfiihrung i. d. R. beglinstigt, da dies zu einer Verringerung der Kapitalkosten fihrt. Dement-
sprechend kann die Forderung zum Erreichen des Ziels Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,
zumindest der geforderten Unternehmen, beitragen. Durch die Beschrankung der Férderung auf
anerkannte Qualitatssysteme kann die Malnahme zur Verbesserung von Qualitat und zur Star-
kung bzw. Etablierung regionaler Wertschopfungsketten beitragen. Dies eroffnet gerade der hes-
sischen Erndhrungsindustrie neue Absatzchancen (Bauer, 2014). Darliber hinaus kann die Forde-
rung ein geeignetes Mittel zum Abbau von Hemmnissen sein, wenn die Finanzierung von grund-
satzlich rentablen Investitionen aufgrund von Marktversagen ein Problem ist.

Die V&V-Forderung war ein einzelbetriebliches Forderinstrument, welches sektorale Wirkungen
im Primarsektor (Erzeugerstufe) sowie in der Erndahrungswirtschaft induzieren sollte. In Hessen
wurden im gesamten Forderzeitraum 24 Unternehmen geférdert, die zusammen 34 Projekte um-
setzten (HMUELV, 2016). Das entspricht einem Anteil von etwa 7,4 % an den hessischen Betrie-
ben des Wirtschaftszweigs Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (mit mehr als 20 Be-
schaftigten). Der Anteil der mit Forderung erreichten Betriebe war daher gering. Werden die ku-
mulierten Gesamtumsdatze der untersuchten Forderfalle (c. a. 61 % der Bewilligungen) zur Beur-
teilung der Reichweite der Mallnahme herangezogen, dann zeigen sich auch hier eher geringe
Anteilswerte®. Auf Erzeugerebene betrug der Anteil der in den untersuchten Férderfillen nachge-
fragten Rohware im Schnitt ca. 8,6 % an den durchschnittlichen Verkaufserldsen der hessischen
Landwirtschaft (Destatis, 2014b)’.

Der Zugang von Unternehmen zum Kapitalmarkt stellt in Deutschland i. d. R. kein Hemmnis fir
die Finanzierung rentabler Investitionen dar. Dies zeigt z.B. der Verlauf der seit 2003 vom Institut
flr Wirtschaftsforschung (IFO Institut) erfassten sog. Kredithlrde, mit der die Bereitschaft von
Banken zur Kreditvergabe an Unternehmen abgebildet wird. Zwar brach die Konjunktur im Zuge

®  Die Anteilswerte beziehen sich auf den Wirtschaftszweig 10: Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln.

Hier wurde der Durchschnitt (t1 und t0) des wertmaRig erfassten Rohwarenbezugs der geférderten Unternehmen den
durchschnittlichen Verkaufserlosen der hessischen Landwirtschaft (2007-2014) gegeniber gestellt.
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der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 bis 2009 ein, eine , Kreditklemme* fiir das ver-
arbeitende Gewerbe insgesamt blieb aber trotz der kurzweiligen Kreditverknappung weitestge-
hend aus. Hessens Erndahrungsgewerbe blieb im Krisenjahr 2009 sogar von einem Umsatzein-
bruch verschont, was u. a. auf die hohe Stabilitat des privaten Konsums zuriick gefiihrt werden
kann (Bauer, 2014). Allerdings wurden in dieser Zeit aufgrund der Finanzkrise Investitionsantrage
in Hessen zuriickgezogen. Zum Jahresbeginn 2010 setzte dann die allgemeine Erholungsphase der
Gesamtwirtschaft ein, von der auch die Erndhrungswirtschaft insgesamt profitierte.

Fazit

Mit Bezug auf die Branchenumsatze, sowie -kennzahlen je Betrieb schneidet die hessische Ernah-
rungswirtschaft im Bundesvergleich unterdurchschnittlich ab, sodass hinsichtlich des Erhalts und
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Relevanz besteht. Die MalRnahme setzte einzelbetriebli-
che Investitionsanreize fir Unternehmen der Erndahrungswirtschaft und konnte somit grundsatz-
lich zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit auf Betriebsebene beitragen. Durch die Eingren-
zung auf regionale Qualitatssysteme wurde zudem gezielt zur Qualitatsverbesserung und zur
Starkung regionaler Wertschopfungsketten beigetragen. In Hinblick auf die Absatz- und Preissi-
cherung auf Erzeugerebene war die Mallnahme, auch vor dem Hintergrund volatiler Rohstoff-
markte, geeignet, um zum Erzeugernutzen beizutragen. Fir sektorale Impulse war die MaRnah-
me auf Grund ihrer relativ geringen Reichweite dagegen nicht geeignet. Darliber hinaus profitier-
te der Primarsektor, der unter SP 1 des EPLR-Hessen aufgefiihrte origindre Forderadressat, von
der Forderung hauptsachlich mittelbar und geringfiigig. Bezlglich der Finanzierungmaoglichkeiten
bestand dagegen kaum Relevanz einer 6ffentlichen Férderung, da ein Marktversagen fir rentable
Investitionen nicht vorliegt.

2 Umsetzung der MaRnahme

2.1 MaRnahmenbudget

Laut EPLR-Hessen sollten im Forderzeitraum 2007 bis 2013 fiir MalRnahme 123 rund 90-100 Un-
ternehmen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 60-80 Mio. Euro unterstiitzt werden. Aus
der Forderperiode 2000 bis 2006 waren noch Altverpflichtungen in Héhe von 0,9 Mio. Euro zu
finanzieren, die mit Ende des Jahres 2010 abgegolten waren. Uber die verausgabten ELER-Mittel
hinaus wurden fiir ein Projekt 138.200 Euro aus der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe verwendet®.
Fiir die gesamte MalBnahme 123 stand ein Budget von urspriinglich 14,0 Mio. Euro zur Verfligung
(Stand 2007), welches jedoch im Verlauf der Férderperiode mehrmals nach unten korrigiert wur-
de (Tabelle 1):

8 Fur die im Rahmen der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe bis zum 30.09.2011 bewilligten Projekte, jedoch nicht abge-

schlossenen waren, konnten entsprechend der einer Mitteilung der Kommission keine EGFL- oder ELER-Mittel einge-
setzt werden. Die Finanzierung der Projekte erfolgte aus rein nationalen Mitteln i. H. v. 79.500 Euro (HMUELV, 2014)
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Tabelle 1: Geplante und tatsachlich realisierte Umsetzung der MaBnahme 123
MaRBnahme 123 Einheit 2007 2009 2011 2015 Realisierung Ist/Soll
(PLAN) 3. Anderung  4.Anderung  7.Anderung | 2007-2013  2015-2009
Offentliche (Mio. 14,0 12,0 8,5 8,3 8,3 59 %
Mittel Euro)

Output (PLAN)

Unternehmen (Anzahl)  90-100 90-100 50-60 50-60 24 25%
Investitionsvo- (Mio. ¢ g0 60-80 40-50 40-50 33,5 47 %
lumen Euro)

Quelle: HMULV, Zwischenberichte des EPLR-Hessen 2007 -2013.

Mit dem Health-Check (2009) betrug das eingeplante Budget noch 12,0 Mio. Euro, mit dem 4.
Anderungsantrag im Jahr 2011 noch 8,5 Mio. Euro. Dabei wurden Mittel sowohl in SP1 (MaR-
nahme 121) und SP2 (MaRnahme 212) umgeschichtet (HMUELV, 2012). Die Kiirzung der &ffentli-
chen Mittel erfolgte, weil die Nachfrage besonders von 2007 bis 2009 hinter den Erwartungen
zuriickblieb (15 Forderfalle). Grund hierfiir war zum einen die EU-bedingte GrofReneinschrankung
auf KMU sowie die in der Halbzeitbewertung vorgestellten Aspekte auf Basis der Ergebnisse des
Experten-Workshops ,Starkung regionaler Wertschopfungskreislaufe” (Fitschen-Lischewski, 2010,
S. 8). Gegenliber den Ansdtzen von 2009 betrug das Budget 2015 ca. 60 %.

e Ausgestaltung der Qualitatssiegel

= hohe Anforderungen als Teilnahmehirde fiir das Erndhrungsgewerbe;

= Beschrankung auf ein einziges Label neben den EU-Siegeln begrenzt den Kreis der ZWE.
e Rohwarenbezug

= unzureichend zertifizierte Rohware, u.a. weil Umsetzung von Qualitatssystemen auf
Rohwarenseite mit Kosten und Aufwand verbunden ist.

e Regionale Abgrenzungsprobleme

— Regionen reichen Uber Lindergrenzen hinaus, gleichzeitig ist der Zukauf von Rohware aus
anderen Bundesldandern nicht zuldssig.

e Kommunikationsprobleme innerhalb der Wertschépfungskette
— Defizite im Informationsfluss und in der Abstimmung sind nicht optimal.
Im Rahmen der durchgefiihrten Interviews’ zeigte sich aber auch, dass die Férderung grundsitz-

lich mit hohem Aufwand (Dokumentation, Kontrollen) in Verbindung gebracht wird, was gerade
kleinere Unternehmen vor Herausforderungen stellte. Ein weiterer Aspekt in dem Zusammen-

°  Siehe Kapitel 3.
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hang war, das mit der Forderung verknlpfte Ausschreibungsverfahren zur Auftragsvergabe (3
erforderliche Angebote), was z. B. auf Grund des Spezialisierungsgrades einiger Unternehmen
nicht immer moglich gewesen sei.

Weiterhin fuhrte die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 voribergehend zu einem zurtickhal-
tenden Investitionsverhalten (HMUELV, 2016). Da nicht mehr damit gerechnet wurde, dass die
urspringlich geplanten Zielwerte erreicht wiirden, wurden in 2011 die Zielwerte fir die Mal3-
nahme entsprechend nach unten angepasst (Tabelle 1) Im Zuge der 7. Programmanderung stan-
den nur noch 8,3 Mio. Euro zur Verfligung. Hiervon wurden bis Ende 2015 rund 8,3 Mio. Euro
(davon 4,17 Mio. EU-Mittel) kumulativ ausgezahlt. Dies entspricht einem Umsetzungsstand von
etwa 59 % (Ist-Zahlungen Ende 2015 gegeniber Soll-Ausgaben 2009). Projektantrage konnten
letztmalig in 2013 gestellt werden, Auszahlungen erfolgten dagegen bis Ende 2015.

2.2 Administrative Umsetzung

Fir die fachliche Konzeption der MaRnahme war das Hessische Ministerium fiir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft- und Verbraucherschutz des (HMUKLV) verantwortlich. Zum 1.1.2009
wurde die EU-Zahlstelle fir den EAGFL- und den ELER-Fonds vom ehemals HMUELV an die Inves-
titionsbank Hessen (IHB), ab dem 01.05.2010 Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
(WIBank™) tbertragen. Als zustiandige Bewilligungsstelle fiir Hessen war aber weiterhin das Re-
gierungsprasidium GieBen (RP-Giel3en) tatig.

Jeder Zuwendungsempfanger (ZWE) war verpflichtet, den so genannten Evaluierungsbogen (Ka-
pitel 3.2) zum Zeitpunkt der Antragsstellung (t0) sowie ein Jahr nach Abschluss der Investitionen
(t1) auszufillen und der Bewilligungsbehorde vorzulegen, um die fiir die Evaluierung notwendi-
gen Kennzahlen zu erfassen. Im Anschluss erfolgte durch das RP-GieRen die die Ubersendung der
Bégen an das Thiinen-Institut sowie jahrlich die Ubersendung einer Projektliste. Die Auswahl der
zu fordernden Projekte erfolgte im RP-GieRen auf Grundlage der Beurteilung verschiedener Aus-
wahlkriterien, die eng mit den MaRnahmenzielen verbunden waren und nach Punkten gewichtet
wurden. Hierbei wurden u. a. folgende Aspekte berlicksichtigt: Wettbewerbsfahigkeit im Sinne
einer positiven Wertschopfung des Unternehmens, Entwicklung neuer Produkte, Beschaftigung,
ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Umfang des Angebots von Produkten héherer Qualitat, Erzeu-
gernutzen, Starkung regionaler Wertschopfungsketten (HMUELV, 2009).

Zuwendungsempfanger, die an der Qualitdtsregelung ,Gepriifte Qualitdt-Hessen” teilnahmen,
wurden bei ihren Vorhaben durch die Marketinggesellschaft Hessen (MGH) fachlich begleitet. Die
MHG erarbeitete fiir jedes der unterstlitzten Unternehmen ein Teilnahmekonzept. Die Umstel-
lung der Unternehmen auf die eingeforderten Qualitatsanforderungen konnte dabei zwar

1 Abteilung Landwirtschaftsférderung.
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schrittweise erfolgen, es musste jedoch der ernsthafte Einstieg beabsichtigt worden sein und die
Produkte hoherer Qualitat durften nicht mit anderen vermischt werden (Fitschen-Lischewski,
2010, S. 3). Diesbezuglich wurde festgelegt: Die Produkte der Qualitatsmarke miissen entlang der
gesamten Wertschopfungskette Anforderungen und Normen erfiillen, die Gber den gesetzlichen
nationalen und europdischen Standards angesiedelt sind (Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.,
2010; MGH Gutes aus Hessen gmbH, 2007).

2.3 Erzielter Output

Im Verlauf der gesamten Forderperiode 2007 bis 2013 wurden in Hessen 34 Projekte (Investitio-
nen) mit einem Gesamtférdervolumen von 32,8 Mio. Euro forderfahigen Kosten und ca. 8,4 Mio.
Euro 6ffentlichen Mitteln bewilligt.” Von diesen 34 Férderféllen wurden vier Projekte noch in der
alten Forderperiode 2000-2006 bewilligt (3,2 Mio. Euro forderfahige Kosten; 0,9 Mio. Euro 6f-
fentliche Mittel) und entsprechend der Ubergangsregelung VO. (EG) Nr. 1320/2006 aus Mitteln
der Forderperiode 2007-2013 finanziert. Da die Fertigstellung der Projekte erst im Zeitraum 2007
bis 2008 erfolgte, wurden diese in die Untersuchung sowie Output-Darstellung mit einbezogen.
Im Durchschnitt betrug das Investitionsvolumen je Férderfall ca. 1,0 Mio. Euro. Hierbei wiesen die
Sektoren Obst- und Gemise (1,3 Mio. Euro), Getreide (1,1 Mio. Euro) sowie Sonstiges
(1,4 Mio. Euro) im Schnitt die umfangreichsten Projektvorhaben aus. Mit 11 Forderfallen wurden
im Obst-und Gemisesektor die meisten Investitionen umgesetzt (davon zwei im Bereich Kartof-
feln). Dabei wurden z. B. Projektvorhaben in den Bereichen Abfillung, Tank- bzw. Lagerhalle oder
auch zur Umstrukturierung unterstitzt. Ebenfalls von hoher Bedeutung waren die Sektoren Ge-
treide, in dem v. a. Erweiterungsinvestitionen zur Lagerung und Erfassung von Getreide durchge-
flihrt wurden, sowie der Sektor Vieh und Fleisch. Dort wurden v. a. Projekte zur Modernisierung,
Umstrukturierung und Erweiterung unterstitzt (Tabelle 2).

' Dje Angaben beruhend der vom RP-GieRen bereit gestellten Projektliste: Stand: 2016. Die dort fehlenden Angaben zum

zugehorigen Sektor der geforderten Investition wurden durch die Angaben aus den Antragsbogen erganzt.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 9

Tabelle 2: Forderzahlen zur Marktstrukturforderung in Hessen im Zeitraum 2007-2013
Forderfille Forderfihige Kosten Offentliche Mittel

Sektor

Anzahl % Mio. Euro % Mio. Euro %
Obst und Gemise, Kartoffeln 10 29,41 12,88 39,33 2,91 34,79
Saatgut, Getreide 8 23,53 8,71 26,57 2,07 24,76
Vieh und Fleisch 7 20,59 3,91 11,94 0,98 11,69
Milch, Milcherzeugnisse 4 11,76 2,43 7,42 0,72 8,61
Wein 3 8,82 2,07 6,32 0,72 8,66
Sonstiges 2 5,88 2,76 8,42 0,96 11,50
Gesamt 34 100,00 32,76 100,00 8,36 100,00

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Projektlisten und Sektorangaben der Antragsbdgen (RP-GieRen 2007-2016).

Regional verteilten sich die Investitionsbereiche gemall den Produktions- bzw. Anbaugebieten
der Landwirtschaft, wobei sich im Sektor Vieh und Fleisch ein nicht unerheblicher Teil der ZWE
aus kleinen Metzgereien zusammensetzte, die sich wiederum weitraumig verteilten. Mit Bezug
auf das Finanzvolumen wurden Investitionen im Sektor Getreide vorwiegend in mittleren Teilen
Hessens durchgefiihrt. Geforderte Projekte im Sektor Milchverarbeitung erstreckten sich primar
im Nord-Westen Hessens, wohingegen Investitionen im Bereich Wein eher im Siiden getatigt
wurden. Die Forderfalle aus dem Obst- und Gemisesektor hingegen verteilten sich weitraumig,
wobei sich die Mehrzahl der geférderten Standorte in der Nahe zum Rhein-Main-Gebiet befindet.
Den absolut héchsten Mittelzufluss an 6ffentlichen Geldern verzeichnete der Schwalm-Eder-Kreis
(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Bewilligte Fordermittel der V&V-Forderung im Zeitraum 2007-2013 nach In-
vestitionsbereichen in den Landkreisen Hessens

Bewilligte Fordermittel der V&V-Forderung
nach Investitionsbereichen

2007 - 2013 in Euro

<= Vieh und Fleisch

-~ Milch und Milcherzeugnisse

< Getreide

< Obst und Gemiise

- Wein

<< Sonstiges

2.269.668

1.100.000
500.000

Thiinen-Institut fur Landliche Rdume
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jahrlichen Projektlisten (RP-GieRen), n=33 Projekte. Ein Férderfall, der aus Mit-
teln der Zuckerdiversifizierungsbeihilfe unterstitzt wurde, ist hier nicht aufgefiihrt ist.

3 Untersuchungsansatz und eingesetzte Daten

3.1 Untersuchungsansatz

Der Schwerpunkt dieses Ex-Post Berichts liegt auf der Wirkungsanalyse der V&V-Forderung sowie
den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die Bewertung der MaBnahme
basiert im Wesentlichen auf den folgenden Bestandteilen:
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Tabelle 3: Untersuchungsdesign
Berichtsbestandteile Datengrundlage
Outputanalyse Projektliste mit Stand: Juni 2016 (vom RP-GielRen bereit-
gestellt)
Wirkungs- und Effizienzanalyse Standardisierter Erhebungsbogen: n=23
Erganzende telefonische durchgefiihrte Befragung von
geforderten Unternehmen: n=13;
sekundare Daten, Literaturrecherche
Schlussfolgerungen und Empfehlungen Untersuchungsergebnisse;
Expertengesprache
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Output-Analyse basiert auf den regelmaRig von der Bewilligungsstelle (RP-GieRen) den Evalu-
atoren zur Verfligung gestellte Projektlisten. Die darin aufgelisteten Indikatoren (Anzahl geférder-
ter Projekte, Hohe der forderfahigen Investitionsvolumina sowie bewilligte Zuschiisse) sind auf
Projektebene dargestellt. Die fir den Ex-Post Bericht genutzten Daten sind auf dem Stand von
Juni 2016 und decken den Bewilligungsstand fiir den Férderzeitraum 2007 bis 2013 ab."”

Die Wirkung der V&V-MalRinahme wurde gemal der Vorgaben des CMEF (EU-COM, 2006) und Ex-
post-Evaluierungsleitfaden ermittelt.” Hiervon ausgehend wurden folgende maRnahmenspezifi-
schen Kapitelfragen (CMEF-Fragen) beantwortet:

e Inwieweit haben geférderte Investitionen zur Einfliihrung von neuen Technologien und Inno-
vationen beigetragen?

e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitatsverbesserung von land- und forst-
wirtschaftlichen Produkten beigetragen?

e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in der Verarbeitung
und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

e Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den Marktanteil land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie erneuerbare Energien verbessert?

e Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von
Land- und Forstwirtschaft beigetragen.

Zur Erfassung der Anderung betrieblicher Kennzahlen wurde ein Vorher-Nachher-Vergleich von
geforderten Unternehmen durchgefiihrt. Das Ergebnis gibt allerdings keinen Aufschluss dariber,
ob und inwieweit diese Anderung betrieblicher Kennzahlen auf die Investition, auf die Férderung

2 Dje Angaben basieren ausschlieBlich auf Bewilligungszahlen und kénnen von denen im Jahresbericht EPLR-Hessen 2007

— 2013 dargelegten Auszahlungsdaten abweichen.

3 EU-KOM (2006): Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF).
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oder auf andere Faktoren jenseits der Forderung zuriickzufiihren ist. Als primare Datengrundlage
stand den Evaluatoren der bundesweit eingesetzte Evaluierungsbogen zur Verfligung, der von
den ZWE vor der geforderten Investition (t0) als auch ein Jahr nach deren Durchfiihrung (t1) aus-
zufillen war. Anschlieend wurde der ausgefiillte Evaluierungsbogen vom RP-GielRen an das Thi-
nen-Institut versandt. In vergangenen Bewertungen wurde bereits darauf hingewiesen, dass die
Zeitspanne zwischen dem Abschluss der Investitionen und der Erhebung der Kennzahlen mit nur
einem Jahr zu gering ist, um samtliche von den Investitionen ausgehenden Effekte vollstandig zu
erfassen. Ergdnzend wurde deshalb etwa die Halfte der in Hessen geforderten Unternehmen
nochmals in Form von leitfadengestiitzten Telefoninterviews zu den wesentlichen Investitions-
wirkungen befragt.” Fiir die Interviews wurde von den Evaluatoren ein mit dem HMUKLV abge-
stimmter Fragebogen/Leitfaden konzipiert, der u. a. folgende Themenfelder enthielt.”

e Unternehmensentwicklung; -im Vergleich zur Branche;
e |nvestition; Investitionsverhalten ohne Férderung; Finanzierung;
e Wesentliche Investitionswirkungen in Bezug auf:
Effizienz, Produktivitat, Qualitat, Erzeugernutzen, Innovation; Wettbewerbsfahigkeit;

e Beurteilung der Forderung.

Ein Vergleich von geforderten mit nicht geférderten Unternehmen (Mit-Ohne-Vergleich), der als
Grundlage zur Ermittlung von Nettowirkungen wiinschenswert ware, war aufgrund der fehlenden
Daten fiir Betriebe ohne Férderung nicht moglich. Dariber hinaus waren die Antragssteller hete-
rogen, wodurch ein moglicher Vergleich zusatzlich erschwert wurde. Aus den gefiihrten Inter-
views konnten jedoch Rickschlisse auf Mitnahmeeffekte gezogen werden, die als Basis zur Be-
wertung von Nettoeffekten entscheidend waren. Die Berechnung moglicher Verdrangungs- und
Synergieeffekte war dagegen nicht moglich. Da beide Untersuchungsansatze (Analyse der Erhe-
bungsbdgen, Telefoninterviews) auf den Kreis der ZWE begrenzt waren, lassen sich die Ergebnis-
se zudem nicht auf einzelne Sektoren oder auf bestimmte Regionen tibertragen.

3.2 Eingesetzte Daten

Der Evaluierungsbogen (Erhebungsbogen) wurde erstmals im Zuge der Halbzeitbewertung der
Forderperiode 2000-2006 von den Evaluatoren entwickelt und im Zeitablauf in Zusammenarbeit
mit den Bewilligungsstellen in Hessen und anderen Bundeslandern mehrfach angepasst. Hierbei
wurde insbesondere der Umfang reduziert, um den Aufwand der Datenerhebung in den Unter-
nehmen zu verringern. Die in der Forderperiode 2007 bis 2013 verwendete Version ist dem An-

% Auf Grund guter Erfahrungen am Thiinen-Institut mit telefonischen Befragungen sowie unter Beriicksichtigung der zur

Verfligung stehenden Ressourcen, wurde diese Art der Befragung einer deutlich aufwendigeren vor-Ort Befragung der
Unternehmen vorgezogen. Der Leitfaden wurde zuvor mit dem HMUKLV abgestimmt (2014).

> Der vollstindige Leitfaden ist dem Anhang beigefiigt.
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hang beigefligt. Der Erhebungsbogen stellte die wesentlichen Indikatoren zur Beantwortung der
CMEF-Fragen fur einen Vorher-Nachher-Vergleich bereit. Die Indikatoren des Erhebungsbogens
bezogen sich zum einen auf die geférderte Investition (Projektebene). Der weit groRere Teil nahm
jedoch Bezug auf Betriebs- bzw. Unternehmensebene. Um dabei Doppelzdahlungen zu vermeiden,
die zu Uber- bzw. Unterschitzungen von Effekten fiihren, wurden mehrfach geférderte Betrie-
be/Unternehmen bzw. Betriebe jeweils zu einem Forderfall zusammengefasst.

Die Anwendung eines statistischen Mittelwertvergleichs (Vorher-Nachher) ist aufgrund der gerin-
gen Anzahl an Forderfallen bei gleichzeitig grofRer Streuung (hoher Variationskoeffizient) der Indi-
katoren nicht sinnvoll. Daher sind die Ergebnisse primar tber alle Betriebe hinweg dargestellt, die
jedoch durch Forderfalle mit hoher Indikatorauspragung (v. a. groRere Unternehmen) beeinflusst
werden. Die Mittelwerte lagen z. T. deutlich Giber den Medianwerten (rechtsschiefe Verteilung).
Dariber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass der in den monetaren Kennzahlen enthaltene Preisef-
fekt mit Hilfe des Erhebungsbogens nicht , bereinigt” werden konnte. Dies ist beispielswese im
Fleisch-, Milch- und Getreidesektor relevant, da es dort in den letzten Jahren erhebliche Erzeu-
gerpreisveranderungen gegeben hat.

Fir die Auswertung lagen am Stichtag (24.06.2016) 23 Projektabschlussbogen vor (67 % der be-
willigten Forderfalle/Projekte; 61 % der bewilligten Zuschiisse). Fiir 11 Forderfalle stand der Ab-
schlussbogen aus, u. a. auf Grund der mehrjahrigen Projektlaufzeiten und da der Abschlussbogen
generell erst ein Jahr nach Abschluss der Investition der Bewilligungsstelle vorzulegen war. Das
betrifft insb. die Projekte aus den Antragsjahren 2012 und 2013. Die 23 Projekte verteilten sich
auf 22 Betriebe bzw. Unternehmen. GemalR KMU-Definition waren das insgesamt 7 Kleinst-, 5
Klein- und 5 Mittlere Unternehmen. In funf Fallen handelte es sich um mittlere GroRunterneh-
men (KMU"). Differenziert man nach Betriebsform, handelte es sich um 17 V&V-Unternehmen.
Bei den Ubrigen Fallen handelte es sich um 2 EZG, 1 EZO sowie je 1 EZZ (6kologisch sowie regio-
nal). Da die UntersuchungsgroRe relativ gering ist, gelangten auch solche Falle in die Auswertung,
fir die nicht jeder Indikator auswertbar war. Daher variierte die Anzahl auswertbarer Forderfalle.
Eine differenzierte Darstellung von Ergebnissen erfolgt z. T. auf Sektorebene. Auf weitere Grup-
penbildungen (z. B. UnternehmensgrofRe) wurde indes verzichtet, da die Fallzahl ohnehin sehr
gering war. Sektoral (gemal} den Definition des Erhebungsbogens) geben die in den Abschlussbo-
gen enthaltenen Projekte den Output der MalRnahme 123 im Wesentlichen wieder. Im Sektor
Sonstiges wurden zwei Betriebe — ein Fall aus dem Oko-Bereich und ein Fall aus dem Bereich Arz-
nei- und Gewurzpflanzen — aus Datenschutzgriinden zusammengefasst worden (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Forderzahlen auf Grundlage der auswertbaren Abschlussbogen fiir den Forder-
zeitraum 2007-2013

Sektor Forderfille Férderfihige Offentliche Mittel
(n) Kosten Gesamt dav.ELER  dav. GAK dav. EGFL
Anzahl Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro  Mio. Euro  Mio. Euro
Obst und Gemlse 6 8,9 2,0 1,0 1,0 0,0
Saatgut, Getreide 6 5,9 1,4 0,6 0,7 0,1
Vieh und Fleisch 5 1,2 0,3 0,1 0,1 0,0
Milch 2 1,3 0,3 0,2 0,2 0,0
Wein 2 0,4 0,1 0,1 0,1 0,0
Sonstiges 2 2,8 1,0 0,5 0,5 0,0
Gesamt 23 20,5 51 2,5 2,5 0,1

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=23 Projekte.

Die Mitte des Jahres 2014 erganzend durchgefiihrten Telefoninterviews umfassten 13 geforderte
V&V-Unternehmen aus Hessen. Die Auswahl erfolgte auf Basis der Output-Analyse nach a) wirt-
schaftlicher Bedeutung der Sektoren: wie z. B. Obst und Gemiise, Getreide und Saatgut, Vieh und
Fleisch und nach b) Héhe der Zuschussvolumina, um in der Untersuchung auch einen maglichst
hohen Fordermittelanteil zu bericksichtigen. Das hatte zur Folge, dass Investitionen mit einem
geringen Finanzvolumen weniger berlicksichtigt wurden. Eine Vollerhebung war auf Grund be-
grenzter Kapazitaten jedoch nicht moglich.”” Um eine qualitativ gute Beantwortung der Fragen zu
gewahrleisten, wurde der Interviewleitfaden den Unternehmen im Vorfeld der Gesprache zur
Verfligung gestellt. Der GrofSteil der Befragten setzte sich aus den jeweiligen Geschaftsfihrerin-
nen zusammen. Die Telefoninterviews dauerten im Durchschnitt etwa 30 bis 45 Minuten. Diese
wurden aufgezeichnet, transkribiert und u. a. mit Hilfe der Software MAXQDA ausgewertet."”’

4 Ergebnisse

Zu jeder Bewertungsfrage werden zunachst die Ergebnisse aus den Erhebungsbdgen dargestellt,
wobei es sich vorwiegend um die Bruttowirkung der geférderten Investitionen handelt. Anschlie-
Rend werden diese den jeweiligen Ergebnissen der Unternehmensbefragung gegeniber gestellt
bzw. um diese erganzt. Die Abschatzung der Nettowirkung der MalBnahme erfolgt in Kapitel 4.7.

'  Diese Befragung wurde zeitgleich auch in den Bundesldndern NRW, MV, NI/HB sowie SH durchgefiihrt, so dass insge-

samt ca. 100 Unternehmen untersucht wurden.

7" Die Befragungsteilnehmer gaben hierzu jeweils im Vorfeld ihr Einverstidndnis.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 15

4.1 Haupt- und Nebenziele der geforderten Investitionen

Anhand der im Erhebungsbogen erfassten Haupt- und Nebenziele lassen sich erste Hinweise tber
die zu erwartenden Wirkungen der geférderten Investitionen ableiten. Den Antragstellern stan-
den dafir die in Tabelle 5 aufgefiihrten flinf Zielkategorien zur Verfligung, mit denen sie ihre In-
vestitionsvorhaben prozentual gewichten sollten.” Die Auswertung der Projekt-Abschlussbégen
zeigt, dass die geforderten Investitionen hauptsachlich auf ,Wettbewerbsfahigkeit” und ,Quali-
tat” ausgerichtet waren. Letzteres ist v. a. auf die in Hessen angewandte Fordervorrausetzung zur
beabsichtigten Teilnahme der ZWE an einem etablierten Qualitatsprogramm zuriickzufiihren. Die
Bedeutung der beiden Hauptinvestitionsziele leitete sich einerseits anhand der hohen durch-
schnittlichen Gewichtung ab als auch andererseits an der Anzahl von Projekten, mit denen diese
Ziele Uberhaupt verfolgt wurden, d. h. ein Wichtungswert > 0 % hatten. Mit Bezug auf die 6ffent-
lichen Gesamtausgaben flossen dem Ziel ,Wettbewerbsfahigkeit” somit rund 2,3 Mio. Euro und
,Qualitat” 1,5 Mio. Euro zu. Das drittwichtigste Ziel der ZWE galt Umweltaspekten, wahrend In-
novation und Sonstiges nur eine geringere Relevanz hatten.

Tabelle 5: Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen

Zielkategorie Durchschnittliche Gewichtung  Offentliche Ausgaben Ein mit der geforderten

Investition verfolgtes Ziel?
% Mio. Euro ja nein

Wettbewerbsfiahigkeit 38,7 2,25 22 1
Qualitat 34,9 1,54 23 0
Umwelt 13,1 0,57 19 4
Sonstiges 7,1 0,54 11 12
Innovation 6,2 0,23 13 10
Gesamt 100,0 5,13 - -

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=23 Projekte.

' Die Summe der jeweiligen Teilgewichtungen (0 bis 100 %) musste stets 100 % betragen. Die Durchschnittswerte bezie-

hen sich auf alle geforderten Projekte.
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Auf Sektorebene hatte das Investitionsziel Wettbewerbsfahigkeit groRe Bedeutung in den Berei-
chen Milch, Obst und Gemiise sowie Vieh & Fleisch (mind. 40 % Gewichtung). Qualitdt war am
bedeutendsten in den Sektoren Milch, Getreide und Saatgut sowie Wein (mind. 40 % Gewich-
tung), wohingegen Umweltaspekte vorrangig mit Investitionen in den Sektoren Sonstiges, Vieh &
Fleisch sowie Obst und Gem{ise verfolgt wurden (Abbildung 2).

Abbildung 2: Hauot- und Nebenzielen der seférderten Investitionen auf Sektorebene
(%)
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=23 Projekte.

Dariber hinaus gibt die Investitionsausrichtung weitere Aufschllsse hinsichtlich der zu erwarten-
den Ergebnisse. Diese war bei 16 Projekten ,Marketing/Processing”, was bedeutet, dass mehr als
50 % einer Investition fiir die Verarbeitung und Vermarktung bestehender Produkte aufgewendet
wurde, wahrend 7 Projekte dahingehend ausgerichtet waren, dass mehr als 50 % der Investition
fiir die Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und Technologien aufgewendet wurde. In Hinblick
auf Innovationen zeigte sich hieraus eine starkere Priorisierung gegeniber den gewichteten In-
vestitionszielen. Drei Projekte hatten zudem eine Okologische Investitionsausrichtung, was be-
deutet, dass mehr als 50 % einer Investition zur Erzeugung dkologischer Produkte diente.”

" Die Einordnung erfolgte im Erhebungsbogen gemaR den Definitionen des Monitoringhandbuches.
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4.2 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfiihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

Unter Innovation wird seitens der EU-KOM die Fahigkeit verstanden, ,neue Ideen aufzugreifen
und sie durch Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen besser und schnel-
ler als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen” (EU-KOM, 2010). Darliber hinaus
sind Innovationen ein entscheidender Faktor fir die nachhaltige Sicherung oder Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und dirften auch in Zukunft eine wichtige Rolle
spielen (DLG, 2015; TCW, 2010).

Ergebnisse aus den Erhebungsbhégen

Fiir die Beurteilung des Beitrags der geforderten Investitionen zur Einflihrung von neuen Techno-
logien und Innovation wurden aus den Erhebungsbdgen verschiedene Kennzahlen herangezogen:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Investitionen mit neu eingefiihrten Technologien im Unternehmen oder in der Branche;
e Ausgabenanteil fir Forschung und Entwicklung (F&E) am Gesamtumsatz;

e Markteinfiihrung von neuen Produkten und Produktlinien.

Wie eingangs erldutert, waren die geférderten Investitionen lberwiegend auf die Verarbeitung
und Vermarktung von bestehenden Produkten ausgerichtet. Nur in 7 Fédllen hatte die geforderte
Investition die Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und Technologien zum Ziel. Dies schlug sich
auch in den kategorisierten Investitionszielen nieder. Zwar wurde dort in 13 von 23 auswertbaren
Abschlussbogen ,Innovation” als ein mit der geforderten Investition verbundenes Ziel angegeben
(Gewichtung > 0 %), die durchschnittliche Zielgewichtung fiel allerdings mit 6,2 % vergleichsweise
gering aus (Tabelle 5). Die grofRte Relevanz duRert sich im Sektor Vieh und Fleisch: die Zielgewich-
tung lag hier bei 11,8 % und Zielauspragung in 4 von 5 Forderfdllen. Ebenfalls bedeutend war das
Investitionsziel ,Innovation” in den Sektoren Obst und Gemiise, Getreide und Saatgut sowie im
Sektor Wein. Bei den gefdrderten Investitionen im Milchbereich wurde dagegen kein Innovati-
onsziel verfolgt (Tabelle 5 und Abbildung 2).

Die Kennzahl ,Einfihrung neuer Technologien” wurde ebenfalls auf Projektebene erhoben. Hier-
bei zeigte sich, dass die geférderten Investitionen einen positiven Beitrag leisteten. So wurden in
12 Projekten (52 %) neue Technologien eingefihrt, die zwar jeweils neu im Unternehmen waren
aber keine Neuerung fiir die Branche darstellten (Abbildung 3). Umgesetzt wurden diese haupt-
sachlich im Sektor Vieh und Fleisch sowie Obst und Gemise, was mit der o. g. Investitionsausrich-
tung korrespondiert. Bei den Technologien, die fiir das Unternehmen eine Neuerung darstellten
aber nicht fiir die Branche, ist davon auszugehen, dass es sich hierbei eher um die Einfliihrung des
neuesten Stands der Technik handelte anstatt um die Implementierung einer Innovation. Eine
genauere Beurteilung ist aber anhand der Daten des Erhebungsbogens nicht moglich.



18 Modulbericht 5.3_MB Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123)

Abbildung 3: Einflhrung neuer Technologien auf Sektorebene

Anzahl Projekte

7
6
5 | keine neuen
Technologien
4 (n=10)
3 ® neue Technologien
im Unternehmen
2 —  (n=13)
1 . = -
Vieh und Obst und Getreide Wein Milch Sonstiges
Fleisch Gemdiise (n=6) (n=2) (n=2) (n=2)
(n=5) (n=6)
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=23 Projekte.

Eine weitere wichtige Kennzahl zur Beantwortung der Bewertungsfrage — Innovation — stellen die
Innovationsaktivitditen von Unternehmen dar, gemessen am Ausgabenanteil von F&E des Gesam-
tumsatzes. Forschung- und Entwicklungsaktivitdten sind von Bedeutung, um sich nachhaltig
Wettbewerbsvorteile am Markt zu verschaffen. Die Kennzahl wurde, im Gegensatz zu neuen
Technologien, auf Betriebsebene erhoben. Hierzu waren 22 Erhebungsbégen auswertbar. Aus
den Erhebungsbégen geht hervor, dass sich der Anteilswert der Ausgaben fir F&E am Gesam-
tumsatz im Durchschnitt aller Betriebe von ca. 0,50 auf 0,64 % erhohte. Der Ausgabenanteil ver-
blieb damit auf einem relativ hohen Niveau, der sich allerdings zum Zeitpunkt t1 auf 7 Betriebe
verteilt (in tO waren es 4 Betriebe). Zum Vergleich: Im gesamten deutschen Erndhrungsgewerbe™
hatten die Ausgaben fiir F&E in 2011 einen Anteilswert von rund 0,21 % ( Destatis, 2012; Stifter-
verband, 2016, S. 8). Generell stellen die mit hohen Risiken verbundenen F&E-Aufwendungen
gerade fiir KMU, auf die der Kreis der ZWE begrenzt war, oftmals ein Problem dar (Fraunhofer,
2010, S. 64). Etwaige F&E-Aktivitaten finden daher, wie auch in anderen Wirtschaftszweigen Ub-
lich, eher in Abteilungen von groReren Marktteilnehmern oder im Verbund mit Universitaten und
Forschungseinrichtungen statt (TCW, 2010).

Die Einflihrung von neuen Produkten bzw. neuen Produktlinien kann ebenfalls ein Indiz fiir Inno-
vationsaktivitdten der V&V-Unternehmen sein und gleichzeitig ein Hinweis auf das Bestreben der
Unternehmen neue Absatzmarkte bzw. Kunden zu erschlieBen. Allerdings ist zu beachten, dass
nicht jedes neue Produkt bzw. jede neue Produktlinie zwangslaufig eine Innovation darstellt. Aus

% Ernihrungsgewerbe: hier einschlieRlich Tabakverarbeitung (Wirtschaftszweige 10-12).
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der Untersuchung geht hervor, dass in allen Betrieben zusammen 19 neue Produkte sowie 2 neue
Produktlinien eingefiihrt wurden. Die meisten dieser Produkte fanden Einzug im Sektor Vieh und
Fleisch. Mit den neuen Produkten wurden insgesamt 349.000 Euro Umsatzerlose erzielt. Gleich-
zeitig stieg die Zahl der Betriebe, die Gberhaupt neue Produkte bzw. Produktlinien vorzuweisen
hatten, im Vergleich zur Ausgangslage, an (Tabelle 6).In Bezug auf die gesamten Forderfalle war
der Anteil der Betriebe mit neuen Produkten bzw. Produktlinien zwar positiv, aber er fiel doch
noch gering aus (neue Produkte 28 %; Produktlinien 5 %). Aus den Daten geht aber nicht hervor,
ob die Neuerungen in Zusammenhang mit den geférderten Investitionen stehen oder ob andere
Faktoren ausschlaggebend waren, denn es gibt Unternehmen, die kontinuierlich neue Produkte
oder Verpackungen entwickeln. Dies spiegelte sich z. T. in den Angaben zu t0 wieder. Dariiber
hinaus ist zu beachten, dass Produktneuheiten eine gewisse Zeitspanne zur MarkterschlieBung
bendtigen, die Gber t1 hinausgeht, so dass hieraus resultierende Effekte, die fiir die Beurteilung
der Wettbewerbsfahigkeit bedeutsam sind, in den Finanzkennzahlen nicht unmittelbar zum Tra-
gen kommen kdnnen. Daher ist es moglich, dass die tatsachliche Anzahl neuer Produkte nur be-
grenzt in den Erhebungsbogen abgebildet ist.

Tabelle 6: Einflhrung neuer Produkte und Produktlinien in den geférderten Unternehmen
Indikator to t1 t1-t0
(n=22 Betriebe) Anzahl Anzahl absolut

neu eingefiihrte Produkte 6 19 13

neu eingefiihrte Produktlinien 0 2 1

Betriebsstidtten mit:
neuen Produkten 2 6 4

neuen Produktlinien 0 2

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=22 Betriebe.

Ergebnisse aus den Interviews

Vor dem Hintergrund, dass der Begriff Innovation unterschiedlich weit ausgelegt werden kann,
stuften die Unternehmensvertreterinnen den Innovationsgehalt der geforderten Investitionen
allgemein als gering ein. In 11 Fallen wurde nach den Aussagen der Befragten vordergriindig der
neueste Stand der Technik anstelle einer Innovation eingefiihrt. Oftmals handelte es sich dabei
zwar um eine Neuerung fur das Unternehmen, nicht aber fir die Branche. Das stiitzt die aus den
Erhebungsbogen in dem Zusammenhang abgeleitete Vermutung. Die Modernisierungsschritte
waren groBtenteils notwendig hinsichtlich Wettbewerbsfahigkeit, und leisteten vielfach einen
positiven Beitrag zur Verbesserung von Effizienz und Produktivitdt. Dartiber hinaus waren diese
neuen Technologien bzw. Anlagen und Maschinen teils wichtiger Bestandteil fir Unternehmen,
um (zuklinftig) neue Produkte entwickeln bzw. herstellen zu kénnen. Dieser Aspekt wurde v. a.
von einigen befragten Keltereien und Metzgereien erwéahnt.
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Drei Unternehmen fiihrten mit der geférderten Investition eine Innovation ein. Hierbei handelte
es sich z. B. um die Implementierung einer jahrelang entwickelten Verpackungstechnologie
(Schlauchbeuteltechnologie) eines Unternehmens aus dem Bereich Obst und Gemise. Innovativ
war dabei nicht die Technik an sich, sondern das Portionieren, Fiillen sowie der Prozess des Ver-
schlieBens, was es so zuvor noch nicht gab. Dadurch wurden u. a. Vermarktungsvorteile gene-
riert, die sich wiederum positiv auf die Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens auswirkten.
Eine Kelterei hatte hingegen auf Basis der neu installierten Anlagen Produktinnovationen erfolg-
reich initiiert (z. B. im Cidre-Segment), was sich u. a. vorteilhaft in der Vermarktung niederschlug.
Im dritten Fall wurde eine Pilotanlage im Bereich der Getreidekiihlung implementiert, die vom
ZWE teils mit entwickelt wurde und bereits an weiteren Standorten verwendet wird. Die Kiihl-
Anlage hatte u. a. eine qualitatsverbessernde Wirkung und fihrte besonders zu Einspareffekten
beim Energieeinsatz. In einem der drei innovativen Forderfille ware die Innovation ohne V&V-
Forderung nicht eingefiihrt worden, da die Investition wegen unzureichender Mittel nicht geta-
tigt worden ware. Hieraus ist ein positiver Fordereffekt abzuleiten, der aber, in Bezug auf die Ge-
samtzahl der interviewten Unternehmensvertreterinnen (n=13), als gering einzuordnen ist (Ab-
bildung 4).

Abbildung 4: Angaben der befragten geférderten Unternehmensvertreterinnen zum Inno-
vationsgehalt ihrer Investitionen

Unternehmen (n=13)
c . .
] keine Innovation
] .
3 Innovation
IS
< M keine Angabe
0 2 4 6 8 10 12 14
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=13 Interviews mit geforderten Unternehmen.

Die Ergebnisse beider Untersuchungen zeigen, dass Innovationen im Rahmen der MalRnahme 123
nur eine geringe Rolle spielten und umgesetzte Innovationen teils auch ohne die Férderung geta-
tigt worden waren. Anhand der Interviews wurde deutlich, dass die neuen Anlagen und Maschi-
nen weit Uberwiegend den neuesten Stand der Technik abbildeten. Diese sind aber z. T. imma-
nent, um zukinftig Produktinnovationen auf den Weg zu bringen bzw. das Produktsortiment zu
erweitern. Es ist zudem zu konstatieren, dass der Innovationsbegriff problematisch ist, da die
Referenz einer Innovation das Unternehmen, die Region, die Branche oder sogar die gesamte
Wirtschaft (national/international) sein kann. Dies kann u. U. auch dazu fihren, dass der Begriff
Innovation von den ZWE moglicherweise falsch interpretiert wird.
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4.3 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitdtsverbesserung
von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

In Hessen war die Frage des Beitrages der geférderten Investition zur Qualitatsverbesserung von
besonderer Bedeutung, da die Forderung auf Qualitatssysteme ausgerichtet war. Generell stellt
Produkt- bzw. Prozessqualitat einen wichtigen Erfolgsfaktor in Bezug auf die Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen dar, gerade in den groRtenteils gesattigten Markten (BVE, 2016). So haben
Unternehmen, die nicht ein gewisses MindestmaR an Qualitdt bereitstellen, nur geringfligige
Chancen sich langfristig in der Ernahrungswirtschaft zu behaupten.

Aufgrund von veranderten Konsumpraferenzen bietet in dem Zusammenhang, vor allem in Hes-
sen, die Herstellung von regionalen Qualitatsprodukten im wettbewerbsintensiven Nahrungsmit-
telmarkt neue Absatzchancen. So existiert mit dem Rhein-Main Gebiet eine Region, in der die
Nachfrage und Zahlungsbereitschaft fur solche Produkte hoch ist. Darliber hinaus bestatigt der
Erfolg eines Zusammenschlusses hessischer Direktvermarkter, die seit Jahren regionale Erzeug-
nisse direkt im Handel absetzen, dass es einen Markt fur regionale Qualitatsprodukte gibt.

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Wie in der Halbzeitbewertung erlautert, kann der Beitrag der geférderten Investitionen zur Quali-
tatsverbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Produktemit nur indirekt anhand der Daten
des Erhebungsbogens ermittelt werden. Hierzu wurde gepriift, ob im Rahmen der geforderten
Investitionen Qualitdtsregelungen der EU gemaR Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1974/2006 (Bio-
kennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen,
traditionelle Spezialitdten, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation Wein, andere Qualitatsrege-
lungen, wie z. B. ,,QS“ oder ,,IFS“ oder die von Hessen anerkannte Lebensmittelqualitatsregelung
bzw. Marke ,Geprifte Qualitat - Hessen) zur Anwendung kamen. In die Auswertung flossen letzt-
lich folgende Kennzahlen des Erhebungsbogens ein:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Umsatzerldse aus Qualitatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnung hergestellt werden;
e Wertmaliger Rohwareneinsatz aus etablierten Qualitatsprogrammen und

e Nutzung von Qualitatssicherungssystemen.

Aus den Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen geht hervor, dass der Aspekt Qua-
litat eine ahnlich hohe Bedeutung hatte, wie die Wettbewerbsfahigkeit. Entsprechend grofld war
die durchschnittliche Zielgewichtung (34,9 %), bzw. es hatte jede der Investition einen qualitats-
verbessernden Hintergrund. Grund hierfiir waren v. a. die Anforderungen der Forderung (Tabelle
6). Qualitat besaB in den Sektoren Milch, Getreide und Saatgut sowie Wein die groRte Bedeutung
hinsichtlich der zu erreichenden Ziele. Eine vergleichsweise geringe Gewichtung wiesen im
Schnitt die durchgefiihrten Projektvorhaben im Sektor Obst und Gemise auf.
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In Zusammenhang mit der Qualitatsanforderung der Férderung produzierten 20 von 21 auswert-
baren Betrieben Qualitatsprodukte im Sinne der EU-VO bzw. entsprechend der Marke ,gepriifte
Qualitat-Hessen” (Tabelle 7).” Vor den Investitionen waren es lediglich 11 Betriebe, sodass diese
hinzugewonnen Betriebe bereits einen Qualitatsanstieg implizierten. Gleichzeitig stieg die Zahl
der eingesetzten Qualitatssicherungssysteme von 47 auf 61 an. Entsprechend erhohte sich der
Umsatzanteil jener Qualitatsprodukte an den Gesamtumsatzen von 39 % auf 49 %. Den mit Ab-
stand grofBten Anteil daran, gemessen an Umsatzerldsen, hatten 6kologische Erzeugnisse. Die
kumulierten Umsatzerlose waren hierbei um ca. 64 % (+39,6 Mio. Euro) gewachsen. Den Haupt-
anteil trug ein groes Unternehmen (im Bereich Getreide), wenngleich die Entwicklung in allen
der 4 okologisch produzierenden Betriebe bzw. EZG positiv verlief. Mit einem Anteilswert von
rund 39 % an den kumulierten Gesamtumsatzen aller untersuchten Betriebe nahmen 6kologische
Erzeugnisse (gemessen an Umsatzerl6sen) einen vergleichsweise hohen Stellenwert in der For-
derperiode ein.

Die kumulierten Umsatzerldse von Erzeugnissen aus dem Qualitatsprogramm ,gepriifte Qualitat-
Hessen” sind stark gestiegen (+42,4 %). Dies lag vermutlich an dem férderbedingten Einstieg eini-
ger Betriebe in das Qualitatsprogramm, was mittels der Erhebungsbdgen jedoch nicht eindeutig
beantwortet werden kann. Die Anzahl entsprechender Betriebe bzw. Unternehmen im Qualitats-
programm erhohte sich von 4 auf 15. Im Rahmen der Forderung nutzen v. a. die ZWE aus den
Sektoren Vieh und Fleisch, Getreide und Saatgut und teils Obst und Gemiise die Qualitdtsmarke
»geprifte Qualitat-Hessen”. Der Anteilswert der kumulierten Umsatzerldse jener Erzeugnisse am
Gesamtumsatz aller untersuchten Betriebe vergroRerte sich auf knapp 5 %, was verdeutlicht,
dass Produkte mit dem Qualitatssiegel einen jeweils geringen Anteil an der Produktion der Un-
ternehmen besalRen. Die kumulierten Umsatzerlése mit Erzeugnissen gemal} der anderen in Ta-
belle 7 aufgefiihrten Qualitatsregelungen (regional, Qualitdtswein sowie andere Regelungen)
nahmen ebenfalls einen positiv Verlauf, wobei Qualitdtswein den vergleichsweise geringsten Zu-
wachs erfuhr.

Die Herstellung anerkannter Qualitatsprodukte hat wiederum Einfluss auf die landwirtschaftliche
Produktion, weil der bendétigte Rohstoff den jeweiligen Anforderungen in der Verarbeitung und
Vermarktung zu genligen hat. Dies setzt voraus, dass der Qualitdtsanspruch entlang der gesam-
ten Wertschopfungskette durchgesetzt wird, was insb. durch die Ausrichtung der Férderung auf
regionale Qualitatsprodukte erreicht werden sollte. Anhand der Erhebungsbdgen zeigte sich, dass
die Nachfrage von Rohware aus etablierten Qualitdatsprogrammen sehr stark (iber 50 %) sowie
aus Okologischer Erzeugung ebenfalls stark gestiegen ist (knapp 50 %). Ein nicht unerheblicher
Teil stammte hierbei aus Betrieben, die die Qualitdtsmarke im Zuge der geférderten Investitionen
neu eingefihrt haben. Allerdings ging aus den Daten nicht hervor, inwieweit die Landwirte be-
reits vor der Investition des Verarbeiters schon zertifiziert waren.

Dies ist kein Wiederspruch zu den Férdervoraussetzungen (Teilnahme an einem entsprechenden Qualitdtsprogramm),
da es sich um einen bewilligten Forderfall aus der Vorperiode handelt, wo es diese Voraussetzung noch nicht gab.
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Tabelle 7: Umsdtze mit Erzeugnissen aus anerkannten Qualitatssystemen
Umsatzerlése mit anerkannten Qualitatser- Einheit Zeit" Summe % an kumulierten
zeugnissen Gesamtumsdtzen
Okologisch (Mio. Euro) Vorher (1) 62,02 28,96
n=>5 Nachher (2) 101,94 39,21
(2)- (1) 39,92 10,25
Regional (Mio. Euro) Vorher (1) 0,00 0,00
(g.U., g.8.A., gtS.) Nachher (2) 0,82 0,40
n=1 (2)- (1) 0,82 0,40
»geprifte Qualitat-Hessen” (¥te- Eurel N\;()c:wh:(err((lz)) Sz; 2,32
(n=15) (2)- (1) 5,92 1,18
Andere anerkannte Qualitdtsregelungen (Mio. Euro) Vorher (1) 4,04 2,59
n=3 Nachher (2) 9,21 4,46
(2)-(1) 5,17 1,88
Qualitatswein (Mio. Euro) Vorher (1) 6,47 4,15
n=2 Nachher (2) 6,60 3,20
(2)- (1) 0,13 -0,95

Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews wurden die Unternehmensvertreterinnen zu den mit den geférderten Investiti-
onen in Zusammenhang stehenden Qualitatseffekten befragt und wie diese ggf. durch den Markt
honoriert wurden. Um den Einfluss auf die Rohwarenqualitat zu untersuchen, wurde das Fragen-
spektrum um Qualitatsanforderungen der Rohware erweitert.

Auf die Frage, ob die geférderten Investitionen zur Qualitatsverbesserung von z. B. Erzeugnissen
oder Prozessen flihrten, gaben 11 der 13 Unternehmensvertreterinnen an, einen Erfolg erzielt zu
haben. In den restlichen Fallen trugen die Investitionen zumindest zum Erhalt bei. Die jeweils
vielseitigen Verbesserungseffekte wurden zum einen teils auf die Teilnahme an der Marke ,,ge-
prifte Qualitat-Hessen” zurickgefiihrt, z. B. durch die gegeniiber dem Standard hdéheren Quali-
tatsanforderungen, aber auch durch die von der Marke einforderten Regionalitdt ausgehenden
Effekte (z. B. kiirzere Wege). Ein Qualitatsproblem bestand aber nach den Aussagen der befrag-
ten ZWE nicht, stattdessen sei das Qualitatsniveau der Waren ohnehin auf einem guten Niveau.
Zum anderen trugen die geforderten neuen Anlagen/Maschinen zur Verbesserung der Produkt-
stabilitdt bzw. der Produktsicherheit bei. Ein wichtiger Faktor war hierbei der Einsatz von moder-
ner Lagertechnik, was sich u.a. verbessernd auf die Produkteigenschaften auswirkte bzw.
wodurch das bereits gute Qualitatsniveau der Erzeugnisse liber einen langeren Zeitraum auf-
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rechterhalten werden konnte. Dies korrespondiert wiederum mit Vermarktungsvorteilen, z. B. in
Form von Erfullung von Marktanforderungen, Listung im (Grof3-)Handel, ErschlieRung von neuen
Kunden sowie Absatzmoglichkeiten aber auch in Form von Preiseffekten (Aufschlag, Preiserhalt).

Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit die erzielten Qualitatseffekte vom Markt honoriert wiir-
den, stellte sich heraus, dass der Vorteil fiir die geférderten Unternehmen im Wesentlichen darin
bestand (wachsende) Markt- bzw. Kundenanforderungen (weiterhin) erfillen zu kénnen. Hierzu
zahlte beispielsweise die erfolgreiche Einflihrung eines gesetzlich vorgeschriebenen Verleseban-
des in einer Kelterei. Preiseffekte lieRen sich im geringen Umfang erzielen, u. a. durch Produktdif-
ferenzierung, verlangerter und marktkonformer Vermarktungszeitraum aber teils auch durch die
Teilnahme an der Marke ,gepriften Qualitat-Hessen”. Dabei zeigte sich, wie auch in den Ergeb-
nissen der Expertengesprache zur Halbzeitbewertung, dass mehr als die Halfte der MaRnah-
menteilnehmer den Einstieg in das Qualitatsprogramm erst im Zuge der Forderung vorgenom-
men haben.

In den Interviews wurden zusammenfassend die Qualitatsmarke ,geprifte Qualitat-Hessen” so-
wie deren Einfluss auf die Produktqualitdat von den befragten Unternehmensvertretern differen-
ziert, jedoch Uberwiegend positiv bewertet. Potential sahen v. a. kleinere V&V-Unternehmen mit
Uberwiegend regionalem Absatz, wie Metzgereien oder im Bereich Kartoffeln. Dagegen spielte
die Qualitatsmarke bei iberregional agierenden Unternehmen eine untergeordnete Rolle, bzw.
wurde darin teilweise sogar ein Hemmnis gesehen.” Nach Aussagen der Befragten bestand in
Hessen generell grolRes Potential fiir regionale Qualitatsprodukte, woflr teilweise eine Mehrzah-
lungsbereitschaft (v. a. in Stadten) vorhanden ist. Eine unterstiitzte EZG fir Kartoffeln konnte z. B.
durch die Vermarktung von Kartoffeln, die mit der Marke ,geprifte Qualitdt-Hessen” zertifiziert
waren sowie durch die investitionsbedingten Lagereffekte teils héhere Verkaufspreise erzielen.
Im Fall einer geférderten Miihle wurde die Teilnahme an der Qualitdatsmarke vorteilhaft bewer-
tet, da es gelang, zumindest mit einem kleinen der Teil der Gesamtproduktion eine Marktnische
in dem hart umkampften Marktumfeld zu besetzen. Von Abnehmerseite existiere in Hessen eine
gewisse Nachfrage nach mit ,geprifter Qualitdat-Hessen” zertifiziertem Mehl, weil gerade kleine-
re Backereien darin eine Chance darin sehen wiirden, sich von der zunehmenden Konkurrenz
(z. B. Aufbackstationen) abzuheben. Es gab aber auch gegenteilige Einschdtzungen aus dem Be-
reich. So seien z. B. die zu garantierenden Mengen in Zusammenhang mit der Qualitatsmarke nur
schwer zu realisieren und die Nachfrage nach zertifiziertem Mehl von Backereien noch nicht aus-
reichend vorhanden. In diesem Zusammenhang wurde auch angefiihrt, dass die Akzeptanz der
Qualitatsmarke fir Getreide im Vergleich zum Fleischbereich geringer sei. Im Fleischbereich wie-
derum sei die Bekanntheit der Marke eher im silidlichen Hessen und auf Wochenmarkten ausge-
pragt, was wiederum die Verfligbarkeit zertifizierter Rohware beeinflusse.

22 Zur Halbzeitbewertung wurde die regionale Abgrenzung ebenfalls als Problem hinsichtlich der Umsetzung identifiziert.

Ein Zukauf von Rohware aus benachbarten Landern ist z. B. nicht moglich. Ebenso Schwierig sind landeribergreifende
Kooperationen auf Grund unterschiedlicher Landerprogramme (Fitschen-Lischewski, 2010).
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Auf die Beschaffenheit der Rohwaren hatten die geforderten Investitionen einen insgesamt ge-
ringen Einfluss, da die Rohwarenqualitdt bereits hoch war und das Verbesserungspotential daher
begrenzt war. Verdanderungen zeigten sich v. a. bei den Forderfallen, in denen die Qualitatsmarke
neu implementiert wurde und eine Zertifizierung der Erzeuger nach sich zog. Allerdings nutzten
einige der Unternehmen bzw. deren Lieferanten schon vor der Forderung die Qualitatsmarke
Lgepriifte Qualitidt-Hessen”, sodass in den Fillen keine Anderungsschritte (Zertifizierung) erfolgen
mussten. Ansonsten handelte es sich bei der Verbesserung der Rohwarenqualitdt eher um einen
fortlaufenden Prozess, der sich am Marktgeschehen orientierte.

4.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizi-
enz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftli-
cher Erzeugnisse beigetragen?

Der effiziente Einsatz von Ressourcen hat fiir Unternehmen der Ernahrungswirtschaft eine grof3e
Bedeutung hinsichtlich der Reduktion von Kosten, um sich Vorteile im intensiven Wettbewerb zu
verschaffen. Zum Vergleich: In der deutschen Ernahrungswirtschaft liegt der bundesweite Anteil
der Aufwendungen fiir Material in Relation zum Bruttoproduktionswert (2011) bei ca. tiber 50 %.
Darlber hinaus tragt der effiziente Umgang mit Ressourcen in der Produktion zum Erreichen von
Umweltzielen bei, z. B. Reduktion von Treibhausgasemissionen. Der effiziente Einsatz von Energie
ist fir die Unternehmen — auch vor dem Hintergrund von im europdischen sowie internationalen
Vergleich (iberdurchschnittlichen Energiepreisen in Deutschland — ebenso von Bedeutung (BVE,
2016), wenngleich der Energiekostenanteil der Erndahrungsindustrie am Bruttoproduktionswert
im Bundesdurchschnitt mit ca. 2,4 % vergleichsweise gering ausfallt (Thobe, 2014, S. 10).

Ergebnisse der Erhebungsbogen

Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand (Faktor-
einsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird. Um die Effizienz
zu messen, wurden aus den Erhebungsbogen die in Tabelle 8 aufgelisteten Kennzahlen herange-
zogen und in Bezug zur Bruttowertschopfung (BWS) untersucht (Faktorproduktivitat): Aufgrund
der Anforderungen einzelner Indikatoren unterschied sich teils die Anzahl auswertbarer Forder-
falle in den Untersuchungen. Diese sind jeweils an entsprechender Stelle gekennzeichnet.
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Tabelle 8: Entwicklung der zur Effizienzanalyse untersuchten Indikatoren

Indikator Zeit" Summe Median Mittelwert VK’

Bruttowertschopfung (BWS) Vorher (1) 37,88 0,52 1,72 187 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 41,32 0,71 1,88 169 %

n=22 Betriebe (2)- (1) 3,44 0,19 0,16 -
(+9,1 %)

Gesamtumsatz Vorher (1) 214,20 1,99 9,74 149 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 260,02 4,16 11,82 133 %

n=22 (2)- (1) 45,81 2,18 2,08 -
(+21,4 %)

Rohwareneinsatz Vorher (1) 102,16 0,77 4,64 183 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 143,70 1,17 6,53 172 %

n=22 Betriebe (2)- (1) 41,53 0,41 1,89 -
(+40,7 %)

Energieeinsatz Vorher (1) 15,73 0,08 0,75 223 %

(GWh) Nachher (2) 17,24 0,13 0,82 222 %

n=21 Betriebe (2)- (1) 1,51 0,05 0,07 -
(+9,6 %)

Wassereinsatz Vorher (1) 184,66 3,70 9,72 174 %

(Tsd. m3) Nachher (2) 210,02 1,04 11,05 201 %

n=19 Betriebe (2)-(2) 25,36 -2,66 1,33 -
(+13,7 %)

Verpackungsmaterial Vorher (1) 10,48 0,03 0,58 245 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 13,08 0,02 0,73 215%

n=18 Betriebe 2,60 -0,01 0,15 -

(2)-(1) (+24,8 %)

Beschiftigung Vorher (1) 427 6 19 140 %

(FTE = Full Time Equivalent) Nachher (2) 548 9 25 144 %

n=22 Betriebe (2)-(1) 121 3 6 -
(+28,3 %)

Personalaufwand Vorher (1) 11,42 0,22 0,54 107 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 15,62 0,32 0,74 100 %

n=21 Betriebe (2)-(2) 4,20 0,10 0,20 -
(+36,8 %)

" Variationskoeffizient (VK)

Y Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der jeweils auswertbaren Projektabschlussbégen.
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Aus der Einzelbetrachtung der zu Grunde liegenden Indikatoren geht zunachst hervor, dass Uber
alle Betriebe hinweg sowohl die BWS (+9,1 %) als auch die Rohwarennachfrage wertmaRig
(+40,7 %) gestiegen ist. Dennoch erhohte sich die Rohstoffproduktivitat (BWS/Rohware) im Mittel
aller Betriebe von 1,32 auf 1,50 (+13,2 %). Dies ist ein Hinweis auf eine Effizienzverbesserung (Ta-
belle 9). Den geforderten Unternehmen gelang es offenbar, die eher gestiegenen Agrarrohstoff-
preise durch eine hohere Wertschopfung zu kompensieren. Jedoch konnten mogliche Preis- bzw.
Mengeneffekte wegen der wertmaRigen Erfassung der Rohware in diesem Zusammenhang nicht
ermittelt werden. Auf Betriebsebene war dagegen keine eindeutige Tendenz zu erkennen (An-
stieg der Rohstoffproduktivitat in 11 Betrieben; Verminderung in 11 Betrieben).

Die Aufwendungen flr Verpackungsmaterial haben sich tber alle auswertbaren Betriebe hinweg
um 24,8 % auf insgesamt 13,1 Mio. Euro erhdht.” Auf Betriebsebene bestitigte sich diese Ten-
denz weitestgehend (Anstieg in 13 Betrieben; Verringerung in 4 Betrieben, keine Veranderung in
1 Betrieb). In Bezug auf die BWS hat sich das Verhaltnis (BWS/Verpackungsmaterial) im Schnitt
von 46,9 auf 49,4 erhoht (+5,3 %), was auch hier auf eine leichte Effizienzsteigerung hindeutet.
Auf Betriebsebene verbesserte sich das Einsatzverhaltnis dagegen nur in 8 Betrieben gegeniiber
10 Betrieben mit einer Verringerung, so dass die Gesamttendenz sich hierin nicht wiederspiegelte
(Tabelle 9).

Tabelle 9: Entwicklung der BWS je Einsatzfaktoren Rohware und Verpackungsmaterial
Zeit" Median Mittelwert VK
BWS/Rohwareneinsatz Vorher (1) 0,73 1,32 103 %
(Euro/Euro) Nachher (2) 0,79 1,50 121 %
n=22 Betriebe (2)- (1) 0,06 0,17 -
BWS/Verpackungsmaterial Vorher (1) 29,91 46,94 142 %
(Euro/Euro) Nachher (2) 29,79 49,42 151 %
n=18 Betriebe (2)- (1) -0,13 2,48 -

" Variationskoeffizient (VK)
Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbogen.

In der Einzelbetrachtung stieg neben der BWS auch die Anzahl der Vollzeitbeschaftigten (FTE) von
insgesamt 427 auf 548 (+28,3 %). Rund 59 % des absoluten Anstiegs war dabei auf drei Unter-
nehmen zuriickzufiihren (eine Molkerei, ein Fall aus dem 6kologischen Landbau und ein groRer
Verarbeiter von Obst und Gemise). Auf Betriebsebene legte die Zahl der FTE grofStenteils zu
(n=17), wahrend die Beschaftigung in einem Fall (Sektor Getreide und Saatgut) marginal
schrumpfte. In vier Fallen blieb das Niveau hingegen unverdndert. Der Anteil weiblicher Beschaf-

B 7um Vergleich: Auf Bundesebene hat sich der Posten: Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware und Kosten fiir Lohn-

arbeit im Wirtschaftszweig 10 im Zeitraum 2008 bis 2013 ebenfalls erhoht ( Destatis, 2013; Destatis, 2010).
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tigter erhdhte sich insgesamt geringfligig von 36,7 % auf 37,5 %. Allerdings stieg die Anzahl weib-
licher FTE um 31,1 % (+49 FTE) auf insgesamt 206 FTE an.

Trotz der gestiegenen BWS und Anzahl FTE erhohte sich die Arbeitsproduktivitdt im Durchschnitt
leicht auf 79.190 Euro/FTE (+4,7 %). Auf Betriebsebene verzeichneten 11 Betriebe einen Zuge-
winn und 11 Betriebe einen Verlust, wobei keine sektoralen Besonderheiten festzustellen waren.
Der Riickgang der Arbeitsproduktivitat in den 11 entsprechenden Betrieben ging im Wesentlichen
auf einen starkeren Anstieg der Beschaftigung gegentiber der BWS zuriick und nur in zwei Fallen
auf den simultanen Riickgang von BWS und FTE. Vor dem Hintergrund gestiegener Personalkos-
ten erhohte sich der Personalaufwand je Beschaftigten im Schnitt auf 39,0 Tsd. Euro (+3,8 %) (Ta-
belle 10). Zukiinftig dirften die Personalkosten weiter zunehmen (HMUKLV, 2015b), was wiede-
rum die Ertragslage der Unternehmen beeinflusst.

Tabelle 10: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und des Personalaufwands je FTE
Zeitl) Median Mittelwert VK*
Arbeitsproduktivitdt (BWS/FTE) Vorher (1) 71,31 75,63 39%
(Tsd. Euro/FTE) Nachher (2) 74,17 79,19 50 %
n=22 Betriebe (2)- (1) 2,86 3,56 -
Personalaufwand/FTE Vorher (1) 37,17 37,58 39%
(Tsd. Euro/FTE) Nachher (2) 42,57 39,02 40 %
n=21 Betriebe (2)- (1) 5,40 1,44 -

" Variationskoeffizient (VK)
Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Projektabschlussbogen.

Der Energieeinsatz (kWh) ist in den Unternehmen insgesamt um 9,6 % gestiegen. Die Unterneh-
men hatten also einen insgesamt hoheren Verbrauch als zuvor, was u. a. mit den Kapazitatser-
weiterungen korrespondieren diirfte. Diese Tendenz zeigte sich auch auf Betriebsebene: Anstieg
des Energieeinsatzes in 18 Betrieben und Riickgang in drei Betrieben. Die Energieeffizienz wurde
naherungsweise mittels der Energieproduktivitit untersucht (BWS/Energieeinsatz).” Hierzu wa-
ren 20 Betriebe auswertbar.” Es zeigte sich, dass sich die Energieproduktivitat trotz gewachsener
Einsatzmengen im Schnitt verbesserte (+16,2 %). Ein Rickschluss auf den Beitrag der geférderten
Investitionen konnte anhand der Erhebungsbégen zwar nicht eindeutig gezogen werden, es ist
jedoch naheliegend, dass der Effekt zum grofRen Teil auf die mit der Investition verbundenen neu
installierten Anlagen und Maschinen zurickgefiihrt werden konnte. Auf Betriebsebene zeigte sich

* In Anlehnung an den Indikatorenbericht zur Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland 2014 ( Destatis, 2014a). Zudem

wurde flr die Kennzahl Energieeinsatz die zugekaufte sowie selbsterzeugte Energie zusammengefasst.

% Um einen Extremwert bereinigt.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 29

bei fast zwei Dritteln eine Verbesserung, wohingegen in sieben Fallen, die aus verschiedenen Sek-
toren stammten, eine Verschlechterung der Energieproduktivitat zu beobachten war (Tabelle 11).

Der Wassereinsatz erhohte sich in den untersuchten Betrieben moderat (+13,7 %), wahrend sich
das Einsatzverhaltnis in Bezug zur BWS im Schnitt ebenfalls verbesserte (+60,0 %). Diese Entwick-
lung spiegelte sich auch auf Betriebsebene grofRtenteils wieder. Neben der Effizienzsteigerung
hinsichtlich des Einsatzfaktors Wasser stand die geforderte Investition in 4 Fallen in Zusammen-
hang mit einer Verbesserung der Abwasserqualitat. Jede der Investitionen beinhaltete die Einflih-
rung von neuen Technologien, so dass der Schluss naheliegt, dass der Effekt sich darin begriindet.

Tabelle 11: Entwicklung der BWS je Einsatzfaktor Energie- und Wasser
Zeit Median Mittelwert VK’

BWS/Energieeinsatz Vorher (1) 3,82 4,93 102 %
(Euro/kWh) Nachher (2) 4,06 5,73 96 %
n=20 Betriebe (2)- (1) 0,24 0,80 -
BWS/Wassereinsatz Vorher (1) 274,57 613,67 154 %
(Euro/m?3) Nachher (2) 461,08 1.066,04 145 %
n=19 Betriebe (2)- (1) 185,51 452,38 -

" Variationskoeffizient (VK)
Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Bezug nehmend auf die Wirkungseffekte, die, im Unterschied zu den Erhebungsboégen, direkt auf
die geforderten Investitionen zurlickgefiihrt werden sollten, gaben 9 Befragungsteilnehmerinnen
an, dass sich die Effizienz allgemein erhohte. Am haufigsten wurde hierbei, mit Bezug auf Kosten-
senkung, der Bereich Energie genannt. Dies korrespondierte sowohl mit dem anfangs erlauterten
Anstieg der bendétigten Energie, als auch mit den gestiegenen Energiepreisen. Die Befragten fihr-
ten die erzielten Einspareffekte v.a. auf die neu eingefiihrten Technologien bzw. Anla-
gen/Maschinen zuriick, da diese, bedingt durch technischen Fortschritt, i. d. R. effizienter sind als
der Altbestand. Die genaue Quantifizierung der Einspareffekte gelang den Unternehmensvertre-
terlnnen nur teilweise. Griinde hierfir waren z. B. eine noch nicht ausreichend lange Betriebs-
dauer der neuen Anlagen, um mogliche Effekte vollstdndig abzuschatzen. Eine weitere Hirde
stellte hierbei die Zuordnung bzw. Messung jener Effekte dar, gerade wenn, wie sich in den Inter-
views herausstellte, im Unternehmen noch andere getétigte Investitionen Einfluss auf die Ener-
giebilanz nahmen.

Hinsichtlich der Produktivitdt gaben 10 der 13 Unternehmensvertreterinnen an, Verbesserungen
realisiert zu haben. Am haufigsten wurde hierzu eine Erhohung der Arbeitsproduktivitdt genannt.
Im Sektor Getreide stand u. a. die Erh6hung der Annahmeleistung bzw. Schlagkraft im Vorder-
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grund, wodurch z. B. gelang, neue Kunden (Landwirte) auf Grund der deutlich verkiirzten Warte-
zeiten fur Landwirte zu gewinnen. Die verbesserte Arbeitsproduktivitat stellt wiederum eine Er-
folgsdeterminante fir die V&V-Unternehmen im Wettbewerb dar.

Da die durchgefiihrten Investitionen i. d. R. mit Rationalisierung einhergingen, wurde in dem Zu-
sammenhang auch nach Beschaftigungseffekten gefragt, die in Verbindung mit den geférderten
Investitionen stehen. Nach Aussagen der Unternehmensvertreterinnen wurden in 10 Unterneh-
men direkt neue Arbeitsplatze geschaffen. In zwei weiteren Fallen trug die Investition zumindest
zur Sicherung bzw. zum Erhalt von Arbeitsplatzen bei. Nur in einem Fall (Metzgerei) war die Be-
schaftigung ricklaufig, da die neu installierte Maschine Arbeitskrafte substituierte (Rationalisie-
rung). Es gelang nicht allen Befragten diese Effekte zu genau quantifizieren, z. B. wenn Arbeits-
krafte wegrationalisiert wurden, an anderer Stelle des Unternehmens eingespart wurden (Um-
strukturierung) oder andere Einflussfaktoren ausschlaggebend waren. Als Ergebnis der Befragung
ist jedoch zu konstatieren, dass die i. d. R. investitionsbedingten Rationalisierungseffekte durch
starkeres Wachstum bzw. durch am geférderten Standort induzierte Entwicklungsprozesse liber-
kompensiert wurden. Dies flihrte zu einem Gesamtzuwachs von Beschaftigten.

Zusammenfassend stlitzten die Aussagen in den Interviews die Ergebnisse aus den Erhebungsbo-
gen — Verbesserung von Effizienz und Produktivitdt — und stellten gleichzeitig einen noch prazise-
ren Zusammenhang zu den geférderten Investitionen her. Die erzielten Effekte wurden v. a. den
neu eingeflihrten Technologien bzw. Anlagen und Maschinen zugeschrieben. Als wichtiger Aspekt
hinsichtlich Effizienz und Kostensenkung stellte sich der Einsatzfaktor Energie heraus. Sowohl die
Produktivitat, als auch die Anzahl der Beschaftigten erhohte sich.

4.5 Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen
wie erneuerbare Energien verbessert?

Hinsichtlich des Marktzugangs fiir Erzeuger bestehen in Hessen keine grundlegenden Hemmnisse.
Der Focus der Bewertung wurde daher - vor dem Hintergrund der origindren MaBnahmenziele -
auf die Ermittlung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlsvorteile fir Erzeuger) gelegt.

Die Bewertung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile) gestaltete sich jedoch gene-
rell problematisch, da die V&V-Férderung hauptsachlich den der Landwirtschaft nachgelagerten
V&V-Unternehmen bzw. -Betrieben der Ernahrungswirtschaft zu Gute kam. In beiden Untersu-
chungen konnte der Erzeugernutzen jedoch nur indirekt untersucht werden. Aufgrund ihrer Ver-
flechtung ist aber davon auszugehen, dass die Erzeugerebene von einer positiven Entwicklung der
geforderten V&V-Unternehmen, z. B. durch Absatz- und Preissicherheit, profitierten. In Bezug auf
die Ermittlung moglicher Preiseffekte besteht jedoch das Problem, dass diese mittels der Erhe-
bungsbdgen nicht untersucht bzw. anhand von ReferenzgréRen belegt werden konnten.
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Ergebnisse aus den Erhebungsboégen

Zu Bestimmung des Erzeugernutzens wurde anhand der Erhebungsbégen v. a. der Anteil vertrag-
lich gebundener Rohware untersucht. Hierzu wurden folgende Kennzahlen herangezogen:

e Rohwarenbezug (wertmaRig) und der

e Vertragsbindungsanteil von Rohware.

Der Bezug der insgesamt erfassten Rohware ist (iber alle Betriebe hinweg (wertmafig) um 40,7 %
auf rund 143,70 Mio. Euro gestiegen. Zum Vergleich: Die Verkaufserlose der Landwirtschaft be-
trugen in Hessen im Jahr 2007 rund 1,37 Mrd. Euro und sind, mit Ausnahme von 2009, kontinu-
ierlich auf 1,44 Mrd. Euro im Jahr 2013 gestiegen Destatis, 2014b). Diese wachsende Tendenz
spiegelte sich auch auf Betriebsebene wieder: Zunahme der Rohwarennachfrage in 20 Fillen,
Verringerung der Nachfrage in 2 Fallen (je ein Fall aus dem Sektor Vieh und Fleisch sowie Getrei-
de). Der grofRte Zuwachs zeichnete sich im Milchsektor ab, in dem v. a. Kapazitatserweiterungen
umgesetzt wurden. In Bezug auf den Gesamtumsatz aller Betriebe erhohte sich der wertmaRige
Rohwarenanteil iber alle untersuchten Betriebe hinweg von 65 % auf 70 %, was ein Hinweis fir
gestiegene Erzeugerpreise sowie verbesserte Absatzmaoglichkeiten fir Erzeuger sein kann. Auf-
grund der monetdren Erfassung der Rohware war eine differenzierte Betrachtung von Preis- und
Mengeneffekten jedoch nicht moglich (Tabelle 12).

Tabelle 12: Sektorale Entwicklung der Rohware in den geférderten Betrieben
Sektor Betriebe Gesamte Rohware Veradnderung Rohware
Anzahl Mio. Euro Mio. Euro. %
n t0 t1 t1-t0 t1-t0
Vieh und Fleisch 5 0,96 1,21 0,25 26,15
Milch 2 14,72 29,12 14,40 97,85
Getreide und Saatgut 6 27,26 38,92 11,66 42,77
Wein 2 1,96 2,22 0,27 13,70
Obst und Gemiise 5 14,66 16,99 2,33 15,91
Sonstiges 2 42,61 55,23 12,62 29,62
Summe 22 102,16 143,70 41,53 40,65

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Als wesentliches Ziel der Forderung sollte diese zur Absatzsicherung und Erlésvorteilen auf Erzeu-
gerebene beitragen (Erzeugernutzen). GemaR den Vorgaben der GAK sollten dazu mindestens
40 % der mit der geférderten Investition geschaffenen Kapazitaten durch fiinfjahrige Lieferver-
trage mit einzelnen Erzeugern oder mit Zusammenschlissen ausgelastet werden. Die Auswertung
der Erhebungsbogen zeigt, dass die durch Lieferkontrakte fixierte Rohware insgesamt um etwa
58,5 % und somit deutlicher als die gesamte Rohwarennachfrage gestiegen ist. Der Vertragsbin-
dungsanteil erhéhte sich dabei im Schnitt von etwa 44 % auf 64 % als auch die Anzahl der Betrie-
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be, die Gberhaupt Vertragsrohware beziehen (von 14 Betriebe auf 21 Betriebe). Dieser Anstieg
dirfte zum einen auf den durch den eingeforderten Vertragsbindungsanteil von 40 % zuriickzu-
flhren sein sowie durch die Teilnahme an der Marke , geprifte Qualitat-Hessen”, durch die sich
der Effekt auf Grund hoherer Anforderungen verstarken dirfte.

Sektoral gab es Unterschiede, die daher resultierten, dass der Vorteil der Vertragsbindung fiir die
V&V-Unternehmen und Erzeuger sowohl von Preisverhaltnissen als auch von der Branche insge-
samt beeinflusst wurde (Tabelle 13). Zum Beispiel war die mit der Férderung eingeforderte Ver-
tragsbindung fir Genossenschaften bzw. Erzeugerorganisationen nicht relevant, da sie durch ihre
Andienungspflicht ohnehin einen hohen Vertragsanteil aufwiesen und es generell Bereiche gab,
in denen der Rohwarenbezug lGberwiegend vertraglich geregelt war (z. B. Milch, Wein). Der groR-
te Zuwachs war in den Sektoren Vieh und Fleisch sowie Getreide zu erkennen, da schriftliche Ver-
trage tendenziell (Metzgereien) bzw. die Bindung (iber einen ldngeren Zeitraum (Getreide) dort
eher uniblich sind. Daher ist es auch moglich, dass die Zunahme der Vertragsrohware fiir einzel-
ne Akteure nicht zwangslaufig als Vorteil bewertet werden muss, z. B. wenn dadurch Flexibilitat
verloren geht. Im Falle von verarbeitetem Streuobst konnte auf die Vorlage der Lieferbeziehun-
gen verzichtet werden (GAK-Foérdergrundsatze zur Marktstruktur Abschnitt D). Dies betraf aller-
dings nur ein Forderfall im Bereich Obst und Gemiise.

Tabelle 13: Sektorale Entwicklung der Vertragsrohware in den geférderten Betrieben
Sektor durchschnittliche Vertragsbindung Betriebe mit Vertragsbindung Betriebe
% Anzahl Anzahl Anzahl
t0 t1 t0 t1 n
Vieh und Fleisch 8,00 66,80 1 5 5
Milch 85,50 100,00 2 2 2
Getreide und Saatgut 22,50 46,67 3 6 6
Wein 100,00 100,00 2 2 2
Obst und Gemiuse* 47,67 33,67 4 4 4
Sonstiges 76,50 69,00 2 2 2
Gesamt 44,19 63,86 14 21%* 21

* Ein Forderfall war gemall GAK als Verarbeiter von Streuobst von der Vertragsbindung ausgenommen. Die Berechnung des
durchschnittlichen Vertragsbindungsanteils wurde um diesen Fall bereinigt, um Verzerrungen zu auszuschlieRen.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Interviews wurden ZWE gefragt, ob die herkdmmlichen Lieferbeziehungen durch
die Forderung bzw. durch die eingeforderte Vertragsbindungen beeinflusst wurden. In Koharenz
zu den Ergebnissen der Erhebungsbogen stellte sich nur fiir einen geringen Teil der Befragten
Anderungen ein, am hiufigsten im Sektor Fleisch. Dabei wurden oftmals bestehende Lieferbezie-
hungen (z. B. miindliche Vereinbarungen) in formalisierte Kontrakte tiberfiihrt. Die Anpassungen
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verliefen im Wesentlichen ohne Probleme. Fir einige der Unternehmen spielte die Vertragsbin-
dung wiederum kaum eine Rolle, wie z. B. im Fall der EZG, EZO. Es gab zudem Unternehmen, die
vor der geforderten Investition bereits Teilnehmer an der Qualitatsmarke waren und im Zuge
dessen schon im Vorfeld einen Teil ihrer Rohware schriftlich fixiert hatten, sodass die Lieferbezie-
hungen nicht tangiert wurden.

Hinsichtlich der erganzenden Frage, ob die Erzeuger generell von der Forderung profitieren wiir-
den, duBerten sich die meisten der Befragten positiv. Eine Bewertung des Nutzens durch die be-
treffenden Erzeuger blieb jedoch offen und kénnte moglicherweise anders ausfallen als dies die
Sicht der Unternehmen wiederspiegelte. Aus Sicht der befragten ZWE bestand der Vorteil fir
Erzeuger am ehesten durch , Absatz- und Preissicherheit” aber auch Preisaufschlage — z. B. im Fall
»geprifte Qualitat-Hessen” oder durch Preiseffekte, die generell aus einer verbesserten Lagerung
resultierten: langerer Vermarktungszeitraum, Preisstabilisierung, Produktdifferenzierung. Im Sek-
tor Getreide kann der durch die Zertifizierung mit ,geprifte Qualitat-Hessen” erzielte Preisauf-
schlag fir Erzeuger z. B. 1 Euro je Dezitonne betragen, dem allerdings ein héherer Aufwand durch
die mit dem Qualitatssystem verbundenen Anforderungen und Kontrollen gegeniiber, sodass der
Nettoeffekt geringer ausfallen dirfte. In dem Zusammenhang wurde in der Halbzeitbewertung
als Ergebnis von Expertengesprachen auf diesen Aspekt hingewiesen, dass u. a. der Aufwand zu
einem Mangel an ausreichend zertifizierter Rohware fiihrt, was den Verarbeitungsunternehmen
wiederum die Herstellung von solchen anerkannten Qualitatsprodukten erschwert. Ebenso wur-
de in den Anforderungen des Qualitatssystems ,geprifte Qualitat-Hessen” eine Ursache fir die
insgesamt geringe Inanspruchnahme der Forderung in Hessen gesehen (Fitschen-Lischewski,
2010).

Um Riickschlusse auf den Beglinstigtenkreis auf Erzeugerebene zu schlielen, was mit den Daten
des Erhebungsbogens nicht moglich war, wurden die Unternehmensvertreterinnen zur Herkunft
ihrer Rohware befragt. Daraus ging im Wesentlichen hervor, dass diese vornehmlich aus demsel-
ben oder aus angrenzenden Kreisen der geférderten Standorte stammte. Das Wirkungsspektrum
der MalBnahme in Bezug auf die Erzeuger war daher iberwiegend regional, was wiederum mit
den Anforderungen der Qualitatsmarke einherging. Weil der Erzeugernutzen rechtlich nicht auf
Hessen beschrankt war, kénnten die geférderten Unternehmen grundsatzlich auch zum Erzeu-
gernutzen von anderen Lindern/Regionen beigetragen haben.

4.6 Inwieweit haben die geforderten Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist fir die Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft sowie auf Erzeugerebene von zentraler Bedeutung. Auf Basis der verfligbaren Daten setzte
die Untersuchung der WBF bei den geforderten V&V-Unternehmen an. Durch bestehende Inter-
dependenzen der Akteure wird aber davon ausgegangen, dass die Erzeuger generell von wettbe-
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werbsfahigen V&V-Unternehmen, z. B. in Form von Absatzsicherheit sowie stabilen Preisen durch
verbesserte Vermarktungsmoglichkeiten, profitieren.

Die wettbewerbsintensiven Markte, in denen die stark auf den Binnenmarkt orientierte Ernah-
rungsbranche agiert, sind haufig gesattigt. Eine wichtige Voraussetzung um auf diesen Markten
bestehen zu kdnnen, ist die effiziente Herstellung qualitativ hochwertiger Produkte. Die einzelbe-
triebliche Wettbewerbsfahigkeit hangt wiederum von vielen Einflussfaktoren ab, von denen, mit
Bezug auf die im EPLR-Hessen formulierten Mallnahmenziele, folgende Aspekte untersucht wur-
den: Ressourceneffizienz, Arbeitsproduktivitat, Innovationsaktivitat, Bruttowertschépfung, Quali-
tatsaspekte. Erganzend hierzu schatzten die Unternehmensvertreterinnen in den Telefoninter-
views die Entwicklung ihrer Wettbewerbsfahigkeit, auch im Vergleich zur Branche, ein.

Hinsichtlich der moglichen Sektorwirkung zeigte die Relevanzpriifung bereits auf, dass die Reich-
weite der MaRnahme in Bezug auf das gesamte Erndhrungsgewerbe als auch der Landwirtschaft
in Hessen eher gering ist und daher sektorale Impulse kaum zu erwarten waren.

Ergebnisse aus den Erhebungsboégen

Eines der beiden Hauptziele der geférderten Investitionen war der Erhalt bzw. die Verbesserung
der einzelbetrieblichen Wettbewerbsfahigkeit (WBF) der geférderten Unternehmen (39 % Ziel-
gewichtung). Die grofSte durchschnittliche Zielgewichtung (50 %) erhielten die 2 Investitionen aus
dem Sektor Milch. Mit rund 40 % spielte die WBF aber auch in den Sektoren Obst und Gemise
sowie Sonstiges eine entscheidende Rolle. Den vergleichsweise geringsten Stellenwert hatte das
Investitionsziel WBF im Sektor Wein (Abbildung 2.

In Hinblick auf die Investitionswirkungen weisen die zuvor erlduterten Ergebnisse der ausgewer-
teten Indikatoren des Erhebungsbogens bereits auf eine Verbesserung der einzelbetrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit hin: insb. Erhéhung von Umsatz, Effizienz, Arbeitsproduktivitat, Beschafti-
gung, Qualitdt sowie die Einfliihrung neuer Technologien und Produkte. Darliber hinaus spiegelt
sich die Leistungsfahigkeit von Unternehmen in der Bruttowertschépfung (BWS) wieder. Sie ist
als Basis fur die Starkung und die Entwicklung des Markterfolgs von zentraler Bedeutung. Im Vor-
her-Nachher-Vergleich erhohte sich die kumulierte Bruttowertschépfung aller auswertbaren Be-
triebe von ca. 37,9 Mio. Euro auf 41,3 Mio. Euro (+9,1 %) Auf Betriebsebene bestatigte sich diese
positive Tendenz (Anstieg in 17 Betrieben, Riickgang in 5 Betrieben), sodass anhand des Indika-
tors insgesamt auf eine verbesserte WBF der untersuchten V&V-Unternehmen geschlossen wer-
den kann. Sektoral hat sich die kumulierte BWS der jeweiligen Betriebe in fast allen Bereichen
erhoht (Tabelle 14). Der starkste prozentuale Zuwachs ist im Sektor Sonstiges zu erkennen. Eine
ricklaufige Entwicklung der kumulierten sektoralen BWS wies dagegen der Sektor Getreide auf.
Dies ist aber ausschlielich auf die Entwicklung eines groRen Unternehmens zuriickzufiihren, da
die BWS der anderen geforderten Unternehmen des Sektors zunahm.
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Tabelle 14: Sektorale Entwicklung der Bruttowertschdpfung in den geférderten Betrieben
Sektor Bruttowertsch6pfung Betriebe
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro % Anzahl

t0 t1 t1-t0 t1-t0 n
Vieh und Fleisch 1,70 2,06 0,36 21,44 5
Milch 4,16 4,78 0,61 14,68 2
Getreide und Saatgut 7,27 6,98 -0,29 -3,97 6
Wein 2,33 3,12 0,79 33,89 2
Obst und Gemise 20,83 21,69 0,76 14,29 5
Sonstiges 1,59 2,69 1,10 69,39 2
Gesamt 37,88 41,32 3,44 9,09 22
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Erganzend zur indirekten Ermittlung der WBF durch die Erhebungsbogen sollten die befragten
Unternehmensvertreterinnen die Entwicklung der BWS beurteilen sowie den Anteil der geforder-
ten Investitionen daran abschatzen. Die Ergebnisse hierzu zeigen, dass sich die WBF nahezu aller
Unternehmen verbesserte (n=11). Die Mehrheit fihrte dies im Wesentlichen auf die geférderten
Investitionen zurlick, in zwei Féllen zumindest teilweise. Der Grund fiir letzteres waren zusatzli-
che Investitionen sowohl mit als auch auRerhalb von Férderung. Im Fall einer kleinen Metzgerei
konnte das Niveau der WBF zumindest gehalten werden (Tabelle 15).

Tabelle 15: Angaben der geforderten Unternehmen zur eigenen Wettbewerbsfahigkeit
Wettbewerbsfihigkeit Unternehmen
(n=13 Unternehmen) Anzahl
Verbesserung 11

davon: geférderte Investition tragt Hauptanteil
davon: geforderte Investition tragt teilweise Anteil
davon: keine Angabe zur Investitionsbedeutung

Keine Verbesserung (Erhalt)

[ =

Keine Aussage

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=13 Interviews mit geforderten Unternehmen.

Zur Beurteilung der Ausgangsbasis wurden die Unternehmensvertreterinnen gebeten, ihre Wett-
bewerbsfahigkeit zum Zeitpunkt vor Durchfiihrung der geférderten Investitionen (t0) sowie zum
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Befragungszeitpunkt (2014) mittels einer fiinfstufigen Skala zu bewerten.” Durch die spite Befra-
gung ging der zur Beurteilung zu Grunde liegende Wirkungszeitraum der geférderten Investitio-
nen oftmals Uber t1 hinaus, so dass auch Investitionseffekte implizit beriicksichtigt sind, die sich
erst im Zeitverlauf einstellen. Auf der Basis beurteilten drei Unternehmensvertreterinnen die
WBF zum Zeitpunkt t0O mit gut bis sehr gut. Drei Befragte sahen sich ehr im Mittelfeld angesiedelt,
wohingegen die WBF von drei weiteren Befragten mit schlecht bis sehr schlecht eingestuft wurde
(zwei davon aus dem Sektor Getreide und Saatgut). Allerdings gab es 4 Fille, in denen hierzu kei-
ne differenzierte Aussage getatigt wurde. Zum Befragungszeitpunkt (2014) bewerteten 8 Befra-
gungsteilnehmerinnen die WBF ihres Unternehmens mit gut bis sehr gut, befriedigend (n=1) bzw.
keine Angabe (n=4). Demzufolge hat sich die Wettbewerbslage, die vorher bereits iberwiegend
mit mittel bis gut bewertet wurde, aus Sicht der Befragten deutlich verbessert.

Um die Entwicklung im Kontext zu beurteilen, sollten sich die Befragten — mit Bezug auf Umsatz-
und Gewinnentwicklung — mit ihrer Branche vergleichen. Eine Vorgabe zur Branchenabgrenzung,
wie z. B. lokal, regional oder global gab es hierbei nicht. Gemall den Aussagen der Befragten ent-
wickelte sich die Mehrzahl der Unternehmen ahnlich wie die Branche bzw. konnten sich diese in
einigen Fallen positiv vom Branchenverlauf abheben. In einem Fall war ein Vergleich auf Grund
fehlender vergleichbarer Markteilnehmer nicht durchfiihrbar. Die Umsatz- und Gewinnentwick-
lung der Unternehmen bewerteten jeweils 50 % der ZWE positiv, wobei sich die Umsatze i. d. R.
besser als die Gewinne entwickelten. In Bezug auf die GroRe Gewinn ist erganzend zu erwahnen,
dass dieser in einigen Fallen als zu maximierende Erfolgskennzahl kaum relevant ist (z. B. Erzeu-
gerorganisation, wo primar ein konstantes Niveau angestrebt wird).

4.7 Abschatzung von Nettowirkungen

Eine Abschatzung der Nettowirkung ist moéglich, wenn der Bruttoeffekt um Mitnahme- und Ver-
drangungseffekte reduziert wird (EU-COM, 2006, S. 14). Mogliche positive Effekte wie Synergien
waren hinzuzurechnen.

»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat geférdert und durchge-
fihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hatten (Toepel, 2000). Die Gefahr
von Mitnahme ist bei investiven MaRnahmen besonders hoch, weshalb die Analyse in Hinblick
auf die Effizienz der FordermalBnahme relevant ist. Da die Ermittlung von Mitnahmeeffekten auf
Basis der Erhebungsbdgen nicht moglich war, wurden die Zuwendungsempfanger im Rahmen der
Interviews (ex post) befragt, inwieweit sie die geférderten Investitionen zum damaligen Zeitpunkt
auch ohne Forderung durchgefiihrt hatten. Dabei sollten sie auf Zeitpunkt, Volumen sowie Aus-
fiihrung der geférderten Investition Bezug nehmen, sodass verschiedene Formen von Mitnahme
nach entsprechend den Kategorien aus Tabelle 16 differenziert werden konnten.

% Die funfstufige Ratingskala reichte von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut).
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Grundsatzlich sind bei der angewandten Methode zur Ermittlung von Mitnahmeeffekten (Ex-
post-Befragung) folgende Aspekte zu beachten.

e Zum einen liegen den Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung umfangreiche Informationen
zum Erfolg oder Misserfolg der geférderten Investitionen vor, die bei riickblickender Beurtei-
lung bei einer problemlosen Umsetzung eher zu einer Uberschitzung des Mitnahmeeffektes
bzw. bei einer mit Problemen behafteten Investition eher zu einer Unterschatzung des Mit-
nahmeeffektes flihren kénnen.

e Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass Zuwendungsempfanger einen Anreiz besitzen
sich strategisch zu verhalten, um auch in Zukunft von der Forderung zu partizipieren (Unter-
schatzung) oder um die Forderung zukinftig abzuschaffen, um konkurrierende Marktteil-
nehmer von der MaRBnahme auszugrenzen. Um dem entgegenzuwirken, wurden wahrend der
Interviews entsprechende Kontrollfragen gestellt. Eine ebenfalls mildernde Wirkung hatte die
gewahrleistete Datenanonymitat sowie die der Umstand, dass Zuwendungsempfianger wegen
ihrer Aussagen im Nachhinein nicht sanktioniert werden konnten.

Aus den Interviews ging hervor, dass 9 von 13 der befragten Interviewteilnehmerinnen auch oh-
ne die V&V-Forderung investiert hatten (hohe Mitnahme). Andernfalls bestand z. B. die Gefahr,
Liefer- bzw. Kundenanforderungen nicht weiter erfiillen zu kénnen. In manchen Fallen hatte dies
nach Einschatzung der ZWE langfristig ein Marktausschieden bewirken kénnen. Die Art und Hohe
der Mitnahme muss jedoch differenziert werden: Einerseits duRRerten sich zwei Unternehmens-
vertreterlnnen, dass sie ohne V&V-Forderung in identischer Art und Weise investiert hatten bzw.
in einem Fall sogar friiher mit der Investition begonnen hatten. In diesen Fallen handelt es sich
um ,vollstandige Mitnahme®“. Zum anderen hatte der lGberwiegende Teil der Unternehmensver-
treterlnnen zwar auch ohne Férderung investiert, hierbei allerdings mit Modifikationen. In jeden
Fallen handelte es sich hauptsachlich um ,partielle Mitnahme®“. Die Mehrheit dieser Unterneh-
men héatte die Investitionen schneller (Vorzieheffekt) bzw. in mehreren Teilschritten durchge-
fihrt. Das Investitionsvolumen ware in 4 dieser 7 Falle geringer ausgefallen, wobei die Hohe die-
ses Effektes von den ZWE nicht genau quantifiziert sondern eher mit ,,wenig” umschrieben wur-
de. Die Investitionsausfiihrung, die letztlich mit den Investitionsausgaben verbunden war, ware
entsprechend in 4 Fallen anders ausgefallen. In Einzelfallen ware z. B. auch in gebrauchte Anlagen
und Maschinen investiert worden. Es gab aber auch 4 ZWE, die das jeweils geforderte Projekt
ohne Forderung nicht realisiert hatten (keine Mitnahme), hauptsachlich aufgrund von unzu-
reichenden Finanzmitteln.

Eine Hauptursache partieller Mitnahme waren auBerdem unzureichende Finanzmittel. Generelle
Schwierigkeiten bei der Projektfinanzierung bestanden nach den Aussagen der Befragten (12 von
13 Fallen) allerdings nicht, noch war der Zugang zum Kapitalmarkt eingeschrankt. In diesem Zu-
sammenhang wurde hdufig erwahnt, dass die Finanzierungsmoglichkeiten aufgrund des seit der
Finanz- und Wirtschaftskrise gesunkenen Kapitalmarktzinses derzeit giinstig seien. In Hinblick auf
die gesamte Finanzierungssituation bzw. auf die Kreditvergabe von Banken wurde die Forderung
jedoch tendenziell als hilfreich erachtet, insb. aufgrund des bonitatsstiarkenden Eigenkapitalcha-
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rakters. Gegeniiber anderen moglichen Forderinstrumenten (z. B. zinsverbilligte Darlehen) wurde
dabei ein nicht rliickzahlbarer Zuschuss aus Sicht der ZWE tendenziell bevorzugt.

Tabelle 16: Investitionsverhalten ohne V&V-Férderung
Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mitnahme Intervall Forderfille
(n=13)
i) vollkommen identisch vollstandig (100 %) 2
ii) mit Modifikationen* 7
- Zeitpunkt:
friher vollstandig (100 %)
spater/schrittweise teilweise/partiell (0<>100 %)
gleich teilweise/partiell (0<>100 %)
keine Angabe
- Volumen:
geringer teilweise/partiell (0<>100%) 4
gleich teilweise/partiell (0<>100 %)
keine Angabe
- Ausfiihrung: teilweise/partiell (0<>100 %)
anders teilweise/partiell (0<>100 %) 4
gleich 2
keine Angabe 1
iii) keine Umsetzung keine (0 %) 4

* Wenn mindestens ein Kriterium (Zeitpunkt, Volumen, Ausfihrung) nicht als gleich angegeben wurde. Die hier unter

,gleich” aufgefiihrten Falle sind um die Fille mit vollstandiger Mitnahme, die auch , gleich” enthalten, bereinigt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassend hatten die meisten der befragten Unternehmensvertreterinnen auch ohne die
V&V-Forderung investiert. Davon waren die Investitionen bei einem geringen Teil der Befragten
ZWE vollkommen identisch ausgefallen, wohingegen der weitaus grofRere Teil der Zuschiisse teil-
weise (partiell) mitgenommen wurde. In diesen Fallen fihrte die Férderung iberwiegend dazu,
dass die ohnehin geplanten Investitionen teils ,etwas” schneller (Vorzieheffekt) sowie umfang-
reicher (Volumeneffekt) getatigt wurden. Auf Basis der aus diesen Ergebnissen abgeleiteten Mit-
nahmeeffekte (vollstandig und partiell), ist zu konstatieren, dass die Nettowirkung der MaRnah-
me geringer als die Bruttowirkung ausfiel. In Bezug auf die Einflihrung von anerkannten Quali-
tatssystemen, v. a. die Marke ,gepriifte Qualitat-Hessen”, und die damit verbundenen Qualitats-
verbesserungen fiel das Ergebnis anders aus. Ein nicht unerheblicher Teil der ZWE hatte trotzdem
investiert. Die Teilnahme an einem der eingeforderten Qualitdatsprogramme erfolgte haufig nur
aufgrund der Fordervoraussetzung der MalRnahme. Da die EU-Siegel aufgrund ihrer Anforderun-
gen nur fiir wenige Unternehmen relevant sind, stand die Férderung oftmals mit der Teilnahme
an der Marke ,geprifte Qualitat-Hessen” in Zusammenhang. Durch die hiermit verbundenen
Anforderungen an Regionalitdt und Qualitat trug die Forderung in Hessen somit insb. zur Star-
kung regionaler Wertschopfungsketten bei.
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Mogliche Verdrangungs- und Synergieeffekte konnten mithilfe der gewahlten Untersuchungsan-
sdtze nicht genau ermittelt werden. Es gibt aber Anhaltspunkte, die fiir allgemein hohe Verdran-
gungseffekte in der Erndahrungswirtschaft sprechen: Einerseits ist die deutsche Ernahrungsbran-
che tendenziell mit einer Sattigung des Inlandsmarktes konfrontiert (Thobe, 2014, S. 5), sodass
Wachstumspotenziale besonders im Export liegen (in dem Fall keine Verdrangung) und anderer-
seits hatten Untersuchungen zur Halbzeitbewertung hierzu ergeben, dass Verdrangungseffekte in
Hessen wegen der Ausrichtung der Férderung auf regionale Qualitatsprodukte tendenziell gering
sein dirften. So war ein Ziel der Férderung, potentielle Marktnischen zu nutzen und so der wach-
senden Nachfrage nach hoherwertigen Produkten durch den Endverbraucher, v. a. im Absatz be-
glinstigenden Rhein-Main-Gebiet, zu entsprechen. Dies belegen zum einen die zu der Zeit gefihr-
ten Expertengesprache, aus denen hervorging, dass Regionalitat nur in Verbindung mit Qualitat
sinnvoll ist und das darin eine Marktchance fir viele der klein strukturierten land- und ernah-
rungswirtschaftlichen Betriebe gesehen wird (Fitschen Lischewski, 2010). Zum anderen spiegelte
sich der Tenor auch in den Aussagen der 2014 befragten Unternehmensvertreterlnnen, mit weni-
gen Ausnahmen, weitestgehend wieder. Somit verdichteten sich die Hinweise auf bestehende
aber tendenziell geringere bis mittlere Verdrangungseffekte.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlung

Mit der Forderausrichtung zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte auf
Qualitatssysteme sollten in Hessen insb. regionale Wertschépfungsketten geschaffen bzw. ge-
starkt werden. Dadurch sollte sowohl die Wertschépfung in landlichen Gebieten erhéht, als auch
zusatzliche Einkommensquellen durch Produktinnovationen und neue Arbeitsplatze geschaffen
werden. Weil der Einstieg in eines der eingeforderten Qualitatssysteme eine Forderauflage bilde-
te, wurde der jeweils durch die Glitesiegel bedingte Qualitatsstandard erreicht.

Die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen verbesserte sich, auf Basis der im Erhe-
bungsbogen untersuchten Indikatoren (u. a. BWS, Umsatz, Beschaftigung, Effizienz, Produktivitat,
neue Technologien), in nahezu jedem untersuchten Betrieb. Damit trugen die Investitionen zum
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen bei. Durch den Anstieg vertrag-
lich gebundener Rohware leistete die MalRnahme zudem einen Beitrag zur Absatz- und Preissi-
cherung bei den Erzeugern (Erzeugernutzen). Anhand der Untersuchungsergebnisse ist allerdings
nicht belegbar, dass durch die MaRRnahme sektoral eine Strukturverbesserung im Verarbeitungs-
und Vermarktungsbereich bzw. eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit erreicht wurden. Mog-
liche sektorale Effekte waren durch die Reichweite der MalRnahme, bedingt v. a. durch die KMU-
Beschrankung, ohnehin begrenzt. Vor dem Hintergrund ist zu liberlegen, ob diese GroRenbe-
schrankung zielfihrend ist.

Den positiven Bruttoeffekten der MaRRnahme standen hohe Mitnahmeeffekte (bei 70 % der be-
fragten Unternehmen) gegeniber. Der grofSte Teil erfolgte hierbei jedoch als partielle Mitnahme
(iberwiegend Vorzieh- und Volumeneffekt). Darliber hinaus gab es Hinweise auf Verdrangungsef-
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fekte, die die Nettoforderwirkungen weiter verringern. Weniger als ein Drittel der befragten ZWE
hatte dagegen ohne Foérderung von der Durchfiihrung ihrer Investitionen abgesehen (keine Mit-
nahme).

Ohne Forderung hatte ein erheblicher Anteil der ZWE die geforderten Qualitatssysteme nicht
eingefihrt. Die damit einhergehenden Effekte (z. B. Regionalitat, Qualitat, Transparenz) sind posi-
tiv zu bewerten. Daher sollte die investive Férderung weiterhin an die Einflhrung anerkannter
Qualitatssystemen gebunden bleiben, obwohl diese Fokussierung zur Halbzeitbewertung als eine
Ursache der geringen Inanspruchnahme der MalRnahme identifiziert wurde. Die Erzeugung und
Vermarktung regionaler Produkte wird weiterhin an Bedeutung gewinnen.

Auch wurde bereits zur Halbzeitbewertung empfohlen, fir die Verbesserung der Vermarktungs-
moglichkeiten regionaler Produkte die relevanten Akteure zur Teilnahme an Kommunikations-
und Netzwerkprozessen zu motivieren. Es ist davon auszugehen, dass die Unterstiitzung solcher
Prozesse eher mit geringeren Wettbewerbsverzerrungen verbunden ist, als die Beeinflussung der
Investitionsentscheidung einzelner Marktteilnehmer durch Kapitalsubventionen. Als Alternative
zur Gewadhrung von Zuschiissen kénnten im Fall von fehlenden Sicherheiten fiir grundsatzlich
rentable Investitionen staatliche Ausfallbiirgschaften bereitgestellt werden.

Innovationen, die zur nachhaltigen Sicherung bzw. Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ent-
scheidend sind, spielten in der Férderperiode nur eine geringe Rolle. Da Innovationen eine inten-
sive Forschung und Entwicklungsphase vorausgeht, wurde schon in der Halbzeitbewertung emp-
fohlen, dass Innovationsforderung durch geeignetere Instrumente, wie z. B. der Unterstiitzung
von Kooperationen relevanter Akteure (Universitaten bzw. Forschungseinrichtungen sowie be-
sonders innovative Projekte einzelner Betriebe) stattfinden sollte. In der aktuellen Férderperiode
2014-2020 erhalten Innovationen eine Priorisierung, v. a. durch die Moglichkeit der Forderung im
Rahmen der Europdischen Innovationspartnerschaften (EIP-agri) sowie anhand von Kriterien zum
Projektauswahlverfahren.

Die Beschrankung der Forderung auf Erzeugnisse, welche im Anhang | des EG-Vertrages aufgelis-
tet sind, ist nicht mit allen MaBnahmenzielen konsistent. So flihren beispielsweise veranderte
Konsumpréaferenzen zu immer starker verarbeiteten Produkten, die nicht im Anhang | enthalten
sind. Durch die hohere Verarbeitungsstufe kdnnten die V&V-Unternehmen aber in der Regel eine
hohere Wertschopfung realisieren. Unternehmen, die in diesem Sinne marktgerecht produzieren,
werden von der Forderung ausgeschlossen. In Bezug auf die Starkung von regionalen Wertschép-
fungsketten kénnte z. B. eine Erweiterung des Forderangebots auf nicht Anhang | Produkte eine
Nachfragesteigerung entsprechend zertifizierter Gliter und Rohware bewirken und somit positive
Impulse setzen. Dahingehend sind die in der aktuellen Férderperiode 2014 bis 2020 geltenden
Regelungen — Begrenzung auf den Input — aus Sicht der Evaluation zu begriiRen.
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