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1 Gemeinsamer Rahmen

Der GroRteil der Schwerpunkt 3-MaRnahmen' wurde in Hessen im Kontext der beiden regionalen
Entwicklungsansitze LEADER und HELER® umgesetzt. Dazu erfolgte die Erstellung und Umsetzung
regionaler Entwicklungskonzepte (REK) zur landlichen Entwicklung in insgesamt 25 Regionen, 20
LEADER- und funf HELER-Regionen.

Den LEADER-Regionen stand ein Budget zur Umsetzung der Konzepte zu Verfligung, den HELER-
Regionen nicht. Beide Regionstypen mussten als rechtsfahige Regionalforen’ organisiert sein und
Uber ein Regionalmanagement (RM) verfligen. Die Entscheidungsgremien der Regionalforen sind
in den LEADER-Regionen mit der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) gleichzusetzen®. Eine wesentliche
Aufgabe der LAG war die Priifung der Projekte zur Passfahigkeit zum REK sowie die Priorisierung
der Projekte’, die dann von den Bewilligungsstellen auf Forderfahigkeit geprift werden.

Die grundlegenden Regeln und Verwaltungsablaufe verliefen in den beiden Regionstypen ent-
sprechend der Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung der regionalen Entwicklung® (HMULV,
2008; HMWVL, 2010; HMWVL, 2013) weitgehend einheitlich.

1.1 Erlduterung der Berichtsstruktur

Der Modulbericht enthalt eine ausfihrliche Beschreibung und Darstellung der gewahlten Evaluie-
rungsmethoden und Ergebnisse der MaRnahmenumsetzung im Rahmen der regionalen Entwick-
lungsprozesse in LEADER- und HELER-Regionen. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen flielen in
den EU-Bericht ein. Im EU-Bericht wird den Anforderungen der Europdischen Kommission (EU-
KOM) im Hinblick auf eine nach MaRnahmen und Schwerpunkten getrennte Darstellung entspro-
chen.

Kapitel 1.2 (Kap.) stellt zunachst die Rahmenbedingungen und die Ausrichtung der landlichen
Entwicklung in Hessen dar. Danach folgt die Vorstellung der methodischen Vorgehensweise, wo-
bei hier insbesondere die maRnahmentlbergreifenden Ansatze, Arbeitsschritte und gemeinsam
verwendeten Daten ausfiihrlicher dargestellt werden (Kap 1.3.).

S. dazu Kapitel 2 und 3

Hessische ELER-FGrdergebiete.

Der Begriff Regionalforen wird in Hessen fiir Regionale Entwicklungsinitiativen verwendet.

Zur Vereinfachung wird in diesem Bericht das Entscheidungsgremium der HELER-Regionen auch LAG genannt.
Einschatzung der Forderwirdigkeit

Mit seinen zwei Anderungen in 2010 und 2013
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Es folgen ein Blick auf die MaBnahmenspezifika und deren Besonderheiten der Umsetzungen
sowie ein Uberblick (iber die Umsetzung in den LEADER- und HELER-Regionen (Kap. 3).

AnschlieBend werden in Kapitel 4 die Bewertungsfragen beantwortet, die auch auf die HELER-
Regionen angewendet werden:

e Kap. 4.1 Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert? (Frage 23’)

e Kap. 4.2 Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beigetragen? (Fra-
ge 24)

e Kap. 4.3 Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversi-
fizierung beigetragen? (Frage 21)

e Kap. 4.4. Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der regionalen Entwicklungsstra-
tegien beigetragen? (Frage 22)

e Kap. 4.5. Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele Entwicklungsprogramms beige-
tragen? (Frage 22)

In Kapitel 4.6. werden Ubergreifende und vergleichende Ergebnisse dargestellt. Gemeinsame
Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich in Kap. 5.

1.2 Rahmenbedingungen der landlichen Entwicklung

Grundsdtzliches zur regionalen Entwicklung

Um Ziele der landlichen Entwicklung zu unterstiitzen, wurden von der Europaischen Union (EU),
dem Bund und den Landern verschiedene Instrumente erprobt (neben LEADER Modellvorhaben
z. B. Regionen aktiv, Landzukunft, Landaufschwung). Gemeinsam sind diesen Instrumenten zu-
meist der Bezug auf ein bestimmtes Gebiet, eine Partizipation lokaler Akteure, eine Integration
unterschiedlicher Themen und Sektoren sowie eine regionale Koordination/RM und die Férde-
rung von Projekten.

Diese Ansatze basieren auf einer langjahrigen Fachdiskussion. So wird der Handlungsebene Regi-
on bereits seit den 80er Jahren in regionalékonomischen und politischen Fachdisziplinen eine
,Diskurskonjunktur” zugeschrieben (Blotevogel, 2000). Zur Frage, welche Faktoren fiir eine er-
folgreiche Entwicklung landlicher Raume bedeutsam sind, verweist die einschlagige Literatur ne-
ben Aspekten wie Erreichbarkeit und Infrastruktur vor allem auf akteursbezogene Aspekte und
die sogenannten weichen Standortfaktoren (Agarwal, Rahman und Errington, 2009; Danielzyk,

” Die Reihenfolge der Fragen 21, 22, 23, 24 wird hier nicht in nummerischer Reihenfolge bearbeitet, sondern in eine

logische Reihenfolge gebracht, beginnend mit der Etablierung des LEADER-Ansatzes und abschlieBend mit der Zielerrei-
chung.
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2011). Beispielsweise rat Terluin (2003, 342f) aufgrund ihrer Analyse von Determinanten der
wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Raumen insbesondere zu verbessertem Informations-
austausch, Kooperation sowie zu regionalen Entwicklungsplanen (Terluin, 2003). GrolRe Bedeu-
tung fur die Entwicklung landlicher Raume wird auch regionalem Lernen und Innovationen zuge-
schrieben (Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012). Laut der Studie ,Erfolgsbedingungen von
Wachstumsmotoren aullerhalb der Metropolen” (BBR, 2008) entscheiden lber das Gelingen re-
gionaler Initiativen im Wesentlichen die personelle und organisatorische Kapazitat einer Region:
,Die regionalen Akteure sowie die Bevolkerung bilden das Fundament, auf dem sich Wachstum
und Innovation entwickeln kénnen” (BBR 2008, 65). Demnach werden organisatorische Kerne als
Katalysatoren regionaler Prozesse bendtigt, wodurch das Engagement weiterer Akteure als we-
sentliches Erfolgspotenzial der landlichen Regionalentwicklung unterstiitzt wird (BBR, 2008;
Klaerding, Hachmann und Hassink, 2009; Pollermann, 2006). Zudem wird eine verstarkte Zusam-
menarbeit von Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft als eine Form von
Rural/Regional Governance postuliert (Benz und Meincke, 2007; Furst, 2007). Dabei ist aber auch
zu beachten, dass bei der Postulierung von ,mehr Vernetzung” die politische Dimension von
Netzwerken mit ihren Machtdynamiken und Konkurrenzen nicht aus dem Blickfeld geraten sollte,
Netzwerke sind nicht mit Gleichrangigkeit, Vertrauen, Konsens und Kooperation gleichzusetzen
(StraBheim, 2013).

Insgesamt besteht heute in der Fachdiskussion weitgehend ein Konsens, dass Politiken zur Ent-
wicklung landlicher Rdume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern territorial und prob-
lemorientiert ausgerichtet sein sollten (Dax, 2015; Weingarten, 2009). Dazu wurden und werden
integrierte Handlungsansatze gefordert (Wellbroek et al. 2012). Diese Diskurse bilden die Basis
fir akteursbezogene und an endogenen Potenzialen ansetzenden Forderpolitiken, prominent
spiegelt sich diese etwa in der Formulierung des New Rural Paradigm der OECD wider, welches
ebenfalls auf gebietsbezogene statt sektorale Forderansatze abhebt (OECD, 2006; Wellbrock,
Roep und Wiskerke, 2012). Die Ausgestaltung von LEADER entspricht dabei diesen Anforderun-
gen sehr klar. So setzt LEADER auf Partizipation (Pollermann, Raue und Schnaut, 2013b; Poller-
mann, Raue und Schnaut, 2014; Ray, 2000) und Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et
al., 2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012).

Dennoch ist anzumerken, dass ein messbarer Beleg fiir eine nachhaltige Effektivitdt und Effizienz
solcher Férderpolitiken schwer zu erbringen ist®. Dies ist auf die komplexen Wirkungszusammen-
hange, die grolRe Bandbreite der mit LEADER anvisierten Themenkomplexe sowie die relativ ge-
ringe Mittelausstattung des LEADER-Ansatzes im Vergleich mit anderen raumwirksamen Staats-
beihilfen (Plankl, 2013b) zurickzufiihren. Insgesamt missen die Potenziale der LEADER-
Forderung realistisch eingeordnet und die Bewertung auf einige relevante Felder der landlichen
Entwicklung fokussiert werden.

& Auch der Europiische Rechnungshof weist darauf hin, dass der potenzielle Mehrwert von LEADER in der Praxis nicht

ausreichend nachgewiesen sei (EuRH, 2010; EuRH, 2012).
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Darilber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit durch den kooperativen Ansatz, lokale Entschei-
dungsfindung und Ideengenerierung zu innovativen MaBnahmen ein Mehrwert gegentiiber einer
Regelforderung erreicht werden kann. Diesbeziglich bemerken Publikationen des Europdischen
Rechnungshofes, dass der potenzielle Mehrwert von LEADER in der Praxis nicht ausreichend
nachgewiesen sei (EuRH, 2010; EuRH, 2012).

Kontext

Die hessischen landlichen Raume kennzeichnen eine groBe Vielfalt und besonders zwischen
Nord- und Siidhessen bestehende Unterschiede. In der Stirken-Schwichen-Analyse (SWOT)-
Analyse wurde als Schwache neben den grofRen regionalen Disparitaten der demografische Wan-
del mit seinen Folgen und Herausforderungen fiir die landlichen Rdume in Hessen herausgearbei-
tet. Die zentralen Anforderungen bestehen im Hinblick auf die Folgen fir die Daseinsvorsorge
sowie Wirtschaft und Beschaftigung. Fiir die sozio-6konomische Entwicklung hat der Tourismus
eine wichtige Rolle.

Demografische Entwicklung

Der GroRteil der landlichen Rdume Hessens ist von einem Bevolkerungsriickgang bis 2030 betrof-
fen. Dabei sind die Entwicklungen sehr heterogen. Sie unterscheiden sich zwischen und innerhalb
der Regionen sehr deutlich. In den nordhessischen Landkreisen wird ein Bevdlkerungsriickgang
um 10 % und mehr prognostiziert, am starksten ist der Werra-MeilRner-Kreis mit einem Riickgang
der Bevolkerung um 17,8 % betroffen. Am wenigstens wird eine negative Bevolkerungsentwick-
lung in den an das Rhein-Main-Gebiet angrenzenden Landkreisen vorausgesagt (Abnahmen um
0 % bis unter 5 %). Die Geburtenrate Hessens liegt mit 1,4 Kindern je Frau im (niedrigen) Bundes-
durchschnitt und bedeutet gemeinsam mit der steigenden Lebenserwartung eine Alterung der
Bevolkerung (Statistische Berichte Bevolkerung in Hessen 2060, 2010, S. 8). Bei insgesamt riick-
laufigen Bevolkerungszahlen ist mit einer Verschiebung der Altersstruktur zu rechnen: Die Bevol-
kerungsgruppe im nicht erwerbsfahigen Alter, vor allem der Gber 80-Jahrigen, nimmt zu und die
Anteile der Bevolkerungsgruppen unter 60 Jahren gehen zuriick (Demografiebericht Hessen 2013,
S. 5).

Die daraus entstehenden Probleme betreffen u. a. Schrumpfungsprozesse und die damit verbun-
denen Auswirkungen auf Beschaftigungsentwicklung. Damit einhergehen Funktionsverluste in
den landlichen Regionen durch den Riickzug von Versorgungseinrichtungen aufgrund fehlender
Auslastung sowie hohe Kosten flir Anpassung der Daseinsvorsorge. In den betroffenen Dorfern ist
mit einer Zunahme von Leerstand zu rechnen.

Zur Leerstandsproblematik liegt eine bundesweite Untersuchung (Datengrundlage 2011) vor
(Schiirt, 2015). Die Situation in Hessen stellt sich sehr unterschiedlich dar: Der Anteil leerstehen-
der Wohnungen ist insbesondere in den norddstlichen Landkreisen deutlich héher als in den sid-
lichen und slidwestlichen Landesteilen. Vom Leerstand in Wohnungen in Mehrfamilienhausern
sind insbesondere die Landkreise Waldeck-Frankenberg, Hersfeld-Rotenburg, der Vogelsbergkreis
und der Werra-Meissner-Kreis betroffen, wahrend in den stidlichen Landkreisen Leerstand kaum
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von Bedeutung ist. Fir andere Gebaudearten (z. B. landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude) lie-
gen keine Zahlen zum Leerstand vor.

AufRerhalb des hessischen EPLR setzen weitere politische (Forder-) Instrumente auf der Ebene der
Dorfer und landlichen Raume und deren demografischen Entwicklungen an.

e Wirtschaftsnahe einschlieRlich touristischer InfrastrukturmafRhahmen werden mit Mitteln aus
der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) gefor-
dert.

e Auch Wettbewerbe des Bundesministeriums fir Erndahrung und Landwirtschaft wie z. B. ,Un-
ser Dorf hat Zukunft” oder "Kerniges Dorf! Umbau gestalten" haben in der Entwicklung der
landlichen Raume Hessens einen bedeutende Stellung.

Das Land Hessen verfolgt fiir den Umgang mit den Herausforderungen des demografischen Wan-
dels einen dreiteiligen Ansatz: Sensibilisieren und Informieren, Erforschen: Datenerfassung und -
analyse, Zusammenhange, Handlungserfordernisse und Steuerungsmoglichkeiten aufspiiren, und
Umsetzen: Gesamtkonzept erarbeiten, breite Beteiligung von Entscheidungstragern und Biirgern,
Umsetzungspartnerschaften bilden.

Kommunale Finanzen

Die finanzielle Situation der Kommunen war fiir die MalRnahmen der landlichen Entwicklung von
besonderer Bedeutung, da die nationale 6ffentliche Kofinanzierung mit wenigen Ausnahmen von
den Kommunen aufgebracht worden ist. Die Haushaltslage der Kommunen war in der vergange-
nen Forderperiode insgesamt eher angespannt (vgl. EU-Bericht Kapitel 9.2 sowie (Fahrmann,
Grajewski und Reiter, 2014).

Wirtschaft und Beschdftigung

Im EU-Vergleich zahlt Hessen zu den wohlhabenden Regionen: Das Pro-Kopf-Einkommen Hessens
lag 2011 34 Prozentpunkte lGber dem EU28-Durchschnitt. Die wirtschaftliche Entwicklung zwi-
schen 2000 und 2011 in Hessen verlief, insbesondere in den landlichen Kreisen, positiv. Dies ist
vor allem auf die gute Entwicklung des Dienstleistungssektors zurtickzufiihren. Von der Finanzkri-
se besonders betroffen war das produzierende Gewerbe, das im Jahr 2009 einen kurzfristigen
Erwerbstatigenriickgang verzeichnete. Die Arbeitslosigkeit in Hessen lag im Jahr 2011 bei durch-
schnittlich 6 % und damit unter dem Bundesniveau (7,1 %). Zwischen 2000 und 2011 reduzierte
sich die Arbeitslosigkeit insbesondere in den landlichen Kreisen, die im Jahr 2011 eine geringere
Arbeitslosenquote aufwiesen als die nichtlandlichen Kreise (vgl. MB_9.1 Wirtschaft und Arbeit).

Auch die wirtschaftliche Entwicklung und die Beschaftigungssituation sind gepragt von regionalen
Disparitaten. Wahrend die Metropolregion Rhein-Main eine stabile Wachstumssituation kenn-
zeichnet, verlaufen die Entwicklungen in den nordhessischen Kreisen weniger positiv. Hier setzte
entsprechend die Problembeschreibung des EPLR Hessen an. Auch wenn sich die wirtschaftliche
Situation Hessens durch den wachsenden Dienstleistungssektor relativ glinstig darstellte, ist im



6 Modulbericht 8_MB Landliche Regionalentwicklung (LEADER/HELER)

produzierenden Bereich der weitere Abbau von Beschaftigung zu erwarten. Ausgefihrt wird die
geringe Intensitat von Neugriindungen in Mittel- und Nordhessen, die den Beschaftigungsabbau
nicht auffangen kann. Sowohl die Verschiebung der Altersstruktur als auch der generelle Rick-
gang der Anzahl der Erwerbstatigen wirkt sich negativ auf die Verfligbarkeit von Fachkraften aus.
Besonders in nordhessischen Regionen fehlten wohnortnahe Arbeitsplatze, sodass von verstark-
ten Pendelbewegungen sowie auch weiterhin zunehmender Abwanderung ausgegangen werden
kénne (HMUELV, 2009). Eine Verstarkung des demografischen Wandels als Folge davon wurde
beflirchtet.

Tourismus

Tourismus in landlichen Rdumen zeichnet sich durch eine grofle Variabilitdit und Vielfalt aus
(Neumeier und Pollermann, 2011). Neben sehr spezifischen Ausprdagungen wie z. B. ,,Urlaub auf
dem Bauernhof” oder , Naturtourismus” (vgl. Oppermann, 1996) kénnen hierzu Aktivurlaubsfor-
men (Rad, Reiten, Kanu, Wandern) aber auch Kultur- und Gesundheitstourismus zdhlen (vgl.
BMWi, 2014).

Fir die landlichen Raume ist Tourismus in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. Zum einen kann
Tourismus ein wichtiger Wirtschaftszweig sein. Zum anderen kénnen die Ausgaben von Touris-
tinnen die Wirtschaftlichkeit lokaler Angebote in Handel, Dienstleistungen und Freizeitangeboten
unterstltzen und so zum Erhalt dieser Einrichtungen und damit zur Lebensqualitat der lokalen
Bevolkerung beitragen. Allerdings miissen die Potenziale des Tourismus zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung einer Region differenziert betrachtet werden, insbesondere im Hinblick auf periphere
landliche Raume ohne entsprechende inwertsetzbare  touristische  Alleinstellungsmerkmale
(Neumeier und Pollermann, 2011).

Die Begriffe landlicher Fremdenverkehr und Landtourismus werden in der Politik fiir die Entwick-
lung landlicher Raume gleichermallen verwendet. Sie bezeichnen beide sehr unterschiedliche
und vielschichtige Tatsachen: den Urlaub auf dem Bauernhof, also touristische Aufenthalte in
landwirtschaftlichen Betrieben im Sinne von Agrartourismus, aber auch Kur- und Tagesaufenthal-
te, Wanderurlaube, bis hin zu Wellness-Angeboten und Freizeitparks und grofRere Hotelketten.
Gemeint ist mit den Begriffen ein lokaler Tourismus im landlichen Raum, der durch die lokalen
Landschaften gepragt ist. Die lokale Ebene bezieht sich auf seine Einbindung in lokale Zusammen-
schlisse und Initiativen, in die lokalen Verwaltungen. Seine Auswirkungen sind ortlich gebunden
und leisten einen Beitrag zu den Entwicklungen in den landlichen Raumen durch den Ausbau und
die Vermarktung von Wanderwegen, Rad- und Reitwege und des Gesundheitsbereiches.

Laut der Sozio6konomischen Analyse des hessischen EPLR 2014 bis 2020 sind es u. a. die attrakti-
ven naturrdaumlichen Bedingungen, die im Jahr mehrere Millionen Besucher nach Hessen fiihren
und damit den Tourismus zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor machen, vor allem in den landli-
chen Rdumen Hessens (HA, 2013). Insgesamt 29 Mio. Ubernachtungen konnten die Beherber-
gungsbetriebe im Jahr 2011 verbuchen (ebenda, S. 120). Regionale Schwerpunkte sind die bereits
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genannten urbanen Raume des Rhein-Main-Gebiets einschlieRlich Darmstadt, Gielfen und auch
Kassel.

Der Tourismus in Hessen ist eine wichtige Branche mit einem Jahresumsatz von 12 Mrd. Euro
(2011, Tourismus in Hessen, 2012). Gerade der Tagestourismus leistet hier einen groRRen Beitrag:
Die Nachfrage nach kurzfristigen Erholungsmoglichkeiten, nach Ausflugszielen zur Naherholung,
ist gestiegen. In diesen Bereichen besteht Aufholbedarf fiir die landlichen Regionen in Hessen: Es
fehlen spezifische landtouristische Angebote, die die regionalen Besonderheiten herausstellen.
Anpassungsbedarf besteht auch hinsichtlich der sich andernden Nachfrage und Bedarfe, z. B. hin-
sichtlich der Barrierefreiheit.

Die positiven Entwicklungen im Bereich der Geschéftsreisen, konzentriert auf das Rhein-Main-
Gebiet, im Stadte- und Kulturtourismus sowie im Gesundheitstourismus haben zu einem stetigen
Wachstum im Tourismus in Hessen beigetragen. Die landlichen Rdume Hessens konnten bislang
noch nicht hinreichend teilhaben. Die hohe Diversifizierung der Freizeit- und Erholungswiinsche
stellt die touristischen Akteure vor die Anforderung individuelle und spezifische Angebote zu
entwickeln und entsprechend zielgruppengenau zu vermarkten. Dabei spielen Saisonverlangern-
de MalRnahmen eine Rolle, ebenso wie kurzfristig buchbare ,Pakete” aus Ubernachtung, Aktivitit
und Gastronomie-Besuch. Dahingegen ist die Vermarktung landtouristischer, qualitativ hochwer-
tiger und zielgruppenorientierter Angebote ist bislang wenig geblindelt. Als ein Problem stellt
sich weiterhin dar, dass die Qualitat in den Beherbergungsbetrieben, in der Gastronomie, allge-
mein im Tourismus nicht den Anspriichen der Gaste und Besucher entspricht. Eine Sicherung und
Weiterentwicklung des Tourismusgewerbes in landlichen Raumen bendtigt daher weiterhin An-
strengungen, um die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Dabei kann an gewachsenen und be-
stehenden Angeboten und Infrastrukturen angeknipft werden (vgl. HA, 2013).

Ausbau der Bioenergie-Erzeugung

Der Ausbau der Versorgung mit regenerativer Energie (Strom und Warme) war im Hinblick auf die
landes- und bundespolitischen Zielsetzungen® auch in Hessen eine Herausforderung. Die Produk-
tion erneuerbarer Energien war mit 6,1 % der gesamten Stromproduktion in Hessen im Vergleich
der Bundeslander relativ gering. Im Laufe der Férderperiode hatte sich die Anzahl der Anlagen
mehr als verdoppelt; der groRte Zuwachs war in den Jahren 2010 und 2011 zu verzeichnen. Es
existierte eine Vielzahl an gesetzlichen Vorgaben und Programmen des Bundes und der EU zur
Férderung der Nutzung erneuerbarer Energien aus nachwachsenden Rohstoffen™.

°®  Z.B Integriertes Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung (2007), hessisches , Energieforum 2020 (seit 2009),

,Hessischer Energiegipfel” (2011)

% Vertrag von Lissabon: ,Bekimpfung des Klimawandels“ als Ziel festgeschrieben, Aktionsplan der Europdischen Kommis-

sion (2007): Eine Energiepolitik fir Europa: ,,Begrenzung des globalen Klimawandels auf 2 Grad Celsius”, Richtlinie  zur
Forderung der Nutzung von Energien aus erneuerbaren Quellen (2009/28/EG (23.4.2009), Richtlinie zum  Emissions-
handel (2004/87/EG), Integriertes Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung (2007): darin enthalten u. a., Er-
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Die Hessische Energie- und Klimapolitik ordnet sich in eine Kaskade an Rahmenbedingungen und
Zielsetzungen der Mehrebenenpolitik ein, von denen einige Initiativen folgend schlagwortartig
genannt seien:

e Vollzug des Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG)

e Forderinitiative ,Innovative Kraft-Warme-Kalte-Kopplung”

e Forderung von Mikrogasturbinen und technischer Entwicklung von Stirling-Motoren
e Unterstitzung eines ppp-Vorhabens , Brennstoffzelle”

e Forderung zur energetischen Nutzung von Biorohstoffen aus der Land- und Forstwirtschaft
durch ELER & Landesmittel (Biogasanlagen, Biomassefeuerung, Nahwarmeleitungen) sowie
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, Pilot- und Demonstrationsprojekte sowie Informati-
onsveranstaltungen

e Aufbau Biogasforschungszentrum (2010/2011)

e BioRegionen Holz (seit 2003): aktuell Fortfihrung von zwei Regionen (,,Meissner-Kaufunger
Wald“ und ,Lahn®)

e Foérderung nach Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung nach S$ 4 bis 8 des Hessischen
Energiegesetz (HEG)

Im Vordergrund des Férderrahmens stand das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), welches die
Bevorzugung und Vergltung des Stroms aus erneuerbaren Energien in das Stromnetz regelt. Fi-
nanziell Gberstieg die EEG-Vergitung die ELER-F6rderung um ein Vielfaches”. Der Beitrag des
ELER (konkret der MaRnahme 321 B) kann also auch nur verhaltnismaRig gering sein.

Strategische Ausrichtung und Programmazielsetzungen

Auf der Basis der Starken-Schwachen-Analyse wurde ein umfassendes strategisches Zielsystem
entwickelt. Dabei stand die Zukunftsfahigkeit der landlichen Radume und ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung im besonderen Fokus, d. h. mit den MaRnahmen aus dem Schwerpunkt 3 des EPLR
sollten Zukunftschancen in landlichen Raumen gehalten und gestaltet werden. Als wesentliche
Aspekte wurden Beschaftigungsmoglichkeiten und individueller Wohlstand, die infrastrukturelle
Ausstattung, die Bevolkerungsentwicklung sowie die Versorgung im Bereich Kultur und Bildung
ausgefihrt. Die MaRnahmen zielten darauf, die negative Bevolkerungsentwicklung zu vermindern
und auf die positive Entwicklung der Beschaftigung und der regionalen Wirtschaft. Gefordert

neuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG), Novellierung des Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG), Novellierung
des Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz, Energiekonzept der Bundesregierung (2010)

" Im Jahr 2011 betrug die Vergiitung aus dem EEG in Hessen 595,5 Mio. Euro, davon entfielen 21 % auf erzeugten Strom

aus Biomasse/Biogas, d. h. 126,3 Mio. Euro (Plankl, 2013a). Die ELER-F6érderung sollte laut EPLR 2009 14 Mio. Euro 6f-
fentliche Mittel flr die gesamte Forderperiode umfassen, also rund 2 Mio. Euro pro Jahr. Rein rechnerisch stand die
ELER-Fo6rderung damit im Verhaltnis 1:63 gegeniiber der EEG-Forderung (Bereich Biomasse) im Jahr 2011.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 9

werden sollten zur Anpassung an den Strukturwandel im produzierenden Bereich die Griindung
von Kleinstunternehmen. Die Ausgestaltung der MalRnahmen des Schwerpunkts 3 ist dement-
sprechend darauf ausgerichtet.

Das hessische EPLR setzt sich mit der Bedeutung und den Entwicklungen des Tourismus in der
Starken-Schwachen-Analyse auseinander und benennt die naturrdumlichen Gegebenheiten und
den Erholungswert der Landschaft als Voraussetzungen fiir eine touristische Entwicklung mit
ELER-MalRnahmen (EPLR 2007-2013, S. 141). Die Forderung soll einen Beitrag zur Entwicklung
naturnaher Aktivangebote im Landtourismus leisten. lhr Ziel ist eine starkere Konzentration der
Angebote im Landtourismus und eine verbesserte Vermarktung. Die Ausgestaltung der Malinah-
men 311-B, 313 und 323 ist eingebunden in die Zielsetzungen zur Entwicklung der touristischen
Attraktivitat der landlichen Regionen.

Die Zielsetzungen im der regionalen Entwicklungsansatze in LEADER- und HELER-Regionen richten
sich auBerdem darauf, die endogenen Entwicklungspotenziale in landlichen Regionen starker zu
mobilisieren und eine verbesserte regionale Kooperation durch die gestarkte Beteiligung regiona-
ler, wichtiger Akteure zu erreichen. Die Entwicklung und Verbreitung innovativer Ansatze spielen
dabei eine wichtige Rolle. Ein Kernelement dabei sind REK, die regionsspezifische Zielsetzungen
enthalten. Die Entwicklungsansatze haben sich in die Ziele und Gesamtstrategie des EPLR Hessen
einzuordnen und einen effektiven Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des landlichen Gebietes
zu leisten. Fir die Entwicklung der landlichen Raume in Hessen stellen sich regional unterschiedli-
che Herausforderungen, auf deren Basis konkrete Zielsetzungen und Handlungsstrategien ent-
sprechend der regionalen Problemlagen in den REK ausgearbeitet wurden.

1.3 Datengrundlagen und Untersuchungsansatz

Die Anforderungen an die Evaluation von LEADER ergaben sich aus den maRnahmenspezifischen
Zielsetzungen, den Vorgaben der ELER-Verordnung (ELER-VO), dem CMEF (Common Monitoring
and Evaluation Framework) sowie dem Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014).” Dieser
enthalt die vier einleitend genannten Bewertungsfragen.

Grundlegend ist also zunichst eine Uberpriifung der Umsetzung der spezifischen LEADER-
Merkmale (Frage 23). Als Wirkungen werden sowohl der Zugewinn an regionaler Handlungskom-
petenz (,Local Governance”, Frage 24) als auch sozio6konomische Wirkungen (Frage 21 und 22)
untersucht. Aufgrund des zeitlichen Horizontes, in dem sich die Wirkungen in den unterschiedli-

2 7u Beginn der Evaluation wurde fiir die urspriinglichen gemeinsamen Bewertungsfragen des CMEF ein auf die spezifi-

schen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes ausgerichtetes Kriterien- und Indikatorenset erarbeitet. Nach der
Vorlage des Ex-post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014) wurde dessen Gliederungsvorgabe mit den neuen
vier Fragen flir LEADER Gbernommen.
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chen Bereichen entfalten, erfolgte eine zeitlich gestaffelte Analyse: In der Halbzeitbewertung
erfolgten Analysen der Umsetzung in der Region sowie die Analyse der administrativen Umset-
zung und erster Wirkungen im Bereich der regionalen Handlungskompetenz/Governance. Fir
den Ex-post-Bericht werden auch die soziookonomischen Wirkungen betrachtet. Aus der Beant-
wortung der Bewertungsfragen werden Empfehlungen zur zukinftigen Gestaltungsoptionen der
LEADER-F6rderung abgeleitet.

1.3.1 Untersuchungsansatz

Untersuchungsleitende Fragestellungen und Wirkungsmodell

Der Untersuchungsansatz ist in einem Wirkungsmodell in Abbildung 1 zusammenfassend darge-
stellt. Es mussen dabei komplexen Ursache-Wirkungsbeziehungen sowie die Operationalisierung
von Zielen, der Ausgangssituation und der Intervention berlicksichtigt werden (vgl. Bocher,
Krott.M. und Trankner, 2008; Grieve und Weinspach, 2010; Heintel, 2004).

Abbildung 1: Wirkungsmodell zur Evaluation regionaler Entwicklungsprozesse
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Herausforderungen bei der Ermittlung von Wirkungen und Wirkungszusammenhangen

Eine wesentliche Aufgabe der Evaluation von LEADER und HELER" ist die Ermittlung von Netto-
wirkungen, woflir nach Stockmann und Meyer (2010), die beobachteten Bruttowirkungen um
den Einfluss anderer Effekte bereinigt werden miissen, um so nur die kausal durch die Interventi-
on ausgelosten Effekte abzuschatzen (vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie, 2013).

Hinsichtlich Aussagekraft und Praktikabilitdt von Wirkungsevaluationen (Reade, 2008) bestehen
bei der Analyse regionaler Prozesse gegeniiber einfachen Evaluationsansatzen von MalRnahmen
mit stringenten, linearen Interventionslogiken und (iberschaubaren Wirkungen deutliche Restrik-
tionen fiir das Untersuchungsdesign:

e Beziiglich der soziodkonomischen Entwicklung sind starke Uberlagerungseffekte gegeben, da
Wirkungen auf eine Region insbesondere durch den vergleichsweise geringen Mitteleinsatz,
kaum zu isolieren sind.

e Vorher-Nachher-Vergleiche sind nur begrenzt moglich, da fiir viele Bereiche keine Daten fir
die Ausgangsituation vorliegen (insbesondere zu , weichen” Aspekten wie Governance). Eine
eigene Erfassung der Vorher-Situation war nicht moglich, da die Prozesse zum Evaluationsbe-
ginn bereits gestartet waren.

e In vielen Bereichen fehlen geeignete Bewertungsmal}stibe, da schon die von der Politik for-
mulierten Programme diesbezliglich vage bleiben. Daher sind oft Hilfskonstruktionen erfor-
derlich (subjektive Zufriedenheiten der Beteiligten, Referenzwerte aus Good-Practice-
Beispielen, landeribergreifende Betrachtung der Wirkungen). Hinsichtlich der angestrebten
soziobkonomischen Wirkungen kann aufgrund des vergleichsweise geringen Mittelvolumens
nicht von messbaren Effekten auf Regionsebene zu wirtschaftlichen KenngrofSen wie z. B. Be-
schaftigungsquote oder Bruttowertschopfung ausgegangen werden, sodass auch hier Nahe-
rungen erforderlich sind.

e Bei der Nachverfolgung der angenommenen Kausalzusammenhange ergibt sich eine kleintei-
lige Komplexitat an Einflussfaktoren, sodass eine Hypothesenbildung sehr unterschiedliche
Faktoren verschiedener Wissenschaftsbereiche beinhaltet. Diese Vielschichtigkeit erhoht den
Evaluationsaufwand, sodass eine Eingrenzung der zu betrachtenden Faktoren erforderlich ist.

Vorgehen der Untersuchung

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde in vielen Bereichen eine qualitative Herange-
hensweise gewadhlt bzw. bei quantitativ darstellbaren Ergebnissen ist eine Interpretation aus
unterschiedlichen Blickwinkeln wesentlich.

 Die Herausforderungen finden sich auch in anderen Politikfeldern z. B. den Strukturfondsinterventionen wie INTERREG

(Bergs, 2012) oder Projekten der Entwicklungszusammenarbeit, sodass auch aus diesen Feldern methodische Hinweise
abgeleitet werden kénnen.
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Um praxisnahe Einschatzungen zu erhalten, wurde der Untersuchung der Wirkungen in allen Re-
gionen eine Fallstudienphase (insgesamt neun Fallstudien zu LEADER/ILE*/HELER-Prozessen in
flinf Bundeslandern) vorangestellt. Sie ermaoglicht ein vertieftes Verstandnis der Umsetzungs- und
Wirkungsmechanismen und die Formulierung relevanter Hypothesen Uber die Gesamtwirkungen,
die dann durch Erhebungen in allen Regionen Uberpriift werden. Die Auswahl der Fallstudienre-
gionen erfolgte in einem Gesamtzusammenhang mit weiteren Fallstudien in den anderen Bun-
deslandern, insbesondere nach den Kriterien: unterschiedliche sozio6konomische Ausgangsitua-
tionen und alte/neue Regionen.

Zur Wirkungserfassung wurden unterschiedliche Quellen herangezogen: insbesondere die in die
regionalen Entwicklungsprozesse involvierten Akteure™ (LAG-Mitglieder und RM) sowie die Pro-
jekte umsetzenden Zuwendungsempfangerinnen (ZWE). So ermoglicht die Befragung aller LAG-
Mitglieder, ein umfassendes Bild der LAG-Arbeit zu zeichnen, da so Einschatzungen aus ganz un-
terschiedlichen Blickwinkeln erfasst werden kénnen. Insbesondere kénnen auch Wahrnehmun-
gen von unabhangigen/kritischen Akteursgruppen erfasst werden, die z. B. bei einer Beschran-
kung der zu Befragenden auf LAG-Vorsitzende oder RM entfielen. Zudem werden allgemeine
Vergleiche ermoglicht z. B. unterschiedliche Meinungsbilder zwischen 6ffentlichen Akteuren ei-
nerseits und den Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen andererseits. Die RM wiederum sind insbe-
sondere aufgrund ihrer Schliisselrolle bei der Umsetzung in der Region als sehr wichtige Informa-
tionsquelle anzusehen, da sie in einigen Bereichen einen detaillierteren Kenntnisstand als die
LAG-Mitglieder haben.

Neben der Berlicksichtigung der Sichtweisen der verschiedenen Akteure (Perspektiventriangula-
tion) kommt eine Kombination verschiedener Erhebungs- und Analysemethoden (Methodentri-
angulation) zum Einsatz. Dies beinhaltet u.a. verschiedene Befragungsmethoden (miindli-
che/schriftliche Interviews, leitfadengestutzte, semistrukturierte und standardisierte Befragun-
gen, Gruppeninterviews), Auswertung von Dokumenten und Literatur sowie statistische Analysen
auf Basis mehrerer Befragungen ggf. auch unter Einbeziehung der anderen evaluierten Bundes-
lander.

" Integrierte Landliche Entwicklungsprozesse

> Fiir eine umfassende Bewertung sind auch die Einschatzungen von ,Externen” interessant, d. h. nicht direkt in den

Entwicklungsprozessen beteiligten (Schlissel-)Personen in den Regionen. Aufgrund des Aufwandes erfolgte hier aber
keine eigene Befragung. Systematisch befragt wurden Externe bei der Evaluation lediglich im Rahmen einer Masterar-
beit in einer niedersadchsischen LEADER-Region (Leinebergland) sowie im Rahmen einer Masterarbeit zu zwei LEADER-
Regionen in Mecklenburg-Vorpommern (Greder, 2016).
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1.3.2 Bewertungskriterien und -indikatoren

Herkunft und Gliederung der Kriterien und Indikatoren

Aufgrund der Vielfalt der durch die Bewertungsfragen vorgegebenen Evaluationsinhalte wurden
die gemeinsamen Indikatoren der EU aus dem CMEF erginzt, da diese Indikatoren® nur wenige
Teilaspekte der LEADER-Wirkungen beriicksichtigen. Daher wurde fiir die Halbzeitbewertung ein
Indikatorenset entwickelt”, welches Grundlage der Bewertungstitigkeiten war. Durch die Vorlage
des Ex-post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014) wurden fir den Bereich LEADER
neue (unverbindliche) Kriterien und ca. 50 Indikatoren vorgeschlagen. Diese wurden allerdings
fiir diese Evaluation nicht alle beriicksichtigt, zum einen da der Leitfaden zu spat erschien, um das
zuvor erarbeitete und durchgefiihrte Untersuchungsdesign grundlegend zu dndern, zum anderen
weil auch nicht alle dort vorgeschlagenen Indikatoren als fachlich passend erachtet wurden.

Zur Beschreibung und Bewertung der Bewertungskriterien werden Output-, Ergebnis- und Wir-
kungsindikatoren gebildet. Dabei gibt es auch deskriptive Indikatoren, die beschreiben, inwieweit
und wie eine Umsetzung erfolgte. Die der weiteren Arbeit zugrunde liegenden Definitionen zu
den jeweiligen Fragen und Bewertungskriterien werden zu Beginn der entsprechenden Bewer-
tungskapitel vorgestellt.

Erfolgsbewertung
Besondere Herausforderungen hinsichtlich der , Erfolgsbewertung” sind:

e In den ELER-Programmen sind auRRer der Mittelverausgabung keine quantifizierten Zielniveaus
definiert; es fehlen insgesamt geeignete Bewertungsmalistdbe.

e Beim den regionalen Entwicklungsprozessen ist die Regionsindividualitat auch hinsichtlich der
Zielsetzungen und damit der ,Erfolgsmessung” systemimmanent. Die Evaluationsaufgabe be-
steht also auch darin, aus den vielféltigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsame/uber-
geordnete Kriterien zu entwickeln.

Eine ,objektive” Erfolgsmessung ist demnach insgesamt problematisch. Die Generierung von
Indikatoren zur Bewertung von Erfolg ist aber eine Voraussetzung zur ldentifikation erfolgsrele-
vanter Einflussfaktoren. Eine Herangehensweise in diesem Bericht, ist die Bewertung von ,Erfolg”
vor allem basierend auf den subjektiven Einschatzungen der befragten Akteure. Die Erfolgsbe-

'®  Die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren des CMEF zu LEADER beschrinken sich im Wesentlichen auf 6konomische As-

pekte (Bruttowertschopfung, Beschaftigungsentwicklung).

7" Da fiir das Indikatorenset ein hohes MaR an Entwicklungsarbeit notwendig war, erfolgte bereits zur Vorbereitung der

Halbzeitbewertung ein gemeinsamer Workshop (August 2008) mit dem IfLS (welches andere Landerprogramme evalu-
iert) sowie Lutz Laschewski (Universitdt Rostock). Zudem gab es eine Mitarbeit in der thematischen Arbeitsgruppe
,LEADER und Quality of Life” des Rural Evaluation Network (Grieve und Weinspach, 2010). Bei der Operationalisierung
von Governance konnte an eigene empirische Arbeiten angeknlipft werden (First, Lahner und Pollermann, 2006).
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wertung dient nicht der Bewertung der Leistung der einzelnen Regionen oder der Erstellung eines
Ranking. Zur Erfassung der ,,weichen“ Wirkungen (Governance, Vernetzung etc.) in den Regionen
wurden die LAG-Befragungen herangezogen. Zur Anndherung an potenzielle soziookonomische
Wirkungen in der Region wurden zum einen die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Errei-
chung der Ziele der Entwicklungsstrategie herangezogen, zum anderen die verausgabten Mittel
und die umgesetzten Projekte in den Regionen (mit spezifische Informationen zu den Projekten
aus den MaRnahmenbeschreibungen und der ZWE-Befragung).

1.3.3 Erhebungsmethoden, Daten und Analyseschritte

Im Einzelnen wurden die folgenden Arbeitsschritte mit den nachfolgend erlauterten Methoden
durchgefihrt:

(1) Dokumenten- und Literaturanalyse: Als Grundlage wurden die relevanten Forderdokumen-
te der EU und Hessens, Evaluationsberichte vorheriger Forderperioden, Forschungsarbei-
ten” zu LEADER und RegionenAktiv sowie Literatur zu regionalen Entwicklungsprozessen
ausgewertet.

(2) Analyse der REK sowie regionalstatistischer Daten der Regionen.

(3) Heuristische Fallstudien (2009): In einer LEADER-Region (Odenwald) und einer HELER-
Region (Casseler Bergland) wurden mittels eines strukturierten Gesprachsleitfadens person-
liche Interviews (mit 11 Gesprachspartnern: ZWE, LAG-Mitglieder, Amter, RM) gefiihrt.

(4) Abfrage von Strukturdaten/Aktivititen der LAGn (Regionsabfrage): Die Eckdaten zur Ent-
wicklung der regionalen Organisationsstrukturen als Teil der Beschreibung der Intervention
wurden in standardisierter Form erhoben. Sie wurden jahrlich in standardisierten Excel-
Arbeitsblattern durch die Regionalmanagerinnen erfasst und beinhalten folgende Aspekte:

e RM (Arbeitskapazitat, Personen, Internetauftritt),

e Zusammensetzung der LAGn (Herkunft der Mitglieder: institutionell/thematisch;
Kontinuitat),

e Arbeitsgruppen (Beteiligte, Zuganglichkeit, Thema),
o Offentlichkeitsarbeit (Veranstaltungen),
e Zusammenarbeit mit anderen Regionalentwicklungsprozessen,

e ,gescheiterte” Projekte (abgelehnte bzw. nicht zur Umsetzung gelangte Projekte),

®  Eine international umfassende Darstellung des Forschungsstandes erfolgte im Rahmen des EU-Projektes TRUSTEE (Pol-

lermann, Raue und Schnaut, 2014).
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e weitere initiierte Projekte, die ohne ELER umgesetzt werden.
Die Ricklaufe waren recht unterschiedlich zwischen den Jahren, s. Tabelle 1:

Tabelle 1: Datenbasis der Regionsabfrage

Anzahl der Regionen, die die Abfrage beantwortet haben

2008 2009 2010 2011 2012
LEADER (N=20) 18 11 14 16 15
HELER (N=5) 4 1 3 5 4

Quelle: Eigene Darstellung.

(5) Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder 2010 und 2013 mittels eines Fragebogens (siehe
Anhang 1 und 4) (per Mail/per Post/Verteilung nach Sitzung). Themen des Fragebogens wa-
ren insbesondere:

e Funktionalitdt der LAG-Strukturen (Informationsfliisse, Entscheidungen, Ak-
teurskonstellation, Regionszuschnitt),

e Bezug und Einfluss der Entwicklungsstrategie auf die Umsetzung sowie Schwierig-
keiten der Umsetzung,

e bisheriger Nutzen (Zufriedenheiten, erste Wirkungen tber Projekte hinaus, verbes-
serte Beziehungen).

e Zielerreichung der Entwicklungsstrategie (nur 2013)

e Einschatzungen zu Wirkungen in unterschiedlichen Handlungsfeldern (nur 2013)

Die Befragung war als Vollerhebung angelegt, es wurden folgende Riickldufe erreicht (Tabelle 2).

Tabelle 2: Datenbasis der LAG-Befragungen
Versendete Ausgefiillte Riicklauf- Versendete Ausgefiillte Riicklauf-
Fragebogen Fragebogen quote Frageboégen Fragebégen quote
2013 2013 2013 2010 2010 2010
HELER-Regionen 114 48 42,1% 112 54 48,2%
LEADER-Regionen 297 167 56,2% 347 207 59,7%

Quelle: Eigene Darstellung.
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Dies kann noch als vergleichsweise gute Riicklaufquote eingestuft werden, wodurch aussagekraf-
tige Ergebnisse moglich sind. Dabei variierte die Riicklaufquote zwischen den Regionen relativ
stark.” Die jeweiligen Ergebnisse der Regionen wurden den LAGn iiber die Regionalmanagerinnen
zur Verfligung gestellt.

(6) Befragung der Regionalmanagerinnen mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe
Anhang 2), der 2010 per Mail verschickt wurde. Hier sollte pro RM ein Fragebogen ausge-
fallt werden. Bei den LEADER-RM lag die Riicklaufquote bei 90 %, bei den HELER-RM lag sie
bei 100 %. Der Fokus der Fragen lag auf:

e administrative Umsetzung (Hemmnisse fir Projekte, Moglichkeit zu innovativen
Projekten, Verdanderungen gegeniiber LEADER+),

e Etablierung der LAGn (Regionsabgrenzung, Wirkung der REK, Aufgabenschwerpunk-
te),

e Kommunikation (mit Fachreferat, Bewilligungsstellen, landesweiter Vernetzung).

(7) Face-to-face Interviews bei ZWE: 2011 und Anfang 2012 wurden bei 16 abgeschlossenen
Projekten des investiven Projektbereichs der MaBnahmen 313, 321 und 323 personliche
Experteninterviews durchgefiihrt.

(8) Schriftliche ZWE-Befragung: Im Herbst 2012 erfolgte eine schriftliche Befragung von ZWE-
Zuwendungsempfangerinnen der investiven Projekte der MaBnahmen 313, 321, 323 mit-
tels eines standardisierten Fragebogens (siehe Anhang 3). Im Fokus standen folgende The-
men:

e Projektinhalt und Entstehung der Projektidee,

e Unterstlitzung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung,
e Zufriedenheit mit dem Forderverfahren,

e Bezugzum REK,

e  Wirkungseinschatzungen in den Bereichen Tourismus, Umwelt und Natur, Beschaf-
tigung, Interkommunale Zusammenarbeit, Demografischer Wandel.

Der Hessische Rechnungshof befragte im Rahmen einer Untersuchung der Férderung der landli-
chen Entwicklung Projekttrager der MaRBnahme 312. Um eine weitere Belastung zu vermeiden,
wurden daher die ZWE der MalRnahme 312 nicht in die schriftliche ZWE-Befragung einbezogen.
Neben malRnahmenspezifischen Fragen waren Teile des Fragebogens tber alle MalRnahmen hin-
weg identisch (zum Teil auch bundeslanderiibergreifend). Bericksichtigt wurden alle Projekte,

¥ Waihrend eine Region 90 % erreichte, ergab sich in einer Region auch nur ein Ricklauf von 15%. Alle anderen lagen

zwischen 20 und 75%.
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die im Zeitraum 2007 bis 2011 abgeschlossen waren (Vollerhebung). Die 176 angeschriebenen
Projekte, ergaben 144 auswertbare Fragebdgen (Ricklaufquote 82 %, s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Riicklauf der Zuwendungsempfingerinnenbefragung 2012
313 321 323 Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
LEADER 58/42 72 52/43 83 49/44 90 159/129 81
HELER 4/4 100 6/6 100 7/5 71 17/15 88
Gesamt 62/46 74 58/49 85 56/49 88 176/144 82

(Angabe in der Tabelle: Anzahl Fragebogen versendet/beantwortet)

Quelle: Eigene Darstellung.

(9) Projektdatenauswertung: Es erfolgte eine Analyse der bereitgestellten Férderdaten, um
den Output (Art der ZWE, regionale Verteilung,...) und die thematische Ausrichtung zu be-
schreiben.

(10) Experteninterviews mit versch. Akteuren der Bioenergieférderung wurden in 2010 und
2014 mit insg. 10 Personen (ZWE, Beratern, dem Fachreferat, RM in LEADER-Regionen) ge-
flhrt.

(11) Gesprache zur administrativen Umsetzung: Um einen besseren Einblick in die Verwal-
tungsablaufe bei der Umsetzung von SP3-MalRnahmen und LEADER-Projekten zu gewinnen,
wurden in 2010 Interviews in einer Bewilligungsstellen durchgefiihrt.

Weitere Bezeichnung der Datenquellen eigener empirischer Erhebungen

Zur Vereinfachung gelten die in Tabelle 4 dargestellten Kirzel fiir die Quellenangaben der Ergeb-
nisdarstellungen:
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Tabelle 4: Ubersicht Giber die Primardatenerhebungen und Verweise im Text
Datenquelle Verweis (Abkiirzung)
Abfrage von Strukturdaten/Aktivitdten der Regionen (jahrlich) Regionsabfrage
Regionale Fallstudien, 2009 Fallstudie

Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder*, 2010 und 2013 LAG10** bzw. LAG13**
Interviews zur administrativen Umsetzung 2010 Interviews admin
Schriftliche Befragung der Regionalmanagements*, 2010 RM-Befragung**
Interviews mit ZWE abgeschlossener Projekte, 2011/2012 ZWE-Interview
Interviews mit Akteuren der Bioenergieférderung Interviews Bioenergie
Schriftliche Befragung der ZWE abgeschlossener investiver Projekte* (PB 1), 2012  ZWE-Befragung**
Analyse Forderdaten (2007-2015), 2016 Forderdaten

* Fragebogen:s. Anhang
** im weiteren Text sind Verweis auf die Fragennummer im Fragebogen mit *F angegeben.

Quelle: Eigene Darstellung.

2 Administrative Umsetzung

In der vorangegangenen Forderperiode war LEADER+ eine EU-finanzierte Gemeinschaftsinitiative,
welche die sog. Mainstream-Programme zur Entwicklung des landlichen Raums flankierte. Mit
Forderperiode 2007-2013 wurde LEADER in die Mainstream-Forderung integriert. Die grundsatz-
lichen Zielsetzungen haben sich mit der Integration nicht gedandert. Dennoch kam es zu Verande-
rungen sowohl der Forderinhalte als auch der Umsetzungsstrukturen und -bedingungen. Diese
betrafen die Ausrichtung der Projekte auf bestimmte MaRRnahmen des Entwicklungsplans fir den
Landlichen Raum des Landes Hessen sowie die Anwendung der Durchfiihrungsbestimmungen des
ELER, die sich z. T. an den Vorgaben der EAGFL-Garantie orientieren, wahrend bei LEADER+ die
Vorschriften der Strukturfonds in 2000 bis 2006 galten. Die Umsetzung in den Verwaltungen und
Regionen war gepragt von diesen und weiteren” Verdnderungen.

Die grundlegenden Regeln und Verwaltungsabldufe der landlichen Entwicklung in HELER- und
LEADER-Regionen orientierten sich an der Richtlinie” (HMULV, 2008; HMWVL, 2010; HMWVL,
2013) und dem Férderhandbuch, welches federfiihrend von der WIBank® erstellt wurde. Zur Um-
setzung der REK standen im Wesentlichen die MaBRnahmen des Schwerpunkts 3 zu Verfligung,
einen Uberblick gibt Tabelle 1.

% Wie z. B. ungeklarter Regierungsbildung (2008/09), Umstrukturierungen bei der Investitionsbank Hessen/WIBank und

im Ministerium, Aktualisierung der Vereinbarungen zwischen WIBank und dem Ministerium bzgl. der Aufgaben und Zu-
standigkeiten.

' Mit seinen zwei Anderungen in 2010 und 2013

2 Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen, Name zu Beginn der Forderperiode Investitionsbank Hessen (IBH).
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In den LEADER-Regionen konnten dariiber hinaus durch die MalRlnahme 411 Projekte der Flur-
neuordnung (Malnahme 125 B) gefordert werden, die zur Verbesserung der Tourismusinfra-
struktur beitragen. Unter der MaBnahme 412 waren AgrarumweltmalRnahmen férderfahig, wenn
sie auf Regionalen Agrarumweltkonzepten (RAK) basierten.

Eine Ubersicht iber die Férderkonditionen und des administrativen Ablaufs ist ausfiihrlich in dem
Bericht zur der Halbzeitbewertung enthalten (Moser und Schnaut, 2010). Beurteilungen und Ein-
schatzungen zur administrativen Umsetzung sind in folgenden Bewertungskapiteln und -
berichten zu finden:

e Kapitel 9.2 der Ex-post-Bewertung: Programmdurchfiihrung + Modulbericht zur Implementa-
tionskosten-Analyse (9.2.2_MB_IK),

e Kapitel 4.1 (Etablieren des Leader-Ansatzes) und 4.2 (Beantwortung der Bewertungsfrage:
Verbesserung der Local Governance) in diesem Modulbericht,

e Jahresbericht 2014 (Ergebnisse der ZWE-Befragung zur Kundenzufriedenheit) (Grajewski et
al., 2014),

e Halbzeitbewertung (Moser und Schnaut, 2010).

Tabelle 5: Spektrum der Malnahmen des Schwerpunktes 3 zur Umsetzung der REK
EU-Code* und Bezeichnung TeilmaBnahme (TM)/Projektbereich (PB)
311 Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe TM A: Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen**

TM B: Landtouristische Investitionen

312 Kleinstunternehmen PB 1: Existenzgrindung oder Erweiterung
PB 2: Zusatzeinkommen oder Teilexistenzgriindung
PB3: Gemeinschaftliche Marketingprojekte

313 Forderung des Fremdenverkehrs PB 1: Investitionen Aktivurlaubsangebote, Evaluierung und
Konzeptentwicklung
PB3: Vermarktung Aktivurlaubsangebote

321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung PB 1: Investitionen in Einrichtungen Landschaft und Kultur
TeilmaBnahme A: Versorgung, Betreuung, PB2: Anschubfinanzierung
Information und Kommunikation PB3: Evaluierung
TeilmaBnahme B** Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen**

323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen PB 1: Investitionen in gemeinwohlorientierte Einrichtungen
Kulturerbes PB 2: Anschubfinanzierung

PB 3: Evaluierung von Projektideen und Organisationsentwicklung

331 Berufsbildungs- und InformationsmaRBnahme fiir PB 1: Projektbezogene Schulungen fir (Teil-) Existenzgriindungen
Wirtschaftsakteure PB2: Projektbezogene Schulungen fir landtouristische
Investitionen

341 Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung PB1: Regionale Entwicklungskonzepte
PB2: Binnenmarketing
PB3: Schulung/Kompetenzentwicklung Ehrenamtlicher
PB4: Schulung/Kompetenzentwicklung leitender Akteure

*in LEADER-Regionen: 413+Code
** Umsetzung nur in LEADER-Regionen

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 MaRnahmeniiberblick und regionale Umsetzung

Die Umsetzung erfolgte in den Ende 2007 ausgewahlten 20 LEADER und 5 HELER-Regionen. Die
LEADER-Regionen unterschieden sich erheblich hinsichtlich RegionsgréBe und Einwohnerzahl.
Eine Region ist deutlich groRer als 1.000 gkm (Vogelsberg), dagegen sind die beiden kleinsten
etwas unter 300 gkm groR (Marburger Land und Rheingau). Die Einwohnerzahl (EW) liegt zwi-
schen 38.000 (Marburger Land) und 182.000 (GieRener Land). Die Bevoélkerungsdichte variiert
ebenfalls sehr stark, sie liegt zwischen ca. 70 EW/gkm (Knill und Kellerwald-Edersee) und mit
weitem Abstand zu den anderen Regionen bei 420 EW/gkm in der Region Darmstadt-Dieburg.

Die HELER-Regionen unterscheiden sich von den LEADER nicht gravierend. Sie sind im Durch-
schnitt etwas kleiner (454 km? zu 708 km?) und haben eine hohere Bevdlkerungsdichte
(229 EW/gkm zu 159 EW/gkm).

Abbildung 2: RegionsgrofRen und Einwohner der LEADER-und HELER-Regionen
1.600 450
OFlache gkm & Einwohnerzahl in Tsd. EW Bevolkerungsdichte Ew/gkm
1.400 + T 400
1.200 + T 30
|l 300 E
e 1000 + - =
Z I T 250 =
£ 800 + = =
@ —
2 u u + 200 @
.U :
L 600 + T E
150 E
(SN
400 + 100
200 - 50
0 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I

Rhén

Kellerwald-Edersee
Odenwald

Lahn-Dill-Bergland

Herrenwald %

Limburg-Weilburg..
GieBener Land
Spessart-regional
Hersfeld-Rotenburg
Burgwald-Ederbergland

KulturLandschaft..
Werra-Meil3ner
Vogelsberg

Mittleres Fuldatal [——#——
Casseler Bergland [—"1 ¢
Untertaunus ::tl
Marburger Land 4=
Rheingau [—4#
Naturpark Diemelsee 4=
Schwalm-Aue [—#—
Darmstadt-Dieburg F———o1 4
Fulda Siidwest [——#—m)
Lahn-Dill-Wetzlar [F———w8
Oberhessen ———#——
Kniill F—E=————m
—
—
= *
u |
u |
C |
B >3
- >3
——=
o

HELER-Regionen LEADER-Regionen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Entwicklungskonzepte.
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3.1 Bioenergie 311 Aund 321 B

MafBnahmeniiberblick und Zielsetzung

Die MaRRnahmen 311 A und 321 B werden hier zusammen betrachtet, da sie bis auf den Kreis der
Antragsberechtigten weitgehend gleich in ihrer Ausrichtung und dem Verwaltungsverfahren wa-
ren. Férdergegenstande waren in den unterschiedlichen Projektbereichen (PB) der Malinahmen:

e Biogasanlagen und daran angeschlossene Blockheizkraftwerke (311 APB 1 und 321 PB 1)
e Holzfeuerungsanlagen zur zentralen Versorgung ab 50 kW (311 A PB 2 und 321 PB 2)

e Errichtung Nahwarmenetze und Biogasleitungen in Verbindung mit geférderten Anlagen
(311 APB3und321PB3)

e Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, Pilot- und Demonstrationsvorhaben und Machbar-
keitsstudien (321 PB 4)

e Schulungs- und Informationsveranstaltungen, Informationsmaterial (EU-Code 331)

e Sonstige Projekte

Flankierend wurde die Forderung von Schulungs- und Informationsveranstaltungen und Informa-
tionsmaterialien iber EU-Code 331 angeboten. Antragsberechtigte waren bei der MalRnahme
311 A nur landwirtschaftliche Unternehmen und bei 321 B nicht-landwirtschaftliche natirliche
und juristische Personen sowie Gemeinden.” Es wurde in 311 A sowie in 321 B ein Zuschuss als
Anteilsfinanzierung gewdhrt, von max. 30 % der forderfahigen Kosten. Es galten dabei max. For-
derbetrage von:

e PB1:75.000 Euro pro Anlage,
e PB 2 pro Anlage bis 100 kW: max. 100.000 Euro, ab 101 kW max. 200.000 Euro,
e PB 3 Hochstbetrag: 100.000 Euro pro Objekt.

Die MaBBnahme Energetische Nutzung von Bio-Rohstoffen zielte darauf, die Verwendung Nach-
wachsender Rohstoffe bis zur Etablierung auf dem Markt zu unterstiitzen. Damit wurde eine
Emissionsverminderung, eine Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit wie auch die Forde-
rung des landlichen Raums verbunden. Die MaRnahme sollte zum einen den Ausbau und die Wei-
terentwicklung der Nutzung Nachwachsender Rohstoffe voranbringen und zur CO,-Reduzierung
durch die Nutzung von Erneuerbaren Energien beitragen. Dariliber hinaus ging es um die Erwirt-

2 Darunter fallen auch Energiedienstleister (Kontraktoren) fiir Anlagen, die bei den vorstehend genannten Antragsbe-

rechtigten errichtet werden sollen. Flr diesen Fall mussten Antragstellende mit dem Betreiber der Warmeerzeugungs-
anlage identisch sein; Ausnahme bilden juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, wenn sie ausschliellich eigene
kommunale Liegenschaften versorgen.

Nicht Antragsberechtigte sind Hersteller von Anlagen und deren Komponenten sowie mit Vertrieb und Einbau befasste
Unternehmen.
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schaftung von Zusatzeinkommen fir landwirtschaftliche Betriebe und damit verbunden um den
Erhalt von bauerlichen Betrieben und Arbeitsplatzen.

Relevanz

Bezogen auf die wirtschaftliche Situation des landlichen Raums und speziell der Landwirtschaft ist
laut ex-ante Bewertung mit einer Erhohung des Einkommens der beglinstigten Betriebe von rund
1 Mio. EUR zu rechnen, damit seien anvisierte Einkommenseffekte zur Deckung eines Einkom-
mensanspruchs von 0,3 bis 0,5 Arbeitskrdften (je Anlage) realistisch (IfLS et al., 2014; IfLS und
ART, 2006). Es wird allerdings auch angemerkt, dass sich bei der Biogas-Produktion haufig die
Betriebsorganisation des landwirtschaftlichen Betriebes verandert (Anbaustruktur, Viehbestand)
und sich deshalb landwirtschaftliche Einkommensanteile vermindern kénnen. Dieser Aspekt wird
im Hinblick auf die Zielsetzung der Beschaftigung vom Wissenschaftlichen Beirat Agrarpolitik
ebenfalls kritisch bewertet (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMELV, 2007).

Administrative Ausgestaltung

Die fachliche Zustandigkeit der Malnahme lag nicht wie bei den meisten anderen MaRnahmen
im damaligen Referat fiir Regionalentwicklung des HMWVL, sondern in der Abteilung flr Energie
des HMUELV. Es galten die Rahmenbedingungen entsprechend der Merkblatter und der Richtli-
nienbeschreibungen zur landlichen Entwicklung. Ebenso wurde die Bewilligung durch eine andere
Abteilung in der WIBank getétigt. Das Verfahren verlief folgendermaRen: Die Antragsteller wen-
deten sich mit ihrer Férderanfrage an die hessenENERGIE GmbH und konnten eine landesfinan-
zierte Vorfeldberatung in Anspruch nehmen. In den Merkblattern und den Antragunterlagen sind
die Voraussetzungen und erforderlichen Unterlagen beschrieben. Da die MalRnahme durch den
Schwerpunkt 4 umgesetzt werden sollte, war die Zustimmung des Regionalforums obligatorisch.
Zu Beginn fehlte in den Antragsunterlagen allerdings der Hinweis darauf. Antragsannehmende
Stelle war die WIBank. Die hessenENERGIE nahm die fachliche Priifung der Antrage vor und er-
stellte ein Gutachten. Die WIBank war fir die fordertechnische Prifung und Bewilligung zustan-
dig. Im Anschluss daran waren die ZWE zu einer 3 jihrigen Beratung verpflichtet™. Zur Entwick-
lung des Vorhabens und zur Erstellung der erforderlichen Unterlagen werden von dem Antrag-
steller in der Regel Dritte (Ingenieurbiiro, Beratungsunternehmen etc.) hinzugezogen.

Umsetzung

Zur Umsetzung kamen gemal Forderdaten lediglich Vorhaben der MaBnahme 321 B der Projekt-
bereiche 1-3, die mit Schwerpunkt 4-Mitteln in den LEADER-Regionen umgesetzt wurden. Dar-
Uber hinaus wurden laut Angaben des Jahresberichts im Schwerpunkt 3 zusatzlich 170.000 Euro
an offentlichen Mitteln ausgezahlt (HMUKLV, 2016). Es wurden hauptsadchlich Biomassefeue-
rungsanlagen und Biogasanlagen gefordert (siehe Tabelle 6).

* die GroRteils von der agrarberatung nord durchgefiihrt wurde.
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Tabelle 6: Umsetzung Bioenergieprojekte (413-321 B)
Projekte (?ffentlit':he Forderfahige . F6rd.e|:quote* .
Fordermittel Gesamtkosten Mittelwert Minimum Maximum
Anzahl Mio. Euro Mio. Euro % % %
Biogasanlagen 50 2,2 22,0 10% 4% 30%
Biomassefeuerungsanlagen 54 3,6 29,9 12% 4% 30%
Nahwdrmenetze 10 0,6 4,0 14% 8% 30%
Gesamtergebnis 114 6,4 55,9 11% 4% 30%

* Anteil 6ff. Fordermittel an forderfahigen Gesamtkosten

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Wesentliche Ursache fir die fehlende Inanspruchnahme fiir die Mallnahme 311 A war, dass die
Landwirtschaftlichen Unternehmer eigenstandige Bioenergie-Unternehmen griindeten und keine
Kooperationen, wie urspriinglich aufgrund der hohen Investitionssummen erwartet worden war.
Aufgrund dessen wurden Mittel und Indikatoren auf die Mallnahme 321 B libertragen. Die Zieler-
reichung anhand der im EPLR genannten Indikatoren ist in folgender Tabelle (Tabelle 3) darge-
stellt. Die ausgelosten Gesamtinvestitionen wurden (bertroffen, der Einsatz 6ffentlicher Mittel
und die Anzahl der Projekte blieben unter dem Zielwert.

Tabelle 7: Output der Bioenergieprojekte (413-321 B)

Outputindikatoren Ziel Output Zielerreichung
Offentliche Mittel Mio. Euro 14 8,7 62%
Projekte Anzahl 133 114 86%
Gesamtinvestition Mio. Euro 40 56 140%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Die meisten Anlagen wurden einzelbetrieblich umgesetzt. Die Kommunen
Biomassefeuerungsanlagen und Nahwarmenetze um (siehe Abbildung 3).

setzten ausschlieRBlich
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Abbildung 3: ZWE der Bioenergieprojekte (413-321 B)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Raumliche Schwerpunkte waren im Norden sowie in der Mitte Hessens: 13% der Projekte im
Landkreis Fulda, 11 % im Landkreis Marburg-Biedenkopf, 9 % in Waldeck-Frankenberg und im
Kreis Kassel.

3.2 Diversifizierung: Landtouristische Investitionen (311 B)

MaBnahmeniiberblick und Zielsetzung

Die MaRnahme 311 B fokussierte auf das touristische Angebotssegment Landtourismus; im Vor-
dergrund standen dabei regionale Besonderheiten und Spezifika. Ziel der Forderung war es, in
landwirtschaftlichen Betrieben neue gewerbliche Einkommen aus Tourismusdienstleistungen zu
erschliel3en.

Gefordert wurden Investitionen landwirtschaftlicher Betriebe fir neue, qualitativ hochwertige
marktgerechte Tourismusangebote. In den kleinstrukturierten Landtourismusangeboten sollte
durch die Teilnahme an gangigen Klassifizierungssystemen die Anhebung des Qualitatsstandards
erreicht werden.

Durch mehr Serviceleistung und durch die Erhéhung der durchschnittlichen Ubernachtungszahlen
(pro Vorhaben mind. sechs zusatzliche Betten oder ein vergleichbares Angebotsaquivalent) sollte
ein Zusatzeinkommen in den Betrieben erschlossen werden. Damit verbunden wurde ein Beitrag
zur Diversifizierung der betrieblichen Einkommen. Die Projekttrager mussten mit dem Forderan-
trag einen Businessplan einreichen, der eine detaillierte MaBnahmenbeschreibung, die ange-
strebte Klassifizierung und Qualitatsverbesserung sowie einen Finanzplan umfasst.

Umsetzung der MaBnahme

Die urspringlich geplanten Fordermittel von 2,4 Mio. Euro wurden stark nach unten korrigierten.
Insgesamt wurden 16 Investitionen in landtouristische Unternehmen gefordert; fiinf Projekte
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wurden im Schwerpunkt 3 umgesetzt. Das Gesamtinvestitionsvolumen betrug rd. 1,5 Mio. Euro
fir die rd. 344.000 Euro offentliche Fordermittel (EU, Bund, Land) verausgabt wurden. Bei den
umgesetzten MaRnahmen handelte es sich vor allem um die Errichtung von Ferienwohnungen,
aber auch gastronomische Angebote und Aktivurlaubsangebote wie eine Wanderreitstation wur-
den gefdrdert. Die MaRnahme war an private Projekttrager gerichtet. Die Ergebnisse der MaR-
nahme blieben weit hinter den urspriinglich geplanten Zahlen zurilick. Die Ergebnisindikatoren
konnen nicht bedient werden, da nur Planzahlen in den Forderdaten erfasst wurden.

3.3 Forderung von Kleinstunternehmen (312)

MaBnahmeniiberblick und Zielsetzung

Mit der MalRnahme 312 Forderung von Unternehmensgriindung und -entwicklung forderte Hes-
sen

e die Errichtung oder Erweiterung von Kleinstunternehmen,

e die ErschlieBung von Zusatzeinkommen oder den Aufbau von Teilexistenzen, iberwiegend
von Frauen, sowie

e Ausgaben fir gemeinschaftliche regionale Marketingprojekte bzw. Vermarktungsinitiativen
von Klein- und Kleinstbetrieben.

Die MaRBnahme war als Erganzung zur Forderung von klein- und mittelstandischen Unternehmen
im Rahmen der Wirtschaftsforderung konzipiert. Die Forderung war beschrankt auf Kleinstunter-
nehmen.” Uber die Erhéhung der Anzahl selbstindiger, gewerblicher Kleinstunternehmen sollten
Licken im Angebot kleinregionaler Markte geschlossen werden und die regionale Angebotsstruk-
tur, auch hinsichtlich Dienstleistungen in den landlichen Rdumen verbessert werden. Damit soll-
ten die wirtschaftliche Entwicklung in den landlichen Regionen Uber eine gesteigerte Wertschop-
fung verbessert werden. Weiterhin stand die Entwicklung regionaler Anpassungsstrategien im
Fokus. Es sollten Anreize fir den Unternehmergeist in landlichen Regionen geschaffen werden.
Gefordert wurden nur MaRnahmen zur Verbesserung der Angebote der regionalen Markte. Von
der Forderung ausgeschlossen blieben Unternehmen der Land- und Erndahrungswirtschaft sowie
der Tourismusbereich.

Relevanz

Auch in landlichen Raumen sind Kleinunternehmen von grofRer Bedeutung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung und von Beschaftigung mit wichtigen Funktionen fiir die Regionen (u. a. Nahversor-
gung, Qualifizierung und Erhalt von Marktstrukturen) (BLE, 2012, S. 20). Existenzgriindungen

»  Dabei handelt es sich gemiR der Definition der EU-Kommission um Unternehmen mit weniger als zehn Angestellten

und einem Jahresumsatz oder einer Jahresbilanzsumme bis max. 2 Mio. Euro.



26 Modulbericht 8_MB Landliche Regionalentwicklung (LEADER/HELER)

kdnnen als Motor fir Beschaftigung und Modernisierung Innovationen auslésen, den Struktur-
wandel fordern und Wachstum generieren. In landlichen Raumen stehen Neugriindungen von
Kleinstunternehmen vor besonderen Herausforderungen wie z. B. einen demografisch bedingten
Fachkraftemangel, einen hoheren Anpassungsbedarf an den technologischen (Struktur-)Wandel
und eine schwierigere Situation der Finanzierung und Kreditbeschaffung im Vergleich zu mittel-
standischen Unternehmensgriindungen (BLE, 2013).

Mit der Ausrichtung der Mallnahme 312 auf Kleinstunternehmen und regionale Markte hat die
Forderung die wesentlichen Aspekte aufgegriffen: In landlichen Raumen sind besonders kleinere
Unternehmen mit haushaltsnahen Dienstleistungen vertreten. Mit ihren Angeboten an pflegeri-
schen, sozialen und medizinischen Dienstleistungen erweitern sie die wohnortnahen, soziale Inf-
rastrukturausstattung in landlichen Raumen und kénnen somit dazu beitragen, die zuklnftige
Daseinsvorsorge sicherzustellen (Fahrmann und Margarian, 2015). Vor dem Hintergrund der
knappen Finanzlage landlicher Gemeinden und der riicklaufigen Bereitstellung von Daseinsvor-
sorgeeinrichtungen durch die 6ffentliche Hand, setzte die Férderung hier an geeigneter Stelle an,
um Kleinstunternehmen in ihrer Entwicklung zu unterstitzen.

Umsetzung der MaBRnahme

Die Mallnahme 312 bildete in der Umsetzung einen Schwerpunkt in den LEADER-und HELER-
Regionen: Es wurden 246 Griindungen und Erweiterungen von Kleinstunternehmen gefordert. Im
Schwerpunkt 3 wurden 39 Unternehmen geférdert. Insgesamt erreichte die MalRnahme eine For-
derung von 285 Unternehmen.

Tabelle 8 stellt die umgesetzten Projekte mit ihrem Férdervolumen dar. Es wurden insgesamt fiir
83 Erweiterungen eines bestehenden Kleinstunternehmens sowie 151 Neugriindungen 2,3 Mio.
Euro bzw. rd. 3 Mio Euro 6ffentliche Fordermittel eingesetzt (insgesamt rd. 5,8 Mio Euro). Die
Bereiche Zusatzeinkommen bzw. Teilexistenzgriindung und gemeinschaftlichen Marketingprojek-
te und Vermarktungsinitiativen waren mit sieben und 25 Projekten nur von geringer Bedeutung.

Tabelle 8: Anzahl Projekte und Férdervolumen der Malinahme 312

Anzahl Projekte Offentliche Fordermittel Euro

SP3 SP4 gesamt SP3 SP4 gesamt
Erweiterung eines bestehenden Kleinstunternehmens 12 71 83 283.324 2.037.930 2.321.254
Neugrindung 19 151 170 285.398 2.713.642 2.999.040
gemeinschaftliche Marketingprojekte/Vermarktungsinitiativen 2 5 7 33.890 32.094 65.984
Zusatzeinkommen oder Teilexistenzgriindungen 6 19 25 125.778 291.120 416.898
Gesamt 39 246 285 728.390 5.074.786  5.803.176

* EU, Bund, Land. Ohne 6ffentliche Eigenmittel

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten der WiBank (2016).
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Raumliche Schwerpunkte der Forderung in den hessischen LEADER- und HELER-Regionen finden
sich in den LEADER-Regionen Kellerwald-Edersee, Fulda-Sidwest, Vogelsberg, Werra-Meillner
sowie Schwalmaue.

Die Branchenbereiche der geférderten Unternehmen waren vielfaltig: Neben Unternehmen im
Handel, auch zur Nahversorgung, und im Handwerk wurden mit der Malnahme vor allem Unter-
nehmen im Dienstleistungsbereich (119) erreicht, z. B. medizinische Einrichtungen, Beratung und
Planung wie auch Marketing (vgl. Abbildung 4)

Abbildung 4: Branchenbereiche der geférderten Unternehmen der MaRnahme 312
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

3.4 Forderung des Fremdenverkehrs (313)

MafBnahmeniiberblick und Zielsetzung

Die Umsetzung von Projekten erfolgte nach den Vorgaben des Koordinierungsrahmens der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”.

Ausgangspunkt fir die Forderung stellt das groRe Potenzial der landlichen Rdume durch ihre at-
traktiven Naturrdume, der Kulturlandschaft und ihr bauliches Erbe dar, das fiir die touristische
Profilierung landlicher Regionen (iber die Schaffung neuer, qualitativ hochwertiger, marktgerech-
ter Tourismus- und Freizeitangebote und die Ansprache neuer Gastegruppen erschlossen werden
soll. Mit der Schaffung von hochwertigen Tourismusangeboten und touristischer Infrastruktur
werden auch Moglichkeiten zur Einkommensverbesserung und Beschéaftigungsforderung verbun-
den.
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Der Fokus lag auf Landtourismus und Aktivurlaubsangeboten von kleineren Anbietern (HMUELYV,
2009). Gefordert werden konnten 6ffentliche und private Trager. Der PB 1 umfasste Investitionen
fir kleine InfrastrukturmalRnahmen, dafiir erforderliche Evaluierungen von Projektideen und Or-
ganisationsentwicklungen sowie destinationsbezogene Marketing- und Kommunikationskonzep-
te. Im PB 3 richtete sich die Forderung auf die Vermarktung themenorientierter Aktivurlaubsan-
gebote. Der PB 2 umfasste landtouristischer Unternehmenskooperationen sowie das Marketing
fir landtouristische Dienstleistungen; dieser Bereich wurde mit dem 4. Anderungsantrag nicht
mehr angeboten. Die Férderung der MaRBnahme im Projektbereich 1 erfolgte innerhalb der NRR,
im Projektbereich 2 auRerhalb der NRR.

Konkrete Vorgaben in den Forderdokumenten betrafen die Inhalte der Projektbeschreibung:
Qualitatssicherung der MaRnahme/Klassifizierung, zur Themen- und Zielgruppenorientierung
sowie zu einem verbindlichen Marketing- und Nachhaltigkeitskonzept. Férdervoraussetzung war,
dass sich die Projekte in eine regionale Entwicklungsstrategie sowie in touristische Entwicklungs-
strategien der Tourismusdestination oder des Landes einfligen mussten.

Relevanz

Die Problembeschreibung im EPLR Hessen bezieht sich auf die veranderten Rahmenbedingungen
(demografischer Wandel, Qualitatsanforderungen, Aktivurlaubsformen etc.) der landtouristi-
schen Angeboten und benennt als Folge erforderliche Anpassungen fiir die Qualitat, die Ange-
botsstruktur sowie das Service- und Dienstleistungsniveau. Die Strategie der MalRnahme war ent-
sprechend auf die Forderung von Betrieben mit Projekten mit besonderer regionaler Wirksamkeit
und auf zentrale Aktivurlaubsbereiche wie Wandern und Radfahren ausgerichtet, um so zur tou-
ristischen Profilierung der Regionen beizutragen. Neben der touristischen Basis-
Erlebnisinfrastruktur in den landlichen Regionen sind auch klare Organisationsstrukturen, sinnvol-
le raumliche Einheiten und entsprechende Vermarktungskanale fir die Wahrnehmung einer Des-
tination von grofRer Bedeutung (vgl. Neumann, 2005). Hier kann die Forderung der Einbindung
von Projekten in landliche Entwicklungsstrategien und andere Konzepte einen unterstiitzenden
Beitrag zu mehr Kooperation und zur Uberwindung von Kirchturmdenken leisten. Auch die Lan-
desstrategie Hessen setzt auf eine Starkung der Anbieter in landlichen Raumen und hat das Pro-
filthema , Natur- und Landerlebnis” weiterentwickelt. Hierzu passte die Mallnahme mit ihrer Aus-
richtung auf kleinstrukturierte Landtourismus- und Aktivangebote sowie regionale Besonderhei-
ten.

Umsetzung der MaBnahme

Erreicht wurde bis 2015 eine Umsetzung von insgesamt 215 Projekten, davon wurden 28 Projekte
in HELER-Regionen und 187 Projekte in LEADER-Regionen umgesetzt. Die Summe der eingesetz-
ten offentlichen Fordermittel lag bei rd. 4,5 Mio. Euro fir eine Investitionssumme von rd.
11,4 Mio. Euro.
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Tabelle 9: Anzahl Projekte und Férdervolumen der Malinahme 313
Schwerpunkt
3 4 3 4 3 4
Anzahl offentliche Fordermittel Gesamte
Projekte (EU, Bund, Land) Investitionssumme
Euro Euro
313 Projektbereich 1 Konzeptentwicklung fiir Investitionen 2 26 12.300 190.993 24.395 370.754

Aktivurlaubsangebote

Investitionen Aktivurlaubsangebote 23 143 392.834 3.672.667 847.621  9.631.980
313 Projektbereich 3 Vermarktung Aktivurlaubsangebote 3 18 82.200 215.590 139.638 382.787
Gesamt 215 4.566.584 11.397.176

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Die Forderung sollte ausschlieflich zur Qualitdtssteigerung, Engpassbeseitigung, Erhéhung der
Attraktivitat, verbesserten Gasteinformation an Pradikatswanderwegen, Weitwanderwegen, Rad-
fernwegen, Flusswanderstrecken erfolgen. Entsprechend wurden in den Forderdaten vier Aktiv-
urlaubsbereiche aufgenommen: Bootswandern, Radfahren, Wandern und Reiten. Bei den insge-
samt 215 Projekten (28 im Schwerpunkt 3, 187 im Schwerpunkt 4) im PB 1 Investitionen Aktivur-
laubsangebote handelte es sich bei den 6ffentlichen Projekten um Einrichtungen von Eco Pfaden,
von Fern-, Premium- oder Rundwanderwegen und Fernradwegen und deren Zertifizierung, Er-
richtungen von Rastmaglichkeiten und Informationsbeschilderung und Kanuanlegestationen. Die
privaten Projekttrdger haben hier vornehmlich in Ubernachtungsméglichkeiten (Ferienhiusern/-
wohnungen, Gastehduser flir Wander-/Radurlauber) investiert. Nur drei Projekte betrafen die
Vermarktung von Aktivurlaubsangeboten z. B. Informations- und Kartenmaterial. Die Aktivur-
laubsbereiche der geforderten Projekte zeigt die folgende Tabelle 10.

Tabelle 10: Aktivurlaubsbereiche der umgesetzten Projekte der MaBnahme 313
Aktivurlaubsbereich Schwerpunkt
3 4 3 4
Anzahl Projekte offentliche Fordermittel (EU, Bund, Land)
Euro

Bootswandern 2 11 13.172 200.703
Radfahren 10 58 167.082 1.363.563
Wandern 13 100 278.596 2.190.440
Reiten - 2 - 44.470
ohne Angabe 3 16 28.484 280.074
Gesamt 28 187 487.334 4.079.250

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).
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Der Schwerpunkt lag in dem Aktivurlaubsbereich Wandern. Im vierten in der Forderausgestaltung
vorgesehenen Aktivurlaubsbereich Reiten wurde im Schwerpunkt 3 kein Projekt realisiert.

3.5 Dienstleistungseinrichtungen zur Versorgung (321 A)

MafBnahmenbeschreibung und Zielsetzungen

Mit der MaRnahme 321 A sollte ein Beitrag zur zukunftsfahigen Standortentwicklung in den land-
lichen Regionen geleistet werden. Dazu gehorte die (Mindest-)Versorgung mit modernen Dienst-
leistungen und Angeboten in den Bereichen Regionalkultur, Information, Kommunikation, Be-
treuung und Giiter des taglichen Bedarfs. Das Ziel der MalRlnahme war es, die Lebens- und die
Wohnqualitat zu erhalten bzw. zu steigern, einen Beitrag zur regionalen Wertschépfung zu leis-
ten, zur Arbeitsplatzsicherung beizutragen und neue Arbeitsplatze zu schaffen. Die MaBnahme
gliedert sich dabei in drei Projektbereiche:

e PB 1: Investitionen fir am Gemeinwohl orientierte Dienstleistungseinrichtungen zur Verbes-
serung der regionalen Versorgung, zur Forderung der Regionalkultur und zur Information und
Kommunikation®,

e PB2: Ausgaben fir Dienstleistungen und Personalkosten zur Anschubfinanzierung von Ein-
richtungen und

e PB 3: Ausgaben fiir Dienstleistungen zur Evaluierung von Projektideen und Organisationsent-
wicklung von Projekten.

Relevanz

Die Entwicklung in einem Teil der landlichen Rdume in Hessen wird vor allem durch Herausforde-
rungen des demographischen Wandels gepragt, mit dem ein Rickzug von Dienstleistungen zur
Nahversorgung in den landlichen Raumen einhergeht, sodass sich die Versorgungsqualitdt und
damit die Attraktivitdt der landlichen Radume als Wohn-, Lebens- und Wirtschaftsstandort verrin-
gert (siehe Kapitel 1 sowie Kapitel 4.5). Ansatzpunkte dem entgegenzuwirken, sind die Schaffung
sowie vor allem die Erhaltung und bedarfsorientierte Weiterentwicklung bestehender Angebote
und Einrichtungen (Eberhardt, Pollermann und Kiipper, 2014).

Grundsatzlich war die MaBnahme 321 A geeignet, Ansatze zur Sicherung der Nahversorgung zu
entwickeln. Allerdings konnte die MaBnahme auch aufgrund der Ausrichtung auf bestimmte Be-
reiche, nur ein Baustein in einem umfassenden Politikansatz zur Sicherung und Verbesserung der
Vitalitat landlicher Rdume als Wohn- und Lebensort sein. Die Ausrichtung auf dorf- bzw. gemein-
delibergreifende Einzugsbereiche im Kontext des regionalen Ansatzes wird als sinnvoll erachtet.

% Weitere Regelungen waren u. a.: Nachweis Gber Nachhaltigkeit des Betriebs und Ubernahme der Folgekosten, Aus-

schluss von Sanierungen, Ersatzinvestitionen oder Unterhaltungsarbeiten, Bevorzugung multifunktionaler Modelle.
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Umsetzung der MaRnahme

Es wurden 225 Projekte mit rd. 8,5 Mio. Euro 6ffentlicher Fordermittel geférdert, davon 15 % der
Projekte in HELER und 85 % in LEADER-Regionen. Der Schwerpunkt der Umsetzung lag auf den
investiven Projekten (PB 1) (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Anzahl Projekte und Férdervolumen der Mallnahme 321 A
Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4 Gesamt SP3+SP4
Offentliche Offentliche Offentliche
Projekte Fordermittel Projekte Fordermittel Projekte Fordermittel
Anzahl Euro Anzahl Euro Anzahl Euro
PB1 Investitionen 19 1.176.272 135 6.578.704 154 7.754.976
PB2 Anschubfinanzierung 1 8.938 20 457.835 21 466.773
PB3 Evaluierung und Organisationsentwicklung 10 56.184 40 209.941 50 266.125
Gesamt PB1-PB3 30 1.241.394 195 7.246.480 225 8.487.874

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Raumliche Schwerpunkte waren die HELER-Regionen Casseler Bergland und die LEADER-Regionen
Kulturlandschaft Hessen Spitze (LEADER), Burgwald-Ederbergland (LEADER) und Werra-MeilBner
(LEADER). Einige ZWE haben fir ein Gesamtvorhaben zwei Projektbereiche in Anspruch genom-
men.

Die geforderten Projekte wiesen eine grof3e inhaltliche Vielfalt auf (vgl. Abbildung 5). Die Berei-
che ,Soziales/Gesellschaft” (z.B. Jugendtreffs oder Familienzentren), ,Siedlungsentwick-
lung/komm. Entwicklung/Bau” (z. B. Umnutzungen) und , Kultur/Regionalitat/Identitat” (z. B. Ein-
richtungen fir kulturelle Veranstaltungen) bildeten dabei Schwerpunkte in der Umsetzung.

Abbildung 5: Thematischer Uberblick der Projekte der TeilmaRnahme 321 A
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten der WiBank (2016).
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3.6 Kulturerbe (323)

MaRnahmenbeschreibung und Zielsetzung
Die Forderung erfolgte in den Projektbereichen

e PB 1: Investitionen fiir am Gemeinwohl orientierte Einrichtungen zur Information lber Land-
schafts- und Kulturgeschichte sowie zur ErschlieBung von naturraumlichen und kulturellen
Naherholungspotenzialen mit regionaler Bedeutung und in dauerhaft angelegten Organisati-
onsstrukturen,

e PB2: Ausgaben fiir Dienstleistungen und Personalkosten zur Anschubfinanzierung von Ein-
richtungen und

e PB 3: Ausgaben fiir Dienstleistungen zur Evaluierung von Projektideen und Organisationsent-
wicklung von Projekten.

Die MaRBnahme zielte vor allem darauf, dass Wissen Uber die landschafts- und kulturgeschichtlich
identitatsstiftenden Besonderheiten zu erhalten, diese erlebbar zu machen und starker im regio-
nale Bewusstsein der Bevolkerung zu verankern. Dies sollte mithilfe lokaler Akteure erfolgen, die
bei Schutz und Erhalt mitwirken. Ein weiteres Ziel war es, die Identitdt und Verbundenheit mit
der Region und die Partizipation der (stadtischen) Bevolkerung an den kulturgeschichtlichen und
landschaftliche Besonderheiten zu starken und das Natur- und Kulturerbe in vertraglicher Weise
zur regionalen Wertschopfung v. a. im (land-)touristischen Bereich zu nutzen.

Relevanz

Die Entfremdung von Mensch und Natur in Kombination mit geringem Sachverstand lber Zu-
sammenhange in den Natur- und Kulturlandschaften werden als eine mogliche Ursache fiir Prob-
leme bezliglich des umweltbewussten Handelns wie auch der regionalen Verbundenheit gesehen
(Ramkisson, Smith und Weiler, 2012). Eine Starkung des Wissens Uber kulturlandschaftliche Be-
sonderheiten starkt die regionale Verbundenheit, wodurch ein gréReres Engagement im regiona-
len Umfeld ausgeldst werden kann (Flirst et al., 2008; First, Lahner und Pollermann, 2006). Zur
Vermittlung von Wissen in der Umweltbildung sind auch emotionale Naturerlebnisse wichtige
Zugange (Zimmermann, 1988). Die MalRnahme bietet Moglichkeiten der Wissensvermittlung im
kognitiven Bereich wie auch durch Naturerlebnisse und entspricht somit den Ansatzen der Um-
weltbildung.

In Bezug auf die Nutzung der Besonderheiten zur Naherholung und im Kontext der
(land)touristischen Entwicklung wies der Tourismusreport 2014 auf die hohe Bedeutung von Ta-
gesreisen hin. Etwa 57 Mio. Tagesreisen gingen jahrlich in die landliche Raume Hessens. Im
Durchschnitt wurden dabei etwa 25 Euro fir Einkdufe und Verpflegung ausgegeben. Die Ein-
kommenswirkungen des Tagesreiseverkehrs fallen in Hessen mit 2,8 Mrd. Euro hoéher aus, als
durch den dortigen Ubernachtungstourismus (HA, 2014). Die Férderung bietet gute Méglichkei-
ten, die regionalen kulturlandschaftlichen Besonderheiten hervorzuheben und fiir Besucherinnen
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attraktiver zu gestalten. Durch den Anstieg von Besucherzahlen kann ein Beitrag zur regionalen
Wertschopfung geleistet werden.

Umsetzung der MaRnahme

Es wurden 273 Projekte mit rd. 6,7 Mio. Euro 6ffentlicher Férdermittel geférdert, vor allem in
LEADER-Regionen (86 %). Mit 72 % der Projekte und 90 % der Fordermittel lag der Schwerpunkt
der Umsetzung auf den investiven Projekten (PB 1) (vgl. Tabelle 12). Die Regionen Darmstadt-
Dieburg, Lahn-Dill-Wetzlar und Kulturlandschaft Hessen-Spitze haben die meisten Vorhaben der
Malnahme 323 umgesetzt.

Tabelle 12: Anzahl Projekte und Férdervolumen der Mallnahme 323
Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4 Gesamt SP3+SP4
Offentliche Offentliche Offentliche
Projekte Fordermittel Projekte Fordermittel Projekte Fordermittel
Anzahl Euro Anzahl Euro Anzahl Euro
PB1 Investitionen 23 636.973 172 5.411.800 195 6.048.773
PB2 Anschubfinanzierung 7 91.234 13 164.070 20 255.304
PB3 Evaluierung und Organisationsentwicklung 7 30.623 51 354.889 58 385.512
Gesamt PB1-PB3 37 758.830 236 5.930.759 273 6.689.589

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Hinsichtlich der ZWE iberwogen Kommunen (72 % der Projekte und 90 % der Fordermittel). Wie
bei der Mallnahme 321 A haben auch bei der MaBnahme 323 einige ZWE fiir ein Gesamtvorha-
ben zwei oder sogar alle drei Projektbereiche in Anspruch genommen. Projektinhalte waren vor
allem die Einrichtung, Weiterentwicklung, Verbesserung und Ausstattung von Pfaden und Wegen
mit kulturellem, landschaftshistorischem oder sonstigem Bezug zu regionalen Besonderheiten
(37 % der Projekte) sowie die Schaffung und Verbesserung von Museen, Infozentren und ahnli-
chen Einrichtungen (30 % der Projekte). Weitere Projekte bezogen sich auf die Erhaltung oder
Nutzbarmachung von spezifischen regionalen Kulturgiitern und anderes.

3.7 Berufsbildungs- und InformationsmafSnahmen (331)

Die Mallnahme 331 richtete sich an Wirtschaftsakteure der Bereiche Existenzgriindung, Touris-
mus und Bioenergie, um deren persdnliche Kompetenzen zu verbessern und Kapazitatsaufbau im
Hinblick auf die regionale Nachfrage und Bedarfe zu leisten.

Es wurden insgesamt vier Projekte in vier LEADER-Regionen umgesetzt, eines bezog sich auf Exis-
tenzgiinderinnen, zwei auf Géastebetreuung im Natourtourismus und eins auf die Nutzung von
Social media im Gastgewerbe. Von einem Projekt lagen Teilnehmerangaben vor, in diesem nah-
men 37 weibliche Personen teil.
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Die geringe Inanspruchnahme ist u. a. auf die Mindestteilnehmerzahl zurlickzufiihren. Zudem
richtete sich die MaBnahme nicht an Weiterbildungseinrichtungen als ZWE, sondern es wurden
die Kosten der teilnehmenden Wirtschaftsakteure geférdert. Flir ZWE der BioenergiemaRnahme
gab es bereits die verpflichtende Beratung zum Kapazitatsaufbau. Im Bereich der Existenzgriinder
standen Angebote der Arbeitsagenturen sowie der Industrie- und Handelskammern zu Verfi-

gung.

3.8 Kompetenzentwicklung (341)

MaRBnahmenbeschreibung und Zielsetzung
Die Férderung erfolgte in den PB:
e PB 1: Erstellung, Ergdnzung oder Anpassung Regionaler Entwicklungskonzepte (REK),

e PB2: Binnenmarketing (Bereitstellung von Informationen Ulber die REK und den LEADER-
Prozess in den Regionen)

e PB3 und PB4: Schulungen”, Fortbildungen, Informationsveranstaltungen zur Kompetenz-
entwicklung, von Akteuren die sich an der Erarbeitung und Umsetzung integrierter Entwick-
lungsstrategien beteiligen (PB 3: Ehrenamtliche, PB 4 leitende Akteuren.)

Die Forderung der MaRBnahme 341 umfasste die eigenverantwortliche Erstellung gebietsbezoge-
ner Entwicklungsstrategien von landlichen Regionen, wodurch sich Kooperationen zwischen
Kommunen sowie Kommunen und privaten Akteursgruppen ergeben sollten. In der Bevolkerung
sollten die Kenntnisse (ber Inhalte, Stand und Entscheidungsprozesse bei der Umsetzung von
regionalen Entwicklungsstrategien erhéht werden, um die Akzeptanz und Mitwirkung in den Re-
gionen zu stdarken. Die Schulung der ehrenamtlichen Akteure zielte auf ihre Mitwirkung bei der
Umsetzung der Entwicklungsstrategien und auf die Entstehung von Kooperationen privater und
offentlicher Akteure zugunsten einer gemeinsamen Zielsetzung. Die leitenden Akteure des RM
sollten so geschult werden, dass sie den Herausforderungen des demographischen Wandels in
der Region im Rahmen des Prozesses begegnen kénnen.

Die in 2007 neu aufgenommenen LEADER-Regionen konnten auRerdem die Forderung der Perso-
nalkosten fiir das RM durch die MalRnahmen 431 in Anspruch nehmen, sofern es keine kommu-
nalen Trager waren. Diese Mdglichkeit nutzten zehn Regionen. Die Zielsetzungen der Arbeit des
RM und der MaBnahme 341 greifen ineinander, z. B bei der Entwicklung und Umsetzung der REK
sowie der regionalen Konsens- und Netzwerkbildung (mit den ehrenamtlichen und leitenden Akt-

?  GemiR Forderrichtlinie (2008): Die Teilnehmerzahl von zwdlf sollte nicht unterschritten werden, zwingend erforderlich

sind acht Teilnehmerlnnen. BildungsmalRnahmen von staatlichen Bildungstragern sind ausgeschlossen.
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euren). Die MalRnahme 341 hat somit eine unterstiitzende Funktion im Gesamtzusammenhang
der Umsetzung aller regionaler Entwicklungskonzepte und -prozesse in Hessen.

Relevanz

Die Herausforderungen und Problemlagen landlicher Raume hinsichtlich Steuerungsfahigkeit und
finanzielle Handlungsspielrdume (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2013; vgl. Ebinger und Bogumil,
2008; Mading, 2012) treten in unterschiedlichem AusmalR in Hessen auf. Als eine mogliche Lo-
sungsstrategie wird die starkere Zusammenarbeit von Kommunen und die Einbeziehung weiterer
zivilgesellschaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure gesehen (Schulz-Honerhoff, 2012; Seu-
berlich, 2012), wie sie Rahmen der LEADER- und HELER-Ansatze umgesetzt wurde. Dabei wird ein
Mehrwert von strategiebasierten Prozessen zu erwartet (Dettmann, 2011). Den Steuerungs- und
Managementkompetenzen fir eine erfolgreiche Gestaltung regionaler Entwicklungsprozesse
wird eine hohe Bedeutung zugemessen (siehe auch Elbe, 2007; Heintel, 2005). In der vergange-
nen Forderperiode 2000 bis 2006 wurden Defizite bei der strategischen Ausrichtung und Anpas-
sungen der Entwicklungskonzepte sowie der Prozess- und Organisationskompetenz bei den regi-
onalen Akteuren gesehen. Mit der MalRnahme 341 wurden die genannten Herausforderungen
aufgegriffen und die Behebung der Defizite angestrebt.

Umsetzung der MaBnahme

Insgesamt wurden 109 Projekte mit 1,1 Mio. Euro gefordert. Tabelle 13 zeigt die Verteilung auf
die PB im Schwerpunkt 3 und Schwerpunkt 4, sowie deren Umsetzung in den verschiedenen Re-
gionaltypen (HELER- und LEADER-Regionen). Der Fokus der Umsetzung im Schwerpunkt 3 lag bei
den Schulungen ehrenamtlicher sowie leitender Akteure (PB 3 und PB4)*. Aus dem LEADER-
Budget wurden vor allem Projekte des Binnenmarketings (PB 2) geférdert.

Alle Schulungen (PB 3 und PB 4) wurden in LEADER-Regionen realisiert. In den HELER-Regionen
sind insgesamt lediglich drei Projekte zum Binnenmarketing (PB 2) und eines zur Ergdanzung und
Anpassung der REK (PB 1) gefordert worden.

Nahezu alle 6ffentlichen Fordermittel (98 %) sind demnach in LEADER-Regionen geflossen. Die
neuen LEADER-Regionen haben die MaBnahme etwas starker in Anspruch genommen (siehe Ta-
belle 13: Zahlen in Klammern). ZWE waren (iberwiegend die Regionalforen, in acht Fallen aber
auch andere private Trager (Vereine, Stiftungen).

Insbesondere in den PB 3 und PB 4 sind die durchschnittlichen Forderhéhen relativ gering; dies
gilt auch fiir das Binnenmarketing im Schwerpunkt 3.

% |m Schwerpunkt 4 ist nicht nur der Anteil dieser Projektbereiche geringer, sondern auch die absolute Zahl, bei insge-

samt mehr als doppelt so vielen Projekten in der MalRnahme.
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Im PB 1 wurden teilweise spezifische Themen der REK (z. B. dorflichen Innenentwicklung, erneu-
erbare Energien) mittels Analysen, Evaluierungen oder Machbarkeitsstudien, aber auch die REK in
ihrer Gesamtheit sowie die dazugehorigen Umsetzungsprozesse vertieft bearbeitet. Durch den
PB 2 erfolgte vor allem die Erstellung von Informationsmaterial (z. B. Flyer, Roll-ups, Webseiten,
Logo-Entwicklung) zur Innen- und AuRendarstellung geforderter Projekte.

Die Schulungen ehrenamtlicher Akteure (PB 3) hatten die Wissensvermittlung bzw. die Mobilisie-
rung von Akteuren zum Inhalt, z. B. Ausbildung von Natur- und Geoparkfiihrerinnen, Qualifizie-
rung von ehrenamtlichen Pflegebegleiterinnen oder ein Kurs zur Aktivierung ehrenamtlicher Ru-
hestandlerlnnen (,Un-Ruhestand”). Dagegen ging es bei der Schulung leitender Akteure (PB 4)
vor allem um die Kapazitatsentwicklung im Hinblick auf die Steuerung des regionalen Entwick-
lungsprozesses, z. B. mit Strategie-Workshops der Regionalforums, , Regionalcoaching” oder der
Evaluierung des LEADER-Prozesses. Weniger behandelt wurden der Kapazitatsaufbau der RM im
Hinblick auf Steuerungs- und Managementkompetenzen.

Tabelle 13: Anzahl Projekte und Férdervolumen der MaRnahme 341
Regions- Projekte Forder- Durchschnittliche
status summe Fordersumme
Anzahl % Euro Euro
Schwerpunkt 3
341 PB 1 REK LEADER 2 (1)* 2% 47.128 23.564
HELER 1 1% 4.700 4.700
341 PB 2 Binnenmarkt LEADER 4 (4)* 4% 20.838 5.210
HELER 3 3% 12.466 4.155
341 PB 3 Schulung Ehrenamtlicher LEADER 12 (8)* 11% 71.577 5.965
341 PB 4 Schulung Hauptamtlicher LEADER 9 (4)* 8% 48.382 5.376
Gesamt Schwerpunkt 3 31 28% 205.091 6.616
Schwerpunkt 4
341 PB 1 REK LEADER 17 (10)* 16% 307.407 18.083
341 PB 2 Binnenmarkt LEADER 50 (24)* 46% 565.178 11.304
341 PB 3 Schulung Ehrenamtlicher LEADER 9 (6)* 8% 73.994 8.222
341 PB 4 Schulung Hauptamtlicher LEADER 2 2% 3.558 1.779
Gesamt Schwerpunkt 4 78 72% 950.137 12.181
Gesamt (Sp 3 und SP4) 109 100% 1.155.228 10.598

* In Klammern: Anzahl von Projekten in neuen Regionen, deren RM Uber 431 gefordert wurde.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).
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3.9 Projekte der Zusammenarbeit (421)

Der Durchfiihrung von Kooperationsprojekten wurde sowohl aus Sicht der EU, als auch aus Sicht
des Landes zu Beginn der Forderperiode eine deutlich hohere Prioritadt als in LEADER+ einge-
raumt. Fir Projekte der Zusammenarbeit waren 1,4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel vorgesehen. Es
sollten daraus ca. 20 Vorhaben, in jeder LEADER-Region eins, entstehen. Die Kooperationsprojek-
te sollten ausschlieflich auf die Entstehung von Projekten zur Erhéhung der Wertschépfung in
den kooperierenden Gebieten ausgerichtet sein (HMUELV, 2009). Geférdert wurden die Projek-
tanbahnung und die Konzeptentwicklung sowie deren Evaluation bzw. Machbarkeit.

Realisiert wurden acht Projekte in insgesamt sieben Regionen: drei transnationale und fiinf nati-
onale. Schwerpunkte der Projekte waren Entwicklungen naturtouristischer Angebote (z. B. Fern-
wanderwege).

3.10 Laufende Kosten der LAG (431)

Umsetzung

Mit 2,4 Mio. Euro offentlichen Mittel wurden ausschliefRlich in den neuen LEADER-Regionen zehn
RM gefordert.

Es wurde dazu einmalig (im Kontext der vorherigen Férderperioden) pro Region ein Zuschuss zu
den Personalkosten gefoérdert, dessen Laufzeit urspriinglich fiir vier Jahre vorgesehen war, die
dann auf finf Jahre ausgeweitet wurde. Der Umfang der Ausgaben fir die laufenden Kosten vari-
ierte von 170.00 bis 250.000 Euro pro Region. Dies entsprach je nach LEADER-Region zwischen 10
und 33 % der gesamten Aufwendungen. Fiir die laufenden Kosten der LAG (431) konnten insge-
samt max. 20 % des LAG-Budgets aufgewendet werden.

Das Etablieren eines RM im Umfang von 1,5 Arbeitskraften (AK) war fiir die LEADER-F6rderung
obligatorisch. Die RM in den Regionen ohne Anspruch auf RM-Forderung wurden von den betei-
ligten Kommunen weiterfinanziert. Die ,alten” LEADER-Regionen konnten zum groRen Teil auf
bereits vorhandenen Organisationsstrukturen aufbauen, neun RM waren bereits vor 2007 in den
Regionen beschaftigt. Trager der Geschaftsstellen und des RM waren zu etwa gleichen Anteilen
gemeinniitzige Vereine und offentliche Verwaltungen bzw. kommunal gepragte Institutionen
(z. B. Zweckverbande). In einem Fall wurde ein externes Bliro mit dem RM beauftragt.

Im Hinblick auf die Tragerstruktur, Personalausstattung sowie Aufgabenbereiche der RM zeigt
sich aus den Regionsabfragen folgendes Bild:

e Bis auf eine HELER-Region lagen alle Geschaftsstellen in der jeweiligen Region.

e Die Beschaftigtenzahlen reichten von einer bis vier Personen.
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e In zwei Regionen waren nur Frauen, in sieben Regionen nur Manner, in neun Regionen Man-
ner und Frauen beschaftigt (von den restlichen lagen keine Angaben vor).

e Das Personal in den Geschaftsstellen hatte zum groRten Teil eine akademische Ausbildung
(siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Qualifikation der RM
Personal mit...
ausschlieBlich akademischer tw. mit und tw. ohne ohne akademischer
Qualifikation akademischer Qualifikation Qualifikation
HELER 3 1 1
LEADER 6 10 0

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2008-2012

e In den meisten Regionen war mindestens eine Person des RM mit der Region oder den
Schliisselakteuren vertraut.

e Die wochentliche Arbeitszeit des RM/der Geschéftsstelle betrug in den LEADER-Regionen im
Durchschnitt 62 Stunden und lag somit knapp Uber den Vorgaben von 1,5 AK des Landes. In
den HELER-Regionen lag sie mit 21 Stunden deutlich geringer (siehe Tabelle 15 und 16).

e Der groRRte Teil der Arbeitszeit (41 %) wurde in HELER und in LEADER-Regionen im Durch-
schnitt fir Tatigkeiten des Projektmanagements™ aufgewendet. Zur Prozesssteuerung® wen-
deten LEADER-Regionen etwa ein Drittel auf, in HELER-Regionen nur ein Viertel. Es zeigt sich
das in den HELER-Regionen die Ubergeordneten Tatigkeiten mit Gber 10 % deutlicher zu Bu-
che schlagen als in den LEADER-Regionen, was wahrscheinlich auf den insgesamt geringeren
Stundenumfang zuriickzufiihren ist.

*  Beratung/Betreuung von (potenziellen) Projekttrigern, auch Kontakt mit Verwaltung (Bewilligungsbehdrde, Amter

usw.), Begleitung Projektumsetzung.

% 7Zum Beispiel Sitzungsmanagement, (Vorbereitung, Organisation, Durchfiihrung, Nachbereitung der Gremiensitzungen

usw.), interne Organisation und Transparenz (Mitgliederverwaltung, Datenmanagement, Controlling), Selbstbewertung.
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Tabelle 15: Verteilung der Arbeitszeit des LEADER-Regionalmanagements
Wodchentliche Prozess- Projekt- Offentlichkeits- Ubergeordnete Sonstiges
Arbeitszeit des RM steuerung management arbeit Arbeiten
h Anteil an Arbeitszeit des Regionalmanagements ( %)

2008 61,2 34,2 42,9 9,5 5,4 8,8

2010 61,4 34,7 40,4 10,5 5,9 8,5

2011 61,6 35,1 40,0 12,6 5,7 7,4

2012 63,6 34,7 41,0 10,0 6,9 7,9
Durchschnitt 61,9 34,6 41,1 10,7 6,0 8,2
Regionale Verteilung von... bis... 15-65 20-70 2-25 2-10 3-15

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2008-2012.

Tabelle 16: Verteilung der Arbeitszeit des HELER-Regionalmanagements
Woéchentliche Prozess- Projekt- Offentlichkeits- Ubergeordnete  Sonstiges
Arbeitszeit des RM steuerung management arbeit Arbeiten
h Anteil an Arbeitszeit des Regionalmanagements ( %)

2008 18,3 26,0 26,3 12,0 15,5 9,0

2010 20,0 23,3 41,7 15,0 11,7 8,3

2011 21,4 25,0 41,0 13,0 13,0 8,0

2012 28,8 26,3 41,3 13,8 11,3 7,5
Durchschnitt 22,2 25,3 37,5 13,3 12,9 8,2
Regionale Verteilung von... bis... 10-35 40-45 10-25 5-20 5-10

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2008-2012

3.11 Gesamtiiberblick

Zu Beginn der Forderperiode gab es auf allen Ebenen Neu- und Umstrukturierungen, wodurch in
den ersten Jahren weniger Projekte abgeschlossen wurden. Seit 2011 erfolgte die Umsetzung in
den LEADER-Regionen kontinuierlich auf einem Niveau von 150 bis 200 Projekten mit einem For-
dermitteleinsatz von 4 bis 5 Mio. Euro pro Jahr (vgl. Abbildung 6). In den HELER-Regionen waren
2010 und 2015 die umsetzungsstarksten Jahre mit etwa 0,7 Mio. Euro verausgabten Férdermit-
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teln. Die Anzahl der Projekte lag ab 2010 bei 20 bis 30. Es wurden fast ausschlielRlich Projekte der

MaRnahme 413 umgesetzt, lediglich ein Projekt der MaBnahme 411*.

Abbildung 6: Umsetzung von Schwerpunkt-3 und 4-Projekten nach Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).
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Schwerpunkt der Umsetzung in Hessen bildeten insgesamt hinsichtlich des Férdermitteleinsatzes
die Versorgungseinrichtungen (321 A), das Kulturerbe (323) und die Bioenergievorhaben (321 B)
gefolgt von der Kleinstunternehmensférderung (312) und den investiven Projekten des Fremden-
verkehrs (313 PB 1). Geringe Umsetzungsstande wiesen die MaRnahmen 341 und 331 auf (siehe

Abbildung 7).

31

wurde daher nicht aufgefiihrt.

Dieses Projekt (Flurbereinigung) wéare aufgrund des geringen Betrags in der Abbildung nicht sichtbar gewesen und
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Abbildung 7: Umsetzung von Schwerpunkt-3 und 4-Projekten nach MaRnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Die Herausforderungen im Hinblick auf die erforderliche, nationale 6ffentliche Kofinanzierung
wurden in Hessen (als einzigem Land im 7-Lander-Kontext) durch die Bereitstellung von Landes-
mitteln fir die Regionen abgefedert. Alle MaBnahmen profitierten von der Kofinanzierung durch
das Land. Die meisten Landesmittel wurden flr die MaBnahmen bereitgestellt, die die Férderung
von Unternehmen und anderen privaten Akteuren zum Ziel hatten (siehe Tabelle 4). Die Halfte
der Landesmittel entfiel auf die beiden MaRnahmen Bioenergievorhaben (321 B) (32 %) und
Kleinstunternehmen (312) (24 %). Jeweils ca. 14 % der Landesmittel wurden fiir die investiven
Projektbereiche der Mallnahmen 321 und 323 verausgabt (vgl. Tabelle 1). In geringem Umfang
profitierten die TeilmaBnahmen der 313, 321, 323 (TM Anschubfinanzierungen und Evaluierun-

gen).

Uber die Finanzierung aus dem ELER hinaus wurden mindestens 120 weitere Vorhaben zur Um-
setzung der REK durchgeflihrt. Die Herkunft der Mittel fiir diese Projekte ist in folgender Abbil-
dung 8 dargestellt (Quelle: Regionsabfrage 2008-2012).
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Abbildung 8: Umsetzung von Nicht-ELER-Projekten
10=gemeinnutzige Stiftungen, Vereine des... HELER
9=gemeinniitzige Stiftungen, Vereine etc.... m LEADER

8=Sponsoring aus der Wirtschaft des LAG-...
7=Sponsoring aus der Wirtschaft (iberregional)

6=Kommunale Mittel

5=Landesmittel
4=Bundesmittel
3=EU-Mittel (INTERREG)
2=EU-Mitte| (EFRE)
11=sonstige Quellen

1=EU-Mittel (ESF)

O=keine Fordermittel

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage 2008-2012.

Daruber hinaus wurden in der Regionsabfrage 193 Projekte in LEADER- und 27 HELER-Regionen
genannt, die bereits in Planung, aber nicht zur Umsetzung gekommen waren. Die Griinde waren
divers. Z. T. lieBen sich die Projekte nicht mit der Richtlinie vereinbaren (Fordertatbestand nicht
vorhanden oder Auslegungsunklarheiten), z. T. reichte das Budget nicht aus oder es konnte keine
Kofinanzierung bereitgestellt werden. Auch genannt wurden qualitativ mangelhafte Antrage, Be-
hinderung durch andere rechtliche Vorgaben, verzogerte Mittelfreigabe sowie dass die Projekte
nicht zu den Prioritaten der Entwicklungsstrategie passten.

Bei den ELER-geforderten Projekten lag die durchschnittlichen Fordersummen pro Projekt je nach
TeilmalRnahme etwa zwischen 1.000 und 61.000 Euro (vgl. Abbildung 9). Dabei zeigt sich, dass die
MaBnahmen zur Kompetenzentwicklung und zum Kapazitatsaufbau (341 und 331) sowie die Eva-
luierungen (PB 3) die niedrigsten mittleren Fordersummen aufweisen, hingegen die investiven
Vorhaben die héchsten.
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Abbildung 9: Mittelwert der Fordersumme von Schwerpunkt- 3 und 4 finanzierten Projek-
ten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Tabelle 17: Umsetzung aller TeilmaRBnahmen
Projekte Offentliche Férdermittel Anteil Landesmittel an 6ff. Investitionssumme
Fordermitteln
SP3 SP4 SP3 SP4 SP3 SP4 SP3 SP4
Anzahl Anzahl Euro Euro Anteil in % Anteil in % Euro Euro
311 TMB 5 11 95.730 248.438 48% 29% 543.781 1.022.132
312 PB3 2 5 33.890 32.094 50% 50% 117.554 107.760
312PB1 31 223 568.722 4.781.572 50% 50% 3.096.359 22.158.126
312PB2 6 18 125.778 261.120 50% 50% 483.163 1.181.732
313PB1 2 26 12.300 190.993 5% 13% 24.395 370.754
313 PB 1 Invest 23 143 392.834 3.672.667 29% 19% 847.621 9.631.980
313PB3 3 18 82.200 215.590 17% 17% 139.638 382.787
321TMAPB1 19 135 1.176.272 6.578.704 23% 21% 4.223.233 25.373.562
321 TMAPB2 1 20 8.938 457.835 50% 27% 17.730 1.007.689
321 TMAPB3 10 40 56.184 209.941 29% 21% 106.128 425.184
321B - 114 6.426.062 - 50% 55.900.000
323PB1 23 172 636.973 5.411.800 35% 24% 1.950.053 11.277.526
323 PB2 7 13 91.234 164.070 28% 20% 137.278 325.773
323PB3 7 51 30.623 354.889 22% 20% 56.781 740.440
331PB1 1 - 926 - 17% - 1.838
331PB2 2 1 18.061 5.762 17% 50% 34.122 11.432
341PB1 3 17 51.828 307.407 13% 29% 75.978 446.059
341PB2 7 50 33.304 565.178 30% 37% 49.241 813.371
341PB3 12 9 71.577 73.994 41% 33% 120.490 105.775
341PB4 9 2 48.382 3.558 50% 37% 68.220 4.449
Gesamtergebnis 173 1068 9.961.818 23.535.612 33% 42% 12.093.603 131.286.532

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten der WiBank (2016).

Entsprechend der Ausrichtung der MalRnahmen variierte auch die Art der ZWE (siehe Abbildung
10). So erfolgte die Projektumsetzung in der MalRnahme 312 und 321 B ausschlieRlich durch Un-
ternehmen und Privatpersonen. In der MaRnahme 313 waren neben Unternehmen auch Kom-
munen und Andere unter den ZWE vertreten. Offentliche ZWE (einschlieBlich Kérperschaften des
offentlichen Rechts) stellten insgesamt die grofRte Gruppe, vor allem in den Projekten der MaR-
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nahmen 321 und 323. Vereine und Verbande waren mit insgesamt etwa 15 % der ZWE verhalt-
nismalig wenig vertreten. Sie setzten vorwiegend Projekte der MaRnahmen 321 und 341 um. In
der MalRnahme 341 dominierten die Regionalforen als ZWE. Landesmittel zur 6ffentlichen Kofi-
nanzierung wurden zu etwa 40 % bei Unternehmen und zu 30 % bei Kommunen eingesetzt, wei-
tere 14 % bei Privatpersonen und 10 % bei Vereinen.

Abbildung 10: ZWE der Projekte in LEADER und HELER-Regionen
341 B Kommune
323 M Korperschaft des 6ffentlichen
o Rechts (K6R)
B 321B
E .4 Privatperson(en)
o
% 321A
é Sonstige Private
c 313
=
312 =' Unternehmen
311 W Verein

0 50 100 150 200 250 300
Anzahl Projekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

Regionale Umsetzung

Auch die eingesetzten ELER-Mittel aus dem Schwerpunkt 4 (ohne Bioenergieprojekte) unter-
schieden sich zwischen den Regionen relativ stark: Sie lagen zwischen 0,4 und 2,2 Mio. Euro (vgl.
Abbildung 11). Durch die Umverteilung der Mittel zwischen den Regionen kam es zu ,,Uber- und
Unterdeckungen” des urspriinglichen regionalen Planbudgets.

Die Umsetzung in den Regionen im Zeitverlauf zeigt, dass meist die Regionen mit ,gutem Start”
auch insgesamt viele Projekte umsetzen. Es zeigt sich bei der regionalen Betrachtung, dass die
erfahrenen Regionen® hiufiger die Budgets ausgeschépft haben (oder dariiber hinaus), als die in
dieser Forderperiode erstmals ausgewahlten LEADER-Regionen. Daraus ldsst sich schlieRen, dass
Erfahrung der beteiligten Akteure bei der Inanspruchnahme von Férdermitteln eine Rolle spielt.
Es lasst sich daran allerdings nicht der Erfolg der nachhaltigen regionalen Entwicklungsprozesse
ableiten, da die Qualitat der Projektwirkungen sowie die Umsetzung der weiteren LEADER-
Merkmale wesentliche Aspekte der Beurteilung darstellen.

2 Dije Regionen, die bereits in der vorherigen Férderperiode LEADER+-Regionen waren.
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Abbildung 11: Projektumsetzung in den hessischen Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten der WiBank (2016).

Abbildung 12: Projektumsetzung im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten der WIBank (2016).

An die Gesamtschau der Malnahmen und ihrer Umsetzung und den Gesamtiberblick der
LEADER- und HELER-Regionen schliefen nun im folgenden Kapitel Ausfiihrungen zu den Wirkun-
gen und die Beantwortung der Bewertungsfragen an.
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4 Beantwortung der Bewertungsfragen

4.1 Etablieren des LEADER-Ansatzes

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” wird die Etablierung
der spezifischen LEADER-Merkmale®in der regionalen Praxis analysiert. Das heiRt die erfolgreiche
Etablierung der in Abbildung 13 dargestellten Merkmale stellt das jeweilige Bewertungskriterium
dar. Die jeweilige Operationalisierung der Kriterien erfolgt zu Beginn jeden Unterkapitels als Dar-
legung des ,Begriffsverstandnisses”.

Abbildung 13: Die Merkmale des LEADER-Ansatzes

| Territorialer Ansatz

Lokale offentlich-
private

: ﬂ : Partnerschaften

Kooperation | :> LEADER-Ansatz <:| Bottom-up-Ansatz

s

| Multisektoraler Ansatz |

Vernetzung

Management der

Innovation LAG

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006).

4.1.1 Lokale Entwicklungsstrategien fiir geeignete landliche Gebiete

Begriffsverstindnis

Der territoriale Ansatz beinhaltet die Aspekte Identifikation eines geeigneten landlichen Gebiets™
sowie die Erarbeitung/Nutzung einer Lokalen® Entwicklungsstrategie™. Dadurch sollen regions-

*  Dies entspricht weitgehend den sieben Merkmalen des LEADER-Ansatzes, erginzt wurde das ‘Management der LAG',

da dies ein wesentlicher Baustein der LEADER-Etablierung ist, der im Ex-Post-Leitfaden jedoch erst bei der Bewertungs-
frage zu Governance thematisiert wird. Im Sinn einer Strukturierung zwischen ,Etablierung” und ,,Wirkung auf Gover-
nance” ist die Behandlung in diesem Kapitel jedoch sachgerechter.

Pflichtindikatoren: die GesamtgroBe der LAG-Gebiete (LEADER) betragt 14.237km?. Damit sind 82,5 der landlichen
Rdaume mit LAG-Gebieten abgedeckt. Die Gesamtzahl der Bevélkerung in LAG-Gebieten betragt 2,04 Mio. Einwohnerln-
nen, der Anteil der landlichen Bevolkerung in LAG-Gebieten betragt 100 %.

34
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spezifische Handlungsansatze geférdert werden, wobei ein gemeinsamer, regionaler Blick mit
einem gemeindelbergreifenden Fokus entstehen soll.

Geeignete Idndliche Gebiete: Inwieweit geeignete landliche Gebiete ausgewdhlt wurden, kann
auf Grundlage der Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur , Gebietsabgrenzung ihrer Region als
sinnvoller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung” und ihrer , Verbundenheit mit der Regi-
on“ bewertet werden. Diese Indikatoren basieren auf der Ausgangsannahme, dass die Mobilisie-
rung regionaler Akteure und deren Bereitschaft zum Engagement durch eine enge Verbundenheit
mit der Region beglinstigt werden (First, Lahner und Zimmermann, 2004). Diese dirfte wiede-
rum dann besonders grol’ sein, wenn der Regionszuschnitt an emotionalen Bezligen der Akteure
ansetzt. Daneben ist es auch erforderlich, dass die Regionen eine ausreichend kritische Masse
haben, um Initiativen zu realisieren und Akteure zu mobilisieren.

Lokale Entwicklungsstrategien: Die Lokalen Entwicklungsstrategien haben die Aufgabe Informa-
tionen zum Gebiet herauszuarbeiten und einen handlungsleitenden Rahmen zu setzen. Dazu er-
folgt eine Untergliederung der Strategie in Bestandsaufnahmen, Starken-Schwachen Analyse und
dem Handlungskonzept mit Zielen und Projekten. Dazu enthalten die Konzepte einen indikativen
Finanzplan und ein Kapitel zum Monitoring der eigenen Aktivitaten. Eine logische Voraussetzung
fir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungsstrategie. Dazu wird die allge-
meine Bekanntheit der Strategie bei LAG-Mitgliedern und Zuwendungsempfangerinnen erortert.
Die Niitzlichkeit wird anhand der Einschatzungen der LAG-Mitglieder und Regionalmanagerinnen
bewertet, dazu gehort auch die Fragen inwieweit die Befragten diese Planungsgrundlage unter-
stitzen und fiir geeignet halten die Besonderheiten der Region herauszuarbeiten. Zudem wird
die Fokussierung der Entwicklungsstrategie zwischen ,Themenvielfalt” und ,Schwerpunktset-
zung“ betrachtet.

Regionaler Blick: Um zu priifen inwieweit der territoriale Ansatz insgesamt dazu beigetragen hat,
den regionalen Blick zu starken, wird zum einen der raumliche Fokus der Projekte betrachtet.
Zusatzlich werden die Einschatzungen der LAG-Mitglieder, zum Aspekt ,die gesamte Region steht
im Vordergrund®, zur Bewertung herangezogen.

35
III Iu

Im EU-Kontext wird Ublicherweise der Begriff ,lokal” verwendet, da ,regional” auf EU-Ebene die Bundeslédnder bezeich-
net.In Deutschland ist der Begriff ,regional” fir die LEADER-Regionen gebrduchlicher und wird in diesem Bericht ver-
wendet.

* |m EU-Kontext wird der Begriff ,Strategie” verwendet. In den deutschen Bundeslandern variieren die Begriffe, in Hes-

sen wird der Begriff Regionales Entwicklungskonzept verwendet. Im Bericht werden beide Begriffe synonym verwen-
det.
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Ergebnisse

Geeignete ldndliche Gebiete

Die Analyse der Gebietsabgrenzung erfolgte bereits in der Halbzeitbewertung. Zur Frage, nach
welchen Kriterien die Regionen abgegrenzt wurden, zeigt sich, dass das naturraumliche und his-
torische Abgrenzungen eine besondere Rolle spielten, wahrend Schutzgebietsabgrenzungen we-
niger relevant waren (siehe HZB und RM*F9).

Die Eignung des Regionszuschnittes ihrer LEADER-Region als sinnvollen Rahmen zur landlichen
Regionalentwicklung beurteilten die LAG-Mitglieder in der Befragung (2010) in den meisten Regi-
onen insgesamt positiv. Wichtig ist hier, nicht nur auf die Durchschnittswerte aller LAGn zu ach-
ten, sondern auch die Auspriagungen in den einzelnen Regionen” zu betrachten, wie sie in Abbil-
dung 14 visualisiert sind. In 13 von 20 LEADER-Regionen und drei von fiinf HELER-Regionen gab es
auch negative Einschatzungen. Dies zeigt, dass zwar weitgehend, aber nicht Uberall glinstige Re-
gionszuschnitte zustande gekommen waren.

Die Fallstudien zeigten, dass die Ausgangslagen in den Regionen sehr unterschiedlich waren. Ne-
ben Regionen, bei denen die Regionsabgrenzungen an regionalen Identitaten anknipfen konn-
ten, sind andere eher aus unterschiedlichen Teilrdumen entstanden, sodass das Zusammenwach-
sen und die Entwicklung einer gemeinsamen ldentitdt einen langeren Zeitraum bendtigen wer-
den. Es wird auch deutlich, dass Abgrenzungen selten in jeder Hinsicht optimal sein kénnen (z. B.
durch anders laufende Grenzen von Landkreisen, touristischen Regionen oder GroRschutzgebie-
ten).

¥ Die Fallstudie zeigte, dass die Regionsabgrenzungen an regionalen Identititen ankniipfen konnten und eindeutige Zu-

stimmung fanden, wobei auch deutlich wurde, dass Abgrenzungen immer irgendwo ein Problem sind (z. B. anders lau-
fende Grenzen von Landkreisen, touristischen Regionen oder Nationalparken). Grenzen kénnen selten in jeder Hinsicht
optimal sein. Dennoch gab es positive AuBerungen, die darauf verwiesen, dass durch LEADER die Zusammenarbeit in
der Gesamtregion gestarkt wurde. So ist von einer Férderung des regionalen Zusammenhalts durch LEADER auszuge-
hen: ,Es gibt ein neues WIR-Gefiihl“.
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Abbildung 14: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Eignung des Regionsausschnitts
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis LAG10*F8, (n=198).

Neben wenigen kritischen Einschdatzungen des Regionszuschnitts, gab es liberwiegen positive
AuBerungen, die darauf verwiesen, dass durch LEADER die Zusammenarbeit in der Gesamtregion
gestarkt wurde. Die LAG-Befragung weist fiir die befragten Akteure eindeutig auf eine hohe bis
sehr hohe Verbundenheit mit den Regionalforen hin. Uber 87 % der LEADER-LAG-Mitglieder und
64% HELER-LAG-Mitglieder flihlten sich 2013 stark und sehr stark mit Ihrer Region verbunden
(vgl. Abbildung 15). In 2010 sah dies in den LEADER-Regionen dhnlich aus, in den HELER-Regionen
war die Verbundenheit etwas hoher. Die Grundannahme von regionalen Prozessen, dass eine
hohe regionale Verbundenheit zu einem hohen Engagement fiir die Region beitragt, lasst sich
durch eine enge Korrelation der entsprechenden Angaben aus der LAG-Befragung belegen. So
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korreliert die Bereitschaft zum weiteren Engagement enger mit der Verbundenheit als mit der
Zufriedenheit mit dem Prozess (Raue, Pollermann und Schnaut, 2013).

Abbildung 15: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Verbundenheit mit der Region
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis LAG10*23, LAG13*27.

Regionale REK

Eine logische Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungs-
konzepte bei den LAG-Mitgliedern. Insgesamt kennen in 2013 etwa 90 % der Befragten entweder
das gesamte Konzept oder die (fiir sie selbst) thematisch wichtigen Bereiche (siehe Abbildung
16). Ein Vergleich der Befragungsergebnisse® von 2009 und 2013 zeigt, dass der Wissensstand zu
den REK leicht zurilickgegangen ist.

Abbildung 16: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Bekanntheit Entwicklungskonzepte
70
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Ich kenne das gesamte Ich kenne die fiir mich Mir ist das Entwicklungskonzept
Entwicklungskonzept thematisch wichtigen Kapitel nur wenig bekannt

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG12*F14.

* Frage war: In welchem Umfang sind lhnen die Inhalte des Entwicklungskonzepts bekannt?
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Die tatsachliche Steuerungsrelevanz der REK im Sinne seiner Funktion als ,roter Faden”
(LA13*F15) war aus Sicht des Uberwiegenden Teils der LAG-Mitglieder gegeben und hat sich
leicht positiv zwischen 2009 und 2013 entwickelt (vgl. Abbildung 17). Der Anteil der starken Zu-
stimmungen (1-2 in der Skala) war in den LEADER-Regionen hoher. Diese Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass im Laufe der letzten drei Jahre die genauen Kenntnisse des Konzepts zwar nachge-
lassen haben, die Bedeutung fiir die tatsachliche Steuerungsrelevanz der Arbeit in den Regional-
foren allerdings gestiegen ist.

Abbildung 17: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Steuerungsrelevanz der REK
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10*F7, LAG13*F15.

Von den Regionalmanagerinnen (hier HELER und LEADER zusammen) wird der Nutzen der Ent-
wicklungsstrategie und des Erstellungsprozesses fiir die Arbeit in den Regionen durchaus gese-
hen, insbesondere positiv wird der Nutzen zur Identifizierung von Starken, Schwachen und Ent-
wicklungspotenzialen der Region sowie zur Mobilisierung der Akteure beurteilt (siehe Abbildung
18). Die Halfte hielt die Entwicklungsstrategie als ,,Grundlage zur Messung der Zielerreichung”
noch flr nutzlich oder sehr nitzlich, dagegen sahen etwa 20 % einen geringen Nutzen.
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Abbildung 18: Einschatzung der RM: Nutzen der REK
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RM-Befragung*F2.

Bereits die Befragung der LAG-Mitglieder von 2010 zeigte, dass die Inhalte der Entwicklungsstra-
tegien unterstiitzt werden und die Strategien der spezifischen Situation der Regionen gerecht
werden (siehe Abbildung 19). Die 2013 neu gestellte Frage zu der Legitimitat der Entwicklungs-
strategie als Entscheidungsgrundlage wurde ebenfalls positiv gewertet. Es zeigt sich auch, dass
Akteure in den LEADER-Regionen durchgehend etwas positiver eingestellt sind in Bezug auf ihre
Strategien.

Abbildung 19: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Legitimation Entwicklungsstrategie
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis derLAG10 und LAG13.
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Hinsichtlich der Fokussierung der Entwicklungskonzepte zwischen ,Themenvielfalt” und
»Schwerpunktsetzung” zeigt sich aus Sicht der Mitglieder in den Regionalforen insgesamt ein
Wunsch zu einer etwas stiarkeren Fokussierung™ (vgl. Abbildung 20), der in den LEADER-Regionen
noch starker ausgepragt ist. Die Bewertung der Entwicklungsstrategien der einzelnen Regionen
zeigt allerdings ein eher diffuses Bild. So deckten die Einschatzungen von den verschiedenen Be-
fragten derselben Region hinsichtlich der Ausrichtung ihrer Strategie zum Teil die gesamte Skala
von 1 bis 6 ab. Was also von den LAG-Mitgliedern unter ,Klarer Schwerpunktsetzung” verstanden
wird, ist sehr unterschiedlich (LAG13*16&17).

Abbildung 20: Einschatzungen der LAG-Mitglieder: Ausrichtung REK
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis LAG13*F16&F17 (n=182).

Die hessischen RM schatzen die aktuellen Entwicklungsstrategien in starkerem AusmaR als (eher)
zu ausfihrlich ein, als die RM anderer Lander (ndchste Abbildung 21).

* Frage: ,Ist das Entwicklungskonzept eher durch eine groBe Themenvielfalt oder eine klare Schwerpunktsetzung ge-

kennzeichnet?”
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Abbildung 21: Einschatzungen der RM: Ausfiihrlichkeit der Entwicklungsstrategien hinsicht-
lich der Nutzung als Arbeitsgrundlage
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Befragung der Regionalmanagements der Leader-, HELER- und ILE-Regionen der
Bundeslander Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, 2010 (n=99).

Regionaler Blick

Bei der Auswertung nach Herkunft des Nutzerkreis, zeigt sich, dass bei den geférderten Kulturer-
beeinrichtungen ein hoher Anteil der Nutzer von tGber dem Landkreis hinaus kommt, bei den Ver-
sorgungseinrichtung ein eher geringerer Anteil. Bei allen beiden MalRnahmen kommen etwa 25 %
der Nutzer von auRerhalb der Gemeinde, die Versorgungseinrichtungen werden starker von der
lokalen Bevolkerung (Dorf oder Gemeinde) genutzt als die Kulturerbeeinrichtungen. Dies ist un-
abhangig von der Regionszugehorigkeit.

Abbildung 22: Einschatzungen der ZWE: Herkunft Nutzer
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Quelle: Eigenen Darstellung nach ZWE-Befragung F*33.
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Die Aussage ,Die gesamte Region steht im Vordergrund” erfdahrt bei den LAG-Mitgliedern der
alten LEADER-Regionen die héchste Zustimmung. Aber auch in den neuen LEADER-Regionen und
in den HELER-Regionen stimmen 60-70 % der Mitglieder weitgehend zu. Bei allen Regionstypen
hat sich im Verlaufe des Prozesses die Zustimmung noch etwas verbessert. Dies kann so interpre-
tiert werden, dass die gemeinsame Arbeit tatsachlich den Gesamtblick fiir die Region starkt.

Abbildung 23: Einschatzungen der LAG-Mitglieder: Die gesamte Region steht im Vorder-
grund
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10*F23, LAG13*F27.

4.1.2 Lokale Partnerschaften

Begriffsverstiandnis

Bei LEADER sollen 6ffentliche Akteure gemeinsam mit WiSo-Partnern eine lokale Partnerschaft
bilden, die lokales Wissen aus unterschiedlichen Themenfeldern in die Prozesse bereitstellt und
die Umsetzungsentscheidungen tragt.

Zur Bewertung des Kriteriums ,Lokale Partnerschaften mit offentlichen Akteuren und WiSo-
Partnern wurden etabliert (partnerschaftlicher Ansatz)” ist neben dem CMEF-Indikator Anzahl
der LAGn, insbesondere deren Zusammensetzung zu betrachten.

Dazu wird hier die institutionelle Herkunft der Mitglieder in den Regionalforen dargestellt. Die
Anteile von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in den Entscheidungsgremien werden analy-
siert (zur Kategorisierung siehe Abbildung 27 in Kapitel 4.2), wobei der tatsdchliche Anteil der
WiSo-Partner zu prifen ist. Im Wesentlichen wurden diese Aspekte bereits in der Halbzeitbewer-
tung behandelt. Hier werden die Eckdaten aktualisiert und auf wesentliche Verdanderungen ein-
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gegangen. Die Herkunft der Mitglieder aus unterschiedlichen thematischen Sektoren wird in dem
Kapitel Multisektoraler Ansatz behandelt.

Zudem wird die Reprasentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen beleuchtet, insbesondere wird
der Frauenanteil in den Entscheidungsgremien dargestellt, eine differenziertere Bewertung er-
folgt dann in dem Kapitel Empowerment.

Die Eignung der Akteurskonstellation — insbesondere zu vertretenen/ oder fehlenden Akteurs-
gruppen in den Regionalforen — wurde ebenfalls bereits zur Halbzeitbewertung analysiert, dazu
erfolgt hier nur eine kurze Zusammenfassung, inwieweit alle relevanten Akteure integriert sind.

Zur Arbeit der in den Regionalforen werden grundlegende Aspekte wie die Anzahl der Mitglieder
und die Zufriedenheiten der Mitglieder (mit Informationsfliissen, Arbeitsatmosphare) dargestellt.
Eine tiefergehende Betrachtung — auch mit getrennter Darstellung der Einschatzung der unter-
schiedlichen Akteursgruppen — erfolgt im Kapitel 4.21 (Qualitat von Local Governance).

Ergebnisse

In den Entscheidungsgremien der 25 hessischen Regionalforen waren im Laufe der Jahre zwi-
schen 7 und 31 stimmberechtigte Mitglieder vertreten, im GroRteil der Regionen sind es zwi-
schen zehn und 20 Mitglieder (zu 75% bei LEADER, zu 20% bei HELER). Das hatte sich im Laufe der
Forderperiode in den meisten LAGn nur leicht verandert (vgl. Abbildung 24).

Abbildung 24: Anzahl der LAG-Mitglieder in den Entscheidungsgremien
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012
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Mit der GroBe der eigenen LAG ist der Uberwiegende Teil der LAG-Mitglieder einverstanden
(80 % in LEADER, 72 %in HELER-Regionen) (siehe Abbildung 25), wobei gut einem Viertel der Be-
fragten in den HELER-Regionen und etwa 15 % in den LEADER-Regionen die eigene LAG ,eher zu
groR“ schien. Dies kann als Hinweis gesehen werden, in einigen Regionalforen die Arbeitsstruktu-
ren zu prifen und ggf. effizienter zu gestalten.

Abbildung 25: Einschatzung der LAG-Mitglieder: LAG-GroRe
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F8.

Insgesamt waren jadhrlich etwa 280 stimmberechtigte Personen in den LEADER-
Entscheidungsgremien und 100 in dem HELER- Entscheidungsgremien aktiv, darliber hinaus nah-
men in den meisten Regionen auch beratende Mitglieder teil z. B. die Vertreter der Bewilligungs-
stellen oder stellvertretende Akteure. Die institutionelle Herkunft der LAG-Mitglieder ist breit
gestreut. Schwerpunkte sind bei den 6ffentlichen Akteuren die kommunalen Verwaltungen und
bei den WiSo-Partnern vor allem Vereine/Verbande (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26: In den LEADER-Entscheidungsgremien vertretene Mitglieder nach Art der
Institution, Zusammenfassung aller Jahre
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012, n=972.
Abbildung 27: In den HELER-Entscheidungsgremien vertretene Mitglieder nach Art der Insti-
tution, Zusammenfassung aller Jahre
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012, n=316.
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Die Anteile der Akteurstypen (Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) in den HELER- und LEADER-
Regionen war, von leichten Schwankungen und Abweichungen zu Beginn abgesehen, recht ahn-
lich: 39-47 %" der Akteure gehérten zur Zivilgesellschaft, wiahrend Vertreterinnen aus der Wirt-
schaft 20 bis 27 % der Mitglieder in den Entscheidungsgremien stellten, was im Landervergleich
einen recht hoher Anteil darstellt. Dazwischen lag der Anteil der Akteure aus dem staatlichen
Sektor mit 27 % und 37 % an den gesamten stimmberechtigten LAG-Mitgliedern (vgl. Abbildung
28).

In einer HELER- und vier LEADER-Regionen kam es zu Uberschreitungen von 50% der staatlichen
Akteure, was nicht bedeuten muss, dass dieses Verhaltnis bei den Abstimmungen (ber die Pro-
jekte auch galt. Es ist auRerdem zu bedenken, dass sich ,Kommunale Unternehmen” und ,Kam-
mern“ hinsichtlich der Zuordnung in einer Grauzone befinden. Sie kdnnen zwar formal den WiSo-
Partnern zugerechnet werden, aber inhaltlich sind Kommunale Unternehmen (z. B. Tourismus
GmbHs), einerseits Wirtschaftsunternehmen, vertreten aber andererseits die Interessen der
Kommunen, in deren Besitz sie sind. Ahnlich haben Kammern einerseits hoheitliche Aufgaben
und sind quasi-6ffentlich, andererseits sind sie aber auch eine Interessenvertretung des Wirt-
schaftssektors. Wiirden Vertreter aus kommunalen GmbHs, politischen Gremien und Landtags-
abgeordnete alle dem o6ffentlichen Bereich zugerechnet, dann ware der WiSo-Anteil in einigen
weiteren LAGn unter 50 %. Anfangssituationen im Zuge der Konstitution der LAGn und Austritte
von privaten Akteuren fihrten teilweise zu knappen Verhaltnissen.

Abbildung 28: In den LAG-Entscheidungsgremien vertretene stimmberechtigte Mitglieder
nach Akteurstypen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012.

" Die Schwankung der Anteile variieren zwischen den Jahren.
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Bei der Betrachtung der Reprasentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen in den LAGn fallt auf,

dass der Frauenanteil bei den stimmberechtigten LAG-Mitgliedern mit 17 % unausgewogen
ist. Es gibt drei Regionen ohne Frauen im Entscheidungsgremium, zwei davon sind HELER-
Regionen (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Frauenanteil in den LAGn
Frauenanteil (%) 0 1-10 11-20 21-30 31-40 40-50
Anzahl LEADER-Regionen 1 5 6 4 2 2
Anzahl HELER-Regionen 2 0 1 2 0 0

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012.

dass der Akademikeranteil verhaltnismalig hoch ist, insbesondere in den LEADER-Regionen
(70 % im Vergleich zu 60% in den HELER-Regionen). "

Dass Beamte/Beamtinnen die Halfte der Personen in den Entscheidungsgremien ausmachen
(LEADER und HELER), zweitgroBte Gruppe sind Angestellte mit 27% (LEADER) bzw. 29%
(HELER). Ein Unterschied zwischen liegt bei den Selbststandigen/Unternehmer/innen, deren
Anteil in den LEADER-Regionen bei 14% liegt, wahrend sie in den HELER-Regionen nur 2%
ausmachen. Dagegen ist der Anteil von Rentnerinnen in den HELER-Regionen héher (15% im
Vergleich zu 6%).*

dass die Altersgruppe der der 51- bis 60-jahrigen am starksten vertreten ist (42 %), wahrend
die bis zu 25-jahrigen génzlich fehlen.

Diese Reprasentanzen spiegelt in der Tendenz die Verhaltnisse auch anderer politischer Prozesse

(z.

B. in Gemeinderaten) wider und weist darauf hin, dass generell in partizipativen Prozessen

zumeist nur bestimmte Akteursgruppen erreicht werden (Egner, Krapp und Heinelt, 2013; Fiirst,
Lahner und Pollermann, 2006).

Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Akteurskonstellation in den LAGn gaben die Befragten in
2010 Uberwiegend positive Einschatzungen ab, wobei in den weiteren Gremien (AG, PG) noch

41

42

43

Um den Fragebogen fiir die LAG-Mitglieder kirzer zu halten wurde diese Fragen in der LAG-Befragung 2013 nicht mehr
gestellt, da aber keine wesentlichen Anderungen zu erwarten waren, werden hier die Anteile der LAG-Befragung 2010
dargestellt.

Um den Fragebogen fiir die LAG-Mitglieder kirzer zu halten wurde diese Fragen in der LAG-Befragung 2013 nicht mehr
gestellt, da aber keine wesentlichen Anderungen zu erwarten waren, werden hier die Anteile der LAG-Befragung 2010
dargestellt.

Um den Fragebogen fiir die LAG-Mitglieder kirzer zu halten wurde diese Fragen in der LAG-Befragung 2013 nicht mehr
gestellt, da aber keine wesentlichen Anderungen zu erwarten waren, werden hier die Anteile der LAG-Befragung 2010
dargestellt.
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eher ein Erganzungsbedarf gesehen wird als im Entscheidungsgremium (siehe HZB). Als zusatzlich
gewiinschte Akteure (111 Nennungen von 86 Antwortenden) wurden v. a. die Bereiche Wirt-
schaft und Jugend sowie zivilgesellschaftliche Vereine und Birger genannt.

Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren waren, nannten die Regional-
managerinnen bei 19 Nennungen insbesondere Wirtschaft (6) und Jugend (4). Weiterhin wurden
Gastronomen/Direktvermarkter/Urlaub auf dem Bauernhof, Landwirtschaft, Birgermeister und
soziale Trager genannt. Als Griinde lassen sich v. a. fehlende Fordermdoglichkeiten, Zeitmangel,
fehlende (zielgruppenspezifische) Ansprache sowie mangelndes Interesse der Akteure aufgrund
geringer regionaler Offenheit identifizieren®.

Die Zufriedenheiten mit einzelnen Aspekten der Gremienarbeit und der Sitzungsgestaltung wur-
den bereits zur Halbzeitbewertung differenziert betrachtet, diesbezliglich erbrachte die LAG-
Befragung 2013 eine Bestatigung des positiven Gesamtbildes, das in den Abbildungen 29 und 30
dargestellt ist.

Abbildung 29: Einschatzung LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen: Regionalmanagement und
Gremienarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13 und LAG10 F*7.

a“ Beispielhafte Nennungen: zu Fordermoglichkeiten ,unattraktive, zu kleinteilig definierte Forderangebote” oder ,kom-

pliziertes Programm bietet kaum Hilfe“; zu Zeitmangel: ,Uberlastung”, zu fehlende zielgruppenspezifische Ansprache:
,Themen sind eher an Erwachsenen-Kriterien orientiert” zu geringe regionale Offenheit: ortsbezogenes Denken, wenig
regionales Bewusstsein.
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Abbildung 30: Einschatzung LAG-Mitglieder in HELER-Regionen: Regionalmanagement und
Gremienarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13 und LAG10 F*7.

Die Beurteilungen unterscheiden sich zwischen HELER und LEADER in 2013 nur gering, negative
Wertungen waren selten. In den HELER-Regionen haben sich die einzelnen Aspekte eher verbes-
sert zwischen den beiden Befragungszeitpunkten, in den LEADER-Regionen sind sie eher gleich
geblieben.

4.1.3 Funktionales Management in den LAGn

Begriffsverstiandnis

Zum Management von LEADER auf lokaler Ebene® (Entwickeln und Umsetzen landlicher Entwick-
lungsstrategien) sind funktionsfahige Strukturen und Ablaufe sowie qualifizierte Akteure erfor-
derlich. Die Strukturen umfassen insbesondere das RM, die LAG sowie die ggf. gebildeten weite-
ren Beteiligungsgremien.

“ Die Frage ist in dem Ex-Post-Leitfaden unter dem Oberthema Governance subsummiert, wird hier aber zunachst als ein

wesentlicher Teil der Etablierung von LEADER erortert. Die Wirkungen dieses Managements werden dann im Kapitel
4.3. zu Governance erortert. Die im CMEF vorgesehen Indikatoren (Anzahl der LAG, Projekte und Beglinstigte) wurden
bereits im Output-Kapitel 3 dargestellt.
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Dem hauptamtlichen RM/Geschéftsstelle als organisatorischem Kern kommt hierbei eine zentrale
Bedeutung zu. Als Indikatoren dienen die personellen Ausstattungen (verfligbare Arbeitszeit), die
Arbeitsorganisation (Verteilung der Arbeitszeit auf die versch. Tatigkeitsfelder) und die Qualitat
und Angemessenheit dieser Faktoren, aus der Sicht der LAG-Mitglieder und Zuwendungsempfan-
gerinnen.

Ein weiterer wichtiger Punkt des Managements sind die Selbstbewertungsaktivitidten der LAGn,
da diese der Selbstreflexion und Weiterentwicklung der Arbeitsstrukturen und —ablaufe dienen
kénnen.

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Arbeit in der LAG ist ebenfalls ein wichtiger Indika-
tor fur die Funktionalitdit des Managements insgesamt. Dies wurde bereits im Kapitel 4.1.2 zur
Lokalen Partnerschaft dargestellt.

Ergebnisse

Eine Besonderheit war, dass in den restliche 10 LEADER und 5 HELER-Regionen das RM nicht ge-
fordert wurde, aber das Etablieren eines RM Voraussetzung fiir die Forderung der Umsetzungs-
projekte war.

Die wochentliche Arbeitszeit des RM/der Geschaftsstelle betrug in den LEADER-Regionen im
Durchschnitt 62 Stunden, was knapp Uber den Vorgaben von 1,5 AK des Landes lag, in den HELER-
Regionen lag sie mit 21 Stunden deutlich geringer (siehe Tabellen 15 und 16 in Kapitel 3.10).

Die Qualitat des RM wurde von den befragten LAG-Mitgliedern insgesamt sehr positiv bewer-
tet,” auch hier haben sich die einzelnen Aspekte in den HELER-Regionen (siehe Abbildung 30)
eher verbessert zwischen den beiden Befragungszeitpunkten, in den LEADER-Regionen sind sie
eher gleich geblieben (siehe Abbildung29). Auch die Interviews mit den Projekttragern sowie die
schriftliche Befragung der ZWE bestatigen die positive Zusammenarbeit mit dem RM (Grajewski
et al., 2014).

Verbesserungspotenzial deutet sich im Bereich Offentlichkeitsarbeit, dem Ablauf der Entschei-
dungsprozesse und im Bereich Koordination und Vernetzung an (siehe Abbildung 29, 30). Dies
korrespondiert auch mit dem vergleichsweise geringen zeitlichen Anteil, den die Offentlichkeits-
arbeit in der Arbeit des RM einnimmt, ebenso mit der Haufigkeit der Verbesserungsvorschlage zu
der Thematik die seitens LAG-Mitglieder gemacht werden. Weitere Anregungen und Verbesse-
rungsvorschlage seitens der LAG-Mitglieder zur Arbeit des RM und den Strukturen sind vielfaltig.
Sie beziehen sich auf:

% Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der Geschiftsstelle insgesamt im

Hinblick auf folgende Aspekte?
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e Verbesserungen des Informationsfluss und des Informationsaustauschs in den Gremien, um
zu besseren bzw. transparenteren Entscheidungen zu kommen.

e Umfassendere Projektarbeit, von der Initiierung tber die Beratung (incl. abraten) und Beglei-
tung vor wahrend und nach der Umsetzung.

e Vernetzungs- und Lobbyarbeit und zwar innerhalb der Region, mit anderen Ebenen, mit ande-
ren Forderquellen sowie mit anderen Regionen.

e Die Optimierung der Gremienarbeit (GroRe, Sitzungshaufigkeit und -zeitpunkt,..) der Ent-
scheidungsgremien wie auch der Arbeitsgruppen.

e Die Starkung des Regionsbezugs und der Unabhangigkeit des Regionalforums.

Teilweise wurden die Ressourcen des RM thematisiert, die fiir die Erflllung aller Aufgaben zu
gering gewesen seien. Auch Hinweise zum Abbau des Verwaltungsaufwands wurden gegeben
(LAG13*F11/12).

Die Durchfiihrung von systematischen Selbstbewertungen zur Reflexion der Arbeit in den Regio-
nen kann einen Beitrag zur Steuerung leisten, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernpro-
zesse zu initiieren. Auch die Legitimierung in der Offentlichkeit durch die fundierte Darstellung
von Wirkungen kann ein Ergebnis der Selbstbewertung sein. Alle REK enthalten Angaben zu Eva-
luation und Monitoring. Diese in den Regionen vorgesehenen Ansatze fir die Selbstbewertung
zeichnen sich allerdings durch eine unterschiedliche Qualitdt aus. Neben Fragen zur Prozessbe-
wertung lGberwiegen Indikatoren auf der Output- oder Ergebnisebene. Um die LAGn in ihren Be-
wertungsaktivitaten zu unterstiitzen und soweit moglich Doppelarbeiten zu vermeiden, wurden
den RM die Ergebnisse der LAG-Befragung zur Verfligung gestellt, dariber hinaus auch eine Liste
mit méglichen Fragen und Aspekten einer Selbstbewertung®’.

Die LAG-Befragung offenbarte, dass die Wahrnehmung der Durchfiihrung einer Selbstwertung
sehr unterschiedlich war. In den 85% Regionen wurde von den LAG-Mitglieder angegeben, dass
eine Selbstbewertung stattgefunden hat (von knapp 50 % der Befragten). Ein Teil der Teilneh-
merlnnen an der Befragung war entweder nicht tief genug in die LAG-Arbeit involviert (z. B. Stell-
vertreterlnnen) oder der Selbstbewertungsprozess war nicht als solcher bekannt, denn gleichzei-
tig wurde in der LAG-Befragung in denselben Regionen die Durchfiihrung einer Selbstbewertung
verneint (14 %) und ein Drittel war sich unsicher, ob eine Selbstbewertung stattgefunden hat
(auch aus fast allen Regionen).

Von denen, die einen Selbstbewertungsprozess in der Region erkannt haben, gaben in den
LEADER-Regionen 55 % und in den HELER-Regionen 39 % an, dass sich daraus Veranderungen

*" Eine kurze Darstellung mit Anregungen zur Selbstbewertung findet sich auch bei (Pollermann, Raue und Schnaut, 2009).

Von den Regionen wurde dies in unterschiedlichem Umfang angenommen. Zum Teil wurden ergdnzende eigene Erhe-
bungen durchgefiihrt oder auch die Selbstevaluation mit Unterstiitzung Externer durchgefiihrt.
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ergeben haben. Die Verdanderungen bezogen sich z. B. auf Anpassungen der thematische Schwer-
punktsetzungen und auch Erganzung um weitere Themen, das Verfahren bei Projektbewertung
und Abstimmungen, die Aufgaben(-ausfiihrung) des RM oder die Sitzungsgestaltung und Informa-
tionsfliisse, die Zusammenarbeit untereinander oder mit Verwaltung sowie Optimierungen der
Offentlichkeitsarbeit. 26 % (LEADER) und 31 % (HELER) meinten es resultierten keine Verdnde-
rungen aus dem Selbstbewertungsprozess. Sehr hilfreich oder hilfreich fir die weitere Arbeit
wurde die Selbstbewertung von etwa 60 % eingeschatzt, gar nicht oder so gut wie nicht hilfreich
beurteilten nur 4 % die Selbstbewertung (vgl. 31).

Abbildung 31: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Selbstbewertung
Die int I
i€ Interneé  HE|ER-Regionen (n=13)

Selbst-
bewertung |
war.... LEADER-Regionen (n=87) .

- |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sehr hilfreich m2 3 4 ®W5 HEGarnicht hilfreich O Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F33

Insgesamt zeigten die Ergebnisse der LAG-Befragung, dass durch Selbstbewertungen Verande-
rungsprozesse in den Regionen ausgeldst werden konnten, ihr Potenzial als Managementinstru-
ment aber noch nicht vollstandig in den LAGn verankert ist.

4.1.4 Bottom-up Ansatz

Begriffsverstandnis

Zur Operationalisierung des Kriteriums ,Bottom-up Ansatz mit Entscheidungsmacht fir die LAG
zur Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien” wird das AusmaR der Entschei-
dungskompetenz der lokalen Ebene sowie die Partizipation und Beteiligung von Akteuren be-
trachtet. Beide Aspekte umfassen den gesamten Prozess von der , Entwicklung” im Sinne der Er-
stellung der Entwicklungsstrategie als auch deren spatere ,,Umsetzung” tiber die auszuwahlenden
Projekte.

Zunachst werden im Sinne einer breiten Beteiligung die Moglichkeiten fir alle Interessierten zur
Beteiligung an der Erstellung der REK und zur Mitarbeit in Arbeits- und Projektgruppen betrach-
tet. Dann wird der Projektauswahlprozess mittels der Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem
Verfahren und der Frage nach stérenden Vorgaben beleuchtet, um die effektive Entscheidungs-
kompetenz der LAG in der Projektauswahl zu analysieren. Beziglich der Projektumsetzung wird
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anhand der Forderdaten untersucht, inwieweit eine Beteiligung Privater als Projekttrager erfolg-
te.

Ergebnisse

Wie bereits in der HZB erlautert, erfolgte die Auswahl der Regionen in einem Wettbewerbsver-
fahren, das gewahrleisten sollte, dass die im Programm festgelegten Anforderungen erfiillt wer-
den. Insgesamt wurde das Verfahren so durchgefiihrt wie geplant und transparent dokumentiert.
Hessen hatte vergleichsweise umfangreiche Anforderungen an die Erstellung der Konzepte ange-
legt. Flr eine Nutzung der Konzepte als Arbeitsgrundlage wurden sie von den Regionalmana-
gerinnen tendenziell als zu ausfihrlich beurteilt. Rund ein Drittel der Regionalmanagerinnen, die
ein Urteil Gber den Erstellungsprozess abgaben, waren der Meinung, dass ein optimaler Erstel-
lungsprozess sowie die optimale Beteiligung der regionalen Akteure beeintrachtigt wurden
(RM*F4). Die detaillierten Anforderungen fiihrten zu einem schematischen abarbeiten und es
bleib wenig Zeit und Spielraum fiir regionsindividuelles Vorgehen und Inhalte. Der Zeitraum zur
Erstellung und Mobilisierung wurde als zu kurz eingeschatzt. Trotz der Kritikpunkte wurde der
Nutzen der Entwicklungskonzepte und des Erstellungsprozesses fiir die Arbeit in den Regionen
deutlich gesehen, insbesondere bei der Identifizierung von Starken, Schwachen und Entwick-
lungspotenzialen der Region.

Die Moglichkeiten fir alle Interessierten sich an der der Erstellung der REK zu beteiligen war aus
Sicht von 80 % der LAG-Mitglieder gegeben® (siehe HZB Anhang 5, Abbildung 3). Allerdings ist
hierzu die Befragung der LAG-Mitglieder nur begrenzt aussagekraftig, da diese selbst als ,innerer
Zirkel” nicht unbedingt flr andere Interessierte, die sich nicht beteiligt haben, sprechen kénnen.
Durch die Dokumentation des Beteiligungsprozesses in den Entwicklungsstrategien wird aber
deutlich, dass es in der Regel auch Partizipationsangebote liber den Kreis der LAG-Mitglieder hin-
aus gab. Aus den Expertengesprdachen und Fallstudien zeigt sich, dass die Anfangsphase des Er-
stellungsprozesses als wichtiger und gelungener Schritt zur Beteiligung der Akteursgruppen, dem
Zusammentragen der verschiedenen Belange und zur Ausrichtung auf regionale Herausforderun-
gen gesehen wird. Ein negativer Effekt kann von der Pause zwischen der ,Arbeit zur Erstellung
des REK” und der ,Arbeit an der Umsetzung” ausgehen, da einiges an erreichter Vernetzungswir-
kung dadurch in den Regionen wieder ,versandet”.

Die Beteiligten in den LAGn sind bereits im Kapitel 4.1.2 beschrieben. Die Offenheit fiir die Betei-
ligung weiterer Akteure Uber die LAG (bzw. das Entscheidungsgremium) hinaus zeigt sich z. B. in
der Einrichtung von Arbeits- und Projektgruppen, siehe dazu Tabelle 19.

* Frage: In wieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu? ...bot bei ihrer Erstellung allen Interes-

sierten ausreichende Moglichkeit zur Beteiligung
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Tabelle 19: Umfang der Beteiligung in Arbeits- und Projektgruppen der LAGn
Jahr Durchschnittliche Anzahl der AG-Mitglieder
offentliche Akteure (Verwaltung, private Akteure
Regionen mit haupt-  ehren- Gesamt haupt- ehren- Gesamt  Insgesamt in AGn Beteiligungs-
Angaben amtlich amtlich amtlich amtlich beteiligte Akteure gremien (Anzahl)
HELER
2008 3 8 8 16 16 24 11
2010 1 35 12 47 4 17 21 68 10
2011 3 86 22 108 8 59 67 175 25
2012 2 92 22 114 4 61 65 179 18
iber alle Jahre 9 221 56 277 16 153 169 446 64
LEADER
2008 14 270 36 306 144 306 450 756 63
2009 11 210 13 223 99 363 462 685 57
2010 12 346 43 389 115 352 467 856 69
2011 15 338 49 397 125 856 1.031 1.428 77
2012 14 369 51 420 145 397 542 962 67
iber alle Jahre 66 1.533 192 1.735 628 2.274 2.952 4.687 333

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012.

Zur Beteiligung weiterer Akteure wurden ab 2009 in allen Regionalforen Beteiligungsgremien, wie
z. B. Arbeitsgruppen (AG) und Projektgruppen (PG) gegriindet. Im Durchschnitt waren es sieben
in den HELER-Regionen und fiinf in den LEADER-Regionen®. Diese Gruppen arbeiteten kontinuier-
lich oder auch nur voriibergehend zu spezifischen Themen oder zur Entwicklung und Begleitung
konkreter Projekte. Uber die Arbeits- und Projektgruppen wurden ab 2009 durchschnittlich zwi-
schen 50 und 95 Akteure je Region eingebunden. Sie wurden in gréRerem Umfang von privaten
Akteuren genutzt (bis zu 63 % aller Beteiligten). Insgesamt waren in den Regionen, zu denen An-
gaben vorlagen rund 1.600 Personen aktiv, davon 1.428 in LEADER-Regionen und 179 in HELER-
Regionen (im Jahr 2011)”. Die Ausrichtung der Beteiligungsintensitit ist heterogen, tendenziell
schatzt jedoch der groRere Anteil der RM ein, dass ihre Aufgabe darin besteht , mit moglichst
vielen Akteuren” zu arbeiten (siehe Abbildung 32).

% Grundlage waren, nur die Regionen, die AGn und PGn hatten und Angaben dazu gemacht haben.

* Hierhin kénnen allerdings auch Doppelnennungen enthalten sein, da jeweils die Anzahl der Beteiligten pro Arbeits-

bzw. Projektgruppe erhoben wurde, und Akteure auch an zwei oder mehr Gruppen beteiligt sein kdnnen.



68 Modulbericht 8_MB Landliche Regionalentwicklung (LEADER/HELER)

Abbildung 32: Einschatzung RM: Akteursbeteiligung
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Quelle: Eigene Darstellung nach RM*F6.

Zu erganzen sind hier Erkenntnisse zur Zugénglichkeit zu den AGn/PGn. Es zeigt sich, dass etwa
Halfte Arbeitsgruppen der gesamten Bevdlkerung offen stehen und die andere Halfte einer be-
stimmten Auswahl an Personen zuganglich sind. Letzteres ist sinnvoll, wenn ganz spezifische Pro-
jekte im Fokus stehen oder eine Themenbearbeitung ganz bestimmte Akteure erfordert oder
wenn eine kontinuierliche Zusammenarbeit erforderlich ist.

Die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator fiir effektive Ent-
scheidungskompetenz der LAG in der Projektauswahl. Die Abbildungen 33 und 34 zeigen eine
etwas verhaltenere Beurteilung im Vergleich zu den anderen Aspekten der LAG-Arbeit wie z .B.
der Funktionalitat der Arbeitsprozesse oder der Zufriedenheit mit dem RM. In den LEADER-
Regionen sind die Bewertungen zwischen 2013 und 2010 bei den meisten Aspekten gelich ge-
blieben, in den HELER-Regionen verbesserten sich die Beurteilugnen, so sich das Niveau zwischen
LEADER und HELER-Regionen angelich.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013

Abbildung 33: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen: Projektauswahl
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Bei einer Skala von 1=positiv bis 6 =negativ. Da die Werte zwischen 1 und 3 liegen, wird nur dieser Ausschnitt angezeigt.
*Nicht im Jahr 2013 gefragt. ** Nicht im Jahr 2010 gefragt.

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10_13*F12.
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Abbildung 34: Einschatzung der LAG-Mitglieder in HELER-Regionen: Projektauswahl
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*Nicht im Jahr 2013 gefragt. ** Nicht im Jahr 2010 gefragt.

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10_13*F12.

In 2010 gaben etwa ein Viertel der Befragten (LEADER) und 21 % (HELER) an, dass auch Projekte
ausgewahlt wurden, die nicht so gut zur Entwicklungsstrategie passten, was darauf hin deutet,
dass die Projektauswahl nicht ausschlieflich nach inhaltlichen Kriterien verlaufen sind. Einzelnen
Aussagen in den Interviews zeigen auf, dass z. B. eine ausgewogene raumliche Verteilung der
Projekte sowie das Bestreben, die Fordermittel komplett nutzen zu wollen, auch handlungslei-
tende Motive bei der Projektauswahl sind. Dazu kommen bereits genannten Beschrankungen der
Moglichkeiten. Dieses Phanomen hatte sich bis 2013 etwas relativiert, 85 % (L) 82 % (H) waren
der tendenziell der Meinung, dass Projekte konsequent durch die LAG abgelehnt wurden, wenn
sie nicht zur Prioritdtensetzung der LAG passten. Dies kann als Entwicklung hin zu einer verbes-
serten Projektauswahl gedeutet werden.

Die Entscheidungskompetenz der LAGn Uber Projekte, die aus ihrem Planungsbudget finanziert
werden, war im Rahmen der hessischen Ausgestaltung gegeben. Den Bewilligungsstellen oblag
lediglich die forderrechtliche Priifung und Abwicklung, die lokalen Aktionsgruppen legten die Pri-
oritatenreihenfolge der Projekte fest. Das Forderspektrum umfasste in Hessen alle programmier-
ten Mallnahmen des Schwerpunkt 3 sowie 2 TeilmalRnahmen der Schwerpunkte 1 und 2, aller-
dings nicht die Forderung von sogenannten innovativen Projekten und Aktivitdten, die nicht den
programmierten MaBnahmen entsprechen, aber den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 (VO (EG)
Nr. 1698/2005; EU-KOM, 2009), was die ELER-VO zugelassen hatte.
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Die MaRnahmenausgestaltung war gepragt durch landespolitische Zielsetzungen (z. B. durch den
Tourismuspolitischen Handlungsrahmen Hessen 2007 (HMWVL, 2007). Insgesamt lag die Ent-
scheidungskompetenz der LAGn in einem relativ klar definierten Rahmen von Fordermoglichkei-
ten. Dieser liel8 zwar insbesondere fir die MaBnahmen 321 A und 323 eine groRe Vielfalt zu und
bot auch Moglichkeiten, besondere und teilweise innovative Projekte und Aktivitaten umzuset-
zen, wie z. B. den Aufbau von Palliativ- und Hospiznetzen, wurde aber insgesamt von den RM als
einschrankend wahrgenommen wurden.

Die Beteiligung von Akteuren an der praktischen Umsetzung der REK in Form realisierter Projek-
te lasst sich anhand der Rechtsform der Projekttrager beschreiben. Wie in der Einleitung darge-
stellt, bilden die groRte Gruppe der ZWE offentliche Akteure und Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts. Etwa die Halfte der Projekte wurde von Privaten ZWE umgesetzt, was im Landervergleich
ein hoher Anteil ist. Davon waren Unternehmen und natirliche Personen die meisten ZWE, was
daraus resultierte, dass drei MaRnahmen (312 und 321B, 313 z.T.) hauptsachlich auf einzelbe-
triebliche Férderung ausgerichtet war. Vereine und Verbande waren mit insgesamt etwa 15 %
der ZWE verhéltnismaRig gering vertreten. Aus Sicht der LAG-Mitglieder und der RM schrankte
die Komplexitat und Kleinteiligkeit der Forderregelungen, der Zwang zur Kofinanzierung mit o6f-
fentlichen Mitteln aus den Regionen (bei einigen TeilmaBnahmen) sowie der hohen Verwaltungs-
aufwand den Bottom-up-Ansatz ein. Diese Problematiken waren in unterschiedlichem Ausmaf}
auch in den anderen Bundeslandern vorhanden.

4.1.5 Multisektoraler Ansatz

Begriffsklarung

Unter multisektoralen und integrierten Ansitzen®™ der lidndlichen Entwicklung wird im Folgenden
themen-, politikfeld- und ressortiibergreifendes Zusammenwirken verstanden. Das Zusammen-
wirken bezieht sich auf den gesamten LEADER-Prozess in seiner zeitlichen Abfolge. Dazu gehéren
auf der regionalen Ebene die Erstellung, Inhalte und Umsetzung der regionalen Entwicklungskon-
zepte. Eine Basis multisektoralen Zusammenwirkens ist die Beteiligung und Zusammenarbeit von
Akteursgruppen unterschiedlicher ,Herkunft”. Als Resultat wird die Kohdrenz der resultierenden
Ergebnisse (Projekte) betrachtet. Die Ergebnisse werden folgendermaRen untergliedert:

e Multisektoraler Ansatz in der Arbeit der LAG: Hier geht es um Voraussetzungen zur Konzep-
tionierung und zum Beschluss Uber Projekte. Dazu werden hier zunachst die Entwicklungs-
konzepte (REK) beziglich ihrer Multisektoralitat erortert. Dies geschieht Uber die dort festge-
schriebenen Handlungsschwerpunkte. Dann wird die thematische Zusammensetzung der Ak-

m Ex-post-Leitfaden ist ,multisektoral” das wesentliche Keyword und wird dort auf Wirtschaftssektoren bezogen, im

urspriinglichen CMEF ist dies noch ,integrierter Ansatz“. Fir diesen Bericht wird multisektoral auch auf nicht-
wirtschaftliche Bereiche bezogen.
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teure der LAGn insgesamt dargestellt sowie die Vielfalt der Akteure in den einzelnen LAGn
aufgezeigt. Um die konkrete Arbeit der Projektvorbereitung zu analysieren, werden die The-
men der Beteiligungsgremien und deren Entwicklung im zeitlichen Verlauf der Jahre 2008-
2012 betrachtet.

e Multisektoraler Ansatz in der Projektumsetzung: Es wird die Verbindung verschiedener Ak-
teure unterschiedlicher Sektoren in der Projektrealisierung aufgezeigt.

e Effekte des LEADER-Prozesses auf integrierte-multisektorale Entwicklungen: Diesbeziigliche
Indikatoren sind die Einschdatzung der LAG-Mitglieder zur Zusammenarbeit unterschiedlicher
Bereiche sowie eine nach thematischer Zuordnung der Akteure differenzierte Betrachtung
der Gesamtzufriedenheit.

Ergebnisse

Multisektoraler Ansatz in der Arbeit der LAG

Fiir den LEADER-Wettbewerb war die Beriicksichtigung verschiedener Themenbereiche in den
Konzepten vorgesehen sowie die Beteiligung von verschiedenen relevanten Akteuren im Pla-
nungsprozess. Damit ging ein hohes Potenzial einher, im Erstellungsprozess verschiedene Ak-
teursgruppen zu mobilisieren und die verschiedenen Interessen miteinander in Verbindung zu
bringen, um den multisektoralen Ansatz in den Konzepten zu etablieren. Wie in der HZB genauer
beschrieben, wurde der Erstellungsprozess von den RM als zu aufwandig beurteilt, jedoch wurde
auch der Nutzen der REK insbesondere bei der Identifizierung von regionalen Starken, Schwachen
und Entwicklungspotenzialen erkannt. Es resultierten die letztlich 20 anerkannten Regionen, de-
ren REK zwischen vier und zehn Handlungsfelder hatten. Es werden mit den Handlungsfeldern
unterschiedliche Sektoren angesprochen. Durch die unterschiedlichen Themenschwerpunkte
liegt bei allen Entwicklungsstrategien eine multisektorale Ausrichtung vor. Neben der Themen-
vielfalt der REK wird die Beurteilung der Themenvielfalt durch die LAG-Mitglieder herangezogen.
Es zeigt sich durch die Befragung, dass die Mitglieder der LAGn eine starkere thematische Fokus-
sierung des Entwicklungskonzepts beflrworten (vgl. Kap. 4.1.1).

Es zeigte sich, dass in den meisten LAGn Akteure ganz unterschiedlicher thematischer Bereiche
zusammengekommen sind, die Zusammensetzung lag bei 5 bis 13 verschiedener durch LAG-
Mitglieder vertretenen Themen. Etwa die Hilfte waren wirtschaftsnahen Akteure (weitere Wirt-
schaft, Tourismus,...), was eine Besonderheit im Kontext der 7-Lander-Evaluierung darstellt. Wei-
terhin waren in den LEADER-Regionen in nennenswertem AusmalR Akteure der Siedlungs- und
allg. landliche Entwicklung vertreten, zu dem (iberwiegend die kommunalen LAG-Mitglieder zahl-
ten, sowie Vertreter aus sozial-gesellschaftlichen Bereichen (siehe Abbildung 35). In den HELER-
Regionen waren es noch mehr nicht zu kategorisierende Akteure (,,Sonstige”) und ein hoherer
Anteil an Akteuren aus dem Bereich Mobilitdt/Verkehr und Soziales und Gesellschaft.
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Abbildung 35: Thematische Vielfalt der stimmberechtigten Akteure in den LAGn der
LEADER-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012.

Abbildung 36: Thematische Vielfalt der stimmberechtigten Akteure in den LAGn der HELER-
Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012.
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Die inhaltliche Themenvielfalt der Beteiligungsgremien von 2008 bis 2012” zeigt Abbildung 37
(n=Anzahl der AG). Deutlich wird, dass Tourismus durchgehen das wichtigste Thema der Beteili-
gungsgremien war. Auch Kulturaspekte und Natur und Umweltschutz waren durchgehend gut in
Gruppen vertreten. Interessant ist, wie sich die bearbeiteten Themen insgesamt in ihrer Bedeu-
tung im Zeitablauf verschoben haben®. Gruppen, die soziale und gesellschaftliche Themen bear-
beiteten wurden mehr und waren in 2012 gleichauf mit Tourismus.

Zwei Drittel der Arbeitsgruppen arbeiteten themeniibergreifend, ein Drittel vereinte drei*, ein
weiteres Drittel zwei” Themenbereiche.

Abbildung 37: Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der LEADER-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012.

22009 fehlt in den HELER-Regionen aufgrund der geringen Fallzahl bei der Regionsabfrage in diesem Jahr.

> Esist bei der Interpretation zu beriicksichtigen, dass sich nicht in jedem Jahr alle LAGn an der Abfrage beteiligten.

* 7.B. Forum Kompetenzfeld Holz und Netzwerk Energie, Arbeitsgruppe Bildung, Kultur, Soziales; Projektgruppe(n)

Schulverpflegung a) Steuerungsgruppe, b) AG regionale Versorgung, c) AG Ernahrungsbildung, AK Arbeiten und Woh-
nen.

> AG Demographie & Dorfentwicklung, AK Tourismus und Kultur, Energiepflanzenerzeugung und Klimawandel.
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Abbildung 38: Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der HELER-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012.

Multisektoraler Ansatz in der Projektumsetzung: Zusammenarbeit mit anderen Akteuren

Bei der Entwicklung oder Umsetzung von Projekten kann es bei den Projekttragern zu inhaltlicher
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren kommen, was ebenfalls als Indikator fir eine multisek-
torale Zusammenarbeit zu sehen ist. Insgesamt deutlich iber die Halfte der ZWE (in LEADER und
HELER-Regionen) der investiven Projekte bestatigten eine Zusammenarbeit (vgl. Abbildung 39).
Dies weist auf eine positive Wirkung des LEADER-Ansatzes in Richtung einer multisektoralen Pro-
jektrealisierung hin.

Abbildung 39: Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren in der Projektumsetzung
|
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Zusammenarbeit
321 (n=48)
H Nein, es gab keine inhaltliche
313 (n=45) Zusammenarbeit run

0 20 40 60 80 100
% der Projekte je Fordertyp

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE*F6.
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Effekte des LEADER-Prozesses auf integrierte-multisektorale Entwicklungen

Insgesamt wurde nach Auffassung der LAG-Mitglieder die Zusammenarbeit zwischen unter-
schiedlichen Themenbereichen durch die Arbeit im Rahmen des LEADER-Prozesses befordert.
Etwa 80 % der befragten LAG-Mitglieder in beiden Regionstypen vergaben hier” eher positive
Beurteilungen. Etwa 15 % der Befragten LEADER-Akteure und fast 20 % der HELER-Akteure, wei-
sen durch ihre ins negativ gehenden Bewertung auf Optimierungspotenziale hin.

Abbildung 40: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Zusammenarbeit unterschiedlicher The-
menbereiche

Durch das Regionalforum und die HELER- | | ‘
Forderung wurde die Zusammenarbeit .
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F21.

Auch die Antworten bei den offenen Fragen” weisen auf eine bessere Verbindung zwischen den
sektoralen Belangen hin: wie z. B. ,,Gesamtheitliche Betrachtung von Themenfeldern z.B. demogr.
Wandel, Feuerwehr, Rettungswesen, usw.” Interkommunale Kooperation auf verschiedenen Fel-
dern, insbesondere Tourismus, Kultur, Verwaltung”, ,,(...)Das RM leistet aktuelle infrastrukturelle
Basisarbeit und bereitet die strategische Zukunftsausrichtung in zentralen Handlungsfeldern (Inf-
rastruktur, Wirtschaft, Kultur u. Tourismus, Leben und Wohnen, regenerative Energie in der Re-
gion herstellen und verbrauchen) vor.”

In welchem Umfang es gelungen ist, Projekte zu biindeln und aufeinander abzustimmen, zeigt
Abbildung 41. Fir 60 % der LAG-Mitglieder trifft die Aussage, dass die Projekte durch den Ent-
scheidungsprozess in der LAG gut aufeinander abgestimmt sind, zu bzw. voll und ganz zu. Weni-
ger als 10 % der Befragten haben eine der eher ablehnenden Kategorien angekreuzt, was auf in
geringem Ausmal darauf hindeutet, dass die Kohadrenz zwischen den Projekten noch verbessert
werden kann.

*®  Frage: Inwieweit treffen die Aussagen (...) zu: Durch LEADER...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher Themenbe-

reiche gefordert.

% LAG13*Frage 22, ZWE-Interviews, ZWE-Befragung*F61
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Abbildung 41: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Projekte aufeinander abgestimmt
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F12.

4.1.6 Innovative Ansadtze

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert.” Ein tbergreifender As-
pekt ist, dass es sich um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung
bringt. Im LEADER-Kontext wird immer wieder betont, dass es (lediglich) um eine Neuerung fir
die Region, jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung geht. Dabei geht es nicht nur um techni-
sche Neuerungen, sondern auch um soziale Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et al.,
2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012).

Da Innovation an sich in diesem Kontext schwer zu operationalisieren ist, werden hier die einzel-
nen Phasen und Elemente eines Innovationsprozesses analysiert. Zunachst beziehen sich die Ana-
lysen auf die Frage, ob Bedingungen zur Entstehung von Innovation gegeben waren wie a) Hete-
rogenitat in der LAG, was in der Innovationstheorie als beglinstigende Rahmenbedingung ange-
sehen wird, b) die Innovationsbereitschaft der Akteure, c) eine gute (idealerweise kreative)
Kommunikations- und Kooperationskultur und d) geeignete Forderbedingungen. Dazu gehort
auch die Frage, inwieweit Uberhaupt Freirdume zur ldeengenerierung in der LAG bestanden.
Hierzu wird Uberpriift, inwieweit die Projektideen der umgesetzten Projekte zu Beginn der Pro-
zesse bereits vorhanden waren. Ein hoher Anteil wiirde eine weitgehende Mittelbindung bedeu-
ten und die Moglichkeiten, Neues zu entwickeln, einschranken.

*|m FACT Sheet der EU (EU-KOM, 2006a) wird dieses Merkmal ,Innovation erleichtern” genannt. Innovation umfasst

darin die Einflihrung eines neuen Erzeugnisses, eines neuen Prozesses, einer neuen Organisation oder eines neuen
Marktes. Es werden Besonderheiten und Herausforderungen Landlicher Gebiete beschrieben, denen mit dem LEADER-
Ansatz begegnet werden soll, z. B. schwacher ausgepragte Beziehungen zu Forschungs- und Entwicklungszentren. Ge-
meint sind auch der Transfer und die Anpassung von Innovationen, die an anderer Stelle entwickelt wurden, die Mo-
dernisierung traditioneller Formen von Know-how oder das Finden von neuen Losungen fiir anhaltende landliche Prob-
leme, die andere PolitikmaRnahmen nicht zufriedenstellend und nachhaltig |6sen konnten.
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Als nachster Schritt ist die Realisierung von innovativen Projekten zu priifen. Hinweise darauf,
ob innovative Projekte und Aktionen umgesetzt wurden, gibt die Einschdtzung der befragten Pro-
jekttrager, inwieweit ihr Projekt fur die Region neue Ansatze enthalt. Dazu wird auch die Art der
Innovation (z. B. neue Produkte/neue Organisationsart) betrachtet und Gber Beispiele der Inno-
vationsgehalt der LEADER-Projekte dargestellt.

Wenn diese Vorhaben sich auch in der Praxis als effektiv und effizient erweisen, sollte die weitere
Verbreitung (Diffusion und Adaption) innerhalb der Region oder in andere Regionen erfolgen.
Hinweise, ob eine solche Diffusion erfolgt, liefert der Umfang, in dem sich andere Akteure bereits
flr das innovative Projekt interessiert haben und woher diese Akteure kamen (aus derselben Re-
gion oder aus anderen Regionen).

Als Anndherung an eine Gesamteinschatzung, inwieweit tatsachlich nitzliche Innovationen im-
plementiert wurden, wird die Einschatzung der LAG-Mitglieder, inwiefern durch LEADER neue
Themen in die regionale Diskussionen eingespeist wurden, herangezogen.

Ergebnisse

Die Bedingungen zur Entstehung von Innovation waren in den LAGn in vielen Aspekten nicht op-
timal:

e Die Heterogenitit™ war eher im mittleren Bereich: Auch wenn die LAGn hinsichtlich der the-
matischen und institutionellen Zusammensetzung durchaus vielfdltig waren, war die perso-
nelle Zusammensetzung hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bildungsstand eher homogen (vgl.
Kapitel 4.1.4 und 4.2.2).

e Auch die RM schatzen die Innovationsbereitschaft der beteiligten Akteure mittelmaRig bzw.
unterschiedlich ein (in drei Regionen sehr positiv, eine im eher ungiinstigen Mittelfeld, die
anderen Beurteilungen dazwischen) (RM*F*20, Abbildung 10.39 in HZB)

e Das Kommunikations- und Kooperationsklima in den LAGn wird von den LAG-Mitgliedern
Uberwiegend gut beurteilt (vgl. Abbildungen 33 und 34).

e Die Forderbedingungen schrankten innovative Ansdtze ein, da z. B. durch die Zweckbindungs-
fristen die innovationsinhdrenten Risiken (z. B. Verhinderung oder Verzogerung der weiteren
Umsetzung) so hoch sind, dass sie selten eingegangen werden.

Dariber hinaus, war der Prozess der Erstellung der Entwicklungsstrategien ein wichtiger Bestand-
teil der Ideengenerierung. Nur ein geringer Anteil der Projektideen bestand schon vor der Erstel-
lung, der Gberwiegende Teil der Projekte (fast 30 %) wurde wahrenddessen oder anschlieBend
(>55 %) entwickelt (RM*5). Dabei gibt es (liber alle sieben Lander betrachtet) nur leichte Unter-

> Fiir die Praxis sind diese Aspekt vielleicht nicht so durchschlagend, da die LAG die innovativen Projekte ja nicht selbst

entwickelte, sondern lediglich Gber deren Forderung beschlossen hatte.
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schiede zwischen den neuen und alten Regionen®. In den alten Regionen war ein etwas hdherer
Anteil an Projektideen bereits vor der Entwicklung der Entwicklungskonzepte vorhanden, und
weniger ldeen entwickelten sich nach Fertigstellung der Entwicklungskonzepte. Dies zeigt, dass
der Prozesse der Erstellung nicht nur flir die neuen Regionen ein wichtiger Bestandteil des
LEADER-Prozess und der Ideenentwicklung darstellt. Auch zeigt es, dass es sich bei dem LEADER-
Prozess nicht um die Umsetzung vorfestgelegter Projektideen handelt, sondern dass es im Um-
setzungsprozess Mdoglichkeiten zur Realisierung neuer Ideen gab.

Abbildung 42: Einschatzung der RM: Entstehung der Projektideen
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Quelle: Eigene Darstellung nach RM*F5.

Die Selbsteinschatzungen der Projekttrager zur Realisierung von innovativen Projekten werden
in Abbildung 43 gezeigt. Bei den befragten LEADER-Projekten gaben Uber der Halfte der befrag-
ten Projekttragerinnen der Malnahmen 313 und 321 an, dass fir die jeweilige Region neue Ideen
oder Handlungsansatze umgesetzt werden konnten. Bei den LEADER-Projekten der Malinahme
323 lag dieser Anteil mit 43 % etwas niedriger. Am hochsten ist der Anteil innovativer Projekte
nach Einschatzung der Projekttragerinnen bei den HELER-Projekten (Uber 70 %). Dieser Wert soll-
te angesichts der geringen Anzahl befragter Projekte™ aber nicht liberbewertet werden.

8 Alte Region” = in der vorherigen Férderperiode bereits LEADER-Region, ,Neue Region” = seit dieser Férderperiode

LEADER-Region

1 Je vier Projekte der MaRnahmen 313 und 321 und 5 Projekte der MaRnahme 323.
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Abbildung 43: Einschatzung der ZWE: Innovative Projekte

o | | | |
Wurden durch lhr o 313,321,323 (n=13)

gefordertes Projekt T ‘ ‘ ‘
|nr10vat|ve, d. h: flr 323 (n=44)

die Leader-Region

neue Ideen oder e ‘ ‘ ‘
Handlungsansitze g 321 (n=42)

umgesetzt? — ‘ ‘ ‘
313 (n=40)

| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Nein Ja Das weild ich nicht

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung*F23.

Bei den Projekten der MaBnahme 321 dominiert das Angebot neuer Produkte oder Dienstleis-
tungen, bei den MalRnahmen 313 und 323 {berwiegt die ErschlieBung neuer Mark-
te/Kundengruppen. Neue technische Verfahren spielten erwartungsgemaR eine untergeordnete

Rolle.

Abbildung 44: Einschatzung der ZWE: Art der Innovation der befragten Projekte
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung*F25 (Mehrfachnennungen moglich, daher kann die Summe > 100%

ergeben).
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Inhaltliche handelte es sich hauptsachlich (etwa zwei Drittel) um Projekte im touristischen Be-
reich®” die tiber die MaRnahme 313 oder 323 umgesetzt wurden, wie z. B. Kultur- oder Premium-
wanderwege oder im Bereich Naturtourismus ErschlieBung neuer Zielgruppen, Kombinierte Nut-
zung der StraBenbeleuchtung fiir touristische und kulturhistorische Zwecke (Laternenpfad Orten-
berg)

Etwa ein Drittel der Innovationen erfolgten im sozial-gesellschaftlichen Bereich durch die
TM 321A, Beispiele dafiir sind der Aufbau einer Nachbarschaftshilfe, Angebot und Vernetzung
von spezialisierter ambulanter Paliativversorgung oder Seniorencomputerclub.

Die Zusammenarbeit mit neuen Partnern kann auch als innovativer Aspekt bei der Umsetzung
gewertet werden. Ein Drittel der Zuwendungsempfangerinnen arbeiteten mit neuen Projektpart-

nern zusammen, knapp die Halfte mit bewahrten Partnern.

Abbildung 45: Einschatzung der ZWE: Zusammenarbeit mit Partnern im Projekt

Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung ‘ ‘ ‘
des geforderten Projekts mit anderen Akteuren
inhaltlich zusammen gearbeitet?
(238 Nennungen von 177 Befragten) ‘ ‘ ‘
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Anzahl der Nennugnen
Erstmalige Zusammenarbeit mit neuen Partnern Zusammenarbeit mit bewdhrten Partnern
keine inhaltlliche Zusammenarbeit K.A.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE11*F7 und F8.

Die Méglichkeit, innovative Projekte umzusetzen, ist auch aus Sicht der meisten LAG-Mitglieder
prinzipiell durchaus vorhanden: Mehrheitlich wurde eine entsprechende Frage in der LAG-
Befragung 2010 positiv eingeschatzt (siehe HZB). Allerdings ergaben bereits die Fallstudien Rela-
tivierungen. Mallige Bewertungen ergab auch die Befragung der Regionalmanagerinnen. Mehr
als die Halfte der Befragten vergaben hier eher negative Bewertungen (siehe Abbildung 46). Es
wurde haufig auf verschiedene offene Fragen im Rahmen der Fallstudien wie auch der Befragung
der Wunsch gedullert, das LEADER-Budget fiir Projekte entsprechend den regionsindividuellen
Herausforderungen ohne Bindung an die ELER-MalRnahmen nutzen zu kénnen.

2 7itat aus ZWE-Befraugng: ,Es entstehen hochwertige niveauvolle Angebote, die es bisher nicht gibt. Oder Fiihrungen

und Wanderugnen mit gezieltem Bilsungsanspruch (infotainment)”
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Abbildung 46: Einschatzung der RM: Wie schatzen Sie bei den aktuellen Forderbedingungen
die Moglichkeit ein, innovative Projekte umzusetzen?

Antworten in (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wie beurteilen Sie die ‘
Moéglichkeit innovative
Projekte umzusetzen? ‘
B Sehr gut moglich m2 3 4 m5 B Gar nicht moglich

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis der RM-Befragung.

Die Frage zur Diffusion der Projektideen ergab, dass es bei 45 % der insgesamt 76 innovativ beur-
teilten Projekte Interessentinnen gab, die ggf. an ein dhnliches Projekt initiieren wollen. Diese
kamen Uberwiegend (54 %) aus der eigenen LEADER-Regionen bzw. aus anderen LEADER-
Regionen in Hessen (30 %). Nur ein kleiner Teil kam aus anderen Bundeslandern. Da die Frage
relativ kurz nach dem Projektabschluss gestellt wurde, ergibt die Befragung hier kein umfassen-
des Bild.

In den meisten Regionen ist es gelungen, neue Themen in die regionale Diskussion einzuspeisen,
und damit auch Impulse zu setzen. Rund 70% der LAG-Mitglieder in LEADER und HELER-Regionen
stimmen der Aussage zu, dass durch den Prozess insgesamt, neue Moglichkeiten zur Entwicklung
der Region aufgezeigt wurden. 75 % in den LEADER-Regionen und 67 % in HELER-Regionen sagen,
dass LEADER/HELER neue Themen auf die Agenda der Region bringt. Dies ist ein wichtiger Schritt
vor der Konkretisierung und Weiterentwicklung von Projekten und Aktionen.

Abbildung 47: Einschatzung LAG-Mitglieder: Neue Moglichkeiten und neue Themen in der
Region
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F21.
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4.1.7 Kooperationsprojekte

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des LEADER-Ansatzes. Die Durch-
fiihrung von Kooperationsprojekten hatte aus Sicht der EU zum Beginn der Foérderperiode eine
deutlich héhere Prioritat als in LEADER+. Das Bewertungskriterium ist die Vorbereitung und Um-
setzung von Kooperationsprojekten. Die dazugehdrigen Indikatoren sind Anzahl und Art der im
Rahmen der MaBnahme 421 geforderter Kooperationsprojekte.

Bereits zur Halbzeitbewertung wurde darauf hingewiesen, dass auch Kooperationsprojekte zwi-
schen LEADER-Regionen nicht immer formell Uber 421 abgewickelt werden, um den Verwal-
tungsaufwand zu minimieren. Daher sind auch sonstige Erfahrungen mit Anbahnungen von Ko-
operationsprojekten zu betrachten.

Ergebnisse

Es wurden weniger Kooperationsprojekte umgesetzt als geplant waren (vgl. Kapitel Output). Die
hinter den Planungen zurlickbleibende Inanspruchnahme ist ein allgemeines Phanomen, das auch
in anderen Bundeslandern und auch schon in der letzten Foérderperiode beobachtet werden
konnte (vgl. Albrech, Konigstein und Driessen, 2005; MCON, 2005; Raue, 2005). Dies war insbe-
sondre bei den transnationalen Vorhaben der Fall.

Wie bereits in der Halbzeitbewertung dargestellt, zeigte die RM-Befragung, dass im Jahr 2010 16
Regionen Erfahrungen mit Anbahnungen von Kooperationsprojekten gemacht hatten (RM*15,
siehe Tabelle 8) und 14 Regionen die Umsetzung konkret vorsahen. Davon setzten lediglich 7 Re-
gionen Kooperationsprojekte nach 421 um. AuBerdem wurde durch die RM-Befragung sowie In-
terviews in Fallstudien deutlich, dass nicht alle Kooperationsprojekte formell Giber die MaRnahme
421 abgewickelt wurden. Es kam auch zu regionsibergreifenden Kooperationen, deren Bewilli-
gung und Finanzierung getrennt in den jeweiligen Regionen erfolgte, in 2010 planten elf Regio-
nen Kooperationsprojekte in dieser Variante. Als Griinde daflir wurde z. B. genannt, dass das Ko-
operationsprojekt zu klein ist und der biirokratische Aufwand fiir die Umsetzung von 421-
Projekten hoher eingeschatzt wird, als eine eigenstandige Kooperation durchzufiihren.

Bei den naher betrachteten Projekten lield sich der Bezug zur Zielsetzung , Erhéhung der Wert-
schopfung” erkennen, vor allem durch die Gberregionale Entwicklung und ErschlieBung touristi-
scher Potenziale (z. B. durch den im Kulturrouten-Programm des Europarats®™ anerkannte Kultur-
fernwanderweg ,Hugenotten- und Waldenserpfad). Es kam auch zum transnationalen Austausch,
bei dem die Themen Vielfalt und Qualitdt von regionalen Produkten (die kulturellen Angebote,
die landwirtschaftlichen Produkte, (regionaler) Vertrieb und Vermarktung mit und ohne Regio-
nalmarke (Wein, Kase, Tourismus) im Vordergrund standen. Anhand der praktischen Beispiele

& http://culture-routes.net
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wurden mit den Akteuren die Herausforderungen und Losungswege diskutiert. Letztlich stellten
die Teilnehmerlnnen fest, dass trotz unterschiedlicher kultureller Besonderheiten der beiden Re-
gionen, die Herausforderungen in beiden Regionen dhnliche sind.

Als besondere Probleme bei Kooperationsprojekten wurden am haufigsten der birokratische
Aufwand, insbesondere bei kleinen Projekten, wie z. B. das komplizierte Antragsverfahren, die
lange Vorbereitungszeit, Verzégerungen bei der Bewilligung, benannt. Dazu tragen auch die un-
terschiedliche Regelungen zwischen den Bundeslandern oder Staaten und der damit verbundene
Abstimmungsaufwand bei (RM*17). Dies wurde auch von Regionalmanagerinnen anderer Bun-
deslander bestatigt. Hier ware insbesondere die Kompatibilitat zu den angrenzenden Landern zu
Uberprifen.

4.1.8 Vernetzung

Das Bewertungskriterium lautet , Lokale Partnerschaften sind gut vernetzt”. Die Vernetzung um-
fasst gemal Fact Sheet (EU-KOM, 2006a) den Austausch von Errungenschaften, Erfahrungen und
Know-how zwischen LEADER-Gruppen, Verwaltungen und Organisationen, die innerhalb der EU
an der landlichen Entwicklung beteiligt sind, unabhangig davon, ob sie unmittelbare LEADER-
Beglinstigte sind oder nicht. Es sollen damit bewahrte Verfahren tbertragen, Innovation verbrei-
tet und auf den Erkenntnissen aufgebaut werden, die bereits gewonnen wurden. Ebenso sollen
Bindungen zwischen Menschen, Projekten und landlichen Gebieten unterstitzt werden, um der
Vereinsamung entgegen zu wirken, mit denen einige landliche Regionen konfrontiert sind.

Es wird hier, insbesondere die Beteiligung an Vernetzungen am nationalen Netzwerk landlicher
Raum (DVS)* auf Bundesebene und zum anderen die Vernetzung innerhalb des Bundeslandes
betrachtet.

Um die Vernetzung liber den Kreis der ELER-Aktivitdten hinaus einbeziehen zu kénnen, wurde die
Vernetzung mit anderen Regionalentwicklungsprozessen in der jeweiligen Region untersucht.

Ergebnisse

Auf Bundesebene beteiligten sich die LAGn Hessens auf unterschiedliche Weise bei der DVS. Ne-
ben der Projektdatenbank mit rund 20” Projektbeispiele aus Hessen, nahmen die RM an den
bundesweiten Vernetzungstreffen teil. Uber die DVS hinaus partizipierten die LAGn aus Hessen

®  Das Netzwerk ldndlicher Rdume (DVS) ist Gegenstand einer eigenen Ex-post-Evaluation, sodass hier im Detail keine

eigenen Erhebungen erfolgten.

% Letzte Abfrage am 06.06.2016 unter: https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/beispiele/projektdatenbank
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an der ,Bundesarbeitsgemeinschaft der LAGn“ (BAG-LAG), die als bundesweit organisierte Inte-
ressenvertretung der LEADER-Regionen zu verstehen ist.

Auf Landesebene haben die hessischen Regionalforen sich bereits in der letzten Forderperiode
im Verein , Hessische Regionalforen e. V.” organisiert, um den Austausch untereinander, aber
auch gemeinsame inhaltliche Aktivitaten oder Projekte voranzubringen und gegeniliber dem Land
gemeinsam ihre Interessen zu vertreten. Dieser landesweite wie auch der individuelle personli-
che Austausch mit anderen RM hatte fiir knapp 80 % der Regionalmanager eine sehr hohe Be-
deutung (RM-Befragung). Zur Vernetzung trugen auch die jahrlichen Informationsveranstaltun-
gen zur Regionalentwicklung bei, zu denen WIBank und HMUELV die RM und die Bewilligungs-
stellen einluden.

Durch das Mainstreaming von LEADER ist die Anzahl von ldandlichen Regionen mit integrierten
landlichen Entwicklungsstrategien und entsprechenden Umsetzungsstrukturen deutlich angestie-
gen. Die Vernetzung(serfordernisse) mit anderen Prozessen wurden im Vertiefungsthema
LEADER/Mainstreaming (LR, BW und entera, 2014a) analysiert. Es wurde eine Bestandsaufnah-
me weiterer Regionalentwicklungsprozessen gemacht, deren Ausgangspunkt die Angaben der
LEADER-RM zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in ,ihrer” Region waren (vgl. Pollermann,
Raue und Schnaut, 2013a), genauere Abgrenzungen sind in den Ausfihrungen zum VT (LR, BW
und entera, 2014) nachzulesen. Als Erfassungszeitraum wurde 2007 bis 2012 gewahlt. In einer
kartographischen Darstellung wurden die Prozesse in finf Gruppen zusammengefasst:

(1) Regionalentwicklungsprozesse im Rahmen des ELER

(2) Modellvorhaben des BMELV ((Bioenergieregionen, LandZukunft, in Hessen die Bioenergie-
regionen Mittelhessen und Hersfeld-Rotenburg/Schwalm-Eder-naturkraft-region sowie ein-
zelne hessische Gemeinden als Beteiligte bei der niedersachsischen LandZukunft-Region
Solling-Vogler),

(3) Modellvorhaben von BMVBS und BBSR (Region schafft Zukunft: Werra-Meissner-Kreis, Ak-
tionsprogramm regionale Daseinsvorsorge: Spessart regional, Vogelsbergkreis, LK Hersfeld-
Rotenburg und der Schwalm Eder Kreis) und Stadtumbau West in Hessen (17 Interkommu-
nale Kooperationen),

(4) GroBschutzgebiete (Naturparke, Biospharenreservate) und

(5) wirtschaftsnahe Kooperationen (aktuell bzw. z. T. ehemals vom EFRE geférderte RM, weite-
re landerspezifische Forderansatze des EFRE, INTERREG IVa, weitere von RM genannte bzw.
in landeseigenen Publikationen aufgefiihrte Kooperationen. In Hessen: die RM Nordhessen
und Mittelhessen).

Karte 1 zeigt die rdumliche Verteilung der flinf Gruppen in Hessen.
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Karte 1:  ELER-geforderte und andere regionale Entwicklungsprozesse in Hessen 2007 - 2012

||| Biospharenreservat/Naturpark

. EFRE-geférderte und andere
W\ vorrangig wirtschaftsorientierte
Kooperationen und Interreg IVa

- Modellvorhaben/Féderprogramme
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Modellvorhaben des BMELV
I Leader/HELER

Quelle:Forderdaten und Verdffentlichungen der Bundeslander
zu regionalen Kooperationen, o <
Angaben zu Férdergebieten von BMELV, BMVBS, BBSR, 7-Linder-Evaluation des EPLR
Interreg IVa-Programme 2007 bis 2013

VG250, Bundesamt flir Kartographie und Geodasie, 2013

Thiinen-Institut fir Landliche Riume

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Karte 1 wird deutlich, dass sich in vielen Gebieten die Regionalentwicklungsprozesse tberla-
gern. Dies gilt insbesondere fiir die dstlichen Teile Mittel- und Nordhessens. Gebiete in denen es
,hur“ LEADER- bzw. HELER-Regionen und das RM Nord- bzw. Mittelhessen oder GroRRschutzge-
biete (Biospharenreservate, Naturparke) gibt, sind im Stiden und Westen des Landes zu finden.
Die weilRen Flachen (ohne LEADER- und HELER-Regionen) umfassen vor allem den nicht zur Ge-
bietskulisse des EPLR gehdrenden Ballungsraum Rhein-Main.

Vor dem Hintergrund der in manchen Gebieten relativ hohen ,,Prozessdichte” stellt sich die Fra-
ge, wie sich die Koexistenz in den Regionen konkret gestaltet. Inwieweit gibt es komplementare
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Prozesse und Synergien oder auch Konkurrenzen und Knappheiten durch zu viele, sich tberla-
gernde Prozesse. Hinweise wie das Zusammenspiel von LEADER- und HELER-Prozessen mit ande-
ren Regionalentwicklungsprozessen funktioniert, konnten die Einschatzungen der RM liefern.
Diese spiegeln zumindest fiir Hessen die relativ starke Uberlagerung von Regionalentwicklungs-
prozessen wider (vgl. Abbildung 48). Bei der Frage ,In welchem Umfang treffen die folgenden
Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in |hrer Region
zu?“ stimmten der Aussage ,,In der Region gibt es zu viele parallele Regionalentwicklungsprozes-
se” in Hessen im Vergleich der Bundeslander deutlich mehr Regionalmanagements zu. Hierunter
fallen allerdings auch Regionalmanagements aus Gebieten, in denen Karte 1 eher eine geringe
Prozessdichte zeigt.

Abbildung 48: Einschatzung der RM: ,,In der Region gibt es zu viele parallele Regionalent-
wicklungsprozesse.”
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Quelle: Eigene Darstellung nach RM-Befragung 2010.

Auch die Analyse des Umfangs der Zustimmung der RM zu den Aussagen ,,In der Region gibt es zu
viele parallele Regionalentwicklungsprozesse” und , Der Austausch zwischen LEADER (bzw. dem
HELER-Prozess) und anderen Regionalentwicklungsprozessen funktioniert gut” in einer Gegen-
Uberstellung zeigt, dass in verhaltnismaRig vielen hessischen RM der Austausch mit anderen Re-
gionalentwicklungsprozessen nicht ganz so gut zu funktionieren scheint und ein ,Zuviel” an Regi-
onalentwicklungsprozessen in Hessen mehr als in anderen BL mit einem ,schlechten” Austausch
korrespondiert (LR, BW und entera, 2014a).

Diese Einschatzungen lassen sich u. a. darauf zuriickflihren, dass es zwischen den verschiedenen
Politiken bzw. deren Gremien und Akteuren und zwischen den Fonds bzw. Ressorts an abge-
stimmten Vorstellungen zur Kooperation, Aufgabenaufteilung und Austausch mangelte. Dies trifft
auch fir einige weitere themenorientierte Gebietsentwicklungen (z. B. touristische Destinatio-
nen) zu. Trotz teilweise inhaltlicher und fachlicher Ndhe gab es auch auf der operativen Ebene
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zwischen den Akteuren® wenig Austausch. Dadurch waren Zusammenarbeit und Synergien eher
gering und stark personengebunden. In den Gesprdachen wurde auch auf Konkurrenzsituationen
hingewiesen und als Ursachen die teilweise ahnlichen, aber unscharf abgegrenzten Aufgabenbe-
reiche sowie fehlende Abstimmungsregeln genannt (siehe Vertiefungsthema Mainstreaming
LEADER und Dokumentation zum Workshop CLLD-Ansatz (LR, BW und entera, 2014).

Vorkehrung wurden in der Richtlinie getroffen: die REK durften nicht im Widerspruch zu anderen
geforderten regionalen Entwicklungskonzepten fiir gréBere Regionen (Wirtschaftsregionen) ste-
hen. AulRerdem hat das Ministerium hat auf verschiedenen Wegen auf die Situation reagiert
(Workshop, Arbeitsgesprach,...) und Verbesserungen angestrebt.

Bei der Projektumsetzung zeigt sich”, dass die (liber)regionalen Bedarfe und Belange bei etwa
einem Drittel der Projekte eine Rolle spielen (was aber nicht bedeutet, dass die anderen den
Ubergeordneten Konzepten entgegenstehen).

Abbildung 49: Einschatzung der ZWE: Angaben zur Beriicksichtigung (liber)regionaler Be-
darfe und Belange
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung, 2012 (n=49, M321 HELER+LEADER).

4.2 Verbesserung von Local Governance

Der Begriff der Governance hat in ganz unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen Konjunktur
und wird auch fur Zielformulierungen von Politikinterventionen genutzt (,Verbesserung der
Governance”), wobei haufig die notwendigen Operationalisierung/Konkretisierung vernachlassigt

 Landkreisen, RM und WIBank-Beratungsstellen, Wirtschaftsforderung, Qualifizierungsbeauftragte und Destinationsma-

nagements/TAGS

 Frage bei ZWE-Befragung: Von welchen riumlichen Ebenen wurden bei der Entwicklung des Projekts Bedarfe und Be-

lange bericksichtigt?
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wird. Auch der Ex-post-Leitfaden greift den Begriff als ,Local Governance” auf. Da es keine allge-
meingiiltige Definition fiir Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffskldrung. Ublicherweise
erfolgt im Kontext landlicher Regionalentwicklung die Fokussierung auf ein Zusammenwirken
staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure in Entscheidungsprozessen
und Steuerungsstrukturen (vgl. Furst, 2004). Beispiele fir Akteursgruppen der drei unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Spharen sind in Abbildung 50 dargestellt. Dazu ist auch zu bedenken, dass
es in der Realitdt Uberschneidungen zwischen den drei Obergruppen Staat, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft gibt. Den drei Obergruppen werden auch unterschiedliche, pragende Handlungslogi-
ken zugeschrieben: dem Staat die Hierarchie, der Wirtschaft der Markt und der Zivilgesellschaft
das Aushandeln (vgl. First, Lahner und Pollermann, 2006).

Abbildung 50: Spharenmodell
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Quelle:  Veréndert nach Fiirst, Lahner und Pollermann (2006).

Als Local® Governance wird hier also eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im landlichen
Raum bezeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen,
privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphare zur Bearbeitung von Aufgaben der regio-
nalen Entwicklung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure mit unter-
schiedlichen Handlungslogiken ermoglicht (Fiirst, 2007; First, Lahner und Pollermann, 2006;
Grieve und Weinspach, 2010).

® In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fiir Governance-Prozesse auf LEADER-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt , Local Governance” verwandt (Letztere hat eher kleinrdumigere Beziige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch gréRere Bezugsraume klassifiziert. Da dementspre-
chend der Ex-post-Leitfaden mit dem Begriff ,local” arbeitet, wird dies im Folgenden Gbernommen.
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Im Kontext von LEADER ist die LAG inkl. dem RM der organisatorische Kern des zu betrachtenden
Governance-Arrangements®, in dem Akteursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Spharen zusammenarbeiten.

Im Ex-post-Leitfaden werden dazu auch die Aspekte Empowerment und Multilevel-Governance
thematisiert. Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Gover-
nance beigetragen?“ werden also die folgenden Kriterien herangezogen:

e Qualitdt von Local Governance hat sich verbessert,
e Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt,
e LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offentlichkeit,

e Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance).

4.2.1 Qualitat von Local Governance

Begriffsverstiandnis

Zur Bewertung des Kriteriums sind ankniipfend an die eben erfolgte Definition hinsichtlich der
Qualitat von Governance verschiedene Aspekte zu betrachten. Zunachst wird die Funktionalitat
des Governance-Arrangements betrachtet. Diese bezieht sich auf die konkrete Zusammenarbeit
in der LAG. Als Indikatoren werden die Zufriedenheiten der befragten LAG-Mitglieder zu ver-
schiedenen Aspekten getrennt nach den drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Spharen (siehe
Abbildung 54) analysiert:

e Als Aspekt der Input-Legitimation werdendie Zufriedenheit mit dem Verfahren und Aspekten
der Zusammenarbeit sowie die Einschatzung zur Legitimitat der REK als Grundlage zur Ver-
wendung 6ffentlicher Mittel verwandt.

e Als Aspekt der Output-Legitimation wird die Zufriedenheit mit den ausgewahlten Projekten
genutzt.

e Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator fir die Stabilitat des Arrange-
ments herangezogen. Eine geringe Bereitschaft ware ein Indiz, dass die Prozesse verlassen
werden konnten (Nutzung der exit option in freiwilligen Netzwerken).

*  Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansatzen des akteurzentrierten Institutionalismus (vgl.

Flrst et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellationen
sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind.

7 Der im Ex-post-Leitfaden als separates Kriterium vorgeschlagene Punkt ,Arrangements fiir das Managen von LEADER

auf Bundeslandebene sind etabliert (inkl. Monitoring und Evaluation)” ist zum Teil in diesem Punkt integriert, zum Teil
wird er unter dem Kriterium zu Multilevel-Governance bearbeitet. Der Punkt ,Arrangements fiir das Managen von
LEADER auf LAG-Ebene” wird unter ,Management der LAG“ als Teil der LEADER-Implementierung bearbeitet.
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e Weitere Beurteilungen der Akteursgruppen zum Prozess und der LAG-Arbeit als Hinweis auf
unterschiedliche Wahrnehmung.

Als Indikatoren fiir die Stabilitat des Arrangements wurden die Bereitschaft zum weiteren Enga-
gement sowie die Bilanz herangezogen. Fiir die Analyse der Qualitat regionaler Kooperation wur-
den zum einen die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Aspekten der LAG-Arbeit (Entschei-
dungsprozesse, Atmosphare, Ergebnisse) herangezogen. Zum anderen wurden die Einschatzun-
gen zur Entwicklung der regionalen Zusammenarbeit durch den LEADER-Prozesse im Vergleich
der Spharen betrachtet. Dies ist ein wesentlicher Aspekt der ,Prozesswirkungen” von LEADER.
Somit wird auch die Wirkung auf die Kooperation — lber die Arbeit der LAG hinaus — in die Be-
wertung miteinbezogen. Dariliber hinaus waren die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen
als Hinweis auf Verbesserungen des Sozialkapitals (Teilmann, 2012) sowie die Verbesserung der
interkommunalen Kooperation wesentliche Aspekte.

Die Unterstiitzung aus der Region fiir die Arbeit der LAG war ein wichtiges Kriterium fiir die Be-
wertung der AulRenwirkung des Governance-Arrangements. Auch die Akquise regionaler finanzi-
eller Mittel wurde als Zeichen der Unterstiitzung fiir das Wirken der LAGn betrachtet. Zudem
wurden auch Beitrage zu LEADER-Projekten durch Sachspenden und ehrenamtliche Mitarbeit
einbezogen.

Ergebnisse

Zentrale Indikatoren fir die Funktionalitait des Governance-Arrangements werden fiir die
LEADER-Regionen in Abbildung 51 dargestellt. Insgesamt bewegen sich die Zufriedenheiten auf
recht hohem Niveau. Es zeigt sich im Vergleich zwischen den Akteursgruppen, dass die Einschat-
zungen der staatlichen Akteure Uberwiegend etwas negativer ausfielen und bei den Wirtschafts-
akteuren etwas positiver. Die im Landervergleich starke Ausrichtung des hessischen LEADER-
Ansatzes auf Wirtschaftsakteure (durch die Existenzgriindung und die Férderung des Fremden-
verkehrs), konnte ein Grund firr die Beurteilungen sein. Alle Akteursgruppen gaben in Bezug auf
die Arbeitsatmosphdre die besten Einschatzungen ab, was auf eine insgesamt vertrauensvolle
Zusammenarbeit hinweist.

Ebenso unterschied sich die Bereitschaft zum weiteren Engagement, als wichtiges Indiz fur die
Stabilitat von Governance-Arrangements, nur wenig zwischen den Akteursgruppen und lag rela-
tiv hoch. Erstaunlich ist, dass die Wirtschaftsakteure die geringste Bereitschaft zum weiteren En-
gagement zeigten, obwohl sie bei den meisten anderen Aspekten die positivsten Einschatzungen
hatten. Genau gegenteilig verhielt es sich bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren. Es kann jedoch
insgesamt von einer stabilen Beteiligung der Akteursgruppen bei den LEADER-Prozessen auch in
der neuen Forderperiode ausgegangen werden.

Die Ausrichtung und Verbesserung der regionalen Zusammenarbeit wurde sehr heterogen beur-
teilt. Dariiber, dass die Region im Vordergrund steht, sind sich Wirtschaft und Zivilgesellschaft in
hohem MaRe einig. Den Verbesserungen in Bezug auf Zusammenarbeit von Themenbereichen
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und gegenseitigem Verstdandnis stimmten vor allem die Wirtschaftsakteure zu. Letzteres kann
auch daran liegen, dass die Zusammenarbeit bei den staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akt-
euren bereits auf einem hoheren Niveau lag.

Mit dem Ablauf von Entscheidungsprozessen in der LAG waren die zivilgesellschaftlichen und
staatliche Akteure erheblich unzufriedener als die Wirtschaftsakteure (2010 sowie 2013). Diese
Unzufriedenheit hat sich bei den zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren seit 2009 auch
nicht verandert. Bei den Wirtschaftsakteuren stieg die Zufriedenheit mit den Entscheidungsver-
fahren.

Abbildung 51: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen: Zentrale Governance-
Indikatoren 2013
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13.

Mit dem Entscheidungsergebnis (= den bisher ausgewahlten Projekten) waren die zivilgesell-
schaftlichen Akteure in 2010 wie auch in 2013 am unzufriedensten. Die Zufriedenheit der Wirt-
schaftsakteure mit den ausgewahlten Projekten war in 2010 noch auf etwa demselben Niveau
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wie bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren, wenn auch eine leichte Verbesserung stattfand. Die
Beurteilung der staatlichen Akteure lag stabil zwischen den beiden Gruppen.

Aufgrund der insgesamt hohen Zufriedenheiten ohne extreme Negativbeurteilungen kann lan-
desweit von erfolgreich etablierten Governance-Arrangements ausgegangen werden’’. Allerdings
gibt es Verbesserungspotenziale bei dem Prozess der Projektauswahl.

Abbildung 52: Einschatzung der LAG-Mitglieder in HELER-Regionen: Zentrale Governance-
Indikatoren 2013

LAG-Arbeit: Atmosphére

LEADER-Ansatz

Die Arbeitsatmosphére
ist angenehm.

..ist eine legitime 3

Entscheidungsgrundlage Probleme kdnnen offen angesprochen

zur Verwendung offentlicher Gelder 30 werden.

fir die geforderten Projekte. | LAG-Arbeit: Entscheidungsprozesse |

Ziele des REK erreicht? Ablauf von Entscheidungsprozessen

Stabilitéat: Bilanz und Zukunft

Wie hoch ist Ihre Bereitschaft, sich
uch zukiinftig in einem LEADER-
Prozess aktiv zu engagieren

Inhalte der getroffenen
Entscheidungen

| LAG-Arbeit: Ergebnisse

Wie zufrieden sind Sie mit dem \
LEADER-Prozessin lhrer Region
insgesamt

Ich bin mit den bisher ausgewihlten
Projekten zufrieden.

..wurde die Zusammenarbeit d . .
. . Die gesamte Region steht im
unterschiedlicher Themenbereiche
Vordergrund.

gefordert.
...hat mein Verstdndnis fiir die
Sichtweisen anderer Akteursgruppe
zugenommen.

Regionale Zusammenarbeit Mittelwerte HELER
von 1=positiv bis 6 =negativ
Da die Werte zwischen 1 und 3,5 liegen,

—§—Staat —a— Zivilgesellschaft wird nur dieser Ausschnitt angezeigt.

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13.

"t Dies ermdglicht natiirlich noch keine Aussagen iber die einzelnen LAGn, da die Zufriedenheit im Einzelfall sehr unter-

schiedlich sein kann. Die Betrachtung einzelner LAGn ist wiederum bei kleinen Fallzahlen weniger fiir eine statistische
Auswertung geeignet, aber die Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen LAGn ldsst auf eine Bestatigung der hier ge-
troffenen Aussagen schlieRen.
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Die zentralen Indikatoren fiir die HELER-Regionen sind in Abbildung 52 dargestellt. Es wird im
Vergleich deutlich, dass die Akteure’ der HELER-Regionen alle Aspekte insgesamt schlechter be-
urteilen. Drei Aspekte stechen hervor:

e Die Diskrepanz zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren ist starker als in den
LEADER-Regionen. Am stdrksten zeigt sich dies bei der Einschdatzung zum Ablauf von Ent-
scheidungsprozessen, zieht sich aber auch durch die anderen Bereiche durch (Ergebnisse der
LAG-Arbeit, Arbeitsatmosphare). Lediglich bei einem Punkt sind sich zivilgesellschaftliche und
staatliche Akteure einig: Sie haben eine hohe Bereitschaft zum weiteren Engagement.

e Die Absicht der regionalen Zusammenarbeit (Die gesamt Region steht im Vordergrund) er-
fahrt hohe Zustimmung, jedoch die Umsetzung” wird deutlich negativer bewertet.

e Die staatlichen Akteure sehen zwei Aspekte kritischer: die Legitimitat des LEADER-Ansatzes
(des REK) zur Verausgabung offentlicher Mittel und die Zielerreichung der REK.

Zwischen 2009 und 2013 haben sich in den LEADER-Regionen die Einschatzungen vor allem der
Wirtschaftsakteure verbessert, wahrend die der zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure
eher auf gleichem Niveau blieben (siehe Abbildungen 53, 54, 55). Eine gegenlaufige Beurteilung
lasst sich bei der regionalen Zusammenarbeit erkennen, die Wirtschaftsakteure sahen eine starke
Verbesserung, die anderen Akteursgruppen eine leichte Verschlechterung.

72 Da nur zwei Wirtschaftsakteure an der Befragung teilgenommen haben, entfiel diese Akteursgruppe in der Darstellung.

®  Gemessen an der Beurteilung von: ,Durch LEADER hat mein Verstindnis fir die Sichtweisen anderer Akteursgruppen

zugenommen® und ,,.Durch LEADER wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher Themenbereiche geférdert”.
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Abbildung 53: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen aus der wirtschaftli-
chen Sphare: Governance und Zusammenarbeit
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Abbildung 54: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen aus der zivilgesell-
schaftlichen Sphare: Governance und Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10_13.
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Abbildung 55: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen aus der staatlichen
Sphére: Governance und Zusammenarbeit
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In den HELER-Regionen haben sich zwischen 2009 und 2013 die Beurteilungen der staatlichen
Akteure insgesamt verbessert, dagegen haben sich bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren fast
alle Aspekte verschlechtert (siehe Abbildung 56, 57). Lediglich das Verstandnis fir die Sichtweise
anderer Akteure und die Bereitschaft zum weiteren Engagement wurde besser.

Abbildung 56: Einschatzung der LAG-Mitglieder in HELER-Regionen aus der staatlichen
Sphare: Governance und Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10_13.
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Abbildung 57: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER-Regionen aus der zivilgesell-
schaftlichen Sphéare: Governance und Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG10_13.

Die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen haben sich in den LEADER-Regionen insgesamt
positiv entwickelt wie Abbildung 58 verdeutlichen (LAG13*23). Hervorzuheben ist, dass tiber 60%
der Befragten aller drei Akteursgruppen angaben, dass sich die Beziehung zu den regionalen Ver-
einen verbessert hat. Ebenso gaben 60-70 % der befragten Wirtschaftsakteure an, dass sich die
Beziehungen zur Verwaltung, zur Politik sowie zu anderen Wirtschaftsbranchen verbessert ha-
ben. Bei den befragten zivilgesellschaftlichen Akteuren gab es die deutlichste Beziehungsverbes-
serung zur Politik. In den HELER-Regionen™ zeigt sich ein etwas anderes Bild. Die zivilgesellschaft-
lichen Akteure schatzten ihre Akteursbeziehungen eher geleichbleibend ein, Verbesserungen
nahmen sie nur zu Vereinen und zur Verwaltung wahr. Die staatlichen Akteure haben ihre Bezie-
hungen verbessert, aber insgesamt auf einem niedrigeren Niveau als in den LEADER-Regionen.
Das Ausgangsniveau wurde nicht beriicksichtigt, so dass gleichbleibend durchaus auch ein gutes
Beziehungsverhaltnis bedeuten kann.

7 Es nahmen nur 2 Wirtschaftsakteure an der Befragung teil, die hier nicht mit dargestellt werden.
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Abbildung 58: Einschatzung der LAG-Akteursgruppen in LEADER-Regionen: Verdanderungen
der Beziehungen zwischen Akteuren
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F23”°.

> Fragestellung: Wie haben sich lhre Beziehungen zu den einzelnen Akteursgruppen durch den LEADER-Prozess entwi-

ckelt?
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Abbildung 59: Einschatzung der LAG-Akteursgruppen in HELER-Regionen: Veranderungen
der Beziehungen zwischen Akteuren
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F23”°.

Zur Analyse der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Kommunen wurden die Zuwendungs-
empfangerinnen gefragt, wie intensiv die Zusammenarbeit ihrer Kommune mit Nachbarkommu-
nen zum Zeitpunkt der Befragung und flinf Jahre zuvor war. In Abbildung 60 sind die Einschatzun-
gen von insgesamt 82 kommunalen Projekttragern (investive Projekte der ELER-Codes 313, 321,
323) zu ihrer Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden abgebildet. Abgetragen sind die Mittel-
werte der Befragungsergebnisse. Die Ergebnisse zeigen, dass alle Befragten eine Verbesserung
der Zusammenarbeit ihrer Kommune mit der Nachbarkommune in den letzten fiinf Jahren wahr-
genommen haben. Die Unterschiede zwischen den Malinahmen sind gering.

7®  Fragestellung: Wie haben sich lhre Beziehungen zu den einzelnen Akteursgruppen durch den LEADER-Prozess entwi-

ckelt?
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Abbildung 60: Einschatzungen der offentlichen ZWE: Zusammenarbeit mit Nachbargemein-
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012.

Abbildung 61 veranschaulicht die Einschatzungen von 79 kommunalen Projekttragern, inwieweit
die LEADER-und die HELER-Férderung die Zusammenarbeit beeinflusst hat”. Ein negativer Ein-
fluss wurde der Forderung nicht zugesprochen. In den LEADER-Regionen sahen jeweils ein Drittel
der kommunalen Projekttrager positiven oder keinen Einfluss auf die Zusammenarbeit, dabei ging
der positive Einfluss am haufigsten von den 313-Projekten aus.

Eine Verbesserung der Qualitdt der Zusammenarbeit fasst ein LAG-Mitglied in der Befragung
2013 zusammen (F21): ,deutlich engere Kooperation und interkommunale Zusammenarbeit als
unter anderen Nachbarkommunen*.

77 Frage: Hatte die LEADER-Férderung und/oder die Férderung der Dorf- und integrierten lindlichen Entwicklung insge-

samt einen Einfluss auf die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten Gemeinden?
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Abbildung 61: Einschatzung der 6ffentlichen ZWE: Einfluss der Férderung auf die Zusam-
menarbeit der Gemeinden
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012.

Die Befragten, die einen Einfluss der Forderung auf die Zusammenarbeit zwischen den Kommu-
nen gesehen haben, wurden auflerdem gefragt, in welchem Themenbereich dieser liegt. Die
Antworten von 25 ZWE bezogen sich hauptsachlich auf Tourismus, vereinzelt auch auf Entwick-
lung kultureller Angebote, Naturschutz oder Haushaltskonsolidierung.

Unterstiitzung aus der Region

Der Verwendung von lokalen Finanzquellen ergab sich daraus, dass die Regionen Mittel zur 6f-
fentlichen Kofinanzierung in Héhe von 3,4 Mio. Euro einsetzten, was 12 %’° der gesamten 6ffent-
lichen Fordermittel entsprach. Darliber hinaus wurde in 10 Regionen das RM von der Region fi-
nanziert. Zusatzlich wurden insgesamt 18,8 Mio. Euro 6ffentliche und 80 Mio. Euro private Ei-
genmittel eingesetzt. In Hessen standen in nur drei LEADER-LAGn eigene Mittel in Form eines
,regionalen Finanztopfs“ zur éffentlichen Kofinanzierung von Projekten zur Verfiigung (RM*29)”.

In der schriftlichen ZWE-Befragung wurde gefragt, ob und wenn ja, von wem, neben der Férde-
rung weitere Unterstlitzung in Form von ehrenamtlicher Arbeit oder Sachspenden mobilisiert
wurde (vgl. Abbildung 62). Etwa 60 % der befragten Projekte wurden durch Sachspenden oder
ehrenamtliche Mitarbeit aus den Regionen unterstiitzt. Ehrenamtliche Mitarbeit wurde dabei
doppelt so haufig genannt (129x) und wurde hauptsachlich von ortsansassigen Gruppen und Pri-
vatpersonen geleistet. Die Sachspenden (60x) kamen v. a. von Unternehmen und Privatpersonen.

% Ohne Bioenergieprojekte. Mit Bioenergie: 9 %

7 Regionaler Finanztopf” in Form eines von den Kommunen bereitgestellten Budgets tiber das die LAG selbst entschei-

den konnte und so nicht fir jedes Projekt einzeln nach einer Kofinanzierung gesucht werden musste.
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Abbildung 62: Einschatzung der ZWE: Ehrenamtliches Engagement
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Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012 F*10.

4.2.2 Empowerment

Begriffsverstiandnis

Das Keyword Empowerment ist erst durch den Ex-post-Leitfaden als ein Kriterium in den Evalua-
tionsansatz gekommen. Im Allgemeinen meint Empowerment, Menschen zur Entdeckung der
eigenen Starken zu ermutigen und ihnen Hilfestellungen bei der Aneignung von Selbstbestim-
mung zu bieten. Dazu gehort die Artikulation sowie Durchsetzung ihrer Interessen. Der Begriff
beschreibt damit einen emanzipatorischen Ansatz, d. h., Menschen eignen sich Macht an. Em-
powerment beschreibt aber auch eine Art flirsorglichen Ansatz, der beinhaltet, dass marginale
Bevolkerungsgruppen und Individuen befahigt werden miissen bzw. sollen, um gesellschaftliche
Teilhabe zu erlangen. Somit geht es um ,das Anstiften zur (Wieder-)Aneignung von Selbstbe-
stimmung lber die Umstdnde des eigenen Lebens” (Herriger, 2005).

Im Kontext von LEADER wird unter Empowerment hier die Nutzung von Mitgestaltungsmaoglich-
keiten zur lokalen Entwicklung verstanden (Storey, 1999). Dazu sind einerseits Angebote zur Teil-
habe und andererseits Fahigkeiten zur Teilnahme zu betrachten.

Auf der Angebotsseite wird die Reprdsentanz verschiedener Akteursgruppen (z. B. junge Men-
schen, Frauen, Politikerlnnen etc.) in den Entscheidungsgremien betrachtet.

Weitere Indikatoren sind die Art und Anzahl der Angebote zur Mitarbeit sowie die Anzahl der
Mitwirkenden. Dies beinhaltet insbesondere Angebote fiir Nicht-LAG-Mitglieder.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 105

Zur weiteren Einschatzung eines Empowerments bei den LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazi-
tatsaufbaus werden Effekte wie neu erworbene Fahigkeiten oder ein Nutzen fiir das eigene Han-
deln der LAG-Mitglieder betrachtet®. Dazu werden Einschitzungen zu positiven Effekten, die
Uber die Projekte und das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen.

Zu den Fahigkeiten der Akteure zur Teilnahme werden auch Einschatzungen der Regionalmana-
gerlnnen zu akteursbezogenen Faktoren erdrtert, um daraus ggf. einen Qualifizierungs- oder
Unterstiitzungsbedarf* abzuleiten.

Eine Einschatzung zur Wahrnehmung von Mitgestaltungsmoglichkeiten lasst sich auch aus den
Antworten der LAG-Mitglieder zu ,,neuen Moglichkeiten zur Entwicklung der Region“ durch
LEADER interpretieren.

Ergebnisse:

Die institutionelle und thematische Zusammensetzung der LAGn wurde bereits in Kapitel 4.1.2
dargestellt. Hinsichtlich der Reprasentanz verschiedener Akteursgruppen bleibt festzuhalten,
dass dhnlich wie in anderen Gremien z. B. Gemeinderiten®, in den LAGn ein bestimmter Teil der
Gesellschaft — gut ausgebildet, Gberwiegend mannlich, im mittleren Alter — (iberwiegt und andere
Gruppen eher Uber hauptamtliche Interessenvertretungen, z. B. Gleichstellungsbeauftragte, Ju-
gendverbandsvertreter prasent sind. Weitere Moglichkeiten zur Mitarbeit gab es in den Arbeits-
und Projektgruppen, die in allen Regionen existierten. Ihre Zusammensetzungen werden im Kapi-
tel 4.1.3 erldutert.

Zur Einschatzung eines Empowerments der LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazitatsaufbaus
kénnen auch deren Einschatzungen zu positiven Effekten aus der gemeinsamen Arbeit, die tber
die Projekte und das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen werden
(LAG13*22):®

e So bejahten 64 % der Befragten in LEADER-Regionen und 51 % in HELER-Regionen, dass sich
fiir sie ,,Eigene Lernprozesse: z. B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanale”
ergaben, konkrete Nennungen waren u. a.

= ,nheues Wissen, neue Informationskandile, die ich in meine Arbeit in anderen Bereichen ein-
setzen kann.”

8 Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber die Wirkungen der geférder-

ten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ (LAG13*22).

8 Der vermutete Bedarf kann jedoch im Rahmen dieser Evaluation nicht mit konkreten Lernergebnissen gespiegelt wer-

den, es wird also nur eine grobe Einschatzung geleistet.

8 (vgl. Egner, Krapp und Heinelt, 2013).

8  Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber die Wirkungen der geférder-

ten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ (LAG13*22).
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=, Durch einen Austausch liber Projekte kommen gute Ideen zustande, die an in eigene Pro-
jekte mit einfliefSen kénnen.”

= lber Besonderheiten der Region, in der Nachbarschaft, iiber Férderprogramme”

e Immerhin noch 43 % in LEADER-Regionen und 25 % in HELER-Regionen bejahten Zugewinne
fir ,Eigenes Handeln: z. B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus LEADER geférdert wur-
den), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen®, konkrete Nen-
nungen waren:

= die interkommunale Zusammenarbeit hat sich verbessert

= ,,Die Entwicklungsarbeit des RM geht aber liber die eigentliche LEADER-F6rderung und
EFRE-Férderung oder andere Férderprogramme weit hinaus.”

= ,nheue Kooperationen mit anderen Akteuren der Region”

e Andere Effekte benannten 10 % (LEADER) bzw. 5 % (HELER) der Befragten (insg. 17 Nennun-
gen):

— ,Uberwindung politischer Grenzen (Kommune, Kreis, Land)“

=, Biirger liberwinden ihre Politikverdrossenheit und gestalten ihre Stadt und bringen Ideen,
Zeit und Geld mit.”

= ,gemeinsames Gemeindegebiet mit Ansiedlungen von Firmen wurde auf den Weg ge-
bracht”

=, Verbessertes "Wir flir die Region-Gefiihl""
Aus Sicht der Regionalmanagerinnen wird die prinzipielle Bedeutung der Fahigkeiten und des

Engagements der Akteure sowie ihre Innovationsbereitschaft fiir den Erfolg regionaler Prozesse
Uberwiegend als hoch oder sehr hoch eingestuft (vgl. 67)*.

8 In der Befragung genannte Fihigkeiten bezogen sich insbesondere auf die Aspekte soziale Kompetenz, Fachwissen,

Projektentwicklung (vgl. Fragebogen im Anhang, Frage 20).
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Abbildung 63: Einschatzung RM (HELER+LEADER): Akteursbezogene Erfolgsfaktoren

Anzahl Antworten
0 10 15 20 25

Engagement der Bedeutung
beteiligten

Akteure Aktuelle Auspragung
Fahigkeiten der Bedeutung
beteiligten

Akteure Aktuelle Auspragung
Innovations- Bedeutung
bereitschaft der

beteiligten .
Akteure Aktuelle Auspragung

m 1 sehr hoch / sehr giinstig m2 3 4 B 5 sehr niedrig/sehr ungiinstig

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RM-Befragung*F20, (n=22).

Der Vergleich der Einschatzung zur Bedeutung dieser Aspekte mit der Bewertung der aktuellen
Auspragung in den Regionen gibt Hinweise auf einen Qualifizierungs- oder Unterstiitzungsbedarf
der Akteure. Zwar schitzt der (iberwiegende Teil des RM die Ausprigung der Fihigkeiten® und
des Engagements der Akteure als glinstig ein (vgl. Abbildung 63), allerdings deutet die gegenliber
der prinzipiellen Bedeutung (geringfiigig) schlechtere Einstufung der Auspragung auf einen Opti-
mierungsbedarf hin. Daher waren Optionen zur Forderung von Lernprozessen in den Prozessen
sowie ggf. weitere spezifische Weiterbildungsangebote zu priifen. Ahnlich stellt sich der Unter-
schied zwischen Bedeutung und Auspragung hinsichtlich der Innovationsbereitschaft dar. Hier
konnte eine Unterstitzung, z. B. durch Austausch mit anderen Regionen, und das Vorstellen von
erfolgreichen innovativen Beispielen, dazu beitragen, dass die Akteure mehr Mut und Bereit-
schaft entwickeln, ,,Neues” zu versuchen.

4.2.3 Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft/Offentlichkeit

Begriffsverstindnis

Dieses Kriterium basiert auf der englischsprachigen Formulierung: ,LAG actively encourages the
community involvement” des Ex-post-Leitfadens. Als lokale Gemeinschaft werden im Folgenden
die in der Region lebenden Menschen und deren Aktivitaten zur Mitgestaltung der Region ver-
standen.

¥ In der Befragung beinhaltete ,Fihigkeit” insbesondere die Aspekte: soziale Kompetenz, Fachwissen, Projektentwick-

lung, siehe RM*20 in Anhang 3.
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Zur Operationalisierung dienen Indikatoren zu Art und Umfang der Offentlichkeitsarbeit: die An-
zahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen zur Einbeziehung der Bevélkerung und Transparenz
der LAG-Arbeit (6ffentliche Sitzungen der LAG, Existenz einer Homepage) sowie die Zufriedenheit
der LAG-Mitglieder mit der Offentlichkeitsarbeit.

Als Indikator, inwieweit die Arbeit der LAGn von Akteuren der landlichen Entwicklung wahrge-
nommen wird, wird ist die Bekanntheit der LAG bei den ZWE herangezogen. Ein weiterer Indika-
tor, inwieweit die Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft gelungen ist, ist die Unterstlitzung aus
der Region, die bereits in Kapitel 4.2.1 dargestellt wurde.

Ergebnisse

Im Durchschnitt wendeten die RM zehn Prozent der Arbeitszeit fiir Offentlichkeitsarbeit auf, sie
liegt in den LEADER-Regionen zwischen 10% und 25 % und in den HELER-Regionen zwischen 2%
und 20 %. Relevante Instrumente der Offentlichkeitsarbeit waren vor allem Pressearbeit, das In-
ternet und Veranstaltungen. Hinsichtlich der Transparenz der LAG-Arbeit lasst sich festhalten,
dass in 2012 alle LAGn eine Homepage mit weiteren Informationen unterhalten. Die Internetsei-
ten unterscheiden sich allerdings zwischen den Regionen erheblich. Zum Teil gibt es umfangrei-
che Unterlagen zur LAG-Arbeit, den geférderten Projekten und auch Sitzungsprotokolle zum
Download. In anderen Regionen gibt es nur eher allgemeine Informationen zu LEADER und eine
Projektliste.

Die Anzahl und Teilnehmerzahl an Veranstaltungen® war in den Regionen sehr unterschiedlich.
Mit der der jahrlichen Regionsabfrage wurden die von den LAGn ausgerichteten bzw. initiierten
Veranstaltungen erhoben. Dazu zahlten z. B. Mitgliederversammlungen, sofern sie nicht (nur) die
Projektentscheidung beinhalten, Veranstaltungen in Zusammenarbeit mit Dritten, Veranstaltun-
gen, die in der neuen Forderperiode stattgefunden haben, sich aber noch auf LEADER+ beziehen,
groRere thematisch fokussierte Veranstaltungen (z. B. Unternehmerlnnentreffs). Es zahlten aller-
dings nicht Projekt- oder Arbeitsgruppentreffen und LAG- bzw. Entscheidungsgremien-Sitzung,
und Teilnahme an Veranstaltungen Dritter.

Im Durchschnitt wurden etwa drei bis vier Veranstaltungen pro Region und Jahr realisiert und
dadurch insgesamt tiber 30.000 Personen erreicht. (vgl. Tabelle 10).

8 Veranstaltungen, die von den LAGn ausgerichtet bzw. initiiert wurden.
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Tabelle 20: Ergebnisindikator: Anzahl der durchgefiihrten Offentlichkeitsveranstaltungen
zur Bekanntmachung und zur Verbreitung des LEADER-Ansatzes

Zielgruppe Anzahl der Veranstaltungen Summe der Teilnehmerinnen
LEADER HELER LEADER HELER
1= gesamte Offentlichkeit 138 13 2.9017 2.787
2= aktive Beteiligte 47 4 2.3613 107
3= bestimmte Zielgruppe 83 3 1.855 65
Gesamt 268 20 2.9018 2.959

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage (2009-2012)

Zum einen ist zu berticksichtigen, dass in den Nennungen auch zielgruppenorientierte Veranstal-
tungen enthalten sind, die teilweise nicht komplett offen fiir die gesamte Offentlichkeit sind. Zum
anderen fehlen Teilnahmen an Veranstaltungen Dritter, die durchaus auch der Bekanntmachung
und Verbreitung des LEADER-Ansatzes dienen, wie z. B. die Teilnahmen an der IGW. Es gab sehr
unterschiedliche Veranstaltungsaktivitdaten, beispielsweise Workshops und Regionalkonferenzen,
Informationsveranstaltungen oder Mitgliederversammlungen der LAG-Tragervereine, aber auch
themen- und zielgruppenspezifische Veranstaltungen und Aktionen wie z. B. "Existenzgriindung
far Frauen", ,,Fachforum Energie”, Regionalforum Demografischer Wandel, "Freiwillig! Sich enga-
gieren", , Gesundheitsnetz”, ,Einweihung Extratour ,Hohe Straf’e””, ,DorfVision | — Biebertal”,
,Regionaler Songcontest Ein Lied fiir den Spessart".

Die Einschitzungen der LAG-Mitglieder zur Offentlichkeitsarbeit der RM sind prinzipiell positiv
(Mittelwert 2,2 in beiden Regionstypen), fallt allerdings gegeniiber den anderen abgefragten Ka-
tegorien (Mittelwerte zwischen 1,4 und 1,9) leicht ab. Zwischen den Befragungen 2009 und 2013
gab es eine minimale Verbesserung der Wahrnehmung um 0,1% Punkt. Einige Antworten auf
offene Fragen zum Verbesserungspotenzial in der LAG weisen Optimierungsbedarf fiir die zukinf-
tige Offentlichkeitsarbeit hin. So ist fiir die ganz breite Offentlichkeit LEADER eher kein Begriff
(auch nach Einschatzungen der Befragten in der Fallstudie). Auf der anderen Seite wurde aller-
dings auch angemerkt, dass die Offentlichkeitsarbeit zuriickhaltender betrieben wurde, solange
die Rahmenbedingungen der Forderung (Forderfahigkeit, Haushaltsperre) den RM unklar waren
oder das Budget aufgebraucht war, um in diesen Situationen keine weiteren Interessenten und
potenzielle Projekttrdger zu animieren®.

Demgegenliber sind die REK, die LAGn und die RM bei den befragten Zuwendungsempfangerin-
nen der LEADER und HELER-Projekte relativ bekannt:

8 Zitat RM: ,Die Offentlichkeitsarbeit kann nur so gut sein, wie die Inhalte und Potenziale”.
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e Knapp 80% der befragten ZWE in LEADER-Regionen und etwas weniger in HELER-
Regionen(60 %) gaben an, die wesentlichen Inhalte oder die gesamten Konzepte zu kennen,
in den HELER-Regionen waren die Konzepte mit 60 % etwas bekannter. (Abbildung 68).

e Das RM bzw. die Geschaftsstelle der LEADER-Regionen war etwa 85 % der ZWE in LEADER-
Regionen bekannt und tiber 90 % der ZWE in HELER-REgionen (Abbildung 69).

e Die LAGn waren den ZWE zu etwa 85 % in den HELER-Regionen bekannt und in LEADER-
Regionen etwa zu 90 % (Abbildung 70).

Abbildung 64: Einschatzung ZWE: Bekanntheit der Entwicklungskonzepte

in LEADER- ‘ ‘
Regionen (n=129)

in HELER-
Regionen (n=13)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte Entwicklungsstrategie.

Ich weil3, dass es die Entwicklungsstrategie gibt, kenne aber nichts Genaues.

M Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012.

Diese drei Institutionen (RM, REK, LAG) waren in etwa gleichermalien privaten und 6ffentlichen
Akteure bekannt, was zeigt, dass die Bekanntheit nicht nur aus der hauptamtlichen Beschaftigung
in der offentlichen Verwaltung herriihrte, sondern auch auf anderen Wegen wahrgenommen
wurde (siehe Abbildungen 64, 65, 66).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass die befragten Akteure teilweise
in die Prozesse involviert waren® und somit nicht die Bevolkerung wiederspiegeln.

8 7. B. durch aktive Mitgliedschaft der LAG oder gelegentliche Teilnahme an einem Arbeitskreis, an Veranstaltungen etc..



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 111

Abbildung 65: Einschatzung ZWE: Bekanntheit des Regionalmangagements/ der Geschafts-
stelle

in LEADER-
Regionen (n=129)

in HELER-
Regionen (n=13)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem Regionalmanagement/der Geschiftsstelle
Ja, davon habe ich gehort.
H Nein

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012, n=107.

Abbildung 66: Einschatzung ZWE: Bekanntheit der Lokalen Aktionsgruppe

———y

veonen (o019 //////////{///////

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil der Nennungen

# Aktives Mitglied
M Arbeitsweise bekannt oder geleg. Teilnahme
M Habe davon gehort, gelesen bzw. kenne einzelne

Projekte
Nichts von der Existenz der LAG mitbekommen

T

k.A.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012, n=107.

4.2.4 Koordination von verschiedenen Governance-Ebenen (Multilevel-
Governance)

Begriffsverstandnis

Fir die Umsetzung von Leader ist das steuerungsrelevante Umfeld im Sinne einer Multilevel-
Governance von besonderer Relevanz (Pollermann, Raue und Schnaut, 2014). Dies betrifft insbe-
sondere die verschiedenen Institutionen und Ebenen des ,, ELER-Systems®, ihre Art der Interaktion
und Kommunikation sowie die etablierten Verwaltungsablaufe, die dazu dienen den LEADER-
Ansatz mit seinen MalRnahmen, Merkmalen und vorgesehenen Ressourcen umzusetzen.

Neben den Austausch- und Unterstltzungsangeboten durch die Landesebene ist auch die direkte
Kommunikation mit den zustandigen Stellen insbesondere fiir die Projektumsetzung von groRer
Bedeutung. Im Detail beinhaltet dies insbesondere:

e die Interaktion zwischen den LAGn und Fachreferat/Bewilligungsstellen (einbezogen wer-
den: Informationsfluss, Beratung sowie Flexibilitdt, Nutzung von Ermessensspielrdumen und
Berlicksichtigung von Anregungen),
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e das Regionalmanagement als Schnittstelle zum Transfer der notwendigen Anforderungen
der Landesebene an die LAGn und ZWE,

e die Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen, hierzu gehort die Kunden-
zufriedenheit der ZWE sowie die Freiheitsgrade in der Projektauswahl als wesentlicher Aspekt
der dem LEADER-Prinzip entsprechenden Autonomie der LAG.

Ergebnisse

Die Einschatzungen der RM zur Kommunikation und Zusammenarbeit mit Fachreferat und Bewil-
ligungsstellen wurden bereits zur HZB erlautert. Sie zeigten ein mittelmaRiges Bild (Schnaut und
Moser, 2010). Auch seitens der regionalen Verwaltung (Fachabteilungen der Landratsamter)
wurden die Kommunikation und Information seitens des Landes bemangelt, sowie der Austausch
zwischen den Landratsamtern. Es fehlte aus ihrer Sicht eine zentrale Einrichtung fiir die zeitnahe
Klarung bei auftretenden fachlichen Fragen und Problemen. Insgesamt herrschten vor allem zu
Beginn Unklarheit und Unsicherheit bei den regionalen Akteuren, was sich einschrankend auf die
Umsetzung der REK auswirkte.

Die Rahmenbedingungen waren insbesondere zu Beginn der Forderperiode unglinstig aufgrund
ungeklarter Regierungsbildung in 2008 und den Neuwahlen im Januar 2009 (incl. Haushaltssperre
bzw. eingerichtetem Nothaushalt bis Ende 2009), Umstrukturierungen bei der WIBank und im
Ministerium, neuen Vereinbarungen zwischen WIBank und dem Ministerium bzgl. der Aufgaben
woraus auch die Verzégerungen bei der Ubertragung der Bewilligung an die Landkreise resultier-
te. Neue Erkenntnisse zum Verhaltnis zwischen den Akteuren der verschiedenen Ebenen wurden
durch die ZWE-Befragung, die LAG-Befragung 2013, die Implementationskostenanalyse sowie
einige Experteninterviews gewonnen und im Jahresbericht 2014 genauer beschrieben (Grajewski
et al., 2014). Folgendes lasst sich daraus zusammenfassen:

9

e Die ZWE der HELER und LEADER-Regionen haben die personenbezogenen Verfahrensschritte®
am besten beurteilt (vgl. Abbildung 67). Deutlich schlechter fielen die Beurteilungen in Bezug
auf die Férderdokumente sowie mit der Dauer bis zur Auszahlung aus™. Die privaten Akteure
beurteilten nahezu durchgehend etwas negativer, was darauf hin deutet, dass sie mit dem
Férderverfahren etwas schlechter zurechtkamen® (vgl. Abbildung 68). Es kann des Weiteren
auch aus den offenen Fragen und Interviews abgeleitet werden, dass der erforderliche Auf-
wand seitens des Antragstellers fir das Forderverfahren im Verhaltnis zu den teilweise gerin-
gen Forderbetragen als unverhaltnismaRig eingeschatzt wird. Insgesamt zeigen die Ergebnisse

¥ Kundenorientierung und fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung in den Bezirksregierungen, Zusammenarbeit mit

RM.

% Im Einzelnen sind dies: Verstandlichkeit der Antragsunterlagen, Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen,

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im Zuwendungsbescheid, Anforderungen an den Verwendungsnachweis.

L Zitat eines privaten ZWE ,mit dem Antragsformular habe ich gleich Fehler gemacht, aber fiir jemanden mit Verwal-

tungserfahrung ok, fiir andere sehr aufwendig.”
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der Befragung (auch der offenen Fragen), dass die Rahmensetzungen fir die Férderung nicht-
standardisierter Projekte des SP3 und 4 nur eingeschrankt geeignet waren.

e FiUr die LAG-Mitglieder spielte im Hinblick auf die Fortflihrung des LEADER-und HELER-
Ansatzes nach wie vor die eingeschrankten Umsetzungsmaglichkeiten von Projekten wie auch
das regionale Budget die groRte Rolle. Darliber hinaus wurden Herausforderungen beim Ver-
waltungsaufwand und der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Verwaltungseinhei-
ten, Ebenen und den Regionen gesehen. Diese Herausforderungen in der Zusammenarbeit
zeigten sich z. B. in kontroversen Diskussionen bei den gemeinsamen Informationsveranstal-
tungen des Landes.

Abbildung 67: Einschatzung ZWE: Zufriedenheit mit ausgewdhlten Gesichtspunkten des
Forderverfahrens in HELER- und LEADER-Regionen

Zusammenarbeit mit
Regionalmanagement

Dauervom 31— . .
. — Entscheidungsprozess in der
Auszahlungsantrag biszur __— — LAG
Auszahlung der Fordermittel 25 |

Dauer vom Antrag bis zur

- -, Dauer bis zum LAG-Beschluss
Bewilligung \

. Kundenorientierung der
Landkreisverwaltung

Anforderungen an den -
Verwendungsnachweis

Fachliche Kompetenz der
Sachbearbeitung der
Landkreisverwaltung

Nachvollziehbarkeit der,
Bestimmungen im
Zuwendungsbescheid
Angemessenheitdes/
Umfangs der
Antragsunterlagen

\Verstandlichkeit der
Antragsunterlagen

sehr zufrieden

1-
2
3
4
5
6 - sehr unzufrieden

=8-in HELER-Regionen (n=14) =i-in LEADER-Regionen (n=130)

Abgebildet sind die Mittelwerte. Da diese zwischen 1 und 3 liegen, wird nur dieser Ausschnitt angezeigt.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012, (n=144).
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Abbildung 68: Einschatzung ZWE: Zufriedenheit der privaten und der offentlichen ZWE mit
ausgewahlten Gesichtspunkten des Forderverfahren

Zusammenarbeit mit
Regionalmanagement

Dauer vom Auszahlungsantra I . .
. 8> g Entscheidungsprozess in der
bis zur Auszahlung der — LAG
Fordermittel 25 |

Dauer vom Antrag bis zur

- .. Dauer bis zum LAG-Beschluss
Bewilligung A

| Kundenorientierung der
Landkreisverwaltung

Anforderungenanden |
Verwendungsnachweis

Nachvollziehbarkeit der
Bestimmungen im
Zuwendungsbescheid

Fachliche Kompetenz der
Sachbearbeitung der
Landkreisverwaltung

| 1 - sehr zufrieden
Angemessenheit desUmfangs— Werstandlichkeit der 2
der Antragsunterlagen Antragsunterlagen 3
il
5
—o—0ffentliche (n=108) -@-Private (n=68) 6 - sehr unzufrieden

Abgebildet sind die Mittelwerte. Da diese zwischen 1 und 3 liegen, wird nur dieser Ausschnitt angezeigt.

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung 2012 (n=176).

Ein weiterer bedeutender Aspekt der hessischen Forderung der landlichen Entwicklung war die
Verlagerung der Zustandigkeiten fiir die Auswahl und Priorisierung der Projekte der Schwer-
punkt-3-Malnahmen (auller der 322 und 311 C) auf die regionalen Akteure (in den LEADER- und
HELER-Regionen). Dies kann fiir die verschiedenen Ebenen Vor- und Nachteile fiir mit sich brin-
gen. Nachteilig kann aus Landessicht die Einschrankung der direkten der Steuerungsmoglichkei-
ten sein. In Hessen wurde dem durch die Rahmensetzungen” begegnet.

Fiir die Regionen kann es problematisch sein, wenn sie liber ,unpassende” Bereiche entscheiden
sollen, so z. B. wenn es an fachlicher Kompetenz mangelt, die raumliche Ebene ungeeignet ist,
oder es bereits ibergeordnete Vorfestlegungen gibt. Insbesondere letzteres, galt fiir die Bioener-
gieprojekte (321 B). Das Budget zur Finanzierung fiir Bioenergieprojekte lag ,zweckgebunden”

2 MaRnahmenrichtlinien, Férderhandbuch
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fest, wodurch das regionale Budget zwar ,erganzt” wurde”, aber eine Priorititensetzung im Sin-
ne einer Auswahl zwischen Projekten im Bioenergie- oder anderen Bereichen nicht moglich war.
Da die Stellungnahmen lber die Passfahigkeit zum REK bei der Bewilligung eine untergeordnete
Rolle spielten und wenig Einfluss auf die Ausgestaltung der Projekte moglich war, wurden verein-
fachte Vorgehensweisen in den Regionalforen gefunden. Diese Situation spiegelte sich auch in
der schriftlichen Befragung sowie in den Interviews wider.

Im Gegensatz dazu schatzten die LAG-Mitglieder die Integration der Forderung des Tourismus
(313) und des Kulturerbes (323) in den LEADER-Ansatz am besten ein (siehe Abbildung 69). Dies
erscheint schlissig, da die Projekte dieser MaRRnahmen die starkste Ausrichtung auf die regionale
Ebene hatten. Im positiven Mittelfeld wurde die Integration der Grundversorgung (321 A) und
der Existenzgriindung (312) eingeschatzt, dies passt auch zur Ausrichtung der beiden MalRnah-
men, da sie teilweise sehr lokal verankert waren, aber teilweise auch regional bedeutsam werden
und dariber hinaus Fachkompetenzen insbesondere der Wirtschaftsforderung erforderlich wa-
ren.

Abbildung 69: Einschatzungen der LAG-Mitglieder: Integration der Mainstreammalinahmen
in LEADER- und HELER-Ansatze
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Quelle: Eigene Darstellung nach LAG-Befragung (2013).

Die RM sind die Schnittstelle an der Informationen und Anforderungen der Landesebene an die
LAG-Ebene Ubertragen werden, die hohe Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit den Informations-
und Beratungstatigkeiten der RM (siehe Kapitel 4.1.4) legen nahe, dass so der Transfer der not-

* 7u Beginn der Forderung herrschte Unklarheit tiber Umfang und Herkunft der Bioenergiemittel. Zunéchst erschien es

so, dass ein Teil des urspriinglich zugewiesenen LEADER-Budgets zweckgebunden nur fiir BioenergiemaRnahmen zu
Verfligung stiinde.
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wendigen Anforderungen gelingt. Als eine weitere sinnvolle Schnittstelle zwischen den Ebenen
sind auch die (selbst organisierte) Regionalmanagerinnentreffen der LAGn anzusehen.

4.3 Frage 21: Kapazitatsaufbau fiir Beschaftigung und Diversifizierung

Die Bewertungsfrage 21 ,Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitaten fir Beschaftigung
und Diversifizierung beigetragen?“ ist eine neue Bewertungsfrage (EEN, 2014). Die beispielhaft
im Ex-post-Leitfaden vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren fokussieren auf direkte Beschaf-
tigungseffekte und die Anzahl geférderter Unternehmen in den Bereichen Griindung und Diversi-
fizierung der landlichen Wirtschaft. Das Ubergeordnete Ziel wirtschaftliche Entwicklung und
Schaffung von Arbeitsplatze des EPLR Hessen fligt sich hier ein, dementsprechend war die Um-
setzung der REK im Rahmen von LEADER auf die Steigerung der wirtschaftlichen Kompetenz und
die Mobilisierung des regionalen Beschaftigungs- und Wirtschaftswachstums ausgerichtet. Die
Ergebnisse der LAG-Befragung zeigen, dass die LAG-Mitglieder den Beitrag von LEADER in dem
Wirkungsbereich ,Sonstige Wirtschaft/Handwerk und Gewerbe” eher zurlickhaltend einschatzten
(32 % nannten einen sehr groBen bzw. grolRen Beitrag). Ein Teil der befragten LAG-Mitglieder
(43 %) hatte im Handlungsfeld Wirtschaft/Arbeitsplatze eine starkere Wirkung von LEADER er-
wartet.

Beschaftigung

Den groRten direkten Beschaftigungseffekt erzielte die Mallnahme 312 mit den geférderten Neu-
griindungen, Unternehmensentwicklungen bzw. Teilexistenzgriindungen. Hier wurden 302,2 Ar-
beitsplatze in Vollzeitdquivalenten (FTE) geschaffen (WIBank, 2016)™. Zu den erhaltenen Arbeits-
platzen bei den Unternehmensentwicklungen liegen keine Angaben vor. Aus den 2011 gefiihrten
miindlichen Interviews mit vier ZWE der MaRnahme zeigte sich, dass sich fiir die Projekttrager
selbst, das Ziel Arbeitsplatze zu schaffen ausschlieflich auf ihren eigenen Arbeitsplatz bezog, wei-
tere Beschaftigung stand fur sie nicht im Mittelpunkt.

In der Befragung der ZWE der investiven Projekte der MalRnahmen 313, 321 und 323 wurden die
entstandenen Beschaftigungseffekte umfassend erfragt. An der Vollerhebung der ZWE-Befragung
2012 nahmen 130 ZWE teil. Damit wurde nur ein geringer Teil der geférderten Projekte erfasst
und entsprechend kann nur ein Teil der Wirkungen abgebildet werden. Eine Hochrechnung der
Ergebnisse auf die Forderdaten 2007 bis 2015 erschien aufgrund der Vielfiltigkeit der Projekte
nicht angemessen. Laut Angaben der befragten ZWE sind 69 Arbeitspldtze in FTE neu entstanden
bzw. konnten gesichert werden. Daraus liel8 sich ein kleiner Beitrag zur Schaffung von Arbeits-
platzen aus den geférderten MalRnahmen ableiten (vgl. Tabelle 21).

*  Nach Abschluss der MaRnahme waren die ZWE gefordert, die von ihnen geschaffenen Arbeitsplitze nachzuweisen.

Diese Angaben wurden von den Bewilligungsstellen erfasst, aber nicht geprift (HRH, 2013).
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Tabelle 21: Beschaftigungseffekte der befragten LEADER-Projekte
MaBnahmen-  Artder ZWE Anzahl befragte  Anzahl Projekte mit Anzahl geschaffener
code Projekte Arbeitsplatz- bzw. aufgestockter Arbeitsplatze
effekten in Vollzeitdquivalenten
313 offentlich 20 18 33
privat 22 10 28,8
321 offentlich 27 25 2,5
privat 16 11 28,8
323 offentlich 36 35 1,3
privat 9 6 4,3
gesamt 130 105 69

Quelle: Eigene Darstellung der ZWE-Befragung.

Diese direkten Beschaftigungseffekte blieben somit iberschaubar.

Nach den Angaben in den Monitoring-Daten sind durch LEADER insgesamt 233 Arbeitsplatze neu
entstanden; 148 Arbeitsplatze fir Manner, vorrangig fir Manner Gber 25 Jahren (108 Arbeits-
platze) sowie 95 fir Frauen: Auch bei diesen handelte es sich vorrangig um Arbeitsplatze fir
Frauen Uber 25 Jahren (75). Mit dem Ergebnisindikator R8.2 wurden die Arbeitsplatze aus
Schwerpunkt 3 und 4 gemeinsam in- und aullerhalb von landwirtschaftlichen Betrieben je nach
Branchenbereich dargestellt. In landwirtschaftlichen Betrieben wurden im Bereich ,Tourismus’
elf, im Bereich ,Einzelhandel’ ein Arbeitsplatz sowie unter ,sonstige’ 16 Arbeitsplatze erfasst. Die
Bereiche der in auRerlandwirtschaftlichen Betrieben entstandene Arbeitsplatze zeigt Abbildung
70.

Abbildung 70: Anzahl der neu entstandenen Arbeitsplatze in auBerlandwirtschaftlichen
Betrieben im Schwerpunkt 3 und 4 nach Bereichen (Ergebnisindikator 8.2)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Monitoringdaten.
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Im Hinblick auf indirekte Beschaftigungseffekte wurden die ZWE gefragt, wie sie die weitere Ent-
wicklung ihrer Projekte sowie deren Wirkung in den Regionen einschdtzen. Ca. ein Drittel der
befragten ZWE duRerte, dass sie aus ihren Projekten erwarten, dass weitere Beschaftigung ent-
steht. Sie hatten des Weiteren bereits beobachtet, dass ihre Projekte auf andere Betrie-
be/touristische Einrichtungen einen positiven Einfluss hatten. Es kann also z. T. davon ausgegan-
gen werden, dass sich aus den LEADER-Projekten weitere Effekte in die Regionen entfalten.

Wirtschaftliche Entwicklung und Diversifizierung

Mit der Ausrichtung auf die Steigerung der wirtschaftlichen Kompetenz und die Diversifizierung
der Begiinstigten bezog die Forderung in LEADER auch Unternehmen mit ein (s. oben). Die Aus-
wertung der Forderdaten zeigt, dass rd. 28 % der Projekttrager Unternehmen waren. Im Wesent-
lichen setzte die LEADER-F6rderung an drei Bereichen zur Entwicklung der regionalen Wirtschaft
an: Tourismus, Kleinstunternehmen und Bioenergie. Hier sind sich aus dem Zusammenspiel der
umgesetzten investiven Projekte der TeilmaBnahmen aus den 311 B, 312 PB 1 und PB 2,313 PB 1,
321 TM A PB 1 sowie 323 PB 1 mehr indirekte, nicht quantifizierbare Effekte entstanden, die die
wirtschaftliche Entwicklung in den Regionen unterstitzen

Die touristische Entwicklung betrifft Projekte,

e die auf die Erhéhung der Besucherzahlen in den Regionen ausgerichtet sind durch die Steige-
rung der regionalen Attraktivitat,

e investive Projekte zur touristischen Entwicklung, besonders neue Angebote und Einrichtun-
gen fir Freizeitaktivitaten sowie

e Projekte mit Bezug zur touristischen infrastrukturellen Ausstattung.

Hier kann die MalRnahme 311 B Forderung landtouristischer Unternehmen vernachlassigt wer-
den, da nur 11 Projekte umgesetzt wurden.

In der MalRnahme 313 lag der Schwerpunkt auf investiven Projekten mit 62 % der Projekte und
75 % der verausgabten Fordermittel. Bei den investiven MaRBnahmen der MaBnahme 313 wurden
touristische Einrichtungen (30 % der Projekte, z. B. Erlebniszentren, Vogelbeobachtungsstationen,
Baukronenpfad, Bootsanlegestationen), Wege, Reit-,Wander- und Radwege sowie Eco Pfade, und
Rastmoglichkeiten (19 und 11 %) Gastronomie und Beherbergung (13 bzw. 17 %) gefordert. Der
Anteil der Projekte zu Information und Beschilderung lag bei 9 %. Mit den Projekten wurde die
touristische Attraktivitat gesteigert. Zu nennen sind hier auch die geférderten Unternehmen in
312 mit Bezug zu Tourismus (14 Projekte) und Gastronomie (12 Projekte). Unter den Investitio-
nen im Rahmen der MalRnahme 323 sind es vor allem die errichteten Museen und dhnliche Besu-
chereinrichtungen, durch die sich die Anzahl der Gaste in den Regionen erhéhen kann. Dies be-
traf 65 Projekte, z. B. Informationszentren, regionale Museen, Tagungshduser. Indirekte wirkte
die Mallnahme durch die Inwertsetzung regionaler Besonderheiten. Mit der Férderung landtou-
ristischer Unternehmen (311 B) wurden nur 11 Projekte umgesetzt, ihre Bedeutung fiir die touris-
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tische Entwicklung wie auch die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe ist daher zu
vernachldssigen.

In der Befragung der LAG-Mitglieder schatzte der groRite Teil der Befragten die Wirkungen der
LEADER-Projekte fiir die touristische Entwicklung am starksten ein (s. Kap. 8.2.5).

Die Entwicklung von Kleinstunternehmen ohne Bezug zur Tourismus-Branche in der MalBnahme
312 erreichte 246 Unternehmen. Gerade Klein- und Kleinstunternehmen sind von groRer Bedeu-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung und von Beschaftigung mit wichtigen Funktionen fir die
Regionen (u. a. Nahversorgung, Qualifizierung sowie den Erhalt von Marktstrukturen) (BLE, 2012,
S. 20). Existenzgriindungen kdonnen als Motor fir Beschaftigung und Modernisierung Innovatio-
nen ausldsen, den Strukturwandel férdern und Wachstum generieren.

Inwiefern die Bioenergieproduktion gefordert unter 321 B langfristig positive oder negative Wir-
kungen auf die gesamtwirtschaftliche Wertschéopfung haben wird, ist bisher unklar (Prognos,
2015). Es zeigt sich jedoch, dass eher die landlichen Gebiete von der Energiewende profitieren
(siehe Modulbericht 9.1.1 Wirtschaft und Arbeit). Angaben aus der Literatur zeigen, dass sich
einzelbetrieblich mit Biogasanlagen wie auch Biomassefeuerungsanlagen theoretisch Gewinne
erwirtschaften lassen (FNR, 2014; 2013; Hartmann et al.,, 2007; Zeddies und Bahrs, 2014). Der
jahrliche Unternehmergewinn ohne Arbeitserledigungskoste einer Biogasanlage liegt in Anleh-
nung an Gémann (2013) zwischen 3.500 Euro (200 KW, 0 % Giille) und 145.500 Euro (500 KW,
40 % Gulle) pro Jahr . Eine Hochrechnung dieser Angaben auf die insgesamt geforderten Biogas-
anlagen ist nicht moglich, da weitere Angaben (z. B zu den verwendeten Substraten) nicht vorlie-
gen. Spezifische Informationen fehlen ebenso zum Gewinn von Biomassefeuerungsanlagen. Ge-
rade bei mittleren und groRen Anlagen (wie sie in Hessen geférdert wurden) sind die Rahmenbe-
dingungen relevante Faktoren der Wirtschaftlichkeit (z. B. Warmeabsatzsicherheit und Entfer-
nung der Abnehmer, Biomassekosten, Planungsqualitdt, Kosten alternativer Energien). Kalkulati-
onen der FNR weisen allerdings positive Gewinne fiir Biomasseheizanlagen nach (FNR, 2014;
Hartmann et al., 2007) (Zeddies und Bahrs, 2014). Positiv in der Maflnahmenausgestaltung ist die
obligatorische Vorfeldberatung und 3-jahrige begleitende Beratung hervorzuheben. Sie wirkten
sich meist positiv auf das erfolgreiche Betreiben der geférderten Anlagen aus. Es wurde in Ge-
sprachen darauf hingewiesen, dass die Gesamtsituation des (meist Familien-)Betriebs, die Be-
triebsleiterqualitdten sowie die realistische Einschatzung der Kosten, Ertrage und erforderlichen
Arbeitsumfange wesentliche Faktoren fiir das erfolgreiche Betreiben einer Biogasanlage sind und
intensiv bei der Vorfeldberatung sowie bei der Forderentscheidung betrachtet werden mussten.
Es ergaben sich im Nachhinein einige (wenige) unbefriedigende (Pflicht-)Beratungssituationen im
Hinblick auf unglinstige betriebliche Rahmenbedingungen oder beratungsunwillige ZWE.

Exkurs zur Beratung zu Biogasanlagen

Ob die Betreiber von Biogasanlagen ihre Anlagen mit Gewinn fiihren, hangt von unterschiedli-
chen Faktoren ab, die liber Interviews mit einem Beratungsunternehmen und ZWEn untersucht
wurden. Dabei zeigte sich, die hohe Bedeutung der obligatorischen Vorfeldberatung (Beratung
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vor der Investitionsentscheidung) und der 3-jahrigen begleitende Beratung. Als entscheidend
stellten die Interviewpartner heraus, dass die Beratung so umfassend sein sollte, dass die Ge-
samtsituation des Betriebes in Betracht gezogen wird. Aus der Sicht der Interviewpartner war
eine wirtschaftlich-technische Vorfeldanalyse der zukiinftigen Anlage (wie Betriebsausstattung,
Wirtschaftlichkeit, Technik) ebenso wichtig wie die Betrachtung der personenbezogenen sozio-
okonomischen Situation der Betriebsfiihrung (z. B. die Leistungen in anderen Betriebszweigen,
der Fortbestand des Betriebs, die Vorstellungen des Betriebsleiters liber die anstehenden Arbeit).
Vor allem betonten sie die hohe Bedeutung der Betriebsleiterqualitaten, die sich auch in anderen
Betriebszweigen wiederspiegeln wiirden. Es wurde in den Gesprachen als fragwiirdig erachtet,
einen weiteren Betriebszweig zu er6ffnen, wenn die anderen Betriebszweige verbesserungswiir-
dig erscheinen. Als problematisch wurde des Weiteren dargestellt, dass die anstehenden Arbei-
ten unterschatzt wurden oder, dass die erforderlichen Arbeiten nicht zu dem Betrieb oder dem
Betriebsleiter passten (eher bei Ackerbaubetrieben). Eine Losungsmoglichkeit daflir waren z. B.
,Praktika” auf Betrieben mit gut funktionierender Anlage, um einen Einblick in die Abldufe zu
bekommen. Ein Vermittlungsangebot existierte unabhangig von der Forderung durch ein Bera-
tungsunternehmen.

Vor dem Hintergrund, dass die gleichen Anlagenarten auf dahnlichen Betrieben véllig unterschied-
liche Leistungen erbringen kénnen, was sich aus den rein technischen Vorab-Berechnungen nicht
erkennen lasst, wird die hohen Bedeutung beider ,Beratungsbestandteile” (Wirtschaftlich-
keit/Technik und Persénlichkeit/sozial-familiér) offensichtlich. Die Beratung sollte also nicht nur
auf die technischen Frage nach der passenden Anlagenart ausgerichtet sein, sondern ob eine An-
lage Uberhaupt sinnvoll zum Betrieb passt. Dabei muss es auch zum Abraten kommen kdnnen.
Nach Einschatzung der Gesprachspartner gibt es in Hessen weniger schlecht laufende Anlagen als
in anderen angrenzenden Bundeslandern, was die Vermutung nahe liegt, dass auch die negative
Beratung in Richtung ,Nichtbauen” durch die Vorfeldberatung erfolgreich gegeben wurden. Die
hessenEnergie als zentraler Anbieter der Vorfeldberatung wurde mehrfach positiv in diesem Zu-
sammenhang erwahnt ebenso wie die Bedeutung einer unabhdngigen Beratung betont wurde,
d. h. eine Beratung ohne jegliche Verkaufsabsichten sowie die erforderliche Fachkunde der Bera-
ter iber Biogasprozesse und -produktionstechnik und landwirtschaftlicher Betriebsfiihrung. Es
wurde allerdings auch von Betriebsleitern berichtet, die trotz Abraten einen Anlagenbau mit For-
derung durchgefihrt haben.

In einigen Fallen, bei denen Betriebe von Firmen , beraten“ wurden, haben sie keine optimale
Entscheidung getroffen, wie z. B. zu kleine Fermentervolumina, Verstopfungen wegen zu kleiner
Rohre, falsche Rihrtechnik, falsche Einbringtechnik, zu geringe Prozesstemperaturen (fehlende
Heizung), sodass verdandert und nachgeriistet werden musste. Weitere Investitionen wurden er-
forderlich, wodurch sich die Wirtschaftlichkeit der Anlage verringerte. Auch die Ertragskalkulatio-
nen entsprachen nicht den realen Ertragen, die Einnahmen fielen geringer aus. In den Fallen, in
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denen es zu Fehlentscheidungen kam, wollten die Betreiber die Situation zunachst nicht wahrha-
ben bzw. waren enttduscht™.

Die Folgeberatung wird als sinnvoll erachtet, fiir die Betriebe, die beratungsoffen sind. Der hohe
Bedarf zeigte sich auch daran, dass viele Betriebe die Beratung nach den drei verpflichtenden
Jahren weiter in Anspruch nahmen. Es kann allerdings auch davon ausgegangen werden, dass ein
Teil der Betriebe die Beratung auch ohne Férderung in Anspruch genommen hatte, was man z. B.
daraus ableiten kann, dass die Betriebe sich auch fir ihre anderen Bereiche beraten lieen. In
anderen Bundeslandern werden die Beratungsinstitutionen auch ohne Férderung genutzt. Fir
einige beratungsferne Betriebsleiter bewirkte die Forderung jedoch auch erstmalig, eine Bera-
tung in Anspruch zu nehmen; wie sie die Beratung umsetzten ist dabei eine andere Frage. Die
Betreiber mit ablehnender Haltung der Beratung gegentiber konnten bis zum Schluss keinen Nut-
zen ziehen.

Ende Exkurs

Uber die drei Bereiche hinaus kdnnen auch andere mit der Férderung angestoRene Effekte posi-
tiv auf die Wirtschaftsentwicklung wirken. Dies ist der Teil der Projekte mit Beitrag zur Verbesse-
rung des Angebots und der Versorgung in den Regionen. In der MaRnahme 321 hatten 12 % der
Projekte einen Bezug zur Nahversorgung mit Waren des taglichen Bedarfs. Errichtet wurden z. B.
Dorfladen (,Ladchen fiur alles”) und Einrichtungen zur Nahversorgung, die vielfaltige Funktionen
erfullen (Einzelhandel, Bank, Betreuung), allerdings z. T. gemeinniitzig ausgerichtet waren. Von
Bedeutung sind hier die Branchenbereiche der in der Mallnahme 312 geférderten Unternehmen:
116 Unternehmen waren dem Branchenbereich Dienstleistung, 12 der Gastronomie, 36 dem
Handel und Verarbeitung und 66 dem Handwerk zuzuordnen und haben so zu Angebot und Ver-
sorgung in den Regionen beigetragen. Die MaBnahmen trugen zudem in den Regionen zur Wohn-
standortqualitat bei. Eine hohe Wohnstandortqualitat mit einer verbesserten Infrastruktur stellt
fir die regionale wirtschaftliche Entwicklung eine wichtige Voraussetzung dar, von der alle Wirt-
schaftsakteure profitieren kénnen.

Die geférderten Evaluierungen (in den MaRnahmen 313, 321 und 323) dienten vor allem der Prii-
fung und Entwicklung von Projektideen, die z. T. in weitere investive Vorhaben miindeten. Die
Interviews mit ZWE der Anschubfinanzierung zeigten, dass im Anschluss an die Férderung, die
angeschobenen Arbeitsplatze erhalten werden konnten bzw. auch weitere Arbeitsplatze entstan-
den sind und entsprechend Einkommen geschaffen wurde (z. B. im Palliativ- und Hospiznetz, in
einem Nahversorgungs- und Begegnungszentrum oder durch eine Vermittlungsagentur fir haus-
haltsnahe Dienstleistungen).

% da gehen die Leute immer gegen an, das verstehen sie nicht. Die meinen das geht erstmal so. Die hatten ja einen

Wunsch, gerade die jungen Landwirt, wenn die sich mal festgelegt haben, haben die den Glanz in den Augen. Die wollen
eine BGA, egal obs passt.” (Zitat Interview Beratungsunternehmen).
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Insgesamt zielte die LEADER-Forderung aus den dargestellten TeilmaRnahmen/Projektbereichen
der MaBRnahmen 311 B, 312, 313, 321 TM A (nur Nahversorgung) und 312 B, 323 (nur Besucher-
einrichtungen) mit einem Anteil von 62 % der Projekte und 79 % der Férdermittel auf die wirt-
schaftlichen Entwicklung, davon 21 % durch die Forderung von Kleinstunternehmen sowie 27 %
aus den geférderten Bioenergieanlagen. Aus dem Zusammenspiel der dargestellten MaRnahmen
entstanden mehr indirekte Effekte. Die geforderten LEADER-Projekte bildeten haufig nur einen
kleinen Baustein im Kontext eines grolReren Projekts, einer groReren Einrichtung oder in einem
Unternehmen. Zudem wurden sie z. T. zur SchlieBung von Liicken eingesetzt. Direkte und mess-
bare Effekte zur wirtschaftlichen Entwicklung anhand der regionalen BWS traten daher nur gering
auf. Auch dabei standen vielmehr die indirekten Wirkungen aus dem Zusammenspiel der MafR-
nahmen im Vordergrund.

4.4 Beitrag zu Zielen der regionalen Entwicklungskonzepte

Erlduterung des Bewertungskriteriums

Da sowohl die Ziele der REK der 20 LEADER-Regionen und fiinf HELER-Regionen in Hessen als
auch die jeweiligen Kontextbedingungen hochst vielfaltig waren, war eine Einschatzung der Ziel-
erreichung der jeweils spezifischen Entwicklungsziele der Regionen und ihre Bewertung vor dem
regionsspezifischen Kontext nur im Rahmen eigenstandiger Selbstbewertungen der Regionen
moglich. Auf Ebene des gesamten LEADER-Schwerpunktes kann als Indikator die Einschatzung der
LAG-Mitglieder, inwieweit die Ziele der Entwicklungsstrategie insgesamt erreicht wurden, heran-
gezogen werden.

Ergebnisse

Der ersten Bestandsaufnahme (in 2010, s. HZB) folgte eine resimierende Betrachtung durch die
LAG-Befragung 2013. 60 % der befragten LAG-Mitglieder in den LEADER-Regionen, aber nur etwa
45 % in den HELER-Regionen sahen die Ziele der jeweiligen Entwicklungsstrategie zum Zeitpunkt
der Befragung 2013 als weitgehend oder Gberwiegend erreicht an (siehe Abbildung 70). Die Pro-
jektumsetzung war allerdings zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen und konnte
noch knapp zwei weitere Jahre fortgesetzt werden. Aufgrund der hohen Umsetzungszahlen in
2014 und 2015 kann davon ausgegangen werden, dass sich die Einschatzungen positiv entwickel-
ten. Der deutliche Anteil der teils/teils Antworten wirft aber auch die Frage nach defizitaren Be-
reichen und moglichen Ursachen auf.
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Abbildung 70: Einschatzung der LAG-Mitglieder: In welchem Umfang wurden aus lhrer Sicht
bis zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ziele der Entwicklungsstrategie er-
reicht?

| | | |
HELER (n=40)

LEADER (n=143) | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Weitgehend erreicht m Uberwiegend erreicht
Teils/Teils Uberwiegend nicht erreicht
B Weitgehend nicht erreicht O Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F18), n=143.

Ein Teil der befragten LAG-Mitglieder (43 %) nannte Handlungsfelder, in denen sie groRere Bei-
trage von LEADER erwartet hatten. Die Haufigkeiten der Nennungen der Befragten sind in Abbil-
dung 71 zusammenfassend dargestellt®. Am h&ufigsten wurden die Themen Wirt-
schaft/Arbeitsplatze und Tourismus genannt. Die groRe Vielfalt der weiteren Nennungen die
nicht zusammengefasst werden konnten (hier unter Sonstiges) deutet darauf hin, zeigt, dass sehr
regionsspezifische Handlungsfelder hinter den Erwartungen zuriickblieben. Ursachen fiir die Ent-
tauschungen resultierten aus hohen und tlw. tiberhéhten Erwartungen an Umfang und Moglich-
keiten der LEADER-Forderung sowie aus den Einschrankungen des Durchfihrungsrahmens (vgl.
Kapitel 10.2.1). In einzelnen Fallen/Regionen waren auch regionsinterne Hemmnisse in Bezug auf
Umsetzungsablauf und -ausrichtung auszumachen.

% Die Auswertung gibt keine Hinweise zu den regionalen Zielerreichungsgraden, da diese dazu in Relation zu den Hand-

lungsfeldern des REK gesetzt werden missten.
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Abbildung 71: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Enttdauschte Erwartungen bei den Hand-
lungsfeldern

\ |
B LEADER "alte Regionen" (n=25)

Demografischer Wandel

Soziales m LEADER "neue Regionen" (n=44)

HELER (n=6)
Bildung/Qualifizierung
Grundsétzliches

Dorf-/Ortsentwicklung

Landwirtschaft (incl....

Kultur /Kunst
Energie/Klima

Umwelt- und Naturschutz

Sonstiges

Wirtschaft/Arbeitsplitze

Tourismus

Anzahl der Nennungen

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F18.

Die zukiinftige Relevanz der defizitdren aber auch weiterer Themenbereiche ldsst sich aus den
Antworten auf die offene Frage nach den vorrangigen zukiinftigen Themenfeldern fiir die Region
ableiten. Es konnten drei Ubergeordnete Bereiche identifizieren werden: Daseinsvorsorge mit
45 % aller Nennungen, Wirtschaftliche Entwicklung mit 38 % aller Nennungen (darin nimmt Tou-
rismus den groBten Anteil ein) und ,Griiner Bereich” mit 17 % aller Nennungen. Die dazugehori-
gen Themen sind in Abbildung 72 dargestellt. Ein weiterer Bereich ist Kunst und Kultur mit knapp
6 % aller Nennungen.
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Abbildung 72: Einschatzung der LAG-Mitglieder in LEADER und HELER-Regionen: Regionale
Zukunftsthemen

Sonstiges_ Grundsitzliches
|

Vernetzung/
Kooperation

Wirtschaftliche Kultur/ ,Jugends »
. oziales
Entwicklun Tourismus Kunst N
il g(38%) ___Mobilitit/Verkehr
Dorf-/Ortsentwicklung
Wirtschaft/ ' .
AT T Daseinsvorsorge/
Infrastruktur
Daseins-
vorsorge (45%)
Regionalvermarktung Demografischer

Bildung/ Qualifizierung Wandel

Energie/Klima
Landwirtschaft/ gie/

"Griiner Bereich" (17%) Umwelt- und
Naturschutz

(Antworten auf die Frage: Welche Themenfelder sollten in der ndchsten Forderperiode in Ihrer Region vorrangig bearbeitet
werden?)

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F30, n=372.

Eine Betrachtung der Ergebnisse aus der LAG-Befragung zum Beitrag von LEADER / HELER in un-
terschiedlichen Handlungsfeldern” illustriert die Schwerpunkte der Wirkungen (siehe Abbil-
dung 73). Wie zu erwarten war, wurde der groBte Wirkungsbeitrag in den Bereichen Tourismus
und Dorfentwicklung gesehen (siehe Abbildung 73). Auch in den Wirkungsbereichen Kultur, Na-
tur/Kulturlandschaft/Umweltbildung, und Nahversorgung kann man noch von einem ,groRBeren”
Wirkungsbeitrag sprechen. In allen anderen abgefragten Bereichen wurde der Beitrag von der
Forderung eher im mittleren Bereich gesehen oder als gering eingestuft.

Die Ursachen sind unterschiedlich. Einige Themen — wie etwa Bildung /Qualifizierung— werden
starker Giber andere Forderprogramme bearbeitet, andere Themen stehen weniger im Fokus der
LAGn oder die Forderkonditionen bieten keine passenden Moglichkeiten.

7 Frage: Wie groR ist Ihrer Meinung nach der Beitrag von Leader in den folgenden Bereichen der lindlichen Entwicklung

in Ihrer Region
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Abbildung 73: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Beitrag von LEADER in verschiedenen Be-
reichen der landlichen Entwicklung

Antworten in (%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tourismus

Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmdglichkeiten)

Kultur

Natur / Kulturlandschaft /
Umweltbildung

Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung)

Sonstige Wirtschaft/ Handwerk und
Gewerbe

Demografischer Wandel

Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung)

Klimaschutz

Berufliche (Weiter)bildung /
Qualifizierung

B Sehr groRRer Beifrag (=1) ®2 O3 @4 @5 ®&Gar kein Beitrag (=6) OIn unserer Region nicht relevant

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F20, n=158.

Abbildung 74: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Beitrag von HELER in verschiedenen Berei-
chen der landlichen Entwicklung

Antworten in (%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tourismus

Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmdglichkeiten)

Natur / Kulturlandschaft /
Umweltbildung

Kultur

Sonstige Wirtschaft/ Handwerk und
Gewerbe

Demografischer Wandel

Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung)

Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung)

Klimaschutz

Berufliche (Weiter)bildung /
Qualifizierung

W Sehr grolRer Beitrag (=1) B2 O3 @4 @5 BGarkein Beitrag (=6) OIn unserer Region nicht relevant

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F20, n=44.
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4.5 Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms

LEADER und HELER war angesichts der spezifischen Ziele und der hessischen Ausgestaltung nicht
darauf ausgerichtet, einen Beitrag zu allen Programmzielen zu leisten. Es wurde mit den Projek-
ten vorrangig auf die Forderung der regionalen Wertschopfung gezielt (siehe Kap. 4.3), dartber
hinaus wurde das dem Schwerpunkt 3 zugeordnete Ziel ,Steigerung der Lebensqualitat” bedient.
Der Beurteilung der Lebensqualitat liegt das Dimensionen-Konzept zur Lebensqualitdt aus dem
Vertiefungsthema Lebensqualitit zugrunde (siehe Kapitel 9.9)”. Die Férderung war sehr unter-
schiedlich in den einzelnen Dimensionen wirksam. Einen Uberblick gibt Tabelle 22. Die dort fett
gedruckten Aspekte werden in Kapitel 4.5.1 betrachtet. Dariiber hinaus war die Anpassung an die
Folgen des demografischen Wandels in der Forderung der landlichen Entwicklung in Hessen eine
zentrale Zielsetzung, was in Kapitel 4.5.2 aufgegriffen wird. Einen Uberblick (iber Beitrige zu
Umweltzielen werden in Kapitel 4.5.3 dargestellt

Tabelle 22: Zehn Dimensionen der Lebensqualitat in Iandlichen Raumen

Dimensionen

Beispiele fiir Aspekte/Facetten

Aspekte bei LEADER

Materieller Wohlstand

Persénliche Aktivitat
(Erwerbsarbeit)

Personliche Aktivitat
(Freizeit etc.)

Personliche und wirt-
schaftliche Unsicherheit

Gesundheit

Bildung (inkl. Berufsbil-
dung)

Soziale Beziehungen

Politische Partizipation

Wohnstandortbedingun-
gen

Umweltbedingungen

Einkommen, Konsum, Anderungen
des Vermaogens

Erwerbsarbeit, Pendeln
Arten der Freizeitgestaltung

Arbeitslosigkeit, sozialer Ausgrenzung,
Armut,...

Lebenserwartung, Krankheiten, Be-
hinderungen

Schiilerinnen und Studentinnen,
lebenslanges Lernen

Familiare Bindungen, Freunde, soziale
Kontakte, Vereine

Beteiligung, Méglichkeiten am politi-
schen Prozess teilzuhaben,...

H&auser und StraBen, Infrastruktur,
Angebote der Daseinsvorsorge

Verfligbarkeit sauberer Luft, Wasser,
Boden, Klima

Siehe Kapitel 8.2.4 Beschaftigung / Diversifi-
zierung

Siehe Kapitel 8.2.4 Beschaftigung / Diversifi-
zierung

Soziale Infrastruktur,
Freizeit- und Erholungsangebote

Siehe Kapitel 8.2.4 Beschaftigung/ Diversifizie-
rung

Soziale Infrastruktur

Projekte mit Bildungsbezug

Soziale Infrastruktur,
Freizeit- und Erholungsangebote

Siehe Kapitel 8.1.3 (Bottom-up) und Kapi-
tel 8.2.2 (Empowerment)

Orts(umgebungs)gestaltung,

soziale Infrastruktur,

Nahversorgung mit Giitern des tagl. Bedarfs,
Freizeit- und Erholungsangebote

Umweltwirkungen

Quelle:

98

Eigene Darstellung nach SSF-Bericht (Stiglitz, Sen und Fitoussi, 2009).

Im EPLR Hessen wurde der Begriff Lebensqualitdt nicht operationalisiert. Daher wurde das mehrdimensionale Konzept

von Lebensqualitdt von Stiglitz, Sen, Fitoussi aufgegriffen und fir die Bewertung der Forderung der landlichen Entwick-
lung adaptiert (Stiglitz, Sen und Fitoussi, 2009).
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4.5.1 Beitrag zur Lebensqualitat

Im Kontext der Lebensqualitdt wurde der Bereich des Zugangs der landlichen Bevolkerung zu
Freizeit- oder Erholungsangeboten mit 50 % der Projekte am haufigsten unterstiitzt (sie-
he Abbildung 75). Meistens war dies allerdings eine Begleiterscheinung der Forderung touristi-
scher Angebote lber die MalRnahmen 313 und 323, die auch fiir die lokale Bevolkerung zugang-
lich waren. Es handelte sich zum Grof3teil um Wege zur Freizeitnutzung sowie um Einrichtungen
flr Freizeitaktivitaten, haufig mit Bezug zu regionalen Besonderheiten. Diese wurden z. T. auch
durch privatwirtschaftliche Anbieter im Rahmen der Forderung der Kleinstunternehmen (312)
neu geschaffen. Die Projekte der Mallnahme 321 sind ausgerichtet auf die Bereitstellung von
Raumen und Begegnungsorten wie z. B. Mehrzweckhauser oder -rdume (z. B. fir Vereine, Fami-
lien, Jugendliche) oder Platze (Spielplatz, Mehrgenerationenplatz) sowie die Schaffung oder Aus-
stattungen spezifischer gemeinnitziger regionaler Angebote (z. B. Bibliotheksanbau an einer
Volkssternwarte, Senioren-Computer-Club, Theaterverein, Backhaus).

Abbildung 75: Projekte mit Beitrag zu Freizeit- oder Erholungsangeboten

Museum,

tour. Dienstleistung Infozentrum, ... (323)
(312) 2% 7%

tour. Dienstleistung
(312) 2%

H 0
Gastronomie (312) 1% Spezifisches Kulturgut

(323) 4%
Weg, Pfad, Route (323)
9%

Bootswandern (313)
1%

Keine / geringe
Wirkungen auf
Angebote zur Freizeit
und Erholung

48% \_Radfahren (313) 5%

\_Wandern (313) 8%

\Sonstiges 3%

(Anteil an allen Projekten, n=1128 (ohne Bioenergie))

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (WIBank, 2016).

Einen Beitrag zur Erhaltung oder Sicherung der sozialen Infrastrukturen® leisteten ungefahr 190
Projekte, die damit einen Anteil von 15 % der Projekte zur Umsetzung der REK einnahmen (siehe
Abbildung 76). Ein Grofteil bezog sich auf die Griindung oder Erweiterung privatwirtschaftlicher
medizinischer Dienstleistungen durch die MalRnahme 312. Die anderen Einrichtungen oder Ange-

% Ohne Freizeit- und Erholungsinfrastruktur.



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 129

bote waren gemeinnitzig und richteten sich an die Versorgung verschiedener Bevdlkerungsgrup-
pen: Verbindung zwischen mehreren Generationen, Kinder und Jugendliche, Menschen mit Be-
hinderung oder Krankheiten oder allgemein an Nachbarschaft/Blirger/Vereine.

Abbildung 76: Projekte mit Beitrag zur sozialen Infrastruktur

Behinderung/
Krankheit (321) Generationen
2%

Behinderung/
Krankheit (312)
6%

Kinder/Jugend
2% Nachbarschaft/
Burger/Vereins-

m leben 2%
Sonstiges

1%

keine / geringe
Wirkungen auf
soziale
Infrastruktur
84%

Anteil an allen Projekten, n=1128 (ohne Bioenergie)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (WIBank, 2016).

Vor allem durch die Férderung von Kleinstunternehmen wurden Angebote zur Nahversorgung
mit Giitern und Dienstleitungen des tiglichen Bedarfs'” geschaffen, aufrechterhalten oder auf-
gewertet (v. a. im Handwerk, Handel und Gewerbe oder medizinischer und Freizeitdienstleistun-
gen, s. Abbildung 77). 21 Projekte der MalRnahme 321 wurden zur Einrichtung von Dorfladen mit
Waren des taglichen Bedarfs gefordert. Insgesamt waren es 23 % aller Projekte.

100 . . . . . . .
Ohne soziale Dienstleistungen, diese wurden bei den sozialen Infrastrukturen eingeordnet.



130 Modulbericht 8_MB Landliche Regionalentwicklung (LEADER/HELER)

Abbildung 77: Projekte mit Beitrag zur Nahversorgung mit Gitern und Dienstleitungen des

taglichen Bedarfs

Handwerk + med
ittel- Handel .
Lebensmittel o, Dienstleistung
verarbeitung 3% 4%

6% Andere Dienst-
leistungen
4%
o
~— Dorfladent”

2%

Sonstiges

ohne/geringer
Beitrag zur
Nahversorgung
80%

Anteil an allen Projekten, n=1128 (ohne Bioenergie)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (WIBank, 2016).

Analyse der ZWE-Befragung zu den geschaffenen An

geboten

Die Ergebnisse aus der ZWE-Befragung in den HELER- und LEADER-Regionen zeigen, dass durch
die Forderung vor allem neue Dienstleistungsangebote zur Versorgung entstanden sind und das
bestehende Angebote diversifiziert oder haufiger angeboten wurden, wodurch mehr Personen

und tlw. neue Personengruppen von den Angeboten partizipierten (siehe Abbildung 78).

Abbildung 78: Einschatzung der ZWE: Verander

ung der Angebote

Anderes

Das Angebot hat sich nicht verandert, ware aber in dieser Form ohne
die Forderung nicht weiter bereitgestellt worden

Das Angebot hat sich nicht verdndert und ware in dieser Form auch
ohne die Férderung weiterhin bereitgestellt worden

Das Angebot wurde ausgeweitet und/oder hdufiger angeboten

Das Angebot kommt jetzt mehr Personen zugute

Das Angebot kommt jetzt anderen Personengruppen zugute

Das Angebot wurde um zusatzliche andere Angebote erganzt

Angebot ist vollig neu entstanden

W W W W

{

323 Kulturerbe Invest. (n=50) W 321 Versorgung Invest.(n=49)

0

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ZWE-Befragung 2012.

5 10 15 20 25
Anzahl Nennungen (Merhfachnennungen maglich)

30

35

40



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 131

Dabei schatzten die 48 befragten ZWE der MaRnahme 321A ein, dass die geschaffenen Angebo-
ten stark von Privatpersonen (77 % der befragten Projekte), Vereine (68 % der befragten Projek-
te) und Schulen bzw. Schilerinnen (43 % der befragten Projekte) genutzt werden™. Daneben
wurden in der Befragung von 52 % der ZWE auch noch weitere Akteursgruppen genannt. Dies
zeigt, dass sich die meisten geférderten Vorhaben an mehrere Nutzergruppen richteten und viele
Angebote nicht auf spezielle Zielgruppen ausgerichtet sind. Kinder und Jugendliche wurden am
haufigsten als Nutzer genannt. (siehe Abbildung 79).

Abbildung 79: Einschatzung der ZWE: Nutzer der Versorgungsangebote

Manner
Hochbetagte (80+ Jahre)
Frauen

Andere Zielgruppe

Junge Senioren (65-79)

Jugendliche (14 bis 24)
Kinder (0 bis 13)

keine spezielle...

0 5 10 15 20 25
Anzahl Nennungen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ZWE-Befragung 2012.

Wie bereits in Kap 4.1.1 beschrieben (,Regionaler Blick”) zeigt sich bei der Analyse der Herkunft
des Nutzerkreises, dass unabhangig von der Regionszugehorigkeit die Versorgungseinrichtungen
(nach 321 A) starker von der lokalen Bevolkerung (Dorf oder Gemeinde) genutzt werden als die
Kulturerbe-Projekte (323).

Einen Bildungsauftrag hatte etwa ein Viertel der Projekte (n=220). Davon war der GroRteil auf
regionale Besonderheiten und Zusammenhange der Kultur(-landschaft) oder der Umweltbildung
ausgerichtet. Einige wenige griffen auch (Berufs-)Qualifizierungen auf, z. B. das Ausbildungszent-
rum Handwerkerhof Hilders, eine Bildungseinrichtung zur Einflihrung eines dualen Studiengangs
der Technischen Hochschule Mittelhessen in Biedenkopf, das Vernetzungsprojekt Kultur und
Schule und ein Fachwerkkompetenzzentrum. Dartiber hinaus war die MafRnahme 341 im Bereich

101 T
Mehrfachnennungen waren maglich.
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102

der Kompetenzentwicklung wirksam, vor allem durch die Projektbereiche 3 und PB 4
insgesamt 32 Projekte umgesetzt wurden.

, in denen

Von etwa zehn Prozent der Projekte gingen Wirkungen auf die Entwicklung der
Orts(umgebungs)gestaltung'” aus, hauptsichlich durch die MaBnahme 321 A, in geringem Um-
fang auch durch MaRBnahme 323. Vereinzelt hatten auch die touristischen Projekte (313) Wirkun-
gen auf das Ortsbild, z. B. durch den Bau eines Wasserspielplatzes an einem Fernradweg oder die
Einrichtung eines Gastehauses in einer denkmalgeschiitzten ehemaligen Schule.

4.5.2 Demografischer Wandel

Die Anpassung an die Folgen des demografischen Wandels war in der Férderung der landlichen
Entwicklung in Hessen eine zentrale Zielsetzung. Ein Teil der landlichen Rdume in Hessen sind
besonders von den Aspekten des demographischen Wandels ,Bevolkerungsriickgang’ und ,Ver-
schiebung der Altersstruktur’ betroffen (vgl. Kapitel 1). Die daraus entstehenden Probleme sind
vielfaltig und umfassen u. a. den Rickzug von Versorgungseinrichtungen aufgrund fehlender Aus-
lastung, der mit hohen Anpassungskosten verbunden ist. Handlungsoptionen fir landliche Rau-
me, an denen in den Regionen angesetzt werden kann, bestehen im Hinblick auf:

(1) Gegensteuerung: Attraktivitat der Landlichen Raume insbesondere fiir Familien und junge
Menschen (insbesondere Frauen), um Verluste durch Abwanderung zu begrenzen; Unter-
stitzung familienfreundlicher Bedingungen, die eine héhere Geburtenziffer beglinstigen.

(2) Anpassung an eine alternde Bevolkerung: Freizeitangebote fiir Senioren oder generatio-
nenlibergreifend attraktiv gestalten, Wohnen und weitere Daseinsvorsorge an Bedirfnisse
von (Hoch)betagte (= weniger (auto)mobil, ggf. Pflege notwendig) anpassen, Barrierefrei-
heit. Beim Tourismus: Senioren als wachsende Zielgruppe berticksichtigen.

(3) Anpassung an Bevolkerungsriickgang: Infrastrukturen und Angebote an geringere Bevolke-
rungszahl anpassen.

Fiir die Erstellung der REK bezog sich eine inhaltliche Fordervorgabe auf das Ziel ,Anpassung an
den demografischen Wandel’: So waren in einem Kapitel der REK die Bevolkerungszahlen und -
entwicklung sowie der Infrastrukturausstattung darzustellen. Die Regionen standen damit vor der
Aufgabe, sich mit der Bevolkerungsentwicklung auseinanderzusetzen und eine Herangehenswei-
se an den demografischen Wandel zu entwickeln.

102 Schulungen, Fortbildungen, Informationsveranstaltungen zur Kompetenzentwicklung, von Akteuren die sich an der

Erarbeitung und Umsetzung integrierter Entwicklungsstrategien beteiligen (PB 3: Ehrenamtliche, PB 4 leitende Akteu-
ren.)

% Einbezogen sind nur direkt am Ortsbild ansetzende Projekte, keine Freizeitwegeinfrastruktur.
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Der Begriff Daseinsvorsorge ist nicht einheitlich bzw. abschlieBend definiert. Das Verstandnis von
Daseinsvorsorge ist dynamisch, Aufgabenfelder und deren Qualitat sind nicht endgiiltig festleg-
bar, denn ,soziale Werte, gesellschaftliche Erwartungen, politische Rahmensetzungen, ideologi-
sche Diskurse und technologische Moglichkeiten andern sich” (Steinfihrer, 2015, S. 6; Steinfiih-
rer, Kipper und Tautz, 2012). Allgemein gehort die Versorgung mit technischen Dienstleistungen
wie Transport und Verkehr, Energie, Wasser, Abfallentsorgung, Telekommunikation ebenso zu
den Aufgabenbereichen der Daseinsvorsorge wie soziale Dienstleistungen (Bildung, Gesundheit
oder Kultur). Die Breitbandversorgung ist ein Beispiel fir ein unlangst hinzugekommenes Feld der
Daseinsvorsorge. Aus der Perspektive der Nutzer und Nachfrager heiRt das , Daseinsvorsorge in
diesem Verstandnis umfasst all jene infrastrukturellen Einrichtungen und Dienstleistungen, die
fiir die Gestaltung oder Wiederherstellung von Alltag in landlichen Raumen von grundlegender
Bedeutung sind” (ebenda, S. 10).

Dabei wird Daseinsvorsorge vielfach mit der Wahrnehmung verbunden, dass die 6ffentliche Hand
fir die Bereitstellung dieses Gutes verantwortlich ist und die Biirger den reinen Nutzen haben.
Vor dem Hintergrund zunehmend angespannter Haushaltskassen und dem demografischen
Wandel verlaufen die Grenzen der Arbeitsteilung zwischen anbietenden, nutzenden und mode-
rierenden Akteuren weniger eindeutig. Es kommt zu einer Verlagerung von Verantwortlichkeiten
(,,Responsibilisierung”) fur den Betrieb und die Aufrechterhaltung landlicher Daseinsvorsorgeein-
richtungen an nichtstaatliche Akteure, insbesondere die Bevolkerung, die durch ehrenamtliches
Engagement zur Aufrechterhaltung und Erweiterung von Angeboten beitragen. Dabei geht es
nicht darum, den Staat als Akteur zu ersetzen, sondern um Daseinsvorsorge an neue Standards
anzugleichen oder weitere Verschlechterungen abzuwehren (Steinfihrer, 2015, S. 5 f.). In der
landlichen Entwicklung ist hierflr das klassische Instrument die Erarbeitung integrierter landli-
cher Entwicklungskonzepte auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Die Umsetzung von Projekten in
den HELER- und LEADER-Regionen und die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure bieten in
diesem Verstandnis wesentliche Ansatze fur die Entwicklung einer zukunftsfahigen Daseinsvor-
sorge.

In der Befragung der LAG-Mitglieder in LEADER und HELER-Regionen schitzten 15 % der Be-
fragten den Themenbereich Demografischen Wandel als wichtiges Thema fiir die Zukunft ein.
Dieses Ergebnis weist auf die doch eher untergeordnete Bedeutung des Themas fiir die Regionen
hin, lasst aber durchaus eine Sensibilisierung in den LAGen erkennen. Deutlich zeigte sich in der
Befragung die hohe Relevanz der Daseinsvorsorge, deren Anpassung eng mit den Folgen der Be-
volkerungsentwicklung verbunden ist. Der Themenbereich Daseinsvorsorge (zusammengefasst
aus u. a. aus Jugend, Soziales, Mobilitdt/Verkehr, Dorf-/Ortsentwicklung und eben Demografi-
scher Wandel) stellte mit 45 % den Grof3teil der Zukunftsthemen in der Einschatzung der befrag-
ten LAG-Mitglieder (vgl. Kapitel 4.4).

194 | AG-Befragung 2013, Mehrfachnennungen, N=372.
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Eine Anndherung an die MaBnahmenwirkungen im Hinblick auf die Anforderung des demografi-
schen Wandels'” bieten die Ergebnisse der ZWE-Befragung. Den ZWE wurde die folgende Frage
gestellt: , Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel?“. Ein
Drittel der befragten ZWE schatzten, dass die LEADER-Projekte einen Beitrag zur Anpassung an
den demografischen Wandel leisten. 29 % der befragten ZWE nannten als Gruppe mit dem groR-
ten Nutzen aus ihren Projekten Senioren im Alter von 65 bis 79 Jahren. Von den befragten ZWE
der MaBRnahme 321 (H+L) gaben sogar 54 % an, dass ihr Projekt hierzu beitragt. Bei den meisten
blieben (27 ZWE) die Erlauterungen dazu jedoch teilweise recht allgemein. Die zuzuordnenden
Projekte lassen zu 44 % unter Punkt (2) einordnen, sie betrafen die Herstellung von Barrierefrei-
heit, Angebotsausrichtung auf Senioren und Mobilitatseingeschrankte. Ein weiterer Teil der Pro-
jekte (37 %) richtete sich auf Punkt (1) durch die Erhaltung der Wohn- und Lebensqualitat, z. B.
durch die , Teilnahme von Jugendlichen am gesellschaftlichen Leben” oder , Kulturangebote fiir
alle Altersgruppen”. Solche eher weiche, positive Faktoren der Lebensverhaltnisse vor Ort tragen
zur Attraktivitat in den Regionen bei und bieten damit Ansatze fir das ,Gegensteuern’.

Aus der Analyse der Forderdaten (WIBank, 2016) ergibt sich im Hinblick auf die Handlungsoption
,Anpassung’ folgendes Bild: Bei den umgesetzten Projekten handelte es sich um Betreuungsein-
richtungen und Pflegedienste fir altere, z. T. fir demenzkranke Menschen. Ein Teil der Projekte
richtete sich an mehrere Generationen (Begegnungsstatten, Mehrgenerationenhauser u. a.), wei-
tere umfassten Freizeitangebote fiir Senioren oder waren auf die Nahversorgung ausgerichtet.

Vielerorts stellen die o6ffentlichen Gemeinschaftseinrichtungen die letzte soziale Infrastruktur dar.
Die in der TeilmaRnahme 321 A als LEADER-Projekte umgesetzten Einrichtungen kdnnen sich hier
auch zu wichtigen Standortfaktoren entwickeln. Die Bandbreite der geschaffenen Einrichtungen
zeigt die folgende Abbildung *21.

% |m Fragebogen wurde der Begriff ,Demografischer Wandel“ wie folgt erliutert: ,Unter dem Stichwort Demografischer

Wandel werden verschiedene Entwicklungen der Bevélkerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Al-
terszusammensetzung der Bevélkerung, Bevélkerungsriickgang, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.”
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Abbildung 80: Ausrichtung der geschaffenen Versorgungseinrichtungen (321A)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (WIBank, 2016).

Der Grof3teil der Projekte betraf die kulturelle und soziale Infrastruktur (144 Projekte, 74 %), z. B.
Mehrgenerationenplatze oder Multifunktionsraume.

Die Schulungen der leitenden Akteure der MaBnahme 341 waren auch darauf ausgerichtet, sie
fir den Umgang mit den demografischen Entwicklungen zu befdhigen. Insgesamt wurden nur
sehr wenige Schulungen fir leitende Akteure durchgefiihrt, in der Umsetzung wurden keine spe-
ziellen Inhalte fir die besonderen Steuerungs- und Managementaufgaben im Hinblick auf die
Anpassung an den demografischen Wandel aufgegriffen.

4.5.3 Beitrag zu Zielen des Schwerpunkts 2 (Umwelt)

Es entstanden weitere Wirkungen im Umweltbereich. Von den befragten LEADER-und HELER-
Projekten gaben die ZWE bei 54 % der Tourismus-, 56 % der Kulturerbe- und 39 % der Versor-
gungseinrichtungen an, dass das Projekt Umweltwirkungen hatte. Die relevanten Bereiche sind
Energieeinsparungen bei Tourismus- und Versorgungseinrichtungen und Umweltbildung bei den
Kulturerbe-Projekten. Demzufolge wurden mit den landschaftsbezogenen Tourismusprojekten
Synergiepotenziale mit Naturerleben und Umweltbildung genutzt (s. Abbildung 81).
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Abbildung 81: Einschatzung der ZWE: Umweltwirkungen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis ZWE-Befragung 2012.

Spezifisch auf Klimaschutz war die Mallnahme 413-321 B ausgerichtet. Es wurde sowohl die Er-
zeugung erneuerbarer Energien mittels Biogas- und Biomassefeuerungsanlagen als auch ihre Ver-
teilung Gber Nahwarmenetze im Rahmen des LEADER-Ansatzes gefordert.

Die Verwendung von Biomasse zu energetischen Zwecken kann zur Reduzierung von Treibhaus-
gasen beitragen, da ihre Verbrennung ,,CO,-neutral” verlauft, d. h. es wird nur so viel Kohlenstoff
freigesetzt, wie beim Wachstum vorher durch Photosynthese aus der Atmosphare entnommen
wurde. Allerdings missen zum ,natirlichen” Kreislauf und damit zur Bilanz die entstehenden und
bendtigten fossilen Energien und Emissionen bericksichtigt werden, z. B. zur Herstellung von
Diingemitteln oder Methanfreisetzungen. Die Ergebnisse solcher 6kobilanzieller Analysen kdnnen
Auskunft Gber Treibhausgasbilanz einer gesamten Produktionskette geben. Die Ergebnisse von
Okobilanzen bzw. von 6kologischen Bewertungen sind schwer zu vergleichen da sie sehr stark
von den getroffenen Annahmen (zu Szenarien und Anlagen), Referenzsystemen, ins Verhaltnis
gesetzten Variablen, Allokationsverfahren und unterschiedlichen Systemgrenzen abhangig sind.
(Kbppen und Reinhard, 2010). Hier wurde als Grundlagen zur Berechnung der Klimawirksamkeit
die bereitgestellten Daten der hessenENERGIE GmbH (hessenEnergie GmbH, 2015) und Informa-
tionen Uber die geplanten jahrliche Strom- bzw. Warmeproduktion einzelner geférderter Biogas-
anlagen und Biomassefeuerungsanlagen sowie Angaben zu den jahrlichen CO,-Einsparungen die-
ser Anlagen genutzt. Die Einsparungsberechnung erfolgte mit den Kennzahlen der Modellierungs-
software GEMIS Version 4.2'” (Fritsche et al., 2004). Insgesamt wurden im Mittel durch die 50

1% Gesamt-Emissions-Modell Integrierter Systeme — sieche www.iinas.org/gemis-de.html. GEMIS 4 umfasst Grunddaten zur

Bereitstellung von Energietragern (Prozessketten- und Brennstoffdaten) sowie verschiedener Technologien zur Bereit-
stellung von Warme und Strom.


http://www.iinas.org/gemis-de.html
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Biogasanlagen und die 54 Biomassefeuerungsanlagen jahrlich rd. 56 kt CO4q vermieden. Durch
die zehn geférderten Nahwarmenetze wurden mindestens 0,42 kt CO,4q4 jahrlich vermieden.

Aus den Gesprachen mit Berater und ZWE sowie Kalkulationen z. B. nach Gomann (2014) geht
hervor, dass ein Grof3teil der Biogasanlagen auch ohne Foérderung entstanden ware. Lediglich
kleine Anlagen (unter 100kw) ldagen knapp an der Wirtschaftlichkeitsschwelle. Die Nettowirkung
konnte sich somit um bis zu 45 kt CO,4q pro Jahr verringern. Jedoch wurde berichtet, dass die
Forderung zum Ausgleich fir unvorhergesehene Kosten verwendet wurde. Diese Kosten resul-
tierten zum einen aus den ordnungsrechtlichen Anforderungen an Bau und Betreiben der Anla-
gen, was in verschiedenen Regionen unterschiedlich gehandhabt wirde, sowie aus Preissteige-
rungen, die es vor allem ab Ende 2010 gab™”.

Je nach Zielsetzung kénnen verschiedene Kriterien zur Beurteilung der Effizienz der energetischen
Nutzung von Biomasse herangezogen werden. Im Kontext des Einsatzes offentlicher Mittel kann
das Netto-Minderungspotenzial von Treibhausgasen im Verhaltnis zu den Kosten herangezogen
werden. Geht es vorrangig um die Erhohung des Beitrags der Biomasse zur Energieversorgung,
waren auch die Netto-Energie-Ertrage je Flacheneinheit zu betrachten. Studien belegen, dass die
geringsten CO,-Minderungskosten bei Holzhackschnitzel-Heizungen, Hackschnitzel-
Heizkraftwerke, gillebasierten Biogasanlagen sowie der von Verbrennung von Stroh und Hack-
schnitzeln in Steinkohlkraftwerken erreicht werden. Die hdchsten Vermeidungskosten entstehen
durch maisbasierte Biogasanlagen (Zimmer et al., 2008).

Aus den vorhandenen Daten geht allerdings nicht hervor, wie hoch der Mais- oder Giilleanteil bei
den geforderten Biogasanlagen war, die betrachteten Beispiele sowie die Gesprache weisen da-
rauf hin, dass der GroR3teil der Anlagen keine reinen reststoffbetriebenen Anlagen sind. Fir diese
NawaRo-Analgen gelten als wichtigste Punkte zur Erzielung einer optimalen Energie- und Treib-
hausgasbilanz eine gasdichte Abdeckung des Garrestlagers, die Vermeidung von Grinlandum-
bruch, das Vorhandensein eines umfassenden Warmekonzeptes und ein moglichst hoher Giil-
leanteil (Hundt, 2010; Scholwin et al., 2006). Nach dem Eindruck der Berater, wurde durch die
Vorfeld- und die laufende Beratungen die Nutzung der Warme starker forciert, als im benachbar-
ten Bundesland. Dies wirkt sich insgesamt positiv auf die CO,-Bilanz aus. Probleme wurden je-
doch bei zu kurzen Verweilzeiten in Kombination mit offenen Endlagern gesehen (jedoch ohne
Differenzierung nach geférderten oder nicht-geférderten Anlagen), da es dabei zur direkten Ent-
weichung des Methans kam. Als Losungsansatz wurden Abdeckungen beim Nachgdren vorge-
schlagen.

97 Die Ankiindigung der Novelle des EEG Iéste einen Bauboom verbunden mit Engpéssen bei Dienstleistern und Handwer-

kern aus. Dies hob zum einen die Preise an, zum anderen verzichteten einige Bauherren auf die ELER-FOrderung, um
noch rechtzeitig unter EEG-2009-Bedingungen ans Netz zu kommen, was auch ein Hinweis auf Mitnahmen bei den an-
deren ZWE darstellt.



138 Modulbericht 8_MB Landliche Regionalentwicklung (LEADER/HELER)

4.6 Weitere Ubergeordnete Analysen und Ergebnisse

Ubergeordnete Analysen und Ergebnisse

Die Wirkungen in den wesentlichen Themenfeldern wurden bereits in den vorherigen Abschnit-
ten dargestellt, hier folgen noch themenfeldibergreifende Betrachtungen zu

e Nachhaltigkeit der LEADER-Projekte,

e AnstofRfunktion flir weitere Projekt,

e Mitnahmeeffekte

e Vergleich zwischen LEADER und HELER-Ansatz

Zur Nachhaltigkeit der LEADER-Projekte, d. h. dem langfristigen Bestehen und der Sicherung der
Folgekosten, sind gegenlaufige Thesen denkbar. Einerseits ware es moglich, dass die Vorstellung
und Diskussion in der LAG verhindert, dass tiberdimensionierte Projekte ausgewdahlt werden und
durch die kritische Betrachtung gerade der Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen besonders auf
die langfristige Tragfahigkeit geachtet wird. Andererseits ware denkbar, dass die Auswahl in der
LAG starker von subjektiven Kriterien gepragt wird (statt dem Fachwissen der Bewilligungsbehor-
den). Zudem kénnten dadurch, dass eher Nicht-Standard-Projekte ausgewahlt werden und Folge-
kosten gerade bei innovativeren Projekten schwerer einschatzbar sind, mehr Probleme entste-
hen.

Die Befragungsergebnisse zeigen (siehe Abbildung 82), dass bei 90 % der ZWE die Finanzierung
der Folgekosten' gesichert oder unproblematisch war bzw. keine anfallen und damit der Fortbe-
stand der Projekte nicht gefahrdet war. Lediglich 7 der 145 befragten Projekte gingen von einem
moglichen Finanzierungsproblem aus, das zuklnftig den weiteren Bestand des Projektes gefdahr-
den kénnte. Zwei Befragte gaben an, dass die Existenz des Projekts bereits gefdhrdet ist bzw. das
Projekt nicht mehr existiert. Insgesamt lasst sich also keine besondere Gefahrdung durch fahrlas-
sigere Mittelverwendung weder bei LEADER noch bei HELER feststellen. Anzumerken bliebe, dass
die Projekte in der Regel bereits 1 bis 3 Jahre nach deren Fertigstellung befragt wurden, was fir

eine langfristige Wirkungseinschatzung/Tragfahigkeitsbetrachtung noch sehr kurz ist.

108 . . . .
Dies war in als Voraussetzung in den Férdervoraussetzungen verankert.
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Abbildung 82: Einschatzung ZWE: Das Aufbringen der Folgekosten...
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ZWE-Befragung 2012*F52.

Auch die Frage, inwieweit die Wirkungen der Projekte den Erwartungen der ZWE entsprechen,
kann Hinweise auf potenzielle Risiken des Scheiterns liefern. Insgesamt zeigen die Ergebnisse,
dass die erwarteten Umsetzungserfolge beim Grolteil der Projekte eingetreten bzw. Gbertroffen
sind (siehe Abbildung 83).

Abbildung 83: Einschatzung ZWE: Wirkungserwartungen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der ZWE-Befragung 2012*F54.

Ein moglicher Mehrwert regionaler Prozesse ist, dass die einzelnen Projekte eine Ansto3funktion
fiir weitere Projekte haben kdnnen. Aufgrund des friihen Zeitpunkts der Befragung gaben 40 %
an, dass sie dies noch gar nicht einschatzen konnten. 20 % hatten jedoch bereits weitere Projek-
te, Aktivitdten oder Vorhaben initiiert, weitere 15 % duRerten, dass dies vielleicht noch passiert.

Das Problem von Mitnahmeeffekten war bei den investiven LEADER-Projekten der Mallnahmen
321, 313 und 323 gering. Nach eigenen Angaben der ZWE hatten 97 % der 6ffentlichen und 76 %
der privaten Projekttrager das Projekt ohne die Forderung in dieser Form nicht durchgefihrt.
Etwa ein Drittel der ZWE hatte die Projekte in anderer Form umgesetzt. Typische Antworten zeig-
ten, dass in diesen Fallen oftmals ohne Férderung eine qualitativ schlechtere, kleinere oder spa-
tere Umsetzung erfolgt ware. Allerdings gaben auch 3 % der offentlichen und 24 % der privaten
ZWE an, dass das Projekt auch ohne Foérderung identisch umgesetzt worden ware. Auch wenn
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solche Fragen immer nur hypothetisch™ beantwortet werden kdnnen, wurde doch deutlich, dass
die -Forderung eine Unterstlitzung von Initiativen war, die sonst nicht verwirklicht worden waren.
Alternative Férderprogramme waren haufig unpassend fir diese Projekte. Dies wurde auch durch
die hohe Zustimmung von 71 %"° der LAG-Mitglieder zu der Aussage ,LEADER hilft, Projekte zu
finanzieren, fir die es keine anderen Férdermoglichkeiten gibt” bestatigt. Die geschatzten Mit-
nahmeeffekte im Bereich der MaRBnahme 312 beruhen auf Literaturangaben , wonach 37 % der
Grindungen auch ohne Forderung durchgefiihrt worden waren. Lokale und regionale Verdran-
gungseffekte sind wahrscheinlich; sie wurden aber nicht untersucht (vgl. 9.1_MB Wirtschaft und
Beschaftigung). Die Projekte der Bioenergie hatten potenziell hohe Mitnahmeeffekte, da mit ei-
nem Grofteil der Anlagen laut Literatur (siehe 0.) auch ohne ELER-Forderung Gewinne erwirt-
schaftet werden konnten. Zu beriicksichtigen sind hier jedoch hessische und betriebsspezifische
Rahmenbedingungen™. Diese Bedingungen wirken im Vergleich mit den nérdlichen Bundeslan-
dern kostentreibend. Auf Basis der Interviews wird jedoch angenommen, dass lediglich die klei-
nen Biogasanlagen unter 100 kwh geringe Mitnahmeeffekte hatten. Die Mallnahmen der Kompe-
tenzentwicklung und des Kapazitatsaufbaus (341, 331) hatten aufgrund ihrer gemeinnitzigen
Ausrichtung und ZWE geringe Mitnahmeeffekte.

Im Vergleich miteinander haben sich die LEADER und HELER-Regionen entsprechend ihrer Rah-
menbedingungen tw. unterschiedlich aufgestellt, was sich vor allem in der deutlich héheren
Stundenausstattung des RM in den LEADER-Regionen zeigt. Auffallig ist auch der geringe Frauen-
anteil und der geringe Anteil von Unternehmerlnnen in den Entscheidungsgremien der HELER-
Regionen. Bei der Projektumsetzung und beim Férdermitteleinsatz haben die erfahrenen™”
LEADER-Regionen die hochsten Outputs erreicht (siehe Tabelle 23). Die neuen LEADER-Regionen
und noch starker die HELER-Regionen weisen insgesamt aber auch im relativ, geringere Umset-
zungen auf. Diese Verteilung lasst darauf schlielRen, dass die Erfahrung der beteiligten Akteure
eine groRe Rolle bei der Umsetzung spielt. Diese Erkenntnisse lassen sich auch in anderen Regio-
nalentwicklungsprozessen wie z. B. LandZukunft finden (Kundolf et al., 2016; Margarian, Kipper
und Kundolf, 2014).

199 Gegebenenfalls ist auch taktisches Antwortverhalten méglich, in der persénlichen Befragung entstand aber der Ein-

druck, dass von den Befragten ein realistisches Bild gezeichnet wurde.

19 kategorien 1 und 2 auf einer 6er Skala (1 Trifft voll und ganz zu bis 6 Trifft gar nicht zu)

"1 Wie z. B. die betrieblichen Strukturen, die AnlagengréRe und die verwendeten Substrate.

die bereits vor 2007 anerkannte Regionalforen waren.
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Tabelle 23: Vergleich des Outputs (HELER-Regionen, neu und alte LEADER-Regionen)
Regionsstatus Umgesetzte Projekte Offentliche Férdermittel Regionen

Anteil an Gesamt Anteil an Gesamt Anteil an Gesamt
HELER 10,3% 10,5% 20%
LEADER_alt 56,0% 61,3% 44%
LEADER_neu 33,7% 28,2% 36%

(ohne MaRnahmen 321 B, 421 und 431)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (WIBank, 2016).

Bei der Beurteilung der Prozesse zeigte sich, dass die Akteure der HELER-Regionen viele Aspekte
in 2010 deutlich schlechter als die Akteure der LEADER-Regionen beurteilt hatten. In den HELER-
Regionen sind positive Entwicklungen zu beobachten, wodurch die Einschdatzungen zum RM und
zur Gremienarbeit in 2013 auf etwa dhnlichem Niveauwie bei den LEADER-Regionen waren'”.

Einige weitere Beurteilungsunterschiede zeigen sich durch die LAG-Befragung zwischen den Regi-
onstypen:

Akteure aus LEADER-Regionen schatzen die Bedeutung der Forderung bzw. des
LEADER/HELER-Ansatzes im Vergleich zu anderen Forderpolitiken héher ein, sehen aber ge-
ringere Unterstlitzung aus der Politik in der Region, und auch geringeren Einfluss auf die Poli-
tik in der Region. Letzteres ldsst sich evtl. auf eine unterschiedliche Erwartungshaltung der
Befragten zwischen LEADER und HELER zuriickfiihren.

Die Akteure in den HELER-Regionen sind insgesamt weniger zufrieden mit dem Entwicklungs-
prozess und dem Beitrag der Férderung zum demografischen Wandel, zur Nahversorgung und
zur Dorfentwicklung. Die Relevanz des REK als ,roter Faden” fir die Arbeit ist auch weniger
ausgepragt.

Die Entwicklung der regionalen Governance wird unterschiedlich beurteilt, insgesamt zeigen
sich in den LEADER-Regionen héhere Zufriedenheiten mit den Arrangements und bessere Ein-
schatzungen beziglich der Ergebnisse der Prozesse. In beiden Regionstypen ist allerdings bei
allen Akteursgruppen die Bereitschaft zum weiteren Engagement hoch, bei den LEADER-
Regionen deutet dies auf ein ,Im GroRen und Ganzen weiter so!“ hin, bei den HELER-
Regionen auf ,Es gibt viel zu tun — packen wir‘s an!“.

113

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Einschdatzungen der LAG-Mitglieder sich auch an den Rahmenbedingungen und
Moglichkeiten (wie z. B der Stundenausstattung des RM) orientieren, die zwischen den Regionstypen verschieden sind.
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5 Fazit und Empfehlungen

Es werden hier vorrangig Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den regionalen Entwicklungs-
prozessen aufgegriffen. Die Empfehlungen zu den MalBnahmen aus dem Schwerpunkt 3 sind in
den Kapiteln 7.3 - 7.12 der EU-Berichte enthalten.

5.1 Fazit

Grundsatzlich entstanden in dieser Forderperiode (nicht nur in Hessen) aus der engen Kopplung
der administrativen Abwicklung an den ELER und die programmierten MalRnahmen des EPLR im
Vergleich zu LEADER+ eingeschranktere Umsetzungsmoglichkeiten. Die landesseitigen Rahmen-
bedingungen waren vor allem zu Beginn der Férderperiode gepragt von Umstrukturierungen bei
den beteiligten Institutionen und politikbedingten Verzégerungen mit negativen Folgen fir die
Umsetzung in den Regionen. Die Herausforderungen im Hinblick auf die erforderliche nationale
offentliche Kofinanzierung aus regionalen Mitteln wurden durch die Bereitstellung von Landes-
mitteln abgefedert.

Den LEADER-Regionen stand ein verhaltnismaRig geringes Budget zu Verfliigung mit relativ hohen
Anforderungen an das RM und die REK. Die Ressourcen und Kapazitdten, die zur Prozessgestal-
tung notwendig waren, auch wenn das RM z. T. nicht aus 6ffentlichen Férdergeldern finanziert
wurde, standen in einigen LEADER und HELER-Regionen in einem Missverhaltnis zu den umge-
setzten ELER-Projekten. Die Umsetzung gréBerer, strukturrelevanter Projekte war mit dem
Budget so gut wie nicht moglich. Die quantitative Umsetzung von Projekten war in erfahrenen
Regionen meist hoher, als in neuen Regionen.

Etablieren des LEADER-Ansatzes

Insgesamt ist es in Hessen weitgehend gelungen, die Besonderheiten von LEADER umzusetzen. In
einzelnen Aspekten zeigten sich allerdings durchaus Unterschiede zwischen den Regionen.

In den meisten Regionen ist es gelungen, geeignete Gebiete als LEADER- oder HELER-Regionen
abzugrenzen und die auf den regionalen Besonderheiten aufbauende REK als handlungsleitenden
Rahmen zu erarbeiten. Als Grundlage zur Uberpriifung der Zielerreichung benétigen die REK al-
lerdings noch eine Weiterentwicklung.

Auch die LAGn als lokale Partnerschaften wurden erfolgreich etabliert. Uberall arbeiteten 6ffent-
liche Akteure und Wirtschafts- und Sozialpartner in den LAGn zusammen. Allerdings waren einige
Bevolkerungsgruppen bei der direkten Beteiligung unterreprasentiert (v. a. Frauen und Jugendli-
che), sodass deren Interessen allenfalls Gber ,Beauftragte” eingebracht wurden. Hervorzuheben
ist der hohe Anteil der Wirtschaftsakteure in den LAGn, was den Zielsetzungen der landlichen
Entwicklung des Landes Hessen entsprach.
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Das Management der LAGn funktionierte gut. Die meisten LAG-Mitglieder waren sowohl mit den
Arbeitsprozessen in der LAG als auch mit der Arbeit des RM zufrieden. Bei einzelnen Aspekten
gibt es allerdings noch Entwicklungsméglichkeiten, wie z B. bei der Offentlichkeitsarbeit sowie bei
dem Ablauf der Projektauswahl und seiner Transparenz nach aul3en.

Der Bottom-up-Ansatz wurde in den Regionen lberwiegend erfolgreich verfolgt, und eine Viel-
zahl von Akteuren konnte in den Prozessen eingebunden werden, z. B durch die Arbeits- und Pro-
jektgruppen. Die Entscheidungskompetenz lber die Priorisierung der Projekte lag bei den LAGn.
Einschrankend auf die Auswahlfreiheit wirkte sich die Fokussierung auf das MaRnahmenspekt-
rum des Schwerpunktes 3 sowie die Budgetierung der Bioenergievorhaben aus.

Die erfolgreiche Umsetzung des multisektoralen Ansatzes zeigte sich u. a. in der thematischen
Vielfalt der LAG-Zusammensetzungen und den Inhalten der Arbeits- und Projektgruppen. Auf der
Projekteebene wurden zwar innovative Ansatze angeregt und umgesetzt, vor allem zur Erschlie-
Bung neuer Zielgruppen im touristischen Bereich sowie bei Versorgungseinrichtungen, jedoch
schrankten die Rahmenbedingungen des ELER wie auch die Férderausgestaltung die Umsetzung
neuer Ansatze ein.

Die Vernetzung der hessischen Regionalforen untereinander war stark ausgepragt. Auch die Ver-
netzung auf Bundesebene erfolgte durch verschiedene Aktivitaten (z. B. Teilnahme an Angeboten
der DVS). Die Zusammenarbeit mit anderen regionalen Prozessen und war regional unterschied-
lich ausgepragt.

Das Interesse an der Durchfiihrung gemeinsamer Projekte mit anderen Regionen war grundsatz-
lich vorhanden, was sich auch an Kooperationsprojekt auBerhalb der MalRnahme 421 zeigte. Die
Umsetzung Uber die 421 war aufgrund des Verwaltungsaufwandes gering. Die Kooperationen
erfolgten meist innerhalb von Hessen.

Verbesserung der Local Governance

Durch die LAGn haben sich im landlichen Raum Hessens in groflerem Umfang als vor der Férde-
rung Governance-Arrangements zur Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft etabliert.

Im Verlauf der Forderperiode hat insgesamt eine Verbesserung der Steuerungs- und Handlungs-
fahigkeit der Akteure in den Regionen stattgefunden. Dies zeigte sich vor allem in den Bewertun-
gen der LAG-Akteure zur Verbesserung von Beziehungen, Kontakten, Wissen und Fahigkeiten
sowie in der Ausweitung von Kooperation und Vernetzung. Die HELER-Regionen starteten dabei
auf einem geringerem Niveau und erreichten starkere Verbesserungen.

Es zeigten sich Unterschiede zwischen den beteiligten Akteursgruppen. Die in den LAGn der
LEADER-Regionen beteiligten Wirtschaftsakteure beurteilten die verschiedenen Aspekte der LAG-
Arbeit und -Ergebnisse durchgehend positiver. Die zivilgesellschaftlichen und vor allem die staat-
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lichen Akteure sind weniger zufrieden mit der regionalen Zusammenarbeit, den Entscheidungs-
prozessen und den Ergebnissen.

Dennoch ist das weitere Engagement (noch) nicht grundlegend gefahrdet. In beiden Regionsty-
pen ist bei allen Akteursgruppen die Bereitschaft zum weiteren Engagement hoch.

Die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Landes- und regionaler Ebene sowie zwi-
schen den Institutionen war sehr unterschiedlich ausgestaltet. Teilweise war sie kooperativ und
gepragt von eingespielten Ablaufen und Arbeitsweisen, teilweise traten Spannungen auf.

Es gab umfangreiche Aktivititen zum Einbeziehen der Offentlichkeit, mit denen unterschiedliche
Zielgruppen Uber die LAGn und ihr Umfeld hinaus erreicht wurden. Die Institutionen und Akteure
der Regionalentwicklungsprozesse sind den ZWE von Projekten zum grofSten Teil bekannt. Die
Offentlichkeitsarbeit der RM wurde tberwiegend gut bewertet, im Verhiltnis zu den anderen
Aspekten ist aber noch Verbesserungspotenzial zu erkennen.

Sozio-6konomische Wirkungen

Die Ziele der Entwicklungsstrategien wurden in den meisten Regionen Uberwiegend oder zum
Teil erreicht, die LEADER-Regionen schatzen Zielerreichung hoher ein. GroRte Wirkungsbeitrage
wurden in den Bereichen der touristischen Entwicklung und der kommunalen Entwicklung insb.
bei der Versorgung mit Freizeit- und kulturellen Angeboten gesehen, teilweise auch bei der sozia-
ler Infrastruktur und Gitern und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs.

Die Forderung des Tourismus in seiner Bandbreite hat ein hohes Potenzial indirekte Wirkungen
auf Wirtschaft und Beschaftigung auszuldsen, die die sozio-6konomische Entwicklung in den land-
lichen Regionen unterstiitzt. Die Anzahl und die Férderhéhe der Projekte zur wirtschaftlichen
Entwicklung waren im Verhaltnis zu den anderen Forderbereichen der landlichen Entwicklung
relativ hoch; auch direkte Arbeitsplatzeffekte wurden ausgel6st. In der Wahrnehmung der loka-
len Akteure leistete die Forderung allerdings nur einen mittlerer Beitrag zu den regionalwirt-
schaftlichen Entwicklungen.

5.2 Empfehlungen

Empfehlungen an die Regionen

Bestimmte Gruppen sind im Prozess nach wie vor wenig vertreten (z. B. Frauen, Jugendliche,
Nicht-Akademiker, unter 40-jdhrige), was von den LAGn teilweise selbst als Defizit erkannt wurde.
Wenn es sich um partizipative Prozesse handeln soll, ware eine starkere Orientierung auf diese
Gruppen erforderlich. Das bedeutet nicht, dass alle Akteursgruppen im Entscheidungsgremium
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vertreten sein missen, sondern dass eine Beteiligung Uber verschiedene Wege erméglicht wer-
den sollte'. In Bezug auf Gleichstellung ist jedoch eine ausgewogene Reprisentanz von stimm-
berechtigten Frauen in den LAGn anzustreben, die Gleichstellungsstrategie der EU (EU-KOM,
2010) sieht einen Frauenanteil von 40 % in Ausschiissen und Expertengruppen vor (siehe hierzu
auch Kapitel 9.13).

In einigen Regionen wurden Verbesserungsvorschldge seitens der LAG-Mitglieder zur regionsin-
ternen Optimierung genannt. Insgesamt zeigt sich auch, dass es zu vielen Punkten seit 2010 be-
reits Verbesserungen gab. Dennoch kénnen diese regionsindividuell relevant sein, und sollten in
der Region gelést werden. Zu den Aspekten zihlen u. a. die Offentlichkeitsarbeit, Informations-
fluss und -austausch in und zwischen den Gremien fiir transparentere Entscheidungen, Vernet-
zungs- und Lobbyarbeit. Um die regionsinternen Verbesserungspotenziale weiterhin erkennen
und aufgreifen zu kénnen, wird die Durchfliihrung regelmaRiger regionsinterner Selbstbewertun-
gen im Laufe der Forderperiode empfohlen. Die Forderung sollte eine Unterstlitzung fir diese
Prozesse ermdglichen. Eine Basis dafiir sind die Entwicklungskonzepte, deren Funktion zur Beur-
teilung der Zielerreichung noch verbessert werden kann.

Die Vernetzung zwischen den Regionen wurde intensiv weiter gefiihrt. Dies sollte fortgesetzt
werden. Insbesondere fiir die neuen Regionen und RM kann der Austausch mit erfahrenen Regi-
onen eine wichtige Unterstiitzung, vor allem in der Anfangsphase, sein. Bei Bedarf kénnte tber
Moglichkeiten des spezifischeren und flexibleren Austauschs nachgedacht werden z. B. in Form
von ,Partnerregionen”.

Die Rahmenbedingungen fir innovative Vorhaben verbesserten sich im ELER-Kontext nach wie
vor nicht entscheidend, da die inhdrenten Risiken'” (z. B. durch die Zweckbindungsfristen) fir die
ZWE immer noch zu hoch sind. Auch vor diesem Hintergrund bleibt die Erprobung regionaler Fi-
nanzierungsmodelle wie z. B. das Etablieren regionaler Fonds'* ein moglicher Lésungsansatz, der
allerdings gut abgewogen werden muss, da der gesetzliche Rahmen einen erheblichen Aufwand

erforderlich macht.

Empfehlungen an das Land

Die Bereitstellung von Landesmitteln zur Aufbringung der 6ffentlichen Kofinanzierung sollte bei-
behalten werden. Der Einsatz der Landesmittel orientierte sich bislang hauptsachlich an den Ziel-
setzungen des Landes. Durch eine verstarkte Regionalisierung konnten die Landesmittel auch

1% Zum Beispiel familienkompatible Sitzungszeiten/Gremienarbeit, Bezeichnung und Formen von ,Sitzungen” (insb. bei

der Beteiligung von Jugendlichen), zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen.

> Erprobungen in neuen Kontexten (Regionen) bergen immer das Risiko, dass die Umsetzung oder die Weiterfiihrung des

Zwecks nicht (vollstandig) funktionieren.

18 Gespeist aus Mitteln der beteiligten Gebietskérperschaften und ggf. weiteren Mitteln (Beitrige,...) iiber deren Verwen-

dung die LAG selbstbestimmt entscheidet.
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regionsspezifisch™’ (und nicht maRnahmenspezifisch) eingesetzt werden. Ansonsten sollte wei-
terhin analysiert werden, inwiefern die beglinstigten ZWE oder Bereiche zu den Bedarfen passen.
Eine andere Moglichkeit, die Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen und vorbildhafte Losungs-
ansatze zu lenken, waren landesweite Wettbewerbe. Hier kann das Land relevante Themen vor-
geben und eine Auswahl treffen'®.

Die Anforderungen des Verwaltungs- und Kontrollsystems der EU erschweren nach wie vor die
Umsetzung insbesondere innovativer und nicht standardisierter Projekte. Da sich die Anforde-
rungen nicht reduziert haben, sollten die Vorgaben, Checklisten, Dokumentation, Formulargestal-
tung, Kontrolltiefe und -haufigkeiten immer wieder auf Notwendigkeit und mégliche Vereinfa-
chungen gepriift werden. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf den haufig genannten Proble-
men liegen, die auch landesseitig beeinflusst werden kénnen, wie z. B. zu kurze Bewilligungszeit-
raume.

Zu Beginn einer Forderperiode kam und kommt es durch neue Rahmensetzungen und Aufstel-
lung in den Regionen (LAG und REK) zu umfangreichen Abstimmungs- und Lernprozessen. Damit
einhergehen die Einarbeitung neuer Akteure auf allen Ebenen sowie die Informationsvermittlung
Uber die neuen Regelungen. Auch zu bestehenden Regelungen, wie z. B. Vergabe besteht Bedarf.
Dem sollte in der ersten Halfte der Forderperiode mit intensivem Informationsaustausch bzw. —
bereitstellung begegnet werden. Dabei sind Klarheit in Auslegungsfragen und Ablaufen notwen-
dig, um die Entscheidungssicherheit im Spannungsfeld zwischen rechtssicherer Abwicklung und
Nutzung der Moglichkeiten zu starken.

Grundsatzlich ist vorab auf Landesebene zu kldren, welche MaBnahmen in den LEADER-Ansatz
integriert werden sollen und welche Bedeutung dies fiir deren weitere Abwicklung (Projektent-
scheidung, Informationsfluss, Mittelbereitstellung) nach sich zieht. Sollte dies nicht kompatibel
sein, ist von einer Integration abzusehen. Vor diesem Hintergrund ist zu begriiRen, dass die For-
derung der Bioenergie (321 B) in der bisherigen Form nicht mehr im Rahmen des LEADER-
Ansatzes erfolgt.

Im Kontext des effizienten Klimaschutzes sollte von einer Forderung von Biogasanlagen (durch
die M 321 B), insbesondere solcher, die mit nachwachsenden Rohstoffen betrieben werden ab-
gesehen werden. Der zwischenzeitlich erfolgte Ausschluss der zusatzlichen Forderung von Bio-
gasanlagen Uber die EEG-Vergiltung hinaus ist dementsprechend zu begriif3en.

Y7 den LEADER-Regionen zur Umsetzung der REK.

"8 Ein Beispiel firr einen solchen Wettbewerb war der LEADER-Landeswettbewerb 2012 ,Best—Practice-Beispiele zur Si-

cherung der Grundversorgung/Daseinsvorsorge in den landlichen Raumen unter Berticksichtigung des demografischen
Wandels” in Mecklenburg-Vorpommern. Dort wurden 1,2 Mio. Euro an drei Gewinnerprojekte vergeben.
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Bei anderen Anlagen sollten durch die Rahmensetzung der Férderung, alle im jeweiligen System
moglichen Aspekte der effizienten CO,-Reduktion eingefordert werden. Dazu, wie auch zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Erfolgsaussichten sollte die obligatorische Vorfeld- und begleiten-
de Beratung beibehalten und dahingehend weiterentwickelt werden, die gesamtbetriebliche Si-
tuation mit ins Blickfeld zu nehmen. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass im Hinblick auf effektiven
und effizienten Klimaschutz Optionen auBerhalb des ELER relevanter sind (siehe ausfihrliche
Abwagungen im Modulbericht des Vertiefungsthemas 9.1.7_MB_Klimaschutz).

Auch im weiteren Verlauf der Umsetzung bleiben sowohl Vernetzung und Austausch zwischen
den Akteuren Land/WIBank/Bewilligungsstellen/Regionen, als auch zwischen den Regionen
untereinander wichtige Faktoren. Der Bedarf resultiert zum einen aus dem LEADER-Ansatz selbst,
der sich immer wieder neuen und fortwahrenden Herausforderungen mit unterschiedlichen L6-
sungsansatzen stellen muss, so z. B. innovative Projekte, Beteiligung von Frauen und jungen
Menschen oder der Integration von Migranten. Zum anderen erfordert die hessische Situation
mit der Vielzahl von Akteuren und Ebenen sowie der Kommunalisierung eine besondere Auf-
merksamkeit, um die Arbeitsprozesse konstruktiv zu gestalten. Die bestehenden Veranstaltungen
im Land (z. B. Informationsveranstaltungen) sollten weitergefiihrt werden und die aktuellen
Themen und Herausforderungen aufgreifen. Dariliber hinaus kann an spezifischen Bedarfen, ggf.
mit anderen (Veranstaltungs)-Formaten angesetzt werden, z. B. um Wissensllicken zu begegnen,
Spielrdume und Grenzen der Forderung auszuloten, sich tUber das Verstandnis der Ziele und Her-
ausforderung der landlichen Regionen auszutauschen oder neue Kommunikationsformen zu ent-
wickeln.

Die Zusammensetzungen der LAGn sollten thematisch und institutionell die Ausrichtung der REK
reprasentieren. Darliber hinaus sollte die Beteiligung von Uber 50 % privater Akteure sicherge-
stellt und die Belange der Gleichstellung starker verfolgt werden. Dies wurde mit dem Aufruf zum
LEADER-Wettbewerb bereits bericksichtigt. Dabei kdnnte allerdings der in der Gleichstellungs-
strategie der EU (siehe oben) genannte Frauenanteil von 40 % starker forciert werden. Die tat-
sachliche Situation sowie die Entwicklungen in den Regionen sollten hier im Verlauf der Forder-
periode sorgfiltig beobachtet werden. Auch die Transparenz gegeniiber der Bevélkerung (z. B.
Projektentscheidungen im Internet) konnte verbindlicher sichergestellt werden, was allerdings in
vielen Regionen bereits erfillt wurde.

Durch regionsinternes Monitoring und Selbstbewertungen kénnen Missstande und Unstimmig-
keiten (z. B. bei der Zusammensetzung der LAGn, inhaltlicher Ausrichtung der REK, Sitzungsge-
staltung, Entscheidungsverfahren) entdeckt und behoben werden. Eine stdarkere Verankerung
dieses Managementinstruments in den Regionen ware sinnvoll, deswegen sollte dessen Nutzung
eingefordert und auf Unterstiitzungsangebote und Veranstaltungen z. B. durch die DVS hingewie-
sen werden. Kosten, die durch Selbstevaluierung, Prozessgestaltung und -steuerung entstehen,
sollten forderfdahig bleiben, ebenso wie weitere Ansatze, die dem Kompetenz- und Kapazitats-
aufbau der beteiligten Akteure zur Umsetzung der REK dienen.
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Die Aufgaben des RM sind durch das Mainstreaming'”, die Regionalisierung der Férderung der
landlichen Entwicklung™ sowie der Personalsituation in den Landratsdmtern umfangreicher und
komplexer geworden. Da sich dieser Mehraufwand auch in der Forderperiode 2014 bis 2020 fort-
setzt, sollte dies durch eine Forderung ausgeglichen werden. Um die Prozesse nachhaltig in den
Regionen zu verankern, sollten sich die Regionen ebenfalls an den Kosten beteiligen.

Zur besseren Sichtbarkeit der LEADER-Regionen in der Offentlichkeit kénnte auch das Land seine
Offentlichkeitsarbeit intensivieren und die Regionen bei ihrer Offentlichkeitsarbeit aktiv unter-
stitzen, z. B. indem die Beschilderung der geférderten Vorhaben verbessert wird. Die Broschiire
,LEADER bewegt Regionen” stellt einen ersten Ansatz dar, um die Offentlichkeitsarbeit von
LEADER-Regionen zu unterstitzen.

Die Koordination der Nutzung verschiedener Forderprogramme (ELER, Strukturfonds) zur Um-
setzung der Strategien in den Regionen kdnnte vom Land starker aktiv unterstiitzt werden: Zum
einen durch Bereitstellung von Informationen tiber die anderen ESI-Fonds, Landes- oder Bundes-
programme, zum anderen durch die Vereinheitlichung von einzelnen Aspekten in den Umset-
zungsverfahren der ESI-Fonds und die Verkniipfung von LEADER-Strategien mit den entsprechen-
den Auswahlkriterien in der EFRE-Forderung, um die Umsetzung synergetischer Vorhaben zu ver-
einfachen (LR, BW und entera, 2014). Es wurde in Hessen bereits ein Prozess initiiert, der weiter
intensiviert und zu konkreten Ergebnissen fortgefiihrt werden sollte.

Fiir eine erleichterte Umsetzung gebietslibergreifender Kooperationsprojekte waren lander-
Ubergreifende Regelungen (Antragstellung, Abrechnung, Zuschusshohe,...) hilfreich. Hessen kann
in Zusammenarbeit mit den anderen Bundeslandern darauf hin wirken. Der Bund bzw. die Bund-
Lander-Sitzung der LEADER-Referenten kénnten eine koordinierende Funktion einnehmen.

Empfehlungen an die EU-KOM

Auf partizipative und innovative Politikansatze wie LEADER haben sich die gesetzten Rahmenbe-
dingungen negativ ausgewirkt. Eine Anpassung des Verwaltungs- und Kontrollsystems der EU ist
nach wie vor erforderlich, sodass auch die Akteure der Verwaltungen ihre Kapazitaten starker
ermoglichend und unterstiitzend gegeniliber den regionalen Akteuren und potenziellen Projekt-
tragern einsetzen kdnnen. Wiinschenswert ware auch eine friihzeitige transparente und verlassli-
che Rahmensetzung fiir die landliche Regionalentwicklung, die dann so weiter kommuniziert
werden kann. Es ist zu begriiBen, dass sich die Handlungsspielraume fiir LEADER-Regionen in der
Forderperiode 2014 bis 2020 wieder verbessert haben und in Verbindung damit die Anforderun-
gen an regionsinterne Dokumentation und Selbstbewertung entsprechend erhoht wurden. Mit
den grofReren Spielradumen wurde den Bedingungen fiir innovative Vorhaben allerdings nur an-

% |ntegration von LEADER in ELER

20 ymsetzung der meisten Schwerpunkt 3 MaRnahmen in regionalen Entwicklungsprozessen
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satzweise begegnet. Das inhdrente Risiko™ von Innovationen sollte starkere Beriicksichtigung
finden (siehe hierzu insgesamt auch die Gbergeordneten Empfehlungen an die EU in Kapitel 10.2
und 11).

Vor dem Hintergrund, dass die Forderung von gebietsiibergreifenden und transnationalen Ko-
operationsprojekten nicht erst seit dieser Forderperiode deutlich hinter den Erwartungen zurick
bleibt, sollte diese MaBnahme grundsatzlich Gberdacht werden. Es stellt sich insbesondere die
Frage, ob Kooperationsprojekte das geeignete Instrument zur Verbreitung von ,Good practice”
etc. sind, oder ob nicht Instrumente zur Forderung eines thematisch fokussierten Austausches
zwischen LAGn sachdienlicher waren. Wiirde eine spezifischere Evaluierung von Kooperations-
projekten einen deutlich positiven Nutzen aufzeigen, ware auch eine Mittelkontigentierung ein
mogliches Lenkungsinstrument, verbunden mit spezifischen Beratungs- und Unterstlitzungsange-
boten zur Entwicklung transnationaler Projekte. Abgesehen davon sollte die Kooperationsdaten-
bank des European Evaluation Network for Rural Development benutzerfreundlicher gestaltet
werden, z. B. hinsichtlich der Filterfunktionen.

Um sektor- und fondsiibergreifender Ansdtze besser umsetzen zu kénnen, sollte starker als bis-
her auf eine Vereinheitlichung der Durchfiihrungsbestimmungen zwischen den ESI-Fonds hinge-
arbeitet werden. Der hohe Detailgrad im ELER erschwert und verzégert die Umsetzung, ohne
einen adaquaten Nutzen fir die Effektivitdt der Projekte. Die Moglichkeit zur fondslibergreifen-
den Foérderung im Rahmen des ,,Community led local development” (CLLD), in der Férderperiode
2014 bis 2020 ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Das CMEF (EU-KOM, 2006b) wie auch der Evaluierungs-Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN,
2014) waren nicht ausreichend fiir eine Beurteilung des LEADER-Ansatzes geeignet. AuRerdem
lag der Evaluierungs-Leitfaden zur Ex-post-Bewertung zu spat vor (Juni 2014), da zu diesem Zeit-
punkt viele Erhebungen und Analysen bereits erfolgt waren. Darlber hinaus steht die Evaluierung
vor erheblichen methodische Schwierigkeiten, den Beitrag der Férderung auf die Verdanderung
der angegebenen Indikatoren (z. B. Bruttowertschopfung) von anderen Faktoren, z. B. der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung oder anderen Forderprogrammen, zu isolieren und zu quantifi-
zieren. Fir die Rahmenbedingungen auf europiischer Ebene ist dringend eine Uberarbeitung
erforderlich. Wenig sinnvolle Indikatoren, wie z. B. zur Bruttowertschopfung fiir LEADER, sollten
gestrichen werden, wihrend z. B. die Anteile der Akteursgruppen'” in den LAGn aufgenommen
werden sollten, da sie eine relevante Aussagekraft in Hinblick auf das Governance-Ziel haben.

2! Neue Erprobungen in neuen Kontexten (Regionen) bergen immer Risiken, dass die Umsetzung oder die Weiterfiihrung

des Zwecks nicht funktionieren.

22 | m Hinblick auf Governance-Ziele sollte auch erfasst werden, ob in den LAGn tatsichlich Staat, Wirtschaft und Zivilge-

sellschaft vertreten sind. Eine Trennung lediglich in Private und Offentliche wére hierfiir unzureichend. Durch die Liefe-
rung der entsprechenden Daten aus den meisten Regionen an das Evaluationsteam ist dies in Hessen bereits groRten-
teils erfillt, sollte aber zukiinftig auf EU-Ebene berlicksichtigt werden.
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Befragung in den Hessischen Regionalforen (Beispiel: HELER-
Regionen), 2010



Befragung
in den Hessischen Regionalforen

2010

Durchgefiihrt vom

Johann Heinrich

von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fiir Landliche Raume, Wald
und Fischerei

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir Léindliche Riaume des vTI wurde vom Hessisches Ministerium fiir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung mit der Bewertung der Forderung zur
landlichen Entwicklung beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Forderung
in den Regionalforen einzuschitzen und darauf aufbauend Verbesserungsansitze
abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekriftig sind, ist Thre praxisnahe Sicht hierbei
von grofler Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstindlich anonymisiert. d. h. ein
Riickschluss auf einzelne Personen ist nicht méglich. Es wird auch keine ,.Rangfolge™ der
Regionen veroffentlicht.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen méchten, kénnen wir Thnen auch
gerne eine Datei per E-Mail zusenden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff
..Fragebogen bitte per Mail senden™ an: Gitta.Schnaut@vti.bund.de

Riicksendung an:

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
bis 05.02.2010 an:

Institut fiir Lindliche Riiume des vT1
z. H. Gitta Schnaut

Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:
Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:
Gitta Schnaut Tel.: 0531 596-5175

E-Mail: gitta.schnaut@vti.bund.de

Durchgefiihrt vom KP‘V I I
Johann Ne;wh
von Thinen-Institut
Bundesforschungsinstitut

fur Landliche Raume, Wald
und Fischere!
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Angaben zu Ihrer Mitarbeit im Regionalforum

0. Welchem Regionalforum (RF) gehoren Sie an?

Bitte Namen der Region eintragen:

Entwicklungskonzept

Unter dem Begriff Entwicklungskonzept wird folgend das planerische Konzept zu Ihrer
Region verstanden, welches im Rahmen der LEADER-Bewerbung erstellt wurde
(Regionales Entwicklungskonzept — REK) .

Mit dem Begriff , Entscheidungsgremium* ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung

Entscheidungen zu Projekten triffi, d.h. diese ablehnend oder zusti d bewertet oder diese
priorisiert und an die Bewilligungsstelle weiterleitet. Dieses Gremium kann je nach
Geschdftsordnung also das gesamte Regionalforum, der Vorstand oder ein anderes Gremium
(z. B. Forderausschuss) sein.

1. Thre Tiitigkeit im Entscheidungsgremium

...ist Teil Threr Arbeitszeit O
...ist ehrenamtlich O

2. Im Entscheidungsgremium sind Sie

...stimmberechtigt O
...in Vertretung stimmberechtigt O
...beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt O

3. Seit wann engagieren Sie sich im Regionalforum (z. B. als Mitglied im RF,
Arbeitskreis, Projekttriiger)?
... seit dieser Forderperiode (ab 2007) O
O

... bereits in der vorherigen Forderperiode (vor 2007) oder linger

4. In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit im Entscheidungsgremium hinaus zur
Zeit im Regionalforum aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin nicht dariiber hinaus aktiv
Projekttriager oder mit Umsetzung eines Projektes beauftragt

Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etc.

oooo

Anderes Gremium, nimlich:

5. Inwieweit waren Sie an der Erstellung des Entwicklungskonzepts beteiligt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich war am gesamten Erstellungsprozess beteiligt O
Ich war bei einzelnen Veranstaltungen/ Arbeitskreisen dabei O
Ich war kaum oder gar nicht beteiligt ]

6. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte des Entwicklungskonzepts bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne das gesamte Entwicklungskonzept O
Ich kenne die fiir mich thematisch wichtigen Kapitel O
Mir ist das Entwicklungskonzept nur wenig bekannt [] = dann weiter mit Frage 8

7. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Entwicklungskonzept zu?
Mit Hilfe der Skala kénnen Sie Ihre Aussage abstufen. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein

Kreuz.
Trifft Trifft Kann ich
Das voll und gar nicht nicht ein-
Entwicklungskonzept... ganz zu zu schiitzen

...bot bei seiner Erstellung allen
Interessierten ausreichende O
Maoglichkeit zur Beteiligung.

...ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde.

...finde ich inhaltlich
unterstiitzenswert.

Situation der Region gerecht.

...1ist der ..rote Faden* unserer
Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik
der Kommunen und/oder
des/der Kreise/s.

O
O
...wird der spezifischen 0
O
O

8. Bietet die Gebietsabgrenzung Ihres Regionalforums einen sinnvollen Rahmen
zur lindlichen Regionalentwicklung?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschiitzen

T Sueyuy
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9. Wie werden die folgenden Interessen/Themen bei der Umsetzung des 13. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten im Entscheidungsgremium?
Entwicklungskonzepts beriicksichtigt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz) T s ehr --------------------------------- Gar nlcht
---------------------------------------- zufrieden zufrieden
Zu Eher zu Ange- Eher zu ZR: e
viel viel messen  wenig wenig Verfiigbarkeit relevanter Informationen O O O
Famili
am-l 1% g O g g O Ablauf von Entscheidungsprozessen O O O
Senioren O O O O O 3
T A Bt b | S SN
Frauen O O O O O
i At O O ] O 0 14. Im.vieweit treﬁel? ff)lg'ende i—\u'ssag.en :-xuf die Arbeit im Entscheidungsgremium zu?
Uil INaRirSchGE O O] O O O (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein I\reu..) ...........................................................
Tourismus O O O O O Trifft Trifft  Kann ich
Tt ot ] T voll und gar nicht
Wirtschaft / Handwerk / Gewerbe O O O O O cars nichtzii  einschatzen
Kommunale Verwaltung / Politik [ LIl L] L —— L e e -
angenehm.
10. Welche weiteren Themen sollten eine stiirkere / geringere Beriicksichtigung in Die Sitzungen sind 0 0 0 0 0 0 0
der Umsetzung finden (ggf. auch solche Themen, die in dem Entwicklungs- ergebnisorientiert.
konzept fehlen)? Probleme konnen offen
" o angesprochen werden. u O O 0 0 0 O
Stfkmre Barllckedehtigung: MitKonflikenwirdkonstuktiv. ' 0 [ 0O [0 O
Geringere Beriicksichtigung: umsegangen.
Die gesamte Region steht im
Vordergrund. g O O g O g O
Arbeit im Entscheidungsgremium
Projekte

11. Sind alle fiir die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wichtigen Akteure beteiligt?
--------------------------------- 15. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?

zufrieden.

- Ich bin mit den bisher ausgewihlten
Sofern vorhanden: Projekten zufrieden.
In weiteren Gremien (z.B. Arbeits-/ Projektgruppen):

Ja, auf Nein, gar ; 3 s e 5 P <
jeden Fall Aokt (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Areu_) -----------------------------
. . Trifft Trifft Kann ich
Im Entscheidungsgremium O O 0O 0o g d Wl‘;l“nd gr:" Skt
Sofern vorhanden:
In weiteren Gremien (z.B. Arbeits-/Projektgruppen) o ooooad Die Kriterien zur Projektauswahl
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" - bieten eine sinnvolle ] T A ) [ [ O
Entscheidungshilfe.
12. Falls Thnen Akteure fehlen, aus welchen Bereichen wiirden Sie sich weitere Die Keiteri deri "
3 ie Kriterien werden konsequent
Akteure wiinschen? angewandt. O oo oo ad O
Im Entscheidungsgremium: R dem e Ooododoo 0
O 0oo0oooao O

Es wurden auch Projekte
ausgewiihlt, die nicht so gut zum R[]
Entwicklungskonzept passen, um die
Fo ittel aus:

O
O
O
O
O
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16. Inwieweit erschweren die folgenden Probleme die Umsetzung von Projekten in

Kann ich
Sehr Gar nicht
stark nicht einschiitzen

(] RE (5]

Forderangebote/Richtlinien.
Die Zeit bis zur Bewilligung dauert zu lange.
Enge Fristsetzung fiir die Umsetzung

O
O
Verwaltungsaufwand fir den Projekttriger
(z.B. Antragsformulare, Bewilligungs- und O
Auszahlungsformalitiiten)
O
O

Finanzierungsprobleme der potenziellen
Antragsteller

O gy [ fs)C] g
O pEN O = §E
O 0o 0O oad
O 0O O og

Schwierigkeiten in der 6ffentlichen
Kofinanzierung

Regionalmanagement

17. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und ggf. der
Geschiiftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht  Kann ich nicht
. L gulnieden ZUfrieden  JEIRIChateen:
Erreichbarkeit der
Ansprechpartner O ] ] o o g g
Beratung zu
Projekten O g g o o g g
Kenntnis von
Fordermoglichkeiten O g g g g g a
Offentlichkeitsarbeit [ O O O O O O
Koordination und 0 0 0 0 0 0 0

Vernetzung

18. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des
Regionalmanagements / der Geschiiftsstelle?

Wirkungen durch die Arbeit im Regionalforum und die HELERI-Fﬁrderung

Es sind die Wirkungen gemeint, die sich aus der REK-Erstellung, der Arbeit des

Regionalmanagements und des Entscheidungsgremiums sowie ggf. aus thematisch oder

\projektbezogenen Arbeitskreise und den Projekten ergeben.

19. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit des Regionalforums zu?

Trifft Trifft K ich

Durch das Regionalforum und die ‘.olzlund g“,',l,ichl ni:::l;:n_

HELER-Forderung... ganz zu zu schiitzen
...sind Impulse zur wirtschaftlichen 0 0 0

Entwicklung der Region entstanden.

...hat mein Verstandnis fiir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...werden Konflikte auBerhalb des
Entscheidungsgremiums besser geregelt.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groBere Wertschitzung in der Region.

...wurde die Z beit unter.
Themenbereiche gefordert.

...besteht die Moglichkeit innovative Ideen
umzusetzen.

...hat sich die Zusammenarbeit iiber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

...initiierte Projekte sind einer breiten
Offentlichkeit bekannt.

a
O
|
dlicher
a
a
O

20. Wie haben sich Thre Beziechungen zu den folgenden Personenkreisen durch die
Arbeit im Regionalforum entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark Etwas Gleich Etwas ver-  Stark ver-
verbessert verbessert geblieb hlechtert hlechtert

------------------- o O

Mitarbeiter der Verwaltung (]

Vertreter von
Vereinen / Initiativen

Vertreter von Wirtschaftsbran-
chen (z.B. Bauernverband, Tou-
rismusorganisation, Kammern)

O
Vertreter aus der Politik O O O O

O O [ O

O O O O
Einzelne Unternehmen / Firmen

aus der Wirtschaft O O O o

O

- Forderung zur landlichen Regionalentwicklung in Nicht-LEADER-Regionen in Hessen

T Sueyuy
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21. Haben sich durch die Arbeit und den Prozess im Regionalforum positive Effekte
fiir Sie ergeben, die iiber den LEADER-Prozess hinaus wirken? Falls moglich,
nennen Sie bitte Beispiele.

Neue Ideen / Anregungen fiir eigene Aktivititen:

Gemeinsame Aktivititen / Projekte mit anderen Akteuren:

Anderes:

Resiimee

22. Bitte zichen Sie eine erste Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit und
dem Prozess im Regionalforum sowie der HELER-Forderung in Threr Region
insgesamt?

Sehr Gar nicht
zufrieden D D D D D D zufrieden

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D E] D D verbunden

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft D D D D D Bereitschaft

25. Welche wesentlichen Vor- oder Nachteile sehen Sie in diesem Forderverfahren?

Vorteile:

Nachteile:

26. Was wiiren Ihre Vorschliige (an die EU oder das Land Hessen), wenn Sie dieses
Forderverfahren veriindern diirften?

Angaben zur Person

27. Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt fiir Thre Mitarbeit im
Regionalforum auf (ohne die Arbeitszeit an eigenen Projekten)?

Ca. Stunden pro Monat

28. Geschlecht? weiblich E] miénnlich D

29. Wann sind Sie geboren? Geburtsjahr: 19

30. Seit wann leben Sie in der Region?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich bin hier geboren / seit Vorschulalter
Ich bin zugezogen (10 Jahre und linger)
Ich bin zugezogen (kirzer als 10 Jahre)
Ich lebe nicht in der Region

oooo

991
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31. Welchen hichsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

32.

33.

O
d
O
d

Noch in der Ausbildung (Auszubildende/r, Student/in)

Keinen beruflichen Abschluss und nicht in beruflicher Ausbildung
Berufsausbildung (Lehre. Berufsfachschule. Handelsschule)
Meister-, Fach-, Technikerschule o. Berufs-. Fachakademie
(Fach)hochschule / Universitit

Welchen beruflichen Status haben Sie? Gehen Sie von Ihrer hauptsichlichen
Tatigkeit aus. (Bitte nur ein Kreuz machen)

OOo0Oo0O0oOooOao

Angestellte/r

Arbeiter/in

Beamte/r

Selbststindige/r / Unternehmer/in
Freiberufler/in

in Ausbildung / Schule / Studium
Erwerbslos

ABM / 1 Euro-Job

Hausfrau / Hausmann

Rentner/in. Pensionir/in, Vorruhestand
Sonstiges:

In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied im Entscheidungsgremium?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

OOO0O0o0OO0OoOooOoo

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehdorde)

Biirgermeister

Partei. politisches Gremium / Amt (incl. Ortsvorsteher 0.4.)
Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)

anderer Verband / Verein / Biirgerinitiative

Unternchmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

n—>

34. Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie im Entscheidungsgremium?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Ernihrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z.B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitit / Verkehr

Siedlungs- / allg. lindliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

OOO00oo00ooooooooa

Herzlichen Dank fiir IThre Unterstiitzung!

T Sueyuy
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Anhang 2

Fragebogen Regionalmanagement, 2010



Befragung der RegionalmanagerInnen der LEADER-
Regionen in Hessen - 2010

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fiir Landliche Rédume des vIT wurde vom Hessischen Ministerium fiir Umwelt,
Energie. Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit der Bewertung von LEADER beauftragt.
Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Forderung in den Regionen einzuschitzen und
darauf aufbauend Verbesserungsansitze abzuleiten.

Damit die Ergebnisse aussagekriftig sind, ist Thre praxisnahe Sicht hierbei von grofer
Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstindlich anonymisiert, d.h. ein
Riickschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird keine ,.Rangfolge™ der Regionen
erstellt.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 04.06.2010 an:

gitta.schnaut@vti.bund.de

Durchgefiihrt vom: Ansprechpartner:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

(¢T,I Gitta Schnaut

Johann Heinrich Tel.: 0531 596-5175

von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitat Email:  gitta.schnaut@vti.bund.de
for Landliche Raume, Wald

und Fischerei

0. Bitte Namen der LAG eintragen:

Entwicklungsstrategie/Entwicklungskonzept

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird hier das planerische Konzept zu Ihrer Region
verstanden, welches im Rahmen der LEADER-Bewerbung erstellt wurde: also das integrierte
regionale Entwicklungskonzept (REK)

1. Inwieweit waren Sie selbst an der Erstellung der Entwicklungsstrategie Ihrer Region

beteiligt?

Federfithrend O
Beratend / mitarbeitend O
Uberhaupt nicht [

2. Wie niitzlich ist die Entwicklungsstrategie (und Ihr Erstellungsprozess) fiir die

iiberhaupt kann ich
sehr nicht nicht ein-
niitzlich niitzlich schiitzen
Mobilisierung und Vernetzung von
A L] 5 A ] R[] O O
Identifizierung von Stirken.
Schwichen und Entwicklungspo- O O O O 0 0 O
tenzialen der Region
Basis fiir die Priorititensetzung der
weiteren Arbeit 0 O 0 g = a g
Entscheidungsgrundlage zur
Projektauswahl O O 0 O g o O
Grundlage zur Messung der Zieler-
reidhinng o g O O O O O

Sonstiges, und zwar:

3. Wie bewerten Sie die Ausfiihrlichkeit der Entwicklungsstrategie hinsichtlich der
Nutzung als Arbeitsgrundlage? (,zu ausfiihrlich”: enthilt viele Aspekte ohne spiitere
Relevanz ; , zu knapp": viele Informationen fehlen/ sind konkretisierungsbediirftig)

zu cher zu zu
ausfiihrlich ausfiihrlich angemessen eher zu knapp knapp
O O O O O

0LT
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4.

n

Wurde durch Rahmensetzungen des Landes eine optimale Erstellung der
Entwicklungsstrategie beeintriichtigt? (sei es beziiglich des Planungsprozesses oder der
Inhalte der Entwicklungsstrategie)

[[] Kann ich nicht beurteilen (z.B. da Sie an der Erstellung nicht beteiligt waren)
[ Nein

[] Ja. und zwar durch folgende Rahmensetzungen

Wann sind die Ideen fiir die bis jetzt von der LAG beschlossenen Projekte
entstanden? Hier sind alle Projekte einzubeziehen, unabhingig von der
Finanzierungsquelle. Bitte tragen Sie den ungefihren Anteil als %-Zahl vor der
Jeweiligen Kategorie ein.

Bei ca. __ % kann ich dies nicht einschitzen (z.B. weil Sie erst spiter im Prozess aktiv waren).
Ca. __ % der Projekte sind vor der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ca. __ % der Projekte sind wihrend der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ca. __ % der Projekte sind nach Fertigstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ausgestaltung des Regionalmanagements

Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in lhrer Region aus?
Je nachdem welche Aussage Ihre tatsciichliche Arbeit am ehesten beschreibt, verorten Sie
sich zwischen den beiden idealtypischen Aussagen

AusschlieBlich Proje'kte &Zz?s:;l: VEO\’I:Z\:JELU;%]
aus dem LEADER-Kon- | O O O O (auch mit anderen For-
tingent umsetzen. dertopfen)

Mit einem kleinen Kreis

Mit moglichst vielen
von relevanten Akteuren [ ] O O O O :
arbeiten. Akteuren arbeiten.

Beteiligung

Gibt es bisher fiir die regionale Entwicklung aus Threr Sicht relevante
Akteursgruppen, die fiir die LAG bzw. Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar
nicht mobilisiert werden konnten? 7Tragen Sie dazu bitte soweit bekannt auch die Griinde
ein.

[ Kann ich nicht einschitzen
[ Nein

[] 1a = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:

Gibt es Akteursgruppen, die im Laufe der Zeit die LAG bzw. Arbeits- und
Projektgruppen verlassen haben oder sich kaum noch einbringen? Nicht gemeint sind
einzelne Akteure, die aus Griinden wie etwa Krankheit, Versetzung, Umzug oder Wahlen
aufgehort haben.

[[] Kann ich nicht einschétzen

[J Nein

[[] Ja = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
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Regionszuschnitt

9.

Wie stark orientiert sich der Zuschnitt Threr LEADER-Region an den folgenden

Abgrenzungskriterien?

sehr

stark

stark

mittel

wenig

kann ich nicht
einschiitzen

Landkreisgrenzen O

Historische Regionsabgren-
zungen (z.B. Altkreise)

Naturrdumliche Abgrenzungen

turparke. Biosphirenreservate)
Wirtschaftliche Verflechtungen

|
|
GroBschutzgebiete (z.B. Na- O
O
O

Touristische Regionen

Sonstiges, und zwar:

10. Gab es Vorgaben des Landes oder der EU, die einen optimalen Zuschnitt Threr

Region erschwert haben?
[] Kann ich nicht einschétzen
[] Nein, es gab keine

[[] Ja, erschwerende Vorgaben waren:

Bezichungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen

Unter den anderen Regionalentwicklungsprozessen sind Prozesse zu verstehen, die sich mit
gleichem oder iiberlappendem Regionszuschnitt ebenfalls der regionalen Entwicklung widmen
(wie zum Beispiel: Metropolregionen, Stadtumbau West, andere Regionalmanagements,
touristische Destinationsmanagements).

11. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu
anderen Regionalentwicklungsprozessen in Threr Region zu?

O Es gibt keine anderen Regionalentwicklungsprozesse = weiter zu Fi rage 13

trifft iiber- kann ich
trifft haupt nicht nicht ein-
zu zu schiitzen

In der Region gibt es zu viele parallele 0 0 0 0 O 0 0

Regionalentwicklungsprozesse.

Der Austausch vom LEADER-Prozess

zu den anderen Regionalentwicklungs- D D E] D D D D

prozessen funktioniert gut.

Die bestehenden Regionalentwick-

lungsprozesse erginzen sich gut, da sie O | 0 O O 0 0

unterschiedliche thematische
Schwerpunkte haben.

Der Austausch iiber Stadt-Umland-

Verflechtungen funktioniert insgesamt ~ [_| O | [ O O O

gut.

LEADER ist unter den betrachteten

Prozessen das wichtigste Instrument O O O O O O |
der Regionalentwicklung.

12. Falls Sie (weitere) Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein (z.B. wenn die
Vernetzung mit  verschiedenen anderen  Regionalentwicklungsprozessen  sehr
unterschiedlich ist oder Sie wichtige Aspekte zur Vernetzung ergédnzen mochten):

(44}
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Endogene Potenziale

E Endogene Potenziale = solche Potenziale, die auf regionseigenen Ressourcen beruhen.

13. Wie intensiv werden bisher bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie die

das Potenzial
istin unserer

iiber- Region fiir eine
sehr haupt Nutzung nicht
intensiv nicht relevant

Natur und Landschaft O

Regionale Geschichte / Kultur

Land- und Forstwirtschaft /
Fischerei

O

0o O

Ehrenamtliches Engagement o | iz
0o O

(| g}

Regionale Wirtschaft

Regionale finanzielle Ressourcen,

die tiber die Mittel der Kommunen

und Projekttriger hinaus gehen (z.B. O O O | | ] |
Stiftungen und Sponsoring aus der

Region, Mitgliedsbeitrdige)

Wissen und Fahigkeiten der T T | A [ a

Menschen in der Region

Sonstiges. und zwar:

14. Sind bei der Erarbeitung oder der bisherigen Umsetzung der Entwicklungsstrategie
neue endogene Potenziale zum Tragen gekommen, die zuvor nicht genutzt wurden?
(,neu" sind solche Potenziale, die zuvor entweder kaum bekannt waren oder zumindest
nicht fiir die regionale Entwicklung genutzt wurden)

[J Nein
[ 7a, und zwar:

Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekt = gemeinsames Projekt mit anderen Regionen, unabhdingig davon, ob es
iiber den dazugehorigen Mafnahmencode 421 der ELER-Verordnung oder anders gefordert
wurde.

15. Haben Sie in Ihrer LAG in dieser Forderperiode bereits Erfahrungen mit
Kooperationsprojekten gemacht?

[J Nein = weiter bei Frage 18
[] Ja, aber Projekte werden nicht umgesetat = weiter bei Frage 17

[] Ja, die Projekte sind in Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung

16. Bitte kreuzen Sie an, welche Art von Kooperationsprojekten bei Thnen bereits in der
Umsetzung / Umsetzungsvorbereitung sind? (Mehrfachnennungen méglich)

Forderung iiber  Forderung als Sofern Kooperationspro-
Mafnahme 421  Einzelprojekte  jekte nicht iiber Mafinahme
(grenz- und ge- der beteiligten 421 entwickelt wurden, tra-

bietsiibergreifen-  Regionen gen Sie hier bitte die Griinde
de Kooperation) dafiir ein:
Mit LAGn innerhalb des
Bundeslandes O O
Mit LAGn in anderen
Bundeslindern O O
Mit LAGn in anderen
O O

17. Gab / gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche?

18. Haben Sie Vorschlige, wie Kooperationsprojekte besser unterstiitzt werden
konnten?

[J Nein

[] Ja. und zwar:
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Stand der Umsetzung der Entwicklungsstrategie

19. Gibt es Handlungsfelder in Ihrer Entwicklungsstrategie, in denen die Umsetzung

a)

b)

bisher besonders gut / schlecht verlaufen ist? Beziehen Sie sich dabei bitte auf den in
der Entwicklungsstrategie urspriinglich vorgesehenen Umsetzungsstand. Uns ist bewusst,
dass dies nur ndherungsweise moglich ist, da in der Entwicklungsstrategie selten
Angaben zur Umsetzung fiir den jetzigen Zeitpunkt zu finden sind. Dennoch sind IThnen
vielleicht ungefiihre Aussagen zu Handlungsfeldern moglich.

[[J Nein, in keinem Handlungsfeld ist die Projektumsetzung besonders gut / schlecht
verlaufen. © weiter bei Frage 20

[[] Ja = Benennen Sie bitte diese Handlungsfelder und erliutern kurz, worauf Sie diese
Besonderheiten zuriickfiihren:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders gut lief:

Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders schlecht lief:

Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

Erfolgsfaktoren

20. Stufen Sie die im Folgenden gelisteten Faktoren bitte hinsichtlich ihrer Bedeutung
fiir die liindliche Regionalentwicklung insgesamt und hinsichtlich der Auspriigung in

Threr Region ein.

Faktoren fiir die Liindliche

Regionalentwicklung
sehr sehr
hoch niedrig

Unterstiitzung durch regionale
Politik

Unterstiitzung durch regionale
Medien

Einbindung in weitere regionale
Netzwerke

Akzeptanz- und Kooperations-
klima in der Region

Vorhandensein von ,.Zugpferden™
/ Schliisselpersonen in der LAG

Funktionalitit der Organisations-
struktur des Prozesses (Aufgaben-
verteilung, Arbeitsgruppen, etc.)

Qualitit der Entwicklungsstra-
tegie

Verfugbarkeit von Finanz- und
Sachmitteln

OpEl O sy gl O g
OpEl [0 gEi 7§ O g
OFEl O gEl OO pEl O g

Auspriigung der Faktoren
in Threr Region

sehr sehr
giinstig ungiinstig

O gl [ gy (7 gl ] g
(1l [ [y 7 gy [ g
O pEy [ [y (7 gl (] g

Bei den folgenden Faktoren sind alle beteiligten Akteure insgesamt (im Entscheidungsgremium, in den

Arbeitgruppen, die Projekttrdger) gemeint

Engagement der beteiligten
Akteure

Fihigkeiten der beteiligten Ak-
teure (soziale Kompetenzen,
Fachwissen, Projektentwicklung)

Innovationsbereitschaft der
beteiligten Akteure

Ooo0oonoao
Ooo0ooano

ooooan
Oo0o0ooao
ooooaon

IZA"
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Umsetzungsprobleme

21.

22.

23.

24.

26.

Haben Sie bereits Erfahrungen bei LEADER+ gesammelt, sodass Sie Fragen zum
Vergleich der alten und der aktuellen Forderperiode beantworten kénnen?

[l Ja, in der Funktion als RegionalmanagerIn oder in der Geschiifts- oder
Bewilligungsstelle

O Ja, mit anderem Erfahrungshintergrund:

O Nein

= die blauen Fragen 23, 26, 27b, 28 bitte iiberspringen

Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestinde ausreichende Moglichkeiten, um
Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu realisieren?

T Vollkommen
ausreichend

Uberhaupt nicht
ichend

Gab es bei LEADER+ Fordertatbestiinde, die Ihnen jetzt fehlen?

[] Nein
[] Ja. und zwar:

27a. beeintrii die Aspekte die Umsetzung von Projekten in I 27b. Wie haben sich diese Aspekte im
Ihrer Region? : Vergleich zu LEADER+ veriindert?
Problem | eher
diber- kannich  trifft bei | eher gleich vel ver-
sehr haupt nicht ein- uns nicht j verbes- verbes- geblie- schlech schlech
stark nicht ~ schiitzen g sert sert ben tert tert
" s T
g:npunklrder Femgste_ll\mg der =nd;g|llu‘g?n B &8 8 8.8 8 O 0 : O O O o ]
Komplexitat der Antragsunterlagen O0000oaag a O : a (] O E O
Anforderungen an Abrechnung und !
Anforden DooDOoO0o0 0 0:0 0 0 0 0
Zeitspanne bis zur Bewilligung o O o o O O o O o R | o 0 O O | |
1
Zeitraum fiir die Projektumsetzung (um die ]
EU-Mittel auszngeben und abzurechnen) ElRERNEIREEIE N ] o 1 O gl o = O
1
Notwendigkeit der Vorfinanzierung aufgrund '
Wartezeit bis zur Auszahlung der O0O0Oo0ooaag (] O « 0 () O O (m}
Fordermittel '
'
5 e :
mittel for private Projekte Ooooooao a a 1 O o o O m
1
Finanzierungsprobleme bei privaten An- 1
i oooooo o O'o 0 o0 o o
inanzi bei offentlichen An- :
P poOoEEgn o O 0 O 0o oo
Mangel an Projektideen Ooooooo 4 o Vo = O [ &)
Mangel an Akteuren, die Projekteumsetzen [ [0 [0 O O O (] O : a O O O O
1
!

Sonstiges, und zwar.

Konnen Sie (weitere) konkrete Fordertatbestinde benennen, die IThnen zur
Entwicklung der Region fehlen?

[ Nein
[] Ja. und zwar:

. Wie schiitzen Sie bei den aktuellen Forderbedingungen die Maoglichkeit ein,

innovative Projekte umzusetzen? Also solche Projekte, die neue Handlungsansdtze in
der Region darstellen, aber sich nicht unbedingt in verfiighare Richtlinien einpassen

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, innovative Projekte umzusetzen riickblickend
fiir LEADER+?

¢ Sueyuy
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28.

29.

Sofern es weitere nennenswerte Verinderungen von LEADER+ zur jetzigen Forder-
periode gibt, tragen Sie diese bitte ein:

Positive Anderungen:

Negative Anderungen:

Stehen der LAG Mittel zur 6ffentlichen Kofinanzierung von Projekten zur Verfiigung,
iliber die sie eigenstiindig entscheidet, sodass nicht fiir alle Projekte einzeln eine Kofi-
nanzierung gesucht werden muss?

[INein = weiter bei Frage 30

[[] Ja © Bitte tragen Sie diese Finanztépfe in die folgende Tabelle ein:

Quelle (z.B. Landkreis.
Gemeinden, etc.)

Kriterien der Vergabe (z.B. nur fir Ca. verfiighare
i regionsweite Projekte, fur private ! Summe (€/Jahr)
i Projekte) :

Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Verwaltung

30.

31.

31a.

Wie zufrieden sind Sie mit dem zustindigen Ministerium (HMWVL) beziiglich der
folgenden Aspekte?

iiberhaupt kann ich

Nutzung von Ermessensspiel-
riaumen in Auslegungsfragen

sehr nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schiitzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
Rech [T N U TN O
Qualitit von Informationen O O O O
Giltigkeitsdauer der Informa-
tionen O O o o
Beratung O O O O
[ 1 S 4 N |
o 0o o g

O pEN O gisy O
O gisy O gisilg O
O gmg O =g

Beriicksichtigung von Anregun-
gen aus den LAGn / dem Regio-
nalmanagement

Wie zufrieden sind Sie mit der Bewilligungsstelle Wirtschafts- und Infrastrukturbank
(WIBA) - Liindliche Entwicklung (ohne Bioenergie) beziiglich der folgenden Aspekte?

sehr gar nicht kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschiitzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
Recks N N o B O
Qualitit von Informationen O O O O O O O
Beratung = O O O O O O
Nutzung von Ermessensspiel- 0 0 0 0O 0O 0O 0

riumen in Auslegungsfragen

Hatten Sie im Rahmen der LEADER-Forderung auch Kontakt zur Bewilligungsstelle
Wirtschafts- und Infrastrukturbank (WIBA) - Bioenergie?

[] Nein = weiter bei Frage 32

Oia
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31b. Wie zufrieden sind Sie mit der Bewilligungsstelle Wirtschafts- und Infrastrukturbank
(WIBA) - Bioenergie beziiglich der folgenden Aspekte?

Austausch und externe Unterstiitzung

gar nicht  kannichn

zufrieden zufrieden einschiitzen
Rechtzeitigkeit von Informa- o @ mlE O O O 32. Wie wichtig sind die folgenden Unterstiitzungsangebote und Maglichkeiten zum Aus-
tionen tausch und wie hilfreich sind diese Moglichkeiten in der derzeitigen Praxis?
Qualitiit von Informationen o o o o d O O Prinzipielle Wichtigkeit Auspriigung in der
derzeitigen Praxis .
Beratung [ T O O O i kann ich
sehr gar nicht sehr gar nicht nicht ein-
Nutzung von Ermessensspiel-  —  — = M M M M s wichtig wichtig i hilfreich | hilfreich _schiitzen
rdumen in Auslegungsfragen a u o O g g O Landesweiter Austausch mit
5 : m anderen Regionalmana- [0 T ) A Il [ (] ] |
Kenntnisstand zur Abwicklung 0 0 0 0 0 O O gerlnnen

von LEADER-Projekten

Regionale Treffen mit an-

deren Regionalmanagerln- [ [] [ [ [ O

nen

Personlicher Austausch mit

O

O

einzelnen Regionalmanage- [] [] [ [ [ o O

rlnnen

Seminarangebote der DVS O0O0googog O O

37. Wie zufrieden sind Sie mit den antragsannehmenden Stellen (Abteilungen der Weitere Angebote der DVS O0OoOoo O 0O
zustiindigen Landriite) beziiglich der folgenden Aspekte: (Publikationen, Homepage)

Weitere bestehende und fiir Sie wichtige Unterstiitzungsangebote:

Rechtzeitigkeit von Informa-
tionen

O O
Qualitit der Information.

Beratung

Nutzung von
Ermessensspielriumen in
Auslegungsfragen

O =l (1 g
O gl 0 g
O s 1

| O
O O
a O

Kenntnisstand zur Abwicklung
von LEADER-Proj u u

O
O
O
O
O
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33. Haben Sie Vorschliige zur Verbesserung bestehender oder zur Entwicklung weiterer
Unterstiitzungsangebote (Beratung, Information, Fortbildungsangebote etc.)?

[] Nein

[]7a, und zwar:

Programmausgestaltung

34. Was sind lhre drei wichtigsten Vorschliige zur Verbesserung der Forderbedingungen
von EU und Land zur Lindlichen Entwicklung insgesamt?

35. Falls Sie weitere Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!!!

8LT

(¥313/93Qv31) BunppimiuajeuoiSay aydl|puel gIN~ 8 1Yd14agINPoIA



Anhang 3 179

Anhang 3

Fragebogen Zuwendungsempfangerinnen (Beispiel der Maf3-
nahme 321A , Regionale Versorgung mit Waren und Dienstleis-
tungen” in LEADER-Regionen), 2013



Entwicklungsplan fiir den Ildndlichen
Raum des Landes Hessen 2007 - 2013

Befragung von Projekttragern der Maf3-
nahme ,Regionale Versorgung mit Waren
und Dienstleistungen in LEADER-
Regionen

(Neuer Fragebogen)

Eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV)

Durchfiihrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume %mmmm
von Thinen-Institut

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Bundesforschungsinstitut
fur Landiiche Riume, Wald

Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung:
Gitta Schnaut
Tel: 0531/596-5518

Hintergrund der Befragung

Das Institut fir Landliche Raume des vTl wurde vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit der Bewertung des Entwicklungsplans 2007-2013
beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Férderung fiir die landlichen Regionen in
Hessen einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukinftigen Forderung
abzuleiten.

Das Projekt

In diesem Fragebogen geht es um folgendes Projekt: «MaRnahmenbezeichnung» (bewilligt im
Jahr: «Bewilligungsjahr»).

Dieses Projekt liegt in der LEADER-Region (Regionalforum): «Region». Fir diese Region wurde ein
Regionales Entwicklungskonzept (REK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze zur Ent-
wicklung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wird von ei-
ner Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und den Kommunen der Region zusammensetzt. Unterstitzt wird die LAG da-
bei in der Regel von einem Regionalmanagement und/oder einer Geschéftsstelle.

Projekttrager

Fir dieses Projekt wurde uns als Projekttrager genannt: «Namel» «Name2»«Einrichtung»

Da Sie als Projekttrager die praktische Umsetzung des Projekts miterlebt haben, ist Ihre Erfah-
rung von groRer Bedeutung. Wir bitten Sie an der Befragung teilzunehmen und den Fragebogen
ehrlich auszufillen. Sie sind der Experte fir lhr Projekt, deswegen gibt es auch keine richtigen
oder falschen Antworten. Falls bei der Entwicklung oder Umsetzung des Projekts auch andere
Personen maRgeblich beteiligt waren, méchten wir Sie bitten, diese ggf. bei der Beantwortung
der Fragen hinzuzuziehen. Dies liegt ganz in lhrem Ermessen.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdatenschutz-
beauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Riickschluss auf einzelne Per-
sonen und/ oder Projekte ist nicht moglich. Die zusammengefassten Ergebnisse aller befragten
Projekte lhrer LEADER-Region werden den Regionalmanagements zur Verfiigung gestellt und
konnen fiir die weitere Reflektion in der Region genutzt werden.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag bis zum
10.12.2012 zuriick an:

Thinen-Institut (vTl), Institut fir Landliche Rdume, z. H. Frau Gitta Schnaut
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Auf Riickfrage senden wir lhnen gerne den Fragebogen als Word-Formular, welches am PC bear-
beitet und per E-Mail zuriickgeschickt werden kann.

Weitere Informationen zur Evaluierung finden Sie unter: www.ELER-Evaluierung.de

08T
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Befragung von Projekttragern — Einrichtungen zur regionalen Versorgung 1

Lage des Projekts

1 An welchem Ort wurde das Projekt oder der GroBteil des Projekts umgesetzt?
Sofern méglich, geben Sie bitte die Postleitzahl und den Ortsnamen an.

PLZ: Ort:

Eine Zuordnung zu einem einzelnen Ort ist nicht maoglich,
da es an mehreren Orten umgesetzt wurde D

Projektentstehung

2 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zuriickdenken, welche Aspekte spielten bei
der Ideenentwicklung als Initialziindung eine heidende Rolle?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des
federfiihrenden Akteurs

Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft)

Anregungen durch dhnliche Beispiele im ndheren Umkreis (bis ca. 25 km)
(z. B. Verbdnde/Vereine)

Anregungen durch dhnliche Beispiele von auBerhalb (iiber ca. 25 km)

(z. B. Exkursionen, Medien, tiberregionaler Verband)

Information tiber bestehende Férdermoglichkeit

Die FordermaRnahme , Dorfentwicklung und -erneuerung”

WeiB ich nicht

oooo o o o

Sonstiges, und zwar:

3 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Férderung fiir das Projekt
beantragen kénnen?
(Mehrfachnennungen méglich)

Durch eigene friihere Projekte, die geférdert wurden

Durch dhnliche Projekte von Anderen, die geférdert wurden

Landesministerien

Land-/Kreisverwaltung bzw. Landratsamt

Gemeindeverwaltung/ Biirgermeister/in

OoOooOoOoo

Aktivitaten der LEADER-Region oder des Regionalmanagements

Sonstiges, und zwar:

4 Von welchen raumlichen Ebenen wurden bei der Entwicklung des Projekts Bedarfe und
Belange beriicksichtigt? (Mehrfachnennungen méglich).

Dorf O
Gemeinde ,:]
Region O
Uberregional O
Gar keiner [] (sitte weiter mit Frage 6)

Andere und zwar:

5 Bitte beschrieben Sie kurz, wie diese Ebene(n) bei der Projektentwicklung beriicksichtigt
wurden:

6 Wer hat die folgenden Funktionen im geforderten Projekt wahrgenommen?

v

Formale Antragstellung

(Keine Mehrfachnennung):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation O
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation E]
und zwar:

»  Federfithrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb
(Mehrfachnennungen méglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation D
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation O
und zwar:

€ Sueyuy
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Befragung von Projekttragern — Einrichtungen zur regionalen Versorgung

w

7

Zusammenarbeit im Projekt

Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit anderen

Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,inhaltlichen Zusammenarbeit” gehéren nicht:

Auftragsvergaben zur reinen Ausfihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftrdge),
Erérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Kldrungen),

rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle, dem Regionalmanagement.

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit

Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit

v

>

[[] (Bitte weiter mit Frage 10)

O

Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei di Projekt z beitet?

(Mehrfachnennungen maéglich)

Mit Akteuren 6ffentlicher Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation

b) anderem’ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

a) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation

b) anderem” thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation

Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit

Bitte erldutern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenarbeit!

z. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehorde zusammen
z. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen

oagd

1

4 vl

9 Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben,
haben Sie bei diesem Projekt wieder zusammengearbeitet?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

»  Mit Akteuren 6ffentlicher Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit ...
a) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation
b) anderem’ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation

»  Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...
¢) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation

d) anderem’ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation

ooo oOoad

» Es gab keine Zusammenarbeit mit ,bewdhrten” Akteuren

Bitte erldutern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenarbeit!

10 Gab es Unterstiitzung fiir das geférderte Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit?

Nein [] (Bitte weiter mit Frage 11)
Ja [:]

Bitte kreuzen Sie in der folgenden Ubersicht alles Zutreffende an (Mehrfachnennungen méglich).

Ehrenamtliche

3
Unterstiitzung von Mitarbeit Sachspenden
Ortsansassigen Gruppen (z. B. Vereine, Kirche) |:| D
Privatpersonen/ Biirgerinnen [:’ D
Unternehmen/ Firmen D D
Kommune/ éffentliche Einrichtungen (] O
Anderen, und zwar:

| O

[4:1%
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Forderverfahren

11  Wie war der zeitliche Ablauf Ihres Projektes?
Bitte geben Sie das Datum so genau wie méglich an (im Format Tag/Monat/Jahr eintragen,
z. B. 25/05/2010).

Antragstellung bei Bewilligungsbehérde: 7 / [J weiR ich nicht

Bewilligung durch Bewilligungsbehorde / [J weiR ich nicht

(Zuwendungsbescheid)
[] weiR ich nicht
[ weiR ich nicht

Einreichen des letzten Auszahlungsantrags: /

Letzter Auszahlungsbescheid:

12  Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des
Forderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Befragung von Projekttragern — Einrichtungen zur regionalen Versorgung 6

Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschitzen
In den LEADER-Gremien
Zusammenarbeit mit Regionalmanagement ST T T 0 A [ O
Entscheidungsprozess in der LAG D E] D D D D D
Dauer bis zum LAG-Beschluss S O o Y | O

In der zustandigen Landkreisverwaltung bzw.
im Landratsamt

Kundenorientierung der Landkreisverwaltung I:I |:] D |:] D |:| D

Fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung in

der Landkreisverwaltung D D D D D D D
Unterlagen der zustandigen Landkreisverwaltung/des Landratsamts

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen [ i S S s O 5] R O
Angemessenheit des Umfangs der Antragsun-

o () T s Y [ O
Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im

Zuwendungsbescheid D D D D D D D
Anforderungen an den Verwendungsnachweis [ ] [ [ [ O O O
Dauer des Forderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung OO 0o oOod O
Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur Auszah- D D D D D D D

lung der Fordermittel

13  Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie
herausstellen?

Besonders positiv war:

Besonders negativ war:

14  Haben Sie Verbesserungsvorschlige zum Férderverfahren? Wenn ja, welche?

15  Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fiir das
geforderte Projekt?

Sehr zufrieden Sehr unzufrieden  Kann ich nicht einschatzen

O O O a a O d

16  Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick:
Wie hitten Sie das Projekt ohne die Forderung durchgefiihrt?

»  Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme durch-
gefiihrt worden.

oag

» Das Projekt ware nicht durchgefiihrt worden.

» Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefiihrt worden,
und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen méglich):

Zeitliche Aspekte:
Spater
Schrittweise
Frither

Finanzielle Aspekte:

Investitionssumme kleiner

oo OO0

Investitionssumme groRer

Andere Aspekte:

€ Sueyuy
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Umsetzung Regionaler Entwicklungskonzepte

lhre Gemeinde gehort zu einer LEADER-Region bzw. zu einem Regionalforum (s. Einleitungstext
vorne im Fragebogen). Fiir diese Region wurde ein Regi Entwicklungsk pt (REK) erar-
beitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fir die Entwicklung der Region dargestellt werden. Im
weiteren Fragebogen wird hierfur der Begriff Entwicklungskonzept verwendet.

Die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet
und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Regi-
on zusammensetzt. Unterstiitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement
und/oder einer Geschiftsstelle.

17 K Sie das Regional bzw. die Geschéftsstelle Ihrer LEADER-Region bzw.
lhres Regionalforums?
(Keine Mehrfachnennungen)

Nein D

Ja, davon habe ich gehért. O

Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem

Regionalmanagement/ der Geschéftsstelle. O

18 In welchem Umfang ist lhnen das Entwickl L pt lhrer Regi bek ?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne das Entwicklungskonzept nicht. [:] (Bitte weiter mit Frage 20)

Ich weiB, dass es das Entwicklungskonzept gibt,

kenne aber nichts Genaues. [] (Bitte weiter mit Frage 20)

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder das des gesamten

Entwicklungskonzept O

19 Leistet das gefdorderte Projekt einen Beitrag zu den Zielen des Entwicklungskonzepts?

Ja D

Nein D

Das weiB ich nicht O

20 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/oder

einer LEADER-Arbeits- oder Projektgruppe. [:]
Ich kenne die Arbeitsweise der LAG und/oder nehme

gelegentlich an deren Veranstaltungen oder Arbeitsgruppen teil. D
Ich habe von der Arbeit der LAG gehort/gelesen

und/ oder kenne einzelne LEADER-Projekte. O
Ich habe noch nichts von der Existenz der LAG

mitbekommen. |:| (Bitte weiter mit Frage 23)

8 P VTl

21 Ist Ihnen bekannt, dass Ihr Projekt von der LAG ausgewahlt wurde, um die Forderung zu
erhalten?

Ja O
Nein O

22 In welchem MaRe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus lhrer
Sicht verstandlich und nachvollziehbar?

Kann ich nicht

Voll und ganz Uberhaupt nicht : &
einschatzen
O O O O O O
23 Wurden durch das geforderte Projekt innovative, d. h. fiir die LEADER-Region neue Ideen
oder Handl dtze umg 2t?
Nein [ (Bitte weiter mit Frage 27)
WeiR ich nicht [ (Bitte weiter mit Frage 27)
Ja O

Bitte kreuzen Sie folgend an, um was es sich dabei handelt:
Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen
ErschlieBung neuer Markte oder Kundengruppen

Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw. Bereitstellung
bereits bekannter Produkte, Dienstleistungen oder Angebote)

o0 OO

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation

Anders, und zwar:

24  Bitte erldutern Sie kurz, was daran neu fiir die Region ist:

25 Haben sich andere Personen oder Institutionen bereits fiir lhre Projekterfahrungen
interessiert, weil sie selbst ein dhnliches Projekt initiieren wollen?

Nein [ (Bitte weiter mit Frage 27)
WeiB ich nicht [ (Bitte weiter mit Frage 27)
Ja O

26 Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen maéglich)
Aus der eigenen LEADER-Region
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland

ood

Aus anderen Bundeslandern

Sonstiges und zwar:

81
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27 Ergaben sich durch die folgenden Aspekte Veranderungen bei der Entwicklung des
geférderten Projekts?

> Aspekt 1: Anderungen durch Anforderungen der Regionalen Entwicklungsstrategie (REK)
Nein ....[] (weiter mit Aspekt 2)

dains |:] Durch die Veranderungen wurde das Projekt ...
viel besser eher besser werebese) eher schlechter  viel schlechter Kan_n ieh P'Cht
noch schlechter einschitzen
O O O O O
> Aspekt 2: Anderungen durch Anr aus der Lokalen Aktionsgruppe / Arbeitsgrup-
pen
Nein ....[] (weiter mit Aspekt 3)
P |- e |:| Durch die Verdnderungen wurde das Projekt ...
viel besser eher besser Wedst hesser eher schlechter  viel schlechter Kan_n Ich _T"cm
noch schlechter einschatzen
a d | O O

> Aspekt 3: Verdnderungen durch Beratung des Regionalmanagements
Nein ....[_] (weiter mit Aspekt 4)

da e [[] burch die Verénderungen wurde das Projekt ...
viel besser eher besser Wedenbesss: eher schlechter  viel schlechter Ka"f‘ Ich Plcm
noch schlechter einschatzen
O a a O O

> Aspekt 4: Veranderungen durch die Forderbedingungen bzw. die Bewilligungsauflagen
Nein ...[]

Ja s [] burch die Verinderungen wurde das Projekt ...

r Kann ich nicht
viel besser eher besser wederbessel eher schlechter  viel schlechter 2 ‘ i
noch schlechter einschatzen

Bitte erldutern Sie die Verbesserungen oder Verschlechterungen:

Versorgung der landlichen Bevolkerung

28  Was wurde gefordert?
(Mehrfachnennungen méglich)

Neubau eines Gebaudes

Erwerb von Gebduden oder Flachen

Umnutzung oder Erweiterung von bestehenden Gebduden oder Raume
Digitale und/oder internetbasiert Datenhaltungs- oder Informationssysteme
Ausstattungsgegenstande (z. B. Technik, Fahrzeug, Mobiliar,...)

OoOoOoogdno

Anlage und Flache, auBerhalb und unabhangig von Gebauden (z. B. Spielplatz,...)

Anderes, und zwar:

29  In welchem der unten aufgefiihrten Bereiche wird durch das geférderte Projekt vorrangig
ein Angebot bereitgestellt?
(Mehrfachnennungen maéglich)
Soziales, und zwar:
Orte zur Begegnung, Betreuung oder Aufenthalt
anderer sozialer Bereich
Bildung
Kultur
Sport / Gesundheit

Waren des taglichen Bedarfs

OoOoOoogdno

Anderes, und zwar:

30 Gibt es lhrer Meinung nach Per grupy die einen groReren Nutzen durch das ge-
forderte Projekt erfahren als andere? Bitte kreuzen Sie diese an.
(Mehrfachnennungen méglich)
KINder (0-13 JANT@) ..o
Jugendliche (14-24 Jahre) ... R
- = T P R T P N O R
IVTBITIGE, <im0 e o 3 G A b o T b S VAR A S B AV R S NS S e
Junge Senioren (65-79) ...........
Hochbetagte (80+ Jahre) ...

Keine spezielle Personengruppe ...

Andere Personengruppe, und zwar:

€ Sueyuy
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31 Im Vergleich zur Situation unmittelbar vor der Forderung: Wie hat sich das Angebot
durch das geforderte Projekt verandert?
(Mehrfachnennungen méglich)

>  Das Angebot...

...ist vollig neu entstanden

..wurde um zusatzlich andere Angebote erganzt

..kommt jetzt anderen Personengruppen zugute

..kommt jetzt mehr Personen zugute

...wurde ausgeweitet und/oder haufiger angeboten

...hat sich nicht verandert und ware in dieser Form auch ohne die Forderung
weiterhin bereitgestellt worden

...hat sich nicht verdndert, ware aber in dieser Form ohne die Férderung nicht

weiter bereitgestellt worden

o0 O Ooooo

..Anderes,

und zwar:

bzw. weitere Erlduterungen:

Nachfolgend mochten wir von Thnen etwas tber die Nutzung und Auslastung des Angebots er-
fahren. Bitte beziehen Sie sich dabei auf die letzten zw6lf Monate.

32 a) Bitte schatzen Sie ein, wie viele Nutzer die geférderte Einrichtung bzw. das geférderte
Angebot in einem durchschnittlichen Monat in Anspruch nehmen!

» Esgabinsgesamt ca. Nutzungen

Bitte berticksichtigen Sie bei der Einschétzung alle Nutzungen insgesamt, auch wenn es sich
um dieselbe(n) Person(en) handelt. (Beispiel: 10 Personen nahmen das Angebot 15 x in
Anspruch = 150 Nutzungen)

Kann'ich nichteinsch3tzen’ ..covisnsannununsimsammaisaiasiss D
» Nutzungdurchca. verschiedene Personen
Bitte berticksichtigen Sie bei der Einschdtzung jede Person nur einmal, auch wenn diese Per-

son das Angebot hdufiger in Anspruch nimmt (Beispiel: 10 Personen nahmen das Angebot 15
X in Anspruch = 10 verschiedene Personen)

Kb ich: NCHE GTNSEEZEN wvusmamsmassivommsinssses o i dissses s o s e Res ssb sy ooy s s s ans453 D

» Die Inanspruchnahme kann nicht auf einen durchschnittlichen Monat bezogen werden D

32  b) Ggf. Erlauterungen zur Nutzung:

33 Von wem wurde das Angebot in den letzten 12 Monaten genutzt?

(Mehrfachnennungen méglich)
Privatpersonen
Verein(e)
Schule(n)
Andere Gruppen

(]
a
(]
(]

34  Aus welchem Umkreis k die Personen hauptsachlich, die das geférderte Angebot

nutzen? Bitte schitzen Sie die Anteile.

% aus dem Dorf/Ortsteil, in dem das Projekt umgesetzt wurde
_____ % uber Dorf/Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde
% Uber Gemeinde hinaus, aber innerhalb des Landkreises
___ % uber Landkreis hinaus
% kann ich nicht einschdtzen

Kann ich gar nicht einschatzen ......

35  Wie haufig wurde die geférderte Einrichtung bzw. das Objekt in den vergangenen 12
Monaten durchschnittlich genutzt bzw. besucht?

> RegelmaRige Nutzung
Jede Woche an ca. Tagen pro Woche
Falls seltener als wochentlich ca. ~~ Tage pro Monat
Falls seltener als monatlich  ca. Tage pro Jahr

Kann ich:nicht einschatzen .iauisiaisnsisiissssmvivis

> UnregelmaRige Nutzung (z. B. Nutzung in den Schulferien und anderes)
ca. ___ Tageprolahr

Kann ich nicht einschatzen

981
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Umwelt und Natur

36 Bitte geben Sie im Folgenden an, ob sich das geforderte Projekt lhrer Meinung nach auf
Umwelt und Natur auswirkt.
(Mehrfachnennungen mdéglich)

> Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:
Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung)
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer Energien
Umweltbildung

Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Entfernen von Wegen aus sensiblen Lebensrdume)

oo booag

Entsiegelung von m?

Sonstige positive Wirkungen, und zwar:

> Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:

Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen fir Tiere und Pflanzen in der Landschaft
(z. B. Wege in bisher nicht erschlossenen Bereichen)

Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen fir Tiere und Pflanzen an oder in Gebauden
(z. B. fur Fledermduse oder nistende Vogel)
Versiegelungvon ~ m?

Erhohtes Verkehrsaufkommen

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

» Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur ..., |

Integration

37 Hat das geforderte Projekt einen besonderen Nutzen fiir behinderte Menschen?
Nein []
Ja D (Bitte kreuzen Sie folgend an, in welchen Bereichen)
Beschaftigungs- oder Zuverdienstmoglichkeiten..
BATFIEFEfTBIRZUBBNGE cvuoirouomsmsinvaanisnsavassvisessnsssns svhssveds essssassivssosss iaavas aanes v souunsssintas
Betreuung/Pflege/Wohnen
Mobilitat ..

Anderes:

Demografischer Wandel

Unter dem Stichwort Demografischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen in der Beval-
kerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung der Bevélke-
rung, Bevolkerungsriickgang, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.

38 Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel?
(z. B. verbesserte Teilnahme von Senioren am gesellschaftlichen Leben, Barrierefreiheit,
Anpassung an Bevélkerungsriickgang, familienfreundliche Arbeitsbedingungen)

Nein ... R A S B A A N D
Ja ... .....[[] Bitte beschreiben Sie folgend wodurch:
Interk lez beit

39  Bitte denken Sie ganz all| in an die Z beit lhrer inde® mit
b hbarten inden: Wie il iv war diese Zusammenarbeit vor etwa fiinf Jahren
und wie intensiv ist sie heute?
sehr intensiv gar nicht kann IChﬁnICht &y
schatzen
Vor etwa 5 Jahren  [] O O O O Od O
Heute (2012) O O O O O | O

40 Hatte die LEADER-Forderung bzw. die Forderung der landlichen Entwicklung insgesamt

einen Einfluss auf die Z beit lhrer inde mit einer oder mehreren
benachbarten Gemeinden?

Nein O

Das kann ich nicht einschatzen O

Ja, sie hat einen positiven Einfluss D Und zwar im Themenbereich:

Ja, sie hat einen negativen Einfluss [] und zwar im Themenbereich:

& Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskorperschaft bzw

Kommune) nicht die Kircl d

€ Sueyuy
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Tourismus und Naherholung

41 Entfaltet das geférderte Projekt Wirkungen auf den Tourismus und/ oder die
Naherholung?
QI covsesmasanssaromnsisemeniansnsanansatensamenysayans e e s maan s e I |

Jaamuaariers i ] Bitte beschreiben Sie folgend wodurch:

Beschéftigungseffekte

<Vl

Definition Beschaftigung

Bitte beriicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen 43 bis 50 ausschlieBlich Beschafti-

gungseffekte, sofern alle folgenden Aspekte zutreffen:

~  neue Arbeitspladtze incl. selbstandige Beschaftigung (auch fir Sie selbst) oder aufgestockte
Teilzeitarbeitsplatze,

— die durch Ihr gefordertes Projekt entstanden sind,

— die innerhalb lhrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...) geschaffen
wurden,

—  die Uber die Férderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstitzte Arbeitsplatze).

42 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemaR der oben
genannten Definition?

Ja O

Nein [ (sitte weiter mit Frage 50)

43  Wurden in Folge des geforderten Projekts in lhrer Einrichtung neue Arbeitsplatze ge-
schaffen, die jetzt immer noch Bestand haben?
(Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

Ja O

Nein [C(sitte weiter mit Frage 47)

44  Fir wie viele Personen wurden neue Arbeitsplatze (incl. selbstiandiger Arbeit) in dem
geforderten Projekt geschaffen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Woch h

Woc i it der
Person

davon Ménner davon Frauen
Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren

ab 35 Stunden
25 bis unter 35 Stunden
15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden

45  Bitte geben Sie an, welchen Beschiftigtengruppen diese Personen zuzuordnen sind.
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Neue Arbeitspldtze nach Be-

schiaftigtengruppen

davon Mianner davon Frauen
Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte

Geringfligig Beschaftigte (z. B.

Minijobs, Saisonkréafte)
Selbststandige

Mithelfende Familien-
angehdrige

Auszubildende

4
Sonstige Beschaftigte

46  Haben Sie fiir einen oder mehrere der genannten Beschiftigten eine 6ffentliche
Beschiaftigungsforderung erhalten z. B. Zuschiisse zu Lohnkosten durch

Arbeitsbeschaffi

s oliad. Wit

etc.?

Ja

fur (Anzahl Personen), durch:

Nein

47 Wurde durch das

Ja
Nein

[] und zwar:

(Art der Férderung)

O

geforderte Projekt die Wochenarbeitszeit bestehender

Teilzeitarbeitsplatze langfristig aufgestockt?

O

[ (Bitte weiter mit Frage 50)

4
z. B. Leiharbeiter, freie Mitarbeiter, Mitarbeiter von Bundesfreiwilligendienst 0.a.

881
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48 Wie viele bestehende Teilzeitarbeitsplitze wurden in dem geférderten Vorhaben
aufgestockt?
(Bitte geben Sie die Anzahl der aufgestockten Personen an)

18 prad I

Wochenarbeitsstunden Gesamt davon Méanner davon Frauen
aufgestockt um zusatzlich: Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren

25 Stunden und mehr
15 bis unter 25 Stunden

weniger als 15 Stunden

49  Welche Ausbildung ist fiir die neu geschaffenen Arbeitsplatze und gegebenenfalls fiir die
aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze erforderlich?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Arbeitspldtze ein, auf die die Angaben zum Ausbildungsab-
schluss zutreffen.

Erforderlicher Neu ei lite Beschiftigte Aufi kte Teilzeitarbei Boa
Ausbildungsabschluss

Anzahl Ménner Anzahl Frauen Anzahl Méanner Anzahl Frauen

Keine abgeschlossene

Berufsausbildung . sy
Abgeschlossene

Berufsausbildung . s SR, Ry

Abgeschlossenes
Fachhochschulstudium mmme mesmmees mmmmmey, mEmmss

Abgeschlossenes Universitats-
oder Hochschulstudium S I S S

Folgend noch einige Fragen zu Beschdftigungseffekten, die ber die eingangs erwdhnte Definition
von Beschdftigung (Seite 15) hinaus gehen.

50 Ist zukiinftig die Schaffung neuer Beschaftigungsmoglichkeiten innerhalb Ihrer Einrich-
tung durch das geforderte Projekt vorgesehen?

Nein

oo

Ja

Bitte erlautern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

51 Gab es neue kurzfristige Arbeitsplétze in lhrer Einrichtung, die nur wahrend der Forder-
dauer Bestand hatten?

Nein
Ja

oa

Bitte erldutern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

52  Gibt es Arbeitsplatze (auch Teilzeit) in lhrer Einrichtung, die ohne das geférderte Projekt
jetzt nicht mehr existieren wiirden?

Nein E]
Ja D
Kann ich nicht einschdtzen O
Bitte erldutern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

53  Tragt das Projekt indirekt dazu bei, dass tber lhre Einrichtung hinaus in der Region mehr
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen?

> Ja, es sind neue Beschéftigungsmaoglichkeiten entstanden E]
Bitte beschreiben Sie kurz, wodurch die Beschaftigung entstand:

> Vermutlich werden neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen D
Bitte beschreiben Sie kurz, wodurch die Beschaftigung entstehen wird:

> Nein ’:]

> Das kann ich nicht einschétzen. |

Weitere Wirkungen und Ergebnisse

54  Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb oder
die weitere Instandhaltung des geférderten Projekts ein Problem?

Es entstehen keine Folgekosten D

Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
...kein Problem
...etwas problematisch, gefdhrdet aber nicht den weiteren Bestand des Projektes
...ein Problem und kénnte zukinftig den weiteren Bestand des Projektes gefahrden
...ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefahrdet

Das geforderte Projekt existiert nicht mehr

OoOooOoOoo

Kann ich nicht einschatzen

€ Sueyuy

68T
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55  Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitaten oder Vorhaben

(durch Sie selbst oder Andere) in der inde oder der Regi 8 Ren?
> Kann ich nicht einschatzen O
> Nein O
> Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden, E]
und zwar folgende:
> Ja, eine Folgeaktivitdt wurde/wird bereits umgesetzt, []

und zwar folgende:

56 Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geférderten Projekts den urspriinglichen
Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

viel besser etwas besser " etwas schlechter viel schlechter Kann ich nicht
wie erwartet X i

als erwartet als erwartet als erwartet als erwartet einschatzen

Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschitzbar O

57 Wurden durch das geférderte Projekt Wirkungen ausgel6st, die bisher in diesem
Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

Nein

O
Ja D

Bitte beschreiben Sie, welche: _

20 R

Angaben zur Person

58 In welcher Funktion fiillen Sie diesen Fragebogen aus?
Privatperson®

Inhaber eines Einzelunternehmens

Andere wirtschaftliche Unternehmen®

Biirgermeister, Ortsvorsteher

Gemeindeverwaltung

Landkreisverwaltung

Andere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

Gemeinnutzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung
Sonstiges ..............

OoOooooo o

Ihre Anmerkungen

59 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir lhre
Ergd und Anmer}

¢ e
l Vielen Dank fiir |hre Untcrstﬂtzung!

u Wir wiinschen |hnen viel Er‘folg mit |hrem Frcjc‘d:!

Natirliche Personen, Ehe- und eheahnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentiimerge-
meinschaften sowie Bauherrengemeinschaften

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, OHG, KG, Genossenschaft. andere als Einzelunternehmen

Neuer Fragebogen

06T
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Anhang 3 191

Anhang 4

Befragung in den Hessischen Regionalforen
(Beispiel: LEADER-Regionen), 2013



. EPLR

2007-2013

Befragung in den
Hessischen Regionalforen
2013

Durchgefiihrt vom

Thinen-Institut fir Landliche Riume

0:0 B
-®- THUNEN

www.ti.bund.de / www.eler-evaluierung.de

Hintergrund der Befragung

Das Thunen-Institut fur Landliche Raume wurde vom Hessischen Ministerium fur Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit der Bewertung der LEADER-Forderung
beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen in den Regionen einzuschdtzen und darauf
aufbauend Verbesserungsansatze abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist lhre
praxisnahe Sicht hierbei von groRer Bedeutung.

Im Frihjahr 2010 hatten wir schon einmal eine Befragung in den Regionalforen durchgefiihrt.
Diese Befragung beinhaltet zum einen gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im Vergleich
Anderungen feststellen zu kénnen. Zum anderen sind auch neue Fragen enthalten, um weitere
Informationen zu gewinnen.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d.h. ein
Ruckschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,Rangfolge” der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse der Region werden |hrem Regionalmanagement zur

Verfligung gestellt und kdnnen fir die Reflektion innerhalb Ihres Regionalforums genutzt
werden. Auch deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Riicksendung

Bitte fiillen Sie den beiliegenden Fragebogen selbst nach bestem Wissen und Gewissen aus und
senden ihn im beigelegten portofreien Rickumschlag

bis 15.03.2013 an
Thinen-Institut fur Landliche Raume, z. H. Gitta Schnaut, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig
Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen méchten, kénnen wir lhnen auch gerne

eine Datei per E-Mail oder den entsprechenden Link zum Online-Fragebogen zusenden. Senden
Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,Fragebogen LEADER" an Gitta.Schnaut@ti.bund.de.

Ansprechpartnerin:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an: Gitta Schnaut
Tel.:  0531596-5518

Email: Gitta.Schnaut@ti.bund.de

¢ Sueyuy
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Angaben zu lhrer Mitarbeit

0.

Welchem Regionalforum gehoren Sie an? (Regionalforum = LEADER-Region)

Bitte Namen des Regionalforums eintragen:

Mit dem Begriff ,Entscheidungsgremium” ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung;

Entscheidungen zu Projekten trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet oder diese

priorisiert und an die Bewilligungsstelle weiterleitet.
Geschdftsordnung also das gesamte Regionalforum (bzw. die Lokale Aktionsgruppe - LAG), der

; Vorstand oder ein anderes Gremium (z. B. Férderausschuss) sein.

Dieses Gremium kann je nach |

i
1

1.

Ihre Tatigkeit im Entscheidungsgremium

... ist Teil Ihrer Arbeitszeit

... ist ehrenamtlich ..

Im Entscheidungsgremium sind Sie

oo

... stimmberechtigt .......

... in Vertretung stimmberechtigt

... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt

ooag

Seit wann engagieren Sie sich im Regionalforum?
(z. B. als Mitglied im Entscheidungsgremium, im Arbeitskreis, als Projekttrager)

... bereits in der vorherigen Forderperiode bei LEADER+ oder langer............cccocveueunee.

... seit Beginn der Arbeit in dieser Forderperiode ...........cccoeiuiiveniiiicninnnnn.

O
O

... ich bin im Verlauf der Férderperiode hinzugekommen und zwar seit: 20 (Jahreszahl)

Haben Sie an der letzten Befragung des vTl (2010) teilgenommen?

) R

WeiR ich nicht ..............

In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit im Entscheidungsgremium hinaus zur Zeit im

Regionalforum aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin dariiber hinaus nicht aktiv...........cccccceunnnnene

Als Projekttrager oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt.
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etc. ........cocevveueeenuene

Anderes namlich:

Arbeit im Entscheidungsgremium

6.

£al d A 1

Wie zufrieden sind Sie mit den folg P
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr
zufrieden

Gar nicht
zufrieden

Inhalte der getroffenen Entscheidungen

o | o

Verfugbarkeit relevanter Informationen

Ablauf von Entscheidungsprozessen

Inwieweit treffen folgende A auf die Arbeit im Entscheidungsgremium zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganzzu u schatzen

Die Arbeitsatmosphare ist
el [ 1 A o O
Die Sitzungen sind
ergebnisorientiert. D D D D D D D
Probleme kénnen offen
angesprochen werden. ] O O ] O O ]
Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen. g O g g u g g
Die gesamte Region steht im
Vordergrund. 0 (W O ] O O O
Die Arbeit des Regionalforums
wird von den politischen
Entscheidungstragern der Region D D D D D I:‘ D
unterstitzt.
Wie schatzen Sie die GroRe des Entscheidungsgremiums ein?
Zu Eher Genau Eher Zu
groR zu groB richtig zu klein klein
Die Anzahl der Personen im 0 0 0O O 0O

Entscheidungsgremium ist...
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S 6
Regionalmanagement / Organisationsstrukturen
9. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der 12. Inwieweit sind die folgend zur  Projek hl  zutreffend?
Geschiftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz) e -
Trifft voll Trifft gar Kann ich nicht
""""""""" Kann ich und ganz zu nichtzu  einschatzen
Sehr Garnicht  nicht Die Kriterien zur Projektauswahl
....... zuffleden TSR (einschiten bieten eine sinnvolle T ) 57 R[] S [ {5 O
Erreichbarkeit der 0 0 0 0 0 0 0 Entscheidungshilfe.
Ansprechpartner Ich bin mit dem Verfahren zur
Beratung zu O 0 O 0 0 0 0O Projektauswahl zufrieden. O O O u O ] O
Projekten S . =
Ich bin mit den bisher ausgewéhlten | | O O 0 O O
Kenntnis von O O O O O O O Projekten zufrieden.
Fordermoglichkeiten : =
Projekte werden bzw. wiirden
- " . ¥ konsequent abgelehnt, wenn sie nicht
Offentlichkeitsarbeit
D [:‘ D D D D D zur Prioritdtensetzung des D D D D D D D
Koordination und 0O 0O 0 0O 0O 0O 0 Entscheidungsgremiums passen.
Vernetzung ______________________________ ) i Durch den Entscheidungsprozess sind
die Projekte in der Region gut O [ ] S o O e O A o} O

aufeinander abgestimmt.

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des
Regional / der hiftsstelle? S ige Anmer} zur Projek hl

£l dq prohl

13. i it ersct en die Pr die Umsetzung von Projekten in lhrer
Region? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar  Kann ich nicht
11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Organisationsstrukturen des Probleme der Projektumsetzung stark nicht  einschatzen

Regionalforums? (z.B. zur Aufgabenverteilung zwischen Regionalmanagement und Fur Projektideen gibt es keine 0
Vorsitzenden oder dem Zusammenspiel zwischen Entscheidungsgremium und den ggf. passenden Forderangebote/Richtlinien.
vorhanden Arbeitsgruppen) Die Zeit bis zur Bewilligung ist zu lange.

Enge Fristsetzung fiir die Umsetzung.

Finanzierungsprobleme der
potenziellen Antragsteller.

Schwierigkeiten bei 6ffentlicher
Kofinanzierung.

O
O
Verwaltungsaufwand fir den Trager O
O
O

in lhrer R

Gibt es weitere Aspekte, die die g von Proj gl

¥ Sueyuy
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Entwicklungskonzept

Unter dem Begriff Entwicklungskonzept ist das planerische Konzept zu lhrer Region gemeint,
welches im Rahmen der LEADER-Bewerbung erstellt wurde (auch Regionales
Entwicklungskonzept, kurz REK genannt) .

14.

15.

16.

17.

In welchem Umfang sind lhnen die Inhalte des Entwickl L pts bek ?

(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne das gesamte Entwicklungskonzept .......... O
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel.........cccccovviviinieniiiiniiniiiiciiiies O
Mir ist das Entwicklungskonzept nur wenig bekannt ............. [] = dann weiter mit Frage 20
Inwieweit treffen die folgenden A gen zum Entwicklungsk pt zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
Das Entwicklungskonzept... voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu u schitzen

..ist der ,rote Faden” unserer
Arbeit. D D D D D D D

...hat Einfluss auf die Politik der

Kommunen und/oder des/der |:] |:| |:| I:‘ D D D

Kreise/s.

...ist eine legitime Entscheidungs-
grundlage zur Verwendung
offentlicher Gelder fur die
geforderten Projekte.

Ist das Entwicklungskonzept eher durch eine groBe Themenvielfalt oder eine klare
Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

The:;:l::alfalt D D D D DD Schwer:t::ftsetzung
Und wie sollte das Entwicklungsk pt lhrer Meinung nach idealerweise aussehen?
The:;:\rltlfalt O o O ] D ] Schwer::z:(isetzung
Sonstige Anmerk zum Entwickl L

18.

19.

In welchem Umfang wurden aus lhrer Sicht bis zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ziele des
Entwicklungskonzepts erreicht?

Weitgehend ~ Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend Kann ich nicht
erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht einschitzen

O O O ] O O

Gibt es Handlungsfelder in denen Sie groRere Wirkungen erwartet hatten? (Falls ja,
benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld:

Ursachen:

Handlungsfeld:

Ursachen:

Handlungsfeld:

Ursachen:

20.

Wie groB ist lhrer Meinung nach der Beitrag der LEADER-Forderung in den folgenden

Sonstiges, und zwar

Bereichen der landlichen Entwicklung in lhrer Region?
Sehr groRer Gar kein Bei uns nicht
Beitrag Beitrag relevant
Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmoglichkeiten) D D D D D D o
Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung) O O O O O O [:]
Demografischer Wandel Oa (] | O O O O
Tourismus O O O Od (] O O
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung und
Vermarktung) O O O O O O g
Sonstige Wirtschaft/ Handwerk und
i O 0o o o o O O
Berufliche (Weiter)bildung / Qualifizierung D |:| D D D D O
Kultur O O O O O O Od
Natur / Landschaft / Umweltbildung O =] O O O O O
Klimaschutz D |:] D D O D [:l

SeT

(¥4373H/93av37) Sunpppimiusjeuoiday aydipue] gIN- 8 1Yd1agINpoIA



Bitte beziehen Sie bei den Fragen 21-24 folgende Zeitrgume in lhre Beurteilung ein:

- Fiir ,neue” Leader — Regionen: seit Beginn der Erstellung der Entwicklungsstrategie.

- Fiir ,alte” Leader - Regionen: auch (die) vorherige(n) Forderperiode(n) (LEADER+ etc.).

21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Arbeit im

Zusammenhang mit LEADER zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich

Trifft gar nicht ein-

Durch LEADER ... nicht zu schitzen
..wurden neue Maglichkeiten zur Entwicklung

der Region aufgezeigt. (BT (sl § RIWIN i) O
...hat mein Verstandnis fir die Sichtweisen

anderer Akteursgruppen zugenommen. D D D D D D
..erfahren regionale Besonderheiten eine

groRere Wertschatzung in der Region. 10801 [ S A ) O
..wurde die Zusammenarbeit O

unterschiedlicher Themenbereiche D E] |:| D |:] l:]

gefordert.
...hat sich die Zusammenarbeit Giber

kommunale Grenzen hinaus verbessert. (T[T o O
...wdchst die Bereitschaft der regionalen D D D D D D |:|

Akteure, Probleme gemeinsam zu losen.

22. Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die
uber die Wirkungen der geférderten Projekte oder das K lernen der Mitglied

im Regionalforum hinaus gehen?
a) Eigene Lernprozesse (z.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanile,...)

I:] Ja, und zwar:

D Nein

b) Eigenes aktives Handeln: z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus Leader gefordert
wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen

[ Ja, und zwar:

] Nein

c) Andere Effekte:

10
23. Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den folgenden Per: kreisen durch den LEADER-
Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)
Stark Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-
verbessert verbessert geblieb hlechtert hlechtert
Mitarbeiter/-innen der
Verwaltung U i (W ( O
Vertreter/-innen aus der Politik I:I |:| |:| D D
Vertreter/-innen von
Vereinen / Initiativen U U O O O
Vertreter/-innen von
Wirtschaftsbranchen (z. B. O O O O O
Bauernverband, Kammern)
Einzelne Unternehmen O (] O O i
24. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand lhrer Beziet zu den folgend
Personenkreisen insgesamt bezeichnen?
Sehr Sehr Kein Kontakt
gut Gut Neutral Schlecht schlecht
Mitarbeiter/-innen der
Verwaltung U U U | U U
Vertreter/-innen aus der
0D OO O O 0O
Vertreter/-innen von
Vereinen / Initiativen O ( O (W ( O
Vertreter/-innen von
Wirtschaftsbranchen (z. B. O O O O O O
Bauernverband, Kammern)
Einzelne Unternehmen O O O O O O

25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle von LEADER bei der Entwicklung in
Ihrer Region zu?

Trifft voll Kann ich
und Trifft gar  nicht ein-
LEADER... ganzzu nichtzu  schitzen
... dient vor allem den Interessen der
kommunalen Verwaltungen. ( (W (. O O (W O
... bringt neue Themen auf die Agenda
der Region. U O ] O U O ]
... istim Vergleich zu den Wirkungen
anderer Forderpolitiken eher (| (] O (] (] =] O
unbedeutend.
... hilft Projekte zu finanzieren,
fur die es keine anderen |:| |:| |:] D [:‘ [:| D

F
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26. In Hessen wurde die Entscheidungskompetenz zur Fdrderung der Ldndlichen
Regionalentwicklung weitgehend auf die Regionalforen (LEADER-Regionen) verlagert.

Inwieweit finden Sie diese Vorgeh ise (Entscheid findung uber Projektforderung

im Regionalforum) in den folgenden Bereichen si 1?
Fiir Projekte im Bereich... Sehr Gar nicht  Kann ich nicht

sinnvoll sinnvoll einschatzen

(Teil-)Existenzgriindung O O O O O O O
Tourismus O 0O O 0o o O O
Grundversorgung O O O O O O O
Kulturelles Erbe O O O O O O O
Bioenergie D D D D E] D D
Anmerkungen:

Resiimee und Ausblick

27. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem LEADER - Prozess in lhrer
Region insgesamt?

Gar nicht
zufrieden

28.

Sehr stark Gar nicht
verbunden 0 o o o oo verbunden

29. Wie hoch ist lhre Bereitschaft, sich auch zukiinftig in einem LEADER - Prozess aktiv zu
engagieren (sofern die Arbeit in der ndchsten Férderperiode weitergeht)?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft o o o o g a Bereitschaft

30. Welche Themenfelder sollten in der nachsten Forderperiode in Ihrer Region vorrangig
bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

31. Sollte die Arbeit des Regionalforums auch nach 2013 fortgefiihrt werden?

Ja; aufjedenFall.cousnrnnansmamnngasisas

Ja, abernurwenn ..o [ (Griinde bitte in folgenden Zeilen eintragen)

Nein; keine FOrtflheung «...ocnavsmmmssismomis

Wenn nein, weil

Haben Sie ggf. weitere Anmerkungen zu Anforderungen oder Rahmenbedingungen, die aus
Ihrer Sicht fiir eine Fortsetzung von LEADER oder einem dhnlichen Prozess erforderlich sind:

Weitere Anmerkungen:

32. Inwieweit sti Sie den

£al q A

zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz!)

zur Fortsetzung des LEADER - Prozesses

Stimme Stimme  Kann ich

voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zu schatzen

Es sollte weiterhin ein regionales
Koordinierungs-/Entscheidungsgremium fir die
Region geben.

Bei der Entscheidung tiber Fordermittel konnte
auf die Beteiligung privater Akteure verzichtet
werden.

Ein regionaler Finanzierungs“topf” aus Mitteln
der beteiligten Kommunen zur Kofinanzierung
von (einigen) LEADER-Projekten sollte in der

Region eingerichtet bzw. beibehalten werden.

[ o o (]

Ooooooo o
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13

Interne Selbstbewertung des LEADER-Prozess

Bei einer regionsinternen Selbstbewertung (auch Bilanzierung, Reflexion o. d. genannt), werden :
i. d. R. Ziele, Projekte/Aktionen und/oder Arbeitsprozesse betrachtet und Handlungsbedarfe fiir
die Zukunft herausgearbeitet. Dies kann in Form einer eigenstdndigen Veranstaltung statt finden |
oder im Rahmen reguldrer Sitzungen. Informationen dazu kénnen z.B. auf Befragungen, |
Zusammenfassungen von  bisherigen  Projekten und  Aktionen oder  miindlichen i

Diskussionsbeitrdgen beruhen. |

)

33. Hat in Ihrem Regionalforum bzw. in dem Entsch | oder mehrmals

eine Selbstbewertung zum LEADER-Prozess stattgefunden?

I — O

NEIN oottt ssessessessesee s s s esesss et essssse s sesess et et nssesasssasssesesesesenes [ (weiter mit Frage 36)

WeiR ich nicht .............. [ (weiter mit Frage 36)
34a. Haben sich dadurch Verdnderungen ergeben?

J! copsanesnaseravasaitonsananssanssmsresssopmusursissnanosseasauorsiiuparnasaas sassannibusensxsisntussasesssura D

NEIN vt esae e en s eranasnnea [ (weiter mit Frage 35)

WeiBiich nicht sannmnanasmwsisigns [ (weiter mit Frage 35)

34b.Wenn ja, welche Verdanderungen haben sich ergeben?

35. Wie hilfreich war die Selbstbewertung insgesamt fiir die weitere Arbeit des
Regionalforums?

. Kann ich

gar nicht 5 =
sehr hilfreich nicht ein-
hilfreich schitzen

36. Haben Sie weitere Anmerkungen zur Selbstbewertung in lhrer Region:

14

Angaben zur Person

37. lhr Geschlecht? Weiblich [] Mannlich  []

38. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied im Entscheidungsgremium?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehérde)

Biirgermeister/-in weiter bei Frage 40!

Partei / politisches Gremium / politisches Amt

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)

anderer Verband / Verein / Burgerinitiative

Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

0 o o o o [

39. In welcher Form sind oder waren Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat

Ich bin Mitglied im Kreistag

Ich bin Biirgermeister/-in, aber fiir eine andere Organisation im Entscheidungsgremium

Ich war friiher Birgermeister/-in

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt

o o

40. Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der Entscheidungsgremium?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)

Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen

Sonstiges:

0 o o o o

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

¥ Sueyuy

86T
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