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0 Zusammenfassung

Das Vertiefungsthema Biodiversitat untersucht die Wirkungen des hessischen Entwicklungsplans
fir den landlichen Raum (EPLR Hessen) auf die biologische Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt innerhalb
und zwischen den Tier- und Pflanzenarten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensraume.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren werden vom Common Mo-
nitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Bewertungsfrage konzentriert
sich auf die Programmstrategie und deren Unterlegung mit geeigneten MaRnahmen, um Bio-
diversitatsziele zu verwirklichen: ,Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur
Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritdten beigetragen im Hinblick auf die Verpflichtung von
Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?“ Die andere Frage adressiert die
erzielten Wirkungen des Programms auf die biologische Vielfalt, differenziert in unterschiedliche
Teilaspekte der Biodiversitat: , Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen
Bereichen zum Schutz und zur Férderung natlrlicher Ressourcen und Landschaften in landlichen
Gebieten beigetragen: Biodiversitdat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen
mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?“ Zur Beantwortung der Fragen soll
u. a. auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel und High nature value farmland (HNV) zurlickgegrif-
fen werden.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind neben den Moni-
toringdaten aus dem Jahresbericht (Stand 12/2011) maBnahmenspezifische Férderdaten und
Literaturreviews, die fortlaufende Erfassung der Feldvogel- (Stand2009) und HNV-
Basisindikatoren (Stand 2012) sowie die Programmdokumente zu verschiedenen Zeitpunkten.
Methodisch wird von der EU-KOM ein Bottom-up-Ansatz vorgesehen, in dem die Programmwir-
kungen ausgehend von den Mallnahmenwirkungen ermittelt werden. Dieser Ansatz ist stark qua-
litativ gepragt, um die Biodiversitatswirkungen der sehr unterschiedlichen MaRnahmentypen
vergleichbar zu machen. Quantitative Analysen kdnnen fiir die Beschreibung der Zusammenhan-
ge zwischen Agrarumweltmalnahmen und HNV-Vorkommen eingesetzt werden. Nicht fir alle
MaBnahmen lassen sich Aussagen zur Biodiversitatswirkung treffen, z. B. weil hypothetische Wir-
kungsketten sehr indirekt sind (z. B. Berufsbildung, Code 331), Wirkungen von Einzelprojekten
aufgrund der Datenlage kaum zu ermitteln sind (z. B. Dorferneuerung, Code 322) oder Malinah-
men bislang nicht oder nur in sehr geringem Umfang umgesetzt wurden (z. B. Waldschutz,
Code 227). Letztendlich wurden sechs MalRnahmen mit ihren Teilmalnahmen und Foérdervarian-
ten in die vertiefte Analyse einbezogen. Allerdings wurde das gesamte Mallnahmenspektrum
hinsichtlich seiner Forderausgestaltung gepriift, ob negative Wirkungen von einzelnen Malinah-
men vermieden und positive Kuppelprodukte von MalRnahmen mit anderweitigen Zielen ausge-
I6st werden, um den Nutzen des Programms in Hinblick auf Biodiversitatsziele zu maximieren.

Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 2
festgestellt. Der Schwerpunkt 3, insbesondere MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Erbes
(Code 323), wird in Hessen nicht gezielt zur Entwicklung der biologischen Vielfalt eingesetzt. Von
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besonderer Bedeutung sind die AgrarumweltmaBnahmen des Hessischen Integrierten Agrarum-
weltprogramms (HIAP) auf rd. 39.900 ha mit hohen positiven Wirkungen auf Arten- und Lebens-
raume, mit Schwerpunkt im Griinland durch die Standortangepasste Griinlandextensivierung (es
werden 14 % des Dauergriinlands erreicht). Geringere positive Wirkungen werden auf rd.
58.500 ha (7,6 % der LF) erzielt, wobei der Okolandbau die maRgebliche Rolle spielt. Hohere Fl4-
chendeckung erreichen die AgrarumweltmaBnahmen in Natura-2000-Gebieten. Dort werden
brutto’ 35 % der LF und 49 % des Griinlands mit positiv wirkenden MaRnahmen erreicht. Die
forstwirtschaftlichen MaRnahmen erreichen rd. 5,5 % des Privat- und Kommunalwaldes, mafligeb-
lich durch die Bodenschutzkalkung bestimmt. Die 139 Vorhaben der Flurneuordnung kénnen
dann positive Wirkungen entfalten, wenn sie der Flachenbereitstellung fir den Naturschutz oder
fur die Wasserwirtschaft dienen. Negative Biodiversitatswirkungen wurden bei der bisherigen
Programmumsetzung nicht festgestellt. Sie waren prinzipiell moglich beim Ausbau der energeti-
schen Nutzung von Biomasse oder dem forstlichen Wegebau. Der Anteil der bis Ende 2011 ver-
ausgabten offentlichen Mittel fiir MaBnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen liegt bei rd.
30 % der insgesamt eingesetzten offentlichen Mittel.

Die Ergebnisse der Wirkungsbewertung, die sich aus den zwei Indikatoren Feldvogel und HNV
ableiten lassen, zeigen positive Zusammenhange zwischen der Umsetzung der AgrarumweltmaR-
nahmen und der Auspragung der Wirkungsindikatoren. Die beim HNV-Indikator aus den qualita-
tiven und quantitativen Analysen abgeleiteten Zusammenhange zwischen dem Vorkommen von
HNV-Flachen und AgrarumweltmaRnahmen lassen sich durch Korrelationsanalysen nur bedingt
bestatigen. Wahrend die Rangkorrelation nur schwache, aber hoch signifikante, Werte zeigt
(Spearmans Rho = 0,17), deuten die Chi-Quadrat-Tests auf starkere Abhangigkeiten hin. Die posi-
tiven Wirkungen der Agrarumweltmalnahmen sind lberwiegend fir HNV-Grinlandtypen und
assoziierte Landschaftselemente, z. B. Hecken und Geblsche, zu erkennen. Die qualitative Ein-
schatzung der Auswirkung der AgrarumweltmaBBnahmen auf das Artenset des Feldvogelindikators
zeigen, dass der Uberwiegende Anteil der MaBnahmen ausschlieRlich positiven Einfluss auf die
Indikatorvogelarten hat. Dabei werden allerdings haufig nur Teilhabitate der Arten optimiert,
insbesondere sind positive Einfliisse auf die Nahrungsgrundlagen zu erwarten, weitaus seltener
auf die Bruthabitate. Der HIAP-Griinlandextensivierung kann hier die beste Wirkung zugeschrie-
ben werden.

Im Hinblick auf die Bewertungsfragen zeigen die Analysen des Vertiefungsthemas Biodiversitat,
dass die strategischen Ansatze des EPLR Hessen die Ziele der Goteborg-Verpflichtung aufgreifen
und bis auf die MaRnahmenebene herunterbrechen. Dabei erfolgt auch eine Ausrichtung auf das
Natura-2000-Netzwerk. Nicht zuletzt aufgrund der Vorgaben der EU-KOM fiir eine sehr formale,
Schwerpunkt orientierte Programmierung, gelingt es dabei nur bedingt einen Schwerpunkt liber-
greifenden Strategieansatz zur Entwicklung der Biodiversitat zu etablieren. Innerhalb der Agra-
rumweltmaBnahmen erfolgt eine Abstimmung und Kombination von MaRnahmen im HIAP. Ein

! Es bestehen umfangreiche Férderkombinationen innerhalb der AgrarumweltmaRnahmen, die nicht herausgerechnet

werden konnten. Die Bruttowerte zeichnen daher ein zu positives Bild.
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Querschnittsziel Biodiversitat lasst sich jedoch nicht erkennen. Die Fallstudie in den Wetterauer
Hutungen zeigt jedoch, dass in der Praxis die Steuerung und Kombination naturschutzfachlicher
Instrumente mit unterschiedlichen Finanzierungsquellen auch aullerhalb des EPLR erfolgreich
gelingt, allerdings auch die ELER-kofinanzierten Mdoglichkeiten erweitert werden kénnen.

Sowohl die MaBnahmen basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wirkungs-
indikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten MalBnahmen lberwiegend
positive Wirkungen auf die Biodiversitdat ausgehen. So haben zwei Drittel aller untersuchten
(Teil-)MaBnahmen und Fordervarianten geringfligig oder deutlich positive Auswirkungen auf Ar-
ten und Lebensrdaume. Fast alle AgrarumweltmaBnahmen leisten mehr oder weniger starke posi-
tive Beitrage zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen. AgrarumweltmaRnahmen liegen zu 79 %
auf HNV-Flachen, womit starke Zusammenhange zwischen MaRnahmen- und HNV-Vorkommen
nahegelegt werden.

Die flachenhafte Wirkung des Programmes, auch hier insbesondere der Mallnahmen aus Schwer-
punkt 2, auf die Biodiversitat ist in der Normallandschaft als mittel (12,7 % der LF), in den Schutz-
gebieten hingegen deutlich hoher einzustufen (35 % der LF). Der Anteil der dark-green-
Wirkungen liegt bei gut einem Drittel der mit positiven Wirkungen erreichten LF. Nennenswerte
Impulse zur Verbesserung der Gesamtlage der Biodiversitdt in Hessen sind daher, wenn (ber-
haupt, nur in den Natura-2000-Gebieten zu erwarten, dort insbesondere in den Griinland-
Lebensraumtypen. Anhand der beiden Wirkungsindikatoren fiir Flachen mit hohen 6kologischen
Wertigkeiten (HNV) und Feldvogel ist diese Schlussfolgerung nachvollziehbar. Sie zeigen fir die
Feldvogel deutlich negative und fiir die HNV-Bestande leicht negative Trends in der Programm-
laufzeit. Die geschilderten Zusammenhange deuten darauf hin, dass ohne die Umsetzung des
EPLR Hessen noch starkere negative Trends bei den Wirkungsindikatoren zu verzeichnen waren.
Die verfehlte Trendumkehr bei den Indikatoren scheint einerseits durch die zu geringe Flachenre-
levanz der hochgradig wirksamen MaRnahmen bedingt, andererseits spielen starke externe Wir-
kungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung der Basisindikatoren.

Bis Ende 2011 wurden rd. 30 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel, fir MaBnahmen mit positi-
ver Biodiversitatswirkung eingesetzt. Davon flieRt der kleinere Teil mit 10,4 % an den Gesamtkos-
ten oder 46,6 Mio. Euro in MaBnahmen mit anspruchsvolleren Regelungen (dark-green-
MaBnahmen).

Die wichtigsten Empfehlungen an das Land Hessen adressieren die finanzielle Ausstattung bio-
diversitatsrelevanter Mallnahmen aus allen Schwerpunkten. Die Anteile von dark-green-
MaBnahmen in Schutzgebieten sollten erhoht und eine sinnvolle Kombination aus flinfjahrigen
FlachenmaBnahmen und dauerhaft begleitender Beratung etabliert werden. Auch investive
MaBnahmen kénnen hier punktuelle eine wichtige Rolle zur Aufwertung von Lebensraumen spie-
len. Light-green-MaRnahmen mit hohen Mitnahmepotenzialen sollten gestrichen oder soweit
moglich durch zuséatzliche Auflagen fiir den Biodiversitdtsschutz deutlich aufgewertet werden.
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Biodiversitatsziele sollten bei zukiinftigen Forderstrategien als Querschnittsziele etabliert und
konkurrierende Ziele transparent gemacht werden.

Die Empfehlungen an die EU fokussieren auf die Vorgaben zur Pramienberechnung fir Agrarum-
weltmaBBnahmen sowie auf die Verwendung der Wirkungsindikatoren. Pramien fir Agrarum-
weltmaBnahmen sollten sich starker an den erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an
den zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden.
Auf diese Weise kdnnen insbesondere MaBnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressour-
cen fir freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden. Die Anwendbarkeit der HNV- und
Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig und nur fir
einen geringen Teil der MalRnahmen zielfiihrend. Es sollte daher dariiber nachgedacht werden
Biodiversitatswirkungen des Programms Uber zusatzliche EU-weit vergleichbare Indikatoren ab-
zubilden. lhr Einsatz fur die Wirkungsmessung der 1. und 2. Sdule der Agrarpolitik zusammen in
der nachsten Forderperiode ist zu hinterfragen.
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1 Einleitung

Der Common Monitoring and Evaluation Framework’ (GD Agri, 2006) bildet den wesentlichen
Rahmen fiir die Bewertung. Er enthalt neben Bewertungsfragen auf Mallnahmenebene auch 19
Bewertungsfragen auf Programmebene, darunter zwei horizontale Bewertungsfragen,
die - neben weiteren Umweltwirkungen - auch Biodiversitatswirkungen adressieren.

Die Beantwortung der Fragen stellt die Evaluation vor besondere Herausforderungen, da Wirkun-
gen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der Wirkungen einzelner Malinah-
men (Mikroebene) quantifizierbar sind. Dies betrifft insbesondere den Anspruch, Nettowirkungen
darzustellen, d. h. Verdrangungs-, Substitutions- und Multiplikatoreffekte aber auch Synergieef-
fekte zu bericksichtigen. In der 7-Lander-Evaluation wurden daher sechs so genannte Vertie-
fungsthemen konzipiert, um den Herausforderungen an erforderliche Daten und Methoden ge-
recht zu werden. Das vorliegende Vertiefungsthema Biodiversitat soll die Wirkungen des hessi-
schen Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum (EPLR Hessen) auf die biologische Vielfalt un-
tersuchen.

Wahrend die Evaluation auf MaRnahmenebene sich vorrangig an den Zielsetzungen, also inten-
dierten Wirkungen orientiert, beriicksichtigt die Gesamtschau der Programmwirkungen im Ver-
tiefungsthema auch beabsichtigte oder unbeabsichtigte Nebenwirkungen positiver oder negati-
ver Art auf die biologische Vielfalt. Dazu werden die Bewertungsergebnisse der relevanten Mal3-
nahmen so weit wie moglich zusammengefasst und quantifiziert. Darlber hinaus werden maf-
nahmentibergreifende Evaluationsansatze entwickelt. Durch die Gesamtschau der Ergebnisse des
Bottom-up (Mikro-) und des Top-down (Makro-) Bewertungsansatzes sollen die Bewertungsfra-
gen hinsichtlich der Programmwirkung auf die Biodiversitdt beantwortet werden.

Die , Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Flachenbewirtschaftung”
gehort zu einem der drei Kernziele der MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums (VO
(EG) Nr. 1698/2005, Art. 4). Die Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt ist neben
Wasser- und Klimaschutz ein Schwerpunkt innerhalb dieses Ziels. Diese Schwerpunktsetzung
spiegelt sich in den Strategien der EU (Abbildung 1) bzw. der Bundesrepublik Deutschlands und
Hessens wider.

2 CMEF, Gemeinsamer Begleitungs- und Bewertungsrahmen.
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Abbildung 1: Strategische Leitlinien der Gemeinschaft

Strategische Leitlinien der Gemeinschaft

Zum Schutz und zur Verbesserung der natiirlichen Ressourcen der EU und der Landschaft im landlichen Raum sollen die
fur den Schwerpunkt 2 vorgesehen Mittel einen Beitrag zu drei auf EU-Ebene prioritdren Gebieten leisten: biologische
Vielfalt, Erhaltung und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturschutzwert und traditi-
oneller landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und Klimawandel.

Die im Rahmen von Schwerpunkt 2 verfigbaren MalRnahmen sollen zur Integration dieser Umweltziele genutzt werden
und einen Beitrag leisten zur Umsetzung des Netzes Natura 2000 in der Land- und Forstwirtschaft, zu der Verpflichtung
von Go6teborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt bis 2010 umzukehren, zu den Zielen der Richtlinie 2000/60/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaR-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik und zu den Zielen des Kyoto-Protokolls zur Begrenzung des

[V FISR R Py D

Quelle: (2006/144/EG), Hervorhebungen durch den Verfasser.

Mit der Anerkennung, dass die Biodiversitatsziele fiir 2010 nicht erreicht wurden hat die Europai-
sche Kommission eine neue Biodiversitatsstrategie fiir das Jahr 2020 formuliert (EU-KOM, 2011).
In der neuen Strategie ,Lebensversicherung und Naturkapital” wird als erstes Einzelziel eine Ver-
besserung des Zustandes von Lebensrdumen und Arten in FFH- und Vogelschutzgebieten ange-
strebt und mit quantifizierten Zielen unterlegt. Weiter wird im zweiten Einzelziel auf die Erhal-
tung und Verbesserung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen fokussiert. Beide Ziele
sollen wesentlich durch MaBnahmen der Land- und Forstwirtschaft umgesetzt (Einzelziel 3) und
an quantifizierten Zielvorgaben gemessen werden.

Ziel des Vertiefungsthemas Biodiversitat ist es, die Programmwirkungen des EPLR Hessen auf die
Artenvielfalt und die Vielfalt von Lebensrdaumen zu qualifizieren und soweit wie moglich zu quan-
tifizieren und in Bezug zu den internationalen, gemeinschaftlichen und nationalen Biodiversitats-
zielen zu setzen. Die im Vertiefungsthema erwahnten MaBnahmen sind in Tabelle 1 mit ihren
Titeln, ELER-Codes und verwendeten Kiirzeln dokumentiert.

10
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Tabelle 1: Im Vertiefungsthema erwahnte MalRnahmen
ELER-Code Titel Kurzel
Schwerpunkt 1 Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit
121 Agrarinvestitionsforderungsprogramm AFP
123 Erhéhung Wertschopfung V&V
125 Landliche Infrastrukur
125 A Forstliche Infrastruktur
125B Flurneuordnung
Schwerpunkt 2 Verbesserung der Umwelt und der Landschaft
212 Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete AGZ
213 Natura-2000- Ausgleichszahlung
214 AgrarumweltmaRnahmen AUM
Hessisches Integriertes Agrarumweltprogramm HIAP
214 A Okolandbau Oko, B1
214 B Zwischenfriichte/Untersaaten (Winterbegriinung) WB, B2
214C Bluhflachen/Schonstreifen BLU, B3
° Bluhflachen - Einsaat
° Schonstreifen - Ackerwildkrautschutz
° Schonstreifen - Erosionsschutz
214D Griinlandextensivierung GLEX, B5
214 E Steillagenweinbau Wein, B7
214 F Mulch- und Direktsaat-Verfahren MDM, B8
226 Wiederaufbau Forst
227 Nichtproduktive Investitionen Forst
° Waldumbau

° Bodenschutzkalkung
° Bestandspflege
° Waldschutz

Schwerpunkt 3 Lebensqualitat und Diversifizierung

311 Diversifizierung
311 A Energetische Nutzung
311 B Landtourismus
311C Direktvermarktung u. Sonstiges
312 Unternehmensgrindung/-entwicklung
313 Fremdenverkehr
321 Dienstleistungseinrichtungen
321 A Versorgung/Information
321 B Nutzung Biomasse
322 Dorferneuerung
323 Erhaltung des landlichen Erbes
331 Berufsbildung, Information
341 Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung
Schwerpunkt 4 LEADER
4.. LEADER-Ansatz

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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1.1 Untersuchungsfragen

Die Ermittlung des Beitrags des Entwicklungsprogramm zur Erhaltung der Biodiversitat erfolgt mit
Hilfe von horizontalen Bewertungsfragen, die im Handbuch fiir den gemeinsamen Begleitungs-
und Bewertungsrahmen vorgegeben sind (GD Agri, 2006). Auf Programmebene werden von Sei-
ten des CMEF zum einen der Feldvogelindikator und zum anderen der HNV —Indikator als Wir-
kungsindikatoren verpflichtend vorgesehen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Horizontale Bewertungsfragen mit Bezug zum Schutzgut Biodiversitdt sowie
zugeordnete gemeinsame Wirkungsindikatoren

Horizontale Bewertungsfra- Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in

gen landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu
den (...) vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natirlicher Ressour-
cen und Landschaften in landlichen Gebieten beigetragen:

— Biodiversitit sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen
mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der
Gemeinschaftsprioritaten beigetragen im Hinblick auf:

— Die Verpflichtung von Goteborg, den Ruckgang der biologischen Vielfalt

umzukehren?
Gemeinsame Wirkungsindi- (4) Umkehr des Biodiversitatsverlustes, gemessen an der Verdnderung des Trends
katoren des Feldvogelindikators (Prozentwert der Verdnderung im Indexwert).

(5) Erhaltung von Flachen mit hohem 6kologischem Wert (HNV, high nature value),
gemessen an der Veranderung des Flachenumfangs von land- und forstwirt-
schaftlichen HNV-Flachen.

Quelle: CMEF; Hinweise B und J (GD Agri, 2006).

Die Operationalisierung der sehr allgemein gehaltenen Bewertungsfragen fiir die Programmeva-
luation wurde in der Halbzeitbewertung ausfiihrlich dargestellt (vgl. Fihrmann et al. (2010) und
Abbildung A 1). Biodiversitdt umfasst die Programmwirkungen auf die Vielfalt innerhalb und zwi-
schen den Arten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensraume. HNV-Flachen in Land- und Forst-
wirtschaft werden als Teilaspekt der Biodiversitat, namlich als Lebensraumvielfalt interpretiert.
HNV-Flachen kénnen dariiber hinaus wesentliche Bestandteile von traditionellen Agrarlandschaf-
ten sein, die ebenfalls in der ersten Bewertungsfrage angesprochen werden.

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in sechs Kapitel. Nach der Darstellung des Untersuchungsauftrages im
Kapitel 1, wird im zweiten Kapitel der fachliche Kontext fir das Entwicklungsprogramm analy-
siert. Es werden der aktuelle Stand und die Trends der wichtigsten Basisindikatoren mit Relevanz
fir die Biodiversitdt im Programmgebiet dargestellt und wichtige externe Faktoren (driving

12
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forces, pressures) beschrieben, die Einfluss auf die Biodiversitat und die Programmumsetzung
haben.

Die Darstellung des Bewertungskontextes ist von Bedeutung, um den Handlungsbedarf im The-
menfeld Biodiversitat aufzuzeigen und vor diesem Hintergrund die gewahlte Programmstrategie
und MaBnahmen zu prifen (Kapitel 3). Die Prifung umfasst neben der logischen Herleitung von
Zielen und Handlungsansatzen aus der Ausgangslage heraus, auch die Bereitstellung von Finanz-
mitteln fiir die identifizieren Aufgaben. In Kenntnis der Problemlage, der Programmstrategie, des
Malnahmensets sowie der Erfahrungen aus der Halbzeitbewertung, werden die fiir das Vertie-
fungsthema relevanten MaRnahmen selektiert und deren finanzielle Umsetzung dargelegt. Rele-
vant sind alle MaBBnahmen, die erhebliche positive oder negative Wirkungen auf die biologische
Vielfalt erwarten lassen, unabhangig von ihren primaren Zielsetzungen.

Im vierten Kapitel werden die Programmwirkungen untersucht. Zunachst werden MalBnahmen-
wirkungen in einem Bottom-up-Ansatz betrachtet. Eine Fallstudie mit starkerem Fokus auf das
Zusammenwirken von MalRnahmen erganzt diesen Ansatz. In einem zweiten Schritt werden Aus-
wirkungen von Malinahmen auf die Auspragung der Wirkungsindikatoren untersucht, um Pro-
grammwirkungen abschatzen zu kdnnen. Dabei stehen die AgrarumweltmaBnahmen aufgrund
ihrer groBen flaichenhaften Bedeutung im Zentrum des Interesses.

Kapitel 5 fasst die Bewertungsergebnisse zusammen und beantwortet die Bewertungsfragen. Der
Bewertungskontext, insbesondere die in Kapitel 2 geschilderten externen treibenden Krafte, fin-
den dabei Beriicksichtigung. Im letzten Kapitel werden Empfehlungen an das Land Hessen, an den
Bund und an die EU abgeleitet.

2 Bewertungskontext

2.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Das Kapitel 2 beschreibt den Kontext der Programmbewertung anhand ausgewahlter Indikatoren,
die fiir die biologische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft wesentlich sind. Dazu zdhlen so-
wohl zielorientierte und kontextorientierte Basisindikatoren des CMEF (Abbildung 2), als auch
zusatzliche biodiversitatsrelevante Indikatoren, die die Beschreibung der Ausgangslage erganzen.
Die Beschreibung der Indikatorenauspragung sowie deren Trendbeschreibung skizzieren den
Handlungsbedarf fir die Ressource Biodiversitat in Hessen. Auf dieser Grundlage kann die ge-
wahlte Programmstrategie beurteilt werden (Kapitel 3), ob, wie und in welchem MaRe sie auf die
bestehenden Problemlagen reagiert.

Einige der Indikatoren weisen auf auBerhalb des Programms wirkende treibende Krafte (drivers)
und Umweltbelastungen (pressures) hin, die nicht oder nur wenig durch das Programm beein-
flusst werden kénnen, die aber Einfluss auf die Auspragung der Programm-Wirkungsindikatoren
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flr Biodiversitat haben. Diese externen Einflussfaktoren miissen bei der Interpretation der Wir-
kungsindikatoren bericksichtigt werden. Von zentraler Bedeutung sind die verpflichtend vorge-
gebenen Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV (Abbildung 2). Das CMEF sieht sie zugleich als
zielorientierte Basisindikatoren vor. Eine qualitative Einschatzung der Relevanz externer drivers
und pressures fir die Auspragung der Wirkungsindikatoren ist flr die Beantwortung der Bewer-
tungsfragen essentiell.

Abbildung 2: Indikatorensystem des CMEF

Indikatortypen Biodiversitatsindikatoren Betrachtungsebene

~
J

* Umkehr des Biodiversitatsverlustes

. . —Veranderungen der Feldvogelpopulation
> Wirkungs-Indikatoren * Erhaltung der HNV-Land-/Forstwirtschaft
\_ Yy, —Veranderungen der HNV-Flachen

i

Programmgebiet

g ™
*Flache mit ,erfolgreichem Schwerpunkt 2 des
Ergebnis-Indikatoren Landmanagement® mit Beitrag zur Programms
L y Biodiversitat

*Anzahl Teilnehmer

Qutput-Indikatoren » geférderte Flache
*... weitere

MaRnahmen

* Feldvogel-Index

*HNV-Anteil an LF bzw. Waldflache
* Baumartenzusammensetzung
*Waldschaden

... weitere

Basis-Indikatoren Programmgebiet

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach (GD Agri, 2006).

Datengrundlagen fiir die Beschreibung der Ausgangslage sind offizielle Statistiken der Lander so-
wie der Land- und Forstwirtschaft, die z. T. im Programmdokument zitiert wurden, z. T. einen
neueren Stand widerspiegeln (Agrarstatistik, Bundeswaldinventur ll, Bodennutzungserhebung).
Einen Uberblick Giber die verwendeten Daten gibt Tabelle A 1 im Anhang.

Die Daten des Feldvogelindexes werden aus einem jahrlich laufenden, stichprobenbasierten Er-
fassungsprogramm generiert. Wahrend diese Erfassungen durch ehrenamtlich tatige Vogelkund-
ler durchgefiihrt und in der Staatlichen Vogelschutzwarte ausgewertet werden, erfolgt die Erfas-
sung fir den landwirtschaftlichen HNV-Indikator hauptamtlich, ebenfalls stichprobenbasiert. Fiir
den HNV-Indikator wird alle zwei Jahre die Halfte der Stichproben neu erfasst. Derzeit liegen ne-
ben einer Ersterfassung als Vollerfassung im Jahr 2009, neue Daten fir eine Halfte der Stichpro-
benflaichen mit Stand 2011 vor. Erfassung und Eignung der zwei Wirkungsindikatoren werden im
Kapitel 4.1 sowie im Anhang dazu diskutiert. Der HNV-Index im Wald wird tber die Ergebnisse zur
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Naturnahe der Waldbestande aus der Bundeswaldinventur Il generiert. Die AuRenaufnahmen zur
dritten Bundeswaldinventur (BWI IIl) werden voraussichtlich Ende 2012 beendet werden, mit
ersten Ergebnissen ist erst ab 2014 zu rechnen. Die aktualisierten Werte werden im Rahmen der
Ex-Post-Bewertung berichtet.

Die Beschreibung der Ausgangslage erfolgt getrennt fiir Wald und Offenland. Es wird an die Aus-
fihrungen der Halbzeitbewertung angeknipft (Fahrmann et al., 2010) und wo erforderlich ein
aktualisierter Datenstand vorgelegt. Tabelle 3 gibt hierzu einen Kurziiberblick. Aktualisierte Ba-
sisindikatoren liegen fir den Feldvogelindex sowie den HNV-Bestand vor.

Tabelle 3: Basisindikatoren als Bewertungsgrundlage fiir das Vertiefungsthema Biodiversi-
tat

Ausgangswert Aktueller Stand

Basisindikator Stand Wert Stand  Wert
B 17 Biodiversitat: Bestand der Feldvogel (% des Zielwertes) H 2006 80,8 2009 67,5
B 18 Biodiversitit: 6kologisch wertvolle landwirtschaftliche Flichen— HNV (% LF) 2 2009 16,1 2011 15,8
Okologisch wertvolle forstwirtschaftliche Flache (% Waldfiiche) 3)
sehr naturnah 2002 24
naturnah 2002 18
B 19 Biodiversitat: Baumartenzusammensetzung 3)
Nadelwald 2002 15
Laubwald 2002 28
Mischwald 2002 57
BC 10 Natura-2000-Gebiete
% des Gebietes in Natura 2000 2006 23
% der LF in Natura 2000 2005 35
% der Forstflache in Natura 2000 2005 65
BC 11 Biodiversitat: Geschiitzte Wader (%) 2005 55,2
1) Hessisches Statistisches Landesamt, 2012. 2) BfN, 2013. 3) http://www.bundeswaldinventur.de; Stand: 06.04.2010.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von (HMUELV, 2011a).

2.2 Biodiversitatszustand im landwirtschaftlich genutzten Offenland

Feldvogelindex

Zur Beschreibung der Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt enthélt die nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt und die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland den
»,Nachhaltigkeitsindikator fur die Artenvielfalt” (NHI) (BMU, 2007), der aus dem Bestand typischer
Vogel verschiedener Hauptlebensraumtypen gebildet wird. Fir die Agrarlandschaft gibt es den
Teilindikator Agrarland (Feldvogelindikator). In Deutschland nimmt dieser Wert Bezug zu einem
fachlich abgestimmten Zielwert fir das Jahr 2015 statt auf ein gewahltes Basisjahr. Fiir Gesamt-
deutschland lag der Wert des Teilindikators Agrarland im Jahr 2009 bei 66 % des Zielwertes fiir
2015. Der Gesamttrend zeigt eine statistisch signifikant negative Entwicklung innerhalb der letz-
ten zehn Jahre (Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 2012). Hauptgriinde fir den anhaltenden Riick-
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gang der Vogelpopulationen in der Agrarlandschaft sind die zunehmend hohe Intensitat landwirt-
schaftlicher Nutzung, Wegfall von Brachefldachen, verstarkter Anbau von Energiepflanzen und
steigender Grinlandumbruch (Sudfeldt et al., 2010). Hoffmann et al. konnten dariber hinaus
zeigen, dass - obwohl artspezifisch differierend - Bracheanteile von > 8 % der Ackerflache sowie
héhere Kulturartendiversitit’ mit Anteilen > 10 % der Ackerfliche viele Feldvogelarten férdern
konnen. Gangige Hauptkulturen wie Winterraps und Mais sollten in ihrer Summe nicht mehr als
40 % der Ackerflachen eines Gebietes einnehmen (Hoffmann et al., 2012). Eine derartige Fla-
chennutzungsstruktur ist aber nur noch in wenigen Ackerlandschaften anzutreffen. Die negativen
Entwicklungstendenzen der Feldvogelindices lassen sich ebenfalls in anderen Mitgliedsstaaten
Europas beobachten (GD Agri, 2011).

Abbildung 3: Bestandsentwicklung von Brutvogelarten des Offenlandes in Hessen von
1994 bis 2009

Entwicklung des Feldvogelindex
Zielwert 2020: 100 %

140 4 Ausgangsjahr 2006: 81 %
Programmlaufzeit
130
120 -
114
= Ackervigel Hessen 1
£ 110 @=9)
m -
g Zielwert fiir das Jahr 2020 Bekassine
= 100 + Braunkehlchen
E Feldlerche
E Goldammer
2 %0 Kicbitz
N 7 81 Neuntdter
80 78 Rebhuhn
72 Rotmilan
Steinkauz
70 68
60

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jahr

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Hessischen Statistischen Landesamts (2012a).

Seit 2012 liegt in Hessen die Berechnung eines Feldvogelindikators vor (Abbildung 3). Die Be-
standszahlen der in der Normallandschaft ermittelten Vogelpopulationen werden auf den Ziel-
wert fur das Jahr 2020 (= 100 %) bezogen. Die gesamte Zeitreihe zeigt einen langjahrig negativen
Trend, mit einem besonders starken Riickgang der Indikatorarten seit 2006, dem Basisjahr vor
Beginn der laufenden Foérderperiode. Der im Jahr 2009 letzte aktuelle Wert ist der niedrigste seit
Beginn der Zeitreihe und 32 Prozentpunkte vom Zielwert entfernt.

®  Landwirtschaftliche Kulturen, die nicht Winterweizen, Winterraps oder Mais sind.
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Der EPLR-Zielwert fiir den Feldvogel-Wirkungsindikator sieht eine leichte Verbesserung des In-
dexwertes um 3 Prozentpunkte (+3 %) im Vergleich zum Ausgangsjahr 2006 vor (HMUELV,
2009b). Bislang wurde dieses Ziel nicht erreicht.

High-nature-value-Flachen (HNV)

Ein weiterer Biodiversitatsindikator wurde mit dem HNV-Indikator in der laufenden Forderperio-
de neu eingeflhrt. Die Erstkartierung des HNV-farmland-Indikators wurde von Hessen unter Ko-
ordinierung des BfN im Jahr 2009 vorgenommen. Die ermittelten Basiswerte und eine erste teil-
weise Wiederholungskartierung sind derzeit noch wenig interpretationsfahig, Vergleiche zu ande-
ren Bundeslandern sind nur bedingt zuldssig. Erst eine Zeitreihe im Rahmen langjahriger Wieder-
holungskartierungen wird Aussagen Uber den Einfluss der Landnutzung (im weiteren Sinne) auf
HNV-Bestande zulassen. Der hessische HNV-Wert lag 2009 bei 16,1 % der LF' und ist 2011 auf
15,8 % Anteil an der LF gefallen (BfN, 2013a). Die leichten Riickgange sind u. a. auf Abnahmen
beim Bestand des HNV-Ackerlandes zurlickzufiihren. Der Wert fiir Hessen liegt nach Abbildung 4
fir beide Erfassungsjahre deutlich Gber den Durchschnittswerten fiir das gesamte Bundesgebiet.
Der EPLR-Zielwert fir den HNV-Wirkungsindikator sieht eine Steigerung des HNV-Flachenanteils
an der LF vor, allerdings sind die Angaben - bedingt durch zum damaligen Zeitpunkt fehlende Ba-
siswerte - heute nicht mehr nachvollziehbar’.

Abbildung 4: HNV-Indikator in Hessen und im Bund im Vergleich
HNV-Indikator in Hessen
und im Bundesgebiet (in % derLF)
Bund Hessen
2012 124
12,5
2011 15.8
13.1
2009 16,1

Quelle: Eigene Darstellung nach (BfN, 2013a) und (BfN, 2012c).

*  Bedingt durch die dem BfN zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen, kann die LF nur anhand von ausgewshlten

ATKIS-Objektarten bestimmt werden. Damit sind deutliche Abweichungen zur InVeKoS-LF oder zu anderen (agrar-) sta-
tistischen Quellen zu erwarten.

Durch das Verfahren einer gleitenden Mittelwertbildung basieren die Werte fiir 2011 nur zur Halfte auf aktualisierten
Erhebungen. Programmgemall wird in Hessen im laufenden Jahr die verbliebene Stichprobenhdlfte zweiterfasst, so
dass im Jahr 2014 dann eine Berechnung an Hand vollstandig aktualisierter Erhebungen errechnet werden kann.

Far den HNV-Wirkungsindikator wird eine Zunahme der HNV-Flachen um 53.000 ha angegeben, was einer Erhéhung
des Indexwertes von 16,1 % auf rd. 23 % entsprache (Berechnung auf Grundlage der LF der Agrarstatistik) (HMUELYV,
2009b).
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Studien in Ackerbaugebieten Brandenburgs (Hoffmann et al., 2012) sowie in der Schweiz (Holz-
gang; Heynen und Kery, 2005; Jenny, 2011) zeigen, dass Mindestflaichenanteile von 10 % der
landwirtschaftlichen Flache in hoher 6kologischer Qualitat bendtigt werden, um z. B. eine Auf-
wertung flr Vogelarten der Feldflur oder Feldhasen zu erreichen. Da die HNV-Typen nur z.T.
hochwertig und nur z. T. als Lebensrdaume geeignet sind, erreichen sie diese Zielvorgaben nicht.
Die hochste HNV-Wertstufe | erreicht im Jahr 2011 nur 3,7 % der LF, die Wertstufe Il 4,8 % (BfN,
2013a).

Schutzgebiete

FFH-Gebiete nehmen in Hessen eine Flache von 211.198 ha ein, dies entspricht 10 % der Landes-
flache. Hinzu kommen 311.200 ha EU-Vogelschutzgebiete auf 14,7 % der Landesflache. Insgesamt
nehmen die Natura-2000-Gebiete in Hessen 21 % der Landesflache ein. Da die Gebietsmeldungen
jetzt (weitgehend) als abgeschlossen gelten, ist flr die Zukunft mit gleichbleibenden Flachenan-
teilen von Natura-2000-Gebieten zu rechnen. Im bundesdeutschen Durchschnitt sind 15,4 %
Natura-2000-Gebiete der (terrestrischen) Landflaiche gemeldet, darunter auf 9,3 % FFH- und auf
11,2 % der Landflache Vogelschutzgebiete (BfN, 2013c). Der Natura-2000-Gebietsanteil liegt da-
mit im EPLR-Gebiet deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt. An die Schutzgebiete sind besondere
Erhaltungsverpflichtungen fir definierte Arten und Lebensrdume gebunden, wie sie in der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie festgelegt werden (RL (EG) 2009/147; RL 92/43/EWG) und auf die auch
die EU-Biodiversitatsstrategie fir 2020 explizit Bezug nimmt (EU-KOM, 2011).

Die Natura-2000-Gebiete sind nur in geringem Umfang (rd. 7 %) als Naturschutzgebiete gesichert,
weitere 22 % werden auch als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen (Tabelle 4). Nur gut ein
Viertel der Natura-2000-Gebietsflache wird landwirtschaftlich genutzt. Insgesamt lUberwiegt bei
weitem die Griinlandnutzung, insbesondere in den strengeren Schutz unterliegenden Natur-
schutzgebieten. Um ein Brachfallen dieser Flachen zu verhindern und die Bewirtschaftung als
Griunland aufrecht zu erhalten, wird hier seit 2012 eine Natura-2000-Ausgleichszahlung (ELER-
Code 213) gezahlt. Besonders hohe Ackeranteile weisen hingegen die Vogelschutz- und Landschaftsschutzgebiete auf.

Tabelle 4: Nutzungsverteilung in Natura-2000-Gebieten in Hessen
Anzahl (n) Landflache (ha) LF (ha) Anteil der LFander  Ackerland (ha) Grinland (ha)
@) @) @ Landflache (%) @ @

Natura 2000 / 442.889 118.008 26,6 38.400 79.032
davon FFH-Gebiete 582 211.198 37.477 17,7 3.907 33.455
davon VS-Gebiete 60 311.200 100.385 32,3 36.578 63.306
davon NSG / 31.212 8.960 28,7 406 8510
davon LSG / 95.472 35.878 37,6 9.167 26.675

NSG 763 36.364 10.317 28,4 450 9.811

LSG 129 218.498 104.896 48,0 44.436 59.767

(1) HMUELYV (2012): Schutzgebietsdaten fir das Land Hessen (Datenstand: 28.11.2012). Flachendaten aus GIS-Auswertungen.
(2) Flachen- und Nutzungsnachweis (FNN) des InVeKoS 2010. Gesamtflache der Schlage angerechnet, auch wenn sie nur z.T. im Schutzgebiet liegen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung entsprechend den angegebenen Quellen.
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Erhaltungszustinde von FFH-Lebensraumtypen

In Hessen kommen 42 Lebensraumtypen (LRT) des Anhanges | vor (FENA, 2008b). 23 davon sind
in einem unglinstigen bis schlechten Zustand. Dies betrifft insbesondere die Lebensraumtypen
des Offenlandes (Griinland, Magerrasen, Moore, Flie3- und Stillgewdasser). Die LRT im ungunsti-
gen/schlechten Erhaltungszustand des Griinlandes bilden insbesondere die Salzwiesen im Bin-
nenland (LRT-Code 1340), artenreiche (sub-) montane Borstgrasrasen auf Silikatboden (6230),
Pfeifengraswiesen auf kalkreichen, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae,
6410), Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii, 6440), magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis, 6510) und die Bergmahwiesen (6520) (FENA, 2008c). Sie sind
von extensiver, zeitlich angepasster landwirtschaftlicher Nutzung abhangig.

Tabelle 5: Schutzwiirdiges bzw. geschiitztes Griinland nach Standorttypen
Schutawtirdiges und geschitztes Griinland in Hessen nach Standorttypen Flache (ha)
Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt 11.606
Grunland feuchter bis nasser Standorte 2.941
Grunland wechselfeuchter Standorte 486
Magerrasen und Heiden 2.451
Streuobst 14.184
Hessen gesamt D) 31.668

b Biotopkartierung noch unvollstandig. Der Umfang nicht aufgenommener Biotope wird auf 11.400 ha geschatzt.

Quelle: Eigene Darstellung nach HMULV (2011a).

Etwa 15 % des hessischen Dauergriinlandes sind aus floristischer Sicht als schutzwiirdig eingestuft
und fallen teilweise unter den gesetzlichen Biotopschutz. Viele Griinlandgesellschaften gelten
aufgrund der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung aber auch durch Nutzungsaufgabe
als gefdahrdet. Das extensiv genutzte Grinland frischer Standorte stellt dabei den grofRten Fla-
chenumfang. Besonders von Nutzungsaufgabe bedroht sind die Griinlandtypen in den Mittelge-
birgslagen.

Anbauflache fiir erneuerbare Energien

Im Jahr 2000 wurde das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) eingefiihrt, das eine Einspeisevergi-
tung fir aus regenerativen Materialien produzierten Strom garantiert. Kurz vor Beginn der For-
derperiode begann eine starke Entwicklung der Biogasanlagenneubauten in Hessen (vgl. Abbil-
dung A 2). Im bundesweiten Vergleich ist die Anlagendichte in Hessen jedoch nach wie vor gering.
Durch die zunehmende Nachfrage nach nachwachsenden Rohstoffen erhdhte sich die Anbaufla-
che von (Energie-) Mais® um rd. 10.000 ha von 4,4 % auf 5,8 % der landwirtschaftlich genutzten

®  Die Maisanbaufliche wird hier als Referenz dargestellt, da Mais den gréRten Anteil an Biogaskulturen einnimmt. Die

Werte enthalten sowohl Silomais/ Griinmais als auch Kérnermais inkl. Corn-Cob-Mix.
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Flache. Mais hat 2011 an der gesamten Ackerflache in Hessen einen Anteil von 9,2 % (vgl. Abbil-
dung 5), wahrend z. B. in Niedersachsen im Jahr 2010 Anteile von rd. 29 % am Ackerland erreicht
werden. Nach neuesten Erkenntnissen (HSL (Hrsg.), 2012b) ist die Anbauflache von Mais im Jahr
2012 nochmals deutlich angestiegen (insgesamt 54.600 ha Silo- und Kérnermais, inkl. Corn-Cob-
Mix).

Anhand von InVeKoS-Zeitreihendaten konnte gezeigt werden, dass der Maisanbau eine deutlich
hohere Zuwachsrate auf Moorbdden verzeichnet (Osterburg et al., 2009), was nicht nur unter
Klima- und Bodenschutzgesichtspunkten problematisch ist, sondern wovon auch viele Griinland-
standorte betroffen sein diirften.

Abbildung 5: Entwicklung der Maisanbauflache in Hessen seit 1999
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage Statistischer Berichte zur Bodennutzung mehrerer Jahrgdnge (HSL (Hrsg.),

2012b), Stand 28.09.2012.

Entwicklung des Dauergriinlands

Die Entwicklung des Dauergriinlandes zeigt seit 1999 einen positiven Trend und halt seit Beginn
der Forderperiode ein im bundesweiten Vergleich relativ hohes Niveau (37 % an der LF). Die ab-
solute und prozentuale Zunahme der Dauergriinlandflache laut Erhebungen zur Bodennutzung ist
gegenlaufig zur bundesdeutschen Entwicklung und kann mehrere Ursachen haben. Ab dem Jahr
2005 konnten Zahlungsanspriiche fiir Acker und Griinland geltend gemacht werden, die Attrakti-
vitat der Grinlandnutzung hatte damit zum Basisjahr 2006 etwas zugenommen. In den waldrei-
chen hessischen Mittelgebirgslagen werden seltener Aufforstungsgenehmigungen erteilt, bei
ungiinstigen Standortverhéltnissen bietet sich daher tendenziell eine Griinlandnutzung an. In
Sidhessen dominieren hingegen Ackerflachen, die dann Gberwiegend bei Siedlungs- und Ver-
kehrsentwicklung in Anspruch genommen werden und so der Ackeranteil im Verhaltnis zum
Grinlandanteil sinkt. So ist der Flachenumfang fiir das Griinland im Vergleich 2005 - 2011 kon-
stant, wahrend das Ackerland um rd. 4.300 ha abgenommen hat.
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Verglichen mit der Maisanbauflache iberwiegt das Griinland deutlich (44.000 ha Maisanbaufla-
che vs. 282.300 ha Dauergriinland im Jahr 2011).

Abbildung 6: Entwicklung der Dauergriinlandflache in Hessen seit 1999
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage Statistischer Berichte zur Bodennutzung mehrerer Jahrgdange (HSL (Hrsg.),
2012b), Stand 28.09.2012.

Grinland hat neben vielfdltigen Umweltschutzwirkungen, z. B. fir Wasser, Klima und Land-
schaftserleben, eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. So ist rund
ein Drittel der heimischen Farn- und Blitenpflanzen auf Wiesen, Weiden, Magerrasen und Hei-
den mit einer extensiven Nutzung angewiesen (Schumacher, 2004). Mehr als die Halfte der ge-
fahrdeten Pflanzenarten Deutschlands kommen im Griinland vor und Griinlandbiotope wie Tro-
cken- und Halbtrockenrasen weisen mehr als 1.000 Schmetterlingsarten auf (Oppermann, 2009),
um nur einige Beispiele zu nennen.

Stickstoffiiberschuss

Die stofflichen Eintrdage aus unterschiedlichen Quellen wie Industrie, Verkehr und Landwirtschaft
haben erhebliche Auswirkungen auf die Biodiversitat, da sie die Lebens- und Standortbedingun-
gen verandern. Mehr als die Halfte der GefaBpflanzen sind lediglich unter nadhrstoffarmen Bedin-
gungen konkurrenzfahig und somit durch hohe Eutrophierungsraten in ihrem Bestand gefdhrdet
(BMU, 2007; UBA, 2011). Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit verbundene er-
hohte Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden gelten als Hauptnegativeffektor auf Agrardkosys-
teme (EEA, 2012). Als direkte Triebkraft hat die Eutrophierung einen starken Einfluss auf Okosys-
teme.

Im Indikatorenbericht 2010 zur nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU, 2010) sowie
im Indikatorenbericht 2012 zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland (Statistisches Bundes-
amt (Hrsg.), 2012) wird als Indikator zur Versauerung und Eutrophierung insbesondere der Stick-
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stoffiiberschuss der Landwirtschaft erwihnt. Der Zielwert fiir das Jahr 2010 lag bei einem Uber-
schuss von 80 kg/ha und wurde deutschlandweit nicht erreicht (vorldufiger Wert in 2010 von
96 kg/ha), die Tendenzen zeigen jedoch sinkende Werte fir den Stickstoffiiberschuss (UBA,
2012).

Die Flachenbilanz fiir Hessen zeigt, dass sich der Stickstoffliberschuss in der Landwirtschaft mit
75 kg/ha (Stand 2005) auf dem Niveau des bundesdeutschen Zielwertes bewegt (HLUG, 2009).
Die mittlere atmospharische Gesamtstickstoffdeposition Hessens liegt 2004 etwa 27,6 kg/ha und
Jahr N-Stickstoff. Der mittlere Eintrag des Agrarlandes berechnet sich auf 16,7 kg/ha und der der
Wiesen bzw. Weiden auf 17,1 kg/ha. (HLUG (Hrsg.), 2012). Die kritischen Belastungsgrenzen fir
die kalkreichen Halbtrockenrasen lagen 2010 bei einem Uberschuss von 15-25 kg Stickstoff pro
Hektar und Jahr. Dieser Wert wurde in weiten Teilen Uberschritten.

Weitere treibende Krifte

Neben den genannten treibenden Kraften sind noch weitere von Bedeutung fiir die Entwicklung
der biologischen Vielfalt (Abbildung A 3). Zu nennen ist u. a. der Agrarstrukturwandel der zu gro-
Beren Bewirtschaftungseinheiten, Spezialisierung, flachenungebundener Tierhaltung, hoher
Schlagkraft und stark verengten Fruchtfolgen fiihrt. Diese Entwicklung resultiert auf den meisten
Flachen in einer Intensivierung der Nutzung, fihrt auf anderen Flachen aber zu einer Nutzungs-
aufgabe. So listet das Bundesamt fiir Naturschutz 60 % der Farn- und Bliitenpflanzen mit Bedro-
hung durch die landwirtschaftliche Nutzung (BfN, 2013b), insbesondere auf derzeit noch extensiv
genutzten Grin- und Ackerlandstandorten. Auch fiir die Tierarten der Roten Listen Deutschlands
dominieren Gefahrdungsursachen aus der Landwirtschaft sowohl hinsichtlich der Nennungshau-
figkeiten als auch bezlglich der Anzahl betroffener Arten (BfN, 2008, S. 29 ff). Bei den Einzelursa-
chen werden am haufigsten Sukzession in natirlichen, nicht genutzten Lebensrdaumen, diffuser
Nahrstoffeintrag, Trockenlegung, Diingung/Kalkung von Griinland u. a. genannt. Zu &hnlichen
Aussagen kommen die Auswertungen bei den gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN,
2012a). Zweitwichtigster Gefahrdungskomplex bei den Tierarten ist nach BfN (2008) die Forst-
wirtschaft.

2.3 Biodiversitatszustand im Wald

Hessen weist eine Gesamtwaldflache von ca. 895.000 ha auf. Dies entspricht einem Bewaldungs-
prozent von 40 % und liegt damit deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 31 %. 60 % des
Waldes ist Privat- bzw. Kommunalbesitz, nur dieser wird im Rahmen des EPLR unterstiitzt. Bun-
des- und Landeswald werden (iberwiegend durch den Landesbetrieb Hessen-Forst bewirtschaf-
tet. Die Landeswaldbewirtschaftung soll an einem Konzept der naturnahen Forstwirtschaft, wel-
ches Naturschutzaspekte integriert, orientiert sein (Hessen-Forst, 2012a). Eine Kernaufgabe ist
die Erziehung naturnaher Waldstrukturen zur Sicherung der 6kologischen und 6konomischen
Leistungsfahigkeit. Damit sollen die mit der Forderung im Kern verfolgten Ziele, die naturnahe
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Waldbewirtschaftung, auf relativ groRer Flache auch auBerhalb der ELER-F6rderung umgesetzt
werden.

Waldvogelindex

Fiir den Forst wird in der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Hessen der Teilindikator “Walder”
genutzt. Der Teilindex zeigt im langjahrigen Trend eine Abwartstendenz (vgl. Abbildung 7). Seit
2002 zeigt sich eine gewisse Stabilisierung mit markanten Tiefpunkten in den Jahren 2004 und
2009. Seit Beginn der Forderperiode 2007 ist ein abnehmender Trend des Teilindikators zu er-
kennen, der allerdings auch innerhalb der Schwankungsbreite des bisherigen Verlaufs liegt.

Die Indikation naturnaher Lebensgemeinschaften ist aufgrund langsamer Entwicklungsprozesse
im Forst (Waldwachstum, Waldgenerationenwechsel, Nutzungszeitraume, Standortveranderun-
gen) erst mittelfristig nach MaRnahmenumsetzung moglich, mit einer starken kurz- bis mittelfris-
tigen Dynamik ist nicht zu rechnen (Flade und Schwarz, 2004). Eine Ursache fiir den relativ guten
bundesdeutschen Indikatorwert der Waldlebensraume (81 % im Jahr 2008) wird in der in den
letzten Jahrzehnten verstarkt praktizierten naturnahen Waldbewirtschaftung gesehen (BMU,
2010). Zum Jahr 2009 zeigte sich allerdings ein starker Riickgang des bundesdeutschen Waldvo-
gelindexes auf rd. 70 %, die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten (Destatis, 2012). Der hessi-
sche Waldvogelindex zeigt einen dhnlichen Verlauf, mit ca. 20 Prozentpunkten Abstand zum Ziel-
wert, bei allerdings deutlich gréReren Schwankungen als der bundesdeutsche Indikatorwert.

Abbildung 7: Bestandsentwicklung von Brutvogelarten der Walder in Hessen von 1994 bis
2009
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Hessischen Statistischen Landesamts (2012a).
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High-nature-value-Flachen (HNV)

Zur Abschatzung des Umfangs der HNV-Flachen im Forstbereich wird die Naturndhe der Baumar-
tenzusammensetzung, die sogenannten Naturnadhestufen, genutzt. Die Einschatzung der Natur-
nahe erfolgt in der Bundeswaldinventur (BWI) lGber den Vergleich der aktuellen Bestockung mit
der potentiell natlrlichen Waldgesellschaft (BMELV, 2004a). Der Leitfaden zur Anwendung des
HNV-Indikators (EEN, 2009) teilt die Walder in drei Typen ein und gibt deren jeweilige Bedeutung
flr den HNV-Status an. Die drei Typen sind Plantagen, naturnahe Walder und natirliche (unbe-
ruhrte) Walder (vgl. Tabelle A 2). Vollkommen naturliche/unberiihrte Walder gibt es in Deutsch-
land so gut wie nicht mehr. Als HNV-Walder werden nach Tabelle A 2 die BWI-Kategorien ,,sehr
naturnah” bzw. ,naturnah” gezahlt. In Hessen sind damit 42 % der Waldbestdande im Jahr 2002
als HNV klassifiziert (Tabelle 3). Bundesweit liegt dieser Anteil bei ca. 34 %.

Nach der BWI Il ist der Anteil sehr naturnaher und naturnaher Walder mit ca. 42 % in der Haupt-
bestockung relativ hoch. Betrachtet man nur die Jungbestockung liegt dieser Anteil sogar bei
59 % (Abbildung 8). Diese aus Naturschutzsicht als besonders wertvoll einzuschdatzenden Natur-
nahestufen sind gepragt von Laubholzbestdanden. Die Nadelwaldbestande sind zu groRen Teilen
als bedingt naturnah bis kulturbestimmt einzustufen. Hier besteht im Hinblick auf Stabilitat, Viel-
falt, Anpassungs- und Entwicklungsfahigkeit Verbesserungsbedarf.

Abbildung 8: Naturndhe der Baumartenzusammensetzung, nach Hauptbestockung und
Jungbestockung
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2004b).
Erlauterung:HB: Hauptbestockung; JB: Jungbestockung.

Entsprechend der potenziellen natiirlichen Vegetation (pnV) wiirden in Hessen zu tber 90 % bu-
chengepragte Waldgesellschaften stocken (HMUELV, 2009a). Tatsachlich ist die Buche mit
ca. 30 % auch die haufigste Baumart in hessischen Waldern. Gefolgt von der Fichte mit ca. 25 %.
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Insgesamt betrdgt der Laubholzanteil ca. 56 %, der Nadelholzanteil ca. 44 %. Seit der ersten Bun-
deswaldinventur (BWI 1) hat der Anteil der Laubbdaume auf Kosten der Nadelbdume zugenommen
(Abbildung 9). Da die Fichte auch vor dem Hintergrund des Klimawandels als kritisch eingeschatzt
wird, ist zu erwarten, dass ihr Anteil nach der BWI Il weiter gesunken ist.

Abbildung 9: Baumartenzusammensetzung in Hessen nach BWI | und BWI Il und Verande-
rung der jeweiligen Baumartenflache
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Quelle: Eigene Darstellung nach BML (1992) und BMELV (2004c).

Erlauterungen:Alh: andere Laubhdlzer mit hoher Lebensdauer; Aln: andere Laubhdlzer mit niedriger Lebens-
dauer; LbH: Laubholzer; NdH: Nadelholzer.

Schutzgebiete

Rund 130.000 ha Privat- und Kommunalwald’ liegen in Natura-2000-Gebieten. Mit dem National-
park Kellerwald-Edersee weist Hessen auf einer Flache von ca. 5.700 ha einen der letzten bu-
chendominierten Urwalder Mitteleuropas auf (Hessen-Forst, 2012b). Im Biospharenreservat
Rhon werden derzeit neue Kernzonen, i. d. R. Waldflachen, ausgewiesen.

Zur Finanzierung der Umsetzung von Natura 2000 in privaten und kommunalen Waldern wurde
in Hessen 2003 die Stiftung Natura 2000 gegriindet, die unabhangig vom EPLR agiert. Darliber
sollen sowohl administrative Leistungen aufgrund der Gebietsausweisung und auch sonstige Na-
turschutzleistungen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes finanziert werden (Wilke,

Nach HMUELV (2009c) und Hessen-Forst (2008).
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2011). Bis Ende 2011 gab es 45 stiftungsfinanzierte Waldnaturschutzvertrage, auf ca. 15.500 ha
wird die Natura 2000 konforme Waldbewirtschaftung finanziert (HMUELV, 2012b). Nach dem
aktuellen Finanzstock der Stiftung konnen jahrlich ca. 3.000 bis 4.000 ha neu unter Vertrag ge-
nommen werden.

Sdureeintrage

Nach dem aktuellen Waldzustandsbericht fiir Hessen hat sich der Gesamtsaureeintrag zwar wei-
ter reduziert, trotzdem wird das nachhaltige Puffervermdgen der meisten Waldstandorte weiter-
hin Gberschritten (HMUELV, 2011b). Der Waldzustandsbericht (HMUELV (Hrsg.), 2012) stellt ins-
besondere unter Fichtenbestinden eine Uberschreitung des Puffervermdgens fest, wenn silikat-
arme Waldstandorte, d. h. Boden mit geringem Puffervermdgen, betroffen sind. Dadurch wird
nicht nur die Vitalitdt der Baume beeintrachtigt, sondern auch die Bodenflora und -fauna veran-
dert sowie Stoffeintragsrisiken in das Grundwasser erhoht. Im Laubwald werden 10,4 kg/ha und
Jahr N-Stickstoff (NH4-N und NOs-N) deponiert, im Nadelwald sind es 23 kg/ha im Jahr (HMUELV
(Hrsg.), 2012).

3 Priifung der Programmstrategie und relevante MalBnahmen mit Bio-
diversitatswirkung

3.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Die zur Beantwortung der Bewertungsfragen relevanten MaBnahmen werden in einem mehrstu-
figen Ansatz ermittelt. Dazu liegt der Hauptfokus im Kapitel 3 zunachst auf den Zielsetzungen des
Programms und der MalRnahmen (Programmestrategie, Zielsystem, Malnahmenziele). In diesem
Kapitel werden sowohl die innere Konsistenz zwischen Strategie und Malinahmen als auch die
Koharenz zur Sozio6konomischen und SWOT-Analyse geprift. Zur Relevanzpriifung werden ne-
ben textlichen Aussagen auch die finanzielle Gewichtung von Schwerpunkten und Mallnahmen
berlicksichtigt und ins Verhaltnis zu vergleichbaren Forderansatzen auBerhalb des EPLR gesetzt.
Dadurch kann die Bedeutung des EPLR fiir die Férderung der biologischen Vielfalt eingeschatzt
werden (Kapitel 3.1). Datengrundlage fir die Analyse ist das Programmdokument in der Fassung
vom 27.10.2011 nach dem vierten Anderungsantrag (HMUELV, 2011a). AuBerdem werden die
bereits zur Halbzeitbewertung abgefragten Ausgaben des Landes fur Naturschutz auBerhalb des
ELER-Programms (Stand 2010, z. T. aktualisiert) in Beziehung zum indikativen Mittelansatz des
EPLR fir Biodiversitatsbelange gesetzt.

Bei einer ausschlieBlichen Orientierung der Auswahl relevanter MaBnahmen anhand von Zielen
werden ggf. auftretende nicht intendierte Wirkungen vernachlassigt. Daher werden zur Ermitt-
lung von Programm-(netto-)wirkungen auch absehbare oder bekannte positive und negative
Wirkungen von MaRnahmen einbezogen, fir die keine Ziele formuliert wurden (Kapitel 3.2). Sie
finden Berlcksichtigung, soweit erhebliche Wirkungen (Wirkungsstarke und Wirkungsumfang)
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vermutet werden kdnnen, die auf Programmwirkungen insgesamt Einfluss nehmen kdénnen. Me-
thodisch kommt hierbei die Wirkungspfadanalyse zum Einsatz. Potenzielle Wirkungspfade wer-
den mittels Checklisten fir alle MaBnahmen gepriift (Abbildung A 4).

Die Relevanzprifung wurde bereits zur Halbzeitbewertung (Fahrmann et al., 2010) durchgefihrt
und erldutert. Das zur Halbzeitbewertung ausgewahlte MalBnahmenspektrum wurde nochmals
verringert, da sich im Fortgang der Evaluierung herausgestellt hat, dass viele der betrachteten
MaBnahmen keine erheblichen positiven oder negativen Biodiversitatswirkungen entfalten
und/oder die Datenlage keine addquate Beurteilung zuldsst. Davon sind insbesondere Malnah-
men des Schwerpunktes 3 sowie innerhalb von LEADER umgesetzte Projekte betroffen. Daher
kdnnen (Teil-)MalBnahmen zwar eine vermutete Biodiversitatswirkung haben, fiir die Bearbeitung
des Vertiefungsthemas jedoch irrelevant sein, wenn z. B. keine hinreichende Datengrundlage zu
ihrer Bewertung verfligbar ist oder die MaRnahmen nicht nachgefragt wird.

Im Kapitel 3.3 wird die bis Dezember 2011 erfolgte Umsetzung der relevanten Mallnahmen an-
hand von finanziellen Inputs (6ffentliche Mittel inklusive Top ups entsprechend Art. 89 ELER-VO)
sowie des fur das Vertiefungsthema Biodiversitat relevanten physischen Outputs in Form von
geforderten Betrieben, umgesetzten Vorhaben und erreichten Flachen dargestellt. Damit wird
die Ausgangsbasis fur die weiteren Analysen geschaffen und zugleich deutlich, bei welchen MaR-
nahmen in der Programmlaufzeit weitere Umsetzungen und somit ggf. weitere Wirkungen zu
erwarten sind und bei welchen MalRinahmen die angestrebten Output-Ziele weitgehend erfiillt
sind. Informationsquelle fiir den Umsetzungsstand ist der Jahrliche Zwischenbericht 2011
(HMUELV, 2012a), der den Stand bis Dezember 2011 wiedergibt.

3.2 Programmstrategie und Interventionslogik

Programmstrategie

Die hessische Strategie stellt klar die Gbergeordneten Rahmenbedingungen und treibenden Kraf-
te fur den landlichen Raum heraus, wie Globalisierung, demografischer Wandel, hohe Arbeitslo-
sigkeit und unbefriedigendes Wirtschaftswachstum. Bezug zu EU-Vorgaben wird iber die Lissa-
bon- und Goéteborg-Strategien hergestellt, die explizit genannt werden.

Ausgehend von der Stdrken- und Schwachen-Analyse ergaben sich folgende Handlungsnotwen-
digkeiten:

(1) Verbesserung der betrieblichen Struktur der Agrar- und Erndhrungswissenschaft zur Sicher-
stellung einer mittel- und langfristigen Wettbewerbsfihigkeit.

(2) Verringerung der regionalen Disparitaten landlicher Gebiete mit Fokussierung auf Nord-
und Mittelhessen.

(3) Gezielte Verbesserung der Umweltsituation in den Teilrdumen, in denen Probleme beste-
hen bzw. aufgrund libergeordneter EU-rechtlicher Vorgaben Handlungsbedarf angezeigt ist
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(u. a. Umsetzung Natura 2000 und WRRL). Dies soll u. a. erfolgen lber die Bindelung be-
stehender Instrumente hin zu einem integrierten Agrarumweltprogramm mit Konzentration
auf an die unterschiedlichen Regionen angepasste Regionale Agrarumweltkonzepte.

Das Zielsystem des hessischen Programms sieht eine ,integrierte Entwicklung landlicher Raume
unter Einbeziehung einer multifunktionalen, nachhaltigen und wettbewerbsfihigen Land- und
Forstwirtschaft” als Leitbild vor. Aufbauend auf diesem Leitbild, sowie einem der vier Hauptziele
,Verbesserung der Umwelt” und dem schwerpunktspezifischen Ziel ,Erhalt und Férderung der
Biodiversitat” wird ein stringenter Zielrahmen aufgebaut, der in der Halbzeitbewertung (Fahr-
mann et al., 2010) dargelegt wurde. Auffallig ist, dass der hessische EPLR lediglich den Schwer-
punkt 2 flr biodiversitatsrelevante MaRRnahmen vorsieht. Die Moglichkeiten des Schwerpunkts 3,
z. B. mit der MalRinahme Erhaltung des landlichen Erbes (Code 323), werden nicht genutzt.

Das Programm hat zum Health Check mit Anderungsantridgen auf neue Sachverhalte z. T. rea-
giert, indem z. B. die Mittelansatze flir den Schwerpunkt 2 erhéht (Schwerpunkt im Bereich der
AGZ, Code 212) und neue Fordertatbestande eingeflihrt wurden, allerdings nicht nur fir bio-
diversitatsrelevante Planbestandteile. Zum Health Check erhdlt Hessen zusatzliche EU-Mittel in
Hohe von rund 28,65 Mio. Euro (HMUELV, 2011a).

Die Zusammenfiihrung des hessischen Landschaftspflegeprogramms (HELP) und des hessischen
Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL) zum Hessischen Integrierten Agrarumweltprogramm (HIAP)
sieht formal eine Zunahme der geférderten Flache von knapp 20.500 ha vor. Bei genauerer Be-
trachtung in Hinblick auf das konkrete Zielfeld Biodiversitat ist jedoch mit einem Riickgang an
geforderter Flache zu rechnen. Diese Abnahme ist hauptsachlich in der Griinlandextensivierung
begriindet, bei der rd. 60.000 ha Zielfliche weniger vorgesehen werden (vgl. Tabelle A 3). Ein
kleinerer Teil der HIAP-MalRnahmen, z. B. B6 ,Bewirtschaftung von besonderen Lebensrdaumen
und Habitaten” mit erheblicher Bedeutung fiir die Erhaltung und Entwicklung der biologischen
Vielfalt, wird aulRerhalb des EPLR umgesetzt. Im Jahr 2011 waren das auf rd. 2.100 ha z. B. MaR-
nahmen zum Schutz des Feldhamsters, der Wechselkrote oder des Blauschillernden Feuerfalters.
Dafir wurden von 2009 bis 2011 rd. 0,82 Mio. Euro offentliche Mittel eingesetzt (HMUELYV,
2013b). Dartuber hinaus stehen fiir Natura-2000-Gebiete weitere Landesmittel fiir Erhaltungs-
malRknahmen zur Verfligung. Laut Haushaltsplan sind fiir 2014 2,7 Mio. Euro vorgesehen.

Priifung des Zusammenhangs zwischen Strategie- und MalRnahmenebene

Tabelle 6 dokumentiert die Prifung des logischen Zusammenhangs zwischen der strategischen
Ebene und der Ausgestaltung der zugeordneten MalBnahmen. Neben der Prifung der Konsistenz
der formulierten Zielsetzungen, wird ein besonderer Fokus auf die Berlicksichtigung der Natura-
2000-Gebiete gelegt, die fir die Erreichung gemeinschaftlicher Biodiversitatsziele eine hohe Be-
deutung haben.

Nicht allen in Tabelle 6 gelisteten MaRnahmen wird in der Programmstrategie ein Zielbezug zur
Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat zugewiesen. Zwar haben zwei Mallnahmen des
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Schwerpunkts 1 allgemeine malinahmenspezifische Umwelt- und Naturschutzziele, die jedoch
nicht in der Strategie vorbereitet wurden. Ein unmittelbarer Bezug zu Biodiversitatszielen lasst
sich nicht herstellen. Es dominieren Wettbewerbs- und Einkommensziele.

Fiir den Schwerpunkt 2 ergibt die Prifung einen logischen Zusammenhang zwischen der strategi-
schen und der Instrumentenebene. Das bedeutet zunachst, dass keine Wiederspriiche oder ar-
gumentative Licken in der Programmplanung festzustellen sind, allerdings auf dem relativ abs-
trakten Niveau der strategischen Ziele. Wahrend bei den AgrarumweltmalRnahmen und der Natu-
ra-2000-Ausgleichszahlung die Biodiversitatsziele als Hauptziele anzusehen sind, werden sie fir
die forstwirtschaftlichen MaBnahmen eher als Mittel flr eine nachhaltig wirtschaftliche Waldnut-
zung gesehen, insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels und bei ubiquitdren Stoffe-
intragen. Die Ausgleichszulage verfolgt vorrangig Ziele zum Einkommensausgleich und auf diesem
Wege zur Aufrechterhaltung der Landnutzung.

Tabelle 6: Prifung des logischen Zusammenhangs zwischen MaRnahmen- und strategi-
schen Zielen
MaRnahmenziele Strategie Priifung

Ube reinstimmung

Natura Natura MafRnahmenziele
Code Umwelt/Biodiversitét 2000 Umwelt/Biodiversitat 2000 Quelle und Strategie Anmerkungen
121 Erhaltung natiirlicher Ressourcen, - - - S. 107 - in Strategie fir
Umweltschutz S. 109 SP 1 keine
125B  Erhalt/Entwicklung der Kultur- - S. 140 ff Beziige zur
landschaften, Verbesserung Natur-/ Umwelt
Umwelt-/ Tierschutz
212 Erhaltung landlicher Lebensraum, - Fir den Schwerpunkt 2: X S. 107 4
Umweltschutz Sicherung/Verbesserung S. 109 f
213 Erhaltung und Verbesserung der X des Zustandes bzw. der S. 144 ff
Biodiversitat, Férderung sensibler Vielfalt an natiirlichen bzw.
Grunlandbiotope schutzwirdigen
214 Erhaltung/Verbesserung der Biodiversitat, X Lebensraumen u. Tier-/
ACEF Schutzvon Végelv/ Wildtieren, Pflanzenarten,
Biotopvernetzung Aufrechterhaltung einer
214 Erhaltung/Verbesserung der Biodiversitat, X ﬂachen:; c;enden,
B,D Forderung der Winterdeckung fur e _a gen
wildlebende Tierarten Landbewirtschaftung,
Erh6hung der Naturndhe
227 Forderung der 6kologischen Funktion des - der Walder
Waldes, Waldumbau, Férderung
biologische Vielfalt

1) EPLR Hessen, Stand 27.10.2011.
Legende: fiir die Natura 2000 Spalten: - nicht erwahnt; (x) teilweise erwahnt; xerwahnt.
fiir die Ubereinstimmungen: - stimmt nicht iiberein; (v') stimmt teilweise iiberein; v stimmt Gberein.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des EPLR Hessen (HMUELV, 2011a).

Die gelisteten MaBnahmen stehen im losen Zusammenhang und werden nur z. T. raumlich, in-
haltlich und/oder zeitlich aufeinander abgestimmt. Innerhalb des HIAP (ELER-Codes 213 und 214)
gibt es Steuerungs- und Kombinationsmoglichkeiten. So werden auf Ebene der Landratsamter
Regionale Agrarumweltkonzepte (RAK) erstellt, die den Forderbedarf raumlich konkretisieren und
mit Prioritaten belegen. Die HIAP-MaRnahmen sind untereinander z. T. kombinierbar, soweit es
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fachlich sinnvoll und eine Doppelforderung ausgeschlossen ist. Grundsatzlich ist die Teilnahme an
den MalRnahmen jedoch freiwillig und damit nur bedingt steuerbar.

Finanzielle Schwerpunktsetzung

Finanziell wird ein deutlicher Akzent auf den Schwerpunkt 2 zur Verbesserung der Umwelt und
der Landschaft gesetzt (Stand 2011). 59 % der ELER-Mittel werden hierfiir veranschlagt, davon
gehen 55 % in das neue Hessische Integrierte Agrarumweltprogramm (HIAP), gefolgt von der
Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete, den forstwirtschaftlichen MaRRnahmen sowie den
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 (insgesamt 41 %) (HMUELV, 2011a). Schwerpunkt 2 wird
damit finanziell mehr als doppelt so hoch ausgestattet, als die Mindestvorgaben der ELER-VO
vorsehen (Mindestausstattung 25 % ELER-Mittel, (Art. 17 (1), VO (EG) Nr. 1698/2005)).

Tabelle 7 gibt die indikativen Mittelansatze fiir die MaBnahmen mit Biodiversitdatsbezug wieder.
Zu beachten ist, dass auf Ebene der MaRBRnahmencodes nicht zwischen MalRnahmenbestandteilen
mit bzw. ohne Biodiversitatszielen differenziert werden kann. Einige MalBnahmen haben ihren
Schwerpunkt bei anderen Zielen, z. B. Flurbereinigung und forstlicher Wegebau (Code 125). Die
indikativen Finanzmittelansatze fiir den Zielbereich Biodiversitat schwanken somit grob gerech-
net zwischen 194 und 383 Mio. Euro in der Programmlaufzeit, der weitaus grofite Teil liegt bei
der Ausgleichszulage und den AgrarumweltmalRnahmen mit 149 bzw. 178 Mio. Euro. Verglichen
mit den indikativen Mittelansdtzen zum Health Check wird ersichtlich, dass Mallhahmen mit we-
sentlichen Finanzansatzen bzw. TeilmaRnahmen mit Biodiversitatszielen insgesamt an Mittelaus-
stattung verloren haben (minus 7 Mio. Euro), was insbesondere auf Reduktionen bei den Agra-
rumweltmalnahmen zurlickzufihren ist.
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Tabelle 7: Indikative Mittelansatze 2007 bis 2013 fur MaRnahmen mit Biodiversitatszielen
im Rahmen der Strategie

Indikativer Mittelansatz [Mio. Euro] b

MaBnahme Biodiver- stand nach d Differenz zum

sititsziele ¥ Ayqueller Stand 2 ancnac er3n Health Check

Health Check ¥
2012 2010 Mio. Euro

125  Verbesserung Infrastruktur (C?)) 38,99 39,00 -0,01
212 Ausgleichszulage ™)) 149,40 119,62 29,78
213  Natura-2000-Pramie 4 1,50 2,00 -0,50
214 AgrarumweltmalRnahmen ) 178,02 187,63 -9,61
226  Wiederaufbau Forst (@) - - -
227  Nichtproduktive Investitionen, Forst ) 14,57 11,37 3,20
Summe fir alle MalRnahmen v, (), (V) 382,49 359,62 22,87
MaRnahmen mit wesentlichen Finanzansétzen v, (v) 194,09 201,00 -6,91
und/oder TeilmaRnahmen mit
Biodiversitatszielen

1) Offentliche Mittel inkl. Top ups nach Art. 89 ELER-VO.

2) Genehmigter 5. Anderungsantrag 2012, Stand vom 27.03.2012.

3) Genehmigter Anderungsantrag 2010, Stand vom 14.05.2010.

4) Biodiversitatsziel auf MaBnahmenebene formuliert: v =ja, Uberwiegend Biodiversitatsziele im Manahmencode,
(¥') =zumTeil, auch andere Ziele im MaBnahmencode,
((v')) = uberwiegend andere Ziele im Manahmencode.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der angegebenen Quellen.

Die wichtigsten Naturschutzforderungen aullerhalb des hessischen EPLR (ohne nicht erfassbare
kommunale Mittel) liegen wahrend der Programmlaufzeit in der GroRenordnung von knapp
29 Mio. Euro. Das entspricht rd. 7,5 bis 15 % der indikativen Mittelansatze des Programms flr
Umwelt- bzw. BiodiversitatsmaBnahmen (Tabelle A 4). Allerdings ist zu vermuten, dass damit nur
ein geringer Teil der Schutz- und Entwicklungsaktivitaten erfasst wurde. Dennoch wird deutlich,
dass unter finanzieller Betrachtung wesentliche Impulse fir den Schutz der biologischen Vielfalt
in Hessen aus dem EPLR kommen missen. Auch die KOM hat darauf hingewiesen, dass (1) die
gemeinsame Agrarpolitik das Instrument ist, das sich am starksten auf die biologische Vielfalt im
landlichen Raum auswirkt (S. 5) und (2) der ELER nach wie vor die wichtigste Finanzierungsquelle
der Gemeinschaft fiir Natura 2000 und die Biodiversitdt in der EU ist (S.13) (KOM, 2010)
548 endg.).

Das Bundesamt fir Naturschutz summiert fir das Jahr 2009 die Naturschutzausgaben der Fla-
chenlander (ohne Stadtstaaten, ohne Personalausgaben) auf knapp 533 Mio. Euro, darin sind
auch die Landesanteile der ELER-kofinanzierten AgrarumweltmaBnahmen, Ausgleichszahlungen
und Planungs- und investiven PflegemalBnahmen enthalten sowie Forderung des ehrenamtlichen
Naturschutzes, Mittel fiir Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit und MaBnahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung u. a. (BfN, 2012a). Die Mittel lassen sich somit nur z. T. konkreten Natur-
schutzmaRRnahmen zurechnen, sind aber dennoch weit von dem geschatzten Mittelbedarf allein
fiir konkrete Umsetzungsmafnahmen in Hohe von 1,5-2 Mrd. Euro pro Jahr fir das Bundesgebiet
entfernt (ebd., S. 241).



32 Modulbericht 9.3_MB Biodiversitat

Als Fazit der Prifung lasst sich festhalten, dass es dem EPLR Hessen gelingt, eine an formalen
Schwerpunkten (EU- und Bundesvorgaben) ausgerichtete Forderstrategie den tatsachlichen Prio-
ritaiten des Programms anzupassen. Allerdings scheint die vorgegebene Gliederung in themati-
sche Schwerpunkte eine optimale Verzahnung von Mallnahmen im Hinblick auf das Schutzgut
Biodiversitdt zu erschweren. Die relevanten Zielsetzungen beschrdanken sich auf den Schwer-
punkt 2, der Schwerpunkt 3 wird nicht fiir Biodiversitatsziele vorgesehen. Die Mallhahmen mit
wesentlichen strategisch begriindeten Biodiversitatszielen sind mit rd. 27 % des indikativen Ge-
samtmittelansatzes ausgestattet.

3.3 Indie Wirkungsanalyse einbezogene MaRnahmen

Auf Grundlage der vorangegangenen Darstellung werden fiir das Vertiefungsthema relevante
Malnahmen ermittelt. Dabei sind nicht nur die strategiekonformen MaRnahmen von Relevanz,
d. h. MalRnahmen mit Biodiversitatszielen, sondern es werden alle weiteren Mallhahmen einbe-
zogen, von denen positive oder negative Wirkungen auf die biologische Vielfalt in erheblichen
Umfang zu erwarten sind.

Tabelle 8 listet die relevanten MalBnahmen, Auswahlkriterien und Wirkungshypothesen. Um die
Bedeutung der MalRnahmen innerhalb des Programms einschatzen zu kénnen, wird das Output-
ziel angegeben.

Die Bearbeitungstiefe der relevanten Mallnahmen erfolgt in Abhdngigkeit der erwarteten Wir-
kungspfade (direkt/indirekt) und der verfiigbaren Datenlage zu den MalRnahmen. Die MaRnah-
men, die im Vertiefungsthema Biodiversitat nicht oder nicht vertieft untersucht werden, sind im
Anhang (Kapitel 7.3) dokumentiert. Die Analysen zur Halbzeitbewertung hatten in vielen Fallen
ergeben, dass entweder die Datengrundlagen keine hinreichende Wirkungseinschatzung ermaogli-
chen (ungenaue inhaltliche Projektbeschreibung, keine Verortung) und/oder kaum Biodiversi-
tatswirkungen erwarten lassen (z. B. viele Projekte im Bereich der Diversifizierung oder von LEA-
DER). Um dennoch einen Eindruck Uber die strategische Ausrichtung des gesamten MalRnahmen-
blindels des EPLR Hessen im Hinblick auf Biodiversitdatswirkungen zu erhalten, wurde die Forder-
ausgestaltung dieser MaBnahmen untersucht (Kapitel 4.2.1).
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Tabelle 8: Im Vertiefungsthema Biodiversitat berlcksichtigte MaRnahmen
MafRnahme Auswahlkriterien Outputziel
Code Kurzname Biodiver-  Wirkungs- Wirkungs- Wirkungshypothese Wert Einheit
sitétsziel richtung art
121 Agrarinvestitionsforderungspr. nein negativ indirekt Riickgang Weidehaltung u. Bedeutung 850 Betriebe

von Griinland
125 Verbesserung Infrastruktur

125 A Forstlicher Wegebau nein negativ direkt verstérkte Holzmobilisierung, 550 Projekte
Zerschneidungseffekte
125 B Flurneuordnung ja positiv/negativ  direkt/indirekt  Flachenbereitstellung, Strukturverluste 155 Projekte
212 Ausgleichszulage nein positiv indirekt Aufrechterhaltung der Nutzung, 360.000 ha
Griinlanderhaltung
213 Natura 2000 Ausgleichszahlung ja positiv indirekt Akzeptanz fir Schutzgebiete, 7.500 ha
Grinlandpflege
214 AgraraumweltmalRnahmen
214 A Okologischer Landbau (ja) positiv direkt qualitativ bessere Habitate, hohere 72.000 ha
floristische Diversitat
214 B Winterbegrinung (ja) positiv direkt Winterdeckung u. Nahrungshabitat 48.000 ha
214 C Bluhflaichen/Schonstr. ja positiv direkt Lebensraume, Vernetzung, 6.000 ha
Blutenangebot
214 D Grinlandextensivierung ja positiv direkt floristische u. faunistische Diversitat 35.000 ha
214 E Steillagenweinbau ja positiv direkt Habitatverbesserung, -aufwertung 297 ha
214 F MDM-Verfahren (ja) positiv indirekt Nahrungsgrundlagen 45.000 ha
227 Nichtprod. Investitionen Forst
° Waldumbau ja positiv direkt Erhohung der Naturndhe durch 4.620 ha
standortgerechte Laub-/Mischbestande
° Bestandspflege in Jungbestanden ja positiv indirekt gezielte Selektion erhdht die biologische 7.000 ha
Vielfalt und Stabilitat
° Bodenschutzkalkung nein positiv indirekt Verbesserung Pufferkapazitat der 31.500 ha
Waldbdden, Sicherung Waldfunktionen
° Insektizidfreier Waldschutz ja positiv direkt Forderung von Nitzlingen, Erhaltung von 1.750 ha

Populationen durch PSM-Verzicht

Biodiversitatsziel (ja) = Allgemeinere Zielformulierungen, wie z. B. Landschafts- und Umweltschutz oder Nebenziel Biodiversitat.
Hinweis: Es handelt sich grundsétzlich um Bruttozahlen. Insbesondere bei den FlachenmaBnahmen sind Kombinationen und somit Flacheniberlagerungen mdglich.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von HMUELV (2011).

Mit elf Nennungen weist ein Grol3teil der betrachteten (Teil-)MalBnahmen Zielformulierungen mit
Bezug zur Biodiversitat auf. Die mutmallichen Wirkungsrichtungen fallen bei diesen MaRnahmen
durchweg positiv aus. Lediglich bei der Flurneuordnung sind auch negative Wirkungen maoglich.
Malnahmen ohne Biodiversitadtsziele kénnen biodiversitdtsrelevante (Neben-)Wirkungen tber
direkte oder indirekte Wirkungspfade erzielen. Drei der relevanten (Teil-)MaRnahmen lassen ne-
gative Wirkungen auf die Biodiversitat vermuten, darunter fallen das AFP, die TeilmaRnahmen
125 A und 125 B zur Verbesserung der Infrastruktur. Flurneuordnungsvorhaben werden aus un-
terschiedlichen Anlassen durchgefiihrt. Sie kénnen z. B. auch, ggf. sogar vorrangig, dem Flachen-
tausch fir Naturschutzzwecke dienen, um z. B. arrondierte Schutzgebietsflaichen oder MaRnah-
mengebiete herzustellen. Diese Vorhaben sind jedoch in der Minderzahl, i. d. R. steht die Fla-
chenbeschaffung fir Infrastrukturvorhaben im Vordergrund (mit negativen Biodiversitatswirkun-
gen) oder die Anpassung von Flachenzuschnitten und Eigentumsverhaltnissen (keine positiven
Biodiversitatswirkungen). Vom forstlichen Wegebau sind erhebliche negative Wirkungen bei We-
geneubauten zu erwarten, weniger bei Ausbauten oder Instandsetzungen auf vorhandenen Tras-
sen.
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Ein ausdriickliches Biodiversitatsziel haben drei TeilmaBnahmen des forstlichen EPLR-
Forderspektrums. Das sind die TeilmaBnahmen Waldumbau, Jungbestandespflege und Wald-
schutz des ELER-Codes 227. Letztere wurde bislang nicht in Anspruch genommen.

Zu den nur indirekt wirksamen MalBnahmen sind das AFP, die Ausgleichszulage, die Natura-2000-
Ausgleichszahlung sowie im Forst die Bodenschutzkalkung und Jungbestandespflege zu zahlen.
Letztere kdonnen die Voraussetzungen fiir stabile Waldbestande mit natiirlichem Unterwuchs
schaffen. Die Ausgleichszulage ist vorrangig eine Ausgleichszahlung fiir natirliche Standortnach-
teile. Sie kann evtl. eine Griinlanderhaltungswirkung entfalten, wird allerdings auch fir bestimm-
te Ackerkulturen gewahrt. Die Natura-2000-Ausgleichszahlung ist ebenfalls eine Ausgleichszah-
lung. Sie ist mit Bewirtschaftungsauflagen verbunden, die haufig liber bestehende hoheitliche
Naturschutzauflagen (Naturschutzgebiets-Verordnungen) hinausgehen: Das Verbot des Einsatzes
von Pflanzenschutzmitteln und Dingung, von MeliorationsmaBnahmen sowie die Verpflichtung
den Umfang des Dauergriinlands im Betrieb zu erhalten kénnen somit direkte Wirkungen ausl6-
sen. Eine weitere Wirkungshypothese ist, dass Natura-2000-Ausgleichszahlung die Akzeptanz fir
Schutzgebietsausweisungen steigert.

Fir das Vertiefungsthema nicht relevant werden somit die ELER-Codes 123, 226, 311, 312, 313,
321, 322, 323, 331, 341 und LEADER (4..) eingestuft Die Unterstlitzung der Nutzung erneuerbarer
Energien in den Mallnahmen 311 A (Diversifizierung) und 321 B (Dienstleistungseinrichtungen)
wurde nicht in das Untersuchungsspektrum aufgenommen. Beide MalBnahmen kdénnen erhebli-
che indirekte Biodiversitatswirkungen ausldsen, wenn z. B. der Maisanbau zur energetischen Nut-
zung ausgeweitet oder die (Rest-) Holznutzung in Waldern forciert wird. Bis zum Untersuchungs-
zeitpunkt Dez. 2011 wurde die MalBnahme 311 A jedoch nicht umgesetzt und unter dem Code
321 B wurde nur ein Projekt geférdert (weitere Vorhaben allerdings iber LEADER). Grundsatzlich
sollte die Forderung nicht innovativer Ansdtze im Bereich der erneuerbaren Energien Uber den
EPLR Uberdacht werden, da das EEG hinreichende Anreize bietet.

3.4 Finanzielle Umsetzung der relevanten MalBnahmen

Im Folgenden (Tabelle 9) wird der tatsdchliche Umsetzungsstand der MalRnahmen anhand der
offentlichen Ausgaben bis 2011 sowie der Zielerreichung gemessen an der indikativen Mittelpla-
nung beleuchtet. Die indikativen Mittelansdtze wurden dem Programmstand zum Health Check
als letzte groRe strategische Anderung entnommen. Spatere Anpassungen der Finanzplanung
erfolgten hingegen Uberwiegend zur Angleichung an den tatsachlichen Forderverlauf und sind
somit als Indikator flir angestrebte Ziele weniger aussagekraftig.
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Tabelle 9: Finanzielle Umsetzung 2007 bis 2011
Hauptziel Offentliche Umsetzungs- Anteil an Gesamt-
MaRnahme Biodiversitat  Ausgaben bis 2011 V) stand 2 programm-Kosten 2011 ¥
Titel Bezeichnung Mio. Euro % %

121  Agrarinvestitionsforderungspr. 56,9 58,2 12,7
125 Verbesserung Infrastruktur 26,1 67,0 58
212  Ausgleichszulage 114,3 95,5 25,5
213 Natura-2000-Ausgleichszahlung v 0,2 8,9 0,0
214  AgraraumweltmaBnahmen v 105,8 56,4 23,6
227 Nicht-produktive Invest. Forst v 9,5 83,5 2,1
1) Offentliche Ausgaben bis 2011 (inkl. Top-ups) aus dem Jahresbericht 2011. 3) Offentliche Mittel bis 12/2011.

2) Gemessen am indikativen Mittelansatz, Stand EPLR 14.05.2010.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.
Zur Orientierung: Ein gleichmaRig auf die Forderjahre verteilter finanzieller Umsetzungsstand bedeutet fiir 2011
(nach 5 Jahren) theoretisch 71,5 % der indikativen Mittelansatze.

Es ist zu erkennen, dass der theoretische gleichmallige Umsetzungsstand nach flinf Forderjahren
von zwei MaRnahmen erreicht wurde (Codes 125 und 227) bzw. sogar starkere Mittelabflisse zu
verzeichnen haben. Die anderen beiden Mallnahmen mit Hauptziel Biodiversitat zeigen Umset-
zungsstande, die deutlich hinter den Planzahlen zurlickliegen. Bei der Natura-2000-
Ausgleichszahlung ist jedoch zu berticksichtigen, dass sie erst zum Health Check in das Programm
aufgenommen wurde. Ausgleichszulage und AgrarumweltmalRnahmen nehmen mit rd. jeweils
einem Viertel den grofSten Anteil an den Gesamtprogrammbkosten ein, die forstlichen Malinah-
men (ohne forstwirtschaftlicher Wegebau) spielen mit nur 2 % eine sehr geringe Rolle im Pro-
grammansatz.

Die jahrlich zu berichtenden verpflichtenden Ergebnisindikatoren geben ausschlief3lich fiir den
Schwerpunkt 2 Hinweise auf Biodiversitatswirkungen und das auch nur fiir positive Wirkungen.
Im Indikator R.6 werden land- und forstwirtschaftliche Flachen berichtet, die mit erfolgreicher
Landbewirtschaftung zur Biodiversitat beitragen. Insgesamt werden 188.896 ha geférderte Flache
mit erfolgreichem Landmanagement fir die Biodiversitdat angegeben, davon 183.793 ha auf
landwirtschaftlichen und 5.103 ha auf forstwirtschaftlichen Flachen. Die erfolgreiche Férderung
umfasst somit rd. 24 % der LF in Hessen und rd. 1 % der Privat-/Kommunalwélder. Programmspe-
zifischen zusatzlichen Ergebnisindikatoren werden in den Monitoringtabellen nicht angegeben.

Im landwirtschaftlichen Bereich wurden die Zielsetzungen fiir Ergebnisindikatoren (HMUELYV,
2009b) (Ziel Stand 2009: 106.000 ha) bereits erreicht, wahrend sie im forstwirtschaftlichen Be-
reich (Ziel Stand 2009: 18.000 ha) bislang deutlich verfehlt werden.
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4 MaBnahmen- und Programmwirkung

4.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Als zentrale Indikatoren zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt sol-
len laut CMEF (GD Agri, 2006) die Wirkungsindikatoren Feldvogel (Nr. 4) und HNV-Flachen (Nr. 5)
verwendet werden:

e Nr. 4 Umkehr des Biodiversitatsverlustes, gemessen an der Veranderung des Trends des Feld-
vogelindikators (Prozentwert der Veranderung im Indexwert).

e Nr. 5 Erhaltung von Flachen mit hohem 6kologischem Wert (HNV, high nature value), gemes-
sen an der Veranderung des Flachenumfangs von land- und forstwirtschaftlichen HNV-
Flachen.

Die Bewertungsvorgaben des CMEF sehen vor, dass die Ermittlung der Programmwirkungen von
den Férdertatbestinden ausgeht. Dabei miissen sowohl die kontrafaktische Situation® als auch
der allgemeine Trend der Wirkungsindikatoren berticksichtigt werden (GD Agri, 2006):

e Abschitzung der Wirkung auf direkt/indirekt Begiinstigte’ anhand von Output- und Ergebnis-
indikatoren, Benchmarkdaten etc. Vergleich mit kontrafaktischer Situation.

e Schatzung des Beitrags des Programms zum allgemeinen Trend (Baseline), wo die Wirkung
des Programms realisierbar/statistisch signifikant ist oder Durchfiihrung einer allgemeinen
qualitativen Abschatzung.

Abbildung 10 veranschaulicht die vorgeschlagene Herangehensweise anhand der zwei Basis- und
Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV. Wahrend die Basisindikatoren idealerweise fortlaufend
erhoben werden, kommt ihre Funktion als Wirkungsindikatoren nur zu bestimmten Zeitpunkten
zum Einsatz. Bei den Ausfiihrungen des CMEF bleibt allerdings unklar, wie genau die ,Schatzung”
des Programmbeitrags zum allgemeinen Trend erfolgen und der Einfluss einzelner MaBnahmen
als Programmbeitrag gemessen werden soll.

8 Hypothetische Situation, die eintrite, wenn das Programm nicht umgesetzt wiirde.

Im Zusammenhang mit einer schutzgutbezogenen Betrachtungsweise miisste hier wohl das Schutzgut Biodiversitat,
Klima bzw. Wasser eingesetzt werden.
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Abbildung 10: Einsatz von Wirkungs- und Basisindikatoren laut CMEF

Wirkungsindikatoren Nr. 4 und 5:
» Feldvogelindex (Verinderung des Index)
» HNV-Fliachen (absolute Verinderung)

/\

to thzs texpost ts

Basisindikatoren Nr. 17 und 18:
» Feldvogelindex (Indexwert relativ zu Basisjahr oder Zielwert)
» HNV-Flichen (Fliche [ha], Anteil an LF [%])

Bewertungsvorgaben laut CMEF:

*  Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV korrespondieren® mit zielorientierten Basisindikatoren
+ Ermittlung qualitativer u. quantitativer Veranderungen durch die Intervention

» Nettowirkung, abzlglich Doppelzahlung, Mitnahme, etc.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von (GD Agri, 2006).
HZB = Halbzeitbewertung (2010); expost = Ex-post-Bewertung (2015).

Aufgrund der Komplexitdt der Wirkungspfade, der Heterogenitdat der Wirkungen (auf unter-
schiedliche Tier- oder Pflanzenarten, auf Lebensrdume, auf Vegetationstypen, im Offenland, im
Wald), sehr unterschiedlicher Monitoringsysteme fiir die Biodiversitatswirkungen bzw. unter-
schiedlicher oder nicht vorhandener Indikatoren (Unterschiede zwischen MalRnahmen mit positi-
ven oder negativen Nebenwirkungen) sowie einer stark divergierenden Datenlage zu einzelnen
MaBnahmen (Erfassungssysteme), werden im Kapitel 4 Programmwirkungen mit verschiedenen
Ansdtzen untersucht (Abbildung 11). Der ausschlieBlich Malnahmen-orientierte Bottom-up-
Ansatz (Kapitel 4.2), wie bereits zur Halbzeitbewertung eingesetzt, wird durch einen starker Indi-
kator-gestiitzten Top-down-Ansatz erginzt (Kapitel 4.3). Einen Uberblick tiber die verwendeten
Daten gibt Tabelle A 1 im Anhang.

Abbildung 11: Methodenkombination im Vertiefungsthema

Top-down
Maki tz . ..
anroansa Feldvogel- und HNV-Wirkungsindikator
Kombination l
als wichtige
Interpretations- Programmwirkung
hilfe Biodiversitiit
MaBnahmenspezifische Wirkungsindikatoren

Bottom-up (Wirkungen + Flachen , summarisch* betrachtet)
Mikroansatz (Dokumentenanalyse, Wirkungskontrollen, Fallstudien, Befragungen)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bottom-up-Bewertungsansatz (Mikroansatz)

Vor dem Hintergrund der CMEF-Vorgaben wurde fiir den Bottom-up-Bewertungsansatz folgende
Herangehensweise gewahlt, die sich auch in der Gliederung des Kapitels 4.2 widerspiegelt.

Zunachst wird im Kapitel 4.2.1 eine qualitative Analyse von MaRBnahmenbeschreibungen, Férder-
richtlinien und Auswahlkriterien durchgefiihrt. Es wird untersucht, inwiefern bei der Ausgestal-
tung von MaRnahmen Aspekte zur Erhaltung oder Entwicklung der biologischen Vielfalt bertick-
sichtigt wurden, auch wenn MaRnahmen nicht vorrangig Biodiversitdtsziele verfolgen. Dem Un-
tersuchungsansatz liegt der Gedanke zugrunde, dass der Entwicklungsplan insgesamt und nicht
nur in den strategisch explizit auf Biodiversitat ausgerichteten MaRnahmenfeldern positive Ent-
wicklungen, wie in der Goteborg-Strategie gefordert, einleiten soll. Dazu sollten negative Wirkun-
gen von einzelnen MaRnahmen vermieden und positive Kuppelprodukte von MaBRnahmen mit
anderweitigen Zielen ausgeldst werden, um den Nutzen des Programms im Hinblick auf Biodiver-
sitdtsziele zu maximieren. Das Ergebnis gibt, nach der Prifung der Strategie in Kapitel 3, einen
weiteren Anhaltspunkt, wie stark das Programm auf Biodiversitatsbelange ausgerichtet ist und
somit weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfragen.

In diesem Zusammenhang wird der Frage nachgegangen, ob in den hessischen Férdergrundlagen
explizit Férdereinschrankungen verfasst sind, insofern der Schutz der Biodiversitat nicht gewahr-
leistet werden kann oder aber beantragte Vorhaben vorrangig bewilligt werden, die auch positive
Nebenwirkungen auf die Biodiversitdt erwarten lassen. Datengrundlagen dazu sind das Pro-
grammplanungsdokument in der aktuellen Fassung (HMUELV (Hrsg.), 2011), die jeweiligen aktu-
ellen Forderrichtlinien sowie die Dokumentation der Auswahlkriterien (entspr. Art. 71 (2) VO (EG)
Nr. 1698/2005). Die Prifung erfolgte Uberwiegend durch die jeweiligen zustiandigen MaRnah-
men-Evaluatoren, die den besten Uberblick iiber MaRnahmenausgestaltung und -umsetzung ha-
ben.

Im Kapitel 4.2.2 werden Biodiversitatswirkungen der in Kapitel 3.2 selektierten MaBnahmen mit
Hilfe von maRnahmenspezifischen Wirkungspfaden, qualitativen Wirkungseinschatzungen sowie
dem quantifizierbaren Férderumfang (Anzahl der Vorhaben, Umfang der erreichten Flache) abge-
schatzt. Auf diese Weise wird eine Gesamtschau der Wirkungen erstellt, auf deren Grundlage
eine Einschatzung beruht, welchen Beitrag das Programm zur Zielerreichung leistet bzw. bis zum
Ende der Laufzeit leisten kann. Grundlage fiir die Wirkungseinschatzung sind bei den MaRnah-
men mit Biodiversitat als Hauptziel die MalRnahmenbewertungen, die zur Halbzeitevaluation (vTI
und entera, 2010) oder im Rahmen der laufenden Evaluation (Bewertungsbericht zum jahrlichen
Zwischenbericht; HMUELV, 2012a) vorgenommen wurden. Darunter fallen insbesondere die Na-
tura-2000-Ausgleichszahlungen, die AgrarumweltmaRnahmen sowie die forstwirtschaftlichen
MaBnahmen. Fiir die tGbrigen Maflnahmen erfolgen Wirkungseinschatzungen aufgrund von Wir-
kungspfadanalysen (zu moglichen Wirkungsfaktoren und -pfaden, vgl. Abbildung A 4). Die Wir-
kungsbewertung erfolgt nach folgenden Kriterien und Rubriken (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Kriterien fur die Wirkungsbewertung
Bewertungskriterium mogliche Kriterienauspragungen
Wirkungsdauer ---> dauerhaft/permanent

----| nicht dauerhaft/temporar

Wirkungsart d direkte Wirkungen/Wirkungsketten
i indirekte Wirkungen/Wirkungsketten

Wirkungsstarke +/- gering

jeweils flr positiv/negativ ++/-- bedeutsam, hoch

0 Wirkung zu vernachlassigen trotz Ziel

/  Wirkung zu vernachléssigen ohne Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Investive MalRnahmen entfalten haufig dauerhafte Wirkungen, z. B. durch den Waldumbau. Bei
bestimmten Investitionen sind auch nur tempordre Wirkungen denkbar, so z. B. bei Entbu-
schungsmalnahmen, die regelmaRig wiederholt werden missen. Flichenbezogene MaRnahmen
mit i. d. R. flnfjahriger Laufzeit sind die wichtigsten Beispiele fir tempordare MalRnahmen, deren
Wirkung mit dem Auslaufen der Bewirtschaftungsvereinbarung endet.

Die Wirkungsart (direkte/indirekte Wirkungspfade) gibt haufig Hinweise auf die Wirkungsstarke
und die Beeinflussbarkeit gewollter bzw. ungewollter Wirkungen. So hat z. B. der Wegeneubau
im Forst direkte Lebensraumverluste und Zerschneidungswirkungen zur Folge. Indirekte Wirkun-
gen entstehen z. B. Uber kleinklimatische Veranderungen wie mehr Sonneneinstrahlung mit der
Folge eines gednderten Bodenbewuchses, der Ansiedlung von Pioniergeholzen usw. Das Wege-
baumaterial ist haufig nicht autochthon und schafft neue Standortverhaltnisse. Je nach Zielstel-
lung in den betreffenden Waldbestdanden kann die Bewertung der indirekten Wirkungen positiv
oder negativ ausfallen.

Die Wirkungsstarke wird fir positive und negative Wirkungen in zwei Stufen bewertet: gering
(+/-) und bedeutsam bzw. hoch (++/--). Im Vergleich zu differenzierter bewerteten MaRnahmen™
mit Biodiversitatszielen, werden weniger Bewertungsklassen vorgesehen, um bei schwer zu be-
wertenden Wirkungspfaden (i. d. R. indirekte Wirkungspfade bei Malknahmen ohne Biodiversi-
tatszielen) die Moglichkeit von Fehlklassifizierungen zu reduzieren und keine Scheingenauigkeiten
vorzutauschen. Gleichzeitig kénnen so Schwerpunkte besser herausgearbeitet werden. Die zwei
Bewertungsklassen ohne Wirkung unterscheiden zwischen MaBnahmen mit Biodiversitatszielen
(0, Ziel nicht erfillt) und MaRnahmen ohne Biodiversitatszielen (/, keine positive oder negative
Wirkungen). Insbesondere in der ersten Kategorie sind Verbesserungsmoglichkeiten vorhanden,
wahrend in der zweiten Kategorie Regelungen zum Auslosen positiver Nebenwirkungen geprift
werden kdénnen.

10 AgrarumweltmalRnahmen, forstwirtschaftliche MaRnahmen.
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Fir die FlachenmaBnahmen erfolgen dariiber hinaus Lageanalysen im Hinblick auf die Natura-
2000-Gebietskulisse sowie die dort erreichte LF bzw. das erreichte Acker- und Grinland. Fir die
ForstmalBnahmen wird analog die Laub- und Nadelwaldflache betrachtet. Ein grundsatzliches
Problem bei der Evaluierung forstlicher MaBnahmen, welches bereits in der Halbzeitbewertung
thematisiert wurde (Bormann, 2010), ist die groRe zeitliche Differenz zwischen Durchfiihrungs-"
und Wirkzeitraum. Die mit den MalRnahmen angestrebten Wirkungen treten im Regelfall erst
Jahre bis Jahrzehnte nach der Durchfiihrung ein. Bis dahin durchlaufen die Flachen unterschiedli-
che Phasen, sind unterschiedlichen Einfllissen ausgesetzt und haben auch ihrerseits unterschied-
liche Auswirkungen auf die Umwelt. Deshalb stiitzt sich die Evaluation der forstlichen MaRnah-
men v. a. auf Literaturstudien und die Analyse der Forderrichtlinien. ,,Harte” Indikatoren wie z. B.
die Bestandsentwicklung der Waldvogel sind deshalb flr die Wirkungsbewertung der forstlichen
Malnahmen nur bei einer Langfristperspektive und daher vorrangig als Basisindikatoren geeig-
net. Auch Indikatoren wie erreichte Waldflache oder Nadelwaldflache sind fiir die Bewertung
kurzfristig wenig geeignet, da aufgrund der finanziellen Ausstattung der MaRRnahmen aber auch
aufgrund natirlicher Restriktionen (Bestandespflege nur in bestimmter Altersklasse; aufgrund
der Altersklassenstruktur, Holzmarkt- und Bestandesstabilitatsgriinden aber auch Arbeitskraft-
und Pflanzenverfiigbarkeit ist der Waldumbau ein Uber Jahrzehnte laufender Prozess usw.) nur
ein marginaler Teil der Gesamtwaldflache von der Férderung erreicht werden kann. Angemesse-
ner ist eine qualitative Beurteilung der Auswirkungen der einzelnen Fordertatbestande auf die
,harten” Indikatoren anhand von Literatur- und Dokumentenanalysen.

Fiir das AFP wurde in Niedersachsen eine Zeitreihenuntersuchung geforderter und nicht gefor-
derter Betriebe konzipiert, um der Frage nachzugehen, ob Einfluss auf den Umfang der Griin-
landbestdande in den geforderten Betrieben besteht. Flir Hessen konnten keine entsprechenden
Zeitreihen aufgestellt werden. Es liegt die Hypothese zugrunde, dass tiber Stallbauten groRe (Rin-
der-) Tierbestande gefordert werden, die aus arbeitstechnischen Grinden keinen Weidegang
mehr bekommen und somit die Griinlandbewirtschaftung im Vergleich zum Feldfutterbau an
Attraktivitat verliert.

Bei den Bewertungsansatzen muss immer bericksichtigt werden, dass eine ausschlielliche ,,Addi-
tion” von MalRnahmenwirkungen nicht der Programmwirkung entspricht. Vielmehr missen Wir-
kungen immer durch eine Spiegelung von Mikroebene und Makro-(Programm-)ebene bewertet
werden (EEN (Hrsg.), 2010). Dariber hinaus ist zwischen Brutto- und Nettowirkungen zu unter-
scheiden. Die tatsachlichen (Netto-) Wirkungen einer MaBnahme kdénnen erheblich geschmalert
werden, wenn die MaRRnahme auch ohne Einsatz von Férdermitteln in gleicher/m oder vergleich-
barer/m Art und Umfang umgesetzt worden ware. Die Einschatzung dieser Mitnahmeeffekte er-
folgt im Rickgriff auf die Ergebnisse zur Halbzeitbewertung (Fahrmann et al., 2010). Soweit sich
die Mitnahme quantifizieren lasst, erfolgt das in den Klassen 0-25 % (geringe Mitnahme, Baga-
tellgrenze), 25-50 % (mittel), 50-75 % (hoch) und > 75 % (sehr hoch). Andernfalls erfolgen Ein-

' Hiufig definiert tiber den Zeitpunkt der Auszahlung.
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schatzungen in qualitativen Rubriken: ,Moglich” (trotz moglicher Mitnahmeeffekte wird keine
Reduzierung des Férderumfangs vorgenommen, da die Starke der Mitnahmen nicht abgeschatzt
werden kann) und ,Wahrscheinlich” (es wird ein vollstandiger Mitnahmeeffekt angenommen,
auch wenn das nicht in allen, aber in der Mehrzahl der Forderfille zu vermuten ist).

Die MaRBnahmenbewertung wird durch einen Fallstudien-Ansatz erganzt (Kapitel 4.2.3). Fur die
Fallstudie wurde das LIFE+ Gebiet Wetterauer Hutungen ausgewahlt, dass aufgrund seiner natur-
schutzfachlichen Bedeutung (Schutzgebiete) und der Vielfalt eingesetzter Instrumente eine hohe
Komplexitat von Abstimmungs- und Verwaltungsprozessen erwarten lasst. Dadurch kénnen ei-
nerseits mogliche Synergien zwischen MaRnahmen (inner- und aulRerhalb des EPLR gefdrdert),
andererseits Hemmnisse, die ein zielorientiertes Zusammenspiel von Akteuren und Instrumenten
beeintrachtigen, herausgearbeitet werden. Die Fallstudie kann nicht reprasentativ sein, hat aber
den Anspruch typische Probleme oder auch good-practice-Beispiele im Fordergeschehen und
ihren Beitrag zu Biodiversitatszielen exemplarisch zu beleuchten. Das Fallstudiengebiet liegt im
nordlichen Wetteraukreis und sidlichen Landkreis GieRen zwischen Vogelsberg und Taunus, stid-
Ostlich von GielRen. Es umfasst mehrere FFH- und Naturschutzgebiete. Schutzziel ist die Pflege
und Entwicklung von traditionell mit Schafen beweideten Hutungen und Magerrasen. Neben ei-
ner Bereisung des Gebiets erfolgten persdnliche und telefonische, leitfadengestitzte Interviews
sowie Literaturrecherchen.

Indikator gestiitzter Bewertungsansatz (Makroansatz)

Der stark Einzel-Maflnahmen und Einzel-Wirkungen fokussierte Bottom-up-Ansatz wird durch
Indikator gestiitzte sowie quantitative Analysen erganzt. Ziel ist, Zusammenhédnge zwischen
MaBnahmen oder MalRnahmenbiindeln und den Wirkungsindikatoren zu ermitteln. Aufgrund der
Datenlage kénnen quantitativ-statistische Verfahren (u. a. Korrelationsanalysen) allerdings nur
fiir den HNV-Indikator angewendet werden (Kapitel 4.3.1.2). Dem Ansatz liegt die Hypothese
zugrunde, dass HNV-Vorkommen in der Agrarlandschaft mit der Inanspruchnahme von Malnah-
men mit Biodiversitatszielsetzungen positiv korreliert sind. Von besonderer flaichenhafter Bedeu-
tung sind in diesem Zusammenhang die AgrarumweltmaBnahmen (Code 214). Fir diese liegen
geeignete GIS-basierte Datengrundlagen aus dem Schlag-basierten InVeKoS vor, um mit den
HNV-GIS-Daten raumlich verschnitten zu werden. Die HNV-Kartierung erfolgt auf einer reprasen-
tativ gezogenen Stichprobe, mit quadratischen Stichprobenflachen in der GréBe von jeweils
1 km? FlachengroBe. Da der Stichprobenziehung auch Schichtungskriterien zugrunde liegen
(Standortstypen, Flachennutzungen), missen diese bei der Berechnung eines Bundeslands weit
gliltigen HNV-Anteils an der LF bericksichtigt werden. D. h. die Darstellung von Flachenanteilen
ausschlieBlich auf Grundlage der im Gelande erfassten HNV-Flachen (ohne gewichtete Hochrech-
nung) hat keine Glltigkeit fur das Bundesland, sondern nur fiir die Stichprobenflachen. Diese Da-
tengrundlage wird fiir die GIS-Verschneidung mit den Forderflichen der AgrarumweltmaRnah-
men genutzt. Zu berlicksichtigen ist dabei auch, dass HNV-Erfassungsflachen (ATKIS-Offenland
mit Objektarten Acker, Griinland, Sonderkulturen) und Férderflachen (InVeKoS-LF) nicht flachen-
identisch sind. Somit kdonnen nur Teile der erfassten HNV-Typen (berhaupt in Beziehung zu For-
derflachen von Agrarumweltmallnahmen gesetzt werden. Insgesamt liegen nur 55 % der HNV-
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Typen auf Schlagen (mit oder ohne AgrarumweltmalBnahmen). Die digitalen HNV-GIS-Daten der
Erstkartierung aus dem Jahr 2009 wurden den Evaluatoren von der FENA zur Verfligung gestellt.
Sie enthalten auch die sog. Schichtdaten innerhalb der Stichprobenflachen, deren Nutzung vom
BfN genehmigt wurde (BfN, 2010b). Sie wurden in den HNV-Auswertungen letztendlich nicht mit
einbezogen.

Datengrundlagen sind fiir die MaRRnahmen die Schlag-basierten InVeKoS-Daten mit Stand 2009.
Die Schlagdaten ermoglichen eine flaichengenaue Verschneidung mit den ebenfalls flaichenkonk-
ret vorliegenden HNV-Daten. Letztere stammen aus der HNV-Ersterfassung von 2009, bearbeitet
durch das Biro PAN und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), geliefert von der FENA (FENA,
2010). Eine ausfiihrliche Beschreibung der Datengrundlage ist im Anhang im Kapitel 7.4.1 zu fin-
den. AuBerdem wurden digitale Schutzgebietsdaten des BfN in die GIS-Verschneidung einbezo-
gen: Vogelschutzgebiete (Stand 2010), FFH-Gebiete (2010), Landschaftsschutzgebiete (2009),
Naturschutzgebiete (2009) (BfN, 2010a).

Neben GIS-basierten Auswertungen kommen beschreibende statistische Verfahren sowie Analy-
sen zur Rangkorrelation (nach Spearman) und Zusammenhangsanalysen (Chi-Quadrat-Test) zum
Einsatz. Es wird die freie Software gretl in der Version 1.9.5cvs, build date 2011-04-24 eingesetzt.

Andere wichtige Mallnahmen ohne Biodiversitatsziele und mit ggf. negativen Wirkungen (z. B.
Wegebau, Code 125) kdénnen nicht in die statistische Analyse einbezogen werden. Sie werden
daher qualitativ und halb-quantitativ’ betrachtet (Kapitel 4.3.1.1).

Der qualitative Ansatz gilt auch fiir die Verwendung des Feldvogel-Indikators zur Beantwortung
der Bewertungsfragen. Sowohl die Datengrundlagen als auch die Methoden liegen noch nicht
vor, um quantitativ-statistische Auswertungen durchzufiihren. Grundlage der Wirkungsanalyse
bilden daher Literaturreviews sowie spezifische Wirkungskontrollen fiir einzelne Mallnahmen
und Arten (Dickel et al., 2010; Bewertungsbericht zum jahrlichen Zwischenbericht; HMUELV,
2012a). Aufgrund der flaichenhaften Bedeutung der AgrarumweltmaBnahmen fiir Feldvogel, der
hohen Anzahl von TeilmaBnahmen sowie des hohen Bewertungsaufwands mittels flinf verschie-
dener Kriterien fiir sieben Indikatorarten, wird diese Betrachtung auf die Agrarumweltmalinah-
men beschrankt. Eine ausfihrliche Beschreibung der Verwendung des Feldvogelindikators als
Wirkungsindikator fir die Programmbewertung erfolgt im Anhang im Kapitel 7.4.1.

Insgesamt gestaltet sich die Verwendung der zwei zentralen CMEF-Wirkungsindikatoren zur Be-
antwortung der Bewertungsfragen schwierig, da das Indikatorlayout (z. B. Erfassungsmethoden,
Indexberechnung, Erfassungsstichproben) zwar gut fur die Betrachtung von landesweiten Trends

2 Typische halb-quantitative Ansitze greifen auf ordinal skalierte Merkmale zuriick, deren Ausprigungen man anordnen

kann und die daher eine Zwitterstellung zwischen qualitativen und quantitativen Daten einnehmen (Fahrmeir et al.,
2011). Die Klassifizierung von Deckungsgraden in der Vegetationsaufnahme (z. B. selten = unter 1 % Deckung) oder die
Gruppierung von quantitativen Messergebnissen sind Beispiele fir halb-quantitative Daten.

42



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 43

geeignet scheint, aber weniger geeignet ist kausale Zusammenhange zur EPLR-Férderung herzu-
stellen.

4.2 Abschatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von MaR-
nahmenwirkungen

4.2.1 Analyse von MaRnahmenlayout und Forderbestimmungen

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern bei der Programmierung von MaRnahmen Aspekte
zur Erhaltung oder Entwicklung der biologischen Vielfalt beriicksichtigt wurden. Wie aufgrund der
origindren Zielsetzungen zu erwarten, zeichnen sich insbesondere die MalRnahmen des Schwer-
punkts 2 durch eine nachvollziehbare und differenzierte Beriicksichtigung von Biodiversitatsas-
pekten aus (Tabelle 11), allerdings nicht bei der Ausgleichszulage. Biodiversitdatsbelange finden
auch Bertucksichtigung in Malnahmen der Flurneuordnung, einerseits mit Bezug zum Flurbereini-
gungsgesetz, andererseits indem Verfahren speziell fiir Belange des Naturschutz oder der Was-
serwirtschaft eingeleitet werden kénnen. Zur fordertechnischen Bevorzugung solcher Verfahren
gibt es spezielle Auswahlkriterien.

Einige MaRBnahmen sprechen biodiversitatsrelevante Aspekte entweder in der MaRBnahmenbe-
schreibung oder in den Richtlinien nur sehr indirekt und/oder als Absichtserklarung an, so dass in
der konkreten MaRnahmenumsetzung nicht mit einer verpflichtenden Beriicksichtigung zu rech-
nen ist (z. B. in der forstwirtschaftlichen Infrastruktur® oder im AFP").

13 RL forstliche Forderung: 1. Férderziel und Fordergegenstand ,,[...] Dabei sind die Ziele und Erfordernisse [...] des Natur-

und des Artenschutzes zu beachten, um die strukturellen und 6kologischen Rahmenbedingungen [...] zu erhalten und
ggf. zu verbessern."

4 RL-EFP: Teil | (AFP) ,1. Zweck der Forderung [...] Die Interessen der Verbraucher, die Entwicklung des landlichen Raumes

sowie die Erhaltung der biologischen Vielfalt sind zu bericksichtigen.”
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Tabelle 11: Vorkehrungen in der Mallnahmenausgestaltung, um positive Wirkungen auf die
biologische Vielfalt zu erzielen bzw. negative Wirkungen zu vermeiden

Mafnahme Aspekte der Biodiversitat werden bericksichtigtin ...
Kurzname Code Malnahmen- Forderrichtlinien u. Projektaus- Malnahmen-
beschreibung Erlasse wahlkriterien durchfihrung
AFP 121 Nein Ja Nein Nein
Verarbeitung u. Vermarktung 123 Nein Nein Nein Nein
Forstwirtsch. Infrastruktur 125 A Nein Ja Nein
Flurneuordnung 125B Ja Ja Ja Ja
Ausgleichszulage 212 Nein Nein Nein Nein
Natura 2000 Ausgleichszahlung 213 Ja Ja Ja Ja
Agrarumweltmallnahmen 214 Ja Ja Ja Ja
Wiederaufbau 226 Nein Umsetzung nur im Falle der Katastrophenhilfe
Nichtproduktive Investitionen 227 Ja Ja
Biomassenutzung 311 A Nein Nein Nein Nein
Landtourismus 311 B Nein Nein Nein Nein
Diversifizierung 311 C Nein Nein Nein Nein
Unternehmensgriindung 312 Nein
Fremdenverkehr 313 Nein Nein Nein Nein
Dienstleistungseinrichtungen 321 A Nein
Bioenergie 321 B Nein Nein Nein
Dorferneuerung 322 Nein Nein Nein Nein
Landliches Erbe 323 Nein Nein
Information, Ausbildung 331 Nein Nein Nein Nein
Kompetenzentwicklung 341 Nein Nein Nein Nein
LEADER 4. Nein Ja
Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die MaRnahmen AFP (121), Verarbeitung und Vermarktung (123), Wegebau (125 A), Ausgleichs-
zulage (212), Diversifizierung (311), Fremdenverkehr (313), Dienstleistungseinrichtungen (321),
Dorferneuerung (322) blenden die Méglichkeiten einer zusitzlichen Beriicksichtigung™ von Be-
langen der biologischen Vielfalt hingegen weitgehend aus, obwohl neben spezifischen Vermei-
dungsmoglichkeiten (z. B. Beeintrachtigung von Gebaudehabitaten bei Diversifizierungsmalnah-
men) auch Chancen gezielt genutzt werden kdnnen (z. B. Vermarktung von Produkten aus der
Landschaftspflege oder die Koppelung der Ausgleichszulage an moderate Umweltleistungen).

Insgesamt ist eine Beriicksichtigung von Belangen zum Schutz der biologischen Vielfalt bei Mal3-
nahmen die primar andere Ziele verfolgen nicht ausgepréagt. In den tUberwiegenden Fillen wer-
den keine speziellen Regelungen erlassen, um die Biodiversitdat im Programmgebiet als Neben-
wirkung gezielt zu verbessern oder Vorhaben mit positiven Nebenwirkungen vorrangig auszu-
wahlen bzw. Vorhaben mit negativen Wirkungen zu unterbinden. Es ist somit davon auszugehen,

> Das heiRt Regelungen, die iiber bestehende rechtliche Verpflichtungen (z. B. Artenschutzrecht, Umweltvertraglichkeits-

prifung, Eingriffsregelung) hinausgehen.
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dass positive Wirkungen auf die Biodiversitat in der Normallandschaft sowie in Schutzgebieten
fast ausschlieBlich von MaRnahmen ausgehen, die (spezifische) Biodiversitatsziele verfolgen. Po-
sitive und negative MaRnahmenwirkungen auf die biologische Vielfalt werden im Folgenden na-
her untersucht.

4.2.2 Analyse von MaBnahmenwirkungen

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tGber die Wirkungseinschidtzungen der MaRnahmen des Pro-
gramms, die einen Einfluss auf die Biodiversitatsentwicklung in Hessen haben kénnen. Die Ab-
schatzung der tatsachlich ausgelosten Biodiversitatswirkungen (Wirkungsstarke) bzw. des Wir-
kungsumfangs ist den Spalten , Wirkungsstarke” in Kombination mit , Netto-Umfang” zu entneh-
men. Der Netto-Wirkungsumfang ergibt sich aus dem Output abziiglich von Mitnahmen. Die Ein-
schatzung von Wirkungsstarke und Mitnahmehohe erfolgte in Abstimmung mit den zustandigen
Malnahmen-Evaluatoren.

In Tabelle 12 wird deutlich, dass der weitaus groRRte Teil der flr Biodiversitatswirkungen relevan-
ten MaRnahmen einen positiven Einfluss auf die biologische Vielfalt haben kann. Von 18 bewer-
teten (Teil-)MalRnahmen haben 12 eine positive (+) oder sehr positive (++) Wirkung auf Arten und
Lebensraume. Nur eine Fordervariante wird mit negativen (-) Wirkungen eingeschatzt. Finf MalR-
nahmen ohne Biodiversitatszielsetzungen entfalten keine oder kaum Wirkungen (/, Wirkung zu
vernachldssigen bei MalRnahmen ohne Biodiversitatszielsetzungen). Einige von ihnen, kénnten
durch zusatzliche Forderauflagen positive Wirkungen auslosen, z. B. das AFP oder die Ausgleichs-
zulage.

Mit den positiv wirkenden MaBnahmen werden rd. 126.300 ha land- und forstwirtschaftliche
Flache erreicht (Bruttoflache, d. h. teilweise mit MalRnahmeniberschneidungen auf denselben
Flachen) sowie 139 Vorhaben zugunsten der Biodiversitat durchgefiihrt. Daflir wurden bis 2011
gut 133 Mio. Euro offentlicher Mittel investiert, dies entspricht ca. 30 % der bis 2011 verausgab-
ten Mittel des Gesamtprogramms. Wahrend es sich bei den Ausgaben fiir Vorhaben um einmali-
ge Zahlungen handelt, sind fiir die flaichenhaften MalRnahmen liberwiegend jahrliche Zahlungen
vorgesehen, bei den AgrarumweltmaRnahmen z. B. mit Laufzeiten tber fiinf Jahre.”

' Aufgrund anderer Datengrundlagen sowie eines veranderten Sets an betrachteten MaRnahmen lassen sich diese Er-

gebnisse nicht mit denen der Halbzeitbewertung vergleichen.
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Tabelle 12: Wirkungseinschatzung der relevanten MaBnahmen
Brutto-Output bis Biodiversitatswirkung
Malnahme 12/2011 5 g — ) . ]
2 e = X 2 Offentliche
Art der Férderung und 2 3 2 Py £ Mittel bis
. 0 g 2 2 £ 5
Wirkungspfad S S s < » 12/2011
= = = S £ (Mio. Euro)
Kurzbezeichnung Code Wert  Einheit = = = = z
AFP 121 555 Vorhaben  Grinlandentwicklung in > / 25-50 416 56,9
geforderten Betrieben
Léandliche Infrastruktur 125
Forstwirt. Infrastruktur 125 A 581 km ---> d,i / 0 581 2,5
° Neubau 0,1 km neue Trassen ---> d,i - 0 0
° Ausbau 63 km bestehende Trassen ---> d,i / 0 63
° Grundinstandsetzung 517 km bestehende Trassen ---> d,i / 0 517
Flurneuordnung 125 B 139 Vorhaben  Flachenbereitstellung fir > + 0 139 23,6
Naturschutzzwecke
Ausgleichszulage 212 360.000 ha Aufrechterhaltung der ----] d,i / 360.000 114,3
Bewirtschaftung
Natura-2000- 213 895 ha Verzicht auf Dlingung u. ----] d,i ++ 895 0,2
Ausgleichszahlung PSM, jahrl. Nutzung
Agrarumweltmalnahmen 214
Okolandbau 214 A 57.777 ha Verzicht auf chem.-synth. ----| d + mogl. 57.777 52,3
Betriebsmittel
Winterbegriinung 214 B 351 ha Bodenschutz, N-Bindung - d + mogl. 351 0,04
Blihflachen, Schonstreifen 214 C 594 ha Bliihmischungen, ----| d ++ 0 594 0,4
Ackerwildkrautschutz
Grinland- 214D 38.399 ha keine Dingung u. PSM, ----| d ++ magl. 38.399 46,1
extensivierung Terminvorgaben
Steillagenweinbau 214 E 322 ha Leitlinien Umweltschonender  ----| d + 0 322 11
Weinbau
MDM-Verfahren ¥ 214 F 46.000 ha nichtwendende - d + wahrsch. 0 0,0
Bodenbearbeitung
Nichtprod. Investitionen 227 --> d + 27.927 9,5
Waldumbau 3.703 ha Umbau von Nadelholz- ---> d ++ 0 3.703
Reinbesténden
Bodenschutzkalkung 23.220 ha Neutralisierung Saurebildner  ---> i + 0 23.220
Bestandspflege 4.014 ha Durchforstung Jungbestdnde  ---> i + >75 1.004
Waldschutz 0 ha PSM-Verzicht ----| d + 0 0
1) Gibt Hinweise auf Art der Wirkfaktoren und Wirkungspfade. 2) Mit den niedrigsten Anteil der Mitnahme-Intervalle berechnet.
3) Output fur MDM-Verfahren als Antragsdaten laut Jahrl. Zwischenbericht 2011.
Wirkungsdauer: --->=dauerhaft/permanent, ----| = nicht dauerhaft/temporar.
Wirkungsart: d =direkte, i=indirekte Wirkungen/Wirkungsketten.

Wirkungsstérke (positiv/negativ): +/- =gering, ++/--bedeutsam, 0=Wirkung zu vernachldssigen trotz Ziel, /=Wirkung zu vernachldssigen ohne Ziel.
Brutto-Output und eingesetzte dffentliche Mittel (inkl. Topups) bis Dez. 2011 aus dem Jahrlichen Zwischenbericht 2011.

Quelle: Eigene Darstellung

Die MalRnahmen zur Projekt- und Betriebsférderung mit potenzieller Biodiversitatswirkung (hier
unter ,Vorhaben” zusammengefasst) rekrutieren sich ausschlieRRlich aus dem Schwerpunkt 1. Der
Uberwiegende Teil der Vorhaben hat keine Biodiversitdtsziele und entfaltet auch keine nachweis-
baren Biodiversitdatswirkungen (Symbol /). Dazu zahlen das AFP und der Uberwiegende Teil des
landlichen Wegebaus. Wegeneubauten mit potenziell negativen Wirkungen wurden bislang nur
in sehr geringem Umfang umgesetzt.

Zu den Biodiversitatswirkungen des AFP gibt es keine neuen Untersuchungen in Hessen. Fiir Nie-
dersachsen konnte jedoch eine langjahrige Zeitreihe geférderter und nicht geférderter Betriebe
aufgestellt werden (Ebers und Bergschmidt, 2012). Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass das
AFP Wachstums- und RationalisierungsmaBnahmen unterstiitzt, die bei Investitionen in die
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Milchviehhaltung zur Verringerung der Weidehaltung, des Auslaufs und der Grundfutterbasis
,Gras” fihren kann. Hierdurch wiirde der Grinlandumbruch beglinstigt. Die Studie konnte eine
absolute Zunahme von Griinland in AFP-geforderten Betrieben feststellen, aber keine Verande-
rung des Griinlandanteils an der Betriebs-LF im Vergleich zu den nicht geférderten Betrieben.
AFP-geforderte Betriebe sind tendenziell zu den dynamischen, auf Wachstum ausgerichteten
Betrieben zu zdhlen, die neben Ackerland- auch Griinland aufnehmen und das offensichtlich un-
abhangig von der Forderung. Die Untersuchungshypothese ist anhand dieser Ergebnisse wieder-
legt: Das AFP tragt nicht dazu bei, dass Griinlandbestande vermehrt in Ackerland umgewandelt
werden.

Vom Forstlichen Wegebau sind insgesamt wenige Auswirkungen auf die Biodiversitat zu erwar-
ten. Der Schwerpunkt der MaRnahme liegt deutlich auf der Grundinstandsetzung, bei welcher
bereits vorhandene Trassen ausgebaut bzw. tragfahiger gestaltet werden. Voraussetzung fir die
Forderung ist die Einhaltung der anerkannten Regeln des forstlichen Wegebaus. Nicht geférdert
werden Wege mit Schwarz- oder Betondecken, sowie StraRen mit (iberortlicher Verkehrsbedeu-
tung sowie Wegebauprojekte die zu einer Wegedichte groRer als 45 Ifm/ha fihren.

Von der Flurneuordnung sind insbesondere dann positive Wirkungen zu erwarten, wenn im
Rahmen der Verfahren Flachen fiir den Natur- oder Gewasserschutz bereitgestellt werden. Bis-
lang sind 23,6 Mio. Euro 6ffentliche Mittel bei 139 Vorhaben eingesetzt worden.

Die FlichenmaRnahmen'’ haben einen Schwerpunkt im Bereich der neutralen (/: 360.000 ha)
und positiven Wirkungen (+, ++: 126.265 ha), andere Wirkungen treten nicht auf. Die neutralen
Wirkungen gehen auf die Ausgleichszulage (Code 212) zurlick. Entsprechende Wirkungseinschat-
zungen sind der Halbzeitbewertung zu entnehmen (Dickel et al., 2010) sowie auf Grundlage der
Forderung benachteiligter Gebiete in anderen Bundeslandern abzuleiten (Plankl et al., 2008).
Unter den AgrarumweltmalBnahmen (Code 214) ist die potenziell positiv wirkende MalRnahme
MDM-Verfahren zu erwdhnen, die aber auf Grund von Mitnahmeeffekten nicht zur Anrechnung
kommt. Die zum Health Check in die EU-Kofinanzierung aufgenommene MalBnahme Umwelt-
freundlicher Steillagenweinbau kann nach bisherigen Bewertungen aufgrund des spezifischen
MaBnahmenlayouts nicht wesentlich zum Schutz der Biodiversitdt im Weinbau, wohl aber zur
allgemeinen Erhaltung der Steillagen beitragen (Sander, 2012; Bericht im Rahmen der laufenden
Bewertung). Sehr hohe positive Wirkungen (++) haben die Natura-2000-Ausgleichszahlung, die
Blihflachen bzw. Schonstreifen und die Griinlandextensivierung (zusammen 43.591 ha). Die Na-
tura-2000-Ausgleichszahlung ist zwar vom Konstrukt des Art 38 der ELER-VO her als reine Aus-
gleichszahlung fiir bestehende ordnungsrechtliche Bewirtschaftungsauflagen in Schutzgebieten
vorgesehen. Die Bewirtschaftungsauflagen des HIAP mit vollstandigem Verzicht auf Diingung und
Pflanzenschutzmittel liegen jedoch haufig Gber den Auflagen (Schutzgebietsverordnungen) der

7 Bzw. MaRnahmen deren Output in Flicheneinheiten gemessen wird.
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forderfahigen Natura-2000-Naturschutzgebiete und entfalten somit (zusatzliche) positive Bio-
diversitatswirkungen.

Ein Ziel des Waldumbaus ist die Erhohung der Naturndhe durch das Einbringen standortgerechter
Baumarten als Voraussetzung flr eine naturndhere Entwicklung der gesamten Lebensgemein-
schaft eines Waldokosystems. Im Rahmen des BMBF-Forschungsverbundes , Zukunftsorientierte
Waldwirtschaft” konnte gezeigt werden, dass mit einer Erhéhung der Naturndahe der Baumarten-
zusammensetzung auch die Naturndhe der lbrigen Lebensgemeinschaft steigt (Schaefer et al.,
2006). Insgesamt kann dem Waldumbau damit eine sehr positive Wirkung auf die Biodiversitat
bescheinigt werden. Er ist auch geeignet zur positiven Entwicklung der Indikatoren Végel im Wald
und HNV im Wald beizutragen.

Bodenschutzkalkung und Jungbestandespflege haben langfristig eher indirekte Auswirkungen
auf die Biodiversitat. Diese MaBRnahmen zielen insbesondere auf die Stabilitdt der bestehenden
Wailder ab, ohne direkt in die Artenzusammensetzung einzugreifen.

Die Bodenschutzkalkung tragt durch eine Erhohung bzw. Verbesserung des pH-Wertes und der
Basensattigung des Bodens zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Boden, damit zu einer Ver-
besserung der Erndahrungssituation der Bestande und zu einer hoheren Stabilitat der Walder bei.
Direktere Auswirkungen hat die Bodenschutzkalkung auf die Waldbodenvegetation. So kdnnen
sich auf den behandelten Boden durch die Zunahme des pH-Wertes anspruchsvollere Arten der
Bodenvegetation ansiedeln (Landesbetrieb Wald und Holz NRW, 2010). Dass natlrlicherweise
nahrstoffarme Standorte mit der zugehorigen typischen Vegetation durch die Kalkung zerstort
werden, wird dadurch verhindert, dass fir jede KalkungsmaRBnahme eine gutachterliche Stellung-
nahme die ZweckmaRigkeit und Unbedenklichkeit der geplanten Mallnahme bestatigt.

Ziel der rechtzeitigen Jungbestandespflege ist die Erziehung stabiler Bestande. Es erfolgen kein
Baumartenwechsel und auch keine dauerhafte Veranderung der Bestandesstruktur. Die Wirkung
einmaliger holzerntedhnlicher Eingriffe, wie sie die Bestandespflege darstellt, sind in Bezug auf
die Brutvogelgemeinschaft nach einem Jahr nicht mehr zu merken (Scherzinger und Schumacher,
2004). Allerdings kann die Bestandespflege mischungsregulierend wirken. Aus Biodiversitatssicht
ist dabei v. a. die Forderung von Mischbaumarten in Jungbestanden von Interesse. Anders als bei
den anderen forstlichen MalRnahmen spielen bei der Jungbestandespflege Mitnahmeeffekte eine
entscheidende Rolle. Bei dieser MalRnahme ist von erheblichen Mitnahmeeffekten auszugehen.
Eine ordnungsgemaRe Bestandespflege liegt im betrieblichen Interesse und sollte Bestandteil der
normalen Waldbewirtschaftung sein. Aufgrund der Entwicklung im Bereich der erneuerbaren
Energien ist mit einem weiteren Ansteigen der Brennholzpreise zu rechnen, so dass auch Eingriffe
in jungen Bestdanden eher in die Gewinnzone kommen.
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Durch Agrarumwelt- und ForstmaBnahmen erreichte Schutzgebiete

Fir die AgrarumweltmaBnahmen mit positiver Biodiversitatswirkung wird in Tabelle 13 eine
differenzierte Betrachtung hinsichtlich erreichter Flachen- und Flachennutzungsanteile im
Schutzgebietssystem Natura 2000 vorgenommen. Eine Dokumentation aller AgrarumweltmaR-
nahmen in Schutzgebieten findet sich in Tabelle A 7. Bereits in Kapitel 2 wurde deutlich, dass die
ELER-Forderung einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der biologischen Vielfalt in Hessen
liefert. Aus europadischer Sicht ist das Schutzgebietssystem Natura 2000, bestehend aus FFH- und
Vogelschutzgebieten, von besonderer Bedeutung zur Erhaltung von Lebensraumen und Arten mit
gemeinschaftlicher Bedeutung. Hessen hat knapp 443.000 ha Landflaiche in Natura-2000-
Gebieten (Tabelle 4), davon 118.000 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (Tabelle 13), das ent-
spricht ca. 27 %.

Tabelle 13: Durch AgrarumweltmaRnahmen erreichte Acker- und Grinlandflachen im
Natura-2000-Netzwerk

Flache in Natura-2000-Gebieten (ha) in ...

FFH- Vogelschutz- Naturschutz- Landschaftsschutz- Natura 2000
Gebieten gebieten gebieten gebieten gesamt
Landnutzung
LF 37.477 100.385 8.960 35.878 118.008
AF 3.907 36.578 406 9.167 38.400
GL 33.455 63.306 8.510 26.675 79.032

Agrarumwe ltma3nahmen mit positiver Biodiversitatswirkung

MaRnahmen auf AF 337 2.555 43 550 2.738
Malnahmen auf GL 21.491 29.536 6.291 11.417 38.837
Summe brutto 21.827 32.091 6.335 11.967 41.575

Anteile der Agrarumweltmalnahmen an der Landnutzung

Anteil an der LF (%) 58,2 32,0 70,7 33,4 35,2
Anteil an der AF (%) 8,6 7,0 10,7 6,0 7,1
Anteil am GL (%) 64,2 46,7 73,9 42,8 49,1

Quelle: Eigene Auswertung. Digitale Schutzgebietsdaten des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN, 2010a), Forderdaten
aus dem InVeKoS (2010).

Es wird ersichtlich, dass im Schnitt rd. 35 % der LF in Natura 2000 durch positiv wirkende Agra-
rumweltmaBnahmen erreicht wird. Andersherum bedeutet das, dass 65 % der landwirtschaftlich
genutzten Schutzgebietsflichen nicht liber EPLR-MaRBnahmen gepflegt oder entwickelt werden®.
Die hochsten Anteile werden in Naturschutz- (70,7 %) und FFH-Gebieten (58,2 %) erreicht.

Dariber hinaus zeigt Tabelle 13, dass ein deutlicher Férderschwerpunkt im Bereich des Griinlands
liegt (49,1 % der Natura-2000-Grinlandflachen werden durch AUM erreicht), dies kbnnte einer-

8 Auf die zusétzlichen MaRnahmen mit reiner Landesfinanzierung wurde bereits in Kapitel 3.2 hingewiesen. Damit wer-

den allerding nur vergleichsweise geringe Flachenumfange erreicht.
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seits darin begriindet sein, dass das Acker-Grinlandverhaltnis bei 1:2 liegt. Andererseits sind die
flachenmaRig bedeutsamsten Biodiversitatszielsetzungen ebenfalls im Griinlandbereich zu fin-
den. Die HIAP-Griinlandextensivierung spielt hier die entscheidende Rolle. Die meisten natur-
schutzfachlichen Wertigkeiten sind zwar im Grinland (FFH-Lebensraumtypen sowie landesweit
schutzwiirdige Biotoptypen und Arten) zu finden, allerdings spielen Ackerflaichen und ihre Be-
gleitstrukturen flr die Biodiversitat eine ebenso wichtige Rolle. Das gilt insbesondere auch fiir
Feldvogelarten und Greifvogel, Ackerwildkrdauter, Feldhamster und Landschaftselemente. Diese
Arten werden z. T. auch Uber HIAP-B6 mit Landesmitteln gefordert (vgl. oben), insgesamt jedoch
nur auf knapp 2.100 ha im Jahr 2011. Somit wird eine Vernachlassigung von Ackerflachen selbst
innerhalb der Schutzgebiete deutlich. Die Pflegesituation im Griinland ist somit deutlich besser
einzuschatzen als die auf Ackerflachen.

Die im Rahmen des hessischen EPLR angebotene forstliche Forderung ist nicht speziell auf das
Netzwerk Natura 2000 ausgerichtet. So liegen auch nur 17 % der geférderten Bestandespflege
und 28 % der WaldumbaumalRnahmen in Natura-2000-Gebieten. Die forstlichen Malknahmen
tragen also mehrheitlich zur Entwicklung der Normallandschaft bei.

Zusammenfassung der MaBnahmenwirkungen

Tabelle 14 fasst die Ergebnisse der Bewertung der MalRnahmenwirkungen zusammen. Auf die
Biodiversitat positiv wirkende MalRnahmen umfassen 139 gefoérderte Vorhaben, die ausschliel3-
lich aus der Flurneuordnung hervorgehen, die dann positiv wirkt, wenn sie Flachen flir den Natur-
schutz zur Verfligung stellt. AuBerdem werden 126.265 ha land- und forstwirtschaftliche Flachen
mit positiv wirkenden MalBnahmen erreicht, darunter 27.927 ha Forstflachen. Insgesamt wurden
fir positiv wirkende Mallnahmen 133 Mio. Euro offentliche Mittel bis 2011 verausgabt, das sind
ca. 43 % der verausgabten Mittel fiir die betrachteten relevanten MalRnahmen und 30 % der im
Programm insgesamt eingesetzten Mittel.

Mit der realisierten Flachenférderung werden 12,7 % der LF Hessens mit positiv wirkenden Maf3-
nahmen erreicht, mit einem Schwerpunkt im Schutzgebietssystem Natura 2000, wo 35,2 % der LF
und 49,1 % des Grunlands durch Agrarumweltmalinahmen gepflegt und entwickelt werden. Hin-
gegen werden 46,6 % der LF mit nicht oder nur dullerst gering wirksamen MalRnahmen abge-
deckt. Dazu zahlt die Ausgleichszulage auf 360.000 ha Dauergriinland und Ackerflachen. Im Forst
werden mit 5,5 % der Privat-/Kommunalwaldflache ebenfalls nur geringe Waldanteile abgedeckt,
malRgeblich gepragt durch die gering positiv wirksame Bodenschutzkalkung auf 23.220 ha. Die
direkt wirkende MaRBnahme Waldumbau summiert sich auf ca. 2 % der Nadelwaldflache des Pri-
vat- und Kommunalwaldes”. Es ist aber zu beachten, dass der bundeslandweite Waldumbau ein
langfristiger Prozess ist, der sich geplant Gber mehrere Jahrzehnte zieht. Darliber hinaus werden
durch Stiftungsgelder jahrlich Gber 3.000 ha Privat- und Kommunalwéalder in Natura-2000-
Gebieten erreicht.

9 Bezug zur Nadelwaldflache des Privat- und Kommunalwaldes von ca. 218.300 ha (Quelle: BWI II).
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Tabelle 14: Zusammenfassung der Malinahmenwirkungen
Wirkungsstarke Wirkungsumfang, gemessen in Wirkungskosten, bezogen auf’
MaRnah- Anzahl erreichte Flache gesamt Euro/

men? Vorhaben?  gesamt(ha) der LF (%) desWaldes (%) Mio. Euro  Euro/ha  Vorhaben

-- sehr negativ 0 0 0
- negativ 1 0 0
0 keine/neutral 0 0 0
+ positiv 8 139 82.674 7,6 2,9 86,6 762 169.718
++  sehr positiv 4 0 43.591 5,2 0,4 46,6 1.070 /
/ keine (ohne Ziel) 5 416 360.000 46,6 0,0 173,7 317 136.756
Summe/Schnitt 18 555 486.265 59,4 3,3 306,9 460 145.007

1) ImSinne von (Teil-) MaRnahmen und innerhalb der TeilmaBnahmen ggf. unterschiedliche Wirkungspfade (= Zeilen der Wirkungs-Tabelle).

2) Vorhaben bezogen auf Projekte oder betriebliche Férderungen, d. h. ohne Fordertatbestande, die als Flache quantifiziert werden.

3) Werte kdnnen unvollstédndig sein, da nicht fir alle Wirkungspfade belastbare Finanzdaten zugeordnet werden konnten (vgl. Tabelle Wirkungsbewertung).
Die offentlichen Ausgaben fiir Nichtprod. Investitionen Forst wurden vollstdndig der Wirkungsklasse + zugeteilt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei Betrachtung der durchschnittlich verausgabten 6ffentlichen Mittel je Vorhaben bzw. je Hektar
Forderflache, zeigt Tabelle 14 eine deutliche Kostendifferenz bei den MaRnahmen ohne Biodiver-
sitatszielsetzungen und denjenigen mit positiven (+/++) Biodiversitatswirkungen. Fir die Fla-
chenmaRRnahmen werden 317 bis 1.070 Euro/ha verausgabt, wobei 308 Euro/ha mehr 6ffentliche
Mittel fir sehr positiv (++) wirksame MalRnahmen als flr einfach positiv (+) wirkende Malnah-
men ausgegeben wurden. Deutlich niedriger liegen die Ausgaben pro Flache bei den MaBnahmen
ohne Wirkung (317 Euro/ha). Im Schnitt werden 460 Euro/ha in der Laufzeit bis 2011 verausgabt.
Die bis Ende 2011 noch nicht ausgezahlten Mittel fir die MDM-Verfahren (voraussichtlich ca.
2,5 Mio. Euro fir das erste Forderjahr) sind hier noch nicht berlicksichtigt.

4.2.3 Fallstudie Wetterauer Hutungen

Die Fallstudie im LIFE+ Gebiet Wetterauer Hutungen soll mogliche Synergien zwischen MalRnah-
men (inner- und auRerhalb des EPLR gefordert) und Hemmnisse, die ein zielorientiertes Zusam-
menspiel von Akteuren und Instrumenten beeintrachtigen, aufzeigen. Die Fallstudie ist ausfihr-
lich im Anhang dokumentiert (Tabelle A 8). In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse
wiedergegeben. Fallstudiengebiet sind die sog. MaRnahmengebiete innerhalb des Gesamt-LIFE-
Gebiets, die aus vielen FFH-Gebieten gebildet werden. Im Rahmen des LIFE+ Projektes wurde als
zentraler Ansprechpartner und Initiator von MaBnahmenumsetzungen ein Regionalmanagement
installiert.

Es wurde herausgearbeitet, dass sich wichtige MalRnahmen mit Biodiversitatszielrichtung im Of-
fenland auf die AgrarumweltmalBnahmen beschranken (Kapitel 3). Im Kontext der Fallstudie sind
die Griinlandextensivierung (214 D) und der Okolandbau (214 A) von Relevanz, insbesondere
wenn sie im Sinne der Pflege-und Entwicklungserfordernisse des Naturschutzes mit Naturschutz-
fachlichen Sonderleistungen (NSL, z. B. Terminvorgaben) durchgefiihrt werden. Vor diesem Hin-
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tergrund galt es zu priifen, ob in der praktischen Umsetzung vor Ort MaRnahmen sinnvoll mitei-
nander kombiniert werden und somit die Strategie einer weitgehend freiwilligen Umsetzung des
Natura-2000-Gebietsnetzes (Natura2000GebV HE; HMULYV, o.J.) aufgeht.

Im Untersuchungsgebiet werden sowohl AgrarumweltmaBnahmen (214 A, 214 D, hier nur die flr
Griunland relevanten), als auch LEADER-Gruppen (z. B. LEADER-Region Oberhessen und Region
GieRener Land) aus dem EPLR finanziert. Fir finf Jahre (2010-2014) wird ein LIFE+ Projekt mit
insgesamt 4,1 Mio. Euro umgesetzt, das maRgeblich durch ein Regionalmanagement mit einer
Person umgesetzt wird. Darliber hinaus setzen die Kommunen im Gebiet sowie der Naturschutz-
fonds Wetterau Mittel fir den Naturschutz ein. Lokal ist das Ehrenamt, z. B. in Naturschutzver-
bdnden, von hoher Bedeutung. Dariiber hinaus kommen Landesmittel fiir Pflege- und Entwick-
lungsmalRnahmen zum Einsatz sowie Kompensationsmainahmen in der Folge der Eingriffsrege-
lung.

Uber das Regionalmanagement wird die Umsetzung der MaRBnahmen initiiert und gesteuert, z. B.
durch die Kontaktaufnahme und Abstimmung zwischen verschiedenen Akteuren. Beim Beispiel
einer EntbuschungsmaBnahme sind das die betroffenen Landwirte, Jager, die Kommune, ggf. der
Naturschutzverband und Ehrenamtliche. Das Regionalmanagement nimmt nicht nur eine zentrale
Rolle bei der Vernetzung verschiedener Akteure und der Umsetzung von MaRnahmen ein, son-
dern ist auch maligeblicher Ansprechpartner fiir die Schafer. Die Wiinsche der involvierten Scha-
fer gehen dabei weit Uber eine reine naturschutzfachliche Beratung und Unterstiitzung bei An-
tragstellung und Umsetzung hinaus und erstrecken sich auch auf betriebswirtschaftliche-
organisatorische Belange der Betriebsfiihrung. Seitens der Schafer wird auf ein gegenseitiges Ler-
nen bei Treffen und Gesprachen verwiesen, die Unterstiitzung durch das Regionalmanagement
wird sehr geschatzt. Auch die Kontakte zu den Landratsamtern als Bewilligungsbehérden werden
positiv geschildert und deren Unterstiitzung teilweise als wesentlich zur Bewaltigung der Forder-
formalitaten beschrieben. Damit wurde in der Fallstudie deutlich, dass bei den Schafereien eine
hohe Bereitschaft zu Unterstlitzung von Naturschutzzielen besteht, sofern eine als hinreichend
empfundene Beratung und Unterstiitzung erfolgt.
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Abbildung 12: Hutungen in der Wetterau

Schafbeweidung in Koppelhaltung
in den strukturreichen Streuobst-
wiesen bei Hoch-Weisel.

LIFE+ Flachen mit Entbuschungs-
maRnahmen bei Niederkleen.
Kartduser-Nelke mit Schafwolle
nach Beweidung.
Stockausschlag nach Entbu-
schungsmaBnahmen.

Quelle: Eigene Fotos vom 08.07.2013.

Uber die Kombination der Steuerung von AgrarumweltmaRnahmen mit Hilfe der Regionalen Ag-
rarumweltkonzepte (RAK; mit Prioritat fiir Schutzgebiete) und den Aktivitdten aus dem LIFE+ Pro-
jekt, werden in den MaRnahmengebieten deutlich héhere Anteile der Griinlander und Streuobst-
flaichen mit AgrarumweltmaRBnahmen erreicht (49 %), auch mit hoheren Anteilen an Vereinba-
rungen zu Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL, 22 %), als in der Restkulisse des LIFE+
Projektes (40 bzw. 13 %). Auf den MaBnahmenflachen wurden dariber hinaus bislang ca. 30 ha
entbuscht und erstmalig beweidet. Auch diese Flachen sollen spater im HIAP aufgenommen wer-
den (weitere 6 % des Dauergriinlands™). Dennoch bleiben im Moment ca. 45 % der MaRnahmen-

% |m InVeKoS sind diese Flichen derzeit noch nicht als Dauergriinland codiert. Die Werte dienen daher zur Orientierung.
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flaichen ohne Agrarumweltmalnahmen und sogar liber 70 % der Flachen ohne Pflege mit spezifi-
scher naturschutzfachlicher Ausrichtung (NSL-Varianten).

Uber den Einfluss der ManagementmaRnahmen auf die Natura-2000-Gebiete im Naturpark lie-
gen noch keine offiziellen Monitoringergebnisse vor. Sehr zu begrifRRen ist die Wiedergewinnung
von ehemaligen Huteflachen, um Flachen zu vernetzen (biologischer Austausch) und zu vergro-
RBern, aber z. T. auch die Voraussetzungen zur Beweidung zu schaffen (Zuganglichkeit, Triftwege).
Nach Einschatzung des Regionalmanagements entwickeln sich die beweideten Flachen grundsatz-
lich positiv. Nach Einschatzung des Evaluators waren in manchen Gebieten héhere Beweidungsin-
tensitaten vorteilhaft.

Die Fallstudie zeigt, dass eine Kombination sowohl aus ELER- als auch anderweitig finanzierten
Malnahmen sowie ehrenamtlichen Engagement zu guten Voraussetzungen bei der Gebietsent-
wicklung fuhrt. Die durchgefiihrten Entwicklungs- und die laufenden PflegemaRnahmen haben
ein hohes Potenzial die Erhaltungszustande der FFH-Gebiete zu verbessern. HIAP/RAK und LIFE+
Flachenankaufe/Initialbeweidung kénnen gut ineinander greifen, wenn die LIFE+ Flachen von den
Landwirten ab 2015 als HIAP-Flachen beantragt werden. In einigen Fallen wird es sicherlich hilf-
reich sein, wenn dieser Ubergang von den Behérden aktiv unterstiitzt wird, da das Regionalma-
nagement des LIFE+ Projektes dann ausgelaufen ist.

Die Fallstudie verdeutlicht auch, dass eine gute Zielerreichung im Gebiet nur mit hohem personli-
chem Engagement seitens des Regionalmanagements, punktuell auch seitens der Behorden, als
auch der Landwirte und des Ehrenamtes vor Ort zu ermdglichen ist. Es ist eine Herausforderung
dieses Engagement jenseits des LIFE+ Projektes institutionell zu ermdglichen. Trotz guter laufen-
der Prozesse und hoher Akzeptanz vor Ort wird auch in Zukunft eine regelmafiige Betreuung er-
forderlich sein, um die Schafereien in Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen zu integrieren und
Probleme im Konsens angehen zu kénnen. Uber eine Vernetzung mit den relevanten LEADER-
Gruppen sollte nachgedacht werden. Da ist zunachst die ELER-Verwaltungsbehdrde gefragt, den
LEADER-Ansatz fir ,innovative” (Naturschutz-) MaBnahmen zu 6ffnen. Und nicht zuletzt ist die
okonomische Situation der Schafereien vielfach so prekar, dass eine alleinige Anhebung der Be-
weidungspramien wohl nicht ausreichen wird diese wichtigen Partner der Landschaftspflege und
des Naturschutzes zu erhalten. Mittelfristig muss daher evtl. (ber Modelle wie mit der Stadtscha-
ferei in Hungen realisiert, nachgedacht werden.
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4.3 Abschatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von Gemein-
samen Wirkungsindikatoren

4.3.1 HNV-Wirkungsindikator

Zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt im EPLR-Planungsgebiet wer-
den high-nature-value-Flachen im landwirtschaftlich genutzten Offenland unter zwei Gesichts-
punkten als Indikatoren eingesetzt. Zunachst wird fiir alle MaBnahmen geprift, inwieweit sie
positiven Einfluss auf HNV-Nutzungstypen und -Landschaftselemente haben kdnnen. Dies ge-
schieht als qualitative Einschatzung. In einem zweiten Schritt wird fiir die FlachenmaBnahmen
aus dem Agrarumweltbereich eine quantitative Analyse der Zusammenhange zu Art und Umfang
von HNV-Flachen durchgefihrt.

4.3.1.1 Qualitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators

In die qualitative Betrachtung des Einflusses von EPLR-MalRnahmen auf HNV-Bestidnde werden
alle 28 Malknahmen des Programms, z.T. differenziert nach TeilmaBnahmen einbezogen.
Tabelle 15 dokumentiert die Einstufung der MaRnahmen. Tabelle A9 im Anhang sowie Abbil-
dung 13 zeigen eine Zusammenfassung der Bewertung. Demnach flieBen 23 % oder knapp
99 Mio. Euro der bis 2011 verausgabten offentlichen Mittel in MaRRnahmen, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit HNV-Bestdande positiv beeinflussen (Rubrik ,Ja“). Hierbei handelt es sich aus-
schlieflich um die Natura-2000-Ausgleichszahlung und einige AgrarumweltmalRnahmen, darunter
insbesondere den Okolandbau und die Griinlandextensivierung.

Der Uberwiegende Teil der geférderten Flachen, maligeblich durch die Ausgleichszulage be-
stimmt, sowie ein kleinerer Teil der geférderten Vorhaben und Projekte (LEADER) kbnnen je nach
Forderfall positive Wirkungen auf den HNV-Indikator haben. Aufgrund der Datenlage sowie der
Vielgestaltigkeit der Mallnahmen lassen sich dazu jedoch keine konkreteren Einschatzungen tref-
fen (Rubrik ,Moglich®). In vielen Fallen wird bei diesen MaBnahmen von keiner und in einigen
Fallen auch von negativer Wirkung auszugehen sein, z. B. bei Infrastrukturvorhaben. Fiir MaR-
nahmen der Rubrik ,,Moglich” wurden bislang 131 Mio. Euro 6ffentliche Mittel eingesetzt.

Unter den geforderten Vorhaben und Projekten, z. B. im AFP, der Erhéhung der Wertschopfung
durch Verarbeitungs- und Vermarktungsprojekte, der Forderung landlicher Infrastruktur, der
Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe oder bei der Férderung des Fremdenverkehrs
Uberwiegt die Einschatzung, dass kein positiver Einfluss auf HNV-Bestande ausgelost werden
kann (Rubrik ,,Nein“). Diese MaBBnahmen verhalten sich dementsprechend gegeniiber dem HNV-
Indikator neutral oder im Einzelfall auch negativ wirkend. Fiir diese MaBnahmen wurde ein Grol3-
teil der o6ffentlichen Mittel eingesetzt: 198 Mio. Euro oder 45 % der offentlichen Mittel.
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Die forstlichen MaRnahmen sind fiir den HNV-Offenlandindikator irrelevant (Rubrik ,Irrelevant”).
Auf den HNV-Waldindikator sind beim Waldumbau zu naturnahen Laub- und Mischwaldbestan-
den positive Einflliisse denkbar, allerdings erst in langen Entwicklungszeitrdumen. Fur die forstli-
chen MaRnahmen wurden bis 2011 rd. 12 Mio. Euro verausgabt.

Tabelle 15: Moglicher MaRRnahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNV-Typen
MaRnahme Positiver Mégliche HNV-Typen ? HNV- Forderstand 2011  Off. Mittel
Einfluss auf Erhaltung bis 2011
Code Kurzname HNVY  Ac Br Gr Le Ob Re Land oder Wert? Einheit Mio. Euro ¥
schafts- ENntwicklung
elemente
121 AFP Nein 555 Vorhaben 56,9
123 Erhohung Wertschopfung Nein 17 Vorhaben 4,1
125 Landliche Infrastrukur
125 A Forstliche Infrastruktur Irrelevant 441 Vorhaben 25
125 B Flurneuordnung Nein X X En 139 Vorhaben 23,6
212 Ausgleichszulage Madglich X X Er 360.000 ha 114,3
213 Natura-2000-Ausgleichszahlung Ja X X X X En 895 ha 0,2
214 Agrarumwe ltma3nahmen
214 A Okolandbau Ja X X X X Er 57.777 ha 52,3
214 B Winterbegriinung Nein 351 ha 0,04
214 C Bluhflachen/Schonstreifen Maglich 0,4
° Blihflachen - Einsaat Méglich X En 559 ha
° Schonstreifen - Ackerwildkrautschutz Ja X En 84 ha
° Schonstreifen - Erosionsschutz Nein 2 ha
214 D Griinlandextensivierung Ja X X X X En 38.399 ha 46,1
214 E Steillagenweinbau Nein 322 ha 11
214 F MDM-Verfahren % Nein 46.000 ha 0,0
226 Wiederaufbau Forst Irrelevant 0 ha 0,00
227 Nichtprod. Investitionen Forst Irrelevant 591 Vorhaben 9,5
311 Diversifizierung
311 A Energet. Nutzung Nein 0 Vorhaben 0,0
311 B Landtourismus Nein 4 Vorhaben 0,1
311 C Direktvermarktung u. Sonstiges Nein X X Er 35 Vorhaben 1,2
312 Unternehmensgrindung/-Entw. Irrelevant 24 Vorhaben 0,4
313 Fremdenverkehr Nein 16 Vorhaben 0,3
321 Dienstleistungseinrichtungen
321 A Versorgung/Information Nein 14 Vorhaben 0,6
321 B Nutzung Biomasse Nein 1 Vorhaben 1,2
322 Dorferneuerung Nein 6.912 Vorhaben 108,6
323 Erhaltung landliches Erbe Nein 13 Vorhaben 0,4
331 Berufsbildung/Information Nein 0 Vorhaben 0,0
341 Kompetenzentwicklung Nein 20 Vorhaben 0,1
4.. LEADER Maglich X X En 469 Vorhaben 16,2

1) Positiver Einfluss von Manahmen auf HNV-Besténde des Offenlandes: Ja (wahrscheinlich), Nein (aber theoretisch méglich), Mdglich (je nach Férderfall denkbar), Irrelevant (Forst, etc.).

2) HNV-Flachentypen: Ac Acker, Br Brache, Gr Griinland, Le Lebensraumtypen des Offenlandes, Ob Obstflachen, Re Rebflaichen. HNV-Landschaftselemente umfassen neben Gehdlzen,
Steinmauern, Graben, Tumpeln und Bachen etc. auch Seggenriede, Schilfbestande, Ruderal- und Staudenfluren sowie unbefestigte Feldwege.

3) MaBnahmeneinfluss tendenziell als Erhaltungswirkung (Er) oder auch mit Entwickungspotenzialen (En) zu HNV-Typen.

4) Daten aus dem Jahrlichen Zwischenbericht 2011. Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups. Flachenangaben der Blihflachen/Schonstreifen: Eigene Auswertungen aus InVeKoS 2010.

5) Vorlaufige Bewilligungsdaten 2011, schriftliche Mitteilung HMUELV 18.03.2012.

Quelle: Eigene Darstellung. Forderzahlen aus dem Jahresbericht 2011 (HMUELV, 2012a).

Abbildung 13 zeigt eine aggregierte Darstellung aus Tabelle 15. Die geférderten Einheiten Teil-
nehmer, Vorhaben und Flache beziehen sich auf die Spalte , Férderstand 2011“ und die Bewer-
tungsrubriken Ja, Moglich, Nein wurden aus der Spalte ,,Positiver Einfluss auf HNV* aus Tabelle 15
zusammengefasst. Die Abbildung verdeutlicht z. B., dass bis Ende 2011 19 % der geférderten Fla-
chen mit MalRnahmen erreicht wurden, die positiven Einfluss auf HNV-Bestdnde haben (Rubrik
"Ja"). Fur diese Flachen (und keine geférderten Vorhaben) der Rubrik ,Ja“ wurden 23% der 6f-
fentlichen Mittel eingesetzt.
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Die zu erwartenden positiven/moglichen Wirkungen erstrecken sich tiberwiegend auf Grinland
und/oder FFH-Lebensraumtypen sowie auf Landschaftselemente. Ackerflaichen kénnen nur in
den wenigsten Fallen von den MaRnahmen positiv, d. h. bis hin zum HNV-Status, beeinflusst wer-
den. Drei TeilmaRnahmen (Ausgleichszulage, Okolandbau, Direktvermarktung) sind prinzipiell
geeignet, Uber direkte und indirekte Wirkungen (z. B. Streuobstvermarktung), bestehende HNV-
Bestdande zu erhalten. Weitere sechs TeilmaBnahmen kénnen neben (iberwiegenden Erhaltungs-,
auch Entwicklungswirkungen entfalten. Dazu zahlen auch einige Mallnahmen aus der Bewer-
tungsrubrik ,,Moglich”, mit je nach Forderfall denkbaren positiven Wirkungen.

Abbildung 13: Wahrscheinlicher MalRnahmeneinfluss auf HNV-Typen

Anteil Nein (%) Anteil Moglich (%)  m Anteil Ja (%)

100%
90% ] —
80% ] —
70% ] —
60% ] —
50% ] —
40% ] —
30% ] —
20%
10%

0%

verausgabten Mittel

Anteile der geforderten Einheiten bzw.

Vorhaben Flidche Offentl. Mittel

geforderte Einheiten und verausgabte Mittel

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle 15.
Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups (Art. 89 ELER-VO).

Direkt negativer Einfluss auf landwirtschaftliche HNV-Bestdnde oder —Auspragungen sind nur
selten und bei wenigen MaRnahmen denkbar, z. B. in der Flurneuordnung™. Allerdings werden
mittel- bis langfristig viele MalRnahmen auf indirektem Wege Wirkung zeigen, wenn sie z. B. den
Agrarstrukturwandel fordern. Dazu zdhlen das AFP, die Flurneuordnung, die Diversifizierung
landwirtschaftlicher Betriebe oder andere MaRnahmen, die den Strukturwandel im landlichen
Raum fordern (z. B. Forderung der Bioenergie). Solche Prozesse lassen sich lber den HNV-
Indikator jedoch nicht als Programmwirkung kausal zuordnen. Gleichwohl kénnte ein entspre-
chender Landschaftswandel tGber den HNV-Basisindikator nachvollzogen werden, allerdings auch
ohne belastbaren Beleg fiir einen kausalen Zusammenhang zum EPLR Hessen.

' In der Bilanz werden ,Biotope’ in der Flurneuordnung erhalten, jedoch kénnen sie durch das HNV-Erfassungsraster

fallen: Z. B. Ersatz von Einzelbdumen/Gebischen durch ein groReres Feldgehdlz. Bei anderen HNV-Elementen kommt es
stark auf den Umgang und die Bewertung innerhalb der Flurneuordnungsverfahren an, z. B. unbefestigte Feldwege,
Saumstreifen.
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Insgesamt lassen sich, bereits bei logischer Betrachtung moglicher Wirkungsketten, nur geringe
Zusammenhange zwischen HNV-Indikator und dem breiten Spektrum der ELER-MaBnahmen her-
stellen. High-nature-value-Flachen und —Landschaftselemente sind daher wenig geeignet als Wir-
kungsindikator Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt abzubilden.

4.3.1.2 Quantitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators fiir
AgrarumweltmaRnahmen

Eine quantitative Abschatzung der Programmwirkungen auf die Biodiversitat mit Hilfe des HNV-
Indikators kann am ehesten fir die AgrarumweltmalRnahmen erfolgen, da diese zumindest anna-
hernd eine so grofRe Flachendeckung erreichen, um in den HNV-Stichprobenflachen hinreichend
vertreten zu sein (vgl. Ausfiihrungen im Kapitel 4.1). Im Folgenden wird mit den nicht hochge-
rechneten Daten aus den Stichprobenquadraten gearbeitet. Alle Werte gelten daher ausschliel3-
lich fiir die Stichprobenflachen und sind nur bedingt reprasentativ flir das Programmplanungsge-
biet. Wie bereits in Kapitel 4.1 und in Tabelle A 6 dargestellt, kann aufgrund der Differenzen zwi-
schen ATKIS-Nutzungstypen (in der HNV-Kartierung zugrunde gelegt) und InVeKoS-LF nur mit
einer Teilmenge der HNV-Daten gearbeitet werden. So liegen insgesamt nur rd. 55 % der HNV-
Typen auf Schlagen (76 % der HNV-Nutz-/Lebensraumtypen und nur 21 % der HNV-
Strukturelemente).

HNV-Typen in der Stichprobe

Die Auswertungen der HNV-Kartierung zeigen, dass 85 % der 219 ha HNV-Flachen auf InVeKoS-
Schlagen auf HNV-Nutz- und Lebensraumflachen zurlickzufiihren sind (Abbildung 14 und Tabel-
le A 6). HNV-Griinlandtypen spielen mit 76,5 % (167 ha) die wichtigste Rolle, gefolgt von Obst-
(4,1 %) sowie Ackerflachen (3,2 %). Weitere HNV-Nutzflachen liegen jeweils unter 1 % Flachenan-
teile. Unter den HNV-Landschaftselementen sind Hecken/Gebusche/Feldgeholze (6 %), Baumrei-
hen mit 1,9 % Flachenanteilen und unbefestigte Feldwege mit 1,5 % Anteilen an den HNV-Flachen
zu erwahnen. Wie zu erwarten war, sind die (extensiv genutzten) Griinlandbestande somit tGber-
proportional bei den HNV-Typen der hessischen HNV-Stichprobenflachen vertreten.

Bei einer Auswertung von Zusammenhangen zwischen AgrarumweltmalRnahmen und HNV-
Vorkommen sind aufgrund der vorherrschenden HNV-Typen fast ausschliellich Beitrage von
GrinlandmalRnahmen zu HNV zu vermuten. Das wiirde die Einschatzungen aus Tabelle 15 besta-
tigen.

Die Verteilung der HNV-Wertstufen wird in Abbildung A 10 dokumentiert. Mit gut 41 % der Werte
dominiert die niedrigste der Wertstufen ,Ill maRig hoher Naturwert”, gefolgt von , Il sehr hoher
Naturwert” mit 31 % der Werte. Stufe | ,,duBerst hoher Naturwert” umfasst lediglich knapp 28 %
der HNV-Flachen.
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Abbildung 14: Anteile der HNV-Typen an der InVeKoS-LF

100%

W Wasserlaufe u. Quellen mit Begleitstrukturen

90% - U unbefestigte Feldwege, Hohlwege

T Timpel, Teiche, Weiher
80% - . .
m S Seggenriede. Schilfbestdnde, Ufersdume

70% - m R Ruderal- u. Staudenfluren

m N Natursteinmauern, Steinriegel

60% -
m K Komplexelemente

50% mH Hecken, Gebiische, Feldgeholze

m G Griben stehend u. flieBend
40% |
=B Baumreihen, Alleen, Einzelbdume

30% - m Ob Obstflachen

20% m e Lebensraumtypen des Offenlandes
o -
m Gr Griinland

10% m Br Brachflichen

0% | m Ac Ackerfldchen

Anteile der HNV-Typen

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen.

Raumliche Zusammenhange zwischen AgrarumweltmaRnahmen und HNV

Im Folgenden soll naher betrachtet werden, ob Zusammenhange zwischen den Vorkommen kar-
tierter HNV-Flachen und den geforderten AUM bestehen. Abbildung 14, Abbildung 15 und Abbil-
dung 16 sowie die Tabelle und Abbildungen im Anhang (Tabelle A 11, Abbildung A 11, Abbil-
dung A 12, Abbildung A 13) veranschaulichen die absolute und relative Verteilung von Agrarum-
weltmaBnahmen auf HNV-Flachen.

Bei Betrachtung aller Schldage mit AgrarumweltmaBnahmen (Abbildung 14) wird deutlich, dass die
meisten Schldage mit AgrarumweltmaRBnahmen auch HNV-Typen aufweisen (ca. 63 %). Die Griin-
land-AgrarumweltmaRnahmen spielen dabei die wichtigste Rolle (Griinlandflichen im Okoland-
bau, Grinlandextensivierung, inkl. Altverpflichtungen). Der Anteil der Schlage mit HNV-
Landschaftselementen und AgrarumweltmaRBnahmen ist trotz der geringen Flachenanteile der
HNV-Landschaftselemente erstaunlich hoch und tberwiegt die Anzahl der Schlage mit HNV-Nutz-
/Lebensraumtypen und AgrarumweltmaRnahmen.
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Abbildung 15: Verteilung von Schlagen mit AUM und HNV-Typen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen. HNV Grinlandflachentypen (Griinland Gr, Lebensraumtypen des Offenlandes Le,
Obstflachen Ob) als Teilmenge der HNV Nutz-/Lebensraumtypen.

Abbildung 15 zeigt, dass 222 ha von insgesamt 279 ha AgrarumweltmalRinahmen auf HNV-Flachen
liegen, das sind 79 % der AgrarumweltmalRnahmen in der Stichprobe. Die héchsten absoluten
Flichenanteile zeigen sich im HIAP- und HEKUL-Okolandbau (126 ha), maRgeblich durch die Griin-
landflachen gepragt.

Lesehilfe zu den Abbildungen:

Es wird der Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von AgrarumweltmafRnahmen und HNV-Vorkommen analy-
siert. Grundlage sind daflir die Gesamtheit der jeweils 100 ha grofRen Stichprobenquadrate, innerhalb derer im
Offenland HNV-Bestdnde kartiert und flichengenau abgegrenzt wurden und die auf Schlagflachen entsprechend der
InVeKoS-Schlage aus dem Jahr 2009 liegen. Daraus wurden einerseits der HNV-Gesamtbestand (Abbildung 15) und
nur der HNV-Grinlandtyp (Gr, Abbildung 16) betrachtet, der mit 76,5 % den gréRten Flachenanteil von HNV-Typen
auf der InVeKoS-LF in den Stichprobenquadraten hat.

Die Abbildungen stellen dar, in welchem Flachenumfang (Hektar in Sdulen) verschiedene AgrarumweltmaBnahmen
bzw. TeilmalBnahmen rdaumlich (auf Schlag-Ebene betrachtet) mit HNV-Flachen zusammenfallen. AuBerdem wird
dargestellt, wie hoch der Anteil (Prozent in Punktsymbolen, rechte Y-Achse) der jeweiligen MaRnahmengruppe ist,
der mit HNV-Bestanden flachenidentisch ist. Grundgesamtheit dafiir ist der jeweilige MaBnahmen-Flachenumfang in
der Stichprobe.

Die HIAP- und HEKUL-Grinlandextensivierung sowie die Altverpflichtungen aus dem HELP umfas-
sen zusammen rd. 96 ha Forderflache auf HNV-Typen. Die naturschutzfachlich bedeutsamen NSL-
Varianten der Grunlandextensivierung machen mit 44 ha Flachenumfang immerhin noch 20 % an
den AUM-Bestianden auf HNV-Typen aus. Zwar spielen die HNV-Grinlandbestande bei diesem
Verteilungsbild die wichtigste Rolle (vgl. Anhang), jedoch sind auch hohe Anteile von HNV-
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Strukturelementen zu verzeichnen. Das konnte darauf zurlickzufihren sein, dass im HIAP auch
noch Flachen forderfahig sind, die bis zu 50 % Verbuschungsgrad/Landschaftselemente aufwei-

sen.
Abbildung 16: Verteilung von AgrarumweltmalRnahmen auf den HNV-Flachen absolut (ha)
und relativ (%) je Malnahmenflache
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten

(2009) des Landes Hessen.

GL = Grinland, NSL = Naturschutzfachliche Sonderleistungen in der Griinlandextensivierung, hek = Altverpflich-
tungen des HEKUL, help = Altverpflichtungen des HELP, oek = Okolandbau, gle/glex = Griinlandextensivierung, b
= Beweidung, m = Mahd.

Bei einer relativen Betrachtung der MalRnahmenanteile auf HNV-Flachen, zeigen sich fir alle be-
trachteten MalRnahmengruppen sehr hohe Anteile der Foérderflichen mit HNV. Die hochsten
Werte haben die verschiedenen Varianten (Beweidung, Mahd, NSL) der HIAP-
Griinlandextensivierung mit tiber 90 %. Die Okolandbauflichen haben mit ca. 70 bis 80 % Anteile
auf HNV-Flachen etwas geringere Werte. Damit ldsst sich ein positiver Zusammenhang zwischen
der Auflagenhdhe der AgrarumweltmalRnahmen und ihrer Bedeutung fiir HNV-Bestande vermu-
ten, da in der Griinlandextensivierung im Unterschied zum Okolandbau jegliche Diingung unter-
sagt ist.

Dieser Befund wird bei ausschlielllicher Betrachtung des HNV-Grinlands z.T. bestatigt
(Abbildung 17). Das HELP sowie die NSL-Mahd-Varianten haben die héchsten Flachenanteile auf
HNV-Grinland. Bei der NSL-Beweidungs-Variante ist die Stichprobe wegen der geringen Flachen-
umfange nicht unbedingt reprasentativ, sondern stark zufillig bestimmt. Die reine Griinlandex-
tensivierung ohne Zusatzauflagen schneidet durchgingig schlechter ab, genauso wie der Oko-
landbau im Griinland.
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Abbildung 17: Verteilung von AgrarumweltmaBnahmen auf HNV-Grinland (Gr) absolut (ha)
und relativ (%) je MaBnahmenflache
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen.
GL = Grinland, NSL = Naturschutzfachliche Sonderleistungen in der Griinlandextensivierung, hek = Altverpflich-
tungen des HEKUL, help = Altverpflichtungen des HELP, oek = Okolandbau, gle/glex = Griinlandextensivierung, b
= Beweidung, m = Mahd.

Insgesamt lasst sich festhalten: Bei MalRnahmen, die mindestens eine fiinfjdhrige Lagetreue
aufweisen, konnen festgestellte Zusammenhéange zu HNV-Vorkommen plausibel sein, zumal viele
dieser Vertragsflaichen eine Uber die flinfjdhrigen Verpflichtungen hinausgehende Kontinuitat
erwarten lassen (mehrmalige Anschlussvereinbarungen). Dazu zihlen insbesondere der Okoland-
bau und die Griinlandextensivierung. Nicht in der Stichprobe vertreten sind auf den Betriebsfla-
chen mit der Fruchtfolge rotierende MaBnahmen (Zwischenfruchtanbau, MDM-Verfahren). Die
Analyseergebnisse waren mit grofSter Vorsicht zu interpretieren, da festgestellte Lageidentitdten
von MaRnahmenflachen und HNV-Flachen nur einen Momentzustand abbilden. Der gewahlte
Untersuchungsansatz ist fir diese MaBnahmentypen evtl. nicht geeignet, um Zusammenhange zu
HNV-Vorkommen herzustellen, bei MaRnahmen wie MDM-Verfahren und Zwischenfruchtanbau
aber auch prinzipiell kaum zu erwarten.

Korrelations- und Zusammenhangsanalysen

Priift man anstelle der Verteilung von AUM und HNV deren Flaichenumfange auf den Schlagen
mittels einer Korrelationsanalyse, so kdnnen die durch die obigen Auswertungen zu vermutenden
Zusammenhange zwischen dem Vorkommen von AUM und HNV nur teilweise bestatigt werden.
Zwar zeigen die Ergebnisse durchweg hohe Signifikanzen, aber nur schwache Korrelationen
(Tabelle 16). Ursache dafir kénnten bei einigen untersuchten Teilmengen der AgrarumweltmaR-
nahmen geringe StichprobengrolRen sein.
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Flr die Gesamtheit der untersuchten MalRnahmen (AUM gesamt) lassen sich schwache statisti-
sche Zusammenhadnge zum HNV-Gesamtbestand erkennen (Rho = 0,17). Am starksten scheinen
diese zu den dominanten (vgl. oben) HNV-Griinlandflachen zu sein (Rho = 0,19), am schwachsten
zu den HNV-Landschaftselementen (Rho = 0,08). Alle Teilmengen der AgrarumweltmaBnahmen
(nur HIAP ohne Altverpflichtungen aus HEKUL und HELP, nur HIAP-Griinland oder nur HIAP-NSL-
Varianten) zeigen noch geringere Korrelationen, was aus logischer Sicht tGberrascht. Z. B. waren
hohe Korrelationen zwischen den Grinland-Agrarumweltmalnahmen und den HNV-
Grunlandflachen zu erwarten. Auch hier kénnten geringe StichprobengroRen verzerrend wirken.

Tabelle 16: Spearmans Rangkorrelation (Rho) fiir AgrarumweltmaBnahmen und HNV auf
Schlagen

Rangkorrelation (Spearmans Rho) fur Gruppen von Agrarumweltmalnahmen

Teilschlage ... AUM gesamt Sig. HIAP gesamt Sig. HIAP Griinland Sig. HIAP NSL Sig.
mit HNV 0,17  0,0000 0,15  0,0000 0,17  0,0000 0,10  0,0000
ohne HNV -0,18  0,0000 -0,13  0,0000 -0,16  0,0000 -0,09  0,0000
mit HNV Griinland-Flachentypen 0,19  0,0000 0,16  0,0000 0,18  0,0000 0,11  0,0000
mit HNV Landschaftselementen 0,08  0,0000 0,07  0,0000 0,09  0,0000 0,05 0,016

Sig. = Signifikanz = zweiseitiger p-Wert.

AUM gesamt = HIAP und Altverpflichtungen aus HEKUL und HELP.

HIAP Griinland = B5 Standortangepasste Griinlandextensivierung und B1 Okologischer Landbau auf Griinland.

HIAP NSL = HIAP B5 Standortangepasste Griinlandextensivierung mit Naturschutzfachlichen Sonderleistungen (NSL).

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen. Eingangsdaten fiir die Rangkorrelation sind die jeweiligen Flachenumfange (ha) auf
den Schlagen. Statistische Berechnung mit gretl (Version 1.9.5cvs, build date 2011-04-24).

Weitere Betrachtungen lassen sich durchfiihren, wenn man alle Schlage mit HNV- bzw. AUM-
Vorkommen gleich Eins und Nichtvorkommen gleich Null setzt. Mit dem Chi-Quadrat-Test kann
eine Zusammenhangsanalyse zwischen den betrachteten Variablen durchgefiihrt werden
(Tabelle A 12). Der Test zeigt durchgangig Abhangigkeiten zwischen den untersuchten AUM- und
HNV-Variablen. Die starksten Zusammenhange zeigen sich allerdings auf Schlagen ohne HNV und
ohne AUM ([0]-Kennzeichnung in Zeilen und Spalten der Tabelle A 12), was nur bedingt Riick-
schlisse auf AUM-Wirkungen zulasst. Auf Schlagen mit AgrarumweltmaBnahmen und mit HNV-
Vorkommen ([1]-Kennzeichnung in Zeilen und Spalten) zeigen sich bei den HIAP-NSL-Varianten
deutlich héhere Anteile (76 % der HIAP-NSL-Schldage mit HNV) als im Gesamtbestand der Agra-
rumweltmaBnahmen (63 % der AUM-Schlage mit HNV). Diese Ergebnisse sind somit gegenldufig
zu denen der Korrelationsanalysen, bestatigen aber die theoretischen Uberlegungen.

Fazit

Die geschilderten Zusammenhange sind im Einzelfall schwer zu interpretieren. Ursachlich dafir
sind die bislang nur einmalige Erfassung der HNV-Bestdnde auf Stichprobenflachen, fiinfjahrige
Laufzeiten fir AgrarumweltmalBnahmen, mit z. T. rotierenden Vertragsflachen sowie unterschied-
liche Bezugsflachen fiir die HNV-Gelandeerfassung und fir das Erfassungssystem fiir Forderfla-
chen. Somit kénnen fast die Halfte (45 %) der im Geldnde erfassten HNV-Bestande nicht in die
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Auswertung einbezogen und auch nicht Gber AgrarumweltmalRnahmen erklart werden. Darunter
befinden sich knapp vier Flinftel der HNV-Landschaftselemente, da sie iberwiegend aullerhalb
bewirtschafteter Flachen liegen, aber auch fast ein Viertel der HNV-Nutz- und Lebensraumfla-
chen.

Die raumlichen Analysen zeigen, dass 79 % der AgrarumweltmaRnahmen auf HNV-Flachen liegen.
Besonders hohe Anteile auf HNV-Flachen haben die HIAP-Griinlandextensivierung und darunter
insbesondere die NSL-Varianten. Winterbegrinung und Blihflachen/Schonstreifen sind nicht in
der Stichprobe vertreten und MDM-Verfahren und Steillagenweinbau wurden zum Erstkartie-
rungszeitpunkt 2009 noch nicht ELER-gefordert und daher nicht in die Auswertung einbezogen.

Kausalitaten zwischen (langjahrig geforderten) AgrarumweltmaBnahmen und HNV-Typen sind
zwar in vielen Fallen theoretisch denkbar (vgl. Kapitel 4.3.1.1) aber nicht immer zu belegen. Zu
vermuten sind u. a. historische Einfliisse, die auch stark an die Agrarstruktur und naturrdaumliche
Bedingungen gekoppelt sind. So muss die Analyse zundchst bei der Beschreibung der Zusammen-
hange stehen bleiben. Evtl. kdnnen langere Zeitreihen mehr Aufschluss geben, z. B. ob durch Ag-
rarumweltmaRnahmen HNV-Flachen erhalten werden.

Allerding spielen andere Faktoren bei der Erhaltung, Entwicklung oder Zerstérung von HNV-
Flachen evtl. eine groRere Rolle als AgrarumweltmalBnahmen. So ergibt z. B. die Auswertung von
Schutzgebietsdaten (Tabelle A 13), dass innerhalb der betrachteten Stichprobenquadrate sowohl
HNV-Flachen als auch AgrarumweltmaBnahmen zu hohen Anteilen (HNV: 90 %, AUM: 81 %) in-
nerhalb von Natura-2000-Gebieten lokalisiert sind, obwohl die Schldage nur zu 9 % innerhalb von
Natura 2000 liegen. Solche Ergebnisse legen daher den Schluss nahe, dass Schutzgebiete eine
hohe Bedeutung fir das Vorkommen von HNV-Flachen haben. AuRerdem zeigt sich, dass die Len-
kung des HIAP, in hochwertige Gebiete funktioniert und (iber HNV definierte) hochwertige Fla-
chen innerhalb der Natura-2000-Kulisse liegen. Steuerungsinstrument fiir das HIAP sind die Regi-
onalen Agrarumweltkonzepte, die Schutzgebiete als wesentliche Kriterien fir die Auswahl von
Forderkulissen vorsehen.

Bundeslander libergreifende Auswertungen unter Beriicksichtigung von Betriebsparametern

Zusatzlich zu den oben dokumentierten Auswertungen wurden Bundesldnder (bergreifende
Auswertungen durchgefiihrt, insbesondere um fiir die Betrachtung weiterer Variablen eine hin-
reichend grofle Datenbasis zu schaffen. Methodik und Auswertungen sind im Anhang in einer
Kurzstudie dokumentiert (Kapitel 7.4.3). In die Untersuchungen sind die GIS-Daten der HNV-
Ersterfassungen der Bundesldander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen eingeflossen. Diese Daten wurden mit
InVeKoS-GIS-Daten raumlich verschnitten

In einer nach Betriebstypen differenzierten Auswertung konnen Unterschiede zwischen Futter-

bau-, Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben aufgezeigt werden. Abbildung 18 zeigt deutlich
unterschiedliche HNV-Anteile an der Betriebsflache in Abhdngigkeit der drei untersuchten Be-
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triebstypen. Darlber hinaus wird zwischen HNV-Strukturelementen, -Griinland, -Brache und
HNV-Ackerland unterschieden. Die auf Futterbau spezialisierten Betriebe haben den hoéchsten
HNV-Anteil von knapp 17 %. Marktfruchtbetriebe liegen mit fast 8 % unterhalb des Durch-
schnittswertes von 13 %. Auf den Betriebsflachen von Futterbau- und Marktfruchtbetrieben bil-
det das HNV-Griinland die hochsten Anteile (12,5 bzw. 4,6 % der Betriebsflachen), gefolgt von
HNV-Strukturelementen, -Ackerland und -Brache. Die Veredelungsbetriebe weisen hingegen mit
0,8 % ihrer Betriebsflachen kaum HNV-Typen auf

Abbildung 18: HNV-Flachenanteile nach Betriebstypen
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.

Bei Betrachtung der Viehbesatzstarke (Raufutter fressende GroRvieheinheiten, RGV) und der
HNV-Anteile im Grinland lassen sich nach Abbildung 19 folgende Zusammenhange feststellen.
Die hochsten HNV-Griinlandanteile am betrieblichen Griinland weisen Betriebe auf, die einen
sehr geringen RGV-Besatz von > 0,5 bis 1 RGV/ha Grinland haben. Auch der Anteil der héherwer-
tigen HNV-Stufen | und Il ist in diesen Betrieben am hochsten. Betriebe ohne Tiere zur Griinland-
nutzung bewirtschaften auf ihren betrieblichen Grinlandflachen zu (ber einem Viertel HNV-
Griinland. Ein geringer Viehbesatz (> 0-0,5 RGV/ha GL) bzw. Betriebe mit moderater Nutzung
(>1-2 RGV/ha GL) liegen bei knapp einem Flinftel HNV-Anteil an ihrer Griinlandfldche. Schlechte-
re Werte von ca. 5 % HNV sind in Betrieben Gber 2 RGV/ha GL zu finden. Hier kann eine intensive
Grinlandnutzung postuliert werden.
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Abbildung 19: HNV-Flachenanteile auf Griinland nach GV-Besatz
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.

Die landeribergreifenden betrieblichen Auswertungen bestdtigen insofern die Zusammen-
hangsanalysen zwischen HNV-Vorkommen und AgrarumweltmalRnahmen. Pradestiniert fir hohe
HNV-Anteile sind vorrangig Futterbaubetriebe. In der Gruppe der Griinland bewirtschaftenden
Betriebe haben relativ extensiv wirtschaftende Betriebe mit Viehbesatzdichten bis maximal
2 RGV/ha Griinland die héchsten HNV-Griinlandanteile auf den Betriebsflachen. Diese Betriebe
sind haufig auch die Teilnehmer an AgrarumweltmalBnahmen, mit Gberdurchschnittlicher Fla-
chenausstattung aber unterdurchschnittlicher Viehbesatzdichte (Reiter et al., 2008: Modulbericht
"Akzeptanz").

4.3.2 Feldvogelindikator

Fiir einen weiteren Analyseschritt zur Bewertung der EPLR-Wirkungen auf die Biodiversitat wird
der Feldvogel-Wirkungsindikator herangezogen. Es wird geprift, welche Auswirkungen
AgrarumweltmalBnahmen auf die Indikatorarten des hessischen Feldvogelindikators haben, in-
dem der Einfluss auf festgelegte Kriterien, wie Anspriiche an den Lebensraum, das Brut-, Nah-
rungs- und Winterhabitat sowie mogliche Einfllisse wahren der Brutzeit, eingeschatzt wird.

Es werden insgesamt sechs AgrarumweltmaBnahmen des hessischen integrierten Agrarumwelt-
programms (HIAP), in Bezug auf ihre Auswirkungen auf Feldvogelpopulationen betrachtet. Die
Wirkungseinschatzungen werden in Abbildung 20 stark aggregiert dargestellt, Detailbewertungen
sind in Tabelle A 14, Tabelle A 15 und Abbildung A 16 dokumentiert.
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Der Grof3teil der betrachteten AgrarumweltmaRnahmen hat einen ausschlieflich positiven Ein-
fluss auf die Indikatorvogelarten. Deutlich positiv (dunkelgriiner Pfeil) beeinflusst werden die
meisten Arten von der standortangepassten Griinlandextensivierung (214 D). Deutlich positive
Wirkungen auf die Gilde der Bodenbriiter kénnen auBerdem der Okolandbau (214 A) und die
Bliihflachen/Schonstreifen (214 C) haben, wahrend ihr Einfluss auf die Freibriter weniger deut-
lich ausfallt (hellgriine Pfeile). Negative Wirkungen wurden nicht ausgewiesen, sind aber dann
denkbar, wenn BewirtschaftungsmaBnahmen z. B. zeitlich mit der Brutzeit bei Bodenbritern zu-
sammenfallen. Das ist bei der Ersteinsaat von Blihflachen/Schonstreifen nicht auszuschlieRen,
aber auch beim Okolandbau (Striegeln, Mahd von Kleegras) und in der Griinlandextensivierung
ohne Terminvorgaben moglich (Besatzdichte, erste Mahd im Mai).

Aus der Detailansicht geht hervor, dass die Griinlandextensivierung die héchste Anzahl positiv
bewerteter Kriterien aufweist. Ausschlielich neutral bewertete Kriterien weist der Weinbau in
Steillagen (214 E) auf. Dies ist in der sehr kleinrdumigen Forderung begriindet, die die meisten
Strukturen ausschliet, die fir die betrachteten Vogelarten relevant sein kénnten. Ebenfalls
Uberwiegend ohne Wirkung auf die Vogelarten des Indikators sind die Winterbegriinung (214 B)
und die MDM-Verfahren (214 F). Der Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten als Winter-
begriinung erzielt im Regelfall keine Wirkung. Dies ist darin begriindet, dass die meisten Indika-
torarten als Zugvogel aus der spat im Jahr etablierten MaRnahme keinen Nutzen ziehen kdnnen.
Lediglich die Standvogel und Kurzstreckenzieher profitieren von einem erweiterten Nahrungsan-
gebot sowie Schutzmoglichkeiten wahrend der Herbst- und Wintermonate. Damit ist die Mal3-
nahme auch fiir Zugvogel oder Durchziigler interessant, die in Deutschland lGberwintern oder
relativ spat durchziehen. Jedoch werden diese Artengruppen vom Indikator nicht erfasst.

In Abbildung 21 werden die Unterschiede zwischen den Teilmallnahmen zusammengefasst. Es
wird ersichtlich, dass die zwei flichenstarken MaRBnahmen Okolandbau und Griinlandextensivie-
rung im Vergleich zu den Ubrigen Mallnahmen deutlich mehr positiv bewertete Kriterien haben.
Lediglich die Anlage von Blihflachen und Schonstreifen weist ahnlich positive Werte auf. Sie
zeichnet sich trotz geringer Flachenumfange von 594 ha dadurch aus, dass insbesondere mit line-
ar ausgepragten Schonstreifen ein hohe Strukturvielfalt innerhalb und am Rande von Schldgen
gefordert wird, die fir samtliche Indikatorarten von groRer Bedeutung sind.
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Abbildung 20: Wirkungseinschatzung des Einflusses von AgrarumweltmalBnahmen auf Vo-
gelarten des Feldvogelindikators

MafRnahmen mit potenziellen Wirkungen auf Feldvogel

Okoland- Winter- BlUhflachen/Schonstreifen Grunlandextensivierung  Steillagen- MDM-

bau begrinung Bl Schonstr. Schonstr. ohne NSL mit NSL weinbau Verfahren
Feldfrucht  Einsaat

Bodenbriter
Feldlerche .
Alauda arvensis f @ ‘ f ‘ f @
Kiebitz
Vanellus vanellus f @ @ @ @ ‘ ‘ @
Rebhuhn
Perdix perdix ‘ ‘ . ‘ ‘ @ '
Freibriiter
Feldschwirl '
Locustella naevia @ @ @ ‘ ' @ @
Goldammer ©
Emberiza citrinella
Neuntoter
Lanius collurio @ ‘ ‘ @ ©
Hoéhlenbriter
Steinkauz
Athene noctua ‘ ‘ @
Forderflachen in ha V) 57.777 351 594 38.399 322 46.000
Verausgabte Mittel in
. 1 52,30 0,04 0,37 46,09 113 2,56
Mio. Euro

Legende: 4 MaBnahme mit deutlicher positiver Wirkung; 4 Manahme mit positiver Wirkung; © MaBnahme mit neutraler Wirkung.
1) Daten aus dem Jahrlichen Zwischenbericht 2011. Offentl. Mittel kumuliert bis 12/2011, inkl. Top-ups. Flichenangaben MDM-Verfahren: Bewilligung 2011.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Tabelle A 14 im Anhang.

Die auf den Hektar umgerechnet glinstigsten Mallnahmen Winterbegriinung (Pramien von 55 bis
80 Euro/ha) und MDM-Verfahren (Pramie vom 55 Euro/ha) verfolgen keine Biodiversitatsziele.
Sie weisen auch die geringsten positiven Wirkungen auf die betrachteten Indikatorarten auf. Der
Steillagenweinbau als mit Abstand teuerste MaRBnahme (Pramien von 1.500 bis 2.300 Euro/ha)
und mit Biodiversitatszielen ist im Umkehrschluss jedoch nicht als besonders wirksam einzuschat-
zen. Das liegt, wie bereits ausgefiihrt, einerseits an den geférderten Flachen mit nachrangiger
Lebensraumfunktion und an den Bewirtschaftungsauflagen, andererseits an dem betrachteten
Vogelartenspektrum. Mit 600 Euro/ha haben die Blihflachen/Schonstreifen relativ hohe Prami-
ensatze. Sie entfalten auf viele der betrachteten Arten positive Wirkungen, allerdings bei den
meisten Arten nur als Beitrag zur Verbesserung der Nahrungshabitate und ohne Einfluss auf die
Bruthabitate. Die Griinlandextensivierung kann hier insbesondere bei Varianten mit naturschutz-
fachlichen Sonderleistungen wesentlich gezielter wirken und hohe Strukturvielfalt erzeugen, von
der viele Arten profitieren kdnnen.
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Abbildung 21: Zusammenfassende Darstellung der Wirkung von AgrarumweltmaBBnahmen
auf die Feldvogelindikatorarten

Forderfliche
(*1000 ha)
60
A
50
40 l | \\
30 \
v 2
bowertete = \ Offentl. Mittel
Kriterien (n) 1f \ (*100 Euro/ha)
10/
10
' — =214 A
214 B
214 C
214D
neutral positiv
bewertete bewertete —214 E
Kriterien (n) Kriterien (n) 214 F

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 14 sowie des Jahresberichts 2011 (HMUELV, 2012a).

Malnahmen, die eine Extensivierung der Landwirtschaft zur Folge haben (z. B. Griinlandextensi-
vierung), haben fiir samtliche Vogelarten des hessischen Feldvogelindikators positive Auswirkun-
gen. Insbesondere durch den zeitweiligen oder kompletten Verzicht von Diinge- oder Pflanzen-
schutzmitteln profitieren die Vogelarten Gber das erweiterte Nahrungsangebot. GroRen Nutzen
aus den AgrarumweltmalRnahmen ziehen vor allem die Bodenbriter, wie die Feldlerche (Alauda
arvensis) oder das Rebhuhn (Perdix perdix). Indikatorarten, welche auf Randstrukturen bzw. Ge-
holze angewiesen sind, ziehen den Nutzen lediglich Gber das verbesserte Nahrungsangebot. Als
Standvogel profitiert der Steinkauz (Athene noctua) auch in den Wintermonaten von der Diversi-
tat an Struktur und Nahrung.

Die fiir viele Vogelarten wichtigen Randstrukturen werden im Regelfall nicht direkt durch Agra-
rumweltmaBnahmen gefordert. Allerdings sind Verbuschungsgrade von bis zu 50 % auf HIAP-
Flachen zul3dssig, so dass bestehende Strukturen erhalten werden kénnen. Die fehlende Foérde-
rung von Geholzstrukturen hat zur Folge, dass vor allem die Bruthabitate von Frei- und Hohlen-
briitern kaum aufgewertet werden. Bei der Gilde der Bodenbriiter konnte der Umstand proble-
matisch sein, dass theoretisch verbesserte Bruthabitate geschaffen werden (z. B. im Okoland-
bau), deren Eignung in der Praxis durch unglinstige Bewirtschaftungszeitpunkte oder -praktiken
jedoch eingeschrankt wird. Die variablen Praxisbedingungen kdnnen in diesem Bewertungsansatz
nicht reflektiert werden. Auch die tatsachlichen Wirkungen auf Vogelarten mit groRen Rauman-
sprichen (z. B. Feldlerche, Kiebitz) konnen hier nicht berlcksichtigt werden. So ist es z. B. frag-
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lich, ob GréRe und Lage von Blihflachen und Schonstreifen tatsachlich den Habitatanspriichen
der Feldlerche gentigen (so werden z. B. Forderflachen an Waldrandern, Hecken, Baumreihen von
der Feldlerche gemieden).

Bei der Betrachtung aller bewerteten Kriterien unabhdngig von Vogelart und Fordervarianten
wird die Verteilung der Wirkungen insgesamt ersichtlich (Abbildung 22). Die Grafik stellt die An-
teile verausgabter offentlicher Mittel je Bewertungsrubrik (positiv, neutral, negativ) im Vergleich
zu den Forderflachenanteilen je Bewertungsrubrik dar. Es wird deutlich, dass mit gut 57 % der
eingesetzten offentlichen Mittel 47 % der Forderflachen mit positiven Wirkungen auf die Feldvo-
gel-Indikatorarten erreicht werden (Saule ,Gesamt”). Bei den relativ teuren Blihflachen/Schon-
streifen verteilt sich dieses Verhiltnis giinstiger (1:1), als beim Okolandbau (25 % der Mittel fiir
20 % der Flachen) und bei der Griinlandextensivierung (32 % der Mittel fir 19 % der Flachen mit
positiven Bewertungskriterien). Eine Differenzierung in Zielarten spezifische MaRnahmen mit
hoheren Kosten und ggf. besseren Wirkungen und glinstigere MaBnahmen mit ,Allround-
Wirkungen” ist nicht zu erkennen.

Abbildung 22: Verteilung von Fordermitteln und -flaichen der AgrarumweltmaRnahmen im
Jahr 2011 auf die Bewertungskriterien

u Okolandbau m Winterbegriinung = Bliihfl./Schonstr.
Griinlandextens. m Steillagenweinbau  m MDM-Verfahren
~ mGesamt

Anteile in Prozent

Anteil eingesetzter 6ff. Mittel (%) Anteil Forderfldche (%) je
je Bewertungsrubrik Bewertungsrubrik

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sowie des Jahres-
berichts 2011 (HMUELV, 2012a).

Insgesamt wurden bis Ende 2011 58,9 Mio. Euro fiir positive Wirkungen (gemessen an den positiv
bewerteten Wirkungskriterien) gegeniiber 43,6 Mio. Euro fir MaRnahmenbestandteile ohne
Wirkungen (Kriterien mit neutralen Wirkungsbewertungen) verausgabt Tabelle A 15.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass AgrarumweltmaRnahmen generell einen Einfluss
auf die untersuchten Offenlandvégel haben. Der hessische Feldvogelindikator kann daher prinzi-
piell Wirkungen der AgrarumweltmaRBnahmen des EPLR Hessen abbilden. Die Wirkungen der Ag-
rarumweltmaRnahmen fallen dabei (iberwiegend neutral (65 % der bewerteten Kriterien), zu ho-
hen Anteilen aber auch positiv aus (35 % der bewerteten Kriterien). Auf die Anteile der Forderfla-
chen umgelegt Uiberwiegen die positiven Flachenwirkungen mit 51 %. Die Detailbetrachtungen
zeigen jedoch, dass sehr viele Lebensraumanspriiche der Indikatorvogelarten nur geringfiigig po-
sitiv (z. B. allgemeine Verbesserung von Nahrungsgrundlagen) oder nicht beeinflusst werden
(haufig kein Einfluss auf Bruthabitate), die MalRnahmeneffizienz daher in vielen Fallen nicht gut
ausgepragt ist. Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass nur ein geringer Teil der unter-
suchten MaRnahmen direkt auf die Indikatorarten ausgerichtet ist. Spezifisch ausgerichteten
Malnahmen werden haufig auch mit reinen Landesmitteln umgesetzt.

In Kapitel 4.2.2 wurden mogliche Mitnahmeeffekte der TeilmaRnahmen dargestellt. Werden die
»wahrscheinlichen“ Mitnahmeeffekte bei den MDM-Verfahren hier bericksichtigt, so reduzieren
sich die positiv angerechneten Kriterien bzw. Forderflachen und die verausgabten o6ffentlichen
Mittel missen den neutralen Wirkungen zugerechnet werden. Dadurch verringert sich die For-
derflaiche mit positiv eingeschatzten Bewertungskriterien um rd. 11.900 ha, wofir anteilig
0,66 Mio. Euro offentliche Mittel eingesetzt werden (Erstmalige Auszahlung lag im Jahr 2011
noch nicht vor; eigene Berechnung anhand der Pramie).

Bei dem angewandten Bewertungsansatz bleibt zu bericksichtigen, dass viele Vogelarten stark
diverse Habitatanspriiche in Abhangigkeit der Jahreszeit, der Nahrungssuche, des Brutverhaltens
usw. haben. Die meisten Agrarumweltmalnahmen kénnen so komplexe Anspriiche nur z. T. be-
einflussen. Darliber hinaus ist fiir das Vorkommen und die Stabilitat von Feldvogelpopulationen
die Landschaftsstruktur mit Art, Umfang, Zeitpunkt und Verteilung von (land-, forst-, wasserwirt-
schaftlichen und anderen) Nutzungen sowie von Landschaftselementen von hoher Bedeutung.
Fir die AgrarumweltmalRnahmen gilt daher, dass es auf ein Art-individuelles, raumlich-zeitliches
Verteilungsmuster ankommt, um einen maximalen Wirkungsgrad (Effektivitat) zu erzielen. Eine
solche Steuerung ist mit freiwilligen Mallnahmenangeboten nur sehr bedingt, z. B. (iber Forder-
kulissen, moglich.

Vor diesem Hintergrund muss die Moglichkeit der Wirkungsindikation von Feldvogelarten fiir
ELER-MalRnahmen insgesamt, aber auch fiir AgrarumweltmalBnahmen als eingeschrankt betrach-
tet werden. Im Hinblick auf die Bewertungsfragen des CMEF muss der Ansatz der EU-KOM, Feld-
vogel als Indikatoren fiir die gesamte biologische Vielfalt zu sehen, daher umso vorsichtiger ge-
handhabt werden.
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5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert, um den Riickgang der biologischen Vielfalt
umzukehren?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der Gemein-
schaftsprioritdten beigetragen im Hinblick auf:
- die Verpflichtung von Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?

Die Untersuchungsansatze zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage umfassen die Analyse der
Programmstrategie und der finanziellen Schwerpunktsetzung sowie die Prifung der Interventi-
onslogik von der Beschreibung der Ausgangslage bis zur MaBnahmenbeschreibung. Darliber hin-
aus wurden die Forderbestimmungen aller MalRnahmen im Hinblick auf Biodiversitatswirkungen
untersucht.

Auf dem Gipfel von Goteborg im Jahr 2001 hatten sich die Mitgliedsstaaten der EU das Ziel ge-
setzt, den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen und ggf. eine positive Trendum-
kehr zu erreichen. Trotz der Einrichtung des Natura-2000-Gebietssystems wurde bereits 2008
deutlich, dass das gesteckte Ziel nicht erreicht wird. Im Jahr 2011 hat die EU-Kommission eine
neue Biodiversitatsstrategie vorgelegt, mit quantifizierten Zielen bis 2020. Ein neues Umweltakti-
onsprogramm ist ebenfalls in Abstimmung.

Die strategischen Ansatze des EPLR Hessen greifen die Ziele der Goteborg-Verpflichtung auf und
etablieren sie in vielen Fallen bis auf die Mallnahmenebene. Zum Health Check im Jahr 2009 und
danach wurden im Programm nur wenige zusatzliche Impulse zum Schutz der biologischen Viel-
falt durch neue MaRRnahmen und Mittelaufstockungen gesetzt. Ein GroRteil wurde fiir die Aus-
gleichszulage vorgesehen. Insgesamt liegt jedoch ein deutlicher Akzent auf dem Schwerpunkt 2
zur Verbesserung der Umwelt und der Landschaft: 59 % der ELER-Mittel werden hierfiir veran-
schlagt, davon gehen 55 % in das Hessische Integrierte Agrarumweltprogramm (HIAP). Schwer-
punkt 2 wird damit finanziell mehr als doppelt so hoch ausgestattet, als die Mindestvorgaben der
ELER-VO vorsehen.

Die flachenhaften Biodiversitatszielsetzungen fir den landwirtschaftlichen Bereich erreichen ca.
28 % der LF. Im Forstbereich sind geringere Ansatze zum Schutz der biologischen Vielfalt zu er-
kennen. Die besonders relevanten MaRnahmen umfassen den Waldumbau und die Jungbe-
standspflege. Die Ziele der beiden MaRnahmen beschranken sich auf ca. 2,3 % des Privat- und
Kommunalwaldes, der Waldumbau auf ca. 1,7% der Nadelwaldfliche in Privat-
/Kommunalwaldern.

Auf die neue Biodiversitatsstrategie 2020 der EU-KOM, die konkrete Ziele fiir Natura-2000-
Gebiete sowie Ziele fiir den Einsatz von BiodiversitatsmaRnahmen im land- und forstwirtschaftli-
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chen Bereich setzt, wurde in den Anderungsantrigen bislang nicht eingegangen. Sie wird eine
wichtige Grundlage fiir die neue Forderperiode sein.

Unabhangig von der finanziellen Schwerpunktsetzung ist das Programm weit davon entfernt Bio-
diversitat als Querschnittsziel zu etablieren. Mit Ausnahme von MalRnahmen, deren primares Ziel
der Schutz von Arten und Biotopen ist, gibt es kaum Vorgaben fir Projekte anderer MaBRnahmen,
die Gber den gesetzlichen Rahmen hinaus negative Wirkungen auf die biologische Vielfalt verrin-
gern oder positive Wirkungen generieren kénnen. Insbesondere wird auch der Schwerpunkt 3
nicht fur biodiversitatsrelevante MalRnahmen genutzt.

Teile der Strategie und der MaRnahmen, insbesondere die Agrarumweltmafnahmen, sind stark
auf das gemeinschaftliche Schutzgebietssystem Natura 2000 ausgerichtet und leisten somit direk-
te Beitrage zum Goteborgziel aus europdischer Perspektive. Die Lenkung der relevanten Mal3-
nahmen erfolgt vorrangig lUber Regionale Agrarumweltkonzepte (RAK), in denen Natura-2000-
Gebiete mit zu den Auswahlkriterien innerhalb der Forderkulissen gehéren. So werden durch die
besonders flachenrelevanten AgrarumweltmaRnahmen immerhin 35 % der LF in Natura-2000-
Gebieten erreicht. Allerdings bleiben 93 % des Ackerlandes und gut die Halfte des Griinlandes in
Natura-2000-Gebieten ohne spezifische, im Rahmen des EPLR geforderte, Pflege- und Entwick-
lungsmalnahmen.

Inwieweit hat das Programm zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitat beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in landlichen Gebie-
ten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen Bereichen
zum Schutz und zur Férderung natlrlicher Ressourcen und Landschaften in landlichen Gebieten
beigetragen?

- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit hohem Naturwert
und traditionellen Agrarlandschaften?

Die Untersuchungsansatze zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage fokussieren auf die fiir die
Thematik relevanten MaBnahmen mit potenziell positiven oder negativen Biodiversitatswirkun-
gen. In einem Bottom-up-Ansatz wurden alle relevanten MaRnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung
auf die biologische Vielfalt qualitativ bewertet und mit ihrem derzeitigen Umsetzungsstand (er-
reichte Flachen, durchgefiihrte Vorhaben) soweit wie moglich in Bezug zur Programmflache ge-
setzt. Ein weiterer Bewertungsansatz bedient sich der zwei Wirkungsindikatoren HNV und Feld-
vogel. Es werden mogliche Einfliisse von AgrarumweltmalRnahmen auf die Indikatorauspragun-
gen untersucht. Aufgrund der Datenlage, des Untersuchungsaufwandes und methodischer Rest-
riktionen konnen in diesen Analyseschritt nicht alle relevanten MalRnahmen einbezogen werden.
Fiir den Einfluss von AgrarumweltmaBBnahmen auf den HNV-Indikator sind Uiber qualitative Ab-
schatzungen hinaus quantitative Aussagen moglich.
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Sowohl die MaBnahmen-basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wir-
kungsindikatoren Feldvdgel und HNV zeigen, dass von den betrachteten MaRnahmen Uberwie-
gend positive Wirkungen auf die Biodiversitdat ausgehen. So haben ca. zwei Drittel aller unter-
suchten (Teil-)MaRnahmen und Fordervarianten geringfligig oder deutlich positive Auswirkungen
auf Arten und Lebensrdume (Abbildung 23). Alle AgrarumweltmalRnahmen leisten mehr oder
weniger starke positive Beitrage zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen, wobei zu beriicksich-
tigen ist, dass Wirkungen artspezifisch unterschiedlich ausfallen. AgrarumweltmaRnahmen in
HNV-Stichprobenflachen liegen zu 79 % auf HNV-Flachen, womit starke Zusammenhange zwi-
schen Mallnahmen- und HNV-Vorkommen nahegelegt werden. Allerdings lassen sich Korrelatio-
nen zwischen MaBnahmen- und HNV-Vorkommen statistisch nur schwach absichern. Die Korrela-
tionsanalysen lassen keine Aussagen Uber die tatsachliche Kausalitdt zwischen AgrarumweltmafR-
nahmen und HNV zu, jedoch kann begriindet vermutet werden, dass viele Flachen mit HNV-
Auspragung durch Agrarumweltmanahmen gepflegt und erhalten werden und nur im geringen
Umfang neu geschaffen werden.

Abbildung 23 zeigt eine Klassifizierung der Fordertatbestande im Hinblick auf ihre Wirkungsstarke
auf die biologische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft im Programmgebiet. Es wird deutlich,
dass 30 % der 6ffentlichen Mittel, die bis 2011 im Rahmen des EPLR Hessen verausgabt wurden,
in MaBnahmen mit positiver Biodiversitatswirkung geflossen sind, ein Grof3teil davon in light-
green-Malnahmen.

Die flachenhafte Wirkung des Programmes, auch hier insbesondere der Mallnahmen aus Schwer-
punkt 2, auf die Biodiversitat ist in der Normallandschaft als mittel (12,7 % der LF) in den Schutz-
gebieten hingegen deutlich hoher einzustufen (35 % der LF). Nennenswerte Impulse zur Verbes-
serung der Gesamtlage der Biodiversitat in Hessen sind daher, wenn tberhaupt, nur in den Natu-
ra-2000-Gebieten zu erwarten, dort insbesondere in den Griinland-Lebensraumtypen. Dieses Bild
zeichnet sich trotz guter lokaler Wirkungen der MalRnahmen ab. Die beiden Indikatoren, fiir Fla-
chen mit hohen 6kologischen Wertigkeiten (HNV) und Feldvogel, zeigen negative Trends, der
Feldvogelindikator nicht erst seit der laufenden Forderperiode. Die geschilderten Zusammenhan-
ge deuten darauf hin, dass ohne die Umsetzung des EPLR Hessen noch starkere negative Trends
bei den Wirkungsindikatoren zu verzeichnen waren.

74



Ex-post-Bewertung EPLR Hessen 2007 bis 2013 75

Abbildung 23: Light- und dark green-Programmwirkungen auf die Biodiversitat

Wirkung auf Biodiversitat

light green (+) dark green (++)

Teil-/Malinahmen, Fordervarianten (n) 8
° Anteil an relevanten Teil-/MalRnahmen (%) 444
Flache (ha) 82.674
° Anteil an der LF (%) 7,6
° Anteil an relevanten MaRnahmenflachen (%) 17,0
Vorhaben (n) 139
° Anteil an relevanten Vorhaben (%) 25,0
Kosten (Mio. Euro) 86,56
°Anteil an Gesamtkosten des Programms (%) 19,3

Gesamtheit der relevanten Teil-/MaBnahmen, Fordervarianten n = 18.
Gesamtheit der relevanten Brutto-Férderfliche ha = 486.265.
Gesamtkosten des Programms bis Dez. 2011 Mio. Euro = 448,3.

Quelle: Eigene Darstellung.

Es flieBen nur gut zehn Prozent oder 46,6 Mio. Euro in MaRnahmen mit anspruchsvolleren Rege-
lungen, die nicht nahe am Referenzniveau der Cross-Compliance-Auflagen, den anerkannten Re-
geln der Technik oder der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft liegen (dark green Mal3-
nahmen, Wirkung ++)” und somit stark positive Wirkungen erzielen kénnen. Dabei handelt es
sich um 9 % der im Vertiefungsthema als relevant herausgearbeiteten MaRnahmenflachen. Pro-
jekt- oder Betriebsforderungen sind bei den dark-green-Wirkungen nicht vertreten. Der finanziel-
le und flachenhafte Einsatz von wirkungsstarken dark green MaRnahmen fir die biologische Viel-
falt ist somit insgesamt gering. GroRere Anteile umfassen die light green MaRBnahmen auf knapp
82.700 ha (brutto) und mit 139 geférderten Vorhaben”. Beide Bewertungskategorien zusammen
erreichen rd. 12,7 % der LF und 3,3 % der Waldflachen bzw. 5,5 % des Privat- und Kommunalwal-
des in Hessen. Unter den forstwirtschaftlichen Mallnahmen Uberwiegt dabei die wenig und nur
indirekt auf die biologische Vielfalt wirkende Malinahme zur Bodenschutzkalkung.

Gleichzeitig sind auf dem liberwiegenden Teil der landwirtschaftlich genutzten Flachen intensive
Produktionsverfahren zur Nahrungsmittel- und zunehmend zur Energieerzeugung zu verzeichnen,
die in ihrer Summe vermutlich einen gréRReren nachteiligen Einfluss auf die biologische Vielfalt
haben, als durch ProgrammmalRnahmen ausgeglichen werden kann. Dennoch konnte in Kapitel 2
fiir wichtige Indikatoren ein im Bundeslander-Vergleich positives Bild gezeichnet werden: Die
Stickstoffbilanziiberschiisse sind zwar hoch, aber im Bereich des bundesdeutschen Zielwertes, die

2 Auch als ,broad brush versus deep and narrow” bezeichnet (GD Agri, 2005).

2 Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um MaRnahmen der Flurneuordnung, die nicht durchgingig positive Umweltwir-

kungen entfalten, hier aber nicht starker differenziert werden konnten.
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(Energie-) Maisanteile am Ackerland sind noch gering und es ist kein Riickgang des Griinlands zu
verzeichnen. Dennoch ist auch in Hessen ein starker Agrarstrukturwandel zu verzeichnen, u. a.
mit starkem Riickgang der Betriebszahlen (bei gleichzeitigen Erhalt der LF), verbunden mit weite-
ren Intensivierungstendenzen wie riicklaufiger Weidehaltung von Tieren, groBeren Produktions-
einheiten mit weniger Randstrukturen, geringerer Fruchtfolgevielfalt, groflerer Schlagkraft und zu
einer regional ausgepragten Nutzungshomogenisierung. Die z. T. extremen Preisausschlage fir
Marktfriichte, insbesondere fiir Getreide, machen einen intensiven, auf wenige Feldfriichte be-
grenzten Anbau fir die Landwirte attraktiv.

Dartber hinaus sind auch innerhalb des Programms widerspriichliche Ziele zu verzeichnen, die
einer effektiven und effizienten Biodiversitatsforderung entgegenstehen. So ist ein Teil des MaR-
nahmensets auf die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung und Wachstum ausge-
richtet, die mittel- und langfristig die Grundlagen fiir den Biodiversitatsschutz verandern. Dazu
zahlen z. B. das AFP, die Flurneuordnung, der forstwirtschaftliche Wegebau oder die Diversifizie-
rung von Betriebseinkommen. Alle diese MalRnahmen haben fiir sich ggnommen keine oder nur
im Einzelfall negative Biodiversitatswirkungen, sind in ihrer Summe jedoch Teil des allgemeinen
(gewollten) Agrarstrukturwandels, mit erheblichen Wirkungen auf die Landschaftsausstattung
mit Arten und Lebensrdaumen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass zwar positive Auswirkungen des Pro-
gramms auf die Auspragungen der HNV- und Feldvogel-Wirkungsindikatoren abgeleitet werden
konnen, diese Effekte jedoch auf so wenige Einzelflaichen beschrankt bleiben, dass die kritische
Schwelle fir einen landesweit messbaren Effekt offensichtlich nicht erreicht wird. Die Basisindi-
katoren™ zeigen dies anhand negativer Trends. Damit entspricht die Entwicklung in Hessen den
nationalen sowie europaweiten negativen Trends. Neben zu geringer Wirkungsintensitaten eines
Grolteils der MaRnahmen (neutrale Wirkung oder nur light green Wirkung) und geringer Fla-
chenanteile der MaBnahmen in der Agrarlandschaft, spielen die externen treibenden Krafte da-
bei eine wesentliche Rolle.

6 Empfehlungen

Hessen steht vor der Herausforderung die biologische Vielfalt einerseits in prioritaren Gebieten,
wie FFH-, Vogelschutz-, Naturschutzgebieten und im Nationalpark Kellerwald-Edersee sowie im
Biospharenreservat Rhon zu sichern, andererseits Mindestqualitdten der Landschaft und ihrer
Artenausstattung in der Normallandschaft zu gewahrleisten. In beiden Fallen kann dies nur in
Zusammenarbeit mit der Land- und Forstwirtschaft als groBten Flachennutzern geschehen. In
beiden Fallen sind die Flachennutzer sowohl Ausloser flr Biodiversitatsdefizite, z. B. durch groRRe
Produktionseinheiten und hohe Schlagkraft, enge Fruchtfolgen, hohe Produktionsintensitaten im

* Das gilt insbesondere fiir den Feldvogelindikator, als vorliufige Aussage aber bereits auch fiir den neu etablierten HNV-

Indikator.
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Acker- und Griinland, z. T. mit regional erheblichen Stickstoffbilanziiberschiissen und intensivem
Pflanzenschutzmitteleinsatz in der Landwirtschaft, als auch Profiteure von verbesserten Okosys-
temdienstleistungen, die auf hoher Biodiversitat beruhen, z. B. erhebliche Ertragsmehrleistungen
durch Wildbienenbestdaubung, stabilere Waldékosysteme durch standortheimische Mischbestan-
de und Altersklassendurchmischung oder bessere chemische Qualitdt von Gewassern durch hohe
Selbstreinigungskrafte.

Vor dem Hintergrund der Biodiversitadtsstrategie 2020 der EU-KOM liegen klare Schwerpunkte auf
dem Schutzgebietssystem Natura 2000, bestehend aus FFH- und Vogelschutzgebieten, sowie von
Okosystemdienstleistungen, darunter insbesondere land- und forstwirtschaftlich genutzte bzw.
gestaltete Okosysteme. Damit sind ca. 118.000 ha LF und ca. 130.000 ha Privat- und Kommunal-
wald in Natura-2000-Gebieten adressiert, sowie eine hinreichende Ausstattung von 0,77 Mio. ha
LF mit ,,griinen Infrastrukturen®, intakten Okosystemen und sonstigen angepassten Flichennut-
zungen, die verbesserte Okosystemdienstleistungen gewahrleisten. Privat- und Kommunalwald-
flachen auRerhalb des Natura-2000-Gebietssystems umfassen rd. 380.000 ha, wo ebenfalls Min-
deststandards zu erfillen sind, z. B. hinsichtlich der Erhaltung von FFH-Lebensraumtypen.

In Anbetracht der herausragenden Bedeutung der ELER-Forderung fir die Erhaltung und Entwick-
lung der biologischen Vielfalt in Hessen, sollte ein neues Programm fiir den landlichen Raum fol-
gende Punkte beriicksichtigen.

Empfehlungen an das Land

e Vor dem Hintergrund starker Defizite in der Arten- und Lebensraumausstattung, beeintrach-
tigter Okosystemdienstleistungen und hoher Synergien zum Klima- und Wasserschutz, sollte
eine deutlichere finanzielle Schwerpunktsetzung zugunsten von biodiversitatsrelevanten
Malnahmen erfolgen. Damit sollen die Anteile von dark-green-MaBRnahmen in Schutzgebie-
ten erhoht werden.

e Firr die Umsetzung von dark-green-MaBBnahmen im Privat- und Kommunalwald sollte weiter-
hin insbesondere der Waldumbau geférdert werden. Fir die erfolgreiche Umsetzung ist auch
zukiinftig eine intensive Beratung und Betreuung der Waldbesitzer nétig.

e [light-green-MaRnahmen mit hohen Mitnahmepotenzialen sollten gestrichen oder soweit
moglich durch zusatzliche Auflagen fiir den Biodiversitatsschutz deutlich aufgewertet wer-
den.

e Auf bestimmten Standorten, z. B. auf organischen Bdden, entlang von Gewadssern, auf Fla-
chen mit geringem Grundwasserflurabstand, auf sehr leichten und ertragsarmen Boden usw.
sind Ressourcenschutz-Synergien besonders gut zu erzielen. Sie sollten daher vorrangig
adressiert bzw. besonders gefordert werden. Durch die entstehenden Synergien multifunkti-
onaler MaRnahmen lassen sich im Sinne eines Okosystemdienstleistungsansatzes auch héhe-
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re Pramien rechtfertigen (public money for public goods). Die Regionalen Agrarumweltkon-
zepte konnen zu diesem Zweck weiter ausgebaut werden.

Biodiversitat sollte als Querschnittsziel im Programm etabliert werden, d. h. alle MaBnahmen
sind auf ihre Biodiversitatswirkung hin zu tGberprifen und zu optimieren: Positive Wirkungen
sollen als Nebeneffekte ausgeldst und negative Wirkungen vermieden werden. MaRnahmen,
die bislang ohne Biodiversitatswirkung sind, konnen z. B. durch Nebenbestimmungen fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt aufgewertet werden, ohne die originaren Hauptziele dabei
aufzugeben (z. B. Zusatzverpflichtungen im AFP, wie verpflichtenden Weidegang oder Verbot
der Narbenerneuerung im Grinland mit Ausgleichszulage).

Konkurrierende Ziele sollten transparent gemacht werden. Sie treten z. B. auf zwischen der
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und der Erhaltung von (extensiven) Weidesystemen
oder zwischen der ErschlieBung von Holzvorraten durch forstlichen Wegebau und der Erhal-
tung von Alt- und Totholz und grof¥flachig unzerschnittenen Waldflachen. Bei nicht I6sbaren
konkurrierenden Zielen ist eine begriindete Prioritdtensetzung im Rahmen der Strategie er-
forderlich.

Die Umsetzungsqualitdt sowie die Akzeptanz von Biodiversitaitsmalinahmen sollte durch eine
flaichendeckende, verpflichtende Beratung und laufende Betreuung verbessert werden. Die
Berater sollen auch hinsichtlich der inhaltlichen Zielstellungen der Mallnahmen fachliches
Knowhow besitzen.

Es sollte eine landesweite Ubersicht iiber Erhaltungs- und Entwicklungsbedarfe fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt als Planungsgrundlage geschaffen werden. Darin sollen Fla-
chenumfange, Nutzungen, Pflegehinweise und erforderliche Finanzmittel dargestellt werden.
Je nach gewahlter Ebene bieten sich dazu z. B. eine Biodiversitatsstrategie oder ein Land-
schaftsprogramm an.

Empfehlungen an den BUND

Das Instrument der GAK soll starker auf hoch wirksame BiodiversitdtsmalRnahmen ausgerich-
tet werden. Dazu sollen einerseits die Forderbestimmungen strenger gefasst (z. B. hinsicht-
lich Diingereinsatz), andererseits zusatzliche freiwillige Module fir bestehende MaRnahmen
angeboten werden (z. B. erweiterte Saatreihenabstinde oder Anbau von Sommergetreide
nach Zwischenfriichten, Belassen von Altgrasstreifen im Griinland, Reduzierung von Viehbe-
satzdichten oder Verschiebung von Mahdterminen im Griinland).

Empfehlungen an die EU

Das Berechnungssystem fiir Pramien fir AgrarumweltmalRinahmen soll sich stirker an den
erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an den zusatzlichen Kosten und Einkom-
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mensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden. Auf diese Weise kdnnen insbe-
sondere MaBBnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressourcen fir freiwillige Teilneh-
mer attraktiver gestaltet werden.

e Die Anwendbarkeit der HNV- und Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren
ist methodisch schwierig. Sie lassen sich - ebenfalls mit Einschrankungen - nur fir einen Teil
der MaBnahmen sinnvoll einsetzen. Es soll daher darliber nachgedacht werden Biodiversi-
tatswirkungen des Programms Uber zusatzliche Indikatoren abzubilden.

e Der Einsatz der zwei Wirkungsindikatoren fir die Wirkungen der 1. und 2. Saule der
Agrarpolitik zusammen in der nachsten Férderperiode ist zu hinterfragen.
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7 Anhang

7.1 Zu Kapitel 1 Einleitung

Abbildung A 1: Operationalisierung der Horizontalen Bewertungsfragen fiir das Vertie-
fungsthema Biodiversitat

[Horizontale Bewertungsfragen fiir Horizontale Ziele und GemeinschaftsprioritétenJ

Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert
in landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere und zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritdten
zu den drei vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natiirlicher beigetragen im Hinblick auf:

Ressourcen und Landschaften in l&ndlichen Gebieten beigetragen? - die Verpflichtung von Goteborg, den Riickgang der
- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen biologischen Vielfalt umzukehren?

mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Goteborg-Ziel

v
[Nachhaltige Entwicklung J Agr;r:ad:llcs.ré:!?ten

Nicht Bestandteil des

Integration von
Umweltzielen
Vertiefungsthemas Biodiversitat.

Eigenstandige Frage, die alle Wird als formale Frage zur
MaBnahmen und alle Bereiche Ausrichtung der Programm-

Okonomie, Soziales, Okologie betrifft. und MaBnahmenstrategie
; - verstanden,
Fra&ﬁa:ﬂeaﬁasissigs;ilk.der Biodiversitat wird als Oberbegriff
Problem: Bottom-up-Bewertung verstanden, um die Vielfalt von Lebensraumen
iber Bewertungsfragen fiir sowie die inner- und zwischenartliche Vielfalt
MaBnahmen (Fragen nach "countryside” zu beschreiben. In diesem Sinne werden die
sowie "landscape and its features") HNV-Flachen als Lebensraumvielfalt verstanden.

ist nicht gegeben.

Beitrag im Sinne des

Beitrag zum "Pfeiler Okologie" HNV-Kontextes "Exten-
der nachhaltigen Entwicklung sive Agrarlandschaften"

im Hinblick auf "Biodiversitat" als Lebensraumvielfalt

‘¥ Beitrag zur Beantwortung der Fragen Entwurf, as, 10.02.2010

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Horizontalen Bewertungsfragen (GD Agri, 2006).

7.2 Zu Kapitel 2 Bewertungskontext

Verwendete Daten

Fir die Programmbewertung werden unterschiedliche Datenquellen genutzt (Tabelle A 1). Der
Schwerpunkt liegt auf sekundaren Datenquellen, wie z. B. den Programm- und Finanzplanungs-
dokumenten, den Forderdaten, den InVeKoS-Datenbestdanden, Erfassungen zu Feldvogel- und
HNV-Bestdanden sowie Literaturanalysen. Unter den selbst erhobenen Primardaten sind Leitfaden
gestitzte miindliche Befragungen sowie schriftliche Befragungen zu erwahnen. AuBerdem wird in
vielen Fallen auf Ergebnisse der MaBnahmenbewertungen zur Halbzeit und zum Jahrlichen Zwi-
schenbericht 2011 zurlickgegriffen. Verwendete Datengrundlagen sind dort dokumentiert.
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Tabelle A 1: Verwendete Datenquellen

Datenart  Datenquelle Verwendung in
Kap. 2 Kap. 3 Kap. 4

Primér Leitfaden gestiitzte Befragung X
Standardisierter Fragebogen

x

Sekundér Ergebnisse der MaRnahmenbewertungen
Feldvogelindex X
Forderdaten
Forderrichtlinien, Auswahlkriterien
HNV-Kartierung (GIS) X
Indikative Finanzplane X
InVeKo0S-(GIS-) Daten X
Landesstatistik und Agrarstatistik X
Literatur
Monitoring 2007 bis 2011 X
Programmdokumente X X
Schutzgebiete (GIS) X X

X X X X X X X X X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Soweit moglich und dem erforderlichen Differenzierungsgrad entsprechend, werden auf Ebene
des finanziellen Inputs sowie des physischen Outputs Monitoringdaten verwendet, wie im Jah-
resbericht fir 2011 dokumentiert (HMUELV, 2012a). Damit soll eine moglichst hohe Datenkonsis-
tenz sichergestellt und auch die Vergleichbarkeit zu anderen Evaluationsaktivitaten verbessert
werden, die auf denselben Datenstand zurlickgreifen. Dort wo eine starkere Differenzierung er-
forderlich ist (TeilmaBnahmen) wird auf Férder- und/oder InVeKoS-Daten zuriickgegriffen, soweit
sie vorliegen.

Von besonderer Bedeutung sind raumliche Daten fir die Verarbeitung in Geografischen Informa-
tionssystemen, um z. B. Lageidentitaten von HNV-Flachen oder Schutzgebieten und Forderfla-
chen oder -projekten feststellen zu kdénnen. AuRer fir einen Teil der MaRBnahmen aus dem
Schwerpunkt 2 sind solche Daten eher die Ausnahme.
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Abbildung A 2: Entwicklung der Biogasanlagen in Hessen seit 1979
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Quelle:  (HeRo, 2012).

Abbildung A 3: Mogliche Wirkungsbeziehungen zwischen den treibenden Kraften, Ba-
sisindikatoren und Wirkungsindikatoren

Pressures/ Driving Forces Basisindikatoren mit moglichen Auswirkungen Wirkungsindikatoren und magliche Auswirkungen

Flache zur Erzeugung erneuerbarer Energien

Flachenverbrauch (Verringerung anderer Flachennutzung)

Okologischer Landbau

Nachfr: h Bi I
achirage nach Bloenergle (Abnahme als auch Zunahme)

Nachfrage nach Nutzung landwirtschaftlicher Flache High Nature Value
Nahrung?nitteln (Verschiebung der Anteile von Ackerland/Griinland sowie Intensivierung Lawi aber auch Nutzungsaufgabe
Nutzungsintensivierung) extensiver Flachen fiihrt zu Veerlust von HNV-Flichen.
Okologischer Landbau kann entgegengesetzt wirken.
Qualitat des Grinlandes
GAP-Reformen .
(Abnahme des extensiv genutzten Griinlandes)
Nt /Pestisoctelt im Grund Feldvogelindex )
. itrat-/Pestizidgehalt im Grundwasser Artenverarmung
Nopeand (Zunahme durch LaWi- Intensivierung)
. Nitrat-/Pestizidgehalt im Oberflachenwasser
SRy (Zunahme durch LaWi- Intensivierung)
Agrarstrukturwandel ViRt

(Abnahme der Bedeutung von Raufutterfressern)

@ stellvertretend fiir die gesamte Artenvielfalt

Quelle: Eigene Darstellung.
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Kategorien von Waldern und deren Bedeutung fir den HNV-Indikator

Waldkategorie HNV Relevanz

Plantagen

Durch Anpflanzung/Wiederaufforstung entstanden

Eingefilhrte Arten bzw. intensiv bewirtschaftete Bestande

Bestehend aus einer oder zwei Arten, gleiche

Altersklassen, gleichméRige Absténde kein HNV
Wenn seit geraumer Zeit nicht mehr intensiv

bewirtschaftet, konnen daraus naturnahe Walder

entstehen
Naturnahe Walder deren natiirliche Struktur, Zusammensetzung und
Walder Funktion durch anthropogene Mal3nahmen veréndert
wurde tw. HNV
Die meisten europdischen Wélder fallen unter diese
Kategorie
Naturliche Walder deren Zusammensetzung und Funktion durch
(unbertihrte)  natirliche Prozesse aber ohne wesentliche anthropogene HNV
Walder Einflisse geformt wurden

Quelle: Eigene Darstellung nach (EEN, 2009).

7.3 Zu Kapitel 3 Priifung der Programmstrategie und relevante MalRRnah-
men mit Biodiversitatswirkung

Tabelle A 3: Vergleich der Férderverfahren des EPLR 2000 — 2006 mit denen des EPLR 2007 -
2013
Geforderte Flache [ha]
Forderverfahren Stand HEKUL /  Planung HIAP Zielfeld
HELP 2004 2013 Biodiversitat

Okologischer Landbau 43.359 78.000 X
Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten auf Ackerflachen 1.905 20.000 -
Anlage von Bliihflichen oder Schonstreifen 95 6.000 X
Mulch-, Direkt- und Mulchpflanzverfahren 38.019 60.000 -
Extensive Grinlandextensivierung (Betriebszweig, HEKUL) 80.955 45.000 X
Verfahren der Grinlandextensivierung (HELP) 24.142 / X
Gesamt 188.475 209.000
Flache mit Zielfeld Biodiversitét 148.551 129.000

Anteil an der geforderten Flache 79% 62%

Quelle: Verandert und ergénzt auf Grundlage des EPLR Hessen (HMUELV, 2011a).
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Tabelle A 4: Naturschutzforderung auRerhalb des Hessischen EPLR
Projekt/ Programm Projektgebiet Finanzvolumen Zeitraum
Lage GroRe [ha] [Mio. Euro] ¥ [Jahr]
NaturschutzgroRprojekt BN 2)  Kellerwald-Region 41.000 6,81 2005-2015
2)  Vogelsberg 7.640 10,7 2010-2021
5  Grines Band Eichsfeld- 1.025 0,60
Werratal
LIFE+ 3)  Magerrasen Wetterau 270 4,14 2010-2014
Landesforderung im Bereich Forstenu. 4 alle Regierungsprasidien k.A. 6,40 2008-2010

Naturschutz (FP 11 Kap. 09 22)

Summe (Minimum) 49.935 28,65

1) Offentliche Mittel, Gesamtsumme je Projekt auf die angegebene Laufzeit gerechnet soweit méglich.
2) BfN, http:/Ammw.bfn.de/0203_liste_laufend.html, Stand 1.10.2012

3) Katz 2009, Erhalt und Entwicklung der Hutungen der Wetterauer Trockeninsel, Stand 26.10.2009.
4) HMUELYV 2010, schriftliche Mitteilung, Stand 18.01.2010.

5) Anteil am NSG: Werra-MeiBner-Kreis; Finanzvolumen mittels GroRe des Landkreises abgeschéatzt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung anhand der angegebenen Quellen.

MaRnahmen, die im Modulbericht nicht oder nicht vertieft beriicksichtigt werden:

Die im Vertiefungsthema nicht vertieft berticksichtigten MaRnahmen sind:

Verarbeitung und Vermarktung (123): In Ausnahmefdllen sehr indirekte Wirkungsketten
denkbar;

e Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials (226): Bisher keine Umsetzung;

e Diversifizierung (311): Es sind indirekte Wirkungen z. B. bei der Forderung der energetischen
Nutzung von Biorohstoffen zu erwarten, aber fir die wenigen umgesetzten Projekte nicht zu
qguantifizieren. Wirkungen bei Férderung des Landtourismus oder der Direktvermarktung
ebenfalls moglich, aber nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelbar;

e Kleinstunternehmen (312): Mogliche Wirkungspfade nicht ermittelbar;

e Forderung des Fremdverkehrs (313): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten
sind nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln; geringe Projektanzahl;

e Dienstleistungseinrichtungen (321): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten
sind nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln, MaBnahmen lberwiegend im Gebaude-
Bestand; bei der Biomasse-Forderung sind indirekte Wirkungen zu erwarten, aber fir die
wenigen umgesetzten Projekte nicht zu quantifizieren;

e Dorferneuerung (322): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten sind nicht mit
vertretbarem Aufwand zu ermitteln, Bezug zu Biodiversitatsindikatoren nahezu unmaoglich
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herstellbar, dennoch sind wichtige Biodiversitatswirkungen in Ortslagen zu vermuten, insbe-
sondere im speziellen Artenschutz in/an Gebauden oder in dorflichen Gewdssern;

Landliches Erbe (323): Im Unterschied zu anderen Landern keine gezielten investiven Vorha-
ben zur Entwicklung der Biodiversitat; Planungen und Studien mit sehr indirekten Wirkun-
gen;

Berufsbildung, Information (331): Keine Biodiversitatsziele, ggf. sehr indirekte Wirkungsket-
ten, schwer zu verorten, bislang ohne Umsetzung;

Kompetenzentwicklung (341): Keine Biodiversitatsziele, Schulungs-, Planungs- und Moderati-
onsprozesse mit offenem Ausgang und nur z. T. umsetzungsrelevant;

LEADER (4..): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten sind nicht mit vertretba-

rem Aufwand zu ermitteln, untersuchte Projektlisten zeigen bislang minimalen Bezug zur
Biodiversitat.
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7.4 Zu Kapitel 4 MalRnahmen und Programmwirkung

7.4.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Abbildung A 4: Beispiele fiir Wirkfaktoren und mogliche Wirkungspfade ohne direkte
Pfadzuordnung als Checkliste zur Relevanzpriifung von MalRnahmen

[AusiGser = wirkfaktoren —>  mittelbare Wirkungen —>  Wirkungen am Rezeptor Biodiversitat
Emission/Reduktion von: Entstehung/Reduzierung von:
Mafl nahmen- Nahrstoffeinsatz (Art, Ort, Menge, Zeit) akust. Nsuell. Stérungen Vielfalt von wildlebenden Tier- u. Pflanzenarten
beschreibung PSM und Metabolite Schadstoffeintrag Vielfalt von Kulturarten
Larm, Licht Nahrstoffeintrag —> Vielfalt von Lebensraumen (Habitaten)
(Ab-)Gase Bodenabtrag /-eintrag « Vielfalt von Biotopen und Vegetationstypen
(Ab-)Wasser Bodenwersiegelung Innerartliche genetische Vielfalt
Staube Wasserabfluss, -anstau
Grundwasserabsenkung
Inanspruchnahme von: Zerschneidungswirkungen
Wasser (Grund-, Oberflachenw.)
Boden (Versiegelung, Aufschuttung) Tl
Umbau von: Verlust/Verschlechterung/
Gebauden Erhaltung/Verbesserung:
Wegen, Stra3en, Platzen Vegetation, Bodenbedeckung
Gewassern Strukturen/-elementen
Nahrungsgrundlage (Aufzucht, Winter)
Nutzungswandel: Reproduktionsraum
Acker-Griinlandverhaltnis Reproduktionsrate, -erfolg
Fruchtfolgen, Kulturarten Verlust Individuen (Kollision)

Bewirtschaftungstechniken (Art, Zeitpunkt)
Baumarten, Bestockung

Anwendung von:

neuen Techniken

neuen Geréten

geanderten Zeiten, Ablaufen

Quelle: Eigene Darstellung.

Methodik und Daten

Es gibt keine zentrale Datenquelle, die geeignet ist Biodiversitatswirkungen der EPLR zu bewer-
ten. Daher muss auf verschiedene Datenbestdnde zugegriffen werden, die aus sehr unterschiedli-
chen Erfassungssystemen mit unterschiedlichen rdumlichen Bezligen und Detaillierungsgraden
stammen.

Zwischen den Erfassungssystemen fiir die FlachenmaBnahmen (insbesondere Agrarumweltmal-
nahmen) bestehen z. T. rdaumliche Uberschneidungen, iberwiegend aber liegen sie rdumlich ge-
trennt (Abbildung A 5). Von den Bundeslandern wurden maRnahmenspezifische Wirkungskon-
trollen auf Vertragsflichen und im optimalen Fall geeigneten Referenzflaichen ohne Vertragsbin-
dung etabliert (in Abbildung A5 ,maBnahmenspezifische Wirkungskontrollen” und ,Kontrollfla-
chen fir Mit-Ohne-Vergleiche”). Sie betrachten spezifische Schutzgegenstiande wie Tier- und
Pflanzenarten, Vegetations- oder Biotoptypen. In Hessen wurden diese Flachen nicht anhand
ihrer Lage im Stichprobenraster flr die Basis-/Wirkungsindikatoren ausgewahlt, eine raumliche
Uberschneidung ist damit bestenfalls zufillig vorhanden. Die ,Neuerfassung” auf den ausgewihl-
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ten hessischen Stichprobenflachen lauft derzeit, so dass erste Ergebnisse noch ausstehen. Die
Erfassung der HNV- und Feldvogelindikatoren erfolgt hingegen auf deutschlandweit reprasentativ
ermittelten Stichprobenflachen von 100 ha (1 km?) GroRe. Diese geschichtete Stichprobenzie-
hung orientierte sich — da als Basisindikatoren ausgelegt — nicht an der Verteilung von Forderfla-
chen, sondern berticksichtigt die Kriterien Standorttypen und Landnutzung (Heidrich-Riske,
2004).

Abbildung A 5: Raumliches Verhaltnis von Flachen zur Erfassung von Indikatoren im Pro-
grammgebiet und fiir Wirkungskontrollen auf Mallnahmenebene

Programmebene:

v " Globale/ gemeinsame
Feldvogel auf ,,Bundes- + Wirkungsindikatoren
Landesstichprobe* * Vogelindikator

* HNV-Indikator

HNV auf ,,Bundes- MaRnahmenebene: B

H 13
stichprobe * MaRnahmenspezifische
Wirkungsindikatoren

Kontrollflachen fir ‘/

Mit-Ohne-Vergleiche

ELER-MalRnahmen, insb. maRknahmen-

Flachenmalinahmen (z.B. spezifische

AZ, Natura-2000-Pramie, Wirkungskon-

AUM, Waldumbau) trollen
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswertung von moglichen Korrelationen und ggf. Kausalitaten zwischen erfassten Indikato-
rauspragungen und FordermalBnahmen ist somit auf die Flache der Stichprobenquadrate redu-
ziert.

Als problematisch fiir die Evaluation stellt sich sowohl die Herstellung der Verbindung zwischen
den Ergebnissen verschiedener Monitoringebenen als auch, wie oben dargestellt, zwischen MaR-
nahmenflachen und Stichprobenflachen fiir HNV und Feldvogel dar.

Der HNV-Indikator als Wirkungsindikator

High-nature-value farmland (HNV) wird in der Europdischen Union und in Deutschland als ein
Basisindikator fiir die biologische Vielfalt genutzt. Im Folgenden soll die bundesdeutsche Erfas-
sungsmethodik kurz dargestellt werden, um eine Einschatzung darliber zu erhalten, in wieweit
sich der Ansatz im Falle der Programmbewertung als Wirkungsindikator eignet.
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Die HNV-Erfassung sieht einen stichprobenbasierten Ansatz auf 100 ha-grofRen Probeflachen vor.
Die Probeflaichen wurden mit Hilfe einer sog. geschichteten Stichprobenziehung ausgewahlt
(Heidrich-Riske, 2004; Mitschke et al., 2005), die ebenso fiir die Erfassung des Feldvogelindexes
genutzt werden. Der Stichprobenumfang betragt in Hessen 41 Probeflachen. Die HNV-Erfassung
erfolgt durch einmalige Begehungen im Geldnde nur im agrarisch genutzten Offenlandbereich
mittels einer Kartieranleitung (BfN, 2012b). Die erfassten HNV-Flachen und ein Grundstock an
dazugehorigen Attributdaten werden GIS-technisch aufbereitet (Abbildung A 6).

Abbildung A 6: Lage von HNV- und MalBnahmenflachen im Stichprobenquadrat

Quelle:  Eigene Darstellung mit fiktiven HNV-Flachen.

Tabelle A5 zeigt die erfassten HNV-Typen, differenziert in ,,Nutz- und Lebensraumtypen” sowie
,Landschaftselemente”. Dariliber hinaus erfolgt in der Tabelle eine Einschdtzung, welche HNV-
Typen im Regelfall auf landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) zu finden sind und welche nicht.
Diese Ubersicht ist von hoher Bedeutung, da die untersuchten AgrarumweltmaRnahmen (fast)
ausschlieBlich auf LF im Sinne des InVeKoS als Daten haltendes System liegen. Die Einschatzung in
Tabelle A5 zeigt, dass fast alle ,,Landschaftselemente” im Regelfall auRerhalb der LF liegen wer-
den, wahrend fast alle ,,Nutz- und Lebensraumtypen” auf der LF liegen. Bei einigen HNV-Typen ist
die Lage auf der LF moglich, aber nicht sicher gewahrleistet.
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Tabelle A 5: Erfassung von HNV-Typen sowie Einschatzung ihrer Lage auf bzw. auRerhalb der
LF
Kirzel Flachentyp Lage auf landwirtschaftlich genutzter
Flache, i.d.R. ...
LF LF moglich  keine LF

Nutz- und Lebensraumtypen

Gr Grinland X

Ob Obstfiachen X

Ac Ackerflachen X

Re Rebflachen X

Br Brachflachen X

Le Sonstige Lebensraume des Offenlandes X

Landschaftselemente

B Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume X

H Hecken, Gebusche, Feldgeholze inkl. Gehdlzsaume X

K Komplex-Elemente wie Feldraine und Béschungen mit X
Geholzen

N Naturstein- und andere Trockenmauern sowie Stein- X
und Felsriegel, Sand-, Lehm- und LoRwande

R Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl. X
Hochgrasbestande

S Feuchtgebietselemente und Ufersaume: Seggenriede, X
Réhrichte und Staudenfluren nasser Standorte

T Stehende Gewésser bis 1 ha GrofRe X

G Gréaben X

W Béache und Quellen X

U Unbefestigte Feldwege / Hohiwege X

LF = landwirtschaftlich genutzte Flache.

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von (BfN, 2012b).

Diese Kurzlibersicht zeigt somit, dass bei der Anwendung der HNV-Kartierung als Indikator fiir die
Wirkung von (Agrarumwelt-) MaBnahmen, wie vom CMEF gefordert (Wirkungsindikator Nr. 5),
nur ein Teil der HNV-Typen methodisch bedingt Gberhaupt von Relevanz sein kann. Dariiber hin-
aus sieht die Kartieranleitung vor, dass ,auch Flachen, die durch die Binnengrenze zur Nicht-
Landwirtschaftsflache angeschnitten werden, [...] beriicksichtigt werden [sollen]: sie werden als
Ganzes abgegrenzt und bewertet” (BfN, 2012b; S. 4). Auch dadurch werden ggf. Flachen erfasst,
die nicht in (direkten) Zusammenhang mit AgrarumweltmalBnahmen gebracht werden kénnen.
Gleichwohl kdnnen HNV-Typen aullerhalb der LF im Zusammenhang mit anderen MaBnahmen im
landlichen Raum stehen.

Fir die Evaluierung stehen die InVeKoS-Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
Systems zur Verfligung. Sie umfassen alle Betriebsflaichen von landwirtschaftlichen Betrieben,
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unabhangig davon, ob Zahlungsanspriiche aktiviert werden (d.h. Direktzahlungen aus der
1. Sdule bezogen werden) oder an flaichengebundenen Férderungen aus der 2. Saule (d. h. an
ELER-MalRnahmen) teilgenommen wird. Die Betriebsinhaber sind verpflichtet alle Flachen des
Betriebes, also auch nicht-landwirtschaftliche Nutzflachen, langjahrige Brachen usw., anzugeben.
Auswertungen zeigen, dass es erhebliche Abweichungen zwischen den Referenzsystemen gibt,
was die mogliche Schnittmenge von kartierten HNV-Flachen und ELER-Flachen reduziert und so-
mit die Analyse von Korrelationen zwischen beiden erschwert. Tabelle A 6 zeigt die tatsachlichen
FlachengroBen von HNV-Typen bei unterschiedlichen Bezugsflachen in Hessen. Es wird der HNV-
Bestand auf der Gesamtflache der in der Kartierung erfassten Stichprobenquadrate mit dem Be-
stand auf der Flache der Schlage aus den digitalen Antragsskizzen 2010 verglichen. Wahrend
76,1 % der kartierten HNV-Nutz- und Lebensraumflachen auch auf den Schldgen liegen (also
knapp ein Viertel dieser HNV-Typen nicht im Bezugssystem fiir die Auswertung), werden von den
HNV-Landschaftselementen nur 21,2 % durch die Schlage erfasst. Insgesamt liegt nur gut die Half-
te des tatsachlich erfassten HNV-Flachenumfangs innerhalb der bewirtschafteten Schlage.

Tabelle A 6: Umfang von HNV-Typen bei unterschiedlichen Bezugsflachen

HNV-Typen Fléche in der Stichprobe (ha)
Anteil (4)
Kurzel Kurzbezeichnung . 1 auf Offenland laut  auf Offenland laut auf InVeKoS- an (1)

insgesamt - 2) 3) 4)
Schichtung ATKIS-DLM LF
@ @ ®3) @ (%)
Ac  Ackerflachen 7,6 7,5 7,6 6,9 91,0
Br Brachflachen 5,0 4,9 4,9 15 30,2
Gr Grinland 201,3 197,0 197,4 167,3 83,1
Le Lebensraumtypen des Offenlandes 3,0 2,6 2,6 2,0 66,8
Ob  Obstflachen 28,2 26,6 26,7 8,9 314
Summe Nutz- und Lebensraumflédchen 245,1 238,6 239,2 186,6 76,1
B Baumreihen, Alleen, Einzelbdume 8,6 8,0 8,0 4,1 47,1
G Grében stehend u. flieRend 6,8 6,0 6,1 1,7 24,7
H Hecken, Gebiische, Feldgehtlze 71,5 44,4 44,6 13,2 18,4
K Komplexelemente 7,8 7,1 7,1 1,0 13,5
N Natursteinmauern, Steinriegel 0,01 0,01 0,01 0,01 100,0
R Ruderal- u. Staudenfluren 7,6 7,2 7,2 1,6 21,6
S Seggenriede, Schilfbestande, 6,9 6,7 6,8 3,2 46,4
Ufersaume
T Tumpel, Teiche, Weiher 0,2 0,2 0,2 0,1 33,1
U unbefestigte Feldwege, Hohlwege 24,7 22,3 22,6 3,8 15,6
W Wasserlaufe u. Quellen mit 17,2 134 13,4 3,3 19,2
Begleitstrukturen

Summe Landschaftselemente 151,2 115,2 115,8 32,0 21,2
Flachen ohne HNV 3.639 1.661 1.663 1.402 38,5
Summe HNV 396 354 355 219 55,1
Summe insgesamt 4.035 2.015 2.018 1.620 40,2

1) Bezugsflache sind die Stichprobenquadrate mit jeweils 100 ha Flache und allen darin enthaltenen Nutzungstypen.

2) Bezugsflache ist das Offenland generiert aus den Schichtungsdaten der Stichprobe fiir die Nutzungen Ackerland, Griinland, Sonderkulturen.
3) Bezugsflache ist das Offenland generiert aus dem ATKIS-DLM (2009) fiir die Nutzungen Ackerland, Griinland, Sonderkulturen.

4) Bezugsflache ist die Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) definiert Gber die Schlédge des InVeKoS-GIS.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen.
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Feldvogel als Indikatoren der Biodiversitit in der Normallandschaft

Feldvogel werden in der Europdischen Union als Basisindikator fiir die biologische Vielfalt in der
Normallandschaft genutzt. Im Folgenden sollen die Vor- und Nachteile der Feldvogel als Indikato-
ren beleuchtet werden, um eine Einschatzung dariber zu erhalten, in wieweit sich diese Arten-
gruppe als Basisindikator, bzw. im Falle der Programmbewertung, als Wirkungsindikator eignet.
In diesem Zusammenhang wird unter Normallandschaft die landwirtschaftlich genutzte und nicht
durch strengen Schutz (z. B. Naturschutzgebiete, Nationalparks) belegte Offenlandschaft verstan-
den.

Fir den Vogelindikator werden jihrlich rund 114 Probeflichen erfasst®. Die Vogelerfassung er-
folgt nicht mittels einer flachendeckenden Revierkartierung, sondern entlang eines vorgegebe-
nen Transekts (Wegeflihrung), mit einer artspezifischen Erfassungsbreite rechts und links dieser
Linienfiihrung (DDA; Ryslavy und Jurke, 2007). Fir die Evaluierung von ELER-MaRnahmen miss-
ten die Kartierergebnisse im Regelfall zunachst flir das gesamte Stichprobenquadrat ,, hochge-
rechnet” werden. Die Methoden dazu befinden sich noch in der Entwicklung.

Abbildung A 7: Lage einer Wegefiihrung zur Brutvogelerfassung und MaRnahmenflachen
im Stichprobenquadrat

Quelle: Eigene Darstellung mit fiktiver Route fiir die Linienkartierung.

»  Das Vogelmonitoring basiert auf der Arbeit von ehrenamtlichen Ornithologen. Die Anzahl der erfassten Stichprobenfl -

chen kann daher von Jahr zu Jahr variieren. Mit Stand 11/2012 weist der DDA fiir Hessen 114 bearbeitete Flichen von
moglichen 154 Flachen aus (DDA, 2012. http://www.dda-web.de/index.php?cat=monitoring&subcat=ha_
neu&subsubcat=probeflaechen. Stand 05.11.2012).
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Diverse Autoren beschaftigen sich seit geraumer Zeit mit den Auswirkungen der Landwirtschaft
auf die Feldvogelpopulationen (DDA et al. (Hrsg.), 2008; Donald et al., 2006; Donald; Green und
Heath, 2001; GD Agri, 1998; Hoffmann et al., 2012; Kleijn et al., 2001; Kleijn und Sutherland,
2003; NABU, 2004; Vickery et al., 2001). Butler et al. (Butler; Vickery und Norris, 2007) arbeiteten
Schliisselkomponenten der Landwirtschaft heraus, die negative Auswirkungen auf Feldvogel und
somit auf den Feldvogel-Basisindikator haben kdnnen (vgl. Abbildung A 8). lhnen vorangestellt
sind Driving Forces sowohl aus der Agrarwirtschaft (allgemeiner Strukturwandel und Intensivie-
rung aufgrund von Nutzungskonkurrenz und Nutzungsdruck) als auch aus der Politik (Erneuerbare
Energien Gesetz). Die Auswahl und Belastbarkeit der Nutzungskomponenten sowie der ange-
nommenen Schlisselwirkungen fiir Feldvogel wurden in verschiedenen Modellen getestet. Aus
den beeinflussenden Nutzungskomponenten und den daraus resultierenden Schlisselfaktoren je
nach artindividuellen 6kologischen Anspriichen (z. B. Nutzung der bewirtschafteten Flache oder
der Feldrandstrukturen als Bruthabitat), wurden Risikowerte fiir einzelne Feldvogelarten ermit-
telt. Es wurden enge Zusammenhange zwischen den Risikowerten und der Einstufung auf den
Roten Listen® gefunden und damit zu abnehmenden Populationsbestinden. Die Ergebnisse legen
nahe, dass die mit Abstand wichtigsten Einflussfaktoren den Verlust von Nahrungsgrundlagen
und Reproduktionsmoglichkeiten auf den Wirtschaftsflachen nach sich ziehen (Butler; Vickery
und Norris, 2007), wahrend Sdume und Gehdlzstrukturen mit ihren Schliisselfunktionen fir Feld-
vogel durch die landwirtschaftliche Nutzung nur peripher beeintrachtigt werden. In einer europa-
ischen Vergleichsstudie wurde herausgearbeitet, dass 76 % eines berechneten Risikowertes fiir
54 Feldvogelarten auf nachteilige Veranderungen auf den bewirtschafteten Flachen zurtickzufiih-
ren sind, davon drei Viertel im Zusammenhang mit veranderten Nahrungsqualitaten oder
-verfligbarkeiten und ein Viertel mit reduziertem Bruterfolg (Butler et al., 2010).

Die Modellrechnungen von Butler et al. (2010) zeigen, dass sich der Européische Feldvogelindika-
tor weiter verschlechtern wird, wenn die derzeitigen Bewirtschaftungstendenzen beibehalten
werden. Allein der Verlust der (ehemals verpflichtenden) Stilllegungsflachen wird demnach den
Vogelindex um weitere 8 % absenken.

Den Untersuchungen von Butler et al. (2010; 2007) folgend, hat der Basisindikator eine hohe Eig-
nung die Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf Feldvogel abzubilden. Grundsatzlich
wirken aber auch andere (externe) Faktoren auf Vogelpopulationen, die in den Modellen von
Butler et al. nur bedingt berlicksichtigt werden konnten: Klimawandel, Witterung wahrend der
Brutphase und im Winter, Qualitdt der Uberwinterungshabitate und Vogelzug, Pradatoren und
Infrastrukturen mit direkten und indirekten Gefahrenpotenzialen fir Feldvogel (Hochspannungs-
leitungen, Windenergieanlagen, StraBen). In der pan-europdischen Studie wurde aulRerdem her-
ausgearbeitet, dass die Hohe des Finanzinputs in Umweltmanagementaktivitaten in verschiede-
nen Mitgliedsstaaten nicht den Risikowert fir Feldvogel beeinflusst. Dieses Modellergebnis gibt
einen ersten Hinweis auf die begrenzte Verwertbarkeit des Feldvogelindikators als Wirkungsindi-

26 o . . . . . .
Bzw. dem Aquivalent in GroRbritannien ,,conservation status categories”.
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kator fur die EPLR einerseits, andererseits wird nahegelegt, dass AgrarumweltmalRnahmen evtl.
nicht auf die Schliisselkomponenten fiir Feldvogel abzielen. Des Weiteren kdnnte es moglich sein,
dass mit den bisherigen Investitionen eine kritische Wirkungsschwelle noch nicht erreicht werden
konnte, die AgrarumweltmaRnahmen aber potenziell wirksam sind. So verweist Miiller (2005) auf
eine MindestgroRe von zusammenhdngenden Griinlandflachen als Voraussetzung fiir eine positi-
ve Wirkung auf den Bruterfolg. Dariiber hinaus iberwiegen in der Gesamtbilanz der Agrarwirt-
schaft deutlich negativ wirkende Faktoren (DDA und DO-G, 2012).

Abbildung A 8: Treibende Krafte aus der Landwirtschaft, die Feldvogelpopulationen nega-
tiv beeinflussen kdnnen

Komponenten der landwirtschaftl. Schliisselwirkungen
Nutzungsintensivierung fiir Feldvogel

{Verluste von nicht bewirtschafteten

Habitaten an der Landwirtschafts-
flache

Verlust/ Qualitatsminderung
von Reproduktionshabitaten:

o Saume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer]

Wechsel von der Frithjahrs- zur
Herbstaussaat

Verlust/ Qualitédtsminderung
von Nahrungshabitaten:
Sdume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer / Winter]

[Standortmelioration (Entwéas-

i EEE—
serung, Einebnung, ...) ]

Verlust von
Nahrungsgrundlagen:
Samereien, Friichte, Wirbel-
lose, Wirbeltiere

[im Boden / oberirdisch]
[Sommer / Winter]

Wechsel von der Heu- zur
Silagegewinnung

[lntensivere Griinlandnutzung ]

[VerStérkter = AgrOChemiE)—._

Quelle: Eigene und erweiterte Darstellung auf Grundlage von (Butler; Vickery und Norris, 2007; NABU (Hrsg.), 2011).

Die Verwendung des Feldvogelindex als Wirkungsindikator stellt die Evaluation vor weitere Her-
ausforderungen. So soll der Feldvogelindikator im Sinne der Strategischen Leitlinien der Gemein-
schaft (Rat der Europadischen Union, 2006) sowie der Bewertungsfragen (Hinweis B, GD Agri,
2006) nicht nur die Auswirkungen des Programms auf Feldvogel indizieren, sondern vielmehr ein
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breit angelegter Indikator fir die biologische Vielfalt im landlichen Raum sein. Dazu wird der ge-
meinsame Wirkungsindikator 4 ,,Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt”, gemessen an der
Veranderung des Trends des Feldvogelindikators vorgegeben. Vor diesem Hintergrund ist die
Eignung von Feldvogelarten als ,Schirmarten” flir die biologische Vielfalt im Agrarraum zu be-
leuchten, um die Eignung des Wirkungsindikators einschatzen zu kénnen.

Nach dem Schirmartenkonzept werden neben den indizierten Schirmarten auch viele andere
Arten adaquat berticksichtigt, d. h. bei SchutzmalRnahmen mit geschiitzt bzw. bei Messverfahren
mit gemessen (vgl. Abbildung A 9). Ein moglichst breites Artenspektrum mit seinen diversen Le-
bensraumanspriichen, d. h. Habitatauspragungen soll somit ,die’ Biodiversitat eines Raumes ab-
bilden. Das Konzept befindet sich jedoch weitgehend noch im Theoriestadium, die Ergebnisse
verschiedener Studien zur Effektivitdt von Schirmarten sind widersprichlich (Vetter und Storch,
2009). Schirmarten kénnen dabei aufgrund ihres groRen Raumanspruchs und/oder aufgrund ih-
rer spezifischen Lebensraumanspriche fir andere Arten eine Schutzfunktion (ibernehmen. Au-
Rerdem kann mit Schirmartengruppen gearbeitet werden, die beide zuvor genannten Aspekte
raumlich und funktional erweitern kdnnen. Vetter und Storch (2009) haben 25 Studien analysiert,
die sich mit Schirmarten auseinandersetzen. Fiir die Halfte der Studien wurde ein positives Er-
gebnis der Schirmarteneffektivitat festgestellt, flir 36 % ein negatives Ergebnis. Habitatspezialis-
ten wiesen eine signifikant hohere Schirmarteneffektivitat auf als Generalisten. Dabei waren
Schirmarten fiir potenziell beglinstigte Arten, die im gleichen Habitattyp vorkamen, deutlich ef-
fektiver als fir solche, die in einem dhnlichen Habitattyp vorkamen. Damit scheinen weniger die
guantitativen Raumanspriiche (grofRer Arealbedarf einer Schirmart) als vielmehr die qualitativen
Ressourcenanspriiche (Habitatausstattung und Bedarf spezifischer Ressourcen einer Schirmart)
relevant fir eine effektive Schirmartenauswahl zu sein. Der (scheinbare) Widerspruch zwischen
einer hohen Schirmarteneffektivitat von Spezialisten gegeniber der Absicht ein breites (definier-
tes) Biodiversitatsspektrum abzubilden bleibt auch in der Studie von Vetter und Storch bestehen.

Grundsatzlich werden Vogel als gut geeignete Indikatoren fir die Agrarlandschaft angesehen, da
sich Vogelarten bzw. Vogelbestande gut erfassen lassen und bereits iber einen ldangeren Zeit-
raum beobachtet werden (Gregory et al., 2005). Im Allgemeinen gibt es gute Kenntnisse hinsicht-
lich ihrer Verbreitung und Bestandsentwicklung, Okologie sowie unterschiedliche Gefidhrdungsur-
sachen. Sie stehen weit oben in der Nahrungskette und kénnen dadurch Veranderungen inner-
halb dieser Ketten aufzeigen. Dariber hinaus nutzen sie aufgrund ihrer Mobilitat grofRe Aktivi-
tatsrdume und haben teils komplexe Lebensraumanspriiche (z. B. Achtziger; Stickroth und
Zieschank, 2003). Diese Aussage wird tendenziell von Studien gestitzt, die zeigen, dass die Hete-
rogenitat und Komplexitdt von Landschaften wesentliche Faktoren fiir Feldvogelpopulationen
sind (z. B. Bignal und McCracken, 1996; Robinson; Wilson und Crick, 2001). Jedoch erschweren
gerade das hohe Mal§ an Mobilitdt und der relativ groBe Aktionsradius die Moglichkeit kleinrau-
mige Aussagen zu treffen, wie es z. B. flir die Bewertung von AgrarumweltmaRnahmen oder
punktuell investiven NaturschutzmaRnahmen erforderlich ware. Aullerdem zeigen Einzeluntersu-
chungen, dass bestimmte BewirtschaftungsmaBnahmen z. B. auf Insekten negativ wirken kénnen,
wahrend die meisten Vogelarten offensichtlich nicht davon beriihrt werden (IFAB et al. (Hrsg.),
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2009). In einer europaweiten Studie konnten keine Artengruppen, darunter also auch Vogel, er-
mittelt werden, die andere Artengruppen gut (statistisch abgesichert) indizieren (Billeter et al.,
2008). Achtziger et al. merken dariber hinaus kritisch an, dass der Feldvogelindex keine Verande-
rungen von Populationen, Artenvielfalt oder komplette Okosysteme beschreiben, geschweige
denn analysieren kann (Achtziger; Stickroth und Zieschank, 2003).

Abbildung A 9: Theorie des Schirmartenkonzepts fiir das Schutzgut Biodiversitat am Bei-
spiel eines Sets von Feldvogelarten

Feldvogelindikator
(State-Indikator)
(Auswahlvon Offenland-Brutvogelarten)

Bruthabitat Nahrungshabitat
Flachen/Strukturen Wirbellose/ Pflanzen/Samen/
Wirbeltiere Friichte
abiotisch biotisch 4
Einflussfaktoren
(iiberwiegend landwirtschaftlich)

Landnutzungswandel agrarische Nutzungsintensivierung
* Zunahme Infrastruktur * Vereinfachte Fruchtfolge/Monokulturen

(Siedlung, Verkehr, Versorgung) * Weniger Sommergetreide
* Grinlandumbruch * Fruchtartenspezialisierung
* Strukturverluste * PSM-Anwendung (Niveau, Selektivitit)
* Homogenisierung der Landschaft * Dingeanwendungen (Niveau, Langjahrigkeit)

(Segregation von Nutzungsmustern) « Aufgabe der Wiesennutzung /Silage

* Aufgabe extensiver Nutzungsformen (Mutterkihe)
* Entwésserung /Melioration
* Mechanisierung /Schlagkraft

Quelle: Eigene Darstellung.

Als Fazit der vorangegangenen Ausfiihrungen ldsst sich festhalten, dass es hinsichtlich der Ver-
wendung von Feldvogelschirmarten als Wirkungsindikatoren fiir AgrarumweltmaRBnahmen, unse-
res Wissens, bislang keine Erfahrungen gibt. Prinzipiell reagieren Feldvogelpopulationen auf
Landnutzungsdnderungen (Boatman et al., 2004; Butler et al., 2010; Butler; Vickery und Norris,
2007; Donald; Green und Heath, 2001; Roberts und Pullin, 2007; Vickery et al., 2001), der Schirm-
arteneffekt fur die Vielfalt von Arten und Lebensrdumen wurde in diesen Zusammenhangen aber
bislang nicht untersucht.

Donald et al.(2006) zeigen in ihrer Studie auf, dass es keine Beziehung zwischen dem Verhaltnis
von Agrarland unter AgrarumweltmaBnahmen und den gewdhnlichen Populationstrends von
allen Feldarten oder riicklaufigen Arten gab. Des Weiteren wird dargelegt, dass es keine Anzei-
chen fiir eine Erholung der Feldvogelbestdnde in Laindern mit mehr Umsetzungen im Bereich der
Agrarumweltmalnahmen gibt. Hier wird vermutet, dass dies darin begriindet ist, dass verhalt-
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nismaRig viele MalRnahmen nicht auf Vogelpopulationen abzielen und nicht zwangsweise eine
Extensivierung der Landwirtschaft zur Folge haben.

Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass ,die’ Biodiversitat zu komplex ist und es keinen alleinste-
henden Indikator gibt, der sie im Ganzen abbilden kann (Duelli und Obrist, 2003).

Fazit zur Eignung der Wirkungsindikatoren HNV und Feldvogel

Als Fazit lasst sich fir beide Wirkungsindikatoren festhalten, dass die stichprobenbasierte Erfas-
sung wenig geeignet ist, um Férdermallnahmen zu bewerten, die sich nach anderen Kriterien im
Raum verteilen (grundsatzlich freiwillige Teilnahme, z. T. bestimmte Auswahlkriterien und For-
derkriterien, z. T. Forderkulissen bzw. Ausschluss von bestimmten Gebieten). Die Stichprobe von
FordermaRBnahmen innerhalb der Stichprobenflachen fiir die Indikatoren ist daher z. T. sehr ge-
ring oder nicht vorhanden.

Daruber hinaus lasst sich fur Feldvogel als Wirkungsindikatoren fiir die biologische Vielfalt fest-
halten, dass der Schirmarteneffekt der Avifauna fiir die Vielfalt von Arten und Lebensrdaumen des
Agrarlands bislang wenig untersucht ist. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass Schirmar-
ten aufgrund ihres groRen Raumanspruchs und/oder aufgrund ihrer spezifischen Lebensrauman-
spriiche fur andere Arten eine Schutzfunktion GUbernehmen kdénnen. An dieser Stelle setzt die
Kriterien-gestitzte qualitative Bewertung von AgrarumweltmaRBnahmen an. Zu bedenken ist fer-
nerhin, dass Feldvogelarten sehr differenzierte Lebensraumanspriiche haben (z. B. Offenland be-
vorzugende vs. Hecken bewohnende Végel) und damit MaRnahmenwirkungen im Agrarland we-
niger anhand eines Gesamtindexes, sondern eher anhand einzelner Arten bewertet werden mds-
sen.

Fiir die Erfassung von HNV-Flachen als Wirkungsindikatoren lasst sich festhalten, dass nur ein Teil
der HNV-Typen methodisch bedingt Gberhaupt fir die Wirkungsbewertung von Agrarumwelt-
malknahmen von Relevanz sein kann. Die Bewertungsansatze beriicksichtigen daher neben dem
Gesamt-HNV-Bestand auch einzelne HNV-Typen soweit die Stichprobengrofle es zuldsst.
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7.4.2 Abschatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von Maf3-
nahmenwirkungen

Zu Kapitel 4.2.2 Analyse von MaBnahmenwirkungen

Tabelle A 7: AgrarumweltmaBnahmen in Schutzgebieten
AUMges 214 A 214 B 214 C Bluh-/Schonstreifen 214 D Grunlandextensivierung 214 E
Oko WB Blu Wildkr Erosion Mahd Beweidung Natura ~ Weinbau
Natura 2000 41.724 19.731 40 63 4 0 8.064 12.705 967 150
davon FFH-Gebiete 21.832 8.000 2 13 1 0 5.252 7.666 895 5
davon VS-Gebiete 32.236 16.449 40 58 3 0 5.791 9.182 567 145
davon NSG 6.337 1.606 0 2 1 0 2.210 1.563 953 2
davon LSG 11.967 5.337 16 17 1 0 2.981 3.471 144 0
NSG 7.211 2.023 0 2 1 0 2.510 1.719 954 2
LSG 21.874 11.348 38 34 1 0 4.664 5.627 144 18

Natura 2000 = FFH- (Fauna-Flora-Habitat-) und VS-Gebiete (Mogelschutzgebiete). NSG = Naturschutzgebiete, LSG = Landschaftsschutzgebiete.

214 A = Okologische Anbauverfahren, 214 B = Zwischenfriichte und Untersaaten (Winterbegriinung), 214 C = Bluh: Bliihflichen / Wildkr: Schonstreifen mit gleicher Frucht wie
auf dem Gesamtschlag / Erosion: Schonstreifen mit besonderer Einsaat, 214 D = Mahd: Mahdvariante / Beweidung: Beweidungsvariante / Natura: Griinlandextensivierung in
Natura-2000-NSG, 214 E = Steillagenweinbau. AUMges = alle gelisteten AgrarumweltmalRnahmen.

Quelle: Eigene Auswertung. Digitale Schutzgebietsdaten des Bundesamtes fuir Naturschutz (BfN, 2010a), Forderdaten
aus dem InVeKoS (2010).

Zu Kapitel 4.2.3 Fallstudie LIFE+ Gebiet Wetterauer Hutungen

Tabelle A 8: Fallstudie ,,Wetterauer Hutungen”

Fallstudiengebiet

Wetterauer Hutungen

Gebietsbeschreibung

Das Gebiet firr das LIFE+-Projekt ,Wetterauer Hutungen” umfasst ca. 500 km? und 20 FFH-
Gebiete. Weitere 15 kleinere Landschaftsteile sollen im Laufe der Projektzeit 2010-2014 als
FFH-Gebiete ausgewiesen werden. Das Gebiet liegt im nordlichen Wetteraukreis und stdli-
chen Landkreis GielRen zwischen Vogelsberg und Taunus, stidostlich von GielRen.
Landschaftspragend sind Magerrasen auf extremen Standorten, die trocken und néhrstoff-
arm sind und meist auf Hangen oder Kuppen liegen. Die besonders schutzwirdigen Le-
bensraumtypen nach FFH-Richtlinie sind Heiden (LRT 4030), Halbtrockenrasen (6212),
Borstgrasrasen (6230), Flachland-M&hwiesen (6510) und Silikat-Felsen (8220, 8230). Die
Flache der Lebensraumtypen umfasst nur 270 ha und ist auf viele Teilflachen verteilt. Das
Projekt hat drei Schwerpunkte:

= Malnahmen zur Instandsetzung der Magerrasen,
— Forderung der regionalen Schéfereien,

= Unterstitzung der ehrenamtlich tatigen Gruppen.
(HMUELYV, 2013a; HMUELV, 2013c).

Schutzziele Biodiversi-
tat

Die Biodiversitatsziele im Projektgebiet fokussieren auf die Sicherung der Magerrasen und
anderer Lebensrdume der Hutungen als ein Beitrag zur Umsetzung der FFH-Richtlinie. Um
die oben genannten Lebensraumtypen in ihrer Auspragung zu erhalten oder zu verbessern
ist in vielen Fallen eine Beweidung, insbesondere mit Schafen und Ziegen, erforderlich.
(HMUELV, 2013c).

Beteiligte

HMUELV (Projekttrager),
Stadte Hungen und Nidda, Wetteraukreis (Projektpartner),

Vereine (z. B. Schéfer), Verbdnde (z. B. Naturschutz), Ehrenamtliche, Naturschutzfonds
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Wetterau e. V. (Unterstitzer),

Steuerungsgruppe, Schafer-Vordenker-Gruppe, Runder Tisch Schafer - Naturschutzer,
Schaf- und Ziegenhalter,

Gastronomie, Metzgereien

Eingesetzte (ELER-)
MaRBnahmen

HIAP - B5 Griinlandextensivierung (ELER),
Reine Landesmittel zur Pflege von FFH- und Naturschutzgebieten,
Kauf von Flachen, Geraten, Landschaftspflege-Herden,

Erstinstandsetzungs- und PflegemalRnahmen (Entbuschung, Entkusselung, Initialbewei-
dung)l

Verbesserung von Beweidungsinfrastruktur (Wasserversorgung, Zaunbau, Triftwege, Obst-
baumschutz),

Vermarktung von Schafprodukten (Fleisch),
Bildungsarbeit (Fihrungen, Vortrédge, Informationsveranstaltungen)

MaRnahmenbeschreibu

ngen

HIAP-B5, Griinlandex-
tensivierung, z. T. mit
Naturschutzfachlichen
Sonderleistungen
(NSL)

Die Beweidungsverpflichtung der HIAP-Griinlandextensivierung sieht eine mindestens
einmal jahrliche Nutzung oder eine Beweidung entsprechend vertraglich vereinbarter Be-
dingungen vor, bei Verzicht auf chem.-synth. Pflanzenschutzmittel, MeliorationsmaRnah-
men und jegliche zusatzliche Diingung. Streuobstflachen sind forderfahig, sofern sie einen
Grinland-Unterwuchs aufweisen. Die Grundvariante (200 Euro/ha) kann mit Naturschutz-
fachlichen Sonderleistungen kombiniert werden, z. B. durch terminliche Vereinbarungen
und die Pramie maximal auf 360 Euro/ha steigen (HIAP-RL 2010).

Im Auszahlungsjahr 2011 wurden mit insgesamt 242 ha Griinlandextensivierung und Oko-
landbau fast die Halfte des Dauergriinlands in den MaRnahmengebieten durch PflegemaR-
nahmen erreicht (Quelle: InVeKoS-GIS-Daten). Die fiir den Erhalt der Magerrasen haufig
wichtigen NSL-Varianten machen allerdings nur einen Anteil von knapp 22 % am Dauer-
grunland aus. Im Vergleich zur LIFE+ Gesamtkulisse zeigt sich eine gewisse Konzentration
der AgrarumweltmalRnahmen in den MalRhahmengebieten.

inder LIFE+ inden LIFE-
HIAP-MalRnahmen Gesamtkulisse Malnahmengebieten
ha % ha %
Grinlandextensivierung B5 1.561 23,0 % desDGL 164 33,1 % des DGL
- davon mit Naturschutzfachlichen B5 + NSL 736 10,8 % des DGL 68 13,7 % des DGL
Sonderleistungen
Okolandbau B1 1.186 4,5 %der LF 78 15,7 % des DGL
- davon mit Naturschutzfachlichen B1 + NSL 139 2,1 % des DGL 39 7,9 % des DGL
Sonderleistungen
Dauergrinland laut InVeKoS-GIS DGL 6.785 25,6 % der LF 495 68,3 % der LF

Landesmittel zur Pfle-
ge von FFH- und Na-
turschutzgebieten

Nach Aussage des Regionalmanagements spielen die Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen
in FFH- und Naturschutzgebieten, die ausschlieBlich aus Landesmitteln finanziert werden
eine groRe Rolle im Gebiet (z. B. Mittel aus dem FP 11 fiir Natura 2000 oder aus dem HIAP-
B6). Andererseits wurde auch betont, dass es Strategie des Landes Hessen sei, Natura 2000
ausschlielRlich Gber AgrarumweltmaBnahmen (HIAP) umzusetzen (Katz und Sperling, 2013).
Das deckt sich mit dem Ansatz, dass keine NaturschutzmaBnahmen im Schwerpunkt 3 des
EPLR Hessen programmiert wurden.

Kauf von Flachen,
Geraten, Schafherden

Bis Ende 2012 wurden rd. 16 ha in 13 verschiedenen Gebieten gekauft und an Schafer ver-
pachtet. Dabei spielen naturschutzfachlich hochwertige Flachen eine ebenso wichtige Rol-
le, wie produktiveres Griinland als Basisfutter fiir die Schafherden. Es wurden zwei Schaf-
herden und eine Ziegenherde beschafft, um damit vier Gebiete wieder unter Beweidung zu
nehmen (Katz, 2012). Ein Beispiel ist das FFH-Gebiet ,,Wacholderheide und Streuobstwiese
bei Hoch-Weisel“, mit MaRnahmenflache auf tiber 13 ha. Nach Aussage eines lokalen
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Landwirts wurden in dem Gebiet ehemals mindestens 500 bis 600 Schafe gehalten. Von
einem 85-jdhrigen Schafer wurden etwa 100 Schafe aus Stallhaltung gekauft und als Herde
einem anderen Schiafer (Herr WeiRelberg) libergeben (Sperling, 2013), der jetzt die Bewei-
dung in kleinrdumiger, flexibler Koppelhaltung durchfiihrt. Weitere Anschaffungen betref-
fen die Ausstattung eines Geratestitzpunkts in Nidda, wo u. a. ein Pflegegerat ,Deltrak”
bereit steht (Katz, 2012), was ferngesteuert gelenkt wird und groRRe Steigungen und Nei-
gungen, wie auf den Magerrasen Ublich, bewdltigen kann.

Erstinstandsetzung
und Pflegemalnah-
men

Das LIFE+ Projekt finanziert die Erstinstandsetzung von mit Gehdlzen bestandenen Flachen
durch kleinflachige Rodungen und Entbuschungen. Bis Ende 2012 wurden ca. 30 ha ent-
buscht und entkusselt oder mit Ziegen beweidet. Die neu hergerichteten Flachen werden
beweidet und jahrlich nachgepflegt (Katz, 2012). Bei Entbuschungs- und nachsorgenden
Entkusselungsmafnahmen werden haufig auch Ehrenamtliche aus dem Naturschutz oder
der Freiwilligen Feuerwehr aktiv. Dartber hinaus hat sich auch mind. ein Schafer auf Pfle-
gemalinahmen ausgerichtet und dafiir Maschinen angeschafft (Weilelberg, 2013).

Verbesserung von
Beweidungsinfrastruk-
tur

Die Verbesserung der Beweidungsinfrastruktur resultiert als wichtige MalRnahme aus den
Hinweisen der Schafereien und der Situationsanalyse der Schafereien aus dem Jahr 2008.
Die MaRnahmen umfassen u. a. die Sicherstellung der Wasserversorgung als Trankewasser
(Standrohre, Pumpen, Bau einer Wasserleitung, Kauf eines Wasserfasses), die Erleichterung
der Weidehaltung (Bau von Weidezdaunen, mobile Elektronetze, Kauf eines Anhangers)
sowie den Schutz von Obstbdumen (Katz, 2012).

Vermarktung von
Schafprodukten

Die neue soziodkonomische Studie (2013) zur Situation der Schafereien hat gezeigt, dass
Vermarktungsansatze nur begrenzt zielfliihrend sind und nur fiir einzelne Betriebe 6kono-
misch relevant sein kdnnen. Entsprechende Projektbausteine wurden bereits umgesetzt.
Die Initiative ,Wetterauer Lamm- und Landgenuss” fokussiert auf zwei Wochen im Sep-
tember. Zu dieser Zeit nimmt eine Reihe von Restaurants Lamm-Gerichte in die Speisekarte
auf, es gibt aber auch einzelne Koche, die ganzjahrig Lammspezialitdten anbieten (Katz und
Sperling, 2013). Die Broschiire fiir die Aktionswochen aus dem Jahr 2012 fihrt 21 teilneh-
mende Gastronomen auf (REM LIFE+ Projekt (Hrsg.), 2012). Das Projekt hat fur das Service-
personal Schulungen durchgefiihrt, damit diese den Gasten bei Nachfragen (Ausloser: Es
wird auf einem speziell gestaltetem Teller serviert) Antworten zum Projekt geben kénnen
(Katz und Sperling, 2013). Durch das Projekt konnten auch zusatzliche Metzgereien gefun-
den werden, die Lammfleisch verkaufen. Die o. g. Broschiire listet sieben teilnehmende
Metzgereien. Die Direktvermarktung der Schafereien spielt hingegen eine geringe Rolle, da
dafiir wenig Zeit vorhanden ist und die EU-Schlachtzulassung hohen Hiirden auf den Be-
trieben darstellt. Die Vermarktung von Wolle und Fellen spielt 6konomisch keine Rolle. Die
Wollpreise decken anndhernd die Kosten fiir das Scheren (Weber, 2013).

Bildungs-, Offentlich-
keitsarbeit

Die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit umfasst Wanderausstellungen, eine Schafer- und
Magerrasenroute als Wandervorschlag bei Nidda, die auch in der Broschiire ,,Wanderwelt
Vogelsberg” aufgenommen wurde (Vogelsberg Touristik, o. J.), Informationstafeln fir die
MaRnahmenflachen und das LIFE-Informationszentrum in Hungen (Katz, 2012).

Entscheidend fir den Projekterfolg ist jedoch insbesondere auch die Information von und
die Vernetzung der Schafer untereinander. Dazu besteht seit 2009 die Schafer-
Vordenkergruppe, die sich mehrmals jahrlich austauscht, z. T. mit Unterstiitzung externer
Moderation, der einmal jahrlich stattfindende Runde Tisch Schafer und Naturschitzer so-
wie das Treffen der Gebietsbeweider. AuRerdem werden Exkursionen und Fortbildungen
angeboten. Die traditionell vorhandene Stadtschaferei in Hungen, mit angestelltem Schafer
und eigener Herde, hat dariber hinaus aus LIFE-Mitteln einen Auszubildenden eingestellt,
um das Schafer-Handwerk zu fordern (Katz, 2012).

Rollen der Beteiligten

Projektmanagement, J.

Katz, HMUELV

Das Projektmanagement ist als Projekttrager verantwortlich gegeniiber der EU, leitet die
konzeptionellen Arbeiten und Gberwacht die Umsetzung der Projektinhalte. Bestandteil
darin sind auch die Berichtspflichten gegeniber der EU, das Finanzmanagement und der
Austausch mit anderen Projekten (Katz, 2012; Katz und Sperling, 2013). Darliber hinaus
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leitet das Projektmanagement die Steuerungsgruppe, in der 3-5 Personen vertreten sind.

Regionalmanagement,
C. Sperling, Wetterau-
kreis

Die Projektpartner im LIFE+ Projekt sind mit finanzieller Beteiligung und MaRnahmenums-
etzung in Eigenverantwortung im Projekt vertreten. Dazu zdhlen neben den Stadten Nidda
und Hungen der Wetteraukreis, der die Stelle fiir das Regionalmanagement finanziert (Katz,
2012). Der Wetteraukreis ist der zentrale starke Projektpartner in der Region. Uber das
Regionalmanagement wird die Umsetzung der MalRnahmen initiiert und gesteuert, z. B.
durch die Kontaktaufnahme und Abstimmung zwischen verschiedenen Akteuren. Beim
Beispiel einer Entbuschungsmalnahme sind das die betroffenen Landwirte, Jager, die
Kommune, ggf. der Naturschutzverband und Ehrenamtliche.

Das Regionalmanagement nimmt nicht nur eine zentrale Rolle bei der Vernetzung ver-
schiedener Akteure und der Umsetzung von MaRnahmen ein, sondern ist auch mafigebli-
cher Ansprechpartner fiir die Schafer. Zur weiteren Information und Sensibilisierung der
Schéfer auch nach Ende der Projektlaufzeit, sollen Veranstaltungen durchgefiihrt werden,
die auf Férdermoglichkeiten im Rahmen des HIAP (bzw. des Nachfolgeprogramms), EU-
Bestimmungen zu Direktzahlungen, Cross-Compliance usw. hinweisen. Darliber hinaus
sollen zur betriebswirtschaftlichen Optimierung Hilfestellungen bei Zeitplanung, Maschi-
neneinsatz etc. gegeben werden. Es wird entscheidend sein, dass die Schafer nach der
Initialbeweidung von Flachen, die durch LIFE+ finanziert wurde, ab Friihjahr 2015 Férderan-
trage bei den zustdndigen Kreisstellen in den Landkreisen GieRen und Wetterau stellen
(Katz und Sperling, 2013). Diese Vorstellungen des Regionalmanagements hinsichtlich einer
umfassenden Beratung und Betreuung der naturschutzfachlich relevanten Betriebe, insbe-
sondere Schéafereien, lassen sich theoretisch im Rahmen der derzeitigen ELER-
Verordnungsvorschlage (Art. 15, 16) fiir die nachste Forderperiode 2014-2020 (iber die
gestarkten Beratungsansatze umsetzen.

Kommunikation, K.
Bar, Stadt Nidda

Die Stadt Nidda ist ein weiterer Projektpartner mit finanzieller Beteiligung. Sie stellt eine
halbe Stelle fiir Kommunikation, Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit zur Verfiigung (Katz
und Sperling, 2013). MalRnahmenbeispiele werden unter den MalRnahmenbeschreibungen
gegeben.

Schafer-Vordenker-
Gruppe

Die Schafer-Vordenker-Gruppe soll den Kontakt des LIFE+ Projektes zu den Betrieben star-
ken und die Schafer untereinander vernetzen. Unter externer Moderation beraten sechs
Betriebe (Vollerwerbs- und Nebenerwerbsbetriebe, Hobby-Schafhalter) iber die bestmog-
liche Nutzung des Projektes fiir den Berufsstand (HMUELV, 2013c). So wird z. B. die An-
schaffung von (Pflege-) Geraten diskutiert. Die Gruppe wurde bereits vor dem LIFE+ Projekt
ins Leben gerufen und stand allen interessierten Schafern offen. Die Gruppe hat regelma-
Rige Treffen und Telefonkontakt. Sie hat jedoch keine Sprecher-Funktion fir die Schafer
des Gebietes. 2-3mal im Jahr werden Treffen und Exkursionen organisiert, zu denen die
Gruppe einladt (Katz und Sperling, 2013).

Naturschutzfonds
Wetterau e. V.

Der Naturschutzfonds ist der Landschaftspflegeverband des Wetteraukreises und wird
vom Landkreis inhaltlich und finanziell maR3geblich geférdert (Personal vom Landkreis
finanziert). Wesentliche Aufgaben, die auch im Zusammenhang mit dem Schutz der Hu-
tungen stehen sind (Naturschutzfonds, 2013):

= Kauf und Pacht von Flachen fir NaturschutzmafRnahmen,
— Erstellung von Pflegeplanen und Nutzungskonzepten,

= Erstellung und Fortschreibung eines Magerrasenkatasters,
= Durchfiihrung von Entbuschungs- und PflegemalRnahmen,

= Initiierung und Betreuung von Beweidungskonzepten.

Der Verband betreut aktuell rund 200 Projektflichen mit einer GesamtgrofRe von lGber

300 ha. Davon sind ca. 130 ha im Eigentum des Verbandes oder wurden langfristig gepach-
tet, die restlichen Flachen werden im Auftrag von Kommunen betreut (Naturschutzfonds,
2013). Aufgrund der hohen Belastung des Naturschutzfonds hat dieser dem LIFE+ Projekt
im Bereich der Magerrasen die Umsetzungsaktivitaten Giberlassen (Katz, 2013). Wichtige
Grundlage zur Ausweisung des FFH-Gebietes ,,Basaltmagerrasen der Wetterauer Tro-
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ckeninsel” mit 21 Teilgebieten und damit fir das LIFE+ Projekt27 war die Magerrasenkartie-
rung mit Informationen zu Bestand, Gefahrdung und Pflege. Ergebnis war u. a., dass die
groBte Gefahrdung der Magerrasen in der Aufgabe der traditionellen Nutzung besteht
(Katz und Sperling, 2013). Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
der Schéaferei zu. (Naturschutzfonds, 2013).

Landschaftspflegever-
einigung GieRen e. V.
(LPV)

Die LPV setzt im Wesentlichen Okokonto-MaBnahmen und ErsatzmaBnahmen, die aus der
Ausgleichsabgabe von Eingriffsvorhaben finanziert werden, im Landkreis GieBen um (LPV,
2013). Aufgrund dieses Fokus wird die Kooperation seitens des LIFE+ Projektes als schwie-
rig eingeschatzt (Katz, 2013) und der LPV im Unterschied zum Naturschutzfonds Wetterau
auch nicht als Projekt-Unterstitzer gefiihrt. Grund dafir kénnte u. a. sein, dass sich der LPV
im Unterschied zum Naturschutzfonds selbstdndig finanzieren muss.

Schafer

Im Projektgebiet gibt es ca. 24 Schaf- und Ziegenhalter, die LIFE+ Flachen beweiden. Darun-
ter sind Voll-, Nebenerwerbs- und Hobby-Betriebe (HMUELV, 2013c). Davon sind vier im
hessischen Ziichterverzeichnis 2012 als Herdbuchziichter fiir verschiedene Schafrassen
gelistet (HSZV, 2012) und somit als aktive Ziichter ausgewiesen. Die meisten Schafer sind
Mitglied im Schaferverein Hessen-Nassau (Katz und Sperling, 2013). Die Schafbeweidung ist
fir die meisten der genannten Lebensraumtypen langfristig die einzige addquate Form der
Pflege und fir die Schafer im besten Fall noch erwerbsmaRige Nutzung. Dennoch reichen
die heutigen Nutzungsintensitaten (Besatzdichte, Beweidungshaufigkeit, Tierartenzusam-
mensetzung) nicht aus, um alleinig fiir eine Erhaltung der Biotope zu sorgen. Daher sind
zusatzliche MalRnahmen wie Entbuschen, Entkusseln, Pflegemahd erforderlich. Im Projekt
angeschaffte Pflegegerate konnen von Schiafern kostenfrei geliehen werden (HMUELV,
2013c). Die Hutungen machen im Regelfall den kleineren Teil der Betriebsflachen aus, von
groRerer Bedeutung sind die Streuobstbestande mit Weidenutzung. Nach Einschatzung des
zustandigen Schafers fiir die Wacholderheide und Obstwiesen bei Hoch-Weisel reicht die
durchschnittliche Herdenstarke mit derzeit ca. 90 Tieren nicht aus, um den Aufwuchs aus-
reichend zu verwerten. Die Teilherde im Gebiet ist weiter im Aufbau befindlich (WeiRel-
berg, 2013). Der Schéfer sieht Potenzial fiir weitere 30 Mutterschafe. Gleichzeitig verweist
der Schafer auf der Witterung angepasste notwendige Flexibilitat. So war im feuchten
Frihjahr 2013 ein sehr starker Aufwuchs zu verzeichnen, wahrend jetzt durch die anhal-
tende Trockenheit alle Bestande ,,verbrannt” sind (WeiRelberg, 2013). Auf den Bewei-
dungsflachen der Schaferei Hittenberg (u. a. Miihlberg bei Niederkleen), wird die derzeiti-
ge Herdenstérke von ca. 500 Mutterschafen als hinreichend eingeschatzt. Allerdings darf
die Herde insgesamt auch nicht kleiner werden, um alle betreuten Flachen (darunter ca.

13 ha der Gemeinde und 4 bis 5 ha der Kirche) ausreichend zu beweiden (Weber, 2013).

Gastronomie, Metzge-
reien

Jedes Jahr im September findet fiir zwei Wochen der Wetterauer ,,Lamm- und Landgenuss*
statt. Gastronomen aus dem LIFE+ Projektgebiet bieten in dieser Zeit Lamm-Gerichte und
Veranstaltungen rund ums Wetterauer Lamm an. Einige Gastronomen und Metzgereien
bieten auch ganzjahrig Lammfleisch an. Die Aktion wurde in die bereits bestehende Kam-
pagne ,Wetterauer Landgenuss” eingebunden. Die Gemeinde Hiittenberg hat ein eigenes
Vermarktungs-Label ,Hittenberg Regional”, das nach Auskunft der Schaferei Hiittenberg
flr die Schafhalter nur eine sehr untergeordnete Bedeutung hat und bei einzelnen Veran-
staltung eher Werbezwecken dient (Weber, 2013).

Zusammenwirken der MaRnahmen und Beteiligten

Prozess

Nach Auskunft der Interviewpartner wird die Kontaktaufnahme und Initiierung von Aktivi-
taten im LIFE+ Projekt seitens des Regionalmanagements durchgefiihrt (Katz und Sperling,
2013; Weilelberg, 2013). Seitens der Schafer wird auf ein gegenseitiges Lernen bei Treffen
und Gesprachen verwiesen, die Unterstiitzung durch das Regionalmanagement wird ge-

schatzt und fir ausreichend/angemessen befunden (Weber, 2013; WeiRelberg, 2013). Die

27

Das EU-Forderinstrument 'LIFE+ Natur' wird zum Umsetzung des Natura-2000-Gebietsnetzes, bestehend aus FFH- und

Vogelschutzgebieten, eingesetzt.
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Schéafer werden durch die Moderatorin der Schafer-Vordenker-Gruppe regelmafig infor-
miert und auch bei nicht aktiver Mitarbeit in der Gruppe wird der Kontakt gehalten (We-
ber, 2013; WeiRelberg, 2013).

Zum Ausfillen des Agrarantrags und zur Beantragung der HIAP-Férderung wird hinrei-
chend Unterstiitzung durch die Amter Friedberg und Wetzlar geleistet. Die Unterstiitzung
und Informationsbereitschaft wird als sehr gut gelobt (Weber, 2013; WeiRelberg, 2013).
Das ist insbesondere fiir Schéafer hilfreich und evtl. notwendig, die keine Kapazitaten zur
Einarbeitung in das komplexe Férdergeschehen haben.

Synergien

Alle FFH- und Naturschutzgebiete sind in den Regionalen Agrarumweltkonzepten (RAK) als
prioritare Flachen ausgewiesen und somit auch bei eventueller Mittelknappheit im HIAP als
prioritére Flachen definiert.

Ungefahr die Halfte aller MaBnahmenflachen (Dauergriinland und Streuobst) des LIFE+
Projekts sind bereits in der HIAP-Griinlandextensivierung oder im Okolandbau verpflichtet,
mit Ausnahme der Flachen fir die Initialbeweidung, die nach Ablauf des Projektes in HIAP-
Forderflachen Gberfihrt werden sollen. An dieser Stelle greifen HIAP und LIFE+ gut inei-
nander. Seitens eines Schifers wird die HIAP-Okoférderpramie zuziiglich der Pramien fiir
die NSL-Auflagen als absolut essentiell fiir das Uberleben des Betriebes angesehen (Wei-
Relberg, 2013). Der Betrieb ist somit auf die Beweidung der Schutzgebietsflichen angewie-
sen. Ein weiteres Standbein hat er sich durch die Anschaffung von Maschinen zur Entbu-
schung geschaffen, die auch ausgelastet werden miissen. Auch die Weidegemeinschaft
Schéferei Huttenberg ist auf die HIAP-Griinlandextensivierungs-Pramie angewiesen, um die
laufenden Kosten flr den angestellten Schafer, medizinische Versorgung sowie Deckung
der Mutterschafe zu bewaltigen (Weber, 2013).

Hemmnisse

Investive NaturschutzmalRnahmen (Entbuschung, Flachenkauf, usw.) und unterstiitzende
MaRnahmen (Managementplanung, Beratung) wurden im EPLR Hessen im Schwerpunkt 3
nicht programmiert. Besonderer Bedarf wurde aus dem Projekt heraus erkannt fir Investi-
tionen in Schafstélle und andere Beweidungsinfrastrukturen, Maschinen und Gerate zur
Flachen- und Schafpflege, da alle Schafereien sich laut soziokonomischer Studie in einer
O6konomisch prekaren Lage befinden (Katz und Sperling, 2013).

Im Vorlauf zum LIFE+ Antrag wurde versucht zusammen mit der LEADER-Gruppe ,,Oberhes-
sen” landwirtschaftliche und naturschutzfachliche Aspekte der Magerrasenpflege im Rah-
men des hessischen LEADER-Ansatzes umzusetzen (Katz und Sperling, 2013). Es hat sich
jedoch gezeigt, dass mit der Ausnahme von Agrarumweltmalnahmen, die im RAK einge-
bunden sind, nur MalRnahmen aus dem Schwerpunkt 3 im Rahmen von LEADER gefordert
werden kénnen. Im Unterschied zu anderen Bundeslandern sieht der Schwerpunkt 3 je-
doch keine NaturschutzmaRnahmen vor. Dariber hinaus ist nur die Umsetzung von
,Mainstream-MaRRnahmen” in LEADER maoglich, nicht jedoch sog. ,innovative” LEADER-
MaRnahmen, die tatsachlich neue Wege beschreiten kénnten. Eine Realisierung der Ziele
des jetzigen LIFE+ Projektes war somit mit dem LEADER-Ansatz nicht moglich.

Die derzeitigen maximalen HIAP-B5-Pramien (inklusive Naturschutzfachlicher Sonderleis-
tungen NSL) liegen bei ca. 350,- Euro/ha und Jahr, in derselben GréRenordnung bewegen
sich die LIFE-Pramien fir die Initialbeweidung. Laut Kalkulationen der sozio6konomischen
Studie waren jedoch Pramien in Héhe von 1.000 bis 1.2000 Euro/ha erforderlich, um eine
ausreichende Verglitung der Schéafer zu gewéhrleisten (Katz und Sperling, 2013). Selbst fur
Flachen mit Direktzahlungsanspriichen in GréRBenordnung von zusatzlich ca. 300 Euro/ha,
wird diese Summe derzeit bei weitem nicht erreicht. Die Schafbeweidung der Magerrasen
steht somit auf 6konomisch sehr schwachen FiRen, die verbliebenen Schafereien leben
von der Substanz oder von zusatzlichen Einkommen. Die Attraktivitat der Schafhaltung ist
damit dulRerst gering. Insbesondere droht eine Aufgabe bei Generationswechsel in den
Betrieben.

Eine reine Beweidung wird in mittelfristiger Zukunft nicht fiir ein Offenhalten der Magerra-
sen ausreichen. So ist derzeit eine jahrliche Pflege erforderlich, die aus LIFE-Mitteln finan-
ziert wird (Katz und Sperling, 2013). Fir die Zukunft ist die Finanzierung ungewiss.

Verbesserungsvor-

Ohne eine hinreichend intensive Beweidung, mit regelmaRiger zusatzlicher Nachpflege,
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schlage

sind die Magerrasen auf Hutungen und Obstwiesen auf Dauer nicht zu erhalten.

Eine zentrale Stellschraube fiir die Zukunft ist, dass die Pramienhohe fiir die Schafbewei-
dung erhoht werden sollte. Dann wird die Schafhaltung erstens wieder attraktiver und
zweitens kdnnen mehr naturschutzfachlich notwendige Auflagen gemacht werden, z. B. um
eine hinreichende Mindestbeweidung sicherzustellen. Auch nach Auskunft einer Bio-
Schéaferei mit zusatzlichen NSL-Verpflichtungen, ist die Pramienhéhe nicht hinreichend, um
eine Schaferei mit ca. 300 Muttertieren dauerhaft wirtschaftlich zu fihren und hinreichen-
den finanziellen Puffer zu haben (WeilRelberg, 2013). Etwas anders stellt sich die Situation
bei der Schaferei Hiittenberg als Weidegemeinschaft dar, die auch Mitgliedsbeitrdge er-
hebt. Jedoch sind auch hier die HIAP-Prdmien wesentlich fiir das Uberleben der Weidege-
meinschaft mit einem angestellten Schafer (Weber, 2013).

Neben der Frage der Pramienhdhe fir Naturschutzleistungen, muss mittelfristig auch si-
chergestellt sein, dass in den Betrieben grundsatzliche Voraussetzungen fir eine wirt-
schaftliche Schafhaltung gegeben sind. Dazu zdhlen u. a. eine hinreichende Herdengrélle
und qualifizierte Arbeitskrafte z. B. als Betriebsnachfolger.

Eine weitere Kernfrage betrifft die Organisation der Nachpflege. Diese kann nicht ohne
Entgeltung den Schafern lberlassen werden. Daher sollte eine permanente Koordinierung
flr solche Aufgaben eingerichtet werden, um z. B. Ehrenamtliche zu organisieren. Solche
Aufgaben kénnten auch durch den ELER finanziert werden. Auch im Rahmen von Betriebs-
zusammenschllssen (erhohte Transaktionskosten) sowie Kooperationen ergeben sich aus
dem neuen ELER-Verordnungsentwurf neue Moglichkeiten.

Dieser Punkt verweist auf eine dauerhafte Beratung der Schafer, die auch von den Schifern
selbst gewiinscht wird. Nach Erfahrungen aus dem LIFE+ Projekt steigt dadurch nicht nur
die Bereitschaft zur Teilnahme an PflegemaRnahmen, sondern auch die Umsetzungsquali-
tat durch eine besseres Verstandnis der Naturschutzanliegen (Katz und Sperling, 2013).
Auch Beratungsansatze kdnnten Uber ELER gefordert werden. Von Seiten der Schafer
scheint dabei auch der Aspekt wichtig, dass nicht nur Fordermoglichkeiten, -bedingungen
und Kontrollaspekte im Vordergrund stehen, sondern alle 6konomischen und gesellschaft-
lich relevanten Belange diskutiert werden kénnen.

Fazit fiir die Wirkungen

auf die Biodiversitat

Gebietszustand

Die Erhaltungszustdnde fiir die relevanten Lebensraumtypen sind bei der Ersterfassung im
Jahr 2008 hessenweit insgesamt ,,unglinstig - schlecht” ausgefallen (FENA, 2008a). Ergeb-
nisse aus der neuen Berichtsperiode liegen noch nicht vor, jedoch sind nach Aussage des
Regionalmanagements auf vielen Flachen, insbesondere auf Flache mit Initialbeweidung,
positive Entwicklungen zu beobachten (Katz und Sperling, 2013). Nach eigener Anschauung
des Evaluators (Streuobst bei Hoch-Weisel, Magertriften von Ober-Morlen, Griinland bei
Bellersheim, Lohhiigel bei Ruppertsburg) reichen zumindest in einem feuchten, wiichsigen
Jahr die Beweidungsintensitaten nicht aus, um den Grinlandaufwuchs zu verwerten. Diese
Einschatzung wurde z. T. durch Schéafer bestatigt (Weilelberg, 2013). Die weitere Entwick-
lung, insbesondere auch der FFH-Lebensraumtypen und festgestellten Arten bleibt abzu-
warten.

Nutzung der Pro-
gramm-Moglichkeiten

Die sich anbietenden MalRnahmen aus dem EPLR Hessen wurden genutzt und mit weiteren
MaRnahmen und Finanzquellen kombiniert. Allerdings beschradnkt sich das im Gebiet nutz-
bare Spektrum der ELER-kofinanzierten MaRnahmen auf die AgrarumweltmalRnahmen
(HIAP), andere Optionen wurden im EPLR Hessen entweder nicht programmiert (z. B. inves-
tiver Naturschutz, Beratung) oder waren aufgrund der Richtliniengestaltung nicht nutzbar

(LEADER).
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Bedeutung des ELER- Im LIFE+ Projekt werden in 5 Jahren 4,1 Mio. Euro eingesetzt, davon fiir konkrete Erhal-
Programms tungsmaBnahmen rd. 1,57 Mio. Euro. Das sind durchschnittlich 313.800 Euro/a in den
MaRnahmengebieten. Aus der HIAP-Férderung (Okolandbau und Griinlandextensivierung,
z. T. mit NSL-Varianten) flieRen fiir ca. 242 ha geschatzt 83.000 Euro” im Jahr 2011 in die
MaRnahmengebiete des LIFE+ Projektes. Die bisher ausschlieBlich tiber LIFE+ geférderten
Flachen sollen ab 2015 in das HIAP (ibernommen werden. Dem EPLR Hessen kommt damit
eine hohe finanzielle Bedeutung zur Pflege der Magerrasen zu, wobei die Hohe der laufend
eingesetzten Landes- und Kommunalmittel (z. B. fir EntbuschungsmaRnahmen) nicht be-
kannt ist. Eine Erhaltung der Hutungen und ihrer Lebensraumtypen ausschlieflich tiber
Agrarumweltmalnahmen scheint allerdings nicht moglich.

Flr die interviewten Schafer sind die ELER-HIAP-Programme unerlasslich, um den Betrieb
bzw. die Weidegemeinschaft finanziell aufrecht zu erhalten. Ebenso wichtig sind Flachen
mit Zahlungsanspriichen, da die Pramien allein nicht gentigen, um die Kosten zu decken.
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der soziookonomischen Studie des LIFE+ Projektes
muss aber auch betont werden, dass die Pramienhdhen nicht die langfristige Lebensfahig-
keit von reinen Schafereien, d. h. ohne anderweitige wirtschaftliche Standbeine, sicherstel-
len kénnen. Somit drohen professionelle Landschaftspfleger dem Naturschutz verloren zu
gehen.

% Geschitzter Hochstwert. Pramienhdhen stark variabel durch NSL-Auflagen, Abziige bei bestehenden hoheitlichen Auf-

lagen, Mahd- und Beweidungsvarianten sowie Dauer des Okolandbaus (Umsteller vs. Beibehalter).
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7.4.3 Abschatzung der Programmwirkung auf Grundlage der gemeinsa-
men Wirkungsindikatoren

Zu Kapitel 4.3.1 HNV-Wirkungsindikator

Tabelle A 9: Zusammenfassung des MalRnahmeneinflusses auf HNV-Flachen und -Elemente

Positiver Einfluss auf HNV Vorhaben Flache ¥ Offentl. Mittel 2

(n) (ha) (Mio. Euro)
Ja 0 97.155 98,57
Mdglich 469 360.559 130,81
Nein 7.726 46.675 198,26
Irrelevant 1.056 0 12,47
Anteil Ja (%) 0,0 19,3 23,0
Anteil Mdglich (%) 57 71,5 30,6
Anteil Nein (%) 94,3 9,3 46,4

1) Daten aus dem Jéhrlichen Zwischenbericht 2011; auRer Bluhflachen/Schonstreifen: eigene Auswertungen aus InVeKoS 2010.
2) Daten aus dem Jahrlichen Zwischenbericht 2011. Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups.
Anteilsberechnung mit den Rubriken "Ja", "Mdoglich" und "Nein".

Quelle: Eigene Darstellung. Zu verwendeten Quellen sowie zur Definition der Rubriken vgl. Tabelle 15.

Abbildung A 10: HNV-Wertstufen auf den Stichprobenquadraten
12,0
10,0
_ 80 - 2.7
£
2 6,0
= I duflerst hoher Naturwert
=
< 4,0 m IT sehr hoher Naturwert
70 - m ITT maBig hoher Naturwert
0,0
HNV-Wertstufen (%) in den
Stichprobenquadraten

Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009). Keine Hochrechnung der Daten.
Der offizielle, hochgerechnete Wert liegt fiir Hessen bei 16,1 % der LF.
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Tabelle A 10:

Quelle:

Verteilung von Schlagen mit AUM und HNV-Typen

Anzahl (Teil)Schlage mit AUM (n)

AUM gesamt Grunland AUM
Ohne HNV 267 225
Mit HNV gesamt 448 429
davon:
- davon HNV Nutz-/Lebensraumtypen 240 233
- davon HNV Grinlandflachentypen *) 226 221
- davon HNV Landschaftselemente 308 290
Anteil (Teil)Schlage mit AUM (%0)
Ohne HNV 37,3 34,4
Mit HNV gesamt 62,7 65,6
davon:
- davon HNV Nutz-/Lebensraumtypen 53,6 54,3
- davon HNV Grinlandflachentypen *) 50,4 51,5
- davon HNV Landschaftselemente 68,8 67,6

*) mit den HNV-Nutz-/Lebensraumtypen Gr, Le, Ob.

(2009) des Landes Hessen.

Tabelle A 11:

Anteile der AgrarumweltmaRnahmen auf den HNV-Typen

107

Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten

Verteilung der MaRnahmenflachen auf HNV-Typen (Anteile in %)

AUM gesamt HIAP gesamt HEKUL gesamt Oko gesamt  HIAP Griinland HEKUL Glex
Nutz- und Lebensraumflachen
Ac 1,8 2,1 1,6 2,4 0,6 0,0
Br 1,1 1,2 0,6 15 1,3 0,0
Gr 36,9 37,9 32,0 39,7 40,2 7,2
Le 0,5 0,6 0,3 0,4 0,6 0,9
Ob 3,2 35 1,7 2,6 3,8 5,9
Landschaftselemente
B 13,8 16,4 10,7 13,4 16,1 8,2
G 11,2 9,8 14,3 10,3 10,6 2,8
H 25,9 36,7 8,8 20,6 38,9 14,5
K 1,0 1,3 0,7 1,2 14 2,3
N 0,1 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0
R 1,6 0,4 4,2 0,0 04 15,0
S 6,2 10,0 0,0 1,0 10,8 0,0
T 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
U 29,2 25,7 38,7 29,3 27,3 37,8
wW 11,5 12,3 8,3 4,1 13,3 16,0
Mit HNV 79,4 81,3 75,8 74,0 85,2 73,7
Ohne HNV 20,6 18,7 24,2 26,0 14,8 26,3

1) Berechnet auf den InVeKoS-Schldgen innerhalb der Stichprobenquadrate. Berechnet aus Brutto-Werten, d.h. Flachenuberlagerungen mdglich.
AUM gesamt = Summe aller in der Stichprobe vertretenen Agrarumweltmanahmen. HIAP = Férderrichtlinie ab 2007. HEKUL = Richtlinie fir

Betriebliche Griinlandextensivierung und Okolandbau bis 2006. Oko gesamt = Okolandbau aus HIAP- und HEKUL-Richtlinien.

HIAP Griinland = Einzelflichen-Griinlandextensivierung B5. HEKUL Glex = Betriebliche Griinlandextensivierung des HEKUL.

Quelle:

(2009) des Landes Hessen.

Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
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Abbildung A 11: Verteilung von AgrarumweltmaBnahmen auf den HNV-Typ Hecken, Gebi-
sche, Feldgeholze absolut (ha) und relativ je MaRnahmenflache in den
Stichprobenquadraten (%)
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen.
GL = Griinland, NSL = Naturschutzfachliche Sonderleistungen in der Griinlandextensivierung, hek = Altverpflich-
tungen des HEKUL, help = Altverpflichtungen des HELP, oek = Okolandbau, gle/glex = Griinlandextensivierung, b
= Beweidung, m = Mahd.
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Abbildung A 12: Verteilung von AgrarumweltmaBnahmen auf den HNV-Typ Unbefestigte
Wege, Hohlwege absolut (ha) und relativ je MalRnahmenflache in den
Stichprobenquadraten (%)
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Quelle:  Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009) des Landes Hessen.
GL = Griinland, NSL = Naturschutzfachliche Sonderleistungen in der Griinlandextensivierung, hek = Altverpflich-
tungen des HEKUL, help = Altverpflichtungen des HELP, oek = Okolandbau, gle/glex = Griinlandextensivierung, b
= Beweidung, m = Mahd.
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Abbildung A 13: Verteilung von AgrarumweltmaRnahmen auf den HNV-Typ Ackerflachen
absolut (ha) und relativ je MaBnahmenflache in den Stichprobenquadra-
ten (%)
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten

(2009) des Landes Hessen.

GL = Grilinland, NSL = Naturschutzfachliche Sonderleistungen in der Griinlandextensivierung, hek = Altverpflich-
tungen des HEKUL, help = Altverpflichtungen des HELP, oek = Okolandbau, gle/glex = Griinlandextensivierung, b
= Beweidung, m = Mahd.

Anmerkung: Die HIAP-Mahdvariante mit NSL (,,hiapgle_m_nsl“) auf HNV-Ackerflachen kann nicht erklart wer-
den. Analog gilt das fur die Gbergeordneten Rubriken ,HIAP_NSL”, ,HIAP_GL“ und ,,AUM_GL", deren Werte aus-
schlieflich auf ,hiapgle_m_nsl“ zurlickzufihren sind. Es handelt sich um 0,8 ha Griinland und evtl. um GIS-
Verschneidungsungenauigkeiten.
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Tabelle A 12:
Test
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Kreuztabellen fir verschiedene HNV-/AUM-Kombinationen mit Chi-Quadrat-

HNV-Gesamtbestande (Mit_HNV)

HNV-Landschaftselement (HNVStruk)

Kreuztabelle mit Mit_HNV (Zeilen) gegentiber AUMges (Spalten)
[ 0] [ 1] TOT.
[ 0] 1833 267 2100
[ 1] 1386 448 1834
TOTAL 3219 715 3934
Pearson Chi-Quadrat-test = 90,3185 (1 Fg., p-Wert = 2,02748e-021)
Interpretation: "HNV" und "AUM" sind voneinander abhéngig.

Kreuztabelle mit HNVStruk (Zeilen) gegeniber AUMges (Spalten)
[ 0] [ 1] TOT.
[ 0] 2076 407 2483
[ 1] 1143 308 1451
TOTAL 3219 715 3934
Pearson Chi-Quadrat-test = 14,3977 (1 Fg., p-Wert = 0,00014798)
Interpretation: "HN V" und "AUM" sind voneinander abhéngig.

Kreuztabelle mit Mit_ HNV (Zeilen) gegentiber AUM_GL (Spalten)
[ 0] [ 1] TOT.
[ 0] 1875 225 2100
[ 1] 1405 429 1834
TOTAL 3280 654 3934
Pearson Chi-Quadrat-test = 113,514 (1 Fg., p-Wert = 1,66519¢-026)
Interpretation: "HN'V" und "AUM" sind voneinander abhéngig.

Kreuztabelle mit HNVStruk (Zeilen) gegeniber AUM_GL (Spalten)
[ O] [ 1] TOT.
[ 0] 2119 364 2483
[ 1] 1161 290 1451
TOTAL 3280 654 3934
Pearson Chi-Quadrat-test = 18,7463 (1 Fg., p-Wert = 1,49312e-005)
Interpretation: "HN V" und "AUM" sind voneinander abhéngig.

Kreuztabelle mit Mit_HNV (Zeilen) gegenliber HIAP_NSL (Spalten)
[ 0] [ 1] TOT.
[ 0] 2076 24 2100
[ 1] 1759 75 1834
TOTAL 3835 99 3934
Pearson Chi-Quadrat-test = 34,6485 (1 Fg., p-Wert = 3,94943e-009)
Interpretation: "HN'V" und "AUM" sind voneinander abhéngig.

Kreuztabelle mit HNVStruk (Zeilen) gegeniber HIAP_NSL (Spalten)
[ 0] [ 1] TOT.

[ 0] 2434 49 2483

[ 1] 1401 50 1451

TOTAL 3835 99 3934

Pearson Chi-Quadrat-test = 8,09425 (1 Fg., p-Wert = 0,00444058)

Interpretation: "HNV" und "AUM" sind voneinander abhéngig.

Quelle:

Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten

(2009) des Landes Hessen. Statistische Berechnung mit gretl (Version 1.9.5cvs, build date 2011-04-24).

Tabelle A 13:

Flachenumfange von Schlagen, HNV-Typen und AgrarumweltmaRnahmen in

Natura-2000-Gebieten innerhalb der Stichprobenquadrate

Schutzgebiet Natura 2000 Schlag-Flachen HNV-Flachen AUM-Flachen
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

FFH 75,7 22,2 102,0

VSG 109,9 18,7 96,6

Natura 2000 gesamt 152,8 9% 31,4 90% 1473 81%

AuBerhalb Natura 2000 14676 91% 35 10% 35,1 19%

Quelle:

Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009), der InVeKoS-GIS-Daten (2009)

des Landes Hessen sowie Schutzgebietsdaten (BfN, 2010a).
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Quantitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators
fiir die Landwirtschaftsbetriebe

Thomas Schmidt, Wolfgang Roggendorf (TI, 04/2013)

1 Einleitung

Auswertung der HNV-Kartierdaten in Kombination mit InVeKoS-Informationen und Schutzge-
bietskulissen aus sechs Bundesldndern

Mithilfe einer GIS-Anwendung wurden zunachst die digitalisierten HNV-Flachen aus den Stich-
probenquadraten mit den InVeKoS-Geometrien, dem Basis-DLM fiir die Landnutzung und den
Schutzgebietslayern von FFH-Gebieten und NSG verschnitten. Die HNV-Daten enthalten fiir jedes
Erhebungsquadrat die Informationen fiir das HNV-Offenland. Forst- und Wasserflachen sowie die
Siedlungs- und Verkehrsflache werden bei der Kartierung ausgespart. Die landwirtschaftliche
Nutzflache ohne hohen Naturwert bleibt im dazugehorigen HNV-GIS-Datensatz ebenfalls unbe-
ricksichtigt. Landwirtschaftsfliche mit maRig, sehr, oder dulRerst hohem Naturwert wird darin
georeferenziert dargestellt. AnschlieBend wurden die GIS-Informationen mit der InVeKoS-
Datenbank verkniipft, sodass auf detaillierter, georeferenzierter und Betriebstypen-bezogener
Datenbasis eine aggregierte Auswertung erfolgen konnte. Die Analysen beziehen sich in diesem
Abschnitt immer auf eine gemeinsame Auswertung von sechs Bundeslandern (SH, MV, NI, HB,
NW, HE), die fallweise auf Betriebsgruppen, Schutzgebietskulissen oder MalRnahmengruppen
angewandt wurden.

Die InVeKoS-GIS-Informationen liegen in Hessen flachenscharf fir alle einzelnen Schlage vor,
wahrend in allen anderen Bundeslandern das Feldblocksystem eingefiihrt wurde. D. h. in einigen
Fallen kann die kartierte HNV-Flache keinem Betrieb sicher zugeordnet werden. Innerhalb dieser
Studie wurden nur Feldblécke bertcksichtigt, die zu mindestens 70 % von einem Betrieb bewirt-
schaftet wurden und diesem Betrieb wurde dann auch die entsprechende HNV-Flache zugeord-
net. Diese Vorgehensweise kann sich in Zukunft in vielen Bundeslandern eriibrigen, da mit digita-
len Antragssystemen flachenscharfe Abgrenzungen vorliegen (z. B. in Niedersachsen durch das
digitale Antragssystem ANDI, die elektronische Antragstellung fiir Landwirte ELAN in Nordrhein-
Westfalen oder der elektronische Sammelantrag ‘profil inet” in Schleswig-Holstein).

In den genannten Bundesldndern liegen 321 Stichprobenflachen (je 1 x 1 km?2). Daraus wurden
alle Flichen der Offenlandschaft selektiert und um Kleinstflichen < 5 m? bereinigt, um digitale
Ungenauigkeiten weitestgehend auszuschlieBen. Ca. 22.180 Flachen mit insgesamt etwa 8600 ha
konnten in die Auswertung einbezogen werden. Davon sind fast 13 % als HNV-Flachen kartiert
worden.

Im nun Folgenden werden Daten und Ergebnisse aus dem Bezugsjahr 2009 vorgestellt, die einen
ersten Eindruck vermitteln, welche starke Aussagekraft hinter der Koppelung von HNV-
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Kartierdaten mit InVeKoS-Informationen maglich ist. Nach dem zukiinftig moglichen Aufbau von
Zeitreihen konnte diese Analyse weiter verfeinert werden. D. h. dass auch weitergehende lander-
spezifische Auswertungen moglich sein werden. Durch eine regionale Ausdehnung des Systems,
also wenn weitere Bundeslander einbezogen werden kénnten, und/oder weitere Informationen
zu Folgeerhebungen verfligbar sind, kann eine detailliertere Analyse, z. B. betriebsgruppenspezi-
fisch fiir unterschiedlich strukturierte Milchviehbetriebe, erfolgen.

2 Ergebnisse

Betriebstypisierung

In einer Betriebstypen-bezogenen Auswertung konnen die Unterschiede zwischen Futterbau-,
Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben aufgezeigt werden. Folgende Abbildung weist die HNV-
Anteile (HNV-Ackerland, HNV-Griinland, HNV-Brache, HNV-Strukturelemente) je Betriebstyp aus,
wobei auf der y-Achse der relative HNV-Anteil an der Betriebsflache angegeben wird. Die auf Fut-
terbau spezialisierten Betriebe haben den héchsten HNV-Anteil von knapp 17 %. Marktfruchtbe-
triebe liegen mit fast 8 % unterhalb des Durchschnittswertes von 13 %. Futterbau- und Markt-
fruchtbetriebe unterhalten relativ viel Strukturelemente und HNV-Griinland sowie hochwertige
Bracheflachen. Veredelungsbetriebe nehmen nur minimalst an der HNV-Pflege teil.

Abbildung A 14: HNV-Flachenanteile nach Betriebstypen
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14% Durchschnittswert: 13 %
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Futterbau Marktfrucht Veredelung
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.

Folgende Abbildung beschreibt die prozentualen Anteile der HNV-Griinlandflachen und ihre Wer-
tigkeiten (HNV-Wertstufen |, 1l, Ill), bezogen auf das gesamte Griinland (GL). Die Einteilung der
Betriebe nach Raufutter fressenden GroRvieheinheiten (RGV) je Hektar GL zeigt, dass eine Be-
standsdichte von 0,5 bis 1 RGV/ha GL relativ groRere Anteile HNV pflegen, als Betriebe mit gerin-
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gerer oder hoherer Tierzahl pro Flacheneinheit. Betriebe ohne Tiere zur Grinlandnutzung bewirt-
schaften zu lber einem Viertel HNV-Griinland, mit vergleichsweise hohen Anteilen an der Wert-
stufe Il. Ein geringer Viehbesatz (>0-0,5 RGV/ha GL) bzw. Betriebe mit moderater Nutzung (>1-
1 RGV/ha GL) liegen bei knapp einem Flinftel HNV-Anteil an ihrer GL-Flache. Schlechtere Werte
von ca. 5% HNV sind in Betrieben tiber 2 RGV/ha GL zu finden. Hier kann eine intensive Griin-
landnutzung postuliert werden.

Abbildung A 15:

HNV-Flachenanteile auf Griinland nach RGV-Besatz
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Raufutter fressende Grofivieheinheiten je Hektar Griinland (RGV/ha GL)

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.
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Tabelle A 14: Bewertung des Einflusses von AUM auf Vogelarten des hessischen Feldvogel-
indikators

Legende und Anmerkungen:

Die Bewertung erfolgt fiir die nummerierten Kriterien (1) bis (5) jeweils mit den Einstufungen (+) positiv, (0) neut-
ral/ohne Bedeutung, (-) negativ oder in Kombination (lediglich bei ,entweder positiv oder negativ’ Einschatzung je

nach Umsetzung der MaRnahme).

Die Spalte ,Insg” unterliegt folgender Bedingungen:

Je nach Anzahl positiver / negativer / oder neutraler Wirkungen verdndert sich die Farbe: Orange fiir eine negative

Gesamtwirkung. WeiR entspricht einer neutralen Gesamtwirkung, hellgriin weist auf eine positive Gesamtwirkung

und dunkelgriin auf eine deutlich positive Gesamtwirkung hin. Wenn die MaBnahme bei einem Vogel mindestens

drei positive Einschatzungen enthélt, so wird die MaBnahme mit deutlich positiv bewertet, darunter mit positiv.

Uberwiegen die negativen Teilkriterien den positiven wird die MaBnahme negativ bewertet. Bei durchgingig neutra-

ler Einschatzung entspricht das Feld der Farbe WeiR.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Forderrichtlinien (Stand 2011). Charakterisierung der Lebensraumanspri-
che der Indikatorarten unter Verwendung von Charakterisierung der Lebensraumanspriiche der Indikatorarten

unter Verwendung von (NLWKN, 2011); (Stidbeck et al. (Hrsg.), 2005); (Bezzel, 1985; Bezzel, 1993); (Flade,
1994); (Holzinger, 1987); (BirdLife International, 2012)



Vogelart Lebensraum Bruthabitat Brutzeit Winterhabitat Nahrung Verneilzeit im Skolandbau Winter- Bluhflachen und Schorstreifen GLEX Weinbau in MDM
Brutgebiet 214 A begriinung 214 C 214D Steillagen 214 F
214 B 214 E
1) @ ©)] 4) (5) O* B1 B2
Bluhﬁache Schonstreifen Schonstreifen ohne NSL mit NSL
Feldfrucht Einsaat
Feldlerche offen, Grinland u. Bodenbriiter, (A)M4-M/ET Kurzstrecken- Ab M4: Insekten, M2-A9 Q) + 0 + + + + + 0 0
Alauda arvensis Acker; Hochmoore, niedrige Gras- und haufig zieher: Spinnen, kl. ) + 0 + + + + + 0 0
Heide, Salzwiesen, Krautvegetation (15- 2 Jahresbr. SW-Europa, Schnecken, @) 0 0 . + . + . 0 0
lickige Vegetation 20cm) Mittelmeerraum Regenwirmer;
(vgl. auch Winter v.a. 4) / / / / / / / / /
Lerchenfenster) Samen/Getreide- ) + 0 + + + + + 0 +
o o dwkelain | we | dukeloin | dukeltn  dwkeloin  dukelon | dukelan | e belln
Feldschwirl halb-/offen mit Freibriter, A5-A8, Langstrecken- Kleine/mittelgroRe ~ A/M4-E8/A9 @ 0 0 0 0 . + . 0 0
Locustella naevia mind. 20-30 cm Nest bodennah u. 1 Jahresbr. zieher: tropisches Insekten/Larven,
hoher Krautschicht;  gut versteckt in Afrika, sudl. Sahara Spinnen u. ) 0 0 0 0 + + + 0 0
Feuchtwiesen, Krautschicht und Weichtiere
Sumpfe, Moore, W-Afrika ©) 0 0 0 0 * 0 0 0 0
Uferlandschaften mit 4) / / / / / / / / /
Gebischen/Stauden ®) . 0 0 0 . . . 0 0
etc.
Insg hellgriin weily weily weily — weild weily
Goldammer halb-/offen, Boden-/Freibriter M4-E8 Kurzstrecken- und Samereien, (M2-E8(A9)) o) o 0 . o + + . 0 o
Emberiza citrinella Gebische, Hecken, am Boden unter 2-3 Jahresbr. Teilzieher; in DE vor Insekten/-Larven,
Geholze, viele Buschwerk; niedrige allem Standvogel: Spinnen ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Randlinien mit Kraut: Hohe in Buschen Getreide-
/Staudensédumen stoppelfelder, ©) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ruderalfluren @) 0 + 0 0 0 0 0 0 0
(5) + + + + + + + 0 +
Insg hellgrin hellgrin hellgrin heligriin hellgrin hellgriin hellgriin weil heligriin
Kiebitz offen, gehdlzarme Bodenbriiter, M3-6 Kurzstrecken- v.a. Insekten/ A2/3-AIM6
offene Flachen m. kahle/sparl. (Erstbrut: zZieher, teilw. Larven (Kafer, @ * 0 0 0 0 * * 0 *
Vanellus vanellus kurzer VVegetation: bewachsene, A4-M4), Standvogel (stark Schmetterlings- @) + 0 0 0 0 + + 0 0
Grinland u. Acker, trockene Stellen m. 1-2 Jahresbr. von Winterkalte raupen, @) 0 0 0 0 . . 0 0
Hochmoore, Heide, geringer abhangig) Heuschrecken),
Ruderalfiachen Vegetationshohe DE/HE (ber- Regenwiirmer; 4) / / / / / / / /
wiegend Zugvogel Sar_nen u. Frichte v. () + 0 0 0 0 + + 0 +
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e e s OGO werr wen wen e [RKCOUMMMGUGEAN  wen | helrn
Neuntdter halb-/offen m. Freibruter, Busche (M)E5-E6/A7, Langstrecken- v.a. Insekten/ E4-M7
i : lockerem, aller Art (v.a. 1 Jahresbr. Zieher: Larven (Kéfer, @ 0 0 0 0 0 + * 0 0
Lanius collurio strukturreichem Dornenb.), S-/SW-/ Schmetterlingsraupe @ o 0 0 o 0 . . o o
Gehdlzbestand E-Afrika n, Heuschrecken,
(Hecken, Fluginsekten), 3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kleingehodlze, Spinnen,
Brachen); Kleinséuger 4) / / / / / / / / /
Randbereiche v.
Mooren, Heiden u. 5) + 0 + + + + + 0 0
________________________________________ O S S S 0
Rebhuhn offen, (ext. gen) Bodenbrditer, M4-ES8, Standvogel v.a. Samereien, Standvogel
Acker u. Grinland  Nest gut versteckt 1 Jahresbr. selt. Strichvogel: Wildkréuter, 1) + 0 + + + + + 0 +
Perdix perdix m. Hecken, in Feldrainen, selbes Habitat wie ~ Getreidekérner; @ . 0 . 0 N + . 0 0
Feldgehélzen u. Grabenrandern, Q) Insekten/Larven
Gebiischgruppen, Hecken, 3 0 0 + 0 + 0 0 0 0
u.a. auch Gehdlzrandern
(Industrie-) Brachen @ * * * 0 * 0 0 0 "
5) + +
T —
Steinkauz offenes Kultur- und Hohlen- bzw. M/E4-M/E6 Standvogel Kleinséuger Standvogel o) . . . . . . . 0 0
Athene noctua Grinland: reich Halbhohlen-bruter (Méuse),
strukturiert mit kleine Reptilien, 2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ausreichendem Amphibien,
Angebot an Héhlen Regenwirmer ®3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
und Hecken,
Obstbaumen und 4) 0 0 0 0 0 + + 0 0
Mauer-
/Dachnischen ) + + + + + + + 0 +
Insg hellgriin heligriin helligriin hellgriin heligriin _ weil hellgrin

1BUSIDAIPOIG GINTE'6 YI143G|NPON
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Abbildung A 16: Verteilung der bewerteten Kriterien auf die MaBnahmen und deren For-
derumgang im Jahr 2011
Prozentuale Verteilung unterschiedlich bewerteter Kriterien sowie geforderte Fliche je Mafinahme
100% - 160.000
20% L 140.000
80%
- 120.000 =
s 70% f
& L 3
R 100.000 §
g E
3 s50% - 80.000 2
3 S
5 0% L 60.000 3
=
% 30% 1
5 53
= F 40.000 ©
2 20%
B
E 10% F 20.000
0% Blithla d Mo
Okolandbau 214 | Winterbegriinung Sch :I .?ﬂ “;1 4 Grinlandextensivi Weinbau in MDM-Verfahren G t
A 214B chons él en erung 214D Steillagen 214 E 214F esam
mnegativ bewertete Kriterien [} 0 0% 0% 0% 0% 0%
m neutral bewertete Kriterien 52% 81% 55% 29% 100% 74% 65,05%
™ positiv bewertete Kriterien 48% 19% 45% T1% 0,00 26% 34,95%
@ Forderfliche 2011 (ha) 57.777 351 594 38.399 322 46.000 143.443

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sowie des Jahres-
berichts 2011 (HMUELV, 2012a). (brutto, ohne Berlicksichtigung von Férderkombinationen).
Tabelle A 15: Forderhohen und -flaichen der MaRBnahmen aufgeschlisselt nach Bewertungs-
kriterien fir Feldvogelarten
Forderflache Offentliche Mittel positiv bewertete neutral bewertete negativ bewertete  Summe bewerteter
Malnahme 2011 bis 2011 Kriterien Kriterien Kriterien Kriterien
Bezeichnung ha Mio. Euro n n n n
214 A Okolandbau 57.777 52,30 15 16 0 31
214 B Winterbegriinung 351 0,04 6 25 0 31
214 C Bluhflachen und Schonstreifen 594 0,37 14 17 0 31
214 D Grinlandextensivierung 38.399 46,09 22 9 0 31
214 E Weinbau in Steillagen 322 1,13 31 0 31
214 F MDM-Verfahren 46.000 2,56 23 0 31
Insgesamt 143.443 102,49 65 121 0 186
offentliche Mittel (Mio. Euro) Forderflache in Hektar
Malnahme Einschatzung der Bewertungskriterien Einschétzung der Bewertungskriterien
Bezeichnung positiv neutral negativ positiv neutral negativ
214 A Okolandbau 25,31 26,99 0,00 27.957 29.820 0
214 B Winterbegriinung 0,01 0,03 0,00 68 283 0
214 C Bluhflachen und Schonstreifen 0,17 0,20 0,00 268 326 0
214 D Grinlandextensivierung 32,71 13,38 0,00 27.251 11.148 0
214 E Weinbau in Steillagen 0,00 1,13 0,00 0 322 0
214 F MDM-Verfahren 0,66 1,90 0,00 11.871 34.129 0
Insgesamt 58,85 43,64 0,00 67.415 76.028 0
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sowie des Jahres-

berichts 2011 (HMUELV, 2012a). (brutto, ohne Berlicksichtigung von Férderkombinationen).
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