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Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 1

0 Zusammenfassung / Executive Summary

Die Zusammenfassung des Ex-post-Bewertungsberichtes liegt als separater Teilbericht in einer
deutschen und einer englischen Fassung vor.



2 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

1 Einleitung

Der Ex-post-Bewertungsbericht ist zweigeteilt: Er besteht aus einem EU-Bericht, in dem alle Be-
wertungsfragen beantwortet werden, und einem elektronischen Anhang, der den Bewertungs-
hintergrund enthalt (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Struktur des Ex-post-Bewertungsberichts

ﬂewertu ngs- \

hintergrund
Zusammenfassung einzelmalnahmenbezogen

(deutsch/englisch)

Mo ?;Abg;mhte Vertiefungsthemen

Fallstudien

-

Quelle:  Eigene Darstellung.

)

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber die MaRnahmen des EPLR Hamburg und die zugehérigen Be-
wertungshintergriinde.

Tabelle 1: MaRnahmen des EPLR Hamburg und Bewertungshintergriinde

Bewertungshintergriinde (siehe CD)

MaBnahme/Thema Kapitel .

/ P MB = Modulbericht

Berufsbildung (111A) 5.2 5.2_MB: Berufsbildungs- und InformationsmaRnahmen
(November 2015)

Modernisierung landwirtschaftlicher 5.3

Betriebe (121)

Erhéhung der Wertschopfung (123) 5.4

Vorhaben zur Bewirtschaftung der 5.5 5.5_MB: Wasserwirtschaftliche MaBnahmen im Stiderel-

Wasserressourcen (125B) beraum (Marz 2012)

Natura-2000-Zahlungen (213) 6.2

AgrarumweltmaBnahmen (214) 6.3

Zahlungen fir TierschutzmaBnahmen 6.4 6.4_MB: Sommerweidehaltung von Rindern (November

(215) 2015)

Beihilfen fur nichtproduktive Investiti- 6.5
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Bewertungshintergriinde (siehe CD)

MaBnahme/Thema Kapitel MB = Modulbericht

onen (216)

Diversifizierung (311A) 7.2

Schutz und Entwicklung von Flachen 7.3 7.3_MB: Natdrliches Erbe (323A) (November 2015)

mit hohem Naturwert (323A)

Landliches Kulturerbe (323C) 7.4

LEADER (Schwerpunkt 4) 8.2 8.2_MB: LEADER

Programmbewertung 9.1 9.1_MB(a): Vertiefungsthema Biodiversitat (April 2013)

9.1_MB(b): Vertiefungsthema Klima (April 2016)

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Modulberichte zu den verschiedenen MaRnahmen werden erganzt durch zwei Berichte zu
den programmbezogenen Bewertungsthemen (Vertiefungsthemen Biodiversitat und Klima).

2 Bewertungsrahmen

Hamburg hat die Bewertung seines landlichen Entwicklungsprogramms 2007 bis 2013 gemeinsam
mit finf anderen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen) in einem Paket vergeben. Die Beauftragung um-
fasste sowohl die laufende Bewertung, die Erstellung jahrlicher Bewertungsberichte, die Halb-
zeitbewertung 2010 und die Ex-post-Bewertung. Die Bewertung wurde unter Federfiihrung des
Thinen-Instituts fiir Lindliche Raume in Kooperation mit dem Thiinen-Institut flr Betriebswirt-
schaft sowie dem Planungsbiiro entera durchgefiihrt.

Zur Steuerung der Bewertungsaktivitaiten wurde ein Lenkungsausschuss eingerichtet, der sich aus
den ELER-Verwaltungsbehorden (VB) der Bundeslander sowie den Evaluatorlnnen zusammen-
setzte. Den Vorsitz hatte bis 2013 die VB Schleswig-Holstein, ab 2013 die VB Niedersachsen bzw.
seit der Umstrukturierung zwischen den niedersachsischen Ministerien seit 2014 das Koordinie-
rungsreferat in der Staatskanzlei Niedersachsen.

Die Sitzungen des Lenkungsausschusses fanden einmal pro Jahr statt. Vorgestellt wurden seitens
der Evaluatorinnen die wesentlichen Bewertungsaktivititen und deren Ergebnisse. Auch Ande-
rungen grundsatzlicher Art am Evaluationsdesign oder Fragen, die landeribergreifende Entschei-
dungen erforderten, waren Gegenstand des Lenkungsausschusses. Neben dem Lenkungsaus-
schuss gab es auch landertbergreifende Strukturen auf MaRnahmenebene zur Absprache des
Evaluationsdesigns und Vorstellung/Diskussion der Ergebnisse.

Programmbezogen erfolgte die Kommunikation beziglich des Untersuchungsdesigns und die Dis-
kussion der Ergebnisse bilateral mit den Fachreferaten und der BWVI.
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Jahrlich wurde ein Bewertungsbericht je Programm erstellt, der auch die Grundlage fiir das Kapi-
tel im jahrlichen Durchfihrungsbericht zur laufenden Bewertung bildete. Dieser Bewertungsbe-
richt wurde in den Begleitausschiissen (BGA) prasentiert und diskutiert.

2010 wurde mit dem Bericht zur Halbzeitbewertung (vTl und entera, 2010a) eine erste Bewer-
tung der Umsetzung und der bis dato erreichten Ergebnisse vorgenommen und die methodische
Grundlage fiir die Bewertungsaktivitaten bis zur Ex-post-Bewertung gelegt.

Ergebnisse der laufenden Bewertungsaktivitaten wurden kontinuierlich aufbereitet und entweder
in Form mindlicher Prasentationen im Lenkungsausschuss, dem BGA, Dienstbesprechungen,
Fachtagungen vorgestellt oder als sogenannter Modulbericht in schriftlicher Form. Diese Modul-
berichte flieBen auch in die Ex-post-Bewertung ein und sind als Bewertungshintergrund (siehe
Tabelle 1) beigefligt. Modulberichte beziehen sich beispielsweise auf thematische Studien (z. B.
Biodiversitat) oder einzelne Fallstudien (z. B. zum Natirlichen Erbe 323A).

3 Beschreibung der Programmstruktur- und -umsetzung

3.1 Einbettung des EPLR Hamburg in andere Forderpolitiken

EU-Forderlandschaft

Aufgrund der spezifischen Situation als Stadtstaat kam dem EPLR Hamburg keine grofRere Bedeu-
tung in der EU-Forderlandschaft Hamburgs zu. Aber trotzdem waren rund 15 % der auf die EU-
Programme (ELER, EFRE, ESF) und den EGFL entfallenden indikativen 6ffentlichen Mittel (siehe
Abbildung 2) dem ELER zuzuordnen. Auf den ELER entfielen trotz der im 5. Anderungsantrag vor-
genommenen Mittelentbindung doppelt so viele Mittel wie auf den EGFL. Dominiert wird die EU-
Forderung in Hamburg vom ESF mit knapp 60 % der Mittel.
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Abbildung 2: Verteilung der 6ffentlichen Mittel der EU-Programmez) in Hamburg (Forder-
periode 2007 bis 2013)

EGFL1)
7%

ELER
13%

EFRE
20%
1) Europaischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft - geschatzt auf der Grundlage der EGFL-Zahlungen im EU-
Haushaltsjahr 2009 abziiglich der zusatzlichen Modulation.
2) Zur besseren Vergleichbarkeit der verschiedenen EU-Fonds wurde nur auf die EU-Mittel und die zur Kofinanzie-

rung eingesetzten o6ffentlichen Mittel aus nationalen Quellen abgehoben. Die zur Kofinanzierung eingesetzten
privaten Mittel bei den Strukturfonds bleiben unberiicksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnungen nach BWVI (2016b), BWA (2007a), MLUR (2010), BASFI (2012).

Im Rahmen des Europaischen Fischereifonds (EFF) war urspringlich rund eine Million EU-Mittel
plus nationaler Kofinanzierung vorgesehen. Hamburg hat sich aber aufgrund des sehr zogerlichen
Mittelabflusses entschlossen, aus dem EFF auszusteigen. Ein wichtiger Grund waren die hohen
Vorhaltekosten fiir ein Verwaltungs- und Kontrollsystem angesichts der fehlenden Inanspruch-
nahme (Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2011).

3.2 Programmstruktur des EPLR Hamburg

EPLR Hamburg — Indikative Finanzplanung

Insgesamt standen fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 rund 43 Mio. Euro an 6ffentlichen Mit-
teln zur Verfiigung. Hinzu kamen rund 22 Mio. 6ffentliche Mittel fiir horizontale top-ups (Artikel-
89-MaRnahmen), die zur Verstarkung der MalRnahme 125 eingesetzt werden sollten.
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Tabelle 2: Indikativer Finanzplan 2007 bis 2013 (in Euro)
ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Gesamtkosten zusatzliche
offentliche Mittel Mittel Mittel
Mittel insgesamt indikativ fiir Artikel-89-
MafRnahmen
Schwerpunkt 1 9,775 9,775 19,551 47,389 66,940 22,000
Schwerpunkt 2 5,659 4,630 10,289 0,108 10,397
Schwerpunkt 3 4,251 3,483 7,734 14,836 22,569
LEADER 2,655 2,083 4,737 11,012 15,749
Technische Hilfe 0,695 0,695 1,390 0,000 1,390
Insgesamt 23,035 20,666 43,701 67,335 117,046 22,000

Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2013a).

Gegenliber der urspriinglichen Planung aus dem Jahr 2007 ist das zur Verfligung stehende Mittel-
volumen im Bereich des ELER-kofinanzierten Programmteils zuriickgegangen, trotz der im Jahr
2009 erfolgten Mittelaufstockung infolge des Health Checks und EU-Konjunkturprogramms. Der
Rickgang der o6ffentlichen Mittel liegt bei knapp liber einem Zehntel der indikativen 6ffentlichen
Mittel. Die letzte wesentliche Programmanderung erfolgt mit dem 5. Anderungsantrag 2013. Die
nachfolgenden Anderungen waren nur eine Reaktion auf den tatsichlichen Mittelabfluss.

Die meisten offentlichen Mittel standen dem Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Land- und Forstwirtschaft” zur Verfligung (45 %), gefolgt von den Schwerpunkten 2
,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft” (24 %) und 3 ,Lebensqualitdt im landlichen Raum
und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft” mit 18 %. LEADER war mit 11 % der offentlichen
Mittel ausgestattet, 3 % der offentlichen Mittel waren fiir die Technische Hilfe (TH) vorgesehen.
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Abbildung 3: Veranderung der Mittelansatze zwischen der Ursprungsfassung, dem HC-
Programm (Programmfassung 2009) und der Programmfassung nach dem 5.
Anderungsantrag
80

i Artikel-89-Mafnahmen

50 T o % TE chnische H\l fe
%

40 LEADER

30 4 B Schwerpunkt 3

20 - m Schwerpunkt 2

Offentliche Mittel in Mio. Euro

10 W Schwerpunkt 1

Ursprungsprogramim HC-Programm Programmfassung nach 5.
Anderung

Quelle: Programmplanungsdokument (BWA, 2007b; BWA, 2009d; BWVI, 2013a).

Die relative Bedeutung der Schwerpunkte zueinander hat sich im Zeitablauf nur geringfiigig durch
die Programmanpassungen gedndert.

Sogenannte Artikel-89-MaBnahmen waren in erster Linie zur Verstarkung der MaRnahme 125B
vorgesehen.

Health Check (HC) und EU-Konjunkturprogramm

Die HC-Mittel umfassten mit 1,78 Mio. Euro 4 % des offentlichen Mittelvolumens des EPLR Ham-
burg. Die HC-Mittel wurden zunachst ausschlieBlich dem Schwerpunkt LEADER zugeordnet. Mit
den zusatzlichen Mitteln sollten vier neue innovative MalRnahmen bedient werden:

e Erneuerbare Energien aus land- und forstwirtschaftlicher Biomasse (Code 411),

e biologische Vielfalt durch Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel auf dkologisch wert-
vollen landwirtschaftlichen Nutzflachen (Code 412),

e Klimawandel und Abschwéachung seiner Folgen durch eine verbesserte Energieeffizienz (Code
413),

e Erneuerbare Energien aus Biomasse (Code 413).

Im Zuge des 5. Anderungsantrags wurden die HC-Mittel im LEADER-Schwerpunkt maRgeblich re-
duziert und in den Schwerpunkt 3 in die MalRnahme 323A umgeschichtet. Strategisch ergaben
sich aus Sicht der VB damit keine Anderungen. Die Mittelverschiebung war vor allem auf die feh-
lende Inanspruchnahme im Bereich LEADER zuriickzufihren, wahrend fiir investive Projekte des
Naturschutzes unter 323A sich ein hoherer Bedarf abzeichnete (BWVI, 20134, S. 36).



8 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

3.3 Finanzielle Umsetzung des EPLR Hamburg nach Schwerpunkten, Ziel-
gruppen und Investitionskategorien

3.3.1 Schwerpunkte

Grundlage der SOLL-IST-Betrachtung ist der Planungstand des EPLR Hamburg nach der grofSeren
Programmanpassung 2009 (Integration des Health Check und EU-Konjunkturprogramms) sowie
dem endgiltigen Auszahlungsstand zum 31.12.2015 (Tabelle 3). Nachrichtlich ist die Programm-
fassung 2013 nach der 5. Anderung dargestellt, die das Ende des indikativen Programmplanungs-
zeitraums markiert.

Tabelle 3: Vergleich der Planansdtze des EPLR Hamburg mit den IST-Ausgaben zum
31.12.2015 nach Schwerpunkten (Mio. Euro)

SOLL IST
Umsetzungs-
Ausgezahite stand in % HC
HC-Programm 2009 Programmfassung 2013 offentliche Mittel )
Programm
zum 31.12.2015

Schwerpunkt 1 22,53 19,55 14,45 64%
Schwerpunkt 2 11,37 10,29 9,87 87%
Schwerpunkt 3 12,09 7,73 7,94 66%
LEADER 4,14 4,74 4,72 114%
Technische Hilfe 1,06 1,39 1,41 133%

Gesamt 51,19 43,70 38,39 75%
Artikel-89-MaRRnahmen 22,00 22,00 - 0%

Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2016b; 2013a), BWA (2009d).

Hamburg musste trotz erheblicher Anstrengungen Mittel entbinden. Insgesamt konnten
38,4 Mio. Euro an offentlichen Mitteln ausgezahlt werden. Dies entspricht, bezogen auf den Pla-
nungsstand 2009, einem Umsetzungsstand von 75 %. Nur bei LEADER wurden mehr Mittel ver-
ausgabt als geplant. Bei den urspriinglich angemeldeten Artikel-89-Mitteln in Schwerpunkt 1 fand
kein Mittelabfluss statt. Schwerpunkt 2 erreichte einen Mittelabfluss von 87 %; in den Schwer-
punkten 1 und 3 lag er hingegen deutlich unter den Planzahlen 2009. Im Bereich der urspriinglich
angemeldeten Arikel-89-Mittel in Schwerpunkt 1 wurden keine Mittel verausgabt.

3.3.2 Health-Check-MaRnahmen

Die im Rahmen des Health Checks zuséatzlich aufgenommenen Mittel konnten bis zum 31.12.2015
zu 93 % verausgabt werden, allerdings nicht im Schwerpunkt LEADER, sondern im Rahmen von
Projekten innerhalb des Schwerpunktes 3 (nach erfolgter Programmanderung).
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Tabelle 4: Vergleich der Planansdtze mit den Ist-Ausgaben zum 31.12.2015 fir neue Her-
ausforderungen nach Schwerpunkten (Mio. Euro)

SOLL IST
Ausgezahlte Umsetzungs-
. , . stand in % HC-
HC-Programm 2009 Programmfassung 2013 offentliche Mittel
Programm

zum 31.12.2015
Schwerpunkt 1 - - -
Schwerpunkt 2 - - -
Schwerpunkt 3 1,53 1,41 1)
LEADER 1,78 0,25 0,24 14%
Gesamt 1,78 1,78 1,65 93%

Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2013a; 2016b) und BWA (2009d).

3.3.3 Zielgruppen

Die meisten 6ffentlichen Mittel (Stand 31.12.2015) sind an landwirtschaftliche Betriebe geflossen
(55 %). An zweiter Stelle folgten offentliche Projekttrager mit 39 %. Auf das Gesamtprogramm
bezogen sind die anderen Zuwendungsempfangergruppen eher unbedeutend. Nur im Bereich
LEADER entfiel rund die Halfte der 6ffentlichen Mittel auf die Kategorie ,Sonstige” (Abbildung 4).
Hierbei handelte es sich in erster Linie um Vereine und die Lokale Aktionsgruppe (LAG).
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Abbildung 4: Verteilung der 6ffentlichen Mittel des EPLR Hamburg nach Schwerpunkten
und Zielgruppen

16

14—

Millionen

vy

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3 LEADER

7 Sonstige
# Unternehmen
M Privathaushalte
Kommunen/Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts

M Landwirte

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der Finanzdaten (BWVI, 2016b) .

3.3.4 Interventionskategorien

Die EPLR-MaBBnahmen lassen sich nach ihrem hauptsachlichen Interventionsansatz kategorisie-
ren. Hamburg wies ein breites Spektrum an Interventionskategorien auf. Offentliche Investitio-
nen lagen mit 38 % der Ausgaben leicht vorne. Mit 29 % folgten betriebliche Investitionen, kurz
dahinter Flachen-/Tierpramien mit 25 %. Nur ein geringer Anteil der 6ffentlichen Mittel entfiel
auf nicht produktive Investitionen von Privaten oder MaBnahmen im Bereich ,Capacity Building”
(Bildung, Netzwerke). Im Vergleich zu anderen Landerprogrammen spielten 6ffentliche Investiti-
onen keine herausragende Rolle. Der Schwerpunkt ware ein deutlich anderer gewesen, wenn es
die Verzégerungen bei ELER-Code 125 nicht gegeben hatte. Die Verteilung der Interventionskate-
gorien in den Schwerpunkten stellt Abbildung 5 dar.
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Abbildung 5: Interventionskategorien nach Schwerpunkten des EPLR Hamburg (verausgab-
te 6ffentliche Mittel zum 31.12.2015)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Finanzdaten (BWVI, 2016b).

3.3.5 Regionale Inanspruchnahme

Der rdumliche Schwerpunkt des EPLR lag, wie nicht anders zu erwarten, in den Randbereichen
Hamburgs, vor allem aber in den Vier- und Marschlanden und dem Hamburger Teil des Alten
Landes. Deutlich wird die grofle Bedeutung der 2.-Sdule-Zahlungen am Gesamtmittelvolumen der
GAP. Aufgrund der besonderen Struktur der Hamburger Landwirtschaft mit einem Schwerpunkt
auf Obst- und Gartenbau fallen die 1.-Sdule-Zahlungen recht niedrig aus. Geht man von ungefahr
10.744 ha landwirtschaftlich genutzter Flache im Stadtgebiet Hamburg aus (LR et al., 2008b, Kapi-
tel 6), so lag die durchschnittliche Hohe der Direktzahlungen aus dem EGFL bei rund 278 Euro je
ha LF. Die Differenz zum Zielwert fur die Region Schleswig-Holstein/Hamburg von 359 Euro je ha
LF (BMELV, 2010) lasst darauf schlieBen, dass fir viele Flachen in Hamburg keine Zahlungen der
1. Saule beantragt wurden.
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Karte 1: Verteilung der Mittel aus der 1. und 2. Saule der GAP in den EU-Haushaltsjahren
2007 bis 2009

Zahlungen fiir
1. + 2. Séule der GAP

. entspricht 520.000 €

. Direktzahlungen 1. Sdule
- Zahlungen 2. Siule

7-Linder-Evaluation der EPLR

Institut fuur lindliche Riume des vTT
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Darstellung nach MLUR (2009; 2010), BWA (2009a; 2009c).

Analog zur Darstellung in Karte 1 verteilen sich auch die landwirtschaftsbezogenen MaRnahmen
im Raum. Karte 2 stellt die Verteilung fiir das AFP und drei flichenbezogene MaRnahmen des
Schwerpunktes 2 auf Ebene der Postleitzahlenbezirke dar’.

Dargestellt werden nur PLZ-Bezirke mit mehr als drei Zahlungsempfangern in der jeweiligen MaRnahme.



Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 13

Karte 2: Verteilung der Teilnehmerinnen am AFP, der Natura-2000-Ausgleichszahlung,
der AgrarumweltmaRBnahmen und der Weidepramie in Hamburg 2007 bis 2009

Projekte
I Punkt = 1 Projekt
@ AFP

O Natura-2000-Ausgleich

@ Agrarumweltmafinahmen

@ Weidepramie
Nutzung It. Landschaftsprogramm
:l Landwirtschaftliche Kulturlandschaft

|:| Naturnahe Landschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009a; 2009c).

Die Forderung konzentrierte sich auf den Stiden Hamburgs; im Norden finden sich nur vereinzelt
grofRere Gruppen (drei und mehr) an Zuwendungsempfangern.

3.4 Programmimplementation, Akteure und institutioneller Kontext

Gegenliber den Darstellungen in der Halbzeitbewertung hat sich der institutionelle Rahmen ge-
andert. Dies ist vor allem auf die Neuressortierung der verschiedenen Behérden nach den Biir-
gerschaftswahlen 2011 und 2015 zurlickzufiihren. Die zustdndigen Abteilungen sind aber im Kern
bestehen geblieben.

Die Strukturlandkarte (Abbildung 6) stellt die fiir die Umsetzung des Programms 2007 bis 2013
wesentlichen Verwaltungseinheiten und Institutionen in Hamburg dar und illustriert deren erfor-
derliche Interaktionen sowie die Bezlige zur Bundes- und EU-Ebene (Stand 2009). Entgegen den
Darstellungen in Abbildung 6 fungiert die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA) nunmehr als
Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI). Die VB ist im Referat fiir Agrarforderpoli-
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tik, Okologischer Landbau und Agrarflichenmanagement angesiedelt (BWVI, 2015b). Neu ressor-
tiert wurde auch die Umweltbehdrde, die nunmehr als Behorde fiir Umwelt und Energie fungiert.
Beteiligt sind die Abteilungen fir Naturschutz, Energie und Wasserwirtschaft. Behordlicherseits
ist weiterhin die Kulturbehérde an der Umsetzung beteiligt.
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Abbildung 6: Strukturlandkarte der Umsetzung des EPLR Hamburg, Stand 2009
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4 Methodik

Die durch das EPLR Hamburg geférderten MaBnahmen sind sehr unterschiedlich hinsichtlich ihrer
Ziele, Zuwendungsempfangerinnen, Interventionslogik und ihres Mittelumfanges. Aus diesem
Grund war das methodische Vorgehen der Wirkungsanalyse maRnahmen- bzw. fragespezifisch.
Hinzu kommt, dass haufig je MaRnahme nur wenige Forderfille realisiert wurden, so dass Me-
thoden, die hohere Fallzahlen voraussetzen, von vorneherein ausscheiden.

Bewertung haben wir als laufenden Prozess verstanden. Die Ex-post-Bewertung baut demzufolge
auf der Struktur und den Ergebnissen der Halbzeitbewertung auf. Wir haben die verdanderte Be-
richts- und Fragenstruktur des Leitfadens zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014a) aufgegriffen. Die
malnahmenbezogenen Fragen des CMEF wurden aber beibehalten, soweit sie uns fiir die Bewer-
tung der MalBnahmen sinnvoll erschienen und sie an das schon zur Halbzeitbewertung gelegte
Untersuchungsdesign anknipften.

In der Bewertung haben wir drei Ebenen unterschieden: MalRnahme, Schwerpunkt und Pro-
gramm. Auf MaRnahmenebene wurden entweder die einzelnen MaBRnahmen oder MalRnahmen-
bindel betrachtet, bis hin zu ihren Wirkungen (Fragen 15 bis 24). Auf der Schwerpunktebene
wurden unter Bezug auf die Gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren die malnahmenbe-
zogenen Ergebnisse additiv zusammengefiihrt und erganzt. Dies erfolgte gleichermaRen auch auf
Programmebene (Fragen 1 bis 11).

Auf Programmebene spielten neben den Wirkungen auch Fragen der Programmdurchfiihrung
eine Rolle. Dazu gehoren eine Frage zur Technischen Hilfe (Frage 13), zu Fordereffizienz und Ver-
einfachung (Frage 14) sowie eine Querschnittsfrage zu Chancengleichheit.

Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht der in der MaRnahmen- und Programmbewertung verwendeten
Daten. Details sind den jeweiligen MaBnahmenbewertungen und den einzelnen Bausteinen der
Programmbewertung zu entnehmen.
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Tabelle 5: Verwendete Datengrundlagen

MaRBnahmenbewertung Programmbewertung

ELER-Investiv ELER-InVeKoS Durchfiihrung Wirkungen
Einzel- Uberbetrieblich/ (Fléche)
betrieblich offentlich

Sekundidrdaten
Forderdaten X X X X X
InVeKoS-Daten X
Testbetriebsnetz X X
Buchfliihrungsdaten X
Zahlstellendaten X X X
MaRnahmenspezifischer
Erhebungsbogen
Forderdokumente X X
Literatur X X X X X
Wirkungskontrollen X X
Amtliche Statis- X

tik/Agrarstatistik

Primardaten

Schriftliche Befragung von X X
Zuwendungsempfangerinnen

Leitfadengestiitzte Inter- X
views mit Zuwendungsemp-
fangerinnen

Befragung von Multplikato- X X X X X
ren/Akteuren

Telefoninterviews (leitfaden- X X
gestltzt)

Fallstudien (*) (**) X

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungsanalyse umfasst ein vielfaltiges Set an qualitativen und quantitativen Methoden, die
je nach MaRnahme oder Themenkomplex zum Einsatz kamen und deren Ergebnisse miteinander
kombiniert wurden, im Sinne der Triangulation (Flick, 2004). Die analysierten Wirkungen bilden
die Grundlage fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen. Analyseverfahren, die zum Einsatz
kamen, sind z. B. deskriptive/assoziative Analysen, Dokumenten-/Literaturanalysen oder GIS-
Analysen. Jede dieser Methoden hat ihre Starken und Schwachen, nicht zuletzt beziiglich der
Identifikation kausaler Effekte einzelner Mallnahmen und des Programms. Wir haben daher die
Methoden so miteinander kombiniert, dass komplexe Wirkungszusammenhdnge bestmoglich
abgebildet werden kénnen (Mixed-Method-Ansatz).
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Die Bewertung erfolgte unter den Gesichtspunkten Relevanz, Effektivitat und Effizienz. Die Rele-
vanzprifung beinhaltet eine Einordnung der MalBnahme in den Gesamtkontext des Politikbe-
reichs und stellt die ermittelten Ergebnisse dem bestehenden Bedarf gegeniiber. Effektivitat be-
zieht sich auf die Zielerreichung einzelner Manahmen bzw. des Programms. Da die Wirkungszie-
le zumeist nicht oder nicht belastbar quantifiziert wurden, lasst sich in den meisten Fallen nur
eine ordinale Bewertung der erreichten Wirkungen vornehmen. Liegen libergeordnete Zielquan-
tifizierungen (vor allem im Umweltbereich vorhanden) vor, kann durch Dekompositionsanalysen
naherungsweise ein Zielbeitrag geschatzt werden.

5 Schwerpunkt 1

5.1 Uberblick iiber den Schwerpunkt 1, Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Land- und Forstwirtschaft“: MaBnahmen, Output und Er-
gebnisse

Hamburg hat in vier ELER-Codes MalRnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft konzipiert (siehe Tabelle 6). Mit Ausnahme der MaBnahme Qualifizie-
rung (111) wurden alle anderen MalRnahmen auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung
(NRR) angeboten.

Tabelle 6: Uberblick tiber die MaRnahmen des Schwerpunktes 1 (Stand: Ende 2013)
ELER- MafBnahme MaRnahmen- TeilmaBBnahme
Code code
111 Berufsbildungs- und InformationsmaRnahmen Y 111A Berufsbildungs- und Informati-

onsmaRnahmen

Einzelbetriebliche Férderung
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe landwirtschaftlicher Unterneh-
men

Erhéhung der Wertschépfung der land- und

123 Marktstrukturverbesserun
forstwirtschaftlichen Erzeugnisse g
12 . 2)
Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im A Vorhaben zur Flurbereinigung
125 Zusammenhang mit der Land- und Forstwirt- . .
. B .
schaft 1258 Umweltvertrdgliche Bewirtschaf-

tung der Wasserressourcen

1) TeilmaRnahme 111B wurde im 2. Anderungsantrag ersatzlos gestrichen.
2) TeilmaBnahme 125A wurde im 5. Anderungsantrag ersatzlos gestrichen.

Kursiv: MalRnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2013a).



Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 19

Die Streichung der TeilmalRnahme 111B , Informationsmallnahme zum Gewadsserschutz” wurde
im 2. Anderungsantrag damit begriindet, dass sich auBerhalb des EPLR die Méglichkeit ergeben
hat, die Mallnahme privatwirtschaftlich ohne Bereitstellung 6ffentlicher Mittel zu realisieren.

Die Streichung der MaBnahme Flurbereinigung (125A) ist auf die schwierige Situation des Bo-
denmarktes in einem Verdichtungsraum zuriickzufiihren. In den noch landwirtschaftlich genutz-
ten Bereichen Hamburgs sind die Nutzungsanspriiche von verschiedener Seite (Siedlungsentwick-
lung, Eingriffsregelung) immens hoch. Eine Nutzungsentflechtung durch Flachentausch auf frei-
williger Basis innerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens wird dadurch erschwert, dass zahlreiche
Flachen als Bauerwartungsland oder zumindest als hoherwertiges Agrarland einzustufen sind. Die
Moglichkeiten zur Umsetzung von Vorhaben der Flurbereinigung sind daher in Hamburg sehr
stark eingeschrankt. Ein Forderbedarf unabhangig von einem ELER-Programm wird in diesem Be-
reich aller Voraussicht nach auch zukiinftig nicht vorhanden sein.

Tabelle 7 stellt die Planzahlen aus dem sogenannten HC-Programm (Planungsstand 2009) und der
5. Programmanderung (2013) dem letztendlichen Umsetzungsstand (31.12.2015) gegeniiber.

Zwischen 2009 und 2013 wurden bei allen unter Schwerpunkt 1 programmierten ELER-Codes die
Planansatze abgesenkt. Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegeniber Soll 2009) liegt im Durch-
schnitt des Schwerpunktes 1 bei 64 % (siehe Tabelle 7). Besonders deutlich war die Abweichung
bei den ELER-Codes 123 und 125. Bei ELER-Code 123 liegt die geringe Inanspruchnahme am feh-
lenden Bedarf, bei ELER-Code 125 an den deutlich verzégerten Planungsprozessen im Vorfeld der
eigentlichen Projektumsetzung.

Tabelle 7: Offentliche Mittel im Schwerpunkt 1 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaBnahmen
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset-
SOLL: Ausgaben  Ausgaben  IST: Ausgaben 2UN&S-
geplant geplant bis Ende 2015 :stand
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015
111  Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen 0,35 0,30 0,24 68 %
121  Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 8,67 8,53 8,86 102 %
123 Erhéhung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen 1,40 0,16 0,15 10 %
125  Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang mit der 12,11 10,56 5,21 43 %
Gesamt Schwerpunkt 1 22,53 19,55 14,45 64 %

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von (BWA, 2009d), (2016b; BWVI, 2013a).

Zielerreichung auf Output-Ebene

Beziiglich der Output-Ziele, die im HC-Programm 2009 gesetzt wurden, liegt der Zielerreichungs-
grad zwischen 2 und 133 %. Besonders augenfallig sind die Abweichungen in der Zielerreichung
zwischen Output-Indikatoren, die zu einer MalRnahme gehoren.
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Tabelle 8: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich’

MafBnahmen Programm >- Programm- Ziel
Outputindikatoren g anderung (Stand  Ist 2007 bis 2015 .

code fassung 2009 erreichung

2013)

11 Anzahl der Teilnehmer an Schulungen 4.500 4.000 2.800 62%
Anzahl der absolvierten Schulungstage 200 150 239 120%
Anzahl der geférderten landwirtschaftlichen

121 Betriebe 280 280 272 97%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 43.000 45.000 34.754 81%
Anzahl der geférderten Unternehmen 8 1 1 13%

123
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 7.000 200 174 2%

125 Anzahl der geférderten MalRnahmen 18 3 23 128%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 26.720 16.336 15.440 58%

Quelle: Tabelle G3 der jahrlichen Monitoringtabellen, BWVI (2016b; 2013a)..

Zielerreichung auf Ergebnisebene

Auch auf der Ergebnisebene waren Zielwerte zu bestimmen. Dem Schwerpunkt 1 sind flnf Ge-
meinsame Ergebnisindikatoren zugeordnet; drei davon sind flr das EPLR Hamburg relevant. Ta-
belle 9 stellt die quantifizierten Ergebnisindikatoren aus dem HC-Programm (Planungsstand 2009)
dem ,Ist“ aus dem Monitoring (Stand 31.12.2015) gegenlber.

Tabelle 9: Soll-Ist-Vergleich auf Ergebnisebene
Ergebnisindikator /MaRnahmen Planungsstand 2009 Ist 2015
R1 Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung im Bereich der 3.925 2.800

Landwirtschaft und/oder Forstwirtschaft erfolgreich abge-
schlossen haben

R2 Bruttowertschopfung in den geforderten Betrie- 15.000 -
ben/Unternehmen
R3 Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte

und/oder neue Verfahren einfiihren

Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 84 105

Erhohung der Wertschépfung der land- und forstwirt- 3 -
schaftlichen Produkte/Erzeugnisse

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d), BWVI (2016b).

Die Zielquantifizierungen aus dem Ursprungsprogramm 2007 werden nur nachrichtlich aufgefiihrt, um zu zeigen, wie
schwierig selbst auf Outputebene eine konsistente Zielquantifizierung zum Zeitpunkt der Programmerstellung war.
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Zur Quantifizierung und Erfassung der Ergebnisindikatoren hat die KOM einen Leitfaden zur Ver-
fligung gestellt (EU-KOM, 2006). Dieser Leitfaden lieferte zwar grundsatzliche Hinweise zur Quan-
tifizierung und Erfassung, konnte aber die grundlegenden Schwierigkeiten der Programmverant-
wortlichen mit der Anwendung der Ergebnisindikatoren nicht ausraumen. Zum Indikator R2 gab
es 2010 noch ein weiteres Papier (EU-Com, 2010)°. Wie eine bundesweite Auswertung im Rah-
men des Fortschrittsberichts zum Nationalen Strategieplan zeigt, gab es in allen Landern Schwie-
rigkeiten in der Zielquantifizierung sowie erhebliche Liicken bzw. feststellbare Unplausibilitaten in
der Erfassung. Aufgrund dieser Befunde sind fiir die Forderperiode 2014 bis 2020 nur noch out-
putbasierte Ziele zu quantifizieren. Eine Ex-ante-Quantifizierung von angestrebten Ergebnissen
muss nicht mehr vorgenommen werden.

Im Folgenden werden die drei fiir das EPLR Hamburg relevanten Ergebnisindikatoren diskutiert.

R1 — Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung im Bereich der Landwirtschaft und/oder Forstwirt-
schaft erfolgreich abgeschlossen haben

Der Indikator bezieht sich speziell auf die BerufsbildungsmaRnahmen (ELER-Code 111) im
Schwerpunkt 1. Beziiglich des Erfolgs wird unterschieden in a) Erlangung einer Bescheinigung,
eines Zeugnisses oder Diploms und b) Anwendung der erlangten Kompetenzen. Alle Teil-
nehmerlnnen erhalten in Hamburg zumindest eine Bescheinigung, so dass alle Teilnehmenden
der Kategorie a) zugeordnet wurden. Verglichen mit dem im HC-Programm 2009 formulierten Ziel
liegt die Zielerreichung bei 71 %.

R2 — Bruttowertschépfung in den geférderten Betrieben/Unternehmen

Der Indikator ist laut CMEF fur fast alle MaBnahmen des Schwerpunktes 1 relevant. Er ist aber
nur fir MaBnahmen sinnvoll zu erheben, in denen tatsichlich einzelne Unternehmen investiv
gefordert wurden (MaRnahmen 121, 123). Bei den infrastrukturellen MaBnahmen unter ELER-
Code 125 kénnen zwar auch Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe ausgehen, diese (Effekte) sind aber nicht als direktes Ergebnis der geforderten Interven-
tionen anzusehen (siehe Modulbericht: Wasserwirtschaftliche MaBnahmen im Siiderelberaum).

Im EPLR Hamburg wurde als Ziel eine Steigerung der Bruttowertschopfung in den gefoérderten
Betrieben in H6he von 15.000 Euro gesetzt. Ergebnisse wurden im Rahmen des Monitorings nicht
berichtet. Dies ist auf unzureichende Datengrundlagen zuriickzufiihren. Investitionskonzepte
enthalten quantifizierte Ziele nur dann, wenn das Vorhaben tber 100.000 Euro liegt. Gleiches gilt
auch fur die Auflagenbuchfiihrung, die erst ab einem férderfahigen Investitionsvolumen von Gber
100.000 Euro verpflichtend vorgegeben ist.

® 2010 einen Leitfaden zu veréffentlichen, also nach Ablauf der Hilfte der Programmzeit, um einen Indikator zu definie-

ren, der in den Programmen zu quantifizieren und im Rahmen des Monitorings zu erfassen ist, ist u. E. Ausdruck eines
wenig durchdachten Indikatorsystems.
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R3 — Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte und/oder neue Verfahren einfiihren

Dieser Ergebnisindikator ist fir die MaBnahmen AFP und V&V relevant. Das Ziel wurde mit 87
Betrieben angegeben, davon 84 AFP-geforderte Betriebe. Im Rahmen des Monitorings wurden
105 geforderte AFP-Betriebe (Stand 31.12.2015) identifiziert, die neue Produkte und/oder Ver-
fahren eingefiihrt haben. Die Interpretation dieses Indikators ist schwierig, weil kein einheitliches
Verstdandnis von ,neu” existiert: neu fiir den Betrieb, den Sektor oder die Region?

Gemeinsame Bewertungsfragen fiir den Schwerpunkt 1

GemalR den neuen Leitlinien fur die Ex-post-Bewertung ist fir die MaBnahmen im Schwerpunkt 1
folgende Frage zu beantworten (EEN, 2014a):

Frage 15: Wie und in welchem AusmafS hat die MafSnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbs-
féhigkeit der Beglinstigten zu férdern?

Nicht bei allen Mallnahmen im Schwerpunkt 1 steht die Wettbewerbswirkung im Vordergrund.
111 ist eine MalRinahme, die von ihrer Konzeption her schon breit aufgestellt war und das gesam-
te Programm unterstitzte. In 125B wurden 6ffentliche Investitionen mit einem lberwiegend sehr
breiten Zielspektrum im landlichen Raume geférdert. Auch bei den einzelbetrieblichen MaRnah-
men ist eine zunehmende Ausrichtung auf 6ffentliche Gliter erkennbar. Die meisten MalRnah-
menbewertungen thematisieren daher zusatzliche Wirkungen unter Frage 20.

Frage 20: Welche zusdtzlichen Wirkungen, einschlieflich der Wirkungen, die anderen Zielen/
Schwerpunkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MafSnahme festgestellt (indirekte,
positive/negative Auswirkungen auf Beglinstigte, Nicht-Beglinstigte und auf lokaler Ebene)?

Beabsichtigte und ,,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen

Die EPLR-MaBnahmen Hamburgs waren in ihrer Zuordnung zu den Schwerpunkten ,vorabeinge-
stellt”. Manche Malinahmen weisen ein breites Zielspektrum auf, das in der MaBnahmenbewer-
tung und — bei entsprechender Relevanz — auch auf Programmebene entsprechend beriicksichtigt
wurde. Dariber hinaus gibt es ,unbeabsichtigte” sowohl positive als auch negative Nebenwir-
kungen, die auf Programmebene berlicksichtigt wurden, wenn entsprechende Hinweise vorlagen.

5.2 Berufsbildung (111)

5.2.1 MaRnahmeniiberblick

Eine MaBnahme ,,Berufsbildung” wurde erstmalig im Forderzeitraum 1994 bis 1999 im Rahmen
der flankierenden MaRnahme geméaR VO (EG) Nr. 2078/1992 gefordert. Intention der Forderung
war es, das Verstandnis von Betriebsinhabern und Beschaftigten v. a. im Gartenbau fir umwelt-
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relevante Aspekte zu wecken, zu scharfen und zu vertiefen. In der letzten Férderperiode wurde
die MalBnahme fortgefiihrt. Die Seminar- und Vortragsveranstaltungen zur Berufsbildung fanden
als Veranstaltungsreihe ,Umwelt- und ressourcenschonender Anbau in Hamburg gemaR VO (EG)
1257/1999" statt.

Gegenstand dieser Evaluation sind die mit EU-Mitteln kofinanzierten Weiterbildungsangebote
der ELER-MalRnahme 111 ,Berufsbildung und InformationsmalRnahmen gemaR VO (EG)
1698/2005“. In Hamburg wurden in den letzten Jahren auch auRerhalb des hamburgischen EPLR
weitere Veranstaltungen insbesondere fiir den Gartenbaubereich angeboten. Hier erfolgt keine
direkte Férderung der Kurse mit Landesmitteln.

In der Forderperiode von 2007 bis 2013 sollten mit dem Schulungsangebot einer beruflichen
Qualifizierung und Weiterbildung die Kenntnisse und Fahigkeiten der in der Landwirtschaft und
dem Gartenbau tatigen Personen weiter ausgebaut werden. Vor dem Hintergrund der speziellen
Anforderungen durch die Einfihrung von Cross-Compliance sollte das Angebot auf Verknip-
fungsstrategien mit Beratungselementen ausgeweitet werden. Die gartnerischen Betriebe in
Hamburg erreichen mit Gber 1.000 einen Anteil von rund 75 % der Betriebe im landwirtschaftli-
chen Bereich. Die Gartenbaubetriebe haben Uber 3.000 Arbeitskrafte. Die restlichen Betriebe
gliedern sich in etwa 200 Obstbau- und 300 Landwirtschaftsbetriebe auf.

Fir die Durchfihrung von Fortbildungen, die insbesondere auf das betriebliche Management,
umweltgerechte Produktionsverfahren und die Vermittlung sozialer Kompetenzen ausgerichtet
sind, erhielten Veranstalter Zuschisse in Hohe von 100 % der Kosten nach Abzug der Einnahmen
aus der Veranstaltung.

Tabelle 10 zeigt fiir den Zeitraum 2007 bis 2014 die Kennwerte zu den geférderten Kursen und
Fachexkursionen. Die durchgefiihrten 104 Angebote richteten sich an Gartner und Landwirte, die
inhaltlichen Schwerpunkte lagen in den Bereichen betriebliches Management, umweltbezogene
Produktionsverfahren und soziale Kompetenz. Neben den Seminaren gab es im Rahmen von Ex-
kursionen Besichtigungen von Betrieben mit beispielhaften Produktionsverfahren. Fir die Ziel-
gruppe der Auszubildenden gab es in den letzten Jahren ebenfalls Angebote.
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Tabelle 10: Durchgefiihrte Kurse 2007 bis 2014 und ausgesuchte Indikatoren

Anzahl durch- Anzahl Anzahl Anzahl .... davon Hohe der

. gefiihrte  Veranst.-Tage nza Anzahl der . nza Frauen- offentl.

Kalenderjahr Lehrgangs-Std. . Teilnehmende .

Veran- (Dauer 60 Min) Teiln.-Std. (i 9 anteil Ausgaben

staltungen  insgesamt) ( n- Insgesam (%) (Euro)

2007 13 19 91 1.740 311 30 22.550

2008 14 15 76 1.540 335 31 29.236

2009 16 33 209 2.653 333 30 42.514

2010 14 32 201 2.234 334 26 35.381

2011 11 12 53 1.272 312 21 28.719

2012 12 14 83 1.840 300 24 31.793

2013 13 14 74 1.690 291 27 36.341

2014 11 12 57 1.059 221 28 35.162
Summe 2007-2014 104 151 844 14.028 2.437 27 261.696

2000-2006 (gerundet) 13 13 65 k.A. 407 28 18.900

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI).

Pro Jahr wurde eine annahernd gleich bleibende Anzahl vorwiegend eintagiger Veranstaltungen
mit jeweils durchschnittlich rund 24 Teilnehmerinnen durchgefiihrt (letzte Férderperiode: 32).
Der Anteil der Frauen an den Teilnehmenden betrug in den sieben Jahren rund 27 %. Die Kurs-
dauer lag in der Regel im Durchschnitt mit rund sechs Lehrgangsstunden auf dem Niveau der letz-
ten Forderperiode (funf Std.). Die Ausnahme bilden zwei 2009 und 2010 durchgefiihrte Grund-
kurse zur Agrar-Biromanagerin mit jeweils Gber 100 Lehrgangsstunden. Bei den durchgefiihrten
Veranstaltungen lag die Gesamthohe der offentlichen Ausgaben zwischen 800 und 3.700 Euro,
diese wurden zu 50 % vom Land und zu 50 % von der EU Gbernommen. Jedes Jahr gab es bei den
geplanten Veranstaltungen Ausfille wegen zu geringen Interesses, 2012 z. B. bei vier und 2011
bzw. 2013 bei jeweils zwei Veranstaltungen.

Ausgewahlte Aspekte aus der Analyse der Teilnehmerdatensatze

Beim Berufsstatus entfielen fir den Zeitraum 2007 bis 2013 {iber die Halfte auf die Gruppe der
Betriebsinhaberinnen, danach folgen die Gruppe der Arbeitnehmerinnen (ca. 38 %) und mit deut-
lichem Abstand die mithelfenden Familienangehorigen (ca. 10 %). Abbildung 7 zeigt zu den ein-
zelnen Jahren die jeweilige Verteilung nach Berufsstatus. Innerhalb der Betriebsinhaberlnnen
kamen die Teilnehmenden zu rund 70 % aus dem Gartenbau.
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Abbildung 7: Aufteilung der Teilnehmenden nach Berufsstatus
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bildungstrager in den Teilnehmerlisten.

Die ab 2009 erhobenen Angaben zum Berufsabschluss wiesen fiir die Teilnehmenden in Hamburg
ein hohes Ausbildungsniveau aus. Die meisten der Teilnehmenden aus Gartenbau- und Landwirt-
schaftsbetrieben verfligen liber einen Meisterabschluss (liber 34 %). Teilnehmer mit Berufsab-
schluss bzw. Fachschul-/Universitatsabschluss kommen an zweiter und dritter Stelle (31 und
24 %). Mit groBem Abstand folgen Auszubildende (7 %). Nur rund vier Prozent hatten keine Quali-
fikation oder waren angelernt.

5.2.2 Bewertungsfragen

Bewertung der Veranstaltungen durch die Teilnehmenden

Lehrgangsbewertungsbogen werden seit Mitte 2009 in den durchgefiihrten Veranstaltungen ein-
gesetzt. Insgesamt haben Uber 1.000 Teilnehmende in Gber 50 Veranstaltungen von 2009 bis
2013 ihre Kurse und den kiinftigen Nutzen bewertet. Damit liegen zu allen in diesem Zeitraum
durchgefiihrten Kursen Teilnehmerbewertungen vor. Die Abbildungen 8 und 9 zeigen die Ergeb-
nisse zur Einschatzung des kiinftigen Nutzens infolge der Teilnahme an den durchgefiihrten Ver-
anstaltungen.
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Abbildung 8: Lehrgange 2009-2013 — Einschatzung des kiinftigen Nutzens flr den Betrieb
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Quelle: Eigene Darstellung.

Unter den betrieblichen Aspekten sind vorrangig ,Veranderungen im betrieblichen Manage-
ment” aber auch ,Verbesserung der Produktqualitit” und zwei betriebliche Umweltaspekte
(,Vermehrte Aufnahme Okologischer Aspekte ...“ und ,Vermehrt umweltfreundliche Methoden®)
mit dem starksten Nutzen bewertet worden. Diese Gewichtung zum Nutzen der jeweiligen Bil-
dungsveranstaltungen hangt neben der inhaltlichen Ausrichtung auch mit den zum Einsatz kom-
menden methodischen Ansatzen und gewahlten Veranstaltungsformen zusammen.

Die Frage nach der Bewertung des personlichen beruflichen Nutzens durch die Teilnehmenden
ergab folgende Ergebnisse (siehe Abbildung 9):

e rund 80 % sahen fir sich eine ,Verbesserung der fachlichen Kompetenz“,
e rund 62 % eine ,Verbesserte Motivation” und

e rund 70 % werteten den , personlichen Nutzen (insgesamt)“ ,sehr hoch” bzw. ,,hoch”.
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Abbildung 9: Lehrgange 2009-2013 — Einschatzung des kiinftigen Nutzens fiir die personli-
che berufliche Situation
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Befragung wurde aullerdem gefragt, inwieweit ,die Inhalte dieser Veranstaltung
die personlichen Erwartungen erfillt haben” (5er-Skala mit Endpunkten: ,voll erfullt“ bzw. ,nicht
erfillt”). In jedem der fiinf Erhebungsjahre von 2009 bis 2013 gaben rund 75 bis 80 % der Befrag-
ten an, ihre Erwartungen seien ,voll erfillt” bzw. ,erfillt“ worden. Nur rund zwei bis vier Prozent
sahen ihre Erwartungen als ,,nicht erfullt” an (Kategorie 5).

5.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die FérdermalBnahme Berufsbildung lief im Férderzeitraum 2007 bis 2014 ohne nennenswerte
Probleme und fand aufgrund ihrer breiten thematischen Ausrichtung eine Gberwiegend positive
Resonanz. So gaben z. B. fast 80 % der Befragten an, ihre Erwartungen an die besuchten Veran-
staltungen seien ,voll erfullt” bzw. ,erflllt“ worden.

Pro Jahr sind im Durchschnitt 13 vorwiegend halb- bzw. eintdgige Veranstaltungen mit tGber 300
Teilnehmenden durchgefiihrt worden. Ein Vorteil kiirzerer Kurse ist, dass keine langeren Fehlzei-
ten auf den Betrieben entstehen. Betriebsleiter sind dann eher bereit, ihren Hof/Betrieb zu ver-



28 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

lassen bzw. ihre Mitarbeiter an den Weiterbildungsveranstaltungen teilnehmen zu lassen. Dage-
gen ist es jedoch ein deutlicher Nachteil, dass die Wirkung bei kurzen Kursen schneller nachlasst
als bei langeren Veranstaltungen. Infolge kiirzerer Kurse wird in der Regel ein geringerer Teil der
Anregungen tatsachlich umgesetzt. Lang anhaltende nachhaltige Wirkungen sind somit von halb-
bis eintdgigen Veranstaltungen weitaus seltener zu erwarten. Grundsatzlich hangen Effekte und
Wirkungen vom Thema, den Dozenten, den Lernmaterialien und vor allem von den Teilnehmen-
den selbst ab.

Das jetzige Geblihrenmodell in Hamburg stellt im Vergleich zu anderen Bundeslandern eine posi-
tive Besonderheit dar, die einen Anreiz schafft, die Weiterbildungsangebote zu nutzen. Nach den
Angaben der Trager Ubt die verbilligte Kursgebihr einen sehr starken positiven Einfluss auf die
Teilnahme aus. Sie hat aber dennoch nicht verhindern kénnen, dass jedes Jahr einzelne Veran-
staltungen mangels Zuspruch ausfallen mussten. Die Hemmschwellen zum lebenslangen Lernen
im Rahmen der beruflichen Weiterbildung der im landwirtschaftlichen Bereich tatigen Menschen
abzubauen, ist eine dauerhaft wichtige wie schwierige Aufgabe. Bildungsferne oder kompetenz-
schwache Personen/Betriebsinhaber missen deshalb auch weiterhin zur beruflichen Weiterbil-
dung motiviert werden, damit sich die betriebliche Situation der landwirtschaftlichen und gar-
tenbaulichen Betriebe nicht weiter verschlechtert.

Zwei Problemlagen der Betriebe verdeutlichen beispielhaft den kiinftig vorhandenen Bedarf nach
beruflicher Weiterbildung in Hamburg: zum einen die dynamische Entwicklung im Obst- und Ge-
miiseanbau bei knapper werdenden Produktionsflichen und zum anderen der drohende Mangel
an Nachwuchs- und Fachkraften sowie fehlende Betriebsnachfolger.

Das Weiterbildungs- und Beratungsangebot sollte daher in den kommenden Jahren insbesondere
nach Bundelung der Krafte im , Kompetenz- und Beratungszentrum fir Gartenbau und Landwirt-
schaft” verstetigt werden. Es empfiehlt sich eine punktuelle Erweiterung der Themenfelder in
den Bereichen Gartenbau, Pflanzenschutz und Energie u. a. mit Themen innovativer Produktions-
techniken und betrieblichem Management. Das bewdahrte und Anreize schaffende Gebihrenmo-
dell sollte beibehalten werden.

5.3 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (121)

5.3.1 MaRnahmeniiberblick

MafBnahmenziele und -beschreibung

Das im Forderzeitraum 2007 bis 2013 in Hamburg angebotene Agrarinvestitionsférderungspro-
gramm (AFP) verfolgte in erster Linie die Ziele ,Starkung der Leistungs- und Wettbewerbsfahig-
keit der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe und Gartenbaubetriebe durch Rationalisierung
und Wachstum sowie — bezogen auf die innovativen Investitionen — schnellere Realisierung, Um-
setzung und Einfiihrung technischer Weiterentwicklungen auf der betrieblichen Ebene unter be-
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sonderer Bertlicksichtigung energiesparender und Wasser schonender Techniken” (Stadt-Land-
Fluss-Hamburg, 2008, S. 188). Das Forderangebot sollte grundséatzlich allen Betrieben offenste-
hen, d. h. Aus- oder Abgrenzungen bestimmter Produktionsbereiche waren nicht vorgesehen. Im
Gartenbau wurde ein besonders hoher Investitionsbedarf im Bereich von Gewachshausneubau-
ten und der erforderlichen Innentechnik erwartet. Investitionen in den Bereichen Obstbau und
Landwirtschaft wurden dagegen als nachrangig angesehen (ebd.).

Das AFP wurde direkt an die Nationale Rahmenregelung (NRR) in der jeweils geltenden Fassung
gebunden. Auf Antrag konnten nicht riickzahlbare Zuschisse zu bestimmten férderfahigen Inves-
titionen gewahrt werden. Im Vordergrund standen Gebadudeinvestitionen (inkl. ErschlieBungs-,
Planungs- und Betreuungskosten) und stationare Inneneinrichtungen. Die Férderung von mobiler
Technik zum Einsatz in der AuRenwirtschaft war nicht moglich.

AufRerhalb der NRR konnten Zuschiisse von bis zu 40 % auf das forderfahige Investitionsvolumen
fir den Einsatz von innovativen Techniken, die vor einer breiten Markteinfiihrung stehen, ge-
wahrt werden (ebd., S. 185). Anlagen zur Nutzung von regenerativen Energietragern mit Pilotcha-
rakter konnten mit bis zu 100.000 Euro geférdert werden.

Relevanz der MaRnahme

Garten- und Obstbau stellen mit etwa 65 % der Betriebe den Schwerpunkt der Hamburger Land-
wirtschaft dar. Die Produktionsstrukturen dieser Betriebe waren aus Sicht der Verwaltung zu Be-
ginn der Forderperiode besonders durch veraltete und unmoderne Produktionsanlagen in einigen
Bereichen gekennzeichnet. Hier wurde ein hoher Investitionsbedarf zur Verbesserung der ar-
beitswirtschaftlichen Bedingungen, der produktionstechnischen Voraussetzungen und der Reali-
sierung von Rationalisierungseffekten gesehen (ebd., S. 188).

Die Interventionslogik des AFP lag aus Sicht der Politikgestalter darin, dass der Markt die Finan-
zierungsmittel fiir notwendige Investitionen nicht in ausreichendem Umfang bzw. zu tragbaren
Kosten bereitstellen wiirde. Diese Annahme war und ist im Hinblick auf die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und mithin auf potenziell rentable Investitionen fiir den
»grinen” Sektor aufgrund der meist guten Sicherheiten der Betriebe nicht plausibel und auch
nicht empirisch belegbar. Zudem existiert mit der Landwirtschaftlichen Rentenbank ein Finan-
zinstitut, das den Hausbanken liber diverse Férderprogramme glinstige Refinanzierungsmittel zur
Verfligung stellt.

Die Bereitstellung von offentlichen Giitern (v.a. Umweltschutz, Emissionsminderung) ist zwar
Uberwiegend nur mit umfangreichen Investitionen z. B in Warmedammung und neue Heizanla-
gen zu erreichen. Die Rentabilitdt dieser Investitionen ist aber haufig gegeben und sie wiirden
daher auch ohne Foérderung oftmals umgesetzt. In diesem Fall liegt kein Zielkonflikt vor, da die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit einhergeht mit dem Schutz der Umwelt.
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Generell ist zu konstatieren, dass zur Losung der im Hamburger EPLR beschriebenen Probleme
auch betriebliche Investitionen durchgefiihrt werden missen, d. h. eine grundsatzliche Relevanz
der MalRnahme gegeben ist. Die Forderung der Investitionen mit 6ffentlichen Mitteln ist jedoch in
der Regel nicht notwendig, um Kapitalumlenkung bzw. Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Umsetzung der MaBnahme

Fiir das AFP wurden im EPLR im Forderzeitraum 2007 bis 2013 urspriinglich insgesamt 8,53 Mio.
Euro Fordermitteln veranschlagt, mit denen 280 Betriebe mit einem Investitionsvolumen von
43 Mio. Euro unterstiitzt werden sollten. Mit der letzten Programmanderung (2015) waren es
9,1 Mio. Euro. 2,7 Mio. Euro entfielen dabei noch auf 110 AltmalRnahmen, die in der vorangegan-
genen Forderperiode 2000 - 2006 bewilligt worden waren.

Die Auszahlungen beliefen sich seit Eroffnung des Antragsverfahrens 2008 auf insgesamt rund
8,9 Mio. Euro, etwa 3,1 Mio. Euro flossen davon in Altverpflichtungen. Das angepasste MalRnah-
menbudget konnte damit fast vollstandig (97 %) ausgeschopft werden.

Tabelle 11 zeigt die Entwicklung der Bewilligungsdaten bis 2014. Die Bewilligungen liegen gering-
fligig hoher als die Auszahlungen, die ohne die Altverpflichtungen 5,8 Mio. Euro betragen.

Tabelle 11: Bewilligungsdaten des AFP in Hamburg (Férderzeitraum 2007 bis 2013)"
Forderfille Investitionen Forderfahige Forderbetrag
(Insgesamt) Ausgaben
Antragsjahr Anzahl 1.000 Euro 1.000 Euro 1.000 Euro
2007 32 3.971 3.381 863
2008 30 5.183 4.283 955
2009 30 3.130 2.582 599
2010 27 4.878 4.017 941
2011 29 3.605 2.683 711
2012 26 4,122 3.305 864
2013 38 6.181 5.156 1.284
2014 12 1.942 1.627 429
Gesamt 224 33.012 27.034 6.647

YDie Bewilligungen in 2014 erfolgten noch nach den Rechtsvorschriften der Férderperiode 2007-2013.

Quelle: Bewilligungsdaten der BWVI, Stand: 12/2015; eigene Berechnungen.

Die Fordermittel verteilen sich auf 224 Forderfalle mit einem forderfahigen Investitionsvolumen
in Hohe von 27,03 Mio. Euro. Viele Betriebe haben mehr als einmal einen Forderantrag innerhalb
der Forderperiode gestellt, so dass letztlich 149 Betriebe gefordert wurden (darunter 46 Betriebe
mit mehrfacher Forderung im Foérderzeitraum; auf diese Betriebe entfielen rund 50 % der For-
dermittel). Der durchschnittliche Fordersatz — gemessen am Zuschuss bezogen auf das forderfa-
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hige Investitionsvolumen — lag Uber den gesamten Forderzeitraum gesehen bei 24,6 %. Im Jahr
2013 wurden im Vergleich zu den Vorjahren tGberdurchschnittlich viele Forderfalle bewilligt.

Von den 149 geforderten Betrieben konnten 128 dem Produktionsgartenbau (einschlieRlich
Obstbau) und 14 der Landwirtschaft zugeordnet werden (7 Betriebe waren nicht zuordenbar).
Bezogen auf die Gesamtzahl von 776 Betrieben im Hamburger Agrarbereich (It. LZ 2010), von
denen 400 zum Produktionsgartenbau gehoren, wurden in der Férderperiode 2007 bis 2013 fast
ein Funftel aller Betriebe (149/776 = 19,2 %) investiv gefordert. Die Forderdichte im Produktions-
gartenbau war mit ca. einem Drittel (128/400 = 32 %) der Betriebe tiberdurchschnittlich hoch.

Wahrend in der vorangegangenen Forderperiode (2000 bis 2006) mit rund der Halfte der forder-
fahigen Investitionen noch ein Grofteil auf Gewachshausbauten entfiel, hatte dieser Bereich in
der Forderperiode 2007-2013 kaum noch Bedeutung. Einen ausgepragten inhaltlichen Forder-
schwerpunkt gab es zwischen 2007 und 2013 nicht mehr (Abbildung 10). Bezogen auf die Anzahl
der Forderfalle haben die Investitionen in Heizung, Warmedammung oder Klimatisierung mit ei-
nem Drittel den starksten Anteil. Im Hinblick auf den Umfang der forderfahigen Investitionen
dagegen sind es Investitionen in (Lager-) Hallen mit/ohne CA-/ULO"-Einrichtung, die mit einem
Drittel den grofRten Anteil ausmachen.

Die von der Behorde flir Wirtschaft und Arbeit definierten Projektauswahlkriterien (vgl. BWA,
2009) spielten in der Forderpraxis keine Rolle. Die verfligbaren Finanzmittel waren stets ausrei-
chend, so dass aus den Auswahlkriterien keine ,scharfen” Ausschlusskriterien wurden. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass Betriebe, deren Investitionen die Projektauswahlkriterien nicht
erfiillten, infolge von Beratungsempfehlungen keinen Férderantrag stellen.’

Die regionale Verteilung der Forderfalle spiegelt im Wesentlichen die Produktionsstandorte wie-
der. Die Forderung konzentriert sich stark auf die Vier- und Marschlande im Hamburger Bezirk
Bergedorf, wo der Gemise- und Zierpflanzenbau seinen Schwerpunkt hat. Ein weiterer Schwer-
punkt liegt im Alten Land, wo der Obstbau konzentriert ist.

*  CA = controlled atmosphere, ULO = ultra low oxygen; Techniken zur Reifungssteuerung des Lagergutes.

> Telefonische Auskunft des AFP-Referenten Herrn Hofmann vom 07.04.2014.
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Abbildung 10: Bewilligungsdaten des AFP in Hamburg nach Investitionsbereichen (Forder-
zeitraum 2007 bis 2013)
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Quelle: Bewilligungsdaten der BWVI, Stand: 12/2015; eigene Berechnungen.

5.3.2 Bewertungsfragen

Die EU-Kommission hat in ihrem Leitfaden zur Ex post-Bewertung der MaBnahme 121 (AFP) zwei
Fragen formuliert, die sich auf die Wettbewerbsfahigkeit a) auf der Ebene der geférderten Be-
triebe und b) auf sektoraler Ebene beziehen. Hier wird in erster Linie die Ebene der geférderten
Betriebe betrachtet. Ausfiihrungen zur Wirkung des EPLR auf die sektorale Wettbewerbsfahigkeit
werden im diesbeziiglichen Vertiefungsthema (Kap. 9.1.5) behandelt.

Untersuchungsansatz

Der Untersuchungsansatz beruhte im Wesentlichen auf einem Vorher-Nachher-Vergleich der
geforderten Betriebe. Der erwiinschte Parallelvergleich mit nicht geférderten Betrieben (anhand
von Testbetrieben) konnte nicht durchgefiihrt werden, weil die Datenlage zu identischen Testbe-
trieben in den einzelnen Produktionssparten (Obstbau, Gartenbau, Landwirtschaft) fiir einen aus-
sagekraftigen Vergleich nicht ausreichend war. Die Testbetriebe wurden jedoch als Vergleichs-
gruppe fir die Einkommensentwicklung der Betriebe herangezogen, um zumindest eine ,weiche”
Referenz fiir die Ergebnisse der geférderten Betriebe zu haben.

Die Auswertung der geforderten Betriebe erfolgte beziiglich ausgewahlter struktureller (z. B. Ar-
beitskrafte, Umsatz) und erfolgswirtschaftlicher Kennzahlen (z. B. Umsatz, Gewinn, Bruttowert-
schopfung). Daraus wurden Produktivitdts- und Rentabilitdtskennzahlen abgeleitet und im Hin-
blick auf die Entwicklung der Wettbewerbsfdhigkeit der Betriebe bewertet.
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Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die Analyse und Bewertung der Investitionsforderung standen folgende
Daten zur Verfligung:

a) Investitionskonzepte der einzelnen Forderfille (n=224), die Ausgangswerte zu Betriebs-
struktur und Betriebserfolg vor Durchfiihrung der Forderung, zur geplanten Investition
und zur Finanzierung enthalten;

b) Angaben einer im April 2016 durchgefiihrten eigenen schriftlichen Erhebung bei den ge-
forderten Betrieben (n=114) mit Angaben zur Faktorausstattung, zu 6konomischen Kenn-
zahlen (Umsatz, Personalaufwand, Abschreibung und Jahresgewinn) sowie zur Beurteilung
der geforderten Investition aus heutiger Sicht;

Die Bereitstellung von Jahresabschlissen im Rahmen der Auflagenbuchfiihrung war in der For-
derrichtlinie verpflichtend vorgeschrieben. Die eingereichten Unterlagen wurden auch an die
Evalulatoren weitergeleitet. Aufgrund der Unvollstandigkeit dieser Daten konnten sie jedoch
nicht in die Auswertungen einbezogen werden.

Beantwortung der Bewertungsfragen

Die Wirkung des AFP auf die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe konnte aufgrund
der vielfaltigen Einflussfaktoren und der gegebenen Datendefizite (s. 0.) nur ndherungsweise ana-
lysiert und bewertet werden. Zunachst werden die wesentlichen Ergebnisse der Befragung wie-
dergegeben:

Frage ,Wie beurteilen Sie heute den Erfolg der mit dem AFP geférderten Investition?“:
e 99,1 % Betriebsleiterinnen sind ,,sehr zufrieden” oder ,zufrieden” mit dem Erfolg der In-
vestition. Die Betriebe, die sehr zufrieden sind, weisen im Durchschnitt einen etwas hohe-
ren Umsatz und Jahresgewinn auf.

Frage ,,Wie wiirden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht durchfiihren?“:
e 70,4 % der Betriebsleiterinnen wirden die Investition ,wieder genauso” und 24,1 % ,et-
was verandert” durchfiihren. Nur 4,6 % der Befragten wiirde ,deutlich verandert” oder
,keine Investition mehr” durchfihren.

Die Antworten zeigen, dass die befragten Betriebsleiterinnen die geférderten Investitionen ganz
Uberwiegend positiv bewerten und diese auch wieder durchfiihren wirden. Es gibt aus Sicht der
Betriebe quasi keine Fehlinvestitionen. Die Produktionssparten Gartenbau (54% der befragten
Betriebe) und Obstbau (27 % der befragten Betriebe) unterscheiden sich hinsichtlich der Beant-
wortung dieser Fragen nicht.

Die Analyse der aus den Investitionskonzepten und den Befragungsergebnissen zusammenge-
fliihrten Daten ergab, dass die Betriebe insgesamt im Durchschnitt zwar ihren Umsatz im Ver-
gleich zur Situation vor Durchfiihrung der geférderten Investitionen deutlich steigerten (Garten-
baubetriebe +10,4 %, Obstbaubetriebe +28,2 %, siehe Tabelle 12), aber der Jahresgewinn im Vor-
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her-Nachher-Vergleich kaum stieg (Gartenbaubetriebe: +4,2 %) bzw. deutlich sank (Obstbaube-
triebe: -38 %). Das durchschnittliche Gewinnniveau lag im Mittel der Kalenderjahre (KJ) 2013 und
2014 bzw. Wirtschaftsjahre (WJ) 2013/14 und 2014/2015 bei den Obstbaubetrieben mit durch-
schnittlich 38.300 Euro deutlich unter dem Wert der Gartenbaubetriebe. Die unbefriedigende
Gewinnentwicklung ist vor allem auf erheblich gestiegenen Personalaufwand und hohere Ab-
schreibungen zuriickzufiihren. Gleichzeitig verzeichneten die Betriebe eine Produktivitatssteige-
rung (Umsatz/AK), sofern die Umsatzsteigerung nicht alleine auf Preiseffekte zuriickzufiihren
war. Die Bruttowertschopfung (BWS) je Betrieb, bei der die investitionsbedingten héheren Ab-
schreibungen unberiicksichtigt bleiben, ist im Durchschnitt der geférderten Betriebe nahezu un-
verandert.

Tabelle 12: Vorher-Nachher-Vergleich der geforderten Gartenbau- und Obstbaubetriebe
Gartenbau Obstbau
(n=53) (TB, n=27)
Kennzahl Zeit Mittelwert VK Mittelwert vk
Foérderung [1.000 EUR]
forderf. Investitionsvolumen 94,4 82,0 203,92 67,17
AFP-Zuschuss 21,9 90,4 50,60 75,44
LF Vorher (1) 3,4 181,1 21,5 72,0
[ha] Nachher (2) 4,8 207,1 19,3 45,3
(3)=(2)-(1) 1,4 463,8 -2,2 -653,6
Arbeitskrafte Vorher (1) 49 89,1 3,6 34,5
[AK] Nachher (2) 44 130,9 4,6 85,8
(3)=(2)-(2) -0,5 -383,8 1,0 429,9
Personalaufwand Vorher (1) 47,8 241,7 26,2 55,8
[1.000 EUR] Nachher (2) 66,1 234,0 45,7 58,4
(3)=(2)-(2) 18,3 238,5 19,5 108,4
Umsatz Vorher (1) 286,4 95,2 193,9 45,3
[1.000 EUR] Nachher (2) 316,2 104,5 248,6 42,5
(3)=(2)-(1) 29,9 375,2 54,7 160,0
Umsatz / AK Vorher (1) 62,3 35,7 59,8 31,8
[1.000 EUR] Nachher (2) 89,4 61,7 80,0 49,1
(3)=(2)-(2) 27,1 178,4 20,3 233,2
Abschreibungen Vorher (1) 28,0 92,3 31,2 56,4
[1.000 EUR] Nachher (2) 27,4 89,9 44,0 55,3
(3)=(2)-(1) -0,6 -236,4 12,8 136,7
Gewinn Vorher (1) 55,0 68,0 61,5 51,1
[1.000 EUR] Nachher (2) 57,3 69,0 38,3 106,9
(3)=(2)-(2) 2,3 229,0 -23,1 -181,1

YVariationskoeffizient

Quelle: Investitionskonzepte, eigene Befragung; eigene Berechnungen.
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Diese unterschiedlichen Entwicklungen kénnen gut durch die BMEL-Testbetriebe als Referenz
unterfittert werden. Wie Abbildung 11 zeigt, konnten die Obstbaubetriebe in Hamburg im Ver-
gleich zu den Gartenbaubetrieben im Mittel der Jahre 2007 bis 2013 deutlich héhere Gewinne
erzielen. Wenngleich die Volatilitdat der einzelnen Jahresergebnisse wesentlich ausgepragter ist
als bei den Gartenbaubetrieben, liegt das durchschnittliche Ergebnis im Obstbau nie unter dem
des Gartenbaus. In den Jahren 2013 und 2014 kam es allerdings im Obstbau zu einem deutlichen
Gewinneinbruch im Durchschnitt der Betriebe. Diese durchschnittlichen Entwicklungen innerhalb
der Sparten setzen sich aus stark streuenden Einzelwerten der Betriebe zusammen, so dass es
jeweils sowohl erfolgreiche als auch nicht erfolgreiche Betriebe gibt.
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Abbildung 11: Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses im Gartenbau (KJ 2006-2014)
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Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz.

Ohne Berlicksichtigung dieser allgemeinen Einkommensentwicklung der Obstbaubetriebe in den
letzten Jahren wiirde man die Wirkungen der geforderten Investitionen insgesamt sehr negativ
bewerten, wahrend die Gartenbaubetriebe, die tendenziell seit 2006 eine leicht positive Entwick-
lung aufweisen, zu glinstig beurteilt wiirden. Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen, kénnten bei
entsprechender Datenlage ein statistischer Gruppenvergleich oder ein sog. Matching von Zwil-
lingsbetrieben® durchgefiihrt werden. Die dabei bestehenden Datenvoraussetzungen kdénnen
jedoch hier nicht erfillt werden.

Ein Indiz fiir eine wirksame Forderung ware, wenn die Férderhohe mit den intendierten Wirkun-
gen positiv korrelieren wirde. Eine differenzierte Auswertung von Forderhéhe und Investitions-
umfang im Zusammenhang mit Erfolgsindikatoren ergab, dass diese Variablen bei den geférder-

Zwillingsbetriebe sind geférderte und nicht geférderte Betriebe, die in der Ausgangssituation vor Durchfiihrung der
geforderten Investition strukturell und erfolgswirtschaftlich vergleichbar sind. Durch Matching kann der Effekt der For-
derung isoliert werden (z. B. Michalek, 2012).
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ten Betrieben insgesamt stark positiv mit der Veranderung der BWS korrelierten, aber mit der
Veranderung des Betriebsgewinns keine Korrelation aufwiesen. Bei einer separaten Betrachtung
der Gartenbau-, Obstbau- und sonstigen Betrieben waren dagegen keine Korrelationen zwischen
den genannten Variablen feststellbar. Folglich bestand kein Zusammenhang zwischen betriebli-
cher Wettbewerbsentwicklung und geférderten Investitionen.

Das Ziel, innovative Investitionen schneller zu realisieren, diirfte mit dem AFP nur in sehr gerin-
gem Umfang gelungen sein. ,Echte” Innovationen, d. h. sektorale oder regionale Neuheiten,
wurden quasi nicht gefordert. Eine Ausnahme bildet die Férderung der Anschaffung einer fotoop-
tischen Kirschensortiermaschine. Die anderen Investitionen stellten zwar haufig flir die Betriebe
eine Neuerung dar, aber technisch handelte es sich keinesfalls um Innovationen (z. B. neue Hei-
zungs- oder Bewadsserungssysteme im Gartenbau). Die (laut EPLR) angestrebte Forderung von
Pilotanlagen im Energiebereich war in der Praxis kaum relevant.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die mit AFP geforderten Obstbaubetriebe im Durch-
schnitt einen Gewinnriickgang im Vergleich zur Ausgangssituation vor Durchfiihrung der gefor-
derten Investitionen verzeichnen. Die Bruttowertschopfung je Betrieb und je Arbeitskraft blieb
dagegen weitgehend unverandert. Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der mit AFP im
Zeitraum 2007-2013 geférderten Betriebe kann auf Basis der verfiigbaren Daten nicht konstatiert
werden. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die Obstbaubetriebe insgesamt in den letzten Jah-
ren starke Gewinnrlickgange verbuchten, die das Analyseergebnis negativ beeinflussten. Inwie-
weit im Fall von erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Betriebsentwicklungen die geforderten
Investitionen oder gar die AFP-Férderung an sich einen wesentlichen Einfluss hatten, konnte an-
hand der verfligharen Daten und durchgefiihrten Analysen nicht identifiziert werden.

5.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Agrarwirtschaft genieRt in Hamburg eine hohe politische Wertschatzung, die sich unter ande-
rem schon darin zeigt, dass Hamburg in der Forderperiode 2007 bis 2013 ein eigenes Entwick-
lungsprogramm durchfihrte (BWA, 2007b). Neben den besonderen Funktionen, die eine stadt-
nahe und urbane Landwirtschaft fiir eine Metropolregion besitzt, wurden vor allem auch die
noch weitgehend intakten Strukturen und die typischen Kulturlandschaften mit ,historisch her-
ausragender Bedeutung” als besonders attraktiv und erhaltenswert eingeschatzt (BWA, 2007b, S.
19-21). Laut EPLR hing die hohe Attraktivitdit Hamburgs im Stadtevergleich u. a. mit seinem Image
als ,,Griine Metropole” zusammen. Dies wurde durch das im Jahr 2013 erarbeitete Agrarkonzept
2020 der Stadt Hamburg bestatigt (BWVI, 2014b). Vor dem Hintergrund der zunehmenden Nach-
frage nach regionalen Produkten unterstlitzt der Senat weiterhin das Konzept , Aus der Region —
fir die Region” (ebd., S. 13). Mit dieser Initiative sollen zusatzliche Wertschépfungsanteile ge-
schaffen werden. Eine Flankierung auf allen Ebenen des Absatzes (einschlieBlich GroBmarkt) soll
den gewahlten Ansatz unterstiitzen.
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Ab 2014 wird die Forderung von Landwirtschafts- und Gartenbaubetrieben in Hamburg aus-
schlieBlich im Rahmen der GAK umgesetzt; ELER-Mittel werden nicht mehr in Anspruch genom-
men (ebd, S. 20). Das jahrliche Budget fiir ,klassische AgrarmaBnahmen” soll beibehalten wer-
den. Die GAK-Fordergrundsatze zum AFP zielen ab 2014 verstarkt auf Umwelt-, Tier-, Klimaschutz
und andere gesellschaftlich erwiinschte Leistungen. Hierflir kdnnen im Rahmen der sog. Premi-
umforderung Zuschiisse von bis zu 40 % der forderfahigen Investitionen gewahrt werden.

Diese grundsatzlich veranderte Ausrichtung der GAK-Fordergrundsatze zum AFP wird auch in
Hamburg zur Umsetzung empfohlen. Die bisherige Verteilung der Fordermittel, die praktisch jede
Investition (auller Maschinen und Gerate der Aullenwirtschaft) berlicksichtigte, wirkte wie eine
strukturkonservierende Erhaltungsforderung. Die Chancen durch die Vermarktung von regional
erzeugten Produkten in der Metropolregion sollten durch attraktive Vermarktungskonzepte ge-
nutzt werden (Warschun et al., 2013). Investitionen sind dazu vor allem in liberbetriebliche Infra-
strukturen, weniger dagegen in betriebliche Gebdude und Techniken erforderlich.

Die entscheidenden Entwicklungsprobleme im Hamburger Gartenbau resultieren aus Umstan-
den, die aus kultureller und umweltrelevanter Sicht als besonders schitzenswert beurteilt wer-
den, und die durch Forderung nicht beeinflusst werden kdénnen (v. a. Flachenknappheit, kleintei-
lige Struktur, Umweltauflagen). Hier sind zum Beispiel die zahlreichen Graben in den Vier- und
Marschlande zu nennen, die einerseits ein Jahrhunderte altes Kulturgut darstellen, aber anderer-
seits die Gemise- und Zierpflanzenproduktion aufgrund ihrer beschrankenden Wirkungen hin-
sichtlich des Betriebswachstums auch stark verteuern. Die durch die Graben bedingte kleinteilige
Struktur ist durch Umweltauflagen zementiert, so dass Investitionsforderung die elementaren
Entwicklungshemmnisse nicht beseitigen kann.

5.4 Erhohung der Wertschopfung (123)

Die in der Forderperiode 2007 bis 2013 in Hamburg angebotene MalRinahme ,Verarbeitung und
Vermarktung” (V&V) verfolgte im Kern das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der V&V-Unternehmen
bzw. Erzeugerzusammenschliisse durch investive Férderung zu erhéhen. Auf Erzeugerebene soll-
te dies zur Sicherung von Einkommen und Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft durch Verbesse-
rung der Absatzmoglichkeiten beitragen (BWA, 2007b, S. 193).

Die Ausgestaltung der MaRnahme orientierte sich an der NNR des Bundes’. Geférdert wurden
Investitionen in Kapazitdaten zur Erfassung, Lagerung, Kihlung, Sortierung, marktgerechten Auf-
bereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse, die unter Anhang-l des EG-Vertrages fallen. Mogliche Zuwendungsempfanger waren
Erzeugerzusammenschliisse und -gemeinschaften sowie Unternehmen des Handels und der Ver-

7 BMELV (2012).
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arbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Die Zuwendung erfolgte als nicht riickzahlbarer
Zuschuss in Form einer Anteilsfinanzierung zur Projektférderung. Die maximalen Fordersatze fir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU)® waren auf 25 % des férderfahigen Investitionsvolumens
bzw. fur Erzeugerzusammenschliisse auf 35 % begrenzt. MittelgroRe Unternehmen erhielten ma-
ximal 20 % als Zuschuss. Neben der Wirtschaftlichkeitsvoraussetzung der Projektvorhaben be-
stand fir geforderte Unternehmen die Verpflichtung, mindestens fiinf Jahre lang mindestens
40 % der Aufnahmekapazitat an den Erzeugnissen, fiir die sie geférdert wurden, durch Lieferver-
trage mit Erzeugern auszulasten (BMELV, 2012; BWA, 2007b). Fir die fachliche Konzeption der
Malnahme und fiir die Bewilligung von Projektvorhaben war die Behorde fir Wirtschaft, Verkehr
und Innovation (BWVI, vormals BWA Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit) Hamburg verantwort-
lich.

Laut ,,Stadt—Land—Fluss“ sollten in der Forderperiode 2007 bis 2013 sieben bis acht Unternehmen
oder Zusammenschlisse mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rund 7 Mio. Euro unterstiitzt
werden. Dafiir standen urspriinglich 1,4 Mio. Euro 6ffentliche Mittel zur Verfiigung (LR et al.,
2008a). Mangels Férderantrigen wurde das MaRnahmenbudget mit dem dritten Anderungsan-
trag (2010) deutlich nach unten korrigiert auf 160.000 Euro (- 89 %). Im Verlauf der gesamten
Forderperiode gab es in Hamburg nur einen Forderfall. Hierbei handelte es sich um einen Zu-
sammenschluss aus dem Obst- und Gemisesektor, der eine Kapazitatserweiterung seiner Obst-
sortieranlage mit einem Investitionsvolumen von rund 0,8 Mio. Euro vornahm.

Da nur ein Forderfall vorlag, wurde aus Datenschutzgriinden keine einzelfallbezogene Wirkungs-
analyse (z. B. Vorher-Nachher-Vergleich) durchgefiihrt. Sektorale Wirkungen sind mit der For-
dermalRnahme nicht zu erwarten, so dass die mit der Mallhahme intendierten Ziele kaum er-
reicht wurden. Die geringe Inanspruchnahme ist dem Umstand geschuldet, dass am Hamburger
GrolRmarkt fir Obst, Gemiise und Blumen bereits eine Erzeugergemeinschaft aktiv und umfas-
send agiert. Fur die Erzeuger ist dieser Standort besonders bedeutsam. Weitere Griinde hierfiir
sind vor allem gewachsene Vermarktungswege, sehr gute Erfassungsstrukturen mit starken
Marktpartnern sowie ein gut organisiertes Direktvermarktungssystem (BWVI, 2015a, S. 21). Zu-
kiinftig sollte daher auf die Fortfihrung der V&V-Férderung sowie auf die optionale Wiederein-
fiihrung im Rahmen des Agrarpolitischen Konzepts 2020° in Hamburg verzichtet werden.

& Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gemiR (EU-KOM, 2003): weniger als 250 Beschftigte und

hochstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.
(BWVI, 20144, S. 25).

9
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5.5 Vorhaben zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen (125B)

5.5.1 MaRnahmeniiberblick

Gegenstand der Forderung in der TeilmaBnahme 125B waren folgende nichtinvestive und investi-
ve Malnahmen einschlieBlich der konzeptionellen Vorarbeiten:

e Neubau und Erweiterung von Uberbetrieblichen Anlagen zur Wasserspeicherung, Grund-
wasseranhebung und Pumpanlagen und

e Einrichtungen zur Entnahme, Speicherung und Zuleitung von Wasser fiir Beregnungszwe-
cke bis zur Ubergabestelle an das jeweilige einzelbetriebliche Bewisserungsnetz.

Die TeilmalRnahme 125B zielt insbesondere auf die ErschlieBung von Flachen fiir den Obstbau
durch eine Optimierung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse im Stderelberaum. Die Finanzie-
rung der Eigenanteile fur die ,Wasserwirtschaftlichen MalRnahmen” wird Giber den Slderelbe-
fonds erfolgen. Dieser Fonds wurde eingerichtet, um die durch den Flachenentzug fir die Orts-
umgehung Finkenwerder und die Bundesautobahn A26 entstandenen wirtschaftlichen Nachteile
flr die dort wirtschaftenden Obstbaubetriebe auszugleichen (Birgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, 2010).

Die Senatsdrucksache 19/6416 (Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2010) infor-
mierte detailliert Gber den damaligen Planungsstand und die fiir die Folgejahre vorgesehenen
Vorhaben. Schwerpunkt der geplanten MaBnahmenumsetzung war die Optimierung des Wasser-
kreislaufs im Bereich des 6stlichen Arms der Alten Sliderelbe. Die Alte Stderelbe hat eine wichti-
ge wasserwirtschaftliche Funktion im Obstanbaugebiet der Dritten Meile des Alten Landes, da sie
zum einen als Wasserreservoir fir die Frostschutzberegnung dient, zum anderen aber auch eine
wichtige Entwasserungsfunktion fir das tiber 90 km? groRe Einzugsgebiet hat.
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Foto 1: Teich fir die Frostschutzberegnung im Obstanbaugebiet des Alten Landes
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Quelle: Eigene Aufnahme (Bathke, 2010).

Aufgrund der in Zukunft in groRerem MaRe benétigten Wassermengen fir Beregnungszwecke
sollte der Wasserkreislauf im Bereich des Ostarms der Alten Stiderelbe durch Profilierung und
Baggerung optimiert werden. Gleichzeitig sollte damit ein Beitrag zur Aufrechterhaltung einer
stabilen Gewasserbiologie geleistet werden (Sicherstellung einer durchgehenden Mindestwasser-
tiefe von 1 m). Es wurde hierfiir zunachst eine hydrologische Modellrechnung durchgefiihrt, um
zu klaren, ob Uberhaupt genligend Frostschutzberegnungswasser im System vorhanden ist oder
ob ggf. der Neubau eines Schopfwerkes am Storchennestsiel erforderlich wird.

Das fur Code 125 B urspriinglich eingeplante Budget, das im Zuge der dritten Programmanderung
(2010) noch aufgestockt worden war, wurde im Laufe der Férderperiode mehrfach reduziert. Das
fir den Code 125 insgesamt zu Programmbeginn (2007) veranschlagte Budget in Hohe von
10,9 Mio. Euro betrug nach dem Gesundheitscheck (2009) noch 12,1 Mio. Euro. Im Zuge der finf-
ten Programmanderung (2013) wurden 10,6 Mio. Euro bewilligt. Mit der letzten Programmande-
rung (2015) waren es knapp 6,1 Mio. Euro. Hinzu kamen auBerdem nationale Fordermittel gemal
Artikel 89 der ELER-Verordnung (Top-ups) in Héhe von 22,0 Mio. Euro.

Die Wasserwirtschaftlichen MalRnahmen waren damit nach den Agrarumweltmanahmen (Code
214) eine der finanzstarksten FérdermaBnahmen innerhalb des ELER-Programms des Landes HH.

Die Absenkung der Finanzansatze lag u. a. darin begriindet, dass die erforderlichen Plangenehmi-
gungen zur Umsetzung der wasserwirtschaftlichen MaRBnahmen aufgrund verschiedener Klage-
verfahren nicht erteilt werden konnten. Es lieRen sich daher nur Teilvorhaben umsetzen, die
nicht an die Plangenehmigungen gebunden waren.
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In 2015 konnten aber noch verschiedene Einzelprojekte umgesetzt werden und allein in diesem
Jahr wurden 1.6 Mio. Euro ausgezahlt. Insgesamt wurden in der Férderperiode 5,2 Mio. Euro ver-
ausgabt. Das Budget an ELER-Mitteln wurde damit zu 86 % ausgeschopft. Inklusive der Top-ups
liegt die Ausschopfung allerdings nur bei knapp 19 %.

Trotz der genehmigungsrechtlichen Probleme mit der Umsetzung der Gesamtplanung im Sider-
elberaum konnten in den letzten Jahren der Férderperiode noch einzelne Teilvorhaben bewilligt
und auch umgesetzt werden, die von der Plangenehmigung nicht betroffen waren. Hierzu gehor-
ten u. a. EinzelmaBnahmen im Gebiet der Schleusenverbande Viersielen, Neuenfelde und Fran-
cop sowie auch beim Sommereichverband Francop.

Flr wasserwirtschaftliche Vorhaben aulRerhalb des Siderelbefonds wurden bis Ende 2015 insge-
samt ca. 1,1 Mio. Euro bewilligt (sind in den oben genannten Daten mit enthalten). Es handelt
sich hierbei um die folgenden Projekte:

e Erneuerung Schopfwerk Mittlere Bille (Bezirk Bergedorf),

e Erneuerung Schépfwerk Kiebitzbrack (Bezirk Bergedorf),

Erneuerung Staubauwerk Neesen (Bezirk Bergedorf),

Grundinstandsetzung Flinfhausener Schépfwerksgraben (Bezirk Bergedorf),

Ertlichtigung Stauanlage Neuland (LSBG Landesbetrieb StraRen, Briicken und Gewasser).

5.5.2 Bewertungsfragen

Frage 15: Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Die bei Umsetzung der Vorhaben des Siiderelbefonds zu erwartenden Wirkungen sind in dem
2012 vorgelegten Fallstudienbericht (Modulbericht 125B: Wasserwirtschaftliche MaRnahmen im
Suderelberaum) von Seiten der Evaluation beschrieben und bewertet worden. Das Obstbaugebiet
der Dritten Meile ist danach in hohem MaRe von Planungen zum Ausbau der Verkehrsinfrastruk-
tur betroffen. Dies betrifft den Neubau der A26 zwischen Stade und Hamburg sowie den Bau der
seit Jahren geplanten Ortsumgehung Finkenwerder (Zufahrt zum Airbus-Werk von Hamburg aus).
Der damit verbundene Flachenentzug fiir die Betriebe wird zwar durch die Reprivatisierung von
Flachen im Eigentum der Stadt Hamburg ausgeglichen, diese Flachen sind aber bisher fiir den
Obstbau nicht nutzbar, da sie nicht (iber eine zuverlassige Wasserversorgung fiir die Frostschutz-
beregnung in Zeiten der Obstbliite verfliigen. Mit den jetzt geplanten MalRnahmen sollen die was-
serwirtschaftlichen Verhaltnisse optimiert und neue Flachen fiir den Obstbau erschlossen wer-
den.

Nach den vorliegenden Konzepten sind mit der Umsetzung der geplanten Vorhaben deutliche
Wirkungen im Hinblick auf die Entwicklung des physischen Potenzials in der Region verbunden. Es
kann ein wichtiger Beitrag zur Sicherung der Existenzfdhigkeit von Obstbaubetrieben, die in ho-
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hem Malie von Flachenentzug aufgrund von InfrastrukturmaRnahmen betroffen sind, erwartet
werden.

Bei den auRerhalb des Stiderelbefonds umgesetzten Vorhaben handelt es sich um die Ertlichti-
gung von Staubauwerken und Schopfwerken in erster Linie im Bezirk Bergedorf. Hierdurch wird
ein wichtiger Beitrag zur Regulierung der Wasserverhaltnisse in den Vier- und Marschlanden und
damit letztendlich zur Sicherung der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Nutzung des Ge-
bietes geleistet.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Insbesondere die auBerhalb des Sltderelbefonds umgesetzten Vorhaben stehen in engem inhalt-
lichem Zusammenhang mit den MalBnahmen zur naturnahen FlieRgewasserentwicklung nach
Code 323A.

Auch wenn den oben beschriebenen Vorhaben keine Umweltwirkungen im engeren Sinne zuge-
ordnet werden kdnnen (weder positive noch negative), sind sie ein wichtiger Baustein zur Regu-
lierung der Wasserverhaltnisse in einem dicht besiedelten Raum mit unterschiedlichen Nutzungs-
ansprichen und insofern auch Grundlage fir die Umsetzung weiterer MalRnahmen zur Revitali-
sierung von FlieRgewassern.

5.5.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Beziglich der Wasserwirtschaftlichen MalRnahmen (125B) ist in dem vorliegenden Modulbericht
zu den MalRnahmen im Siderelberaum auf die verwaltungstechnischen Probleme bei der Umset-
zung hingewiesen worden. Der Planfeststellungsbeschluss zur Neuregelung der wasserwirtschaft-
lichen Verhaltnisse im Stderelberaum wird beklagt. Es konnten daher bisher nur Teilvorhaben
umgesetzt werden, die nicht an den Planfeststellungsbeschluss gebunden sind.

Auch wenn der Mittelabfluss im Forderzeitraum nicht den Erwartungen entsprach, ist der Finanz-
bedarf in diesem Bereich hoch. Die Erneuerung und Erweiterung von Anlagen zur Steuerung des
Wasserkreislaufs (insbesondere Pump- und Stauanlagen) wird auch weiterhin erhebliche Finanz-
mittel in Anspruch nehmen. Hier konnten in den vergangenen Jahren einzelne Projekte im Slde-
relberaum und im Bezirk Bergedorf umgesetzt werden. Der Finanzbedarf diirfte aber auch in an-
deren Stadtteilen erheblich sein.

Der Ausstieg aus der ELER-Forderung kann voraussichtlich zumindest teilweise durch den ver-
starkten Einsatz von GAK-Mitteln kompensiert werden. Daneben ertffnet der Ausstieg die Mog-
lichkeit, die Eigenmittel der Wasserwirtschaftsverwaltung ohne Ricksicht auf die , Forderkulisse
landlicher Raum“ auch in anderen Stadtteilen entsprechend der jeweiligen Prioritdten einzuset-
zen.
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6 Schwerpunkt 2

6.1 Uberblick iiber den Schwerpunkt 2: MaRnahmen, Output/Ergebnisse
und Leistungen

Hamburg bot in vier ELER-Codes MaRnahmen an.

Das MaRBnahmenspektrum im Agrarumweltbereich teilte sich in zwei wesentliche Pakete auf (Ta-
belle 13):

e a)den Vertragsnaturschutz,

e b)die MSL-MaRnahmen einschlieRlich des Okolandbaus.

Tabelle 13: Uberblick iiber die MaRnahmen und TeilmaRnahmen von Schwerpunkt 2
(Stand: Ende 2013)

ELER-

MaBnahme MaBnahmencode TeilmaBnahme
Code
Zahlungen im Rahmen von Natura
2000 und Zahlungen im Zusam-
21 N -2 -Zahl
3 menhang mit der Richtlinie atura-2000-zahlungen
2000/60/EG
214A-GB Stallmist gediingte Weide
214A-GC Ungediingte Weide
214A-GD Ungediingte Wiese
214A-GE Grinlandbrache
214A-GF Stallmist gedlingte Wiese
214A-GG Ungediingte Wiese mit Nachbeweidung ab
August
214A-HA Halboffene Weidelandschaft
Heidepflege durch Beweidung mit Heidschnu-
Zahlungen fiir AgrarumweltmaR- 214A-HB priee g
214 cken
nahmen
214B-A.1 Fruchtartendiversifizierung im Ackerbau
Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten
214B-A.2 . .
im Ackerbau oder Begriinung von Dauerkulturen
914B-A.3 Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder

Mulchpflanzverfahren im Ackerbau

Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger mit
214B-A.4 besonders umweltfreundlichen Ausbringungs-
verfahren




44 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

ELER- MaBnahme MaBnahmencode TeilmaBnahme
Code
214B-A.7 Anlage von Bliihfléichen oder Bliih- bzw. Schon-
’ streifen auf Ackerfldchen
214B-B1 Férderung extensiver Griinlandnutzung
214B-C Férderung ékologischer Anbauverfahren
215 Zahlungen fiir TierschutzmaR- Sommerweidehaltung von Rindern
nahmen
- - . Erhalt und Entwicklung naturschutzfachlich
216 Beihilfen fur nichtproduktive In- wertvoller Biotope in landwirtschaftlichen Be-

vestitionen .
trieben

Kursiv: MalBnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.

Quelle: Eigene Darstellung nach EPLR.

Tabelle 14 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (Planungsstand 2009) und der 5. Pro-
grammanderung dem Umsetzungsstand (31.12.2015) gegeniber. Die Mittelansatze wurden um
rund 1 Mio. Euro reduziert. Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegentiber Soll 2009) liegt im Durch-
schnitt des Schwerpunktes 2 bei 87 %. Mehr Mittel wurden im Bereich des ELER-Codes 216 ver-
ausgabt. In den anderen MaRnahmen liegt der Umsetzungsstand zwischen 79 und 86 %.

Tabelle 14: Offentliche Mittel im Schwerpunkt 2 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaRBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaRnahmen
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset-
SOLL: Ausgaben  Ausgaben  IST: Ausgaben ZUN8s-
geplant geplant bis Ende 2015 ?tand
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 0,38 0,29 0,30 79 %
214  Zahlungen fir AgrarumweltmaRnahmen 10,11 9,08 8,68 86 %
215  Zahlungen fir TierschutzmaBnahmen 0,50 0,41 0,42 83 %
216  Nichtproduktive Investitionen 0,38 0,51 0,47 123 %
Gesamt Schwerpunkt 2 11,37 10,29 9,87 87 %

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d), BWVI (2013a; 2016b).

Zielerreichung auf Output-Ebene

Beziglich der Output-Ziele, die im HC-Programm 2009 gesetzt wurden, lagen die Zielerreichungs-
grade im ,,griinen” Bereich.
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Tabelle 15: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
5. Programm-
MaRBnah - P - Ziel-
athahmen Outputindikatoren rogramm anderung (Stand  Ist 2007 bis 2015 .|e
code fassung 2009 erreichung
2013)
. Anzahl der geférderten Betriebe 65 65 57 88%
Geférderte LN (ha) 700 700 861 123%
Anzahl der geférderten Betriebe 227 320 225 99%
Geforderte Flache insgesamt (ha) 5.300 7.480 8.461 160%
214 ' ' '
Geforderte physische Flache (ha) 5.300 5.300 5.226 99%
Anzahl der Vertrage 445 400 500 112%
Anzahl der geférderten landwirtschaftlichen
215 Betriebe 70 70 74 106%
Anzahl der Vertrage 70 70 75 107%
216 Anzahl der geférderten Betriebe 70 70 52 74%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 382 477 511 134%

Quelle: Tabelle G3™ der jahrlichen Monitoringtabellen, BWVI (2016b; 2013a).

Zielerreichung auf Ergebnisebene

Auch auf der Ergebnisebene waren Zielwerte zu bestimmen (Tabelle 16). Der Ergebnisindikator
R6 bezieht sich auf die Flache, die erfolgreich einen Beitrag zu verschiedenen Umweltressourcen
geleistet hat und war nach Landbewirtschaftungs- und ForstbewirtschaftungsmaRnahmen zu

differenzieren.

Tabelle 16: Soll-Ist-Vergleich auf Ergebnisebene

Ergebnisindikator SOLL It. HC- IST 2015
Programm

R6 Flache im Rahmen erfolgreicher LandbewirtschaftungsmaBnahmen, die zu Folgendem beitragen:
(a) Biodiversitat und landwirtschaftliche Flache von hohem Naturwert 3.950 8.942
(b) Wasserqualitat 4.280 2.137
(c) Klimawandel 1.000 185
(d) Bodenqualitat 200 4.818
(e) Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe 700 3.856

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d), BWVI (2016b).

Die Zielquantifizierung des Ergebnisindikators R6 wurde auf der Basis der angestrebten Forder-
umfange und dem prioritaren Ressourcenziel der verschiedenen MalBnahmen des Schwerpunk-

10

turen wurden vorgenommen, um Inkonsistenzen moglichst zu bereinigen.

Diese Tabelle ist zum Teil fehlerhaft, wie ein Abgleich mit dem jeweiligen Programmplanungsdokument ergab. Korrek-
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tes 2 vorgenommen. Die Zielverfehlungen nach oben und unten lassen sich mit inkonsistenten
Zielwerten erklaren. Von wenigen Ausnahmen abgesehen sind die FlachenmaRBnahmen in Ham-
burg gut aufgesetzt und die Inanspruchnahme entspricht weitgehend den Planungen.

Gemeinsame Bewertungsfragen fiir den Schwerpunkt 2

GemalR den neuen Leitlinien fur die Ex-post-Bewertung ist flir die MaBnahmen im Schwerpunkt 2
folgende Frage zu beantworten (EEN, 2014a):

Frage 16: Wie und in welchem Ausmafs hat die MafSnahme dazu beigetragen, die Umweltsituati-
on zu verbessern?

Da eine differenzierte Betrachtung nach den einzelnen Schutzgiitern sinnvoll ist, wird die Frage
16 auch weiterhin unterteilt, zumal viele der angebotenen MalRnahmen unter SP2 klar auf einzel-
ne Schutzgliter ausgerichtet sind.

Beabsichtigte und ,,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen

Die EPLR-MalRinahmen waren in ihrer Zuordnung zu den Schwerpunkten ,vorabeingestellt”. Auch
wenn die MaRnahmen in Schwerpunkt 2 ein wesentlich engeres Ziel- und Wirkungsspektrum
aufweisen im Vergleich zu den MaRnahmen der anderen Schwerpunkte, so lassen sich auch fur
Schwerpunkt-2-MalRnahmen Wirkungen auf andere thematische Bereiche aufzeigen. Auch diese
,unbeabsichtigten” MaBnahmenwirkungen wurden bei der Wirkungsbetrachtung sowohl auf
MaBnahmen- als auch Programmebene beriicksichtigt, sofern entsprechende Hinweise hierfir
vorlagen.

6.2 Natura-2000-Forderung (213)

Alleinstellungsmerkmal der Natura-2000-Férderung in Hamburg war die Verflechtung der Aus-
gleichszahlung und VertragsnaturschutzmalRnahmen (214). Ein alleiniger Vertragsabschluss im
Rahmen der Natura-2000-F6érderung war nicht moglich. Die Ausgleichszahlung wurde ausschlie-
lich in Kombination mit Vertragsnaturschutzmallnahmen gewahrt und zwar fir Vertragsnatur-
schutzflachen, die in Natura-2000-Gebieten liegen und fir die gleichzeitig ordnungsrechtliche
Bewirtschaftungsauflagen durch Naturschutzgebietsregelungen bestanden. Sofern eine Aus-
gleichzahlung gewahrt wurde, wurden die Pramien des Vertragsnaturschutzes um die Ausgleichs-
zahlung gekiirzt. Fiir Vertragsnaturschutzflachen aulRerhalb von Naturschutzgebieten wurde die
volle Vertragsnaturschutzpramie gewahrt. Damit war die Zahlungshéhe innerhalb und auBerhalb
von Natura-2000-Gebieten fiir VertragsnaturschutzmaRnahmen identisch. Es wurde innerhalb
der Natura-2000-Gebiete jedoch aus den Haushaltslinien 213 plus 214 gespeist und auBerhalb
der Natura-Gebiete nur aus 214.
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Vor diesem Hintergrund erfolgte die Bewertung der Natura-2000-Férderung summarisch mit den
AgrarumweltmalRnahmen (214).

6.3 Zahlungen fiir AgrarumweltmafBnahmen (214)

6.3.1 MaRnahmeniiberblick

Die AgrarumweltmalRnahmen (AUM) setzten sich aus zwei Bausteinen zusammen: den Vertrags-
naturschutzmaBnahmen und den AUM der Markt- und Standortangepassten Landbewirtschaf-
tung (MSL). Die TeilmaBnahmen Al, A2a, A3, B7, B1 und C (vgl. Tabelle 13) waren Fordertatbe-
stande der NRR; die Forderauflagen entsprachen ohne weitere Modifizierung denen der NRR.
Zielflachen waren sowohl Griinland- als auch Ackerstandorte. Der Vertragsnaturschutz war mit
Ausnahme der MaBnahme ,Heidepflege durch Beweidung” auf Griinland ausgerichtet. In Anbe-
tracht der geringen potenziellen Férderflache wurde fiir beide Programmbausteine von Férderku-
lissen abgesehen. Vertragsnaturschutzflaichen wurden fiir Neuabschlisse allerdings einzeln be-
gutachtet, so dass eine Flachenauswahl stattfand, die (iber das Mal einer formalen Forderkulisse
hinausging. Der Verpflichtungszeitraum aller Teilmanahmen betrug finf Jahre. Forderberechtigt
fir MSL-MalRnahmen waren Landwirte, flir die VertragsnaturschutzmaRnahmen zusatzlich auch
andere Landbewirtschafter.

Die (landwirtschaftliche) Flachennutzung war und ist auch weiterhin durch die Besonderheiten
eines Stadtstaates gepragt. Knapp die Halfte der Landesflache ist bebaut, (nur) 25 % landwirt-
schaftlich genutzt. Die landwirtschaftlichen Produktionsflachen (LF) sind, Gber den reinen land-
wirtschaftlichen Produktionsanspruch hinaus, im starkeren MaR als in den Flachenlandern, von
gesellschaftlichen Nutzungsanspriichen, wie Naherholungsfunktion und Ressourcenschutz, ge-
pragt. Zusatzlich bestehen hohe Flachenanspriiche dahingehend, dass die LF als Reserve- oder
auch Ausgleichsfliche fiir weitere Uberbauungen gesehen wird, die sich z. T. schon im Planungs-
prozess befinden.

Mit Tabelle 17 wird das MalRnahmenportfolio dargestellt. Abgebildet sind die Jahre, in denen
Neuverpflichtungen eingegangen werden konnten (Beginn des 1. Verpflichtungsjahrs). Der Ver-
pflichtungszeitraum betrug fiinf Jahre. Die TeilmaBnahmen Winterbegriinung und Mulch- und
Direktsaatverfahren (MDM) wurden bereits in 2010 geschlossen, Neuantrage waren nicht mehr
zulassig. Die Forderung der 5-gliedrigen Fruchtfolge wurde nach Notifizierung der NRR 2011 in
den Forderkanon des Landes aufgenommen.
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Tabelle 17: Das Forderangebot der AgrarumweltmaBnahmen im Zeitablauf
EU- Forderangebot seit 2000
Kofinan-

Werung j000 01 02 03 04 05 06|07 08 09 10 11 12 13 2014
MaRnahme nach Code 214 seit

Al 5-gliedrige Fruchtfolge

A2a Winterbegriinung 2003
A3 MDM-Verfahren 2003
Ad Ausbringung fl. Wirtschaftsdlnger 2008 2

A7 Bluhstreifen, -flachen u. Schonstreifen 2007 2

B1 Grinlandextensivierung 1993 2)
C Okolandbau 1995 2)
GB StallmistgedUngte Mahweide 1995 sokskok okl kokokok skokokok skokskok  kokokok skokokokok [olokokok kokokok skokokok skokskok kokokk skokokok kokokok 2)
GC Ungedﬂngte Mahweide 1995 skokk kdokk skdkokk kokkok dokkok kokokok skokokokok [okokokok skokakok kdkokk skakokk kokkk dkokkok koo 2)
GD Unged[jngte Wiese 1995 dokkok  kokkok  kkkk  kokokk kokokok  kkkk kokokokok Rk kkkk  kkkk  kokokok  kkkk okokok kokokk 2)
GE Griinlandbrache 2000 REEK KKK RREK KRR KRRk KRRk RRRRK [ RkkRE  RRRK  RkRK  RRRE  RRRE kKKK kKKK 2)
GF StaIImistgedUngte Wiese 1995 sokkk  kokoksk  kskskk skokoksk skokokok skokokk skokokokok [skokokokk skokakok skokoksk skokokosk kokskk kokokk kokokok 2)
GG Ungediingte Wiese m. Nachweide 1995 RERK KRR KRR RRRR  RRRK  RRRR RRRRK | RkRRE  RRRR  RRRE  RRRE  KRRE kKKK KRR 2)
HA Halboffene Weidelandschaft 2007 SRk KRk Rkkk kK Rk Kok dokkk 2)
HB Heidepflege Beweidung 2007 sokkokok kdkoksk kskokok kol kskoksk kokoksk skokoksk 2)

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene MaRnahme.
*okkx Inaugenscheinnahme der Einzelflache auf naturschutzfachliches Potential als Bewilligungsvoraussetzung.
1) Seit 2008 Erweiterung der Forderung um Dauerkulturflachen.

2) nur einjahrige Verlangerung bei auslaufenden Bewilligungen maglich.

Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmalRnahmen, versch. Jgg.

Umweltziele der AgrarumweltmaRBnahmen

Die mit den TeilmalRnahmen verfolgten Ressourcenschutzziele sind Tabelle 18 zu entnehmen.

Tabelle 18: Agrarumweltmalnahme und ihre Ressourcenschutzziele

Zielfelder Vertrags- Fiinfgliedrige = Zwischen- Muich- Wirtschafts-  Blihflache Dauer- Okoland-

naturschutz Fruchtfolge friichte saat diinger griinland bau
214A 2148 2148 2148B 2148 2148 2148 214B

Biodiversitat X X X X

Wasser X X X X X

Klima X X X

Boden

x = Forderziel

Quelle: Eigene Darstellung; nach Riicksprache mit der Verwaltungsbehérde sowie Anderungsantrigen.
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Relevanzpriifung — externe Umwelteffekte und 6ffentliche Giiter

In HH waren und sind auch weiterhin alle natiirlichen Ressourcen von Umweltbelastungen be-
troffen. lhre Beeintrachtigung ist u. a. unerwiinschter Nebeneffekt (land-)wirtschaftlicher Tatig-
keit. Die maximal zuldssige Nutzung/Beeintrachtigung von Umweltgitern ist durch europaisches
und nationales Umweltrecht geregelt. Da jedoch Beeintrachtigungen haufig iber unterschiedli-
che Wirkungspfade erfolgen und erst am bzw. im Schutzgut kumulieren, sind die umweltgutspezi-
fischen Einzelgesetzgebungen nicht zwingend hinreichend, um eine angestrebte Schutzgutquali-
tat zu gewahrleisten.

Aus dem Vorgenannten folgt, dass auch bei der auf dem Vorsorgeprinzip basierenden europai-
schen und deutschen Umweltgesetzgebung nicht zwangslaufig die Einhaltung der durch Rechts-
normen festgelegten Umweltqualitdten gewahrleistet ist. Abweichungen kdnnen Ergebnis von
RechtsverstoR, historisch bedingten oder den o. g. kumulativen Belastungen sein. Ziel staatlicher
Intervention durch AUM ist es, die Schutzgutbeeintrachtigungen zu verringern. Die Forderung ist
allerdings nur gerechtfertigt, wenn das angestrebte Umweltgut nicht iber den ,Markt” produ-
ziert wird, also die Kriterien des 6ffentlichen Gutes erflillt sind. Die staatliche Intervention ist ge-
rechtfertigt, wenn die Produktion der Umweltleistung mit Opportunititskosten™ fiir den land-
wirtschaftlichen Betrieb verbunden ist.

Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrte Relevanzpriifung ergab, dass die o. g. Bedingungen
fiir staatliche Intervention fiir die durch das Hamburger EPLR geférderten AUM zutreffen.

6.3.2 Bewertungsfragen

Frage 16: Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation

Nachfolgend wird eine Bewertung der einzelnen TeilmaBnahmen hinsichtlich der festgestellten
Umweltwirkungen vor dem Hintergrund ihrer Akzeptanz vorgenommen.

Tabelle 19 ist die Forderfliche der jeweiligen TeilmaBnahmen sowie die Anzahl der teil-
nehmenden Betriebe zu entnehmen. Darliber hinaus wird eine Einschatzung des Mitnahmepo-
tenzials der AUM dokumentiert.” Diese Annahmen beruhen im Wesentlichen auf Erkenntnissen
aus anderen Bundeslandern, die vergleichbare MaBnahmen der NRR/GAK umsetzten. Auf knapp
4.900 ha oder 35 % der LF Hamburgs wurden AUM in Anspruch genommen. Hervorzuheben ist,
dass annahernd ein Drittel (rd. 1.650 ha) der AUM-Flache auf hoch wirksame Vertragsnatur-
schutzmaRRnahmen entfiel. Von den Teilnehmern hatten 16 Betriebe ihren Betriebssitz auRerhalb

" Kuppelprodukte sind damit von einer Férderung ausgeschlossen.

2 Als Mitnahme wird der Erhalt der Férderung definiert, ohne dass die Produktionsweise im Vergleich zur Situation ohne

Forderung verandert wird. Es entstehen keine durch die Férderung verursachten positiven Umwelteffekte.
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Hamburgs. Wahrend die AUM-Flache der Nicht-Hamburger Betriebe im Block der MSL-
MaBnahmen mit weniger als 100 ha gering war, trugen sie mit knapp 330 ha oder 20 % der VNS-
Flache wesentlich zum Schutz der Flachen bei.

Tabelle 19: Forderumfang von AgrarumweltmaRnahmen und ihr Mitnahmepotenzial
MaBnahme Mitnahme-
2007 2009 2012 2014 potential
o i T i T T T Ey
[ o [ [ = s = o
Al Funfgliedrige Fruchtfolge 2 324 2 401 -
A2a  Winterbegriinung 1 6 93 2 10 1 7 0 0 >
A3 MDM-Verfahren 2 5 252 4 217 4 222 0 0 T
A4 Ausbringung fl. Wirtschaftsdiinger 3
B1 Griinlandextensivierung 40 1.648 37 1.603 39 1.758 45 1.871 ->
C Okolandbau 21 719 17 678 19 847 18 1.040 N2
A7 Bliihflachen oder Schonstreifen 10 60 9 72 8 74 N
GB Stallmistgedlingte Mahweide 9 72 6 37 5 32 k.A. 24 N2
GC Ungediingte Mdhweide 76 1.031 62 819 55 708 k.A. 696 J
GD Ungediingte Wiese 67 420 66 434 56 417 k.A. 400 N2
GE Griinlandbrache 13 19 6 6 3 2 k.A. 3 N
GF Stallmistgediingte Wiese 0 0 3 11 5 31 k.A 25 N
GG Stallmistged. Wiese m. Nachweide 2 17 16 131 24 196 k.A. 177 J
HA Halboffene Weidelandschaft 0 0 1 142 1 142 k.A. 142 J
HB Heidepflege Beweidung 1 130 1 130 1 130 0 0 N2

1) in 2013 auslaufende Verpflichtung mit 7 ha

2)in 2013 auslaufende Verpflichtung mit 217 ha
3) Abbruch der Teilnahme

Quelle: Eigene Auswertung nach InVeKoS fiir die Jahre 2007, 2009, 2011; eigene Darstellung nach Angaben der Behorde
flr Wirtschaft, Verkehr und Innovation fir das Jahr 2014 sowie eigene Einschadtzung.

Dargestellt sind wegen der 5-jahrigen Verpflichtungsdauer auch Férderflaichen der TeilmalRnah-
men Winterbegrinung sowie Mulch- und Direktsaat- und Mulchpflanzverfahren (MDM), die be-
reits seit 2010 nicht mehr fir Neuverpflichtungen offen standen (vgl. Tabelle 17). In Verbindung
mit der geringen Akzeptanz” des Férderangebots (MDM 212 ha, Zwischenfrucht 7 ha) wird das
Aussetzen der beiden TeilmalRnahmen von den Evaluatoren begriift. Die TeilmaBnahme A4 Aus-

B Der zwischenfruchtanbau betrug laut aktuellster Agrarstatistik 2010 75 ha, rechnerisch werden hiervon 16 ha durch die

AUM begriindet.
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bringung fllssiger Wirtschaftsdiinger verzeichnete eine sehr geringe Akzeptanz. Die Teilnehmer
haben den flnfjahrigen Verpflichtungszeitraum nicht einhalten kénnen, deshalb bleiben die An-
gaben in Tabelle 18 offen.

Mit nur zwei Teilnehmern verzeichnete auch die flinfgliedrige Fruchtfolge eine geringe Akzep-
tanz, allerdings bei einer bedeutsamen Flachenrelevanz: In 2012 wurden knapp 6 % der Ackerfla-
che Hamburgs mit einer flinfgliedrigen Fruchtfolge bewirtschaftet. Die Ackerflachenausstattung
der teilnehmenden Betriebe war Uberdurchschnittlich hoch, die Forderfliche umfasste 325 ha.
Beide teilnehmenden Betriebe hatten beim Einstieg in das Férderangebot ihr Fruchtartenspekt-
rum leicht verandert. Insbesondere durch die Erh6hung des Leguminosenanteils konnte das Bli-
tenangebot fir Wirbellose verbessert werden. Die Auswertung der Fruchtfolgegestaltung gibt
jedoch keine eindeutigen Hinweise, ob Vorteile fiir Feldvogel durch einen vermehrten Anbau von
Sommergetreide entstehen.

Aus betrieblicher Sicht handelt es sich bei den BlihstreifenmaBnahmen um eine Bewirtschaf-
tungsaufgabe zugunsten des Biodiversitatsschutzes. Folge der Flachenknappheit in Hamburg war,
dass eine freiwillige Produktionsaufgabe fiir Blihflachen in Bezug auf die MaBnahmenflache so-
wohl je Betrieb als auch in ihrer Gesamtheit gering ausfiel. Mit einem Anteil von 1,3 % an der
Hamburger Ackerflache entsprach im Jahr 2012 der Anteil der Bliihflachen an der AF jedoch den
Erwartungen und war hoher als beispielsweise in Niedersachsen mit rd. 0,5 %. Die Forderflache
der Teilnehmer variierte mit 0,2 ha im Minimum und gut 35 ha™ im Maximum stark. Aus den Fl&-
chenlandern ist bekannt, dass BlihstreifenmaRBnahmen vergleichsweise hohe Administrations-
kosten verursachen. Weiterhin war das Sanktionsrisiko als Folge von Flachenabweichungen hoch.
Eine Ursache fir Flachenabweichungen bestand darin, dass die vorgegebenen Ober- und Unter-
grenzen zur Streifenbreite nicht liber die gesamte Streifenlange eingehalten wurden. Genannte
Abweichungen treten gehauft bei sehr kleinen Flachenzuschnitten auf.

Flachenstarkste MSL-MaRnahmen waren die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung
(2012: 1.758 ha) und der 6kologische Landbau (847 ha). Weiterhin war mit rund 310 ha Ackerfla-
che die Férderung des 6kologischen Landbaus die flachenstarkste AUM auf Ackerland. Der Anteil
der geférderten Oko-Fliche an der LF betrug in Hamburg 6 %. Dieser Wert deckt sich mit dem
bundesdeutschen Durchschnitt der 6kologisch bewirtschafteten LF des Jahres 2011. Mit der be-
trieblichen Griinlandextensivierung wurde rd. ein Drittel des Hamburger Dauergriinlands erreicht.
Die Teilnehmer bewirtschafteten ihr Griinland mit einer Besatzdichte von durchschnittlich
0,68 RGV/ha Hauptfutterfliche (HFF) sehr extensiv. Der RGV-Besatz lag deutlich unterhalb der
Auflagengrenze. Nichtteilnehmer in Hamburg” wiesen im Vergleich eine deutlich héhere Besatz-
dichte von 1,52 RGV je Hektar HFF auf. Auf teilnehmenden Betrieben lberwogen extensivere
Tierhaltungsverfahren wie Mutterkuhhaltung, Jungrinderaufzucht und -mast. Milchkiihe hatten

1 Arithmetisches Mittel 7,5 ha.

> Alle anderen Betriebe mit Griinland und Raufutterfressern, insgesamt 142 Betriebe im InVeKoS.
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bei den Teilnehmern nur einen Anteil an den RGV von insgesamt 10 % (entspricht 15 % aller
Hamburger Milchkihe It. InVeKoS), Mutterkiihe hingegen 32 % (entspricht 44,5 % aller Hambur-
ger Mutterkihe).

Tabelle 20 gibt einen Gesamtiberblick tGber die Agrarumweltmallnahmen mit Biodiversitatsziel-
setzungen und ihre Wirkungen. Insgesamt erreichten AUM mit Biodiversitatszielen knapp 30 %
des Dauergriinlands™ und 21,6 % der Hamburger LF. Rechnet man die betriebliche Griinlandex-
tensivierung (ohne Biodiversitatsziel) hinzu, wurden brutto sogar fast 56 % des Griinlands er-
reicht.

Tabelle 20: Uberblick tiber die Wirkungen im Zielfeld ,,Biodiversitat”

MaBnahme (Code) Wirkungs- Forderfliache
einschatzung [ha]”

Wirkungsweise

Natura-2000-
Zahlung (213)

Bewertung integrativ mit Vertragsnaturschutz auf 621 ha

Primérer Beitrag zu Kulturartenvielfalt auf knapp 7 % des
Ackerlandes. Auf Landschaftsebene bedeutet eine Feld-
strukturheterogenitat einen Vorteil fiir die Artenvielfalt.
Insbesondere profitieren Feldvoégel durch einen hoheren
Ackerfutter- und EiweiRpflanzenanteil sowie von erhdh-
ten Anteilen an Sommerungen und Wirbellose durch das
Blitenangebot.

FUnfgliedrige
Fruchtfolge (A1)

Gering positi- 362
ve Wirkung (+)

BlUhstreifen,
-flachen, Schon-
streifen (A7)

Mittel positive 69

Wirkung (++)

Verbesserung von Nahrungs- und Habitatgrundlagen fir
Wirbellose, Feldvogel und Kleinsauger auf ca. 1,3 % des
Ackerlandes. Bereicherung des Landschaftsbildes. Ab
einer GréBenordnung von >10 % hochwertigen Vorrang-
flachen fur den Naturschutz (Bluhstreifen, Brachen, Sdu-
me etc.) sind deutlich verbesserte Indikatorauspragungen
zu erwarten.

Okolandbau (C) Mittel positive 821 Allgemeine Zunahme der floristischen und faunistischen
Wirkung (++) Vielfalt durch Verzicht auf chem.-synth. Produktionsmit-
tel, breitere Fruchtfolge, vorbeugenden Pflanzenschutz
und Nitzlingsférderung. Teilweise negative Einfliisse
durch spezielle Bewirtschaftungsweisen, z. B. Striegeln im
Ackerbau oder intensive Grund-/Ackerfutternutzung.
Rund 6 % Anteil an der LF.
Stallmist gedlingte  Sehr positive 41 Einschrankung der Diingung und Verzicht auf PSM, Gra-
Weide (GB) Wirkung (+++) benerhaltung, Beweidungspraktiken zum Schutz der Wie-
Ungediingte Weide 808 senvogel fordern Individuendichte und Artenzahl, darun-
(GC) ter wertgebende Arten sowie die Vielfalt von Vegetations-
) typen. Eine Einschrankung der Nutzung wahrend der
Ungediingte Wiese 421 Brutzeit schiitzt die Gelege von Bodenbriitern.
(GD) Eine reduzierte Nahrstoffzufuhr férdert konkurrenz-
Grinlandbrache 6 schwache Pflanzenarten, so dass auf geforderten Flachen

(GE)

eine hohere Artenzahl vorzufinden ist und auch vermehrt

16

Ohne die VNS-Vertrage im Obstbau und zur Heidepflege.
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MaRBnahme (Code) Wirkungs- Forderflache Wirkungsweise
einschitzung [ha]”
Stallmist gedlingte 21 Rote-Liste-Arten vorkommen.
Wiese (GF) Die MaRBnahmen tragen dariiber hinaus zur Erhaltung der

traditionellen Griinland-Landschaften mit Grabensyste-
men bei. Sehr positive Wirkungen auf gut 23 % des Dau-
ergrunlands.

Ungediingte Wiese 196
mit Nachbewei-
dung ab August

(GG)
Halboffene Weide-  Sehr positive 142 Extensive Ganzjahresbeweidung fuhrt zu halboffenen,
landschaft (HA) Wirkung (+++) dynamischen und hinsichtlich ihrer Biotope mosaikartig
verzahnten Landschaften mit hoher Standortvielfalt und
Randlinieneffekten. Sie bietet daher im Vergleich zu in-
tensiv genutzten Flachen ein hohes Biodiversitatspotenzi-
al, u. a. mit Vorkommen von Rote-Liste-Arten.
Heidepflege durch ~ Sehr positive 130 Gezielter Nahrstoffaustrag, Verjingung der Heide und
Beweidung mit Wirkung (+++) Unterdriickung der Bewaldung, erhalten das vielfdltige
Heidschnucken Standortmosaik welches die Grundlage fiir eine heidetypi-
(HB) sche Biodiversitat bildet. Eine grofRe Bedeutung erhalt die

MaRnahme dariber hinaus durch den Erhalt einer fir die
Naherholung und den Tourismus wichtigen Kulturland-
schaft.

Gesamteinschitzung der Wirkungen im Zielfeld ,,Biodiversitat”:

Insgesamt werden mit den MaRnahmen der Zielsetzung Biodiversitat 2.966 ha im Durchschnitt der Forderperiode
2007 bis 2014 erreicht, das entspricht knapp 22 % der Hamburger LF und damit einem vergleichsweise hohen An-
teil. Ein Schwerpunkt der Férderung liegt im Griinland, wo rd. 30 % des Dauergriinlands mit AUM bewirtschaftet
werden, wahrend Ackerflachen zu knapp 16 % erreicht werden. Unter Berucksichtigung der betrieblichen Griinlan-
dextensivierung, die in Hamburg kein Biodiversitatsziel hat, wird sogar deutlich mehr als die Halfte des Dauergriin-
lands erreicht. Die besonders gut wirksamen MaRnahmen liegen im Griinland. Hier sind auch die entscheidenden
Stellschrauben zur Verbesserung der Wirkungsindikatoren , Feldvégel” und ,High nature value farmland (HNV)“ zu
sehen, wobei die Indikatorentwicklungen zeigen, dass zusatzliche Anstrengungen sowohl in quantitativer als auch
in qualitativer Hinsicht erforderlich sind.

Y Esrderfliche im Durchschnitt der Forderperiode.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Analysen der Klimaschutz-Wirkungen von AUM beziehen sich auf ihr Potenzial, durch ver-
minderte Ammoniakemissionen, reduzierten Mineraldinger- und Kraftstoffeinsatz sowie C-
Sequestrierung Treibhausgas-Emissionen (THG-Emissionen) zu vermeiden. Malnahmen mit Kli-
maschutz-Zielen im EPLR Hamburg waren Mulch- und Direktsaat- bzw. -Mulchpflanzverfahren
(MDM-Verfahren, A3), Ausbringung flissiger Wirtschaftsdiinger A4 sowie C Okolandbau. Die
MaBnahme A4 blieb in der Bewertung der Klimaschutz-Wirkungen aufgrund der oben dargestell-
ten geringen Akzeptanz unberiicksichtigt.

Die Klima-Wirkungen von Mulch- und Direktsaat- bzw. -Mulchpflanzverfahren (MDM-
Verfahren, A3) liegen in der Anreicherung von Kohlenstoff im Boden (im Gegensatz zur wenden-
den Bodenbearbeitung), in der Minderung des Kraftstoffverbrauchs und im reduzierten Mineral-
diingereinsatz. Bezieht man die potenziellen Einsparungen auf die Férderflache in Hamburg, und
zwar im Mittel der Jahre 2009 bis 2012, so ergeben sich Wirkungsspannen von 2 t COyjq (Mini-
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mum-Szenario) und 15t CO,iq (Maximum-Szenario). Mit deutlich unter einer Tonne CO,-
Aquivalent je ha und Jahr hat die MaRnahme sehr geringe Effekte. Entsprechend sind auch die
Gesamteinsparungen mit 2,78 t CO,jq (brutto) je Jahr gering.

Der Okolandbau C kann bei flichenbezogener Betrachtung ohne indirekte Landnutzungsiande-
rungen (Verdrangungseffekte)” zum Klimaschutz beitragen. Auf der Basis mehrerer Studien lasst
sich in Bezug auf die Forderflache im Jahr 2012 eine THG-Minderung um 1,75 t COyj4q/ha abschat-
zen (siehe Flessa et al., 2012, S. 299). Unter Verwendung dieses Wirkungsfaktors ergibt sich eine
MaRnahmenwirkung von 1,86 kt CO,44 brutto. Davon entfallen rund 0,75 kt CO,4q auf die C-
Sequestrierung, also die nicht umkehrbare und dauerhafte THG-Vermeidung.

Das Potenzial der THG-Vermeidung der beiden AgrarumweltmaBnahmen (A3 und C) lag im
Durchschnitt der Férderjahre mit dem erfolgten Forderumfang bei 1,86 kt CO,44 (mittlere Schat-
zungen, Brutto-Betrachtung). Das entspricht 0,015 % der Gesamtemissionen in Hamburg brutto
gemessen am Jahr 2012 mit 12.006 kt (Statistikamt Nord, 2015). Das dauerhafte, nicht umkehr-
bare Einsparungspotenzial betragt 1,11 kt CO,44. Da von Mitnahmeeffekten ausgegangen werden
kann, sind die Wirkungen (noch) geringer zu bewerten. Ausschlaggebend fiir die Bewertung ist
aber vor allem die Kosteneffizienz und weniger der geringe Anteil der THG-Vermeidung der AUM
an den Gesamtemissionen Hamburgs, zumal der Ort der Einsparungen nicht von Bedeutung ist.
Auch hier schneiden die MaBnahmen eher schlecht ab, da ihre Kosten im Vergleich zu manchen
ordnungsrechtlichen Optionen (vgl. z.B. Flessa et al., 2012) hoch sind.

Die AgrarumweltmaBnahmen mit einer Zielsetzung im Wasserschutz sind auf Reduktion des
Diinger- und Pflanzenschutzeinsatzes, auf eine schonende Bodenbearbeitung mit Erosionsschutz-
effekt und eine dauerhafte Bodenbedeckung ausgerichtet.

Die Stickstoffeinsparungen sind bei MDM-Verfahren laut Literatur und Expertenschatzungen mit
0 bis 10 kg Stickstoff (N) je Hektar (ha) und Jahr sehr gering (vgl. Osterburg und Runge, 2007).
Durch Winterbegriinung lasst sich der Nahrstoffsaldo um gemittelt 20 kg N/ha senken — wie an-
hand von Daten aus Pilotbetrieben in Schleswig-Holstein nachgewiesen werden konnte (LR, BW
und entera, 2015). Im Hinblick auf die Stickstoffauswaschung kann eine noch héhere Wirkung pro
Flacheneinheit (im Mittel 40 kg N/ha) erreicht werden (Schmidt und Osterburg, 2010). Fur beide
TeilmalRnahmen besteht jedoch ein Mitnahmepotenzial (siehe Tabelle 20), wodurch der durch die
Forderung induzierte Nettoeffekt flir den Wasserschutz insgesamt als geringer einzustufen ist als
die fur beide MaBnahmen zusammen als Bruttowert berechneten 1,8 Tonnen (t) N pro Jahr. Auch
bezogen auf Nahrstoffaustrage in Oberflaichengewasser infolge von Erosion und Abschwemmung

" Der Okolandbau in Deutschland bedeutet in den meisten Produktionszweigen eine Extensivierung der Produktion mit

geringeren Flachenertrdgen. Da bei gleicher Nachfrage die Produktion auf anderen Flachen erfolgen misste (Verdran-
gung), missten die dort entstandenen Emissionen auch in die Betrachtung mit einbezogen werden. Dies betrifft insbe-
sondere Landnutzungsdanderungen bei denen Wald oder Savannen in Ackerland umgebrochen werden; aber auch der
Grinlandumbruch kann bereits zu leichten Klimabelastungen durch die MaRnahme fiihren (s. Flessa et al., 2012,
S. 297ff.).
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haben die beiden AUM vermutlich eher geringe Wirkungen entfaltet, da die Férderverpflichtung
(Daten aus 2012) komplett auf nicht sehr erosionsanfilligen Standorten umgesetzt wurde. ™

Im Vergleich der fiir den Wasserschutz adressierten AUM (A2a, A4, B1, C*) weist der 6kologische
Landbau mit einem Stickstoffminderungseffekt je Hektar von 30 bis 120 kg die héchsten Minde-
rungseffekte auf”. Da fir den 6kologischen Landbau keine Mitnahmen unterstellt werden, wird
die geférderte Oko-Flache mit Ackerbau oder Griinlandnutzung in vollem Umfang zur Berechnung
des Stickstoffsaldos angerechnet. Fiir die rund 115 ha 6ékologischer Dauerkulturen® (Daten aus
2012) wird wegen des allgemein eher geringen Diingeniveaus im Obstbau keine Saldominderung
angenommen.” Summarisch betrigt der Minderungseffekt auf den Stickstoffsaldo 42,5t N im
Mittel (Wirkungsspanne min. 21 t bis max. 85 t). Der Flacheneffekt der betrieblichen Griinlandex-
tensivierung betragt im Mittel” 30 kg Stickstoffeinsparung je Hektar. Aufgrund des hohen Fér-
derumfangs von im Mittel der Férderperiode rd. 1.720 ha ergibt sich ein Bruttoeffekt von 52 t N-
Minderung, wobei Mitnahmen und entsprechende Abzlige vom Bruttowert moglich sind.

Insgesamt ergibt dies im Mittel der Forderperiode fir MaBnahmen mit Wasserschutzziel in Ham-
burg einen Minderungseffekt von 96 t N pro Jahr. Umgerechnet auf die LF resultiert daraus eine
Minderung des N-Saldos von 7 kg N/ha. Fiir den Wasserschutz liefern 6kologischer Landbau und
betriebliche Griinlandextensivierung mit Abstand den grofRten Wirkungsbeitrag, namlich 98 % des
Minderungseffektes aller hier bewerteten AUM.

6.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Auswertungen werden folgende Empfehlungen ge-
geben:

®  Die Feldblécke der Verpflichtungsflichen sind hinsichtlich der Erosionsgefahrdung sowohl bei Wasser als auch bei Wind

alle mit CC 0 eingestuft.

¥ Vergleiche auch MaRnahmenkiirzel der Tabelle 20.

% Wwirkungsspanne laut Literatur. Ein mittlerer Effekt von rund 60 kg N/ha konnte ebenfalls in einer Auswertung betriebli-

cher Nihrstoffbilanzen im Rahmen der Ex-post-Bewertung des Okolandbaus sowohl fiir Betriebe in Schleswig-Holstein
als auch in Niedersachsen/Bremen (hier auch statistisch signifikant) nachgewiesen werden.

% 1m Jahr 2012 sechs Okobetriebe mit Dauerkulturen: 110 ha Kernobst, 4,5 ha Steinobst sowie Streuobst und Walnuss.

2 Bkoobstbauflichen weisen stattdessen andere sehr positive Wirkungen fir den Wasserschutz auf. Hervorzuheben ist

insbesondere der weitgehende Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM), der zur Vermeidung von
PSM-Eintragen in Oberflaichengewadsser beitragt. Dies ist gerade im Obstanbaugebiet des Alten Landes mit seinem
engmaschigen Netz aus Anbauflachen und Wasserlaufen von enormer Bedeutung.

2 schatzwert der Halbzeitbewertung, bestitigt tiber Auswertung von Nihrstoffvergleichsangaben nach DV bei Teilneh-

mern an der betrieblichen Griinlandextensivierung in Niedersachsen im Vergleich zu dhnlich strukturierten Betrieben
ohne Griinland-AUM.
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Die auf Ackerflachen ausgerichteten MSL-MaRnahmen ,,Mulch- und Direktsaatverfahren und
»Winterbegriinung” sollten, wie es bereits Forderpraxis in Hamburg ist, nicht wieder angebo-
ten werden, zumal damit erkannte Mitnahmeeffekte eliminiert werden.

Das Potenzial zur Vermeidung von THG-Emissionen der Malnahme ,Mulch- und Direktsaat-
verfahren” A3 ist gering, die Kosten sind hoch. Ansatze zur Verbesserung im Hinblick auf Kli-
ma- und Wasserschutz liegen in der Schaffung von Anreizen zur reduzierten Diingung. Dazu
ist in der Dlngerbedarfsermittlung zu bericksichtigen, dass durch die reduzierte Bodenbear-
beitung wie oben erldutert mehr Stickstoff im Boden gehalten werden kann. Zum Beispiel
konnte die Anrechnung explizit gefordert und in einer Ackerschlagkartei dokumentiert wer-
den. Eine solche Foérderbedingung wiirde aber die Akzeptanz der MalRnahme verringern und
erfordert daher ein Abwagen mit anderen Zielen.

Die Umweltwirkungen der ,fliinfgliedrigen Fruchtfolge” sind nicht abschliefend zu beurteilen,
u. a. weil moglicherweise veranderte Fruchtfolgen nicht nachvollzogen werden kénnen. Den-
noch zeigen Untersuchungen aus anderen Bundeslandern, dass durch die Einfihrung einer
vielfaltigen Fruchtfolge insgesamt leicht positive Umwelteffekte fir das Ackerland induziert
werden. Allerdings wird eine Fortsetzung des Forderangebotes nur angeraten, wenn die Teil-
nehmerzahl gesteigert werden kann, um die Relation von Administrationsaufwand und erziel-
ter Wirkung zu verbessern.

Multifunktionale Umwelteffekte mit mittlerer bis hoher Wirkung pro Flacheneinheit zeichnen
den oOkologischen Landbau aus. Das Verhdltnis zwischen Wirkung pro Flacheneinheit und
Kosten ist dabei sehr glinstig. Eine Fortsetzung des Forderangebotes wird ausdriicklich emp-
fohlen. Bemiihungen zur Steigerung der Akzeptanz sind weiterhin wichtig, wie die aktuelle
Stagnation der Teilnehmerzahl in den Nachbarlandern zeigt.

Aufgrund der Problematik der indirekten Landnutzungsanderungen und da anders als bei an-
deren Zielen wie dem Wasserschutz und der Biodiversitat auch keine lokalen Klimaeffekte er-
zielt werden konnen, sollten beim 6kologischen Anbau andere Ziele als der Klimaschutz im
Fokus stehen. Eine starkere Betonung des Ziels Klimaschutz im Kanon der Umweltziele des
Okolandbaus bediirfte zusatzlicher Anforderungen in den Férdervorgaben, so dass das THG-
Minderungspotenzial verbessert werden kénnte.

Ein Angebot fiir extensive Griinlandbewirtschaftung neben dem Vertragsnaturschutz sollte
auch zukiinftig in Hamburg vorhanden sein, um die positiven Umwelteffekte fiir das Griinland
(Wasserschutz, Landschaftserleben) zu erhalten. Wenn dazu die Forderung betrieblicher
Grinlandextensivierung fortgesetzt wird, sollte explizit gemaR der neuen GAK-Grundsatze ge-
fordert werden. Dadurch wird das mehrfach empfohlene Verbot des Mineraldiingereinsatzes
obligatorisch und damit die potentielle Wirkung der MaRBnahme auch fir Naturschutzziele
entscheidend gesteigert. Die betriebliche Variante der Griinlandextensivierung ist aus Grin-
den besserer Wirksamkeit den GAK-Varianten zur Extensivierung einzelner Grinlandflachen
vorzuziehen.

Die Bliih-/Schonstreifen konnen als ungenutzte lineare Elemente in Ackerlandschaften ver-
gleichsweise hohe Biodiversitdatswirkungen bei geringem Flachenverbrauch erzielen. Bei ei-
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nem Ausschopfen der Teilnahmepotenziale von 250 ha kdnnten auf rd. 4,6 % des Ackerlandes
naturschutzrelevante Dichten von 6kologischen Vorrangflachen erreicht werden, die eine er-
hebliche Habitatverbesserung fiir viele Arten der Feldflur bedeuten. Uber die verbesserten
Bestduber-Leistungen durch Insekten wird auch die Landwirtschaft von den Blihstreifen pro-
fitieren. Neben der Steigerung des Teilnahmeumfangs sollte ein moglichst friiher Einsaatzeit-
punkt insbesondere fiir die einjahrigen Blihstreifen festgelegt werden (z. B. bis zum
15. April), damit eine Schadigung der Gelege von bodenbriitenden Feldvogeln vermieden
werden kann.

e Der Vertragsnaturschutz sollte in der bisherigen Vielfalt und Flexibilitat fortgesetzt werden.
Eine Notifizierung bei der EU-KOM wird wohl auch in Zukunft erforderlich sein (im Sinne des
Art. 82 neue ELER-VO), allerdings vermutlich nicht in dem bisherigen Detaillierungsgrad, so-
dass eine hohe Flexibilitat bei der konkreten Ausgestaltung von Vertragen moglich ware. Da-
mit kdonnten ggf. zusatzliche Teilnehmer am Vertragsnaturschutz gewonnen werden. Teil-
nehmer aus anderen Bundeslandern mit Flachen in Hamburg sollten weiterhin forderfahig
sein.

e Die Fordervariante Heidepflege mit Schafbeweidung (HB) muss auf Flachen ohne Direktzah-
lungsanspruch so attraktiv bleiben, dass eine Kontinuitdt gewahrleistet werden kann. Dafiir
sollte die Beweidungspramie erhoht werden. Diese traditionelle Kultur- und Erholungsland-
schaft ist auf dauerhafte (Pflege-)Nutzung angewiesen. Die Kombination mit investiven Mal3-
nahmen zur Heideverjingung und Entkusselung ist essentiell fiir den Beweidungserfolg. Dar-
Uber hinaus ist nicht nur die Fischbeker Heide als solche, sondern auch die Hite-Schafherde
eine Attraktion fir Touristen und Erholungssuchende. In diesem Sinne kdnnten ggf. auch an-
dere Finanzierungsquellen und Férdermodelle angestrebt werden.

6.4 Zahlungen fiir TierschutzmaBnahmen (215)

6.4.1 MaRnahmeniiberblick

Zum Ausgleich fiir die hoheren Kosten umwelt- und tiergerechter Verfahren wurde in Hamburg
eine Pramie fir die Sommerweidehaltung von Milchkiihen, Aufzuchtrindern und Mastrindern
gewdhrt. Mit der Forderung sollte eine Verbesserung der bisher liblicherweise praktizierten Hal-
tungsverfahren bezweckt werden. Daher waren Verfahren, bei denen die Tiergerechtheit als gut
eingeschatzt wird, wie die Mutterkuhhaltung und die Haltung von ,,Robustrindern”, von der For-
derung ausgeschlossen. Neben den angestrebten Verbesserungen der Tiergerechtheit der Rin-
derhaltung muss die MalRnahme auch ,zur Umsetzung der Ziele des Natur-, Gewasser- oder
Landschaftsschutzes geeignet sein“ (Sommerweidehaltung von Rindern) (Richtlinie der Freien
und Hansestadt Hamburg zur Gewahrung von Fordermitteln fir die Durchfiihrung von MaRnah-
men zur Sommerweidehaltung von Rindern nach dem Plan des Landes Hamburg 2007-2013 zur
Entwicklung des landlichen Raums gemaR VO [EG] Nr. 1698/2005).
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Die teilnehmenden Betriebe verpflichteten sich fiir flinf Jahre, die folgenden Vorgaben der Mal3-
nahme einzuhalten:

e Moglichkeit der Stallhaltung (Stall mit ausreichend Stallplatzen vorhanden),
e taglicher, mind. 6-stlindiger Weidegang vom 1. Juni — 1. Oktober,
e >0,3und<2,0GVE/ha LF,

e Zugang zur Tranke auf der Weide.

Die Pramien betrugen pro GroRvieheinheit (GV) und Jahr zu Beginn (Auszahlung) der MaRnahme
in 2009 48 Euro bzw. 33,60 Euro fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe und ab Antragstellung
2011 50 Euro bzw. 40 Euro fur okologisch wirtschaftende Betriebe. Die Bagatellgrenze lag bei
300 Euro pro Jahr. Ab dem 31.12.2013 wurden keine Bewilligungen mehr erteilt.

Im letzten Jahr, flir das Daten zur Auswertung vorliegen (2013), haben 32 Betriebe an der Mal3-
nahme teilgenommen. Der Schwerpunkt der Férderung lag bei Milchkiihen und Aufzuchtrindern.
Okologisch wirtschaftende Betriebe nahmen nur einen geringen Anteil an den geférderten Be-
trieben ein.

Gemal Agrarstrukturerhebung (Statistisches Bundesamt, 2014) gab es in Hamburg im Jahr 2013
121 Rinderhalter, davon waren 20 Milchviehbetriebe. Eine weitere Differenzierung nach Produk-
tionsrichtungen ist nicht moglich, da in der Statistik neben den Milchviehbetrieben nur die Kate-
gorie Betriebe mit ,,sonstigen Rindern® ausgewiesen wird. Auf den Milchviehbetrieben wurden
1029 Milchkiihe gehalten, auf den Betrieben mit den ,sonstigen” 1.177 Rinder. Die Férderung
erreichte somit 60 % der Milchviehbetriebe (Tabelle 21).

Tabelle 21: Milchviehbetriebe-Férderung in Hamburg
Milchviehbetriebe Milchkiihe Durchschnittliche Anzahl
Milchkiihe/Betrieb
Grundgesamtheit 2013 20 1.029 51
Forderung 2013 12 737 61
% Forderung 60 % 72%

Quelle: Forderdaten und Statistisches Bundesamt 2014.

6.4.2 Bewertungsfragen

Fiir die Evaluation der MaRRnahme wurden die von der EU-KOM vorgegebenen Bewertungsfragen
16 und 20 operationalisiert, sowie um eine Frage erganzt (siehe Tabelle 22).
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Tabelle 22: Bewertungsfragen fir die Evaluation

(CMEF)-Bewertungsfragen Interpretation und Operationalisierung

1. Inwieweit haben die Zahlungen Landwirte dazu ange- a. Richtlinienprifung: Gehen die Vorgaben der Richtli-

regt, hohe Tierschutzstandards liber die entsprechenden nien Uber die vorgeschriebenen Standards hinaus?

vorgeschriebenen Standards hinaus einzuhalten? b. Wurden durch die MaRnahme Verinderungen indu-

2. Inwieweit haben die Zahlungen zu einer artgerechte- ziert? --> Schriftliche Erhebung

ren Tierhaltung beigetragen? c. Alle Betriebe: keine Baseline-Bewertung der Tierge-

rechtheit vorhanden

3. Inwieweit haben die Zahlungen zum Erhalt oder zur Primar werden mit der MaBnahme Tierschutzziele ver-

Forderung nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen? folgt. Ausgewahlte Umweltaspekte (im Zusammenhang
mit der Griinlandnutzung) werden bericksichtigt.

Erganzende Frage: Wie tiergerecht ist die Haltung auf Hierzu wurden in NRW und Mecklenburg-Vorpommern

den geférderten Betrieben? Erhebungen auf geforderten Milchviehbetrieben durch-

gefiihrt, die eine Bewertung der Tiergerechtheit erlau-
ben (Anwendung des Welfare Quality ® Bewertungssys-
temsu). Die Ergebnisse sind mit Einschrankungen auf die
Situation in Hamburg lbertragbar.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die beiden ersten Fragen werden gemeinsam bearbeitet, da kein nennenswerter Unterschied
zwischen ,hohen Tierschutzstandards” und ,artgerechter Tierhaltung” erkennbar ist. Kern der
Fragen scheint zu sein, ob durch die Maflnahme Verdanderungen auf den geférderten Betrieben
induziert wurden. Dass die Richtlinien tber die rechtlichen Rahmenbedingungen hinausgehen (a),
wurde bereits bei der Genehmigung der MaRnahme durch die Kommission selbst gepriift. Da im
Tierschutzgesetz und in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung keine Vorgaben zu Weide
und Einstreu gemacht werden, kann diese Frage uneingeschrankt mit ,,Ja“ beantwortet werden.

Um zu erfahren, ob die MaBnahme Veranderungen bei den geférderten Betrieben induziert hat,
kann untersucht werden, welcher Anteil der Betriebe fiir eine Teilnahme an der MalRnahme ge-
wonnen werden konnte, und welche Anpassungen, die Betriebe vornehmen mussten, um an der
Malnahme teilzunehmen. Fir die Bearbeitung von Ersterem reicht eine deskriptive Analyse von
Statistik und Forderdaten aus (siehe unter Zwischeniberschrift ,,Inanspruchnahme”). Um dariiber
hinaus betriebliche Verdanderungen zu erfassen, wurde eine schriftliche Erhebung bei geférderten
Betrieben durchgefiihrt. Aussagen, inwiefern durch die MaRnahme generell Verbesserungen der
Tiergerechtheit (bei geférderten und nicht geférderten Betrieben) erreicht werden kdnnen, sind
aufgrund des Fehlens einer Baseline (Status Quo der Tiergerechtheit vor der Forderung) nicht
moglich.

Die dritte Frage wird so interpretiert, dass Verbesserungen im Umweltbereich zu erfassen sind.
Da dieser Aspekt insbesondere im Zusammenhang mit der Griinlandnutzung relevant ist, wurden

# (The Welfare Quality Consortium (Hrsg.), 2009).
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im Rahmen der schriftlichen Erhebung Fragen der Nutzungsintensitat gestellt, aus denen sich ggf.
Aussagen Uber die Biodiversitat und Nahrstoffeintrage ableiten lassen.

Schriftliche Erhebung in Hamburg

Grundlage fiir die Beantwortung der oben genannten Bewertungsfragen war eine schriftliche
Erhebung, die im Frihjahr 2014 durchgefiihrt wurde. Die Verschickung der Fragebogen, die Ano-
nymisierung und Weitergabe an das Thiinen-Institut erfolgten durch die Behorde fir Wirtschaft,
Verkehr und Innovation der Stadt Hamburg. Ziel war es, den Fragebogen an alle Milchviehbetrie-
be in Hamburg auszugeben, das heillt sowohl an Betriebe, die an der betrachteten Férdermal3-
nahme teilnehmen, als auch an solche, die keine Férderung im Rahmen der ,,Sommerweidehal-
tung” erhielten.

Ergebnisse der schriftlichen Erhebung in Hamburg

Die in der Erhebung erfassten Betriebe hatten im Mittel 68 Kiilhe und 62 Aufzuchtrinder und be-
wirtschaften eine Flache von 107 ha. Abbildung 12 gibt einen Eindruck der Flachennutzung. Hier-
bei wird deutlich, dass die Betriebe einen hohen Griinlandanteil haben (57 %).

Abbildung 12: Landwirtschaftliche Nutzflache (LF) der geférderten Betriebe

Weide Ackerflache
45 ha, 47 % B «:,1,;\:‘3 45ha, 43 %

-
E“'.;:’?"’t‘ 3974
Q'Qg‘.

11 ha, 10 %

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Daten aus der schriftlichen Erhebung Hamburg 2014.

Im Hinblick auf die Abfrage nach den Veranderungen, die die Betriebe fiir eine Teilnahme an der
MaBnahme umsetzen mussten, ergab die Befragung, dass:

e alle Betriebe bereits vor der Teilnahme Weideauslauf hatten und

e nur ein Betrieb Anderungen vornehmen musste (lingere Weidezeiten, sechs Stunden/Tag).

Als Griinde fir eine mogliche zukiinftige Aufgabe der Weidehaltung wurden folgende Punkte an-
gegeben:
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e Flachenverluste z. B. durch Nicht-Verlangerung von Pachtvertragen (die Stadt Hamburg wur-
de hier als Verpachter genannt),

e Veranderungen bei Auflagen im Naturschutz (z. B. Wiedervernassung) aber auch im Seuchen-
schutz (Stallhaltungspflicht) bzw. Aufhebung von Naturschutzauflagen (Erlaubnis Grinland
umzubrechen).

Ca. 1/3 der Betriebe wiirde die Weide nur im Zusammenhang mit einer Aufgabe der Tierhaltung
einstellen.

Die drei am haufigsten genannten Aspekte, die fur die Weidehaltung sprechen, sind:

bei Milchviehbetrieben: bei Rindermastbetrieben:

e Verflgbarkeit hofnaher Weideflachen e Ausfiihrung artgemaRen Verhaltens

e Erreichbarkeit der Weideflachen ohne Stra- e Futteraufwuchs ausreichend
Renliberquerung (gute Futtergrundlage)

e bessere Tiergesundheit durch Weidegang e Wasserverfligbarkeit unproblematisch

Im Hinblick auf mogliche Wirkungen auf die Ausstattung der Betriebsflachen mit naturschutzfach-
lich bedeutsamen Arten und Lebensrdumen, sind u. a. die Faktoren Besatzdichte, Nutzungsform
und Weidepflege von Relevanz, wovon die Nutzungsform , Weide” in der Forderrichtlinie vorge-
geben, aber nicht weiter spezifiziert wird. Die vorgegebene Besatzdichte von 0,3 bis <2 GV/ha
bezieht sich auf die landwirtschaftliche Nutzflache und nicht auf die Weideflachen.

Die teilnehmenden Milchviehhalter haben im Schnitt 2,7 Tiere/ha Weide-Grunland auf weit
Uberwiegend Umtriebsweiden® (92 % der Teilnehmer). Im Rahmen der festgestellten Weidenut-
zungen lassen sich die Umtriebsweiden einem (relativen) mittleren Intensitatsniveau zuordnen.
Vergleichsweise extensive Standweiden spielen immerhin auf einem Drittel der Betriebe eben-
falls eine Rolle, besonders intensive Nutzungsformen mit Portionsweiden sind hingegen kaum
verbreitet. Bei den Mastrindern spielt die Standweide als Nutzungsform die grofSte Rolle.

Die Viehbesatzdichte, darunter neben Milchkiihen auch Aufzuchtrinder, ist fir die vorhandenen
Weideflachen aus naturschutzfachlicher Sicht recht hoch. Extensives, artenreiches Griinland oder
auch fir den Bruterfolg von Wiesenvogeln geeignetes Griinland wird i. d. R. Besatzdichten
< 1,4 GVE/ha erfordern. Bei den Mastrinderhaltern liegt die Besatzdichte entsprechend der Nut-
zungsform mit 1 Tier/ha deutlich niedriger und damit aus naturschutzfachlicher Sicht haufig glins-
tiger.”

25
Doppelnennungen vorhanden.

% Unter der Voraussetzung, dass der bestehende Aufwuchs von den Tieren hinreichend genutzt werden kann und nicht

flr Wiesenvogel zu dichte Vegetationsbestande entstehen.
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Die vorherrschende Weidepflege kombiniert Schleppen, Nachmahd und Nachsaat. Walzen ist nur
auf einem Drittel der Betriebe verbreitet. Neuansaat nach Bodenbearbeitung (Frasen oder Um-
bruch) wird in fast einem Viertel der Milchvieh-Betriebe praktiziert. Besonders artenarme Griin-
landbestdnde resultieren aus der Neuansaat nach Totalherbizideinsatz, was aber nur ein Betrieb
anwendet. Die Weidepflege der Mastrinderhalter fallt im Schnitt etwas weniger intensiv aus,
Nachsaat ist aber auch bei ihnen verbreitet.

6.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die schriftliche Erhebung bei Fordermittelempfangern legt die Schlussfolgerung nahe, dass mit
der MaRnahme kurz- und mittelfristig betrachtet keine Anderungen in der Tierhaltung induziert
werden und somit keine Verbesserung der Tiergerechtheit der Rinderhaltung erreicht werden
kann. Auch im Hinblick auf das Potenzial der Malinahme, Betriebe zur Beibehaltung der Weide-
haltung zu bewegen, scheint die MaBnahme kaum direkte Wirkungen zu zeigen. Die Betriebe
geben nicht den ,Wegfall der Forderung” als Grund fiir eine mogliche zukiinftige Aufgabe der
Weidehaltung an, sondern den Verlust an geeigneten Flachen. Schwierig zu beurteilen ist, ob mit
der MaRnahme fiir den Betriebserhalt notwendige finanzielle Ressourcen zur Verfligung gestellt
werden, ohne die langfristig das Uberleben des Betriebs gefihrdet sein kdnnte. Allerdings ist
selbst bei einem solchen Szenario nicht klar, ob Betriebsaufgaben auch einer Verringerung der
weidenden Rinder zur Folge hatten, da Tierbestidnde und Flachen bei Betriebsaufgaben vielfach
von anderen Betrieben ibernommen werden.

Entscheidender fir die Weidehaltung in Hamburg scheinen Faktoren ,jenseits” der Forderung zu
sein. Insbesondere der Verlust von Flachen bzw. die Verfligbarkeit hofnaher Weideflachen
(Milchvieh) spielt hier eine Rolle. Da die Stadt Hamburg als Verpachter und ,Nachfrager von Fla-
chen auftritt und die Moglichkeit hat, regulierend in den Boden- und Pachtmarkt einzugreifen,
kann sie in begrenztem Umfang positive Voraussetzungen fiir den Erhalt von und Zugang zu Wei-
deflachen schaffen.

Da sich die Fordervoraussetzungen auf die Bereitstellung von Weide beschridnken, sind viele As-
pekte der Tiergesundheit, die insbesondere mit dem Management, aber auch mit geeigneten
Stalleinrichtungen in Verbindung gebracht werden (Eutergesundheit, Lahmheiten, Technopa-
thien”) ,,auBen vor“. Da schon aufgrund der klimatischen Verhiltnisse die Weidehaltung nur fiir
einen Teil des Jahres moglich, und in der Richtlinie nur fiir vier Monate vorgeschrieben ist, kon-
nen Probleme im Management und im Stall nicht hinreichend adressiert werden. Grundsatzlich
ware - um nur solche Betriebe zu fordern, deren Haltung tatsachlich als tiergerecht bewertet wird
- eine Einbeziehung gesundheitlicher Parameter notwendig. Diese konnte bspw. durch eine er-

¥ Verletzungen und Erkrankungen die auf Stalleinrichtungen bzw. das Haltungsverfahren zuriickzufiihren sind.
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gebnisorientierte Honorierung erfolgen. Andere Optionen ware die Kombination von Beratungs-
ansdtzen mit Vorgaben fir die Haltung.

Bei einer Uberarbeitung der Férderung sollte zudem der bisher geltende Férderausschluss der
Mutterkuhhaltung iberdacht werden. Die Unterscheidung der nicht forderfahigen Haltung von
Mutterkiihen und Robustrindern und die Férderung der Weide bei Milchkiihen ist nicht schllssig,
da auch in der Michviehhaltung die Weide fiir viele Betriebe das ,,liblicherweise praktizierte” Hal-
tungsverfahren ist. Wenn es darum geht, den Beitrag der Landwirte fiir die Bereitstellung eines
offentlichen Gutes zu honorieren, ware die Forderung der Mutterkuhhaltung gerechtfertigt. Der
,Tiergerechtheits-Abstand” zwischen der , klassischen” Bullenmast in Vollspaltenbuchten und der
Mutterkuhhaltung ist deutlich gréRer als der zwischen einem Boxenlaufstall ohne und mit Weide.

Ziele des Naturschutzes spielen in der Forderrichtlinie keine zentrale Rolle und werden nicht
durch spezifische Auflagen angestrebt. Daher stellt sich vor dem Hintergrund des Trends zur
ganzjahrigen Stallhaltung die Frage, ob durch die Beibehaltungsférderung der Weidehaltung na-
turschutzfachlich relevante Werte erhalten werden kdnnen. Prinzipiell ist die Weidehaltung fir
einige Arten (z. B. Wiesenbriiter, Amphibien, Tagfalter) und Biotopstrukturen (heterogene Dich-
ten und Schichtung der Vegetation, Weidezaune) gegeniiber zu erwartenden Alternativnutzun-
gen des Grinlands (vielschiiriges Silagegriinland) deutlich vorteilhafter. Diese Aussage gilt insbe-
sondere fir die hier vorherrschende Umtriebs- und Standweidenutzung. Fiir Wiesenvdgel sind
geringe Besatzdichten wahrend der Brutzeit (1,5 Tiere/ha im April/Mai ggf. bis Ende Juni) genau-
so wichtig wie der Verzicht auf Bodenbearbeitung und organische Diingung in dieser sensiblen
Phase. Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass bei geringer Nutzungsintensitat die Aufwiichse
nicht zu dicht und hoch werden, um den ,,Raumwiderstand” fir die Kiken gering zu halten. Ins-
gesamt ist daher eine Extensivnutzung fir einen optimalen Wiesenvogelschutz erforderlich.
Gleichzeitig erweist sich eine heterogene Nutzung in einem zusammenhangenden Grinlandkom-
plex als vorteilhaft, da zu verschiedenen Zeitpunkten Flachen im jeweiligen Optimalzustand durch
die Vogel aufgesucht werden.

Empfehlungen fiir eine aktive Biodiversitatsforderung in der Weidehaltung wiirden daher tief in
die eigentlichen Ziele der MaBnahme eingreifen bzw. das potenzielle Teilnehmerspektrum stark
einschranken, z. B. durch die Regelung von Erstnutzungsterminen, Besatzdichten auf den Weide-
flachen, Diinger- und Pestizidmanagement sowie Regelungen zur Nach- und Neuansaat. Es wird
daher empfohlen, die MalRnahme generell kombinierbar mit entsprechenden Vertragsnatur-
schutzvarianten zu gestalten, bzw. die Kombinierbarkeit zu erhalten und dieses Modell durch
gezielte Beratungen und Betreuungen wahrend der Umsetzung zu flankieren.

Die Zielsetzung ,Naturschutz” bzw. , biologische Vielfalt” (vgl. Kapitel 1) sollte daher als Nebenziel
aufgegeben werden. Positive Nebenwirkungen sind in geringem Umfang, wie beschrieben, den-
noch zu verzeichnen und kénnen auch in Zukunft in der MaRnahmenbeschreibung erwdahnt wer-
den.
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6.5 Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen (216)

6.5.1 MaRnahmeniiberblick

Ein groRer Teil des vorhandenen Griinlands in den landlichen Regionen Hamburgs wird im Rah-
men von AgrarumweltmalRnahmen nur sehr extensiv genutzt. Die naturschutzgerechte Pflege
und Unterhaltung angrenzender Saum- und Grabenstrukturen kann hierdurch aber nicht sicher-
gestellt werden. An dieser Stelle versucht daher das Land, durch die Férderung von nichtproduk-
tiven Investitionen (z. B. Grabenpflege, Geholzpflege, Anlage von Gehdlzen) zum Erhalt und zur
Entwicklung von naturschutzfachlich wertvollen Biotopen in landwirtschaftlichen Betrieben bei-
zutragen.

Die FérdermalRnahme umfasst laut EPLR folgende Fordergegenstande:

e Planung und Durchfiihrung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen zum Erhalt oder zur
Erhéhung der Biotopwertigkeit oder der Gewdsserqualitat,

e Anschaffung notwendiger Einrichtungen, Material und Gerate,
e Forderung besonders umweltschonender Techniken,

e langfristige Anpachtung von Flachen fiir Naturschutzzwecke.

Das fir diese Mallnahme veranschlagte Budget an 6ffentlichen Mitteln wurde zu Beginn des EPLR
(2007) und nach dem Gesundheitscheck (2009) zunachst auf jeweils rund 382.000 Euro festge-
legt. Im Zuge der fiinften Programmanderung (2013) erfolgte eine Erhhung des Mittelansatzes
auf 0,509 Mio. Euro. Mit der letzten Programmanderung wurde dieser wiederum etwas abge-
senkt auf 0,469 Mio. Euro. Im Rahmen des 6. Anderungsantrages wurden hier keine weiteren
Anderungen vorgenommen. Laut Férderdatenbank wurden bis Ende 2013 insgesamt 44 Vorha-
ben bewilligt (Bewilligungssumme: 0,538 Mio. Euro).

Die Auszahlungen beliefen sich auf insgesamt 468.992 Euro. Geférdert wurden danach insgesamt
42 Vorhaben in 26 Betrieben. Die Finanzmittel wurden in vollem Umfang ausgeschopft (Tabelle
23).

Von der Anzahl der Forderfalle her liberwiegen der Gehdlzriickschnitt und die Kopfweidenpflege.
Der Anteil dieser Férdergegenstande an der Bewilligungssumme liegt allerdings nur bei 8,5 %. Die
Grabenunterhaltung nahm mit 15 Forderfallen etwa 85 % der Bewilligungssumme ein. In je einem
Fall wurden die Anlage einer Streuobstwiese, die Neuanlage eines Knicks und die Anlage eines
Teiches gefordert.
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Tabelle 23: Bewilligte Fordergegenstande der MaBnahme 216 in den Jahren 2007 bis 2013

Fordergegenstand Anzahl For- Bewilligungssumme Anteil in %
derfille Euro

Geholzrickschnitt, Kopfweidenpflege 23 45.644 8,5

Anlage und Pflege von Streuobstwiesen 1 1.720 0,3

Zaunbau fur Beweidung 3 26.995 5,0

Knickpflanzung 1 1.862 0,3

Grabenunterhaltung 15 459.365 85,4

Grabenunterhaltung/Teichanlage 1 2.616 0,5

Summe 44 538.201 100

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Férderdaten 2007 bis 2013 (BSU).

Tabelle 24 gibt einen Uberblick (iber den Kreis der Zuwendungsempfinger.

Tabelle 24: Kreis der Zuwendungsempfanger der MalRnahme 216

Zuwendungsempfanger Anzahl Fo6r- Bewilligungssumme Anteil in %
derfille Euro

BSU 5 420.552 78,1

Private Antragsteller 38 115.843 21,5

Vereine/Verbande 1 1.806 0,3

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Férderdaten 2007 bis 2013 (BSU, 2014).

6.5.2 Bewertungsfragen

Die funf Fordervorhaben der BSU zur Grabenunterhaltung aus den Jahren 2011 bis 2013 (Uber-
wiegend im Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen) nehmen etwa 80 % der Bewilligungssumme
ein. Diese Vorhaben werden daher im Rahmen einer Fallstudie niher betrachtet. Uber die Ergeb-

nisse wurde im Bewertungsbericht 2014 (LR, BW und entera, 2014) bereits berichtet.

Die folgenden Fotos vermitteln einen Eindruck von den durchgefiihrten Pflegevorhaben.
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Foto 2: Gerdaumter (links, Graben 4) und ungerdumter Grabenabschnitt (rechts, Gra-
ben 18) im NSG Kirchwerder Wiesen

Quelle der Fotos: Behnke (2015).

Im Auftrag der BSU wurden Wirkungskontrollen durchgefiihrt, die sich speziell mit den Auswir-
kungen der geforderten Vorhaben auf die Amphibienfauna beschéftigt haben (Behnke, 2015).

Es wurde ein Vergleich von gerdumten zu ungerdaumten (starker verlandeten) Referenzgraben
durchgefiihrt. Insgesamt wurden knapp neun Kilometer Grabenlange aus vier Rdumjahren (2010
bis 2013) im NSG Kirchwerder Wiesen untersucht. Der Amphibienbestand wurde hierbei mit ei-
ner Methodenkombination aus Sicht- und Rufkontrollen sowie Keschern nach den Larven und
Reusenfangen fiir die Molcharten an finf Terminen pro Gewasser ermittelt.

Es konnten insgesamt sechs Amphibienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Es
dominieren sehr stark der Moorfrosch und die Gruppe der ,Griinfrosche” (Seefrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Teichfrosch). Daneben wurden Grasfrosch, Erdkrote, Teichmolch und Kammmolch
(in einem Exemplar) nachgewiesen.

Behnke (2015) kommt im Rahmen des vorliegenden Gutachtens abschlieBend zu folgender Be-
wertung:

,Die gerdumten Grében der Jahrgénge 2010 bis 2012 wurden hingegen gut angenommen, wenn
auch mit verhdltnismdfig niedrigen Individuenzahlen von maximal 20 Tieren pro 100m. [...]. Durch
die Entstehung neuer Laichgewdsser, dort wo die Grében véllig verlandet waren, ist die Graben-
rdumung zundchst fiir alle Amphibienarten von Vorteil. Die gerdumten Grdben weisen bereits
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nach ein bis zwei Vegetationsperioden eine hinreichend fortgeschrittene Sukzession auf, um den
Amphibien als Laichhabitat zu dienen.”

Abbildung 13: Amphibienvorkommen in den gerdumten Grdben, differenziert nach den
Raumungsjahren, Anzahl Amphibien pro 100 m

Amphibienvorkommen hinsichtlich der
unterschiedlichen R&umungsjahre
(Amphibien/100m)

25
20
15
10

5

0 T

ungerdurmnt 2010 2011 2012 2013
Anzahl Amphibien / 100m

Quelle: Behnke (2015).

Wie Abbildung 13 zeigt, war die Sukzession in den 2013 gerdaumten Graben allerdings noch nicht
weit genug fortgeschritten, um von Amphibien besiedelt werden zu kdnnen.

Frage 16: Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation

Die FoérdermalRnahme dient in vollem Umfang der Verbesserung der Umweltsituation in Natura-
2000-Gebieten oder anderen Gebieten mit hohem Naturwert. Es ist davon auszugehen, dass
durch die umgesetzten Projekte (Offenhaltung und Pflege der Graben, Baumrickschnitt, Knick-
pflanzungen) ein wichtiger Beitrag fur die Erhaltung der Umwelt und des Landschaftsbildes ge-
leistet wurde. Dies konnte beispielhaft fiir die Projekte zur Grabenunterhaltung und deren Aus-
wirkungen auf die Amphibienfauna im Rahmen von Wirkungskontrollen auch nachgewiesen wer-
den.

6.5.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bereits im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde angeregt zu prifen, inwieweit diese MalRnah-
me in bestimmten naturschutzfachlich begriindeten Fallen allein durch Landesmittel finanziert
werden konnte. Eine Finanzierung ohne EU-Fordermittel konnte den Aufwand fiir die Antragstel-
ler und das Risiko deutlich senken und dadurch zu einer Verbesserung der Akzeptanz bei Landwir-
ten und privaten Antragstellern beitragen.
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Grundsatzlich sollte auch zukinftig eine Fordermoglichkeit in diesem Bereich fur Landwirte und
Vereine/Verbande vorgehalten werden. Da insbesondere in den Naturschutzgebieten bei einer
dort nur zuldssigen extensiven Nutzung ein Uberwiegend o6ffentliches Interesse an diesen MaR-
nahmen besteht, sollte auch eine Férderung mit regelmaRig deutlich Gber 50 % (bis hin zur Vollfi-
nanzierung) geprift werden.

Eine weitere Uberlegung geht dahin, dass die Landwirte zwar ihre Flichen bereitstellen und die
anfallenden Arbeiten gegen Entlohnung durchfiihren, die Antragstellungen allerdings von der
Naturschutzverwaltung selbst Gbernommen werden. Denkbar ware auch die Umsetzung dieser
Malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (,,Produktionsintegrierte Kompensation®).

7 Schwerpunkt 3

7.1 Uberblick iiber den Schwerpunkt 3: MaRnahmen, Output/Ergebnisse
und Leistungen

Schwerpunkt 3 umfasste urspriinglich ein breites Spektrum von MalRnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raumes (vTl und entera, 2010b, Einleitung). Das urspriinglich vorgesehene breite
Malnahmenspektrum wurde im Zuge der Programmumsetzung deutlich reduziert. Fir die Mal3-
nahmen 312, 313 und 322 sowie 341 waren ohnehin nur geringe Finanzbedarfe programmiert. Es
zeichnete sich hier keine Inanspruchnahme ab (Vorhaben zur Forderung des Fremdenverkehrs
wurden Uber LEADER umgesetzt und aus dem LEADER-Budget finanziert und einzelne Forderge-
genstdnde, die evt. auch der Dorferneuerung hatten zugeordnet werden kénnen, wurden (iber
das Kulturelle Erbe umgesetzt). Auch im Rahmen von 323B (Schutzpflanzungen) erfolgte keine
Antragstellung im Laufe der Férderperiode. Die Finanzansatze fir diese (Teil)MaBnahme wurden
daher auf null gesetzt.

Umgesetzt wurden im Schwerpunkt 3 nur die Diversifizierungsmalnahme (311) und Natur- und
Kulturerbe (323) (siehe Tabelle 25).

Eine direkte Unternehmensférderung war nur bei Beteiligung von Landwirten vorgesehen. Ein
grofRer Schwerpunkt lag auf Naturschutz- und WasserschutzmaBnahmen, Eine TeilmalRnahme
wurde als HC-MaRnahme angemeldet (323A).

Tabelle 25: Uberblick iiber die MaRBnahmen und TeilmaRnahmen von Schwerpunkt 3
(Stand: Ende 2013)

MaBnahmen-
code

ELER-

Code TeilmaBnahme

MaBnahme

311  Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftli- 311A Investitionen zur Diversifizierung
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ELER- MaBnahmen- .
Code MaRnahme code TeilmaBnahme
chen Tdtigkeiten
Umnutzung land- und forstwirtschaftli-
311B
cher Bausubstanz
Schutz und Entwicklung von Flachen
323A mit hohem Naturwert/ Gewdsser-
3,3  Erhaltung und Verbesserung des landlichen schutz nach HC

Erbes
Erhalt wertvoller historischer Bausub-

323C stanz

1) Mit dem 5. Anderungsantrag wurden die MaRnahmen/TeilmaRnahmen 312, 313, 322, 323B und 341 aus
dem Programm genommen.

Kursiv: MalRnahme wird auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung angeboten.

Blau hinterlegt: HC-Malnahme.

Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2013a).

Tabelle 26 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (Planungsstand 2009) und der 5. Pro-
grammanderung (2013) dem Umsetzungsstand (31.12.2015) auf Ebene der Haushaltslinien ge-
genliber. Zwischen 2009 und 2013 wurden insgesamt die Mittelansatze in dem Schwerpunkt
deutlich abgesenkt. Bei einigen MaRBnahmen hat sich herausgestellt, dass liberhaupt kein Bedarf
vorhanden ist. Fiir diese MaBnahmen wurde der Ansatz auf null gesetzt. Bezogen auf die Aus-
gangsplanung 2009 liegt die Mittelinanspruchnahme bei 66 %. Eine plangemafe Inanspruchnah-
me war bei 323 zu verzeichnen. Bei den beiden Teilmallnahmen unter Code 311 wurden die ur-
spriinglichen Erwartungen nicht erfullt.

Tabelle 26: Offentliche Mittel im Schwerpunkt 3 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaBnahmen
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset-
SOLL: Ausgaben Ausgaben IST: Ausgaben  ZUN&s-
geplant geplant bis Ende 2015 .stand
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015
311  Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten 3,33 1,35 1,36 41%
312 Beihilfe fur die Grindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen 1,12 0,00 0,00 0%
313  Forderung des Fremdenverkehrs 0,42 0,00 0,00 0%
322  Dorferneuerung und -entwicklung 0,28 0,00 0,00 0%
323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 6,59 6,38 6,58 100 %
341 Kompetenzentwicklung, Forderveranstaltungen und Durchfiihrung von ... 0,35 0,00 0,00 0%
Gesamt Schwerpunkt 3 12,09 7,73 7,94 66 %

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von BWVI (2016b; 2013a), BWA (2009d), Jahresberichte.

Zielerreichung auf Output-Ebene

Beziglich der Output-Ziele, die im HC-Programm 2009 festgesetzt wurden, liegt der Zielerrei-
chungsgrad zwischen 0 und 91 %. Im Bereich des ELER-Codes 311 liegt das Gesamtinvestitionsvo-
lumen starker unter den Planzahlen als die Zahl der Beglinstigten. Im Bereich von 323 sind die
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durchschnittlichen Investitionssummen je Projekt hoher als geplant. Dies mag auch auf den Weg-
fall der Teilmafnahme 323B Schutzpflanzungen zuriickzufihren sein.

Tabelle 27: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
5. Programm-
MaRnah - P - Ziel-
aknahmen Outputindikatoren rogramm anderung (Stand  Ist 2007 bis 2015 _Ie
code fassung 2009 erreichung
2013)
311 Anzahl der Beglinstigten 70 25 53 76%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 17.000 7.800 7.113 42%
312 Anzahl der geférderten Kleinstunternehmen 14 - - 0%
Anzahl der geférdeten neuen
313 Fremdenverkehrsmalnahmen 20 - - 0%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 2.000 ) ) 0%
322 Anzahl der Doérfer mit MalRnahmen 7 - - 0%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 66 - - 0%
323 Anzahl der FordermaBnahmen 150 79 107 71%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 13.288 8.820 12.414 93%
341 Anzahl der FérdermaBnahmen 341 - - 0%

Quelle: Tabelle G3 der jahrlichen Monitoringtabellen, (BWA, 2009d), BWVI (2013a; 2016b).

Zielerreichung auf Ergebnisebene

Auch auf der Ergebnisebene waren Zielwerte zu bestimmen. Schwerpunkt 3 sind sechs Gemein-
same Ergebnisindikatoren zugeordnet. Tabelle 28 stellt die quantifizierten Ergebnisindikatoren
aus dem HC-Programm (2009) dem ,,Ist“ aus dem Monitoring (Stand: 31.12.2015) gegeniiber.

Tabelle 28: Soll-Ist-Vergleich auf Ergebnisebene
Ergebnisindikator/MaRRnahmen HC-Programm IST 2015
R7 Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschopfung in ge-

forderten Betrieben

Diversifikation hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten Nicht quantifi- -
ziert

Unternehmensgriindung und -entwicklung Nicht quantifi- -
ziert

Fremdenverkehr -

R8 geschaffene Bruttoarbeitsplatze

Diversifikation hin zu nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten 5 2

Unternehmensgriindung und -entwicklung 5 -
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Ergebnisindikator/MaBRnahmen HC-Programm IST 2015
Fremdenverkehr®® -
LEADER-Achse 3 3

R9 Zuséatzliche Anzahl Touristen
Anzahl der Tagesbesucher 18000 -
Anzahl von Ubernachtungen 500 -

R10 Bevdlkerung in landlichen Gebieten, der die Dienstleistungen zu Gute

kommen
Dorferneuerung 15000
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 45000 40000
R11  Zunahme der Internet-Verbreitung in lindlichen Gebieten® 100
R12  Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung erfolgreich abgeschlossen 4860 -
haben

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d), BWVI (2016b).

Die Ergebnisindikatoren wurden fiir die meisten MalRnahmen nicht quantifiziert. Dafiir sind zwei
Grinde ursdchlich. Zum einen fehlen die Grundlagen fiir eine belastbare Quantifizierung, zum
anderen passen die Ergebnisindikatoren (iberhaupt nicht zu den angebotenen Malinahmen.
Schlussendlich wurden Projekte nur in den ELER-Codes 311 und 323 umgesetzt, so dass R7, R8
und R10 zu bedienen waren.

R7 — Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschépfung in den geférderten Betrieben

Ex-ante erfolgte keine Quantifizierung dieses Indikators. In den Jahresberichten werden auch
keine Ergebnisse berichtet. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die erforderlichen Datengrundla-
gen zur Ermittlung des Indikators nicht vorliegen.

R8 — Geschaffene Bruttoarbeitspléitze

In geringem Umfang wurden Arbeitsplatze im Bereich von 311 und unter LEADER geschaffen. Die
Arbeitsplatzeffekte sind insgesamt vernachladssigbar und entsprechen den zuriickhaltenden Pla-
nungen.

% Beim Tourismus werden nur Vorhaben geférdert, die keinen direkten Einfluss auf Arbeitsplitze haben (Radwegebau,

Beschilderung von Ausflugsrouten, Aussichtstiirme usw.).

#  Keine Férderung iiber EU-Mittel, nur iiber GAK-Mittel.
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R10 — Bevélkerung in Iéndlichen Gebieten, der die Dienstleistung zugutekommt

Dieser Indikator wurde fir die MaBnahmen 322 und 323C quantifiziert. Die MaRRnahme 322 wur-
de aus dem Programm genommen. Fiir 323C ist der Indikator allerdings kaum sinnvoll zu bewer-
ten, da gerade bei optischen Aufwertungen im Denkmalschutz eine ,zu Gute kommende Leis-
tung” kaum konkret zu fassen ist. Unabhangig von der kritisch zu hinterfragenden Aussagefahig-
keit des Indikators wird das Ziel aber erreicht, wenn man die Einwohnerzahl der Ortsteile aufad-
diert, in denen Projekte gefordert wurden.

Gemeinsame Bewertungsfragen fiir den Schwerpunkt 3

Gemal den neuen Leitlinien fir die Ex-post-Bewertung sind fir die MaBnahmen im Schwerpunkt
3 folgende Fragen zu beantworten (EEN, 2014b):

Frage 17: Wie und in welchem Ausmaf3 hat die MafSsnahme dazu beigetragen, die wirtschaftliche
Diversifizierung der Beglinstigten zu férdern?

Frage 17 ist relevant fiir die Manahme 311.

Frage 18: Wie und in welchem Ausmaf3 hat die MafSnahme dazu beigetragen, die Lebensqualitit
der Begiinstigten zu verbessern?

Diese Frage ist fir die MaRnahme 323 zu beantworten.

Nicht bei allen MalRnahmen im Schwerpunkt 3 stehen wirtschaftliche Aspekte und Lebensqualitat
im Vordergrund. Insbesondere die MalBnahme 323 ist wesentlich starker bzw. ausschlieflich auf
Umweltziele konzipiert. Diese mallnahmeninhdrenten Wirkungen werden unter Frage 20 be-
schrieben, obgleich es sich nicht um zusatzliche Wirkungen, sondern um die Hauptwirkungen der
Malnahmen handelt.

Frage 20: Welche zusdtzlichen Wirkungen, einschliefSlich der Wirkungen, die anderen Zielen/
Schwerpunkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MafsSnahme festgestellt (indirekte,
positive/negative Auswirkungen auf Beglinstigte, Nicht-Begiinstigte und auf lokaler Ebene)?

Beabsichtigte und ,,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen

Die MalRnahmen waren in ihrer Zuordnung zu den Schwerpunkten ,vorabeingestellt“. Hamburg
hat aber seine Schwerpunkt-3-MaBnahmen, vor allem Code 323, in starkem MaRe zur Umsetzung
seiner umweltpolitischen Zielsetzungen genutzt. Das Evaluationsdesign hat diese MaRnahmen-
zielsetzungen entsprechend aufgegriffen. Darliber hinaus gibt es ,,unbeabsichtigte” sowohl posi-
tive als auch negative Nebenwirkungen, die auf Programmebene beriicksichtigt wurden, wenn
entsprechende Hinweise vorlagen.
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7.2 Diversifizierung (311)

7.2.1 MaRnahmeniiberblick

Hamburger Agrarbetriebe konnen kaum Uber die Flache wachsen, sondern sind haufig einem
starken Flachendruck durch aullerlandwirtschaftlichen Flachenverbrauch ausgesetzt (Infrastruk-
tur, Bauland, Ausgleichsflachen, etc.). Folglich miissen sie andere Wege der Betriebsentwicklung
beschreiten, um am Markt bestehen zu kénnen. Rund ein Drittel der landwirtschaftlichen Betrie-
be in Hamburg verzeichnet bereits laut Landwirtschaftszahlung 2010 Umsatze aus Einkommens-
kombination, insbesondere aus Direktvermarktung, Pensionstierhaltung und Fremdenverkehr
(Destatis, 2011).

Urspriinglich war die Verwaltung im Rahmen der MaRnahme 311 von 70 Zuwendungsempfan-
gern mit insgesamt 17 Mio. Euro forderfahigem Investitionsvolumen ausgegangen (BWA, 2009d).
Nachdem die Nachfrage nach Férdermitteln zur Diversifizierung und Umnutzung in den ersten
Jahren der Férderperiode unerwartet niedrig war, wurden die Planzahlen gegentiber der Planung
von 2007 in etwa halbiert. Laut 3. Anderungsantrag zum Hamburger EPLR sollten im Forderzeit-
raum 2007 bis 2013 nun insgesamt nur noch 40 Betriebe mit einem forderfahigen Investitionsvo-
lumen von 8 Mio. Euro gefordert werden (BWA, 2010). Davon sollten 35 Betriebe im Bereich der
Diversifizierung und 5 Betriebe bei der Gebdaudeumnutzung unterstiitzt werden. Die Forderung
sollte zur Schaffung von 5 zusétzlichen Arbeitskraften (brutto) beitragen.

Die in der Forderperiode 2007 bis 2013 geforderten Investitionen zur Diversifizierung landwirt-
schaftlicher Betriebe (MaBnahme 311A) entsprachen etwa den Planzahlen von 2010, wenngleich
die inhaltliche Ausrichtung von den Planen abwich (Tabelle 29). Die Férderung fokussierte stark
auf die Errichtung von Photovoltaikanlagen (PV). Diese stellten iber 70 % der Bewilligungen und
50 % des forderfahigen Investitionsvolumens. Da bei Investitionen in die Stromproduktion fur
Dritte der Investitionszuschuss auf 10 % der Bemessungsgrundlage und 100.000 Euro begrenzt
war (der Regelférdersatz betrug 25 %), belief sich der Anteil der PV-Anlagen an den insgesamt
gewadhrten Zuschussen lediglich auf rund 29 %.
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Tabelle 29: Bewilligungsdaten zur Diversifizierung (311A) in Hamburg (Bewilligungszeitraum
2007 bis 2014)

Bewilligungen Forderfihiges Zuwendungen
Investitionsvolumen

Antragsjahr Alle davon: Alle davon: Alle davon:
Anzahl PV (%) Euro PV (%) Euro PV (%)
2007 6 16,7 749.252 96,7 168.991 7,1
2008 3 66,7 329.735 91,9 50.893 39,7
2009 4 75,0 602.448 86,9 90.869 42,3
2010 9 88,9 1.030.841 98,9 117.458 75,7
2011 16 93,8 2.263.399 63,7 328.634 40,4
2012 7 100,0 447.882 100,0 44.863 100,0
2013 10 50,0 1.270.640 30,7 286.874 6,2
2014 1 0 542.282 0 135.571 0
Summe 56 73,2 7.237.788 50,0 1.225.517 29,0

Quelle: Bewilligungsdaten der BWVI, Stand: 31.12.2015; eigene Berechnungen.

Die Zahl der seit Programmbeginn geforderten Zuwendungsempfanger sowohl fir die MaRnah-
me der klassischen Diversifizierung als auch die TeilmalRnahme ,Umnutzung” erhdhte sich bis
Ende 2015 auf insgesamt 59, die Summe der dafiir getatigten Zahlungen 6ffentlicher Mittel lag
bei rund 1,4 Mio. Euro. Das angepasste Budget konnte damit zu etwa 96 % ausgeschopft werden.

Obwohl auch Anlagen zur Nutzung anderer regenerativer Energietrager (z. B. Biomasse) forderfa-
hig waren, gab es hierfiir keine Bewilligungen in der Forderperiode. Bei den 14 Forderfallen, die
nicht die Stromproduktion fir Dritte zum Gegenstand hatten, handelte es sich liberwiegend um
die Errichtung von Pferdestallen bzw. Reithallen.

7.2.2 Bewertungsfragen

Frage 17: Beitrag zur Verbesserung der Diversifizierung der Wirtschaft

Aus der oben dargestellten Bewilligungsstatistik lasst sich schlussfolgern, dass der GroRteil der
diversifizierenden Betriebe in Bereiche investierte, die nicht zur Schaffung von Arbeitsplatzen und
kaum zur Wertschopfung beitrugen. Investitionen in PV-Anlagen wurden ohnehin bereits stark
durch die Einspeiseverglitungen des EEG unterstiitzt, so dass es zu einer Mehrfachférderung kam.
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Die FordermalBnahme (311A) dirfte hierbei in einem erheblichen Umfang Mitnahmeeffekte ver-
ursacht haben.

Die Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz ist eng verknlpft mit der Diversifizierung von
Einkommensmoglichkeiten. Im Rahmen der Mallnahme 311B wurden sechs Forderfalle bewilligt,
die zur Umnutzung von Wirtschaftsgebdauden zu Wohnzwecken fiihrten (Tourismusférderung).
Ihr forderfahiges Investitionsvolumen betrug 1,46 Mio. Euro und die Summe der bewilligten For-
dermittel 336.000 Euro. Auch diese Betriebe haben angesichts der Stadtnahe relativ gute Investi-
tionsvoraussetzungen, so dass eine Forderung von Wohneigentum auch ohne Unterstitzung mit
offentlichen Mitteln moglich sein sollte. Die Entwicklung der Immobilienpreise in der Metropol-
region in Zusammenhang mit glinstigen Finanzierungsmoglichkeiten sollten diesbezligliche Inves-
titionen erleichtern.

Insgesamt hat die Diversifizierungs- und Umnutzungsforderung (Photovoltaik und Wohnraum) —
auBer voribergehenden Beschaftigungseffekten — keine wesentlichen Arbeitsplatzeffekte be-
wirkt.

7.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In Hamburg haben die landwirtschaftlichen Betriebe durch die Ndhe zur Metropolregion an sich
sehr gute Moglichkeiten zur Diversifizierung. Andererseits sind die Betriebe aufgrund ihrer star-
ker eingeschrankten Wachstumsmaoglichkeiten vermehrt auf die Generierung von aullerlandwirt-
schaftlichen Einkommen angewiesen. Vor diesem Hintergrund sind die Forderbereiche der MaR-
nahme ,, Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten” genau zu priifen. Aus Sicht
der Evaluatorinnen sollte die Férderung von rentablen Investitionen in Betrieben, die keine Fi-
nanzierungsschwierigkeiten haben, ebenso unterbleiben wie die Forderung von unrentablen In-
vestitionen, die keinen Beitrag zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter leisten.

Die Im Hinblick auf die Férderung von Investitionen bei PV-Anlagen und in der Pensionspferde-
haltung sollten folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

e Die Forderung von PV-Anlagen leistet keinen effizienten Beitrag zum Klimaschutz, da sie im
Hinblick auf ihr Reduktionspotential im Vergleich zu anderen erneuerbaren Energien als we-
nig leistungsfahig bewertet werden (Bergschmidt, 2010). Fir einen effizienten Klimaschutz
sollten knappe 6ffentliche Mittel dort eingesetzt werden, wo die gréRtmogliche Einsparung
an Treibhausgasemissionen moglich ist. Hinzu kommt, dass PV-Anlagen bereits durch die Ein-
speisevergitungen des EEG subventioniert werden.

e Die Forderung von Investitionen in die Pensionspferdehaltung ist nur dann gerechtfertigt,
wenn hinsichtlich der Forderbedingungen besondere Anforderungen zur Bereitstellung 6f-
fentlicher Giiter wie z. B. Tierschutz gelten, wie dies auch bei Investitionen im Bereich der Ag-
rarinvestitionsforderung gefordert wird (siehe Kapitel 5.3.3).
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7.3 Schutz und Entwicklung von Flachen mit hohem Naturwert (323A)

7.3.1 MaRnahmeniiberblick

In der Richtlinie vom 19.03.2008 werden die Fordergegenstiande der Mallnahme , Erhaltung und
Verbesserung des landlichen Erbes”, Teilbereich Natirliches Erbe, differenziert beschrieben. Ex-
plizit genannt werden der naturnahe Gewasserausbau und die Verbesserung der Durchgangigkeit
von Gewadssern sowie die Anlage von Kleingewassern, aber auch unregelmaRig durchzufiihrende
Malnahmen wie z. B. Entbuschung, Instandsetzungsschnitt fiir Kopfbdume und Regeneration von
Heide. Die Richtlinie ist damit relativ offen gestaltet und umfasst den gesamten Bereich von in-
vestiven MalBnahmen des Natur- und Gewasserschutzes.

Mit Blick auf die beiden genannten Zielrichtungen Naturschutz und Wasserwirtschaft kann die
Malnahme demnach in zwei Bereiche weiter untergliedert werden:

e 323A1: Schutz und Entwicklung von Flachen mit hohem Naturwert

e 323A2: Naturnaher Gewasserausbau

Ubergeordnetes Ziel der MaBnahme war die nachhaltige Sicherung der Natura-2000-Gebiete so-
wie die Sicherung und Entwicklung eines guten 6kologischen Zustands der Gewdsser im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie. Die Forderung sollte aber nicht auf die entsprechenden Zielgebiete be-
schrankt bleiben, da sich wertvolle Flachen nicht nur innerhalb von Schutzgebieten befinden,
sondern im Sinne eines umfassenden Biotopverbundsystems entwickelt werden sollten.

Nach dem indikativen Finanzplan (6. Anderungsplan 2014) standen fiir die TeilmaRnahme 323A
insgesamt 2,0 Mio. Euro an EU-Mitteln zur Verfligung. Hinzu kamen 1,15 Mio. Euro an Health-
Check-Mitteln (MaRnahme 323A-HC).

Der Bedarf an Finanzmitteln zur Umsetzung der Gewasserschutzmallnahmen ist gegen Ende der
Férderperiode gestiegen. Die Mittelaufstockung im Rahmen des 5. Anderungsantrages um
0,26 Mio. Euro trug diesem Umstand Rechnung.

Bereich Wasserwirtschaft

Im Forderbereich Wasserwirtschaft wurden bis Ende 2015 insgesamt ELER-Mittel in H6he von
4,0 Mio. Euro ausbezahlt (davon 2,0 Mio. Euro EU-Mittel). Etwa 0,14 Mio. Euro waren hiervon
HC-Mittel. Als Zuwendungsempfanger fungierten die Bezirke (Altona, Bergedorf, Eimsbittel und
Harburg) sowie in einem Fall der ,Landesbetrieb StralRe, Briicken und Gewasser”.

Bereits weitgehend abgeschlossene Projekte sind z. B.:
e Entschlammung und Strukturverbesserung an der Gose-Elbe,

e Sanierung des Kollau-Teiches,
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Herstellung der Durchgangigkeit am Serrahnwehr,

Herstellung der Durchgangigkeit an der Fuhlsbiitteler Schleuse,

Verbesserung der Gewasserdkologie am Neuengammer Durchstich,

Entschlammung des Kretortteiches.
Uber die drei erstgenannten Vorhaben wird im Rahmen des Modulberichtes 323A berichtet.

Im Forderbereich Naturschutz wurden Fordermittel in Hohe von 1,9 Mio. Euro ausgezahlt. Hierin
sind 1,3 Mio. Euro an Health-Check-Mitteln enthalten. Als Zuwendungsempfianger fungierte
Uberwiegend die BSU, Projektgebiete lagen in den Bezirken Mitte, Bergedorf, Harburg und
Wandsbek. Private oder Vereine als Antragsteller waren nicht vertreten.

Bewilligte Projekte waren z. B.:

e Heideregeneration im Bereich Fischbeker Heide,

Sensibilisierung fir den Naturschutz im Bereich Holtigbaum,

e Pflege- und Entwicklungsplan Moorgiirtel,

e Managementplanung Altengammer Elbwiesen,

e Natura-2000-Managementplanung Stellmoorer Tunneltal/Holtigbaum,

e Besucherlenkung im NSG Boberg.

Uber die beiden erstgenannten Vorhaben wird im Rahmen des Modulberichtes 323A niher be-
richtet.

7.3.2 Bewertungsfragen

Frage 18: Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat

Ein schones Landschaftsbild, eine hohe Biodiversitdt (z. B. Vogel und Ackerkrauter), naturnahe
FlieBgewdsser sowie auch ein ausreichendes Angebot an Umweltbildungseinrichtungen sind
wichtige Elemente fir die Lebensqualitat im landlichen Raum. Aber auch die Mdéglichkeit der Par-
tizipation von Birgern an Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen stellt eine Dimension der
Lebensqualitat dar.

Wichtige Wirkungen in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung der Landschaft
werden von Vorhaben des Natiirlichen Erbes erzielt, sofern hier die Pflege und Erhaltung von
Kulturlandschaften im Vordergrund steht. Dies ist insbesondere fiir das Férdervorhaben ,Heide-
regeneration in der Fischbeker Heide” der Fall. Hinweise zu diesbeziiglichen Wirkungen sind dem
Modulbericht zu entnehmen.
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Foto 3: Verbesserung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Land-
schaft durch Schafbeweidung von Heiden im NSG Fischbeker Heide

Quelle: Eigene Aufnahme (Bathke, 2012).

Frage 20: Weitere Wirkungen

Bewertungskriterium: Umweltwirkungen

Die oben im Einzelnen benannten Fordervorhaben dienen in vollem Umfang der Umsetzung von
Natura 2000 sowie der Wasserrahmenrichtlinie. Nahere Hinweise zu den einzelnen Wirkpfaden
sind dem Modulbericht 323A zu entnehmen.
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Foto 4: Fischtreppe zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit am Serrahn-
Wehr in Hamburg-Bergedorf

Quelle: Eigene Aufnahme (Bathke, 2015).

Im Rahmen der MalRnahme 323A wurde auch die Erstellung von FFH-Managementplanen fir ein-
zelne FFH-Gebiete in Hamburg finanziert, um die entsprechenden internationalen Verpflichtun-
gen zu erfillen und die Voraussetzung zur Erhaltung und Forderung der biologischen Vielfalt zu
schaffen. Es wird hiermit die Grundlage fiir das auf die Schutzziele ausgerichtete Management
und fir eine nachhaltige Bewirtschaftung der Gebiete gelegt. Die Wirkung der FFH-
Managementplanung auf die Umweltgiter ist damit indirekter Art, insofern der Planungsprozess
und die Abstimmungen mit den verschiedenen Akteuren eine zielgerichtete und effiziente Um-
setzung von Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen ermdoglichen sollen.

Die Erstellung einer FFH-Managementplanung war rein formal bisher keine verbindliche Forde-
rung seitens der EU-KOM. Das Fehlen von Managementplanungen ist gleichwohl aber Gegen-
stand eines Vertragsverletzungsverfahrens der KOM gegen Deutschland geworden. Die Forde-
rung der Erstellung von Managementplanungen bedarf daher in diesem Zusammenhang keiner
weiteren Begriindung.

Bewertungskriterium: Umweltbewusstsein der Iéndlichen Bevélkerung

Wesentliche Wirkungen hierzu sind im Rahmen des Foérdervorhabens ,Sensibilisierung fir den
Naturschutz im NSG Héltigbaum“ erreicht worden (siehe hierzu Modulbericht 323A).
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7.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Fordermafinahme dient in vollem Umfang der Umsetzung von Natura 2000 sowie der Was-
serrahmenrichtlinie. Es ist davon auszugehen, dass durch einzelne umgesetzte Projekte auch ein
Beitrag zur Erhaltung des Landschaftsbildes sowie zum Umweltbewusstsein der Bevolkerung ge-
leistet wurde.

Die positive Entwicklung des Mittelabflusses insbesondere in der TeilmaRnahme , Gewasser-
schutz” verdeutlicht den hohen Férderbedarf in diesem Bereich und resultiert aus dem erhebli-
chen Handlungsbedarf zur Erreichung der Ziele nach Wasserrahmenrichtlinie. Die Stadt Hamburg
wird auch in den kommenden Jahren erhebliche Finanzmittel in diesem Bereich aufbringen ms-
sen. Nach dem Ausstieg aus dem ELER kdnnen ersatzweise GAK-Mittel hierfir eingesetzt werden.

7.4 Landliches Kulturerbe (323C)

7.4.1 MaRnahmeniiberblick

Die MaRnahme diente dazu, das landliche Kulturerbe in den landlichen Raumen Hamburgs zu
sichern und zu verbessern, dazu sollten kulturhistorisch bedeutsame Bausubstanz und Ensembles
erhalten werden. Es sollten Projekte gefordert werden, die in integrierte Entwicklungskonzepte
eingebunden sind, Initialfunktion fir andere MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
haben, die Diversifizierung der Landwirtschaft unterstiitzen konnen und/oder einen Beitrag zur
kulturhistorischen Identitat der landlichen Raume leisten (BWA, 2009b, S. 121, 311).

Dazu wurden die folgenden Fordergegenstiande benannt:

e Konzept- und Strategieentwicklung zur ortsbezogenen Weiterentwicklung dorflicher Gebaude
und Ensembles unter Wahrung der kulturhistorischen Besonderheiten, der Starkung der
Strukturen der bauerlichen Familienbetriebe und Beachtung der Stadt-Land-Nahe.

e Mallnahmen zur Aufwertung des kulturellen baulichen Erbes, zur Erhaltung, zur Wiederher-
stellung und sinnvollen Nutzung von orts- und landschaftstypischen Bauten, Ensembles und
Strukturen, die die spezifische Charakteristik, die Eigenart und den kulturhistorisch bedeut-
samen Wert des Landschaftsraumes reprasentieren.

Zuwendungsempfanger waren natirliche Personen und Personengesellschaften sowie juristische
Personen des privaten Rechts, Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, wenn sie Aufgaben im

offentlichen Interesse wahrnehmen (ebd., S. 307).

Die Bewilligungsstelle war die Kulturbehorde (bis 2010 Behorde fiir Kultur, Sport und Medien).
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Art, Umfang und Héhe der Forderung

Es erfolgte eine Projektforderung durch zweckgebundene nicht riickzahlbare Zuwendungen als
Anteilsfinanzierung. Die Forderung bezog sich auf entstehende zusatzliche Kosten, die sich aus
den ortlichen und baulichen Besonderheiten oder dem kulturhistorischen Wert ergeben, nicht
auf die Ubliche Bauunterhaltung. Der Forderanteil betrug bis zu 40 % der forderfahigen Ausgaben
(ebd., S. 307).

Die Forderung erfolgte in Abhangigkeit folgender Zuwendungsvoraussetzungen:

Bedeutung der Anlage fiir die Pragung des Dorf- und Landschaftsraumes,
Hohe der entstehenden zusatzlichen oder unrentierlichen Kosten,

Aufwertungspotenzial fiir Image, Identitat und fir den Stadt-Land-Bezug.

Die MalRlnahme sollte vorrangig im Rahmen des LEADER-Konzepts umgesetzt werden (ebd.,
S. 312).

Zielsetzung der MaBnahme

Dazu waren im Entwicklungsprogramm folgende inhaltliche Ziele benannt (ebd., S. 309):

das bauliche wertvolle Erbe erhalten,

Nutzungsperspektiven bei veranderten Lebens- und Bewirtschaftungsverhaltnissen entwi-
ckeln umsetzen, um durch eine fiir die historische Substanz vertragliche und wirtschaftlich
tragfahige Nutzung Perspektiven fiir die nachfolgenden Generationen zu eréffnen (Nachhal-
tigkeit),

die Schonheit und Eigenart der historischen wertvollen Bausubstanz als Kapital fiir Wert-
schopfung und Vermarktung einsetzen,

historische Zusammenhange entwickeln und die Wirkung der Ensembles herausstellen und
Bewusstsein fiir die eigene Geschichte entwickeln und starken (ldentitdts-Bewusstsein).

Ein rdumlicher Schwerpunkt wird aufgrund des hohen kulturhistorischen Potenzials auf den Be-
reich der Vier- und Marschlande und erganzend auf den Sliderelberaum gelegt (ebd., S. 310).

Konkretisiert sind die Indikatoren (und dazugehérige Ziele 2007-2013) (ebd., S. 312):

Output: Anzahl geférderter Vorhaben (70 Vorhaben®*® / Gesamtinvestitionsvolumen
7,14 Mio. Euro)

Ergebnis: Anzahl Bevolkerung im landlichen Gebiet, der die Leistungen zu Gute kommen (ca.
45.000 Personen/Jahr) sowie Besucher in den geforderten Vorhaben (keine Quantifizierung)

30

,Jahrlich etwa 10 MaRnahmen mit einem Mittelvolumen von 1.000 bis zu 50.000 Euro je MalRnahme férdern zu kon-
nen, eine Verteilung auf mehrere Jahre ist moglich” (ebd., S. 309).



82 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

e Wirkung: Zu den Wirkungsindikatoren ,Erhéhung des Wirtschaftswachstums” und ,, Zuwachs
von Arbeitspldatzen” lassen sich die mittelbar zu erwartenden Beitrdage der Malinahme quanti-
tativ nicht von anderen Beitragen isolieren. Deshalb erfolgte keine ex-ante-Quantifizierung,
stattdessen ist eine qualitative Evaluation vorgesehen.

Relevanzpriifung

Der Erhalt des wertvollen kulturellen Erbes liegt im 6ffentlichen Interesse. Es ist wichtiger Be-
standteil fir die Attraktivitat und das Image dieser Bereiche. Die Erhaltungsaufwendungen kon-
nen nicht allein den Privaten zugemutet werden (ebd., S. 310). Die Forderung bezieht sich auf
Mehrkosten/unrentierliche Anteile (ebd., S. 309).

Die Vier- und Marschlande gehoren zu den altesten in Deutschland erhaltenen Agrarlandschaften
und sind zusammen mit dem Stiderelberaum eines ,, der eindrucksvollsten groRrdumigen Ensem-
bles in Norddeutschland, in dem der Einklang von Wirtschaftsweise und Landschaftskultur, Sied-
lungsform und Architektur noch an vielen Stellen anschaulich wird“ (ebd., S. 308).

Das zu lésende Problem, Rahmenbedingungen und Ziele sind im EPLR beschrieben, wobei die
Ziele z. T. nur sehr allgemein ausformuliert wurden. Die Zielerreichung ist also -— {iber die Uber-
prifung des quantifizierten Outputs hinaus — schwer konkret zu bewerten. Das Férderinstrument
kann aber im Prinzip alle genannten Ziele unterstiitzen. Vor dem Hintergrund der Ndhe zum
Kernbereich der Stadt und somit einem hohen Besucherpotenzial ist auch eine wirtschaftliche
Inwertsetzung ein realistisches Ziel. Die Indikatoren bilden dies aber nur begrenzt ab.

Die Ziele und vorgesehen MaBBnahmen zur Zielerreichung sind vor dem Hintergrund der gegebe-
ner Bedingungen in Hamburg sinnvoll und der Fokus auf die Vier- und Marschlande stellt eine
folgerichtige Schwerpunktsetzung dar. Die Relevanz fiir eine 6ffentliche Forderung ist gegeben.

Umsetzung der MaRRnahme (Output und Ergebnis)

Nach einem verhaltenen Beginn (2008: zwei erfolgreiche Antrage, 2009: vier) war die Implemen-
tation ab 2010 (12 Antrage) gut auf den Weg gebracht. So wurden mit dieser MaRnahme insge-
samt 42 Projekte zum landlichen Kulturerbe geférdert.

Da jedoch die Anforderungen der EU an die Antragstellung einen hohen zeitlichen Aufwand bei
Antragstellerinnen und bewilligender Behdrde bedeuteten, der nach Angaben einiger Gesprachs-
partner in keiner Relation zu den moglichen Zuwendungen steht, wurde im Denkmalschutzamt
seitens der Amtsleitung 2014 entschieden, keine weiteren ELER-Antrage mehr zu bewilligen. So-
mit wurden danach aufgrund der begrenzten personellen Kapazitdten nur noch bereits bewilligte
Antrage bearbeitet.

Das Gesamtinvestitionsvolumen erreichte 3,5 Mio. Euro (Bewilligungsbetrag der Fordergelder
715.000 Euro), was der Halfte der urspringlich anvisierten 7 Millionen Euro entspricht (mit 38
Projekten statt der urspriinglich geplanten 70 Projekte). Die Fordersummen der einzelnen Projek-
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te reichten von 1.663 bis 80.000 Euro. Ausgezahlt wurden bis Ende 2015 insgesamt etwa 704.000
Euro.

Fordermittelempfanger waren ganz tGberwiegend Einzelpersonen (Ausnahmen: ein Verein, eine
GbR), die zum Teil auch landwirtschaftliche Betriebe (inkl. Gartenbau: 6) fihren.

Hinsichtlich der Fordergegenstande ist zu vermerken, dass keine alleinigen ,Konzept- und Strate-
gieentwicklungen” unter den Projekten waren. Die geférderten Projekte stellten letztlich Einzel-
projekte dar (wobei z. T. ein konzeptioneller Teil integriert war).

Es gab keine 323C-Projekte, die liber das LEADER-Budget gefordert wurden.

7.4.2 Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die von der EU vorgegebene Bewertungsfrage 18 ,Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat”
wird hier als Klammer Uber die maBnahmenspezifischen Ziele gesetzt. Wesentliche Beitrdage zur
Lebensqualitat ergeben sich insbesondere durch die optische Gestaltung des Wohnumfeldes, der
Nutzbarkeit der Gebaude sowie die Einkommens- und Beschaftigungswirkungen. Die in Kap. 7.4.1
dargestellten Ziele und Indikatoren werden fiir die Evaluation in vier Wirkungsbereiche unter-
gliedert:

e ,Ortsbild”“ (Erhalt des baulich wertvollen Erbes),
e ,Nutzung” (als Beitrag zur nachhaltigen Sicherung, Freizeitoptionen),
e Inwertsetzung” (Nutzen fir Wertschépfung, Vermarktung),

e ,ldentitdt/Bewusstsein” fir die kulturhistorischen Besonderheiten.

Zudem werden die ,raumliche Schwerpunktsetzung” (Vier- und Marschlande, Siderelberaum)
sowie die , konzeptionelle Ausrichtung” (Umsetzung lber LEADER, Beitrage zur Strategieentwick-
lung) gepriift.

Die wesentlichen methodischen Bausteine der Evaluation waren die Auswertung der von der
Verwaltung zur Verfligung gestellten Forderdaten sowie drei Interviews: zum einen mit der zu-
standigen Behorde zum anderen mit zwei Zuwendungsempfangern. Die Interviews erfolgten im
Jahr 2014 als leitfadengestiitzte Gesprache vor Ort. Zudem erfolgte eine Inaugenscheinnahme
der befragten Projekte, um Aspekte wie die Ensemble-Wirkung zu erfassen.

Zur Bewertung der Mallnahme stehen die Daten zu den 38 geférderten Projekten zur Verfligung.
Diese konnen nach Art der Zuwendungsempfanger, Hohe der Férderung und ihrer Lage im Raum
ausgewertet werden. Erganzend erfolgte 2015 ein Telefonat mit der Zustdndigen im Denkmal-
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schutzamt, um die Auswertungen und Interpretationen zu Uberprifen sowie weitere Angaben zu
den Projekten zu bekommen.

Frage 18: Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat

Der Nutzen der Projekte liegt vor allem im Beitrag zum Ortsbild (optische Gebdudewirkung). So
handelte es sich bei der Mehrzahl der Projekte um die Férderung von (Reet-)Dachern oder Fassa-
denteilen. Fir den Indikator®! »Anzahl Bevolkerung im landlichen Gebiet, der die Leistungen zu
Gute kommen“ (Zielwert 45.000/Jahr) wird hier vereinfachend die Einwohnerzahl aller Stadttei-
le32 mit geforderten Projekten betrachtet. Unter Einbeziehung aller bestehenden Projekte sind
dies insgesamt knapp 60.000 Einwohner (die Schwelle dieses Zielwertes wurde erstmals 2013
durch das Hinzukommen eines Projektes in Neugraben-Fischbek erreicht).

Uber den Erhalt hinaus wurde in fiinf Fillen auch die Nutzung der Gebiude als solche veridndert/
erweitert. Eine 6ffentliche Nutzung ist bei zwei Gebduden gegeben (Café-Nutzung), in einem Ge-
baude findet eine Nutzung durch einen Verein statt (mit einem Jugendraum und der Moglichkeit
Rdaume fiir Feiern zu nutzen). Der ganz Uberwiegende Teil der Projekte wird als Wohngebadude
genutzt (und auch zukiinftig ist in Hamburg hier eine hohe Nachfrage anzunehmen), so dass eine
nachhaltige Nutzungsperspektive in allen Fallen anzunehmen ist.

In geringem Umfang haben die Projekte eine Inwertsetzung bzw. 6konomische Entwicklungen im
landlichen Raum/Diversifizierungen unterstiitzt. Dies stellte in Hamburg kein vorrangiges Ziel dar
(so wurde durch die MalRnahme auch kein neuer Arbeitsplatz geschaffen). Geférdert wurden
zwei Gebdude mit Cafe-Nutzungen sowie ein Gebdaude mit Ferienwohnungsvermietung. Durch
Umnutzungen wurde auch zusatzlicher Wohnraum geschaffen (z. B. Dachausbau), so dass in drei
weiteren Fallen eine Okonomische Inwertsetzung (durch Vermietungen) zu verzeichnen ist.
Nachdem der Indikator Anzahl der Besucher im Programm nicht quantifiziert wurde und auch mit
hohem Aufwand kaum messbar ware, erfolgt hier nur eine knappe, qualitative Betrachtung: Die
Anzahl der Besucher ist je nach Art des Projektes sehr unterschiedlich. Bei den reinen Wohnnut-
zungen waren nur auswartige Besucher, die stehen bleiben und fotografieren, zu nennen. Andere
Projekte haben durch Einrichtungen wie Cafés oder von Vereinen genutzte Gebdude zahlreiche
direkte Besucher (Hier ware eine Messung also theoretisch moglich, aber nicht aussagekraftig).

Der Beitrag zu ldentitat/Bewusstsein fiir die kulturhistorischen Besonderheiten ist schwer zu
bewerten. Positiv hervorzuheben ist die erreichte offentliche Aufmerksamkeit durch Pressearti-
kel®>* oder durch die Teilnahme am , Tag des offenen Denkmals“ (z. B. beim Projekt des Boberger

* Dieser Indikator ist nur begrenzt sinnvoll zu bewerten, da gerade bei optischen Aufwertungen im Denkmalschutz eine

"zu Gute kommen der Leistung" kaum konkret zu erfassen ist.
32 Allerméhe, Altengamme, Billwerder, Curslack, Kirchwerder, Moorfleet, Neuengamme, Reitbrook, Tatenberg, Neuenfel
de, Neugraben-Fischbek, Wohldorf-Ohlstedt.

Beispielsweise ein Artikel mit Fotos zur Vorstellung zweier Projekte mit der Uberschrift ,Briissel saniert Hamburger
Hauser” (Hamburger Abendblatt 10.3.2011).
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Reitervereins. Hier gibt es auch weitere Besichtigungen und eine weitere Nutzung als soziale Inf-
rastruktur Gber den Verein hinaus (z. B. Landfrauen, Dorfverein oder Feuerwehr) ist angedacht).

Hinsichtlich der rdumlichen Schwerpunktsetzung (auf den Bereich der Vier- und Marschlande
und erganzend auf den Siiderelberaum) entspricht die Umsetzung den urspriinglichen Vorstel-
lungen (siehe Karte 3). So entfielen 95 % der ausgezahlten Mittel auf die priorisierten Raume,
wobei 86 % auf acht verschiedene Stadtteile der Vier- und Marschlande und weitere 9 % auf den
Suderelberaum entfielen.

Karte 3: Regionale Verteilung der Forderprojekte der MaRnahme 323C
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Zur konzeptionellen Ausrichtung ist hingegen eine deutliche Abweichung von der urspriinglichen
Programmintention festzustellen: So fand keinerlei Projektumsetzung im Rahmen von LEADER
statt. Dabei gab es durchaus Kontakte zum Verein ,Stadt-Land-Fluss” (z. B. eines befragten Zu-
wendungsempfangers). Da aber zu Beginn der Forderperiode Unklarheit Gber Fordermoglichkei-
ten und Zeitablaufe der LEADER-Fo6rderung bestand sowie ein hoher Aufwand der Antragsstellung
anzunehmen war, war die direkte Forderung Uber die Kulturbehorde als 323C-Projekt fir den
Befragten sinnvoller. Dementsprechend ergab sich keine Einbindung in das Integrierte Entwick-
lungskonzept der LAG. Und obwohl als Fordergegenstand unter 323C moglich, wurden auch keine
sonstigen Strategien gefordert. Zum Pilotcharakter von Projekten ist die Wirkung (noch) nicht
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einschatzbar, die geférderten Projekte kénnten aber durchaus als Anregung fiir die Umsetzung
von zukiinftigen ErhaltungsmaBnahmen mit vergleichbaren Aufgabenstellungen dienen.

7.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die MaBnahme hat insbesondere zum Erhalt und der Aufwertung dsthetischer Qualitaten kultur-
historisch bedeutsamer Gebdude und deren nachhaltiger Sicherung beigetragen. Dies kommt
sowohl den Bewohnerinnen der landlichen Gebiete als auch den Naherholungssuchenden zu Gu-
te. Neben den optischen Wirkungen konnte die Lebensqualitat vereinzelt auch durch die erhalte-
nen oder neu geschaffenen Nutzungsmoglichkeiten der geférderten Gebaude profitieren. In ge-
ringem Umfang sind neue Einkommensmaglichkeiten durch 6konomische Diversifizierungen ent-
standen. Die konzeptionelle Einbindung liber LEADER fand nicht statt, gerade fir kleine, private
Projekte ist eine direkte Beantragung bei der Kulturbehdrde ohne Umweg lber die LAG als prak-
tikabler einzuschatzen. Insofern ist die tatsachliche Nicht-Einbindung iber LEADER nicht proble-
matisch, Es ware jedoch zu hinterfragen inwieweit die Einzelprojektforderungen von strate-
gisch/konzeptionellen Projekten hatten profitieren kénnen (im Sinne von Synergieeffekten insbe-
sondere fur den Wirkungsbereich Identitat/ Bewusstsein).

Empfehlungen an das Land:

e Empfehlung 1: Die Nachfrage einerseits und die Problembeschreibung/sinnhafte Interventi-
onslogik andererseits zeigen, dass eine weitere Férderung sinnvoll ware.

e Empfehlung 2: Insbesondere bei Mittelknappheit sollten zu den bisherigen Zuwendungsvo-
raussetzungen erganzende Projektauswahlkriterien konzipiert werden (z. B. Bedeutung der
Anlage fir die Pragung des Dorf- und Landschaftsraumes, Schaffen/Erhalt von Wohnraum, 6f-
fentliche Zuganglichkeit, Aufwertungspotenzial fir Image, Identitdt und fiir den Stadt-Land-
Bezug, potenzielle Pilotwirkung). Diese kdnnen eine Prioritdtensetzung ermoglichen.

e Empfehlung 3: Wenn das Ziel im Wirkungsbereich Identitat/Bewusstsein zukinftig weiterhin
Bedeutung haben soll, sollten entsprechende Projekte zur strategischen Verknipfung konzi-
piert werden, die Gber bauliche MaBnahmen hinausgehen.

Empfehlungen an die EU:

e Empfehlung 1: Die auftretende Problematik des hohen Verwaltungsaufwandes zeigt, dass hier
insgesamt dringend nach Vereinfachungspotenzialen zu suchen ist.

e Empfehlung 2: Um die Wirkung dieser MaBnahme zu erfassen, sind gednderte Indikatoren
notwendig. Die EU sollte dazu ein Set bereitstellen, aus dem je nach konzeptioneller Ausrich-
tung dieser MaBnahmen (z. B. Relevanz der vier untersuchten Wirkungsbereiche) aussage-
kraftige Indikatoren zur Anwendung kommen kénnen.
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8 Schwerpunkt 4

8.1 Uberblick iiber den Schwerpunkt 4: MaBnahmen, Output und Ergeb-
nisse

Tabelle 30 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (2009) und der 5. Programmanderung
dem letztendlichen Umsetzungsstand (31.12.2015) gegeniiber.

Tabelle 30: Offentliche Mittel im Schwerpunkt 4 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaRnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaRnahmen
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset-
SOLL: Ausgaben Ausgaben IST: Ausgaben  ZUN&s-
geplant geplant bis Ende 2015 .stand
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015
41 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien 3,57 4,41 4,36 122 %
421  Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 0,12 0,00 0,00 0%
431  Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompetenzentwicklung und ... 0,45 0,33 0,36 80 %
Gesamt Schwerpunkt 4 4,14 4,74 4,72 114 %

Quelle: Eigene Darstellung nach BWA (2009d), BWVI (2016b; 2013a).

Die Planansdtze wurden durch die 5. Programmanderung gegeniiber dem HC-Programm 2009
erhoht. Der Ansatz fiir Kooperationsprojekte wurde allerdings auf Null reduziert, weil sich kein
Bedarf abzeichnet. Zusatzlich erfolgte eine Umschichtung von HC-Mitteln in den Schwerpunkt 3.
Verglichen mit der Planung im HC-Programm lag die Umsetzung im Schwerpunkt 4 bei 114 %
(siehe Tabelle 30). Die urspriinglichen finanziellen Ziele konnten erreicht werden. Fiir Kooperati-
onsprojekte zeichnete sich allerdings kein Bedarf ab.

Zielerreichung auf Output-Ebene

Die materielle Projektumsetzung blieb geringfligig hinter den Erwartungen zurlick, wie Tabelle 31
zeigt.
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Tabelle 31: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
5. Programm-
MaRnah - P - Ziel-
aishahmen Outputindikatoren rogramm anderung (Stand  Ist 2007 bis 2015 .Ie
code fassung 2009 erreichung
2013)
Anzahl der lokalen Aktionsgruppen 1 1 1
411 Gesamtfliche des Gebiets der LAG (km?2) 236 236 236
412 Gesamteinwohnerzahl im Gebiet der LAG 143.000 143.000 143.000
413 Anzahl der von LAG finanzierten Projekten 30 30 26 87%
Anzahl der Beglinstigten 30 30 20 67%
Anzahl der geforderten Kooperationsprojekte 2 - -
421 Anzahl der an der Zusammenarbeit beteiligten
LAG 5 -
431 Anzahl der FérdermalRnahmen
17 20 29 171%

Quelle:  Tabelle G3 der jéhrlichen Monitoringtabellen, (BWA, 2009d), BWVI (2013a; 2016b).

Zielerreichung auf Ergebnisebene

Der Gemeinsame Ergebnisindikator R8 wurde fiir LEADER nicht quantifiziert. Berichtet wurde die
Schaffung von drei Arbeitsplatzen bis Ende 2015.

Beabsichtigte und ,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen

LEADER weist schon aufgrund seines Forderansatzes ein sehr breites Wirkungsspektrum auf. So-
wohl beabsichtigte als auch ,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen wurden sowohl auf Malinah-
men- als auch auf Programmebene berlicksichtigt.

8.2 LEADER

8.2.1 MaRnahmeniiberblick

Darstellung der MaRnahme und administrative Umsetzung

Im Rahmen des Schwerpunktes 4 erfolgte die Férderung der Umsetzung der lokalen integrierten
Entwicklungsstrategie einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG). Hierzu standen die Malinahmen 41
(Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie), 421 (Kooperationsprojekte) und 431 (laufende
Kosten der LAG) zur Verfiigung.

In MaBnahme 41 konnten Projekte auf der Grundlage der in der ILE-Richtlinie enthaltenen Mal3-
nahmen sowie der sonstigen im EPLR Hamburgs enthaltenen MalRnahmen realisiert werden, wo-
bei die Forderkonditionen der entsprechenden MaRnahmen galten. Darliber hinaus konnten in-
novative Projekte und Aktionen geférdert werden, die den Zielen der ELER-VO entsprachen.
MaRnahme 421 diente der Férderung von Projekten der gebietsliiberschreitenden und transnati-
onalen Zusammenarbeit. In MaBnahme 431 konnten neben den Kosten des Regionalmanage-
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ments auch weitere Aktivititen der LAG wie Offentlichkeitsarbeit oder die Teilnahme an Semina-
ren geférdert werden. Fir die laufenden Kosten der LAG konnten max. 20 % des LAG-Budgets
aufgewendet werden.

In Hamburg gab es eine LEADER-Region. Das Gebiet der LAG , Stadt-Land-Fluss“ Hamburgs um-
fasst ca. 236 km? mit ca. 143.000 Einwohnerinnen. Die LEADER-Region Hamburgs ist nicht zu-
sammenhangend. Sie umfasst die landlichen Raume Walddérfer, Feldmarken, Siderelbe/Altes
Land, Harburger Geest, Vier- und Marschlande (siehe Karte 4).

Die administrative Umsetzung stellte insbesondere zu Beginn der Férderperiode ein Problem
dar. Die Umsetzungsstrukturen waren einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess unterworfen,
in dem sich behordeninterne Arbeitsteilung und die Zusammenarbeit zwischen LAG bzw. Regio-
nalmanagement und Bewilligungsbehoérde erst entwickeln und einspielen mussten.

Karte 4: Hamburgs landliche Raume
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Relevanz der MaRnahme

Die generellen Herausforderungen der landlichen Raume in Hamburg wurden in dem EPLR um-
fassend beschrieben. Dazu wurde auf die spezifische Situation Hamburger Betriebe und die Auf-
gabenstellungen im Kontext der Stadt-Land-Verflechtungen eingegangen. Die Ziele und die vor-
gesehenen MalRRnahmen sind vor diesem Hintergrund der gegebenen Bedingungen insgesamt
stimmig (siehe hierzu die differenzierte Darlegung im Modulbericht).

Output und Ergebnisse

Die Summe der ausgezahlten ELER-Mittel fiir die bewilligten Projekte zur Umsetzung des regiona-
len Entwicklungskonzeptes (EU-Code 41, also ohne die Kosten des LAG-Managements EU-Code
431) betrug allein in 2015 etwa 2,5 Mio. Euro an offentlichen Mitteln. Insgesamt wurden im Ver-
lauf der Forderperiode 4,4 Mio. Euro ausbezahlt. Hinzu kommen 0,36 Mio. Euro fiir die Arbeit der
LAG. Insgesamt lag damit die Mittelausschopfung - ungeachtet des mit der 7. Anderung ange-
passten Schwerpunktbudgets - bei 127%. Die vorgesehenen Extra-Mittel fur die neuen Heraus-
forderungen/Health-Check-Projekte im Bereich Umweltschutz/Landbewirtschaftung in Hohe von
0,25 Mio. Euro (Code 412) konnten nahezu vollstandig verausgabt werden (Mittelausschépfung
98 %).

Abbildung 14 zeigt, wie sich die bewilligten ELER-Mittel auf die verschiedenen Handlungsfelder
verteilten. Auf "Schule" und "Naherholung/ Tourismus" entfielen die groRten Anteile. Der Bereich
Stadt-Land-Beziige/auRerschulische Bildung erscheint hier zwar weniger gut finanziell ausgestat-
tet, allerdings leisteten weitere Projekte, die primar anderen Handlungsfeldern (v.a. Schule und
Naherholung) zugeordnet wurden, ebenfalls relevante Beitrdge zu einer verbesserten Wahrneh-
mung der Stadt-Land(wirtschafts)-Beziige. Die Abbildung verdeutlicht aber nochmals, dass der
Bereich Neue Herausforderungen/Energie nur unzureichend ber LEADER bearbeitet werden
konnte. Griinde liegen zum Teil auch darin, dass der Bereich Klimaschutz auch Uber andere Pro-
gramme/Malnahmen/Initiativen bearbeitet wird.
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Abbildung 14: Anteile der ELER-Mittel nach Handlungsfeldern
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Quelle: Eigene Darstellung (eigene Auswertung nach Férderdaten, 32 Projekte, 2,6 Mio. Euro)

Abbildung 15 zeigt die Verteilung der ELER-Mittel auf die unterschiedlichen Arten von Projekt-
tragern. Der hohe Anteil der 6ffentlichen Projekttrager verdeutlicht, dass hier eher die Projekte
mit groReren Finanzvolumen zu finden sind. Der hohe Anteil der "sonstige Offentlichen" ist durch
die hohen investiven Kosten eines Schulprojektes zu erklaren. Bei den Vereinen sind auch viele
kleinere Projekte zu finden. Diese kleinen Projekte passen gut zum LEADER-Prinzip, da so vielfal-
tige Organisationen eingebunden werden kénnen. Allerdings sind bei kleinen Projekten die sehr
hohen relativen Verwaltungskostenanteile problematisch. Ein noch hoherer Anteil an kleinen
Projekten ware also verwaltungsseitig schwieriger zu bewaltigen gewesen. Hier zeigen sich prin-
zipielle Begrenzungen einer ELER-F6rderung.
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Abbildung 15: Anteile der ELER-Mittel nach Art der Projekttrager
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Quelle: Eigene Darstellung (Auswertung nach Férderdaten, 32 Projekte, 2,6 Mio. Euro)

Die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu den Projekten und deren Auswahl sind insgesamt
Uberwiegend positiv (s. Abbildung 16). Zu den Kriterien und dem Verfahren ergab die Befragung
von 2012 keine negativen Einschatzungen. Die Zufriedenheiten mit den Projekten und Einschat-
zungen zur Konsequenz der Ablehnung von nicht passenden Projekten zeigten sich hingegen
recht unterschiedlich.

Abbildung 16: Einschatzungen zu den Projekten und deren Auswahl
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2012, n=9).
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Positiv zu werten ist, dass auch Kooperationen lber die Grenzen Hamburgs zustande gekommen
sind. Es gibt zwar keine als Kooperationsprojekte tiber den dazu vorgesehenen EU-Code 431 ab-
gewickelte Projekte, es gibt aber drei De-Facto-Kooperationsprojekte (Routen Rosengarten: Kon-
zept und Umsetzung, Geschichten aus der Apfelkiste), die zusammen mit niedersachsischen
Nachbarn konzipiert wurden. Hierzu gab es formal eigene Projektbeantragungen der anderen
LAGn.

Uber die MaRnahme 431 wurde ein Regionalmanagement etabliert. Das Regionalmanagement in
Hamburg wurde (iberwiegend positiv bewertet (siehe Abbildung 17), wobei fiir die Bereiche "Of-
fentlichkeitsarbeit" und "Koordination und Vernetzung" nur mittlere Einschatzungen Giberwogen.
Eine Leistung des Regionalmanagements war auch die Beratung zu Projekten.

Abbildung 17: Einschatzung zum Regionalmanagement

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder
Geschiftsstelle insgesamtimHinblick auf folgende Aspekte?

Antworten in (%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erreichbarkeit der
Ansprechpartner

Kenntnis von |
Férdermdglichkeiten

Offentlichkeitsarbeit

Koordination und |
ml B

W Sehr zufrieden.. @2 O3 @4 @5 ®mGarnicht zufrieden (=6) OKann ich nicht einschatzen ‘

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2012, n=9).

Der Vereinsvorstand des Vereins ,Stadt-Land-Fluss” in Hamburg e.V. bildete die LAG. Diese be-
stand aus neun stimmberechtigten (davon drei als geschaftsfiihrender Vorstand) und zwei bera-
tenden Mitgliedern und deckte vor allem die Themenbereiche Landwirtschaft, Bezirksamter und
Natur- und Umweltschutz ab. Zudem gab es temporar dariiber hinausgehende Beteiligungsgre-
mien (eingerichtet 2011): zum einen den Arbeitskreis Elblandschaft Zollenspieker und zum ande-
ren die AG ,,Mit Kindern durch das Gartenjahr”.

Der Verein war zunachst nach Ende der Forderung weiter aktiv, hat sich im August 2015 aber
aufgelost.
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8.2.2 Bewertungsfragen

Die folgende Gliederung basiert auf den neuen im Ex-post-Leitfaden vorgeschlagenen Bewer-
tungsfragen (EEN, 2014a) und folgt den dort vorgeschlagenen Kriterien (soweit dies mit den in
der HZB dargestellten Vorgehensweise kompatibel gemacht werden konnte™). Fiir LEADER waren
folgende Bewertungsfragen zu beantworten:

e Frage 23: Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?
e Frage 24: Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beigetragen?

e Frage 21: Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversi-
fizierung beigetragen?

e Frage 22: Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und
des Entwicklungsprogramms® beigetragen?

Der Untersuchungsansatz basierte auf den folgenden Leitfragen:

e Wie erfolgte die Umsetzung in der LEADER-Region und wie wird dies durch den administrati-
ven Rahmen (Landes-/ EU-seitige Bedingungen) sowie die regionale Ausgangssituation in
Hamburg beeinflusst?

e Welche weichen Wirkungen (z. B. bessere Kooperationsbeziehungen als Teil einer Local
Governance) und welche soziobkonomischen Wirkungen der Projekte sind zu beobachten?

e Welche Schlussfolgerungen und Empfehlungen ergeben sich daraus?

Die dazu genutzten Methoden und durchgefiihrten Erhebungen (insbesondere zwei Befragungen
der LAG-Mitglieder und Interviews mit Zuwendungsempfangerinnen) sind im Modulbericht erlau-
tert.

Frage 23: Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?

Zur Bewertung der Frage wurden auf Basis des Ex-Post-Leitfadens (EEN, 2014b) die folgenden
Beurteilungskriterien herangezogen:

e Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien wurden fiir geeignete landliche Gebiete ent-
wickelt (Territorialer Ansatz).

e Lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Akteuren und WiSo-Partnern wurden etabliert (part-
nerschaftlicher Ansatz).

% Durch die Vorlage des Ex-Post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014a) wurden fir den Bereich LEADER neue

(unverbindliche) Kriterien und ca. 50 Indikatoren vorgeschlagen. Diese wurden allerdings nicht alle berlicksichtigt, zum
einen da der Leitfaden zu spat erschien, um das zuvor erarbeitete und durchgefiihrte Untersuchungsdesign grundle-
gend zu dndern, zum anderen sind auch nicht alle dort vorgeschlagenen Indikatoren fachlich passend®*.

¥ Dies wiren Beitrige zu den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 (ELER-Code 41/421).
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e Bottom-up-Ansatz ist umgesetzt mit Entscheidungsmacht fiir die LAG zur Entwicklung und
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien.

e Multisektoraler Ansatz und Umsetzung der Entwicklungsstrategie basierend auf der Interakti-
on von Akteuren und Projekten aus unterschiedlichen Sektoren der lokalen Wirtschaft,

e Innovative Ansatze werden umgesetzt.
e Kooperationsprojekte werden umgesetzt.

e Gute Vernetzung der Lokale Partnerschaften ist etabliert.

Insgesamt ist eine weitgehend erfolgreiche Implementierung der LEADER-Methode zu konstatie-
ren (auch wenn es z. B. keine formalen Kooperationsprojekte gab). Detaillierte Hinweise zu den
oben genannten Punkten finden sich im Modulbericht.

Frage 24: Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beigetragen?

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beige-
tragen?“ wurden die folgenden Kriterien herangezogen:

e Die Qualitat von Local Governance hat sich verbessert.
e Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt.
e Die LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offentlichkeit.

e Die Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance).

Wie ausfihrlich im Modulbericht beschrieben wird, konnte LEADER insgesamt zur Verbesserung
von Local Governance beitragen. Die Akteursbeziehungen haben sich verbessert, die Einbezie-
hung der Offentlichkeit war zu Beginn der Férderperiode allerdings noch wenig ausgepriagt, spa-
ter wurden zusatzliche Arbeitskreise eingerichtet und durch die Projekte die Wahrnehmung in
der Offentlichkeit gestarkt.

Frage 21: Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversifi-
zierung beigetragen?

Zur Bewertung der Frage wurden die folgenden Beurteilungskriterien herangezogen:
e Kapazitaten fiir nachhaltige Beschaftigung schaffen,

e Kapazitaten fiir Unternehmensgriindungen und nachhaltige Entwicklung von Unternehmen
sowie zur Diversifizierung 6konomischer Aktivitdten schaffen.

Die Schaffung von Arbeitsplatzen (direkter Beschaftigungseffekt) und die direkte Forderung von
Unternehmen waren keine wesentlichen Ziele von LEADER in Hamburg. Zur allgemeinen Ein-
schatzung wird im Modulbericht dargelegt, dass vereinzelt direkte Beitrage zur Diversifizierung
okonomischer Aktivitditen unterstlitzt wurden. Zudem wurde die Branche Garten-
bau/Landwirtschaft (iber Unterstiitzungen der Vermarktung/ Imageverbesserung gefordert.
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Frage 22: Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und
des Entwicklungsprogramms beigetragen?

Zur Bewertung der Frage wurden die folgenden Beurteilungskriterien herangezogen:
e Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategie (der LAG),

e Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Ziele der Entwicklungsstrategie in dieser Forderperio-
de nur teilweise erreicht wurden. Dabei stuften die befragten LAG-Mitglieder die Zielerreichung
der in der Entwicklungsstrategie formulierten Ziele positiv ein (sechs vergaben ein "lUberwiegend
erreicht", ein Befragter "teils/teils”). Jedoch ist die Zielerreichung in den drei Handlungsfeldern
der Strategie sehr unterschiedlich:

e Handlungsfeld 1 ,Regionale agrarwirtschaftliche Wertschopfung starken”: Dies wurde Uber
verschiedene Projekte angesprochen. In dem Sinne wurden die Ziele also hier Gberwiegend
erreicht, wobei die fehlende Quantifizierung/Prazisierung die Aussagekraft der Bewertung
mindert.

e Handlungsfeld 2 ,,Regenerative Energien und Klimaschutz in den landlichen Raumen starken”:
Hier ist eine sehr geringe Zielerreichung zu konstatieren, es gab kaum Projekte und die Mach-
barkeitsstudie zu einer Biogasanlage fuhrte zur Erkenntnis, hierzu kein investives Projekt um-
zusetzen.

e Handlungsfeld 3 , Landliche Raume als Kultur-Landschaft starken”: Da hier laut Entwicklungs-
strategie ,der gesamte Bereich von Landwirtschaft, Gartenbau, Natur und Landschaft, Hand-
werk und Gewerbe, Geschichte, Erholung und Freizeit verstanden” wurde, sind hier zahlrei-
che Wirkungen zu vermerken, auch hier fehlte es jedoch an prazisen Kriterien.

Zudem formulierte die Entwicklungsstrategie auch lbergreifende Ziele (z. B. ,, Einkommensmog-
lichkeiten verbessern”) und prozessbezogene Ziele (z. B. ,Anzahl der Akteur/innen im Prozess
erhohen”). Auch diese Ziele wurden in sehr unterschiedlichem MalRe mit Projekten unterstiitzt,
wobei es auch hier Bereiche gab, die kaum/gar nicht angesprochen wurden (z. B. ,,das Miteinan-
der und die Chancengleichheit von Frauen und Mannern, Senior/innen und Jugendlichen
und/oder Behinderten und Nicht-Behinderten und Migrant/innen férdern”. Schon die Breite der
formulierten Ziele (es waren insgesamt 40 Ziele formuliert) liel erahnen, dass nicht alle Bereiche
tatsachlich hatten bearbeitet werden kdnnen. Insgesamt ist die Zielerreichung der Entwicklungs-
strategie aber deshalb sehr schwer zu bewerten, da es in der urspriinglichen Entwicklungsstrate-
gie versaumt wurde, Kriterien fir die Zielerreichung/Zielniveaus zu prazisieren.
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Bezliglich der Ziele des Entwicklungsprogramms sind fiir LEADER unter dem Rahmenziel ,Steige-
rung von Image und Identitdt” drei Unterziele formuliert, die in der folgenden Aufzahlung hin-
sichtlich deren Zielerreichungen diskutiert werden:™

e Ziel ,Verbesserung der regionalen ldentitat durch landliche Entwicklungsprozesse”: Dieses
Ziel wurde erreicht, da LEADER als landlicher Entwicklungsprozess etabliert wurde und die
Evaluationsergebnisse zu Prozess und Projekten auf diesbeziigliche Wirkungen hinweisen
(z. B. die Verbundenheit zur Region).

e Ziel ,Verstarkung der Identitat der Hamburger Blrger mit der Landwirtschaft — Image "Unser
Land": Durch die Offentlichkeitsarbeit wurden auch Menschen (iber den Prozess hinaus er-
reicht (hierzu Wirkungen zu klassifizieren, ist sehr schwierig), eine intensivere Offentlichkeits-
arbeit hatte hier noch mehr Potenziale zur Zielerreichung ausschopfen kénnen. Positiv ist,
dass auch dauerhaft (Bildungs-)Angebote wie ,Von Korn zum Brot“ oder die Projekte an Schu-
len etabliert werden konnten. Auch das Projekt zu Wochenmarkten kann hier wirken.

e Ziel ,Verbesserung der Stadt-Land-Wertschatzung”: auch wenn es wenig Projekte mit spezifi-
schen Stadt-Land-Thematiken gab, haben hier die naherholungswirksamen Projekte und Pro-
jekte zu Schule/Landwirtschaft Beitrage liefern kénnen.

8.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Da der administrative Grundaufwand fiir eine einzelne LAG erforderlich war und die zustdandige
Verwaltung, anders als in den anderen Liandern® der 7-Linder-Evaluation, iber keine spezifischen
LEADER-Vorerfahrungen verfligte, war die LEADER-F6rderung in Hamburg erst nach zunachst
schleppendem Beginn erfolgreich und insgesamt administrativ sehr aufwendig. Letztlich entstand
LEADER nicht bottom-up, sondern aufgrund der EU-Vorgabe, 5% der Mittel tiber diesen Ansatz zu
verausgaben. Insofern hatte die Verwaltungsbehotrde gar keine andere Wahl, als LEADER anzu-
bieten, um einen Programmplan aufstellen zu kénnen.*

Die Implementierung der LEADER-Prinzipien ist weitgehend gelungen, auch wenn die Befragun-
gen in den Bereichen Partizipation und Offentlichkeitsarbeit Optimierungsbedarfe verdeutlichten.
Die entstandenen Projekte sind jedoch als wirkungsvoll einzuschatzen, auch deren Innovations-
gehalt und integrierte Ausrichtung sind positiv zu werten.

% Anzumerken ist, dass hier nur einige allgemeine verbal-qualitative Einschitzungen dargelegt werden, da im Programm

keine genau messbare Operationalisierung dieser Ziele erfolgte.

¥ Auch in den Flichenldndern haben die Verwaltungs- und Kontrollvorschriften des ELER zu erheblichen Lernkosten und

einer deutlichen Erhéhung des Verwaltungsaufwands gefiihrt, der sich allerdings in unterschiedlichem Umfang auf die
Handlungsspielrdume der Regionen ausgewirkt hat. In einem Stadtstaat wie Hamburg fallen diese Lernkosten im Ver-
haltnis zu dem relativ geringen Mittelumfang besonders hoch aus (HZB).

% Viele Projekte (Vermarktungsforderung, Schulen) wiren auch mit einer rein projektorientierten Férderung und beglei-

tenden Arbeitsgruppen moglich gewesen. Insgesamt hatte die Verwaltung einen relativ starken Einfluss, auch da es
kein intrinsisch induzierter Prozess war.
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Auch eine Verbesserung von Governance-Aspekten war zu vermerken, so etwa in der verbesser-
ten Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen und in den verbesserten Vernetzun-
gen/Beziehungen. Im Bereich ,bezirksiibergreifende Zusammenarbeit” wére vielleiht noch mehr
zu erreichen gewesen. Die Bewertungen zeigen, dass auch in einer urban gepragten Region wie
Hamburg positive Wirkungen mit einem partizipativ ausgerichteten Férderansatz der landlichen
Entwicklung erreicht werden kdnnen. Allerdings ist eine klare Aussage Uber die tatsachlichen
Wirkungen der Projekte nur begrenzt moglich (auch weil einige der Projekt noch Zeit brauchen,
um ihre Wirkungen zu entfalten). Teilweise stellt sich die Frage, inwieweit ein strukturstarker
Raum wie Hamburg den verwaltungsaufwandigen Umweg Uber eine EU-Forderung gehen muss.

Eine Schwache war das Nicht-Funktionieren der Health-Check-Mittelverwendung lber LEADER.
Da diese Herausforderungen nicht weniger werden, besteht im Klimaschutz weiterhin Hand-
lungsbedarf. Auch bei den Themen ,bezirksiibergreifende Zusammenarbeit” und , Offentlich-
keitsarbeit” sind zuklnftig weitere Akzente wichtig.

Eine Starke waren die Projekte in den Handlungsfeldern ,Schule” und ,Stadt-Land-Bezlige“. Hier
sollte an die vielversprechenden Ansatze angeknilpft werden (z. B. eine Ausweitung des Kreises
der beteiligten Schulen). Auch das Handlungsfeld Naherholung wurde erfolgreich bearbeitet. Hier
gab es allerdings vorwiegend auf einzelne Bezirke bezogene Projekte. Auch im Bereich Vermark-
tung konnten einzelne Projekte umgesetzt werden.

Im Vergleich zu den Flachenlandern konnte das Instrument LEADER in Hamburg die Akteure we-
niger stark mobilisieren und auch weniger effektiv wirken. Zudem haben die allgemeinen Foérder-
bedingungen von LEADER auch eine Filterwirkung auf mégliche Projektumsetzungen. Das heift,
es ist nicht alles moglich, was dem Handlungsbedarf der landlichen Regionen Hamburgs entspre-
chen wiirde. Die Komplexitat flihrte zu Beginn auch zu einem Desinteresse vieler Akteure, so dass
LEADER weniger mobilisierend wirken konnte. Daraus resultiert insgesamt, dass eine idealtypi-
sche LEADER-Umsetzung schnell an Grenzen gestollen ist. Zuklnftig gilt es also, eine flexiblere
Fokussierung auf spezifische Handlungsbedarfe in Hamburg zu ermdglichen.

Es sollten aber durchaus weitere Aktivitaten zur landlichen Entwicklung gefordert werden. Die
Lage der landlichen Rdume Hamburgs in der Nahe zum Kern einer Metropolregion bietet weiter-
hin Kooperationspotenziale®, die liber eine zielorientierte Férderung auRerhalb der bisherigen
LEADER-Systematik z. B. iber die GAK oder Landesmittel (gerade einige der innovativen Projekte
im Bereich Schule waren lber die GAK nicht forderfahig) genutzt werden kdnnten. Ohne ein Re-
gionalmanagement wird es schwerer werden, gerade private Akteure zu férderfahigen Projekten
zu mobilisieren. Allerdings entfallt ein Teil der Beratungsleistung auch immer darauf, das jeweili-
ge Projekt in die EU-Abldufe ,einpassbar” zu machen, so dass bei einem Ersatz der ELER-

¥ Auch die 2013 aktualisierte Strategie des Vereins ,Stadt-Land-Fluss“ Hamburg e.V. zeigt zahlreiche Ansatzpunkte fiir

eine weitere Arbeit. Allerdings hat sich der Verein im August 2015 selbst aufgelost.
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Forderung durch andere ("einfachere") Finanzmittel bestimmte Beratungsaspekte weniger wich-
tig werden.

Empfehlungen an den Bund

e Die Probleme bei Kooperationsprojekten nach ELER-Code 421 weisen darauf hin, dass lan-
derlibergreifende Rahmenbedingungen fiir Kooperationsprojekte anzustreben sind. Dazu
sollte der Bund bzw. die bundesweite LEADER-Referenten-Sitzung starker koordinierend tatig
werden.

Empfehlungen an die EU-Kommission

e Dass der LEADER-Ansatz auch in einem urban gepragten landlichen Raum prinzipiell funktio-
nierte, bestatigt, dass weiterhin keine engeren Ausschlisse fiir solche Raumkategorien erfol-
gen sollten.

e Essind Verwaltungsvereinfachungen anzustreben. Dazu gehort eine friihzeitige Transparenz
und Sicherheit fir die umsetzenden Behérden, damit auch starker sicherheitsorientierte oder
unerfahrene Landerbehorden ermutigt werden, die dann bestehenden Handlungsspielraume
zu nutzen.

9 Programmbewertung
9.1 Programmwirkungen

9.1.1 Beitrag zum Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft (Frage 1)

»Inwieweit hat das EPLR zum Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft beigetragen?” Die
Bewertungsfrage geht zurlick auf die erneuerte Lissabon-Strategie. Ziel der erneuerten Lissabon-
Strategie war es, die Europdische Union bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.” Dem Fonds fiir die l&ndliche Entwick-
lung wird dabei die Aufgabe zugesprochen, Wachstum und Arbeitsplatze in landlichen Gebieten
zu schaffen, insbesondere durch zukunftsorientierte Investitionen in Menschen, Innovationen,
Know-how, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie in die Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft (EU-KOM, 2005). Der Bezug zur Lissabon-Strategie unterstreicht, dass die
gesamtwirtschaftlichen Effekte der ELER-FOrderung im Fokus stehen.

Etwa 15 % der in Hamburg Gber die Strukturfonds (EFRE, ESF, ELER) und den Landwirtschafts-
fonds (Abteilung Garantie) verausgabten Mittel entfielen auf den ELER (vgl. Abbildung 2). Den-

% Das Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa

2020 (Europaischer Rat, 2010) verabschiedet.



100 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

noch hatte der EPLR Hamburg eine geringe Bedeutung fir das Wirtschaftswachstum, da der
Schwerpunkt der Férderung auf agrarsektoralen und UmweltmaRBnahmen lag. Dieser Fokus des
EPLR Hamburg war der Situation im Umland einer Metropolregion, wie Hamburg, angemessen.

Die Wirkung des EPLR Hamburg auf das Wirtschaftswachstum (zusatzliche Bruttowertschépfung
in der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und in den Nicht-Primarsektoren) konnte aufgrund feh-
lender Informationen bzw. der geringen Forderzahl nicht quantifiziert werden. Eine qualitative
Einschatzung der Wirkungen und deren Bewertung wurden auf Basis der Ergebnisse der Mal-
nahmenbewertung vorgenommen.

Tabelle 32 zeigt die Wirkung des EPLR Hamburg auf das Wirtschaftswachstum. Fiir MalRnahmen
mit einem entsprechenden Ziel wurden zwischen 2007 bis 2014 (inkl. Art. 89) ca. 13,4 Mio. Euro
(43 % der Gesamtausgaben des EPLR) verausgabt. Der Grofteil der Mittel entfiel auf das AFP
(121). MaBnahmen auBerhalb des Primarsektors wurden nicht geférdert (ein Forderfall in 123).

Die Wachstumshemmnisse des hamburgischen Primarsektors liegen vor allem in der begrenzten
Flachenverfligbarkeit fiir betriebliches Wachstum. Einzig die Forderung zur Bewirtschaftung von
Wasserressourcen (125B) setzte an diesem Punkt an, indem Ersatzflachen (fur Flachenentzug) fir
die obstbauliche Nutzung geschaffen wurden. Das Problem der Flachenknappheit wird jedoch
nicht durch weitere Anreize fiir betriebliche Investitionen (121, 311) gel6st. Die AFP- und Infra-
strukturférderung hatten eine positive Wirkung auf die BWS des Primarsektors. Diese Wirkung
war aufgrund der erheblichen Mitnahme- und Verdrangungseffekte des AFP aber eher begrenzt.
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Tabelle 32: Wirkung des EPLR Hamburg auf das Wirtschaftswachstum
Relevante MalRnahmen Ziel Output Ergebnis Wirkung
Off. Zusétzliche Mit- Ver- Zusétzliche Bewer-
Ausgaben BWS nahme drangung BWS (netto) tung
2007-2014 (brutto) 1)
Mio. Euro Mio. Euro % % Mio. Euro
121 Agrarinvestitionsforderung ° 8,3 - 25 mittel - +
123-A  Verarbeitung & Vermarktung e/O 0,1 2 16 hoch - 0
125 Infrastruktur ° 3,6 - 0 0 - +
311 A Diversifizierung ° 1,0 - 26 hoch - 0
311B  Umnutzung ] 0,3 - 28 gering - 0
312 Kooperationen e/D 0 - 0 0 - 0
Ingesamt 134
- in der Landwirtschaft 13,2
- in der Forstwirtschaft 0
- im Erndhrungsgewerbe/Nicht-Primarsektoren 0,1
Anteil an Gesamtausgaben EPLR Hamburg 43,0
Hinweise:

- keine Angabe/nicht erhoben.

® Ziel Wirtschaftswachstum Primarsektor

o Ziel Wirtschaftswachstum Erndhrungsgewerbe/Nicht-Primarsektoren

1) Angaben aus Niedersachsen: Anteil 6ffentlicher Ausgaben fur Férderfalle mit vollstandiger Mitnahme
2) keine Analyse, da nur ein Forderfall

Bewertung Wirkung: + = gering positiv, 0 = zu vernachlassigen

Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen.

Grundsatzlich besteht ein Zielkonflikt zwischen dem Wachstum des Primarsektors (Ziel der landli-
chen Entwicklungspolitik) und dem gesamtwirtschaftlichem Wachstum (Ziel der erneuerten Lis-
sabon-Strategie). Eingriffe in die sektorale Verteilung wirtschaftlicher Aktivitdten erhohen die
Kosten von Innovationen und reduzieren das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Der auf den Pri-
marsektor ausgerichtete EPLR Hamburg leistete daher keinen Beitrag zum gesamtwirtschaftli-
chen Wachstum und zu den Zielen der erneuerten Lissabon-Strategie. Die Forderung eines rendi-
teschwachen Sektors wie der Landwirtschaft (geringe Kapitalproduktivitdt) kann dessen Wert-
schopfung zwar erhohen, was aus politischen Griinden mit Blick auf den landlichen Raum er-
winscht sein kann, das gesamtwirtschaftliche Wachstum wird hierdurch aber in geringerem Ma-
Re gestarkt, als dies mit Investitionen in anderen Wirtschaftsbereichen moglich gewesen ware.

9.1.2 Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze (Frage 2)

,Inwieweit hat das EPLR einen Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet?” Diese Frage
steht ebenfalls in Verbindung mit den Zielen der erneuerten Lissabon-Strategie (siehe Frage 1).
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In Analogie zu Frage 1 ist die Relevanz einer auf die Schaffung von Arbeitsplatzen ausgerichteten
Forderpolitik im Umland einer Metropolregion eher nicht gegeben. Der EPLR Hamburg enthielt
daher kaum MalRnahmen mit einem Beschaftigungsziel. Lediglich durch die Forderung von Diver-
sifizierungs- und Umnutzungsvorhaben (311) sollten fliinf neue Arbeitsplatze entstehen. Unab-
hadngig von der tatsdchlichen Beschaftigungswirkung des EPLR Hamburg, leistete das Programm
keinen signifikanten Beitrag zur Erreichung der Beschaftigungsziele der erneuerten Lissabon-
Strategie.

9.1.3 Beitrag zum Ressourcenschutz (Frage 3)

Die Beantwortung der Frage 3 fokussiert auf die Biodiversitat, da es sowohl zu Wasser als auch
Klima spezifische Fragen gibt (Fragen 7 und 8). Die Wirkungen von ,Stadt-Land-Fluss“ auf die bio-
logische Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt innerhalb und zwischen den Tier- und Pflanzenarten, sowie
die Mannigfaltigkeit der Lebensraume wurden im Rahmen eines sogenannten Vertiefungsthemas
(VT) untersucht. Der konzeptionelle Ansatz des VT Biodiversitat, Daten und Analysen sowie de-
taillierte Ergebnisse und Schlussfolgerungen/Empfehlungen sind dem Modulbericht (Sander,
2013) zu entnehmen. In den folgenden Ausfiihrungen wurden die Daten, wo méglich und sinn-
voll, aktualisiert.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren wurden vom Common
Monitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Neuformulierung erfolgte
mit dem Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014a). Die programmbezogene gemeinsame
Bewertungsfrage 3 lautet: ,In welchem Umfang hat das EPLR dazu beigetragen, natirliche Res-
sourcen und Landschaften, einschlieBlich der biologischen Vielfalt und der Landbewirtschaftung
mit hohem Naturwert, zu schitzen und zu verbessern?“** Der Schutz der Biodiversitit ist eine
Gemeinschaftsprioritat mit Bezug zur Verpflichtung von Géteborg bzw. der nachfolgenden Bio-
diversitatsstrategie, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren, die zum Health Check
erneut in den Fokus der EPLR geriickt wurde. Zur Beantwortung der Fragen soll u. a. auf die Wir-
kungsindikatoren Feldvogel und High nature value farmland (HNV) zurickgegriffen werden.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfrage sind neben den Moni-
toringdaten (Finanzen, Output) malRnahmenspezifische Férderdaten und Ergebnisse malnah-
menspezifischer Wirkungskontrollen aus dem Hamburger Vertragsnaturschutz, die fortlaufende
Erfassung der Feldvogel- (Stand 2010 und 2013) und HNV-Basisindikatoren (Stand 2008 bis 2012)
sowie die Programmdokumente zu verschiedenen Zeitpunkten. Methodisch wird EU-seitig ein
Bottom-up-Ansatz vorgesehen, in dem die Programmwirkungen ausgehend von den MalRnah-
menwirkungen ermittelt werden.

*L Die Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs liegen ausschlieRlich in englischer Fassung vor. Die Uber-

setzung erfolgte durch die Evaluatoren.
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Foto 5: NSG und FFH-Gebiet Fischbeker Heide mit Pflege durch Schafbeweidung

Quelle: Sander, 05.09.2012.

Ausgangspunkt der Untersuchung war zunachst eine Analyse der Verankerung einer Interventi-
onsstrategie fiir die biologische Vielfalt in ,Stadt-Land-Fluss“. Die Ergebnisse zeigten, dass die
strategischen Anséatze von ,Stadt-Land-Fluss“ die Ziele der Goteborg-Verpflichtung aufgriffen und
bis auf die MalRnahmenebene herunterbrachen. Dabei erfolgte eine explizite Ausrichtung auf das
Natura-2000-Netzwerk. Allerdings waren die Vorgaben der EU-KOM fir eine formale, an den vier
ELER-Schwerpunkten orientierte Programmierung wenig hilfreich, einen schwerpunktibergrei-
fenden Strategieansatz zu etablieren. Ein echtes Querschnittsziel Biodiversitat lieR sich nicht er-
kennen. Eine Fallstudie in der Fischbeker Heide zeigte jedoch, dass in der Praxis die Steuerung
und Kombination naturschutzfachlicher Instrumente aus unterschiedlichen Schwerpunkten - trotz
eines fehlenden strategischen Uberbaus - erfolgreich gelingen kann.

Mittels eines MalRnahmenscreenings wurden sechs MaBnahmen mit ihren TeilmaBnahmen und
Fordervarianten identifiziert, die in eine vertiefte Analyse einbezogen wurden. Darliber hinaus
wurde das gesamte Malinahmenspektrum hinsichtlich seiner Férderausgestaltung geprift, ob
negative Wirkungen von einzelnen MalBnahmen vermieden und positive Kuppelprodukte von
Malnahmen mit anderweitigen Zielen ausgeldst werden, um den Nutzen des Programms in Hin-
blick auf Biodiversitatsziele zu maximieren.

Dieser Bottom-up-Ansatz war stark qualitativ ausgerichtet, um die Biodiversitdtswirkungen sehr
unterschiedlicher MalRnahmentypen (Flachen- und investive MalRnahmen) vergleichbar zu ma-
chen. Quantitative Analysen konnten fiir die Beschreibung der Zusammenhange zwischen Agra-
rumweltmalnahmen und HNV-Vorkommen eingesetzt werden. Nicht fur alle MaBnahmen lieRen
sich Aussagen zur Biodiversitatswirkung treffen, z. B. weil hypothetische Wirkungsketten sehr
indirekt sind (z. B. Berufshildung 111), Wirkungen von Einzelprojekten aufgrund der Datenlage
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kaum zu ermitteln sind (z. B. Kulturerbe 323C) oder MaRnahmen nicht oder nur in sehr geringem
Umfang umgesetzt wurden (z. B. Schutzpflanzungen 323B).

Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 2
sowie einer MaRBnahme aus dem Schwerpunkt 3 festgestellt.” Von besonderer Bedeutung waren
die VertragsnaturschutzmaBnahmen auf rd. 1.700 ha (im Durchschnitt Gber den Forderzeitraum)
mit hohen positiven Wirkungen auf Arten- und Lebensraume, mit Schwerpunkt im Griinland (es
wurden 24 % des Dauergriinlands erreicht) und dort insbesondere bei den Wiesenvogeln. Bei
einigen Zielarten bestand eine Schnittmenge zum Artenset des Hamburger Feldvogelindikators.
Hochwertige Lebensraumauspragungen im Grinland, begleitenden Strukturelementen und in der
Heide trugen dariber hinaus zur Erhaltung von HNV-Bestdanden bei. Das vielfaltige Angebot der
MSL-MaRnahmen entfaltete im Schnitt der Férderperiode auf 3.240 ha Gberwiegend gering posi-
tive Wirkungen auf knapp 24 % der LF.

Insgesamt wurden mit positiv wirkenden FlachenmalRnahmen rd. 4.950 ha brutto erreicht (vgl.
Tabelle 33), das waren 36 % der LF bzw. rd. 56 % des Dauergriinlands und 21 % des Ackerlandes.
Besonders hohe Flachendeckung erreichten die AgrarumweltmalRnahmen in Natura-2000-
Gebieten. Dort wurden brutto 82 % der LF und nahezu das gesamte Grunland mit positiv wirken-
den MalRnahmen erreicht.

Im investiven Bereich wurden insgesamt 69 Vorhaben und Projekte mit positiven Biodiversitats-
wirkungen umgesetzt, darunter 41 kleinere Vorhaben aus den nichtproduktiven Investitionen
(216) und 28 Vorhaben zur Entwicklung des landlichen Erbes (323A). Weitere investive Vorhaben
zeigten entweder keine deutlichen Biodiversitatswirkungen (AFP 121), wurden nicht umgesetzt
(Flurbereinigung 125A; Schutzpflanzungen 323B) oder konnten nicht bewertet werden (Bewirt-
schaftung von Wasserressourcen 125B). Bei Letzteren sind in der Summe tendenziell negative
Auswirkungen zu vermuten.

> Es bestanden Férderkombinationen innerhalb der AgrarumweltmaRnahmen sowie z. T. zum investiven Naturschutz, die

nicht herausgerechnet werden konnten. Die im Folgenden verwendeten Bruttowerte zeichnen daher ein zu positives
Bild.
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Tabelle 33: Zusammenfassung der Bottom-up-Wirkungsbewertung
Wirkungsstarke Wirkungsumfang, gemessen in Wirkungs-
MaRnah- Anzahl erreichte Fliche kosten )

men Y Vorhaben?  gesamt (ha) derLF (%) des Waldes (%) Mio. Euro

-- sehr negativ 0 0
- negativ 0 0
0 keine/neutral 0 0
+ positiv 5 0 3.170 23,1 / 3,84
++  sehrpositiv 4 69 1.783 13,0 / 9,35
/ keine (ohne Ziel) 2 144 0 0,0 / 8,29
k.A. keine Angabe 1 11 0 0,0 / 3,60
Summe/Schnitt 12 224 4.953 36,0 / 25,1

Datenstand 12/2014.
1) Im Sinne von (Teil-) MaBnahmen und innerhalb der TeilmaBnahmen ggf. unterschiedliche Wirkungspfade.
2) Vorhaben bezogen auf Projekte oder betriebliche Forderungen, d. h. ohne Fordertatbestinde, die als Flache quantifiziert werden.
3) Werte kénnen unvollstindig sein, da nicht firalle Wirkungspfade belastbare Finanzdaten zugeordnet werden konnten.
Die 6ffentlichen Ausgaben fir MSL wurden vollstandig der Wirkungsklasse "+" zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Anteil der bis Ende 2014 verausgabten offentlichen Mittel fir MalRnahmen mit positiven Bio-
diversitatswirkungen lag bei rd. 42 % der insgesamt eingesetzten offentlichen Mittel.

Die Ergebnisse der Wirkungsbewertung, die auf den zwei Indikatoren Feldvégel und HNV basier-
te, zeigten positive Zusammenhange zwischen der Umsetzung der AgrarumweltmaBBnahmen und
der Auspragung der Wirkungsindikatoren. Die statistischen Auswertungen zum HNV-Indikator
lieBen mittelstarke Korrelationen zwischen den AgrarumweltmaRnahmen und HNV-Vorkommen
erkennen (Spearmans Rangkorrelation Rho = 0,46 hoch signifikant). Die Korrelationsanalyse be-
statigte damit die qualitativen Auswertungen, nach denen insbesondere die AgrarumweltmaR-
nahmen (214), aber auch MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Erbes (323A) HNV-Typen
erhalten oder sogar neu entwickeln kdonnen. Diese Wirkungen sind Uberwiegend fir HNV-
Grinlandtypen und assoziierte Landschaftselemente, z. B. Grdaben, zu erwarten. Die qualitative
Einschatzung der Wirkung der AgrarumweltmalRinahmen auf das Artenset des Feldvogelindikators
zeigte, dass der (iberwiegende Anteil der MaRBnahmen ausschlielRlich positiven Einfluss auf die
Indikatorvogelarten hat, wenn auch mit sehr unterschiedlichen Wirkungsstarken. Dabei wurden
allerdings haufig nur Teilhabitate der Arten optimiert. Positive Einfliisse waren vorrangig auf die
Nahrungsgrundlagen zu erwarten, weitaus seltener auf die Bruthabitate. Dem auf Wiesenvogel
ausgerichteten Vertragsnaturschutz konnte hier eine deutlich bessere Wirkung zugeschrieben
werden als den meisten MSL-MalRnahmen.

Sowohl die malinahmenbasierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wirkungs-
indikatoren Feldvogel und HNV zeigten, dass von den betrachteten MalRnahmen {iberwiegend
positive Wirkungen auf die Biodiversitdt ausgingen. So hatten fast zwei Drittel aller untersuchten
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(Teil-)MaBnahmen und Fordervarianten geringfiigig oder deutlich positive Auswirkungen auf Ar-
ten und Lebensraume. Alle AgrarumweltmaRBnahmen leisteten mehr oder weniger starke positive
Beitrdge zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen. Sie lagen im Schnitt zu 36,5 % auf HNV-
Flachen, wobei zwischen dem Vertragsnaturschutz und HNV-Bestanden mit 56 % Flachenidentitat
noch deutlichere Zusammenhange zwischen MalRnahmen- und HNV-Vorkommen nahegelegt
wurden als bei den MSL-Manahmen.

Die flachenhafte Wirkung des Programms auf die Biodiversitat, auch hier insbesondere der Mal3-
nahmen aus Schwerpunkt 2, war sowohl in der Normallandschaft (auf 36 % der gesamten LF) als
auch in den Schutzgebieten sehr hoch einzustufen (auf 82 % der LF). Die investiven MaRBnahmen
waren in ihrer flachenhaften Wirkung fiir die Biodiversitdt schwer einzuschatzen, lokal aber von
sehr hoher Bedeutung. Zum Teil wirkten sie auch weit Uber das Projektgebiet hinaus, so z. B. bei
Vorhaben zur Verbesserung von Gewassern. Im Optimalfall wirkten sie synergistisch, wie z. B. die
nichtproduktiven Investitionen (216) mit dem Vertragsnaturschutz (214A). Als Wirkungsinitiator
und als Garant fiir eine gute MaBnahmenumsetzung diente der vergleichsweise enge Kontakt zur
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt als Antrags- und Bewilligungsstelle.

42 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel wurden fiir MaBnahmen mit positiven Biodiversitats-
wirkungen eingesetzt. Davon floss der grofRere Teil mit rd. 30 % an den gesamten oOffentlichen
Mitteln in MalRnahmen mit anspruchsvolleren Regelungen (dark-green-Malinahmen), malRgeblich
durch die NaturschutzmaRnahmen im landlichen Erbe und den Vertragsnaturschutz bedingt.

Daher waren aus dem EPLR Hamburg wesentliche Beitrage zur Erhaltung der Biodiversitdt zu er-
warten. Anhand der beiden Wirkungsindikatoren fiir Flachen mit hohen 6kologischen Wertigkei-
ten (HNV) und Feldvogel war dieser Einfluss nur bedingt nachvollziehbar. Sie zeigten stagnierende
bis leicht negative Trends in der Programmlaufzeit. Die geschilderten Zusammenhange deuteten
einerseits darauf hin, dass ohne die Umsetzung des EPLR Hamburg starkere negative Trends bei
den Indikatoren zu verzeichnen waren, andererseits keine Erfolge bei der Wiederentwicklung
verloren gegangener Werte, insbesondere im avifaunistischen Bereich, zu erkennen sind. Im
Stadtstaat Hamburg spielen starke externe Wirkungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Ent-
wicklung der Basisindikatoren.

Die wichtigsten Empfehlungen an das Land adressieren die finanzielle Ausstattung biodiversitats-
relevanter MaRRnahmen aus allen Schwerpunkten, unabhangig davon, ob Hamburg in Zukunft EU-
Kofinanzierung in Anspruch nimmt oder rein landes- und bundesfinanzierte Losungen préaferiert.
Die Anteile von dark-green-Malinahmen in Schutzgebieten sollten erhéht und moglichst durch
begleitende MaBnahmen zur Lebensraumaufwertung fir Wiesenvogel ergdanzt werden. Light-
green-MalRRnahmen mit hohen Mitnahmepotenzialen sollten gestrichen oder soweit moglich
durch zusatzliche Auflagen flir den Biodiversitatsschutz deutlich aufgewertet werden. Biodiversi-
tatsziele sollten bei zukinftigen Foérderstrategien als Querschnittsziele etabliert und konkurrie-
rende Ziele transparent gemacht werden.
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Die Empfehlungen an die EU fokussieren auf die Vorgaben zur Pramienberechnung fir Agrarum-
weltmaBBnahmen sowie auf die Verwendung der Wirkungsindikatoren. Pramien fir Agrarum-
weltmaBnahmen sollten sich starker an den erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an
den zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden.
Auf diese Weise kdnnen insbesondere MalBnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressour-
cen fir freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden. Die Anwendbarkeit der HNV- und
Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig und nur fir
einen geringen Teil der MaRnahmen zielfiihrend. Es sollte daher dariber nachgedacht werden,
Biodiversitatswirkungen des Programms Uber zusatzliche EU-weit vergleichbare Indikatoren ab-
zubilden. lhr Einsatz fur die Wirkungsmessung der 1. und 2. Sdule der Agrarpolitik zusammen in
der nachsten Forderperiode ist zu hinterfragen.

9.1.4 Beitrag zur Bereitstellung erneuerbarer Energien (Frage 4)

Der Beitrag von ,Stadt-Land-Fluss” zur Bereitstellung erneuerbarer Energien wurde im Rahmen
des VT Klima untersucht. Eine Darstellung des hamburgischen Gesamtkonzeptes zum Klimaschutz
erfolgt in dem entsprechenden Modulbericht (9.1_MB(b)). Dies betrifft u. a. Strategie und Inter-
ventionslogik, Gesamtwirkungen und Empfehlungen.

Entsprechend den Klimazielsetzungen waren die meisten der angebotenen MalRnahmen auf die
Reduzierung von THG-Emissionen gerichtet. Allerdings wurden im Schwerpunkt 3 auch MaRnah-
men zur Forderung erneuerbarer Energien angeboten. In der Férderperiode wurden 41 Vorhaben
im Rahmen der Diversifizierung (311A) durch die Installation von Photovoltaik-Anlagen realisiert.
Eine quantitative Angabe zur Klimaschutzwirkung ist nicht moéglich. Der ELER-Beitrag zum lan-
desweiten Anteil von 15 % erneuerbarer Energien an der Nettostromerzeugung (entspr. rund
322.000 MWh) (Statistikamt Nord, 2014) dirfte sehr gering ausfallen. Mogliche positive Wirkun-
gen durch Unternehmensgriindungen (312) entfallen aufgrund fehlender Inanspruchnahme. Im
Rahmen von LEADER gab es ein Vorhaben zur Energieeffizienzsteigerung, einen Hallenneubau mit
der Installation moderner Energietechnik.

9.1.5 Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Primarsek-
tors (Frage 5)

Der Beitrag des EPLR Hamburg zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Primarsektors ist
durch den Wirkungsindikator , Arbeitsproduktivitdat” unterlegt, gemessen als BWS je vollzeitaqui-
valent Beschéftigtem. Die Landliche Entwicklungspolitik strebt an, einen wesentlichen Beitrag zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors zu leisten. Insbesondere Investitionen in
Human- und Sachkapital sollen eine Umstrukturierung und Modernisierung des Gartenbaus und
der Landwirtschaft bewirken. Handlungsbedarf in Hamburg resultiert aus der Flachenknappheit,



108 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

einem drohenden Mangel an Nachwuchs- und Fachkraften sowie einem erforderlichen Struktur-
wandel.

Im Unterschied zu anderen Bundeslandern wie z. B. Niedersachsen hat der EPLR in Hamburg eine
relative groRe Bedeutung am Gesamtmittelvolumen der GAP (vergleiche auch Kapitel 3.3.5 und
Abbildung 2 in Kapitel 3.1). Aufgrund der besonderen Struktur der Hamburger Landwirtschaft mit
einem Schwerpunkt auf Obst- und Gartenbau fallen die 1.-Sadule-Zahlungen recht niedrig aus.
Einen wesentlichen Schwerpunkt des EPLR Hamburg bilden agrarsektorale MaRnahmen mit ei-
nem Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors zu fordern.

Die Wirkung des EPLR Hamburg auf die Wettbewerbsfahigkeit konnte aufgrund fehlender Infor-
mationen bzw. der geringen Forderzahl nicht quantifiziert werden. Eine qualitative Einschatzung
der Wirkungen und deren Bewertung wurden auf Basis der Ergebnisse der MaRnahmenbewer-
tung vorgenommen. Tabelle 34 fasst die qualitative Bewertung zusammen.

Tabelle 34: Wirkungseinschatzung relevanter MalRnahmen
Code Relevante MaRnahme Ziel
ie
Output Bewertun,
Wettbewerbsfahigkeit utpu &
PROFIL Offentliche Ausgabe.n . . Mitnahme-  Verdringungs-
(Stand: 2007 - 2014, in Wirkung Wirkungsdauer "
. effekte ¥ effekte
Mio. Euro)
Mio. Euro %
111 Bildungs- & InformationsmaRnahmen ja 0,2 + ---> 12 0
121  Agrarinvestitionsforderung ja 83 + > 25 mittel
123 Verarbeitung & Vermarktung ja 0,1 0 ---> 16 hoch
125 Infrastruktur ja 3,6 + ---> 0 0
Insgesamt 12,2
Anteil and Gesamtausgaben EPLR HH in % 39,4

1) Angaben aus Niedersachsen: Anteil offentlicher Ausgaben fiir Forderfélle mit vollstindiger Mitnahme

Bewertung: ++ leistetim Rahmen des vorhandenen Budgets einen klar erkennbaren Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors , +tragt in geringem Umfang zur
zur Verbesserung der Wetthewerbsféahigkeit des Agrarsektors bei, 0 = zu vernachldssigen, - =istin seinen Auswirkungen vermutlich eher negativ einzuschatzen, - istin seinen
Auswirkungen eindeutig negativ einzuschatzen.

Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/langfristig, ---| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.

Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen.

Fast 40 % der Gesamtausgaben entfallen zwischen 2007 bis 2014 (inkl. Art. 89) auf agrarsektorale
MaBnahmen mit einem Ziel Wettbewerbsfahigkeit. Ca. zwei Drittel davon wurden im Rahmen der
Agrarinvestitionsférderung (121) ausgegeben. Damit sollen die bestehende Bewirtschaftung sta-
bilisiert und viele wirtschaftliche Betriebe und Wertschopfung im Sektor erhalten werden. Der
wichtigste limitierende Faktor fiir eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des hamburgi-
schen Agrarsektors ist allerdings die begrenzte Flachenverfligbarkeit. Das Problem der Flachen-
knappheit wird jedoch nicht durch die Agrarinvestitionsforderung (121) gel6st. Das Ziel moglichst
viele Betriebe zu erhalten, wirkt auch gegen gréRere strukturelle Anderungen, die trotz der Fl3-
chenknappheit eine Verbesserung der sektoralen Wettbewerbsfahigkeit ermdglichen wirden.
Unter Berlicksichtigung erheblicher Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind die positiven Wir-
kungen des AFP auf sektoraler Ebene insgesamt als gering zu bezeichnen.



Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 109

Etwas mehr als ein Viertel der Ausgaben fir MalRnahmen mit einem Zielbezug zur Wettbewerbs-
fahigkeit des Agrarsektors entfallen auf die Férderung zur Bewirtschaftung von Wasserressourcen
(125B). Diese ist die einzige MaRnahme, die direkt an dem Punkt der Flachenknappheit ansetzt.
Ersatzflachen fir den Flachenentzug durch Infrastrukturprojekte werden beispielweise bereitge-
stellt und durch Optimierung der wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse fiir die obstbauliche Nut-
zung erschlossen. Daher lasst sich fiir die MaBnahme eine positive Wirkung auf die Wettbewerbs-
fahigkeit insbesondere des Obstbausektors ableiten.

Bedingt durch die dynamische Entwicklung im Obst- und Gemiiseanbau bei knapper werden Pro-
duktionsflachen und durch den drohenden Mangel an Nachwuchs- und Fachkraften besteht auch
kiinftig Bedarf nach beruflicher Weiterbildung in Hamburg. Die Bildungs- und Informationsmal-
nahmen (111) haben eine positive Wirkung auf die Arbeitsproduktivitat im und Wettbewerbsfa-
higkeit des Agrarsektors. Wahrend die verbilligte Kursgebiihr die Teilnahme erhéht hat, ist dage-
gen zu erwarten, dass kirzere (halb- bis eintdgige) Kurse nur begrenzt zu nachhaltigen Wirkungen
und Verbesserungen im Betriebsmanagement fihren.

Im Rahmen der Forderung von Verarbeitung und Vermarktung (123) gab es nur einen Forderfall.
Bedingt durch die geringe Inanspruchnahme und oftmals hohen Mitnahme- und Verdrangungsef-
fekte, die mit der Malnahme 123 verkniipft sind, lassen sich von der MaRnahme keine sektora-
len Wirkungen erwarten. Wie bereits in Kapitel 5.4 erldutert, deutet der geringe realisierte For-
der-Output auf einen grundsatzlich geringen Bedarf der Férderung von Verarbeitung und Ver-
marktung in Hamburg hin.

Im Kontext einer zukiinftigen Forderung eines modernen und wettbewerbsfahigen Agrarsektors
sollte die ELER-Forderung auf die zielgerichtete Unterstitzung von Humankapital und auf die Be-
reitstellung offentlicher Giiter (Tierschutz, Umwelt, Infrastruktur) konzentriert werden. Zunéachst
sollte ein klares Leitbild eines gewilinschten ,modernen” Agrarsektors entworfen werden, das
auch groRere strukturelle Anderungen zuldsst und eine Orientierung bei der Wahl und Ausgestal-
tung der Instrumente geben kann. Besonderen Augenmerks und Schwerpunktsetzung bedarf
auch zukunftig die Forderung der landlichen Infrastruktur. Die Bewirtschaftung von Wasserres-
sourcen bleibt auch zukiinftig ein wichtiger Faktor fiir die weitere Entwicklung der Wettbewerbs-
fahigkeit des Agrarsektors in Hamburg.

9.1.6 Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
(Frage 7)

Die Bewertungsfragen 4 und 7 betreffen den Klimaschutz und die Klimafolgenanpassung. Zu ihrer
Beantwortung wurden die Wirkungen des EPLR Hamburg auf die Erzeugung erneuerbarer Ener-
gien, die Reduktion von THG-Emissionen, die Kohlenstoff-Sequestrierung sowie die Anpassung an
die Folgen des Klimawandels im Rahmen eines sogenannten Vertiefungsthemas (VT) untersucht.
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Der konzeptionelle Ansatz des VT Klimaschutz, Daten und Analysen sowie detaillierte Ergebnisse
und Schlussfolgerungen/Empfehlungen werden im vorliegenden Modulbericht erlautert.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren werden vom Common Mo-
nitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Neuformulierung erfolgte mit
dem Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014a). Die Bewertungsfrage 4 lautet: ,In welchem
Umfang hat das EPLR zur Bereitstellung von erneuerbaren Energien beigetragen?“” Die Bewer-
tungsfrage 7 lautet: ,In welchem Umfang hat das EPLR zur Minderung des Klimawandels und zur
Anpassung an ihn beigetragen?“ Der Klimaschutz ist eine Gemeinschaftsprioritdat mit Bezug zu
den Zielen des Kyoto-Protokolls zur Begrenzung des Klimawandels und wurde anlasslich des
Health Check erneut in den Fokus des EPLR geruickt.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind maRnahmenspe-
zifische Forderdaten, Projektlisten, InVeKoS-Daten fir die AgrarumweltmaBnahmen und die
EPLR-Programmversionen fiir Hamburg nach den verschiedenen Anderungen. Methodisch ist EU-
seitig ein Bottom-up-Ansatz vorgesehen, in dem die Programmwirkungen ausgehend von den
MaBnahmenwirkungen ermittelt werden. Fir alle MaBnahmen gilt, dass nur unmittelbare Klima-
schutzwirkungen erfasst wurden, mogliche Verlagerungs- und Reboundeffekte konnten nicht
bericksichtigt werden. Bei den AgrarumweltmaBnahmen betrifft das z. B. eine Produktionsmin-
derung durch Dingeverzicht, wenn daflir der Minderertrag an anderer Stelle (national, internati-
onal) ausgeglichen wird. Da bei Rebound- und Verlagerungseffekten jedoch selten einfache kau-
sale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die Groflenordnungen kontraproduktiver Wirkungen
kaum quantifizieren. Das gilt insbesondere auch fir MaBnahmen, die Klimaschutzeffekte als Ne-
benwirkungen produzieren und deren Hauptziele woanders liegen.

" Die Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs liegen ausschlieRlich in englischer Fassung vor. Die Uber-

setzung erfolgte durch die Evaluatoren.
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Foto 6: Teich zur Frostschutzberegnung im Obstanbaugebiet bei Francop

Quelle: M. Bathke (Juni 2010).

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Analyse des EPLR Hamburg hinsichtlich der Veranke-
rung einer Interventionsstrategie flir den Klimaschutz. Die Ergebnisse zeigen, dass die strategi-
schen Ansatze des Programms die Ziele des Kyoto-Protokolls aufgreifen. Allerdings waren die
Vorgaben der EU-KOM fir eine formale, an den vier ELER-Schwerpunkten orientierte Program-
mierung wenig hilfreich, einen schwerpunktiibergreifenden Strategieansatz zu etablieren. Die
Priifung der Interventionslogik zeigt daher auch wenig Stringenz zwischen der Strategie- und der
Malnahmenebene. Gleichwohl sind in allen Schwerpunkten MaBnahmen mit Klimazielen vertre-
ten, die jedoch unterschiedlich gut begriindet werden, zudem Indikatoren nur teilweise vorhan-
den und Zielquantifizierungen die Ausnahme sind.

In die Analyse der Programmwirkungen wurden auch MafRnahmen ohne Klimaziel einbezogen,
die entweder positive oder unbeabsichtigte negative Nebenwirkungen auf den Klimaschutz ha-
ben. Schliellich wurden 24 relevante (Teil-)MaRnahmen und Férdervarianten identifiziert. Die
meisten bewirken eine Reduktion von Treibhausgasemissionen, entweder durch verbesserte
Stickstoffeffizienz oder durch zusatzliche Bindung von CO,, zum Beispiel durch Humusaufbau.
Auch mit der Nutzung erneuerbarer Energien leistet das Programm einen Beitrag zum Klima-
schutz. Der Klimafolgenanpassung dienen die Optimierung des Wassermanagements insgesamt
und speziell die Ausweitung der Frostschutzberegnung im Obstbau (125B). Nur fiir die Agrarum-
weltmaBnahmen lassen sich quantitative Aussagen zur Klimawirkung treffen, in den tbrigen Be-
reichen sind qualitative Einschatzungen maoglich. Datenqualitat und Analysemethodik variieren
zudem erheblich, so dass unterschiedlich belastbare Ergebnisse vorliegen.

Insgesamt ist das Programm mit Mallnahmen aus allen Schwerpunkten breit aufgestellt. Wirkun-
gen im Schwerpunkt 2 sind einerseits durch die Reduktion von Lachgasemissionen aufgrund er-
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hohter Stickstoffeffizienz, andererseits durch Kohlenstoffbindung im Boden zu erwarten. Soweit
es die Datengrundlagen zulassen, wurden die Wirkungen in Kilotonnen CO,-Aquivalente angege-
ben. Die erforderlichen Daten stammen aus maBnahmenspezifischen Projektlisten und Férderda-
tenbanken und sind teilweise recht heterogen, wodurch die Vergleichbarkeit der MaBnahmen
hinsichtlich ihrer Effizienz erschwert ist. So kommt es zu Unterschieden beim Betrachtungszeit-
raum und/oder bei der Berticksichtigung von Kostenarten. Die Wirkungsszenarien (Minimal-, Ma-
ximal-, Best-guess-Szenarien) zeigen dementsprechend groRe Spannbreiten (Tabelle 34). Daher
konnen Tendenzen beurteilt werden, nicht jedoch exakte Werte. Da bereits bei der Wirkungser-
mittlung groRe Unsicherheitsspannen auftreten, erlauben die Ergebnisse vorrangig einen relati-
ven Vergleich zwischen den betrachteten MaBnahmen. Mdégliche Mitnahmeeffekte wurden nicht
guantitativ berlicksichtigt, aber im Text diskutiert. Im Agrarumweltbereich kdnnen Mitnahmeef-
fekte einen grofRen Anteil der potenziellen Wirkungen ausmachen und damit die Netto-
Wirkungen entsprechend reduzieren.

Entsprechend den Klimazielsetzungen sind die meisten der angebotenen MalRnahmen auf die
Reduzierung von THG-Emissionen gerichtet. Im Best-guess-Szenario (Mittel) wurden durch die
AUM jahrlich insgesamt 2,8 kt CO,54-Emissionen (brutto) vermieden (Tabelle 35). Das entspricht
ca. 0,02 % der THG-Emissionen Hamburgs. Im Minimalszenario wurden jahrlich ca. 1,8 kt CO,44-
Emissionen vermieden.

Tabelle 35: Ubersicht der Szenarien-Ergebnisse zu den Klimaschutzbeitridgen

Code MaBnahme Szenarien-Ergebnisse: THG-Einsparungen (kt CO,;,/a)
Minimum Mittel Maximum

111 Berufsbildung + + +

121 Modernisierung landw. Betriebe +/- +/- +/-

214 Agrarumweltmalnahmen:
214-A  Vertragsnaturschutz:

Griinlandvarianten 0,19 0,58 1,15
Pflegevarianten 0,03 0,10 0,19
214-B Markt- u. standortangepasste Landwirtschaft:
Winterbegriinung 0,00 0,01 0,02
MDM-Verfahren 0,00 0,02 0,05
Umweltfreundl. Gulleausbringung 0,08 0,08 0,08
Blihflachen, Schonstreifen 0,04 0,06 0,07
Betriebl. Griinlandextensivireung 0,02 0,53 1,39
Okolandbau 1,44 1,44 1,44
311-A Diversifizierung + + +
41 Leader + + +
Gesamt 1,8 2,8 44

Quelle: Eigene Darstellung.
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Als effizient haben sich die AgrarumweltmalRnahmen zur Einsparung von THG-Emissionen erwie-
sen. Eine Ausnahme stellen die Forderbausteine dar, bei denen hohe Mithahmeeffekte zu erwar-
ten sind. Die Beitrage des EPLR Hamburg zur Reduktion von THG-Emissionen werden insgesamt
als marginal eingeschatzt. Auch der Beitrag zu erneuerbaren Energien liber geférderte Photovol-
taik-Anlagen ist als nicht relevant zu bezeichnen. Die Hohe der 6ffentlichen Mittel, die fiir MaR-
nahmen ausgegeben wurden, fiir die eine Klimaschutzwirkung quantifiziert oder zumindest quali-
tativ postuliert werden kann, betragt 10,17 Mio. Euro oder 32,7 % der gesamten Programmaus-
gaben.

Vor dem Hintergrund bestehender und eingesetzter Instrumente zum Klimaschutz (z. B. Energie-
einsparverordnung) und zur Forderung erneuerbarer Energien (z. B. Erneuerbare-Energien-
Gesetz) sowie weiterer Optionen mit z. T. wesentlich hoheren Wirkungspotenzialen (z. B. EU
Emissions Trading System, Abgaben auf Diingemittel, konsequente Umsetzung der Diingeverord-
nung) wird empfohlen, das ELER-Programm nicht vorrangig als strategisches Instrument fiir den
Klimaschutz auszubauen. Andere Instrumente sind effektiver und vermutlich auch effizienter.
Handlungsfelder, die sinnvoll tiber den ELER adressiert werden kénnen, sind die Klimafolgenan-
passung sowie die Berufsbildung und die betriebliche Beratung.

9.1.7 Beitrag zur verbesserten Wasserbewirtschaftung (Frage 8)

Der Hamburger Plan zur Entwicklung des landlichen Raums trug in der zurlickliegenden Férderpe-
riode mit verschiedenen Forderangeboten zur Umsetzung der Ziele der WRRL bei.

Ausgangslage

Im Vergleich zur Situation zur Planerstellung 2007 hat sich im Férderverlauf z. T. eine Verande-
rung eingestellt. Laut aktualisiertem Bewirtschaftungsplan fiir den Zeitraum 2015-2021 (Freie und
Hansestadt Hamburg Behorde fir Umwelt und Energie, 2015) dem maRgeblichen Instrument zur
Umsetzung der WRRL, verbesserte sich der 6kologische Zustand bei fast allen Oberflachenwas-
serkdrpern gemessen an den biologischen Qualititskomponenten®; ein Oberflichenwasserkdr-
per verfehlte den guten Zustand. “ Aufgrund der Quecksilberbelastung durch Niederschlagsein-
trage wurde der chemische Zustand aller Oberflaichengewdsser mit ,nicht gut’ bewertet. Die
ubiquitaren Stoffe ausgenommen haben 18 Oberflachengewasser den guten chemischen Zustand
erreicht, 13 verfehlten ihn auch weiterhin (ebenda, S. 8f).

*  Als biologische Qualititskomponenten werden u. a. Bewertungsverfahren zum Makrozoobenthos, zu den Makrophy-

ten, zum Phytoplankton und zu den Fischen einbezogen.

" Durch die Vereinheitlichung zwischen den Bundeslindern hinsichtlich der Untersuchungsmethoden und -gegenstinde

von Grob- zu Feinbelastungen sowie fiir die Beurteilung des 6kologischen Zustands konnen die Entwicklungen bei den
Oberflachengewassern nur eingeschrankt mit den Ergebnissen des 1. Bewirtschaftungsplans verglichen werden.
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Der enge Zusammenhang und die direkten Wechselwirkungen zwischen Oberflachengewdsser
und Grundwasser pragen die Hamburger Verhaltnisse in der Wasserbewirtschaftung. Dabei lie-
gen die fur die Bewertung der Grundwasserkérper relevanten Belastungsquellen zum Grof3teil in
den Nachbarlandern. Ein Grundwasserkorper verfehlt den guten chemischen Zustand noch we-
gen Nitrat, flir einen Grundwasserkorper bedingen Salzwasserintrusionen und damit verbunden
lokal erhohte Chloridkonzentrationen den schlechten chemischen Zustand (ebenda, S. 9).

FlachenmaBnahmen

Die AgrarumweltmaBnahmen (AUM) in Hamburg haben in der zuriickliegenden Foérderperiode in
hohem Malie zur Erhaltung der Wasserqualitdt in Hamburg beigetragen. Dabei sind nicht nur die
im Kapitel 6.3 beschriebenen AUM mit Wasserschutzziel zu nennen, sondern auch die Bl{ihfla-
chen/Schonstreifen und insbesondere die VertragsnaturschutzmaRnahmen erzielten als Nebenef-
fekt relevante Wirkungen in Bezug auf die Senkung des Stickstoffbilanzsaldos. Insgesamt wurden
von den AUM der Stickstoffliberschuss pro Jahr im Mittel der Férderperiode um jahrlich rund
130 Tonnen reduziert. Umgerechnet auf die LF bedeutet dies eine Einsparung um gut 9 kg N/ha.
Gemessen am Mittel der von der LIKI-Arbeitsgruppe berechneten Flichenbilanzsalden® fiir Ham-
burg in der Forderperiode von rund 54 kg N/ha resultiert daraus ein Minderungseffekt von rund
15 %. Da die wirksamen MalBnahmen im Forderverlauf etwas an Flache hinzugewonnen haben,
dirfte der Effekt insgesamt leicht angestiegen sein. Aufgrund der Lage der Forderflachen wurde
schatzungsweise rund ein Viertel des Effektes in Wasserschutzgebieten erzielt. Die relevanten
Malnahmen trugen damit auch zur Erhaltung und Verbesserung der Trinkwasserqualitat bei (Ta-
belle 36).

46 http://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php
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Tabelle 36: Reduktionwirkung der AUM auf den N-Saldo
Kiirzel MaBnahme Forderflache Reduktionseffekte Anmerkungen zur
@ 2007- in WSG N-Saldo in HH im Mittel der in WSG zur Schatzung N-Saldo
14 2012 je ha Forderperiode 2012
[hal] [ha] [kg N/ ha] [t N pro Jahr]
min @ max min @  max [0}
A2a  Winterbegriinung 36 10 0 20 40 0,0 0,7 14 0,2  AuswertungeninSH
A3 Mulch- oder Direktsaat oder 212 165 0 5 10 0,0 1,1 21 0,82 wielaWaM19
Mulchpflanzverfahren **
B1 Griinlandextensivierung 1.720 576 5 30 30 86 51,6 51,6 17,3 wielaWaM21
C Okolandbau*** 709 65 30 60 120 21,3 42,5 85,1 3,9  Auswertungenin SHund NI
A7 BlUhflachen 69 6 40 60 80 2,8 41 55 0,3  Auswertungenin NI
VNS  Wirksamer Vertragsnaturschutz 929 383 10 30 60 93 279 55,7 11,5 wielaWaM21

ohne MSL-Grundférderung****

Summe wirksamer MaBnahmen 3.675 1.205 42 128 202 34

* Die Anmerkungen beziehen sich aufdie MaRnahmennummern im LaWa-Gutachten (Osterburg und Runge, 2007).
=LaWa M2 bedeutet: MaBnahme ist inhaltlich weitgehend identisch mit der MaBnahme 2 (M2)im LaWa-Gutachten.

** Netto ohne Kombination mit Winterbegriinung.
*** Ohne Obstbauflachen, s. Kapitel zu AUM.
**** Einbezogene Varianten: GB, GC, GD, GE, GF, GG

Quelle: Eigene Berechnungen.

Dieser im Vergleich zu anderen Bundeslandern relativ hohe Wirkungsbeitrag fiir den Schutz von
Grund- und Oberflachenwasser ist zu erhalten, auch als Beitrag zur Zielerreichung der WRRL. Al-
lerdings sollten Effizienzgesichtspunkte kiinftig eine groRere Rolle spielen. Die Forderung sollte
auf die Mallnahmen mit den hohen Wirkungsbeitragen und im Verhaltnis geringen Kosten pro
Wirkungseinheit konzentriert werden.

Wie oben dargestellt besteht hinsichtlich der Stickstoffliberschiisse (und bei Oberflachengewas-
serkorpern teilweise auch hinsichtlich der PSM-Funde) laut der aktuellen Bestandsaufnahmen zur
WRRL auch weiterhin Handlungsbedarf. Dieser resultiert vermutlich eher aus Belastungen, die
auf den ausgedehnten Sonderkulturanbau in Hamburg zurlickgehen, der hier nicht ndher be-
trachtet werden konnte. Aus Wasserschutzsicht sollte aber gepriift werden, ob das Férderange-
bot im Bereich Flache durch angepasste MaRnahmen fiir die Produktionszweige Obst-, Gemiise-
und Zierpflanzenbau ergidnzt werden kann. In anderen Bundeslandern wurde zudem ein unter-
stitzendes Beratungsangebot zur Zielerreichung der WRRL mit nachweisbarem Erfolg etabliert.
Uber die Erforderlichkeit und Finanzierbarkeit solcher Angebote kann im Rahmen der Evaluierung
keine Aussage gemacht werden.

Investive MafBnahmen

Die investiven MalBnahmen ,Investitionen in Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur‘(125B),
216 ,Nichtproduktive Investitionen‘ (216) sowie die TeilmaBnahme ,Naturnaher Gewasserausbau’
(323A2) zielten auf die Verbesserung der Wasserbewirtschaftung von Oberflachengewassern und
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leisteten als erganzende MaRBnahmen zu den AUM einen Beitrag zur Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie. Dieser Beitrag lag in der Struktur verbessernder Wirkung und im Aufbau eines um-
fassenden Biotopverbundsystems. Damit wirkten sie auf die Gewdsserdkologie und die biologi-
sche Vielfalt. Besonders die Mallnahme 323A konnte die biologische Vielfalt positiv beeinflussen.
Die MalRnahme 125B hat zur Regulierung der Wasserverhaltnisse beigetragen.

Auch in Zukunft wird der Finanzbedarf fiir investive wasserwirtschaftliche Malinahmen in Ham-
burg fir das Ziel 'Erreichen eines guten 6kologischen Zustands' erheblich bleiben (Freie und Han-
sestadt Hamburg Behorde fir Umwelt und Energie, 2015). Dies betrifft die Erneuerung und den
Ausbau wasserwirtschaftlicher Anlagen (Staue, Schépfwerke), aber auch die Umsetzung von Vor-
haben zur FlieBgewdsserentwicklung (Entschlammung, Herstellung der Durchgdngigkeit). Nach
dem Ausstieg aus der ELER-Férderung sollten dafiir GAK-Mittel verwendet werden. Auch fir die
investiven MaRRnahmen waren die Bedingungen eines Stadtstaates mit dem engen Férderrahmen
des ELER-Fonds nur schwer vereinbar. Vor allem die Festlegung einer Férderkulisse ,Landlicher
Raum” stellte ein Problem dar und erschwerte besonders die Umsetzung von Malnahmen zur
FlieRgewasserentwicklung. Vor diesem Hintergrund kann die Entscheidung zum Ausstieg aus der
ELER-Forderung nur begriifit werden.

Trinkwasserschutzberatung

Die Trinkwasserschutzberatung in den Hamburger Wasserschutzgebieten ist in den vergangenen
Jahren von ,Hamburg Wasser’ in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer auBerhalb der
ELER-F6rderung umgesetzt worden. In der Wasserschutzgebietskooperation fir die Schutzgebie-
te der Wasserwerke Curslack-Altengamme, Studerelbmarsch-Harburger Berge und Baursberg er-
folgte eine Diingungs- und Pflanzenschutzberatung in Verbindung mit der Umsetzung freiwilliger
MaBnahmen zum Grundwasserschutz.

Vor dem Hintergrund des verwaltungstechnischen Aufwandes und der Kosten-Nutzen-Relation
war es sinnvoll, diese Beratung ohne EU-F6rderung umzusetzen. Eine Weiterflihrung der beste-
henden Kooperationen zum Trinkwasserschutz wird von Seiten der Evaluation vor dem Hinter-
grund der Bewertung dhnlicher Ansatze zum Trinkwasserschutz in den benachbarten Bundeslan-
dern ausdriicklich empfohlen, eine weitere Finanzierung Gber Mittel des Landes ware zu sichern.

9.1.8 Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat und Férderung der
Diversifizierung (Frage 9)

Fiir den Stadtstaat Hamburg hat das Ziel der ELER-Forderung , Verbesserung der Lebensqualitat
im ldndlichen Raum®, wie es die fiir die Ex-post-Bewertung neue Bewertungsfrage 9 formuliert”,

7 Bewertungsfrage 9 ,Inwiefern hat das EPLR dazu beigetragen, die Lebensqualitit im lindlichen Raum zu verbessern

und die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft zu fordern?“ (EEN, 2014a).
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eine etwas andere Bedeutung als fiir die Flachenstaaten. Der Hamburger Plan setzte in erster
Linie auf den Ausbau der Beziehungen zwischen Land und Stadt und stellte die Verbesserung des
Images und der Identitat der landlichen Raume als zentrale Ziele in den Mittelpunkt.

Vor dem Hintergrund der spezifischen Lebensverhdltnisse in der Metropolregion Hamburg kon-
nen die Wirkungen des EPLR auf die verschiedenen Dimensionen der Lebensqualitat™ nicht in
gleicher Weise bewertet werden wie in den Ubrigen Landern der 7-Lander-Evaluation. Die fol-
genden Ausfiihrungen konzentrieren sich daher auf die Bewertung der Umsetzung von Forder-
vorhaben im Rahmen von LEADER hinsichtlich der Diversifizierung sowie der im Hamburger Plan
fr die Entwicklung des landlichen Raums formulierten Ziele.

Die Wirkungen der LEADER-Projekte entfalteten sich durch die Vielfalt der angesprochenen
Handlungsfelder, die geférderte Vernetzung und die verbesserten Rahmenbedingungen:

e Die Uber einzelne Projekte ausgel6ste Starkung des Tourismus und der Naherholung sowie
des Gartenbaus erweiterte den Spielraum und die Handlungsfelder fir eine Diversifizierung
in den Betrieben. Einzelne Projekte erreichten eine Diversifizierung durch die Entwicklung
neuer Betriebszweige und I6sten auch direkte Beschaftigungseffekte aus.

e Der groRe Anteil von Projekten im Handlungsfeld Tourismus und Naherholung hat auch zu
einer groReren Vielfalt an Freizeitmdglichkeiten und einer hheren Attraktivitat der Freizeit-
gestaltungen und -aktivitaten in den landlichen Rdumen gefihrt.

e Die Etablierung der landlichen Entwicklungsprozesse in LEADER bewirkte eine Verbundenheit
mit der landlichen Region und leistete damit einen Beitrag zur Verbesserung der regionalen
Identitdt. Entsprechende Projekte bezogen das kulturelle landliche Erbe ein und waren zu-
dem, wie z. B. der "Gemise Ever", in hohem MaRe mit dem ehrenamtlichem Engagement
und der Beteiligung von Schiilerinnen verbunden.

e Die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von LEADER erreichte auch Menschen (iber den eigentli-
chen Prozess hinaus und konnte damit an der Image-Steigerung und der Verstarkung der
Identitit des Landes arbeiten. Hier liegt in einer intensiveren Offentlichkeitsarbeit noch wei-
teres Potenzial. Eine positive Wirkung ging auch von den dauerhaft angebotenen Bildungs-
veranstaltungen wie ,Von Korn zum Brot” oder den Projekten an Schulen aus. Auch das Pro-
jekt zu Wochenmarkten konnte hier wirken.

e Das Handlungsfeld Stadt-Land-Beziehungen und damit auch den ,Dialog zwischen Stadt und
Land” thematisierten zwar nur wenige LEADER-Projekte. Zu nennen sind hier Projekte zur
Verbesserung von Naherholungsmoglichkeiten und zur Wissensvermittlung tber Landwirt-
schaft an Schulen. Ein Grof3teil der Forderung in den zentralen LEADER-Handlungsfeldern
Tourismus und Schule trug aber ebenfalls zu einer verbesserten Wahrnehmung der landlichen
Raume Hamburgs und damit zu besseren Stadt-Land-Bezligen bei.

8 Zentrale Dimensionen fiir Lebensqualitit in lindlichen Rdumen sind die Wohnstandortbedingungen sowie soziale Be-

ziehungen (vgl. (Beetz, 2007; Spellerberg, 2007).
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Innerhalb des LEADER-Prozesses blieben die Wirkungen auf die Diversifizierung insgesamt aber
gering. Einen kleinen Beitrag leisteten die Projektférderungen (z. B. Vermietungen, Café) der
Malnahme 323C. Ansatze fur die Verbesserung der Lebensqualitdt wurden oben bereits be-
schrieben. Sie finden sich auch in der MaRnahme zum Erhalt des kulturhistorischen Erbes, sofern
mit der Férderung die Gestaltung eines attraktiven Wohnumfelds verbunden war. Fir die Le-
bensverhaltnisse in den landlichen Regionen Hamburgs, die eng mit dem urbanen Zentrum ver-
knlpft sind, sind aber vielfach andere Handlungsfelder relevanter als die, die lblicherweise bei
der Entwicklung des landlichen Raumes gefordert werden. Mit dem Ausstieg aus der ELER-
Forderung besteht nun die Mdoglichkeit, spezifischere und besser an die Hamburger Verhaltnisse
angepasste Losungsansatze und Fordermoglichkeiten fiir den landlichen Raum in Hamburg zu
entwickeln.

9.1.9 Beitrag zur Einfiihrung innovativer Ansatze (Frage 10)

Zu Beginn der Forderperiode war Innovation zwar schon ein Entwicklungsaspekt (z. B. in der Lis-
sabon-Strategie im Jahr 2000), aber noch nicht Bestandteil des CMEF. Erst mit dem neuen Leitfa-
den der EU (EEN, 2014a) kam die neue programmbezogene Bewertungsfrage 10 hinzu: ,In wel-
chem Umfang hat das EPLR Hamburg zur EinfUhrung innovativer Ansatze beigetragen?“ Die fol-
gende Analyse soll aufzeigen,

e welche Innovationsansatze mit dem EPLR Hamburg angedacht waren,
e bei welchen MaBnahmen welche Innovationspotenziale identifiziert wurden sowie

e in welchem Umfang innovationsrelevante Mallnahmenbestandteile umgesetzt wurden.

Was sind innovative Ansatze im ELER-Kontext?

Innovation und Innovationsprozesse werden in verschiedenen Kontexten unterschiedlich defi-
niert. Ein Ubergreifendes Verstandnis liegt allerdings darin, dass es sich um einen Prozess handelt,
der, wenn er abgeschlossen wird, eine Neuerung (Invention: neue Idee oder neuen Gegenstand)
in Anwendung bringt. Da der Prozess aus verschiedenen Schritten besteht, kénnen die Malinah-
men bei den unterschiedlichen Schritten und in unterschiedlicher Weise beitragen. Offen ist die
Definition und Beurteilung der ,,Anwendung” der Innovation.

Unter Innovation versteht die EU-KOM die Fahigkeit, ,neue Ideen aufzugreifen und sie durch die
Verwendung neuer Verfahren, Produkte und Dienstleistungen besser und schneller als die Kon-
kurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen® (EU-KOM, 2010). Daneben gibt es Innovationen,
die nicht unmittelbar auf neue Produkte und Markte, Einkommensschaffung oder 6konomische
Inwertsetzung abzielen. Der Innovationsbegriff wird auch in sozialen, kulturellen, organisatori-
schen oder Umweltkontexten verwendet. Vier Innovationstypen spielen dabei zumeist eine Rolle:
organisatorische, geschaftsfeldbezogene, institutionelle und soziale Innovationen.
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Fir die unterschiedlichen Ansdtze der ELER-Forderung ist ein an einzelnen MaRBnahmen(-typen)
angepasstes Innovationsverstandnis notwendig. Es gibt dadurch unterschiedliche Ansatzpunkte,
Zielsetzungen und Definitionen.” Der Innovationsprozess im engeren Sinn umfasst lediglich die
Aktivitaten, die fur die Markteinfiihrung der Produkte bzw. fir die Prozesseinfiihrung im land-
wirtschaftlichen Betrieb/Unternehmen notwendig sind. Das Produkt bzw. das Verfahren ist auf-
grund von Aktivitaten in Forschung und Entwicklung (F&E) bereits verfiigbar. Innovation im wei-
teren Sinn bezieht neben der eng gefassten Sichtweise auch die F&E sowie weitere Aktivitaten
mit ein. Dieser Innovationsprozess beinhaltet den Entstehungszyklus (F&E und Produktionsein-
fihrung) und den Marktzyklus (Markteinflihrung, Marktdurchsetzung und Konkurrenzentste-
hung) (Borchert und Hagenhoff, 2003; Stummer, Glinther und Kock, 2006).

Relevante MaRnahmen

Tabelle 37 zeigt alle MalRnahmen, zu denen Innovationsansitze in den MalRknahmen-
beschreibungen im EPLR Hamburg enthalten sind bzw. in den Projektauswahlkriterien berick-
sichtigt werden. In den jeweiligen Forderrichtlinien der MaBnahmen wird Innovation nicht direkt
angesprochen.

# 7Zum Beispiel anhand der Frage fiir wen die Innovation neu sein soll, bzw. wer davon profitiert (gesellschaftliche Teil-

gruppen, Betrieb, Organisation, ,Region®).
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Tabelle 37: MalRnahmen im EPLR Hamburg mit Innovationsansatzen
. s Projektauswahl-
ELER- Titel der MaBnahme Innovationsansatze in kritlerien zu
Code MafBnahmenbeschreibung im EPLR .
Innovation
SP1
111A Berufsbildungs- und Informati-  Zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Unternehmen be- -
onsmalnahmen darf es u.a. neuer Techniken ... Wichtiges Themenfeld ist dazu
u.a.: Vorbereitung auf die Anwendung von neuen/ alternati-
ven Produktionsverfahren bzw. der Themenaspekt
umweltgerechte, innovative Produktionsverfahren
121 Modernisierung landwirtschaft-  Einsatz innovativer Techniken, die vor einer Markteinflihrung  Prioritat 2: Innovati-
licher Betriebe - Einzelbetriebli-  stehen —d.h. bezogen auf die innovativen Investitionen, ve Technologien
che Forderung landwirtschaftli- ~ schnellere Rationalisierung, Umsetzung und Einfiihrung tech-
cher Unternehmen nischer Weiterentwicklungen auf der betrieblichen Ebene
123 Erhohung der Wertschopfung -- Kriterium u.a.
land- und forstw. Erzeugnisse 1. Innovation
(Marktstrukturverbesserung)
SP3
311A Diversifizierung hin zu nicht - MaRnahmen die
landwirtschaftl. Tatigkeiten — vorrangig innovative
Investitionen zur Diversifizierung Konzeptionen ver-
folgen (Prioritat 1)
311B Diversifizierung hin zu nicht Innovative Investitionsforderung erstreckt sich von landwirt-  siehe 311A
landwirtschaftl. Tatigkeiten — schaftsnahen wie -fremden Lohnarbeiten tber Eventveran-
Umnutzung land- und staltungen, Bauernhofcafes, Angeboten im Freizeit- und Tou-
forstwirtsch. Bausubstanz rismusbereich bis hin zu Wohn-, gewerblichen oder gemein-
schaftlich genutzten Wohnangeboten
SP4
411-  LEADER - Umsetzung lokaler Entwicklungskonzeption soll innovative Ansdtze und Projekte  Kriterium: ,Hat fiir
413 Entwicklungsstrategien in drei beinhalten. die Entwicklung der
Bereichen: Innovative Projekte sind fiir das betreffende Gebiet neu und landlichen Raume
- Wettbewerbsfahigkeit erbringen einen qualitativen Mehrwert fir die landliche Ent-  eine innovative
- Umwelt/Landschaft wicklung. Bedeutung.”
- Lebensqualitat/Diversifizierung
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis vom EPLR Hamburg 2007-2013 (Stand 2009) (BWA, 2009a).

Umfang der innovationsrelevanten MaBnahmenbestandteile

Berufliche Weiterbildung (111A) kann z. B. AnstdRe fir nachhaltiges Wirtschaften oder fiir Ent-
wicklung und Innovation geben. Die MaRnahme setzt auf der personlichen und betrieblichen
Ebene an. Die geforderten Vorhaben hatten u. a. das Ziel, die Kenntnisse tGber neue Technologien
und Verfahren zu verbessern. Pro Jahr sind im Durchschnitt 13 vorwiegend halb- bzw. eintagige
Veranstaltungen mit tiber 300 Teilnehmenden durchgefihrt worden. Lang anhaltende nachhalti-
ge Wirkungen sind von diesen kurzen Veranstaltungen mit Informationscharakter nur bedingt zu
erwarten. Immerhin gaben knapp die Halfte der Teilnehmenden zu ,Veranderungen im betriebli-
chen Management” und ,Verbesserung der Produktqualitdt” an, infolge der Veranstaltungsteil-
nahme einen starken Nutzen zu haben. Inwieweit dabei innovative Aspekte vermittelt und in den
Betrieben umgesetzt wurden, ist nicht erhoben worden.
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Die Einzelbetriebliche Férderung (AFP, 121) sorgt in der Regel fiir einen schnelleren Ubergang
von Neuheiten/neuer Technik in die Praxis. Die Abgrenzung, was innovativ ist, gilt aber als
schwierig. Mit der Investitionsforderung wurden in Hamburg in aller Regel rein betriebliche Neu-
erungen wie z.B. Heizungsanlagen oder CA-ULO-Lager unterstiitzt. Technische, bauliche
und/oder organisatorische Neuerungen im investierenden Unternehmen sind aber stets mit jeder
groReren Investition verbunden, da zumeist veraltete Anlagentechnik auf den aktuellen Stand der
Technik gebracht wird. Grundsatzlich ist das AFP als Massenverfahren kaum dazu geeignet, die
Einflihrung von Innovationen im Sektor zu unterstiitzen. Schon alleine die Verpflichtung zur Um-
setzung von Vorhaben, die ex-ante rentabel sein missen, sowie die langjahrigen Zweckbindungs-
fristen stehen dem im Wege. Als Ausnahme kann einer der 224 Forderfdlle angesehen werden,
bei dem die Anschaffung einer optischen Kirschsortiermaschine bezuschusst wurde. Diese Inves-
tition besalk eine Leuchtturmfunktion fiir andere Betriebe und/oder war aufgrund fehlender Er-
fahrungswerte mit besonderen Risiken fiir das investierende Unternehmen behaftet.

Flr die Verarbeitung und Vermarktung von bestehenden Produkten (V&V 123) lag im gesamten
Forderzeitraum nur ein Forderfall vor. Aus Datenschutzgriinden wurde auf eine einzelfallbezoge-
ne Wirkungsanalyse (z. B. Vorher-Nachher-Vergleich) verzichtet, so dass eine ergebnisbezogene
Bewertung der MaBnahme hinsichtlich Innovation fiir Hamburg nicht moglich war.

Mit der Forderung von Investitionen zur Diversifizierung (311A) wurde ganz (iberwiegend die
Errichtung von Photovoltaikanlagen unterstiitzt. Dabei investierten die geforderten Unterneh-
men, dhnlich wie beim AFP, in den ,Stand der Technik”. Dementsprechend ist der Beitrag zur
Forderung innovativer Konzepte gering.

Mit dem in Hamburg erstmalig angewendeten LEADER-Ansatz (SP 4) wurde die Mobilisierung der
endogenen Entwicklungspotenziale in den landlichen Regionen, die Verbesserung der regionalen
Kooperation und Starkung der Beteiligung regionaler Akteure sowie die Entwicklung innovativer
Ansadtze angestrebt. Grundsatzlich bestand das Bemiihen, innovative Projekte zu férdern. Im Be-
reich Umweltschutz und Landbewirtschaftung (412) gab es zwei innovative Projekte im Rahmen
der Neuen Herausforderungen. 2010 startete z. B. das Projekt zur ,,Optimierung der Applikations-
technik im Hamburger Schnittblumenanbau hinsichtlich Abdrift und Anlagerung von Pflanzen-
schutzmitteln”. Dabei konnte die innovative Applikationstechnik erprobt werden (BWVI, 2015a).
Darilber hinaus gab es weitere LEADER-Projekte, die neue Ansatze fliir Hamburg hervorbrachten
(siehe Kapitel 8.2). Insgesamt ist im Vergleich zu anderen Bundeslandern ein beachtlicher Anteil
der LEADER-Fordermittel fiir innovative Projekte verwendet worden. Diese Projekte verteilen sich
auf die Handlungsfelder Schule/Umweltbildung, Regionale Produkte sowie Touris-
mus/Naherholung (z. B. Tourenplanung in den Vier- und Marschlanden).

Schlussfolgerungen

Innovationsansatze im EPLR Hamburg konnten in den Mallnahmenbeschreibungen zu mehreren
(Teil-)MaBnahmen (111, 121, 123 und 311) und zum Komplex ,,MaBnahmen der landlichen Ent-
wicklung und LEADER” (341 und SP 4) identifiziert werden. In den maBnahmenbezogenen Forder-



122 Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

richtlinien war Innovation (auBer in dem Bereich LEADER) — wenn lberhaupt — nur am Rand ver-
ankert sowie bei einigen MalBnahmen als Zusatzkriterium der Projektauswahlkriterien.

Die Einordung und Bewertung des Gesamtkomplexes Innovation war nur mit Einschrankungen
moglich, da den Mallnahmen ein unterschiedliches Verstandnis von Innovation innewohnt und
auf MalRknahmenebene keine klaren bzw. tiberhaupt keine Definitionen vorlagen. Zu den Projek-
ten der unterschiedlichen MaRBnahmen fehlten ndhere Informationen, um erkennen zu kdonnen,
inwieweit vom Titel her potenzielle Projekte zumindest in Teilen oder sogar in ihrer Gesamtheit
tatsachlich eine Neuerung bzw. Innovation darstellen. Eine entsprechende Kennung fiir Projekte
war nicht vorgesehen. Ein weiteres Problem ist die schwierige Einstufung und Differenzierung,
z. B. zwischen Produkt- oder Prozessinnovation im Betrieb, in der Branche oder in der Region. Die
Einschatzung kann sich zudem im Laufe der Férderperiode andern, weil bestimmte Lésungen nur
noch den neuen Stand der Technik und keine Innovation im engeren Sinne mehr darstellen. Die
Einordnung erfordert auRerdem sehr gute Kenntnisse Uber die regionale bzw. landesweite Situa-
tion. Die Ergebnisse hangen stark von der Person ab, die diese Einstufung vornimmt. Erschwe-
rend kommen unterschiedliche Zustandigkeiten flr die verschiedenen MaRnahmeninhalte und -
ziele hinzu. Obwohl in einigen MaBnahmen Innovationen planmaRig eine wichtige Rolle beige-
messen worden ist, wurden vorwiegend ,,Standardprojekte” mit geringem Innovationsgehalt um-
gesetzt.

Das Innovationsforderungssystem ist generell in den Landern stark nach Zielgruppen segmentiert.
Zwischen der Land- und Forstwirtschaft und gewerblicher Wirtschaft wird zumeist trennscharf
unterschieden. Diese Forderausrichtung kommt dem Prozess der Innovation jedoch vermutlich
nicht entgegen, da (technologische) Innovationen vielfach gerade an den Schnittstellen der vor-
und/oder nachgelagerten Bereiche der Wertschopfungskette erfolgen. In diesen Prozessen sind
Akteure unterschiedlicher Bereiche involviert. Ein Ausschluss bspw. eines Sektors von den For-
derrichtlinien erschwert damit insgesamt den Innovationsprozess. Insgesamt bedarf es verstarkt
einer integrierten Sichtweise (problem- und ziel-orientiert) anstelle der rein sektoralen Zielgrup-
pensegmentierung. So soll eine Weiterentwicklung der Bildungs- und Beratungsangebote fir In-
novation, insbesondere durch einen Ubergang von sektoralen auf problem- und zielorientierte,
kooperative und regionale Ansatze (z. B. entlang von Wertschdpfungsketten, regionales Lernen
etc.) angestrebt werden. Angeraten wird dazu eine Erweiterung der Themenfelder im ,Kompe-
tenz- und Beratungszentrum fiir Gartenbau- und Landwirtschaft” bspw. in die Bereiche Garten-
bau, Pflanzenschutz und Energie u. a. mit innovativen Produktionstechniken und betrieblichem
Management.
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9.2 Programmdurchfiihrung

9.2.1 Beitrag der Technischen Hilfe zur Zielerreichung (Frage 13)

Mit dem Leitlinien zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014a) wurde die Frage zum Einsatz der Techni-
schen Hilfe (TH) auf ihren Beitrag zu Erreichung der Programmziele verkirzt. Wir mdchten die
Aspekte der urspriinglichen CMEF-Frage ,,Inwieweit hat die technische Unterstiitzung die Kapa-
zitéten der Verwaltungsbehérden und anderer an der Durchfiihrung, Verwaltung, Kontrolle
und Bewertung von Programmen zur ldndlichen Entwicklung beteiligter Partner verstdrkt?“
und die im Programmplanungsdokument gesetzten Ziele (BWVI, 2013b) zur Operationalisie-
rung nutzen. Demnach sind folgende Zielbereiche zu berlicksichtigen:

e Effiziente Konzeptionierung und Umsetzung des Forderprogramms (Aufstellung, Durchfiih-
rung, Verwaltung, Kontrolle),

e Begleitung und Bewertung,

e Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen des Begleitausschusses und anderer Veranstal-
tungen mit den Partnern.

Umsetzung der Technischen Hilfe im Hamburger EPLR

Hamburg verfiigte im EPLR 2007 bis 2013 {ber einen Ansatz von 1,06 Mio. Euro an offentlichen
Mitteln flir die TH; das waren 2,1 % des Programmvolumens (BWA, 2009d). Dieser Ansatz wurde
mit dem Anderungsantrag 2013 auf 1,39 Mio. Euro erhéht (BWVI, 2013a). Hamburg hat damit im
Vergleich zu Flachenlandern mit 3,1 % (Planzahl 2013) einen recht hohen Anteil an seinen For-
dermitteln fir die Technische Hilfe vorgesehen. Der Ausgabenstand am 31.12.2015 lag mit
1,4 Mio. Euro deutlich Gber dem urspriinglichen Planansatz von 2009 (133 %).

Abbildung 18 stellt den Verlauf der Zahlungen Uber die Jahre dar. Héhere Ausgaben erfolgten nur
in den Jahren 2010 und 2015.
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Abbildung 18: Offentliche Ausgaben in der TH nach Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2016a).

SchwerpunktmaRig hat Hamburg ,Pflichtaufgaben” zur Umsetzung seines Programmes finanziert.
Zwischen 2006 und 2015 sind rund 57 % der offentlichen Mittel fliir Begleitung und Bewertung
aufgewendet worden (Abbildung 19). Rund 38 % wurden fiir Software verausgabt. Auf zusatzli-
ches Personal und den Begleitausschuss entfielen 5 % der 6ffentlichen Ausgaben.

Abbildung 19: Offentliche Mittel nach Férderbereichen
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Quelle: Eigene Darstellung nach BWVI (2016a).



Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 125

Im Folgenden werden die verschiedenen fiir die TH vorgesehenen Zielbereiche diskutiert.

Effiziente Konzeptionierung und Umsetzung des Férderprogramms (Aufstellung, Durchfiihrung,
Verwaltung, Kontrolle)

Diesem Zielbereich kdnnen die Forderbereiche IT, Personal und die Kosten fiir Ausschreibung der
Begleitung und Bewertung zugeordnet werden.

Den groRten Posten nimmt die IT mit 528.507 Euro ein. Hamburg hatte kein eigenes System fir
die Abwicklung des ELER entwickeln lassen, sondern sich am ZIAF*-Verbund beteiligt. An diesem
Verbund beteiligten sich neben Hamburg auch Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sach-
sen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Beauftragt waren die Firmen Dataport und data experts, IT-
Systeme fiir die EU-konforme Abwicklung von EU-Forderprogrammen bereitzustellen.

Bezieht man die ZIAF-Kosten auf die bis zum 31.12.2015 verausgabten 6ffentlichen Mittel, dann
mussten 1,4 Cent nur fur die IT bezahlt werden, um einen Euro an offentlichen Mitteln auszuzah-
len. Auch in anderen Programmen wird ein recht hoher Anteil der TH fiir die IT ausgegeben. Im
Durchschnitt aller Bundeslander liegt der Anteil bei 38 % (BMEL, 2015). Bezogen auf die ,, umge-
setzten” Fordermittel liegt der Anteil der IT-Kosten aber deutlich niedriger. Uberschligige Rech-
nungen zeigen, dass NI/HB rund 0,3 Cent je Euro 6ffentliche Mittel aufwenden. Auch wenn die IT-
Kosten ggf. unterschatzt wurden (Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015), zeigt die Relation den-
noch die deutlichen Skaleneffekte im Bereich der IT.

Die im Vergleich zum umgesetzten Programmvolumen hohen IT-Kosten waren beispielsweise fir
Bremen ein wesentlicher Grund, ein gemeinsames Programm mit Niedersachsen anzustreben (LR
et al., 2008c).

Kosten fiir Personal beliefen sich auf rund 70.000 Euro. Personalkosten fielen nur in den Jahren
2014 und 2015 an. Es handelte sich um eine Personalkosteniibernahme im Rahmen eines befris-
teten Abordnungsvertrages. Die Aufgabe bezog sich auf die ELER-Abwicklung, LEADER-
Projektbetreuung, Abrechnung und Zuwendungsprifung. Zugeordnet war die Teilzeitkraft dem
Sachgebiet der Zahlstelle.

Begleitung und Bewertung

Begleitung und Bewertung hatte anteilig den groRten Anteil an der TH. Hamburg hatte sich, wie
auch schon in der Férderperiode 2000 bis 2006, an einem landerlbergreifenden Evaluationsver-
bund beteiligt (siehe Kapitel 1). Angesichts der geringen Kapazitaten seitens der VB und den ho-
hen formalen Anforderungen an Ausschreibungsverfahren und Steuerung war diese Entschei-
dung sicher pragmatisch. Als Beitrag zu der technisch/inhaltlichen Umsetzung der Ausschreibung
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Zahlstelle InVeKoS Agrarforderung.
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fiel ein Betrag von 14.300 Euro an. Die weitere Steuerung der Evaluation (auch die vertragliche
Abwicklung) Gbernahm der Lenkungsausschussvorsitz gemeinsam mit dem Lenkungsausschuss.
Die Ausschreibung umfasste die laufende Bewertung mit den beiden groRBen Ergebnisberichten
2010 und 2016 sowie jahrliche Bewertungsberichte, die auf den Begleitausschusssitzungen vor-
gestellt und diskutiert wurden. Die Erstellung der jahrlichen Durchfihrungsberichte war auch
Bestandteil der landeriibergreifenden Ausschreibung und dem Planungsbiiro entera zugeordnet.
Der landeribergreifende Ansatz bot flir Hamburg den Vorteil, dass nicht individuell Kapazitats-
aufbau im Bereich Begleitung und Bewertung betrieben werden musste, sondern man in starken
Mal von den Erfahrungen in den anderen Landern profitieren konnte. Dies war umso wichtiger,
als dass Hamburg aus Griinden der Personalknappheit noch nicht einmal regelmaRig an den
Bund-Lander-Besprechungen teilnehmen konnte, um einen regelmaRigen Informationsfluss zu
gewabhrleisten.

Die fir Hamburg spezifischen Bedingungen wurden in der Umsetzung der Bewertungsaktivitaten
berlicksichtigt. Hamburg hat beispielweise, nachdem der Ausstieg aus der ELER-F6rderung be-
schlossen wurde, ein eigenes agrarpolitisches Konzept aufgestellt, das ahnlich wie ein EPLR den
Rahmen fir eine Agrarforderung in Hamburg setzen soll (BWVI, 2014c). Der Bewertungsbericht
2014 hat aus diesem Anlass die bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse fokussiert zu-
sammengetragen.

Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen des Begleitausschusses (BGA) und anderer Ver-
anstaltungen mit den Partnern

Rund 1.500 Euro wurden fiir BGA-Sitzungen verausgabt. Mit Ausnahme des Jahres 2010 fand
jahrlich eine BGA-Sitzung, z. T. mit Exkursion, statt. 2010 wurde zur Vorstellung der Ergebnisse
der Halbzeitbewertung eine zusatzliche Sitzung anberaumt. Da der BGA weitgehend vom ehren-
amtlichen Engagement der WiSo-Partner und Umweltverbande getragen wird, sind durchschnitt-
liche Kosten von 166 Euro je Sitzung fiir die Schaffung einer angenehmen Arbeitsatmosphare gut
investiert.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Auch wenn Hamburg aus der ELER-FOrderung aussteigt, fallen nicht alle Aufgaben und Kosten
weg, die bislang aus der TH finanziert wurden.

e Hamburg wird einen Teil der bisherigen MaRnahmen (liber GAK und Landesmittel) auch wei-
terhin férdern. Zumindest die FlachenmalRinahmen miissen auch weiterhin in einem digitalen
Antrags- und Bewilligungsverfahren umgesetzt werden, um einen Abgleich mit der 1. Saule,
die von SH mit umgesetzt wird, zu ermaoglichen.

e Begleitet und bewertet werden sollte auch die rein nationale Forderung im Rahmen des Ag-
rarpolitischen Konzepts. Der Vorteil gegeniliber den EU-Vorgaben ist allerdings, dass man das
Konzept wesentlich starker an die landespolitischen Erfordernisse und zeitlichen Taktungen
anpassen kann.
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e Die Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialpartnern und Umweltverbanden sollte fortge-
setzt werden. Der Vorteil am BGA war die breite themenumspannende Beteiligung anstatt ei-
ner selektiven Beteiligung von Verbanden im Rahmen von Richtlinienerstellungen. Ohne den
formalen von der EU vergebenen Overhead konnte der Mehrwert sogar noch héher ausfallen.

9.2.2 Verbesserung der Fordereffizienz (Frage 14)

Effizienz der Férderabwicklung

Die Effizienz der Forderabwicklung wurde bereits in der Halbzeitbewertung (Fdhrmann et al.,
2010) kritisch analysiert. An den grundlegenden Aussagen in der Halbzeitbewertung hat sich
nichts Grundlegendes geandert. Die Umsetzung eines EU-Programms braucht eine Ausstattung
mit Personal, die sowohl qualitativ als auch quantitativ ausreichend ist, um die vielfaltigen Anfor-
derungen eines EU-Programms umzusetzen. Qualitativ bedeutet, dass die mit der Steuerung und
Umsetzung eines Programms und seiner MalRnahmen betrauten Personen auch mit einem grofRe-
ren Teil ihrer Arbeitszeit und auch langerfristig mit dem EPLR beschaftigt sind, um ausreichende
Expertise aufbauen zu kénnen und auch immer auf dem neusten Stand der sich auch kontinuier-
lich andernden Rechtsvorschriften zu sein.

Die Verwaltungsbehoérde (VB) war fiir die anspruchsvollen Aufgaben personell gering ausgestat-
tet und dauerhaft stark belastet; gleiches galt fir die Zahlstelle. Auch in den Forderreferaten war
die Personaldecke nicht ausreichend. Ein Teil der schleppenden Umsetzung beispielsweise im
Bereich LEADER zu Beginn der Férderperiode, kann sicher ebenso auf fehlendes Personal zuriick-
gefuhrt werden wie auf die Tatsache, dass Hamburg hier férdertechnisches ,Neuland” betrat.
Hinsichtlich der wasserwirtschaftlichen MaRnahmen des Codes 125B fihrten die langwierigen
Planfeststellungsverfahren zu erheblichen zeitlichen Umsetzungsverzogerungen. Im Bereich AFP
konnte man sich haufig nur zwischen Bewilligung oder Auszahlung entscheiden, was die kontinu-
ierliche Projektumsetzung verkompliziert. In einzelnen MaBnahmenbereichen sind die beteiligten
Personen nur mit einem geringen Anteil ihrer Arbeitszeit mit EU-Forderung betraut, so dass es
generell schwierig ist, EU-Expertise aufzubauen.

Schlussendlich hat sich das Hamburger Programm doch sehr stark auf einige wenige Férderberei-
che konzentriert, wie es auch schon der Européische Rechnungshof (ERH, 2004) und die Ex-post-
Bewertung (LR et al., 2008b) empfohlen hatten. Teilweise wurden die MaBnahmen aber erst
2013 aus dem Programm genommen. ,Vorhaltekosten” bzw. Blindleistungen mit der Etablierung
von zahlstellenkonformen Ablaufregularien entstanden.

Mitnahmeeffekte, Additionalitdt und Fehlallokation

Die Gefahr von Mitnahmeeffekten ist bei der Bereitstellung privater Giiter durch private Anbie-
ter schon aufgrund der Annahme der individuellen Nutzen- bzw. Gewinnmaximierung sehr hoch.
Dies betrifft insbesondere das AFP (ELER-Code 121), die MaRBRnahmen der Verarbeitung- und
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Vermarktungsforderung (ELER-Code 123) und die Diversifizierung (unter ELER-Code 311). Argu-
ment flr die Férderung kann hier eigentlich nur das Risiko der Investition sein. Nach dem Umset-
zungsstand sind vor allem das AFP und die DiversifizierungsmalRnahme 311A von Relevanz. Erhe-
bungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung zeigen (Dirksmeyer et al., 2008, S. 30), dass der Mit-
nahmeeffekt der Agrarinvestitionsférderung (ELER-Code121) zwischen 13 % und 40 % der ver-
ausgabten Foérdermittel Iiegt.51 Hieran dirfte sich aufgrund der fast gleichgebliebenen Férderaus-
richtung nichts gedndert haben. Die im Rahmen der MaRnahme 311A gefdrderten Vorhaben
(Reithallen und Photovoltaikanlagen) lassen ebenfalls auf ein eher geringes Investitionsrisiko
schlieBen, das den Einsatz o6ffentlicher Mittel nicht zwingend rechtfertigt. Das AFP umfasst ge-
meinsam mit der Diversifizierungsférderung immerhin ein Viertel des geplanten 6ffentlichen For-
dermittelvolumens (Stand 2013). Eine weitere Reduzierung des Risikos von Mitnahmeeffekten
muss Gegenstand der Diskussion zur Weiterentwicklung dieser Férdermalnahmen sein.”

Komplementaritit und Kohdarenz mit anderen Fonds

Die wesentlichen Aspekte zu diesem Thema wurden in der Halbzeitbewertung untersucht. Ge-
geniber der Halbzeitbewertung haben sich keine Anderungen ergeben. Das ELER-Programm war
sehr deutlich von den anderen Programmen abgrenzt bzw. ,eingenischt”, so dass sich kein Bedarf
flr einen starkeren Austausch ergeben hat. Durch den starken Fokus auf den landwirtschaftlichen
Sektor und den Ressourcenschutz (Natura 2000 spielte im EFRE-Programm keine Rolle) gab es
auch keine inhaltlichen Beriihrungspunkte.

9.2.3 Fazit und Empfehlungen

Bezliglich der Programmdurchfiihrung sollen an dieser Stelle noch einmal die Empfehlungen wie-
derholt und konkretisiert werden, die in verschiedenen Berichten im Hinblick auf einen (mogli-
chen) Ausstieg Hamburgs aus der ELER-FOorderung formuliert wurden.

So wurden in der Halbzeitbewertung verschiedene Varianten der Umstrukturierung eines Ham-
burger Forderprogramms fiir die landlichen Radume diskutiert (Fahrmann et al., 2010):

e Variante 1: Wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen es zulassen, Reduzierung des
MaRnahmenangebots auf die groBen Mallnahmen, AFP und AUM, sowie Wiederaufnah-
me des Kistenschutzes, den Rest als Landes- und/oder GAK-MaRnahmen umsetzen.

' 11 % der Betriebe hatten die gleiche Investition ohne Férderung durchgefiihrt. 71 % Betriebe hitten ohne Férderung

investiert — entweder gleich oder kleiner, groRer, friiher oder spater.

2 Die mit LEADER verbundene Umsetzung iiber querschnittsorientierte Gremien fithrt, nach Ansicht von LAG-Mitgliedern

und Regionalmanagern, durch das Auswahlgremium und die Besetzung mit privaten Akteuren (auch Vereinen) zu einer
kritischeren Auswahl der Projekte als im Rahmen eines ,Standardbewilligungsverfahrens” (Ergebnis der Befragung von
LAG-Mitgliedern und Regionalmanagern in den sechs Bundeslandern). Ein solches Vorgehen bei der Projektauswahl
eignet sich aber nicht fir Massenverfahren.
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e Variante 2: Volle Integration in das Programm von Schleswig-Holstein (SH) mit ,,Hambur-
ger” TeilmaBnahmen mit dem Verbleib der fachlich-inhaltlichen Kompetenz in Hamburg
und der Abwicklung (iber den leistungsfahigen Apparat eines Flachenlandes.

e Variante 3: Mit dem vollstandigen Verzicht auf EU-Fordergelder ist die dritte Variante
verbunden: im Rahmen der féderalen Verteilung der EU-Mittel werden die fir Hamburg
veranschlagten Mittel an SH durchgereicht. Im Gegenzug erhalt Hamburg kompensato-
risch mehr Mittel aus der GAK. Fir Nicht-GAK-MalRnahmen wie den Vertragsnaturschutz
ware dies mit einem finanziellen Risiko verbunden, da sie allein aus Landesmitteln be-
stritten werden mussten.

Die oben genannte Variante 1 ist aus heutiger Sicht unrealistisch, da die Programmierung inzwi-
schen einen Komplexitatsgrad erreicht hat, der mit dem in Hamburg vorhandenen Personal kaum
noch zu bewaltigen gewesen ware. Des Weiteren ist es fraglich, ob die KOM angesichts ihres ho-
hen Anspruchs an strategische Programmierung lGberhaupt ein unter Umsetzungsgesichtspunk-
ten optimiertes Programm mit nur einzelnen KernmafRnahmen akzeptiert hatte.

Variante 2 war nicht gangbar, da weder eine Kooperation mit SH noch mit Niedersachsen oder
Mecklenburg-Vorpommern zustande gekommen ist. Zumindest eine Kooperation mit SH hatte
sinnvoll sein konnen, weil SH die 1.-Sdule-MaRnahmen fiir Hamburg umsetzt. Allerdings ware in
diesem Konstrukt Hamburg an das MaRBnahmenspektrum von SH gebunden gewesen, da die Im-
plementierung von Sonderwegen unverhaltnismaRig aufwendig ist (auch in Bezug auf die Pro-
grammierungserfordernisse der IT). Bremen, das mit Niedersachsen zusammenarbeitet, musste
ebenfalls auf einige gewiinschte MaRnahmenvarianten verzichten. Ob diese Variante kosten-
glinstiger fiir die Verwaltung ausgefallen ware, ist fraglich. Zumindest bei einer realistischen Be-
rechnung der Verwaltungskostenpauschalen fiir die Dienstleistung der Zahlstelle eines anderen
Bundeslandes waren vermutlich kaum Einsparungen bei den MalRnahmen erzielt worden, da sich
das Niveau der Verwaltungskosten bei den groRen MaRnahmen Hamburgs auf dem Niveau der
anderen Bundeslander bewegte (Fdhrmann et al., 2008). Einsparungen waren vor allem durch
den Wegfall der Einrichtungen auf Ebene des Programmoverheads (eigene Zahlstelle, VB, BS)
erfolgt.

Hamburg hat sich inzwischen fir die Variante 3 entschieden. Angesichts der steigenden Anforde-
rungen an die Umsetzung und die strategische Ausrichtung ist dies aus Sicht der Evaluatoren und
unter Effizienzgesichtspunkten eine sinnvolle Entscheidung. Die Implementationskosten fir die
Umsetzung von FérdermalRlnahmen sind, nach unseren Analysen in den Flachenldandern der 7-
Lander-Evaluation, schon in der Forderperiode 2007 bis 2013 gegenliber der vorherigen Forder-
periode gestiegen, ebenso wie die Anforderungen an den Programmoverhead.

Das zeigen Ergebnisse einer erneuten Implementationskosten-Analyse in den Landern SH, NI/HB,
NRW und HE. Durch einen Verzicht auf ein EU-Programm (Variante 3) reduzieren sich fir Ham-
burg zunéachst die Programmoverheadkosten erheblich, da Einrichtungen wie die Zahlstelle, die
Bescheinigende Stelle und die Verwaltungsbehdrde nicht mehr bendétigt werden. Diese Pro-
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grammoverheadkosten fallen gerade bei kleindimensionierten Férderprogrammen im Bereich
der EU-Forderung Uberproportional aus. Im Rahmen der Untersuchung zu den Implementations-
kosten (IK) aus dem Jahr 2008 beliefen sie sich in Hamburg auf 30 % der gesamten Umsetzungs-
kosten (Fahrmann et al., 2008), wahrend sie bei den grofRen Flichenlandern® zwischen einem
und maximal 10 % ausmachten.>® Es ist davon auszugehen, dass die Overheadkosten in der aktu-
ellen Forderperiode einen noch gréReren Anteil ausmachen. Zum einen sind die Aufgabenkatalo-
ge der entsprechenden Stellen stark angestiegen. Zum anderen sind insbesondere Prifaufwand
und Priiftiefe der Bescheinigenden Stelle fiir das Zahlstellensystem durch die entsprechenden
Leitlinien der Kommission angehoben worden. Diese Annahme lasst sich durch empirische Erhe-
bungen in anderen Bundeslandern untermauern. Hinzu kommen die extrem hohen Fix-Kosten flr
EU konforme Abwicklung im Bereich der IT-Sicherheit und der Erfiillung der Zulassungskriterien
der Zahlstellen-IT nach den entsprechenden EU-Verordnungen. Die Kosten fiir die Einhaltung ent-
sprechender Sicherheitsstandards und Systemldsungen, die die reine Abwicklung nicht erleich-
tern, schlagen stark zu Buche (Fahrmann et al., 2010). Zudem erscheinen die Systeme fiir die An-
zahl der zu administrierenden Forderfalle wenig angemessen. Ohne eine EU-Forderung wird man
hier zu adaquateren Losungen kommen kénnen.

Fir jede Art von MaBnahmenportfolio, fiir das sich Hamburg zukiinftig entscheidet, ist aber aus-
reichendes und qualifiziertes Personal eine Grundvoraussetzung und ein Grof3teil der Kosten fir
die MaBnahmenumsetzung bleibt allein schon fir die Erflllung der Anforderungen der Haus-
haltsordnung weiter bestehen. Die Einsparpotenziale gegeniber einer EU-kofinanzierten Umset-
zung liegen vor allem im Verzicht auf die Bereitstellung weiterer Verwaltungsressourcen (z. B. fir
Monitoring, Statistiken, Kontrollvorgaben, Berichtswesen). Des Weiteren unterliegt Hamburg
auch ohne EU-Beteiligung dem europaischen Beihilferecht, also beispielsweise fiir die Agrarum-
welt- und KlimamalRnahmen den Bedingungen der ELER-VO. Hinzu kommt, dass zuklinftig auch
Beihilfen zu evaluieren sind. Trotz dieser Einschrankungen erscheint der eingeschlagene Weg aus
verwaltungsdkonomischer Sicht als konsequent und sinnvoll.

10 Ausblick

Wie oben dargestellt, hat sich Hamburg fiir den Ausstieg aus der ELER-F6rderung entschieden.
Alternativ hierzu hat die FHH im Rahmen eines Agrarpolitischen Konzeptes 2020 (AK 2020) die
Leitlinien fur die zuklinftige Forderung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes auflerhalb
von ELER festgelegt (FHH, 2014). Die aus der Programmbewertung abzuleitenden Empfehlungen
sollen daher im Folgenden vor dem Hintergrund der geplanten zukiinftigen Férderpolitik disku-
tiert werden. Die Untergliederung erfolgt nicht anhand der FérdermalRnahmen oder der Schwer-
punktbereiche der bisherigen Férderung, sondern anhand einzelner thematischer Blocke. Hierbei

** Hessen, NRW, Niedersachen und Schleswig-Holstein.

Hierin enthalten waren Kosten fiir den eingesetzten Personalaufwand der folgenden Stellen und Aufgabenfelder: Pro-
grammkoordination, Zahlstelle, Interner Revisionsdienst, Bescheinigende Stelle, Evaluation.
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kdnnen nur einzelne Aspekte des insgesamt sehr breit aufgestellten Agrarpolitischen Konzeptes
berlicksichtigt werden.

Der Text folgt im Wesentlichen den Ausfihrungen des Bewertungsberichtes 2014 (LR, BW und
entera, 2014), berlicksichtigt aber in starkerem Malle die Festlegungen des erst spater verab-
schiedeten Agrarpolitischen Konzeptes 2020.

Im Einzelnen wird auf folgende Themenfelder eingegangen:
e Biodiversitat und Umsetzung von Natura 2000,

e Wasserwirtschaft und Umsetzung der WRRL,

e Integrierte landliche Entwicklung,

e Forderpolitik Gartenbau,

e Forderpolitik Obstbau.

10.1 Biodiversitat und Umsetzung von Natura 2000

Hamburg hat sehr hohe Anteile von Schutzgebieten an der LF: Rund 36 % der LF liegen in EU-
rechtlich gesicherten Natura-2000-Gebieten und fast 40 % in Naturschutzgebieten, mit Uber-
schneidungen zwischen beiden Flachenkategorien. Diese Schutzgebiete verfolgen neben dem
Hauptziel zur Erhaltung und Entwicklung von Arten und Lebensrdumen auch Ziele zur Sicherung
der Kulturlandschaft als Erholungs- und Erlebnisraum. Dafiir sind mehr oder weniger umfangrei-
che Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung etabliert worden. Um hier weiterhin eine
landwirtschaftliche Nutzung attraktiv zu halten, missen entsprechende Férderangebote gemacht
werden, z.B. in Form von AgrarumweltmaBnahmen und Ausgleichszahlungen. Ein Faktor fiir
landwirtschaftliche Unternehmen, sich auf extensive Bewirtschaftungsformen einzustellen, ist
dabei die Verlasslichkeit und Kontinuitat der Forderangebote.

Mit den hoch wirksamen Vertragsnaturschutz-Varianten wurden mit knapp 43 % erhebliche An-
teile des besonders schutzwirdigen Natura-2000-Griinlands erreicht. Diese Anteile gilt es min-
destens zu erhalten und weiter auszubauen, insbesondere um den negativen Trend bei den Wie-
senvogeln mit europdischer Bedeutung entgegenzuwirken, aber auch um Verpflichtungen zum
Schutz von Lebensraumtypen mit europdischer Bedeutung in FFH-Gebieten nachzukommen. Sein
gesamtes Wirkungspotenzial kann der Vertragsnaturschutz jedoch nur entfalten, wenn die natur-
schutzfachlichen Qualitaten der Férderflachen grundlegend verbessert werden. Dies ist aufgrund
der Fristigkeit der AgrarumweltmaRBnahmen nur bedingt méglich. Erforderlich sind z. B. die Etab-
lierung ganzjahriger Flachwasserzonen, Winteriiberstauung, ganzjahrig flurnahe Wasserstdande
usw. Diese Lebensraumaufwertung fiir Wiesenvogel lasst sich vermutlich nur (iber Flachenankau-
fe realisieren. In Kombination mit weiteren investiven Mallnahmen, wie z. B. Gelegeschutz und
Pradatorenmanagement, sind dann messbare Verbesserungen im , Feldvogelindex” zu erwarten.
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Ein Blick auf die aktuelle Situation zeigt, dass es erheblicher Anstrengungen bedarf, die Biodiver-
sitdat im landlichen Raum zu erhalten und gesteckte Ziele zu erreichen. So ist der Vogelindikator
mit ca. 90 % des Zielwertes fiir 2025 konstant vom Ziel entfernt. Bei den bodenbritenden (Wie-
sen-)Vogeln stellte sich seit 2001 ein deutlich negativer Trend ein. HNV-Bestdande (6kologisch
wertvolles Agrarland) gehen stetig leicht zurlick. Im Griinland ist ein Intensivierungstrend mit
Verlust floristischer Vielfalt zu verzeichnen. Der Anteil versiegelter Flachen nimmt weiter zu. Vor
diesem Hintergrund ware es kontraproduktiv, die bisherigen Bemuhungen zum Agrarumwelt-
schutz nicht in gleicher Intensitat wie bisher fortzufiihren. Vielmehr gilt es im Hinblick auf die
angestrebten Ziele zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt sowohl in quantitati-
ver Hinsicht die Teilnahme an relevanten Férderangeboten zu steigern, als auch in qualitativer
Hinsicht bestehende Fordertatbestande zu optimieren bzw. ihre Wirkungen durch zusatzliche
Malnahmen zu flankieren. Erfordernisse der Eingriffsregelung sind davon unabhéangig zu verwirk-
lichen, aber effektiv mit den Biodiversitatszielen der Agrarumwelt- und investiven Naturschutz-
malnahmen abzustimmen und zu ergdnzen.

Die Kombination aus freiwilligem Vertragsnaturschutz und investiven NaturschutzmaRnahmen
muss in ein landwirtschaftliches Umfeld eingebettet sein, das die Schutz- und Entwicklungsbe-
mihungen nicht durch hohe Bewirtschaftungsintensitdten (hohe Nahrstoffniveaus, hohe Nut-
zungsfrequenzen im Griinland, einseitige Fruchtfolgen im Ackerland, Pflanzenschutzmitteleinsatz)
konterkariert. Daher ist die bestehende Flankierung mit — weniger wirksamen — MSL-MalBnahmen
aus Naturschutzsicht ebenso bedeutsam. Zu nennen sind der Okolandbau und die Griinlandex-
tensivierung (insbesondere in der zukiinftigen GAK-Ausprdagung ohne Mineraldiingereinsatz),
aber auch die Bliih- und Schonstreifen.

Die Biotopkartierung sollte als landesweite Ubersicht tiber Erhaltungs- und Entwicklungsbedarfe
fiir den Schutz der biologischen Vielfalt und als Grundlage fir den HNV-Indikator genauso aktuell
gehalten werden, wie die Brutvogelkartierungen als Grundlage fiir den Feldvogelindikator.

Insgesamt ist es Hamburg, im Vergleich zu anderen Bundeslandern, gut gelungen naturschutz-
fachliche Werte zu bewahren. Dazu tragen weitldufig akzeptierte AgrarumweltmaBnahmen und
insbesondere die Vertragsnaturschutzangebote durch eine angepasste extensive Nutzung maR-
geblich bei. Im Fokus stehen dabei auch kulturhistorisch bedeutsame Griinlandgebiete mit tradi-
tionellen Graben-, Beet- und Griippensystemen, die bei entsprechender Bewirtschaftung hohe
floristische und faunistische Werte haben und vielen bedrohten Wiesenvogeln Lebensraum bie-
ten. Auch fir die Erholung besonders attraktive Lebensraume werden mit den Heiden und den
halboffenen Weidelandschaften erhalten.

Allerdings zeichnen sich auch im landlichen Raum Hamburgs landwirtschaftliche Intensivierungs-
prozesse ab, die in einigen Flachenldandern bereits zu erheblichen Verlusten der biologischen Viel-
falt geflihrt haben. Diese Entwicklung verlauft in Hamburg jedoch eher abgeschwacht, ohne Bil-
dung besonders groRer Betriebseinheiten mit hoch intensiven Produktionssparten. Um diese fiir
den Naturschutz gilinstige Agrarstruktur und die bestehende Kooperationsbereitschaft zu sichern,
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scheint es geboten, das Angebot freiwilliger Extensivierungs- und NaturschutzmaRnahmen auf-
rechtzuerhalten. Die Voraussetzungen dafiir sind in Hamburg gut, da synergetische Wirkungen
fur verschiedene o6ffentliche Giter erzielt werden konnen, sei es im Naturschutz, im Wasser-
schutz oder fir die Naherholung.

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass durch die agrarpolitischen Rahmenbedingungen
und die Marktentwicklung, insbesondere im Milchbereich, aktuell ein erheblicher Strukturwandel
induziert wird, der von Hamburg kaum beeinflusst werden kann.

Hamburg hat in dem AK 2020 in dem dortigen Kap. 11l-1.3 auf die hohe Bedeutung der extensiven
Grunlandbewirtschaftung fiir den Ressourcen- aber insbesondere auch fiir den Wiesenvogel-
schutz hingewiesen. Das Forderangebot in diesem Bereich soll aufrechterhalten werden und mit
einer attraktiven Pramie soll der bisher erreichte Flachenumfang stabilisiert werden. Auch der
Vertragsnaturschutz soll weiterhin fester Bestandteil der AgrarumweltmalRinahmen sein.

Mit der Forderung des okologischen Landbaus soll weiterhin ein wichtiger Anreiz fir die Einfih-
rung und Beibehaltung 6kologischer Wirtschaftsweisen gegeben werden. Hamburg will diesbe-
ziglich den Forderrahmen der GAK ausschopfen und deutlich héhere Pramien als bisher anbie-
ten, um eine Erh6hung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen zu erreichen.

Eingerahmt werden die AgrarumweltmalRnahmen von weiteren Férdermallnahmen, die bei Be-
darf angeboten werden und die auf eine Verbesserung der Vermarktungssituation der Betriebe
und eine Optimierung der wasserwirtschaftlichen und verkehrstechnischen Infrastruktur des
landlichen Raumes abzielen sowie auf Beratung, Weiterbildung und Information.

Daneben kann Hamburg aber auch als Eigentiimer und Verpachter von landwirtschaftlichen Fla-
chen in erheblichem MaRe Einfluss auf die Bewirtschaftungsintensitdat nehmen. Diese Steue-
rungsfunktion sollte entsprechend der formulierten Zielsetzungen auch genutzt werden.

10.2 Wasserwirtschaft und Umsetzung WRRL

Die AgrarumweltmalRnahmen haben in Hamburg in hohem MaRe zur Erhaltung der Wasserquali-
tat beigetragen. Der im Vergleich zu anderen Bundeslandern relativ hohe Wirkungsbeitrag fir
den Schutz von Grund- und Oberflachenwasser sollte erhalten werden, auch als Beitrag zur Ziel-
erreichung der WRRL. Allerdings sollten Effizienzgesichtspunkte kiinftig eine groRere Rolle spie-
len. Die Forderung sollte auf die MaRnahmen mit den hohen Wirkungsbeitrdgen und im Verhalt-
nis geringen Kosten pro Wirkungseinheit (z. B. kg Nitrat vor Auswaschung geschiitzt) konzentriert
werden. Aus Sicht der Evaluation sollte geprift werden, ob das Férderangebot durch angepasste
MaBnahmen fir die Produktionszweige Obst- und Gemiisebau erganzt und damit besser auf
Hamburger Verhaltnisse ausgerichtet werden kann.
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Eine Anpassung von AgrarumweltmaBnahmen an die spezifischen Hamburger Verhaltnisse dirfte
im Rahmen einer GAK-Forderung schwierig umzusetzen sein. Hamburg setzt daher sehr stark auf
Beratung und Information.

Die Grundwasserschutzberatung in den Hamburger Wasserschutzgebieten ist in den vergangenen
Jahren von ,Hamburg Wasser’ in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer und privaten
Ingenieurbiros bereits auBerhalb der ELER-Forderung umgesetzt worden. Insbesondere in den
Schutzgebietskooperationen Curslack-Altengamme, Stiderelbmarsch-Harburger Berge und Baurs-
berg erfolgten eine Diingungs- und Pflanzenschutzberatung in Verbindung mit der Umsetzung
freiwilliger MaBnahmen zum Grundwasserschutz.

Vor dem Hintergrund des verwaltungstechnischen Aufwandes und der Kosten-Nutzen-Relation
war es sinnvoll, diese Beratung ohne EU-Férderung umzusetzen. Von daher ergeben sich durch
den Ausstieg aus dem ELER keine weiteren Konsequenzen in diesem Bereich, sofern die weitere
Finanzierung iber Mittel des Landes gesichert ist. Eine Weiterfihrung der bestehenden Koopera-
tionen zum Grundwasserschutz wird von Seiten der Evaluation, vor dem Hintergrund der Bewer-
tung ahnlicher Ansatze zum Grundwasserschutz in den benachbarten Bundeslandern, ausdriick-
lich empfohlen. Der wichtige Beitrag der Wasserschutzberatung zur Sicherung der Trinkwasser-
versorgung wird auch im Agrarpolitischen Konzept 2020 ausdriicklich gewiirdigt (Kap. 3.4.4 des
AK 2020).

Investive wasserwirtschaftliche MaRnahmen

In Kap. 5.5 ist bereits darauf hingewiesen worden, dass der Finanzbedarf fiir die Umsetzung in-
vestiver wasserwirtschaftlicher MalRnahmen in Hamburg auch weiterhin hoch sein wird. Dies be-
trifft die Erneuerung und den Ausbau wasserwirtschaftlicher Anlagen (Staue, Schépfwerke) aber
auch die Umsetzung von Vorhaben zur Fliegewdsserentwicklung (Entschlammung, Herstellung
der Durchgangigkeit).

Gerade auch in den genannten Bereichen zeigte sich, dass die engen Vorgaben der ELER-
Forderung mit den Bedingungen eines Stadtstaates nur teilweise vereinbar sind. Problematisch
war hier insbesondere die Definition der Forderkulisse ,Landlicher Raum”, die gerade bei der
Umsetzung von MaRnahmen zur FlieBgewasserentwicklung zu Problemen fiihrte. Auch sind die
Planungsprozesse in einem Raum mit starken Nutzungskonflikten im Zusammenhang mit investi-
ven Vorhaben oftmals nur schwer steuerbar. Vor diesem Hintergrund kann die Entscheidung zum
Ausstieg aus der ELER-FOrderung nur begriif3t werden.

Eine Forderung dieser Vorhaben wird auch zukiinftig Giber die entsprechenden GAK-MaBnahmen
mit geringerem verwaltungstechnischem Aufwand maoglich sein.

Innerhalb des AK 2020 wird im Zusammenhang mit der Verbesserung der Produktionsbedingun-
gen in der Landwirtschaft auf das Erfordernis der Umsetzung von Vorhaben zur Verbesserung der
wasserwirtschaftlichen Infrastruktur hingewiesen (Kap. 1.4 des AK 2020).
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Die sonstigen Vorhaben zur Umsetzung der WRRL sind ansonsten in dem Bewirtschaftungsplan
und dem MalRRnahmenprogramm fiir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021 fiir die
Flussgebietsgemeinschaft Elbe dargelegt (Flussgebietsgemeinschaft Elbe, 2015). Im ersten Be-
wirtschaftungszeitraum bis Ende 2014 wurden die grundlegenden MalBnahmen vollstandig umge-
setzt, die erganzenden MaBBnahmen dagegen nur teilweise abgeschlossen. Als Griinde fir Verzo6-
gerungen wurden fehlende Flachenverfiigbarkeit oder Konflikte mit anderen Schutzgiitern wie
Hochwasserschutz oder Naturschutz benannt. Fiir den zweiten und den dritten Bewirtschaf-
tungsplan wird von Kosten in Hohe von jeweils 18 Mio. Euro ausgegangen.

10.3 Integrierte Landliche Entwicklung

Ein Forderbedarf im Bereich der Integrierten Landlichen Entwicklung lasst sich nach den Ergeb-
nissen der Evaluation fiir zwei MaBnahmenbereiche identifizieren bzw. diskutieren. Dies ist zum
einen der Erhalt des landlichen Kulturerbes (bisher EU-Code 323C) und zum anderen LEADER
(Schwerpunkt 4). Die Ubrigen programmierten ILE-MaRnahmen des Schwerpunktes 3 wurden
nicht bzw. kaum nachgefragt, so dass diese als EinzelmaRnahmen auch keiner Neuauflage in ei-
nem landesfinanzierten Forderkonzept bedirfen.

Im Bereich Erhalt des landlichen Kulturerbes ist nach dem Wegfall der ELER-Mittel weiter ein
Forderbedarf vorhanden. Die Férderung tragt dazu bei, Private nicht mit dem Mehraufwand fir
den Erhalt des Kulturerbes alleine zu lassen, da z. B. ein Reetdach teurer ist als ein konventionel-
les Dach. Zum Teil waren Kulturdenkmaler ohne Férderung verloren gegangen. Zu bertcksichti-
gen ist, dass es durch die gute Mittelverfligbarkeit wahrend der ELER-F6rderung auch zu Vor-
zieheffekten gekommen sein wird, d. h., da bekannt war, dass die Forderung auslduft, wurden
ggf. einige Projekte vorgezogen, die sonst erst in den nachsten Jahren umgesetzt worden waren.
Zudem konnte durch die ELER-Mittel auch ein Investitionsstau abgebaut werden, d. h. an einigen
Denkmalern bestand schon langer Handlungsbedarf, der aber aufgrund fehlender Férderung erst
jetzt durch die ELER-Mittel umgesetzt werden konnte. Gerade bei nicht genau vorhersehbaren
Ereignissen wie Sturmschaden, ist aber weiterhin eine bestehende Férdermdoglichkeit wichtig.

Mit Blick auf den zukiinftigen Forderbedarf ist darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund der Novel-
lierung des Hamburgischen Denkmalschutzgesetzes (aktuelle Fassung vom 5. April 2013) der
Denkmalbestand hamburgweit verdreifacht hat, die Anfragen an das Denkmalschutzamt haben
sich seitdem sogar vervierfacht. Darin enthalten ist auch eine vermehrte Nachfrage nach Forde-
rung der denkmalbedingten unrentierlichen Kosten. Der finanzielle Bedarf wird daher zukiinftig
wahrscheinlich Gber dem der letzten Jahre liegen.

Im Bereich LEADER konnte eine kiinftige Férderung an den bisher erfolgreich bearbeiteten Hand-
lungsfeldern ankniipfen. So ist im Bereich Vermarktung ein Zusammenwirken mit der Initiative
"Aus der Region - fiir die Region" positiv. Um die Aktivitdten im Bereich GroBverbraucher, Gast-
ronomie, Schulverpflegung und Wochenmarkte zu starken, kdnnte an die LEADER-Aktivitdten
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angeknlpft werden, z. B. um Synergien zwischen gesundem Essen an Schulen und regionalen
Produkten zu nutzen (z. B. Gber das Projekt REAL). Die Forderung von Investitionen im Bereich
Einkommensdifferenzierung/Direktvermarktung konnte ebenfalls mit solchen Aktivitaten ver-
knlpft werden. Diese und MaRBnahmen zur Naherholung kénnen bei passender Auspragung liber
die GAK gefordert werden. Weitere MaRnahmen, die nicht iber die GAK geférdert werden kdn-
nen, sollten Uber Mittel des Hamburger Haushaltes gefordert werden. Die LEADER-F6rderung
zeigte, dass es bisher relativ viele kleine Projekte gab, die integrative Wirkungen zur Steigerung
der Wertschatzung der landlichen Rdume Hamburg erreichten. Diese sollten auch weiter ermog-
licht werden.

Insgesamt sollte die Behorde priifen, wie die bisherigen Aktivitaten der im LEADER-Prozess Wir-
kenden zur Partizipation, Offentlichkeitsarbeit und Ideenakquise zukiinftig einbezogen werden
kénnen und wie eine fortlaufende Einbindung von unterschiedlichen Akteuren aus Verwaltung,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft gestaltet werden kénnte.

Daran anknulpfend ist durch die Verwaltung zu priifen, wie bei begrenzten finanziellen Mitteln
effektiv Akzente gesetzt werden kdnnen. Dazu sollte die Verwaltung ein System der Entschei-
dungsfindung und Forderoptionen durch die GAK herausarbeiten. Wichtige Elemente kénnten
z. B. Projektauswahlkriterien oder die Auslobung von o6ffentlichkeitswirksamen Wettbewerben
sein.

Im Rahmen des AK 2020 werden in Kapitel 1.4 (Optionale Forderangebote) auch Projekte ge-
nannt, die zum Erhalt und zur Steigerung der Wertschatzung des landlichen Raums beitragen o-
der touristische Angebote schaffen, die der Erholung und der Einkommensdiversifizierung die-
nen. Bei der Férderung dieser MaRRnahmen, die nicht in der GAK vorgesehen sind, will die BWVI
bei Bedarf Haushaltsmittel zur Verfligung stellen. Bei der Konzipierung solcher Malnahmen soll
die beratende Unterstitzung und der Sachverstand der im Verein , Stadt-Land-Fluss“ vertretenen
Institutionen (unter anderem Bauernverband Hamburg e. V., Gartenbau Verband Nord e. V.,
Landwirtschaftskammer Hamburg, Landfrauenverband Hamburg, Bezirksamt Harburg, Bezirksamt
Bergedorf, Bezirksamt Wandsbek, NABU Arbeitsgruppe Bergedorf/Vierlande, Stiftung Natur-
schutz Hamburg und Okomarkt Verbraucher und Agrarberatung e. V., Zukunftsrat Hamburg etc.)
genutzt werden.

10.4 Forderpolitik Gartenbau

Der Produktionsgartenbau umfasst die Sparten Zierpflanzen, Baumschule, Gemiise- und Obstbau.
In und rund um Hamburg haben sich regionale Cluster entwickelt:

e In den Vier- und Marschlanden dominiert der Zierpflanzen- und Gemisebau.

e Das Alte Land (,,Dritte Meile”) steht fiir den Obstbau, wobei der Schwerpunkt auf der Apfel-
produktion liegt; 123 Betriebe bewirtschaften hier 1.400 ha Flache.
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e Im Norden haben sich zahlreiche Baumschulen angesiedelt.

Das Gartenbaucluster erwirtschaftet insgesamt ca. 120 Mio. Euro Umsatz/Jahr, davon entfallen
auf

e Zierpflanzenbau 65 Mio. Euro,
e Baumschulen 29 Mio. Euro,

e QObst und Gemiise 13 Mio. Euro.

Von der Nachfrageseite her sind fur das Gartenbaucluster in Hamburg durch die im AK 2020 be-
schriebenen Trends giinstige Entwicklungsvoraussetzungen gegeben. Um diese Potenziale aus-
schopfen zu kdnnen, sind aber weitere Bedingungen, wie der Erhalt der Ressourcen fiir die gar-
tenbauliche Produktion und verstarkte Kooperation auf dem Gebiet der Vermarktung erforder-
lich. Hier bestehen Ansatzpunkte auch fir die Politik, den Gartenbau als lokalen oder regionalen
Wirtschaftsfaktor zu erhalten und zu férdern. Dies gilt nicht nur fiir den Obst- und Gemisebau,
sondern ist auch analog auf die Produktion von Zierpflanzen und Gehélzen zu tibertragen.”

Vom vorhandenen GrofRhandel einerseits und dem internationalen Seehafen andererseits kann
auch der Produktionsgartenbau profitieren, da er auf die bestehende Infrastruktur zuriickgreifen
kann und kurze Wege zu den Distributionszentren existieren. Der Gartenbau hat demnach insge-
samt positive Entwicklungsmoglichkeiten.

Entwicklungsprobleme im Hamburger Gartenbau resultieren auch aus Umstanden, die aus kultu-
reller und umweltrelevanter Sicht als besonders schiitzenswert beurteilt werden. Hier sind be-
sonders die zahlreichen Graben in den Vier- und Marschlanden zu nennen, die einerseits ein
Jahrhunderte altes Kulturgut darstellen, aber andererseits die Gemiise- und Zierpflanzenproduk-
tion aufgrund ihrer beschrankenden Wirkungen hinsichtlich des Betriebswachstums auch stark
verteuern. Die durch Graben bedingte kleinteilige Struktur kann es erforderlich machen, fachliche
und systemische Voraussetzungen fiir notwendige betriebliche Entwicklungen zu schaffen und
entsprechende finanzielle Unterstiitzungen zu gewahren.

Eine Unterstitzung der Gartenbaubetriebe in Hamburg erfolgte neben den Investitionen in was-
serwirtschaftliche Projekte insbesondere lber die Agrarinvestitionsférderung und die Beratung.

Entsprechende Forderanstrengungen werden auch in der Zukunft aulRerhalb der ELER-F6rderung
notwendig sein, sofern ein gewisser Ausgleich fir die agrarstrukturell schwierige Situation der
Hamburger Betriebe geschaffen werden soll.

> vgl. ,Wertschopfung des Gartenbauclusters in Hamburg®, Studie des Zentrums fir Betriebswirtschaft im Gartenbau

e. V., August 2013, im Auftrag der Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation, zitiert nach AK 2020.
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Eine Unterstitzung dieser Betriebe Uber die Férderung von innovativen Verarbeitungs- und Ver-
marktungseinrichtungen erscheint daher sinnvoll, daneben aber auch (liber betriebliche Investiti-
onshilfen, sofern diese zielgerichtet im Hinblick auf die Erzeugung gesellschaftlich gewilinschter
offentlicher Glter gewahrt werden.

Zusatzlich zu der bisherigen Forderung von konventionellen Gewachshausern und deren Innen-
technik sollte verstarkt Aus- und Weiterbildung (auch Wissenschaft) sowie Beratung geférdert
werden. Besondere Themenbereiche waren in diesem Zusammenhang:

o effizienter und umweltschonender Energieeinsatz, geschlossene Nahrstoffkreislaufe (Erarbei-
tung neuer Konzepte und Techniken),

e Optimierung der Produktionstechnik und Schaffung geeigneter Produktionsstrukturen, Ent-
wicklung von Vermarktungskonzepten zur Starkung des Konsums nach regionalen Produkten,

e Strategisches Management und Betriebsfiihrung.

Die verschiedenen oben angesprochenen Aspekte werden im AK 2020 samtlich adressiert und
naher ausgefihrt. Stichwortartig kdnnen die folgenden dort benannten Punkte aufgefiihrt wer-
den (Kap. l1I-3.2 und I1I-3.3):

e Erstellung eines Zukunftskonzeptes Gartenbau Hamburg,

e Entwicklung und Umsetzung eines Regionalvermarktungskonzeptes im Sinne von , Aus der
Region - fiir die Region”,

e Weiterentwicklung und Umsetzung der ,Qualitdtsoffensive Wochenmarkte®, aufbauend auf
dem Projekt ,,Wochenmarkt der Zukunft”,

e Konkretisierung der Planungen zur Errichtung eines dauerhaften Endverbrauchermarktes (Ar-
beitstitel ,,Farmers Market”) auf einer Teilflache in der Gromarkthalle mit Angeboten aus re-
gionaler Produktion,

e Beratung zur Energieeffizienz im Gartenbau, insbesondere zu den Produktionstechniken und -
verfahren unter Kalthausbedingungen (Kap. 111-1.5.3).

10.5 Forderpolitik Obstbau

Die Obstbaubetriebe in der sogenannten Dritten Meile sind zwar von der Produktionstechnik her
ebenso wie die Gartenbaubetriebe gut aufgestellt, Hauptprobleme sind aber die geringe Flachen-
verfligbarkeit und damit eingeschriankte Wachstumsmaoglichkeiten fir im Prinzip entwicklungsfa-
hige Betriebe sowie der zusatzliche Flachenentzug infolge von Infrastrukturprojekten (Tiemann,
2005).

Im Modulbericht zu den Wasserwirtschaftlichen MaBnahmen an der Siiderelbe wurde darge-
stellt, dass sich die BetriebsgroRenstruktur der Obstbaubetriebe in Hamburg in den letzten Jahr-
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zehnten deutlich unglinstiger entwickelt hat als im niedersachsischen Teil des Alten Landes. Wah-
rend im Landkreis Stade die durchschnittliche BetriebsgroBe von 7,5 auf 13,9 ha gestiegen ist,
war im gleichen Zeitraum in Hamburg lediglich ein Anstieg von 6,3 auf 7,9 ha zu verzeichnen. In
Hamburg kann dementsprechend ein groRerer Anteil der Obstbaubetriebe nur im Nebenerwerb
bewirtschaftet werden bzw. der Betriebsschwerpunkt liegt starker auf der Direktvermarktung
(Ab-Hof-Verkauf, Wochenmarkte) als bei den Betrieben im Landkreis Stade.

Die agrarwirtschaftlichen Flachen in Hamburg stehen etwa zu einem Drittel im Eigentum der
Stadt und werden an die Betriebe weit iberwiegend verpachtet. Damit ist die Flachenpolitik
Hamburgs von entscheidender Bedeutung fir die Agrarstruktur gerade auch im Obstbaubereich.

Die bestehenden strukturellen Probleme (zunehmende Flachenknappheit) kdnnen nicht durch
eine Verbilligung von Finanzierungskosten fir betriebliche Investitionen gelost werden. Vielmehr
sollte ein zielgerichtetes und effektives Flachenmanagement erfolgen, das alle hier relevanten
Aspekte vereint (u. a. Kompensationsmalnahmen, Ausgleichsflachen, naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung, Planverfahren, WRRL, Konsultationsverfahren, Pachtverhaltnisse, Verkehrs- und
Bauplanung etc.). In erster Linie wird es hierbei um die Minimierung weiterer Flachenverluste
gehen. Die Mobilisierung zusatzlicher Flachen fir den Obstbau dirfte dagegen aufgrund der ver-
schiedensten Nutzungsanspriiche eher schwierig sein.

Aufgrund des erheblichen Flachenanspruchs fiir Bauvorhaben im Stderelberaum wurde in der
vergangenen Forderperiode versucht, liber die wasserwirtschaftlichen Mallnahmen nach Code
125B bisher nicht geeignete Flachen fiir den Obstbau zu mobilisieren. Aufgrund anhangiger Kla-
geverfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss zur Neuordnung der wasserwirtschaftlichen
Verhaltnisse im Stiderelberaum konnten viele der geplanten MaBRnahmen nicht mehr tGber ELER
gefordert werden. Nach Klarung der planungsrechtlichen Voraussetzungen wird die Umsetzung
dann lber Finanzmittel des Landes oder die GAK erfolgen.

Eine besondere Bedeutung wird auch weiterhin die Beratung haben. Diese erfolgt primar durch
die Landwirtschaftskammer Hamburg, die Obstbauliche Versuchsanstalt Jork, den Verein Obst-
bauversuchsring des Alten Landes e. V., den Pflanzenschutzdienst und den Okologischen Obst-
bauversuchsring Norddeutschland. Mit der Fertigstellung des , Kompetenz- und Beratungszent-
rums flir Gartenbau und Landwirtschaft” am Brennerhof konnten die Beratungsaktivitaten der
Landwirtschaftskammer und des Pflanzenschutzdienstes an einem Standort konzentriert werden.
Neue Herausforderungen fir die Betriebe und auch die Beratung ergeben sich u. a. durch den
Klimawandel und das damit verbundene Auftreten neuer Schadlinge und Pflanzenkrankheiten.

Von entscheidender Bedeutung fiir den Obstbausektor wird auch weiterhin die Flachenverfiig-
barkeit sein. Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass die Obstbaubetriebe in Hamburg
gegeniber ihren niedersachsischen Kollegen insbesondere dadurch benachteiligt sind, dass eine
Betriebsentwicklung durch Flachenwachstum kaum moglich ist. Viele Flachen unterliegen zudem
Bewirtschaftungseinschrankungen und Schutzgebietsausweisungen.
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Im Interesse der Agrarwirtschaft ist ein sparsamer und effizienter Umgang mit den knappen Ag-
rarflichen Hamburgs unabdingbar. Ein solches ,Agrarflichenmanagement” setzt aber klare Zu-
standigkeiten (Bezirke — Fachbehdrden) und Prioritatensetzungen voraus. Hier sind entsprechen-
de politische Vorgaben erforderlich. Es kann an dieser Stelle nicht naher auf die allgemeine Fla-
chenpolitik der Stadt Hamburg eingegangen werden. Im Hinblick auf die langfristige Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit insbesondere der Obst- und Gartenbaubetriebe (siehe hierzu Modul-
bericht ,,Wasserwirtschaftliche Mallnahmen im Stiderelberaum®) und den Erhalt der Kulturland-
schaft scheint aber die Erarbeitung einer landeseigenen Kompensationsverordnung unabdingbar
zu sein, um hier entsprechende Regelungen zu einem schonenderen Umfang mit Agrarflachen
auch umsetzen zu kdnnen.

10.6 Zusammenfassende Betrachtung

Die Evaluation sieht einen Forderbedarf insbesondere im Bereich der AgrarumweltmalRinahmen
sowie in den Bereichen der beruflichen Weiterbildung bzw. Beratung und der Investitionsforde-
rung im Obst- und Gartenbau. In allen genannten Bereichen ist im Prinzip eine zukiinftige Forde-
rung im Rahmen der GAK oder allein mit Landesmitteln moglich. Einzelne Empfehlungen zur Aus-
gestaltung einer solchen Férderung finden sich in den oben stehenden Kapiteln.

Forderliicken sind nicht zu erwarten. Der Ausstieg Hamburgs aus der ELER-Forderung wird daher
von den berufsstandischen Vertretungen mitgetragen, da die Hamburger Betriebe kiinftig ohne
weitere Einschrankungen auf die Fordermdglichkeiten der GAK und spezifische aus dem Hambur-
ger Haushalt finanzierte LandesmalRinahmen zuriickgreifen kénnen sollten.

Der Obst- und Gartenbau hat in Hamburg eine besondere Bedeutung und pragt die landlichen
Regionen ganz entscheidend. Die unglinstigen agrarstrukturellen Bedingungen (Flachenknapp-
heit, Bewirtschaftungsauflagen) bedingen aber erhebliche Wettbewerbsnachteile und zwingen zu
raschen Anpassungsreaktionen der Betriebe an sich immer zligiger andernde Marktbedingungen.
Von daher besteht auch hier ein erheblicher Forderbedarf insbesondere im Hinblick auf eine In-
vestitionsforderung fir die Erzeugung gesellschaftlich erwiinschter 6ffentlicher Giter, auf beruf-
liche Weiterbildung oder auch im Hinblick auf betriebswirtschaftliche oder produktionstechni-
sche Beratung. Bezlglich der Beratung sind mit der Blindelung der Beratungsaktivititen im
,Kompetenz- und Beratungszentrum fiir Gartenbau und Landwirtschaft” wichtige Voraussetzun-
gen fir eine effiziente Beratung geschaffen worden. Auch im Hinblick auf die Vermarktungsférde-
rung ist auf verschiedene erfolgversprechende Ansatzpunkte hinzuweisen (GroRmarkt, Wochen-
/Bauernmarkte, Schulverpflegung, GroRverbraucher). Hier bieten sich Potenziale fiir integrierte
Entwicklungsansatze, die die Themenkomplexe Schule, Naherholung und regionale Produkte ver-
binden. Dadurch sind Beitrage zum Klimaschutz sowie zur Bildung fir eine nachhaltige Entwick-
lung moglich.



Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 141

Die BWVI sollte prifen, welche Verwaltungsstrukturen unter den Bedingungen des Wegfalls der
EU-FOorderung am besten geeignet sind, um Forderbedarfe zu identifizieren, zu koordinieren, die
Blrgerbeteiligung zu organisieren und die Forderung umzusetzen. Im Bereich der reinen MalR-
nahmenumsetzung etablierter Férdermallnahmen ist Hamburg aufgrund der zentralisierten Zu-
standigkeiten mit einer hohen Kontinuitat der Aufbau- und Ablauforganisation gut aufgestellt.

Grundsatzlich besteht zwischen den formulierten Forderbedarfen in den Bereichen Produktions-
technik/Agrarstruktur auf der einen Seite und Agrarumwelt/Naturschutz auf der anderen Seite
ein Zielkonflikt, der im Rahmen der Evaluation nicht weiter diskutiert und nur politisch geldst
werden kann. Die Probleme bei der Umsetzung der Wasserwirtschaftlichen MalRnahmen (Code
125B) stellen dabei nur ein exemplarisches Beispiel dar, an dem dieser Konflikt besonders deut-
lich wird.

Jede Art von zukinftiger Forderpolitik fir den landlichen Raum in Hamburg muss in eine Flachen-
politik eingebettet sein, die den landlichen Raum nicht als Verfligungsmasse und Flachenreservoir
fir Infrastrukturvorhaben und die Umsetzung von Kompensationsmallnahmen ansieht, sondern
die kulturhistorischen Besonderheiten der landlichen Raume Hamburgs schiitzt und erhalt.
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Verzeichnis des Anhangs

Bewertungshintergriinde
MB = Modulberichte

5.2_MB: Berufsbildungs- und InformationsmaRnahmen (ELER-Code 111A)
5.5_MB: Wasserwirtschaftliche MaBRnahmen im Siiderelberaum (ELER-Code 125B)
6.4_MB: Sommerweidehaltung von Rindern (ELER-Code 215)

7.3_MB: Natirliches Erbe (ELER-Code 323B)

8.2_MB: LEADER

9.1_MB(a): Vertiefungsthema Biodiversitat

9.1_MB(b): Vertiefungsthema Klima
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