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Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

1 Bewertungskontext

Hamburg hat die Bewertung seines landlichen Entwicklungsprogramms 2007 bis
2013 gemeinsam mit sechs anderen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen) in
einem Paket vergeben. Die Beauftragung umfasste die laufende Bewertung, die
Erstellung jahrlicher Bewertungsberichte, die Halbzeitbewertung 2010 und die
Ex-post-Bewertung. Die Bewertung wurde unter Federflihrung des Thiinen-
Instituts fur Landliche Raume in Kooperation mit dem Thinen-Institut fir Be-
triebswirtschaft sowie dem Planungsbiiro entera durchgefiihrt. Zur Steuerung der
Bewertungsaktivitaten wurde ein Lenkungsausschuss eingerichtet, der sich aus
den ELER-Verwaltungsbehérden der Bundeslander sowie den Evaluatorinnen
zusammensetzte.

Ergebnisse der laufenden Bewertung wurden kontinuierlich aufbereitet und in
Gremien wie dem Lenkungsausschuss, dem hamburgischen Begleitausschuss,
Dienstbesprechungen oder Fachtagungen vorgestellt und/oder als schriftlicher
Modulbericht veroffentlicht. Diese Modulberichte flieBen auch in die Ex-post-
Bewertung ein und sind als Bewertungshintergrund beigefiigt. Modulberichte
beziehen sich beispielsweise auf libergreifende thematische Studien (z. B. Bio-
diversitat) oder auf einzelne MaRnahmen (z. B. Fallstudien zum Natdlrlichen Erbe
323A).

2 Methodik und Daten

Die Ex-post-Bewertung baut auf der Struktur und den Ergebnissen der Halbzeit-
bewertung sowie insbesondere auf dem sehr ausfiihrlichen Bewertungsbericht
2013 auf. Die veranderte Berichts- und Fragenstruktur des Leitfadens zur Ex-post-
Bewertung wurde aufgegriffen. Die mallnahmenbezogenen Fragen des CMEF
wurden aber beibehalten, soweit sie fir die Bewertung der MaBnahmen sinnvoll
erschienen und sie an das schon zur Halbzeitbewertung gelegte Untersuchungs-
design anknipften. In der Bewertung wurden drei Ebenen unterschieden: Mal3-
nahme, Schwerpunkt und Programm. Auf MaBnahmenebene wurden entweder
die einzelnen MaBBnahmen oder MaRBnahmenbiindel hinsichtlich ihrer Ergebnisse
und Wirkungen (Fragen 15 bis 24) betrachtet. Auf der Schwerpunktebene wurden
unter Bezug auf die Gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren die mal-
nahmenbezogenen Ergebnisse zusammengefihrt und ergadnzt. Dies erfolgte
gleichermalien auch auf Programmebene (Fragen 1 bis 11).
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Die Wirkungsanalyse umfasste ein vielfaltiges Set an qualitativen und quantitati-
ven Methoden, die je nach MaRnahme oder Themenkomplex zum Einsatz kamen.
Die analysierten Wirkungen bildeten die Grundlage fiir die Beantwortung der
Bewertungsfragen. Analyseverfahren, die zum Einsatz kamen, sind z. B. deskripti-
ve/assoziative Analysen, Dokumenten-/Literaturanalysen oder GIS-Analysen. Jede
dieser Methoden hat ihre Starken und Schwachen, nicht zuletzt beziglich der
Identifikation kausaler Effekte einzelner MaRnahmen und des Programms. Die
Methoden wurden daher so miteinander kombiniert, dass komplexe Wirkungszu-
sammenhange bestmdglich abgebildet werden kénnen (Mixed-Method-Ansatz).
Die Festlegung des methodischen Ansatzes erfolgte durch die MaRnahmenbe-
werterlnnen vor dem Hintergrund der spezifischen Fragestellung und in Abstim-
mung mit den Fachreferaten.

3 Programmvollzug und Budgetverteilung

Nach der Programmfassung 2009 standen in Hamburg fiir den Férderzeitraum
2007 bis 2013 insgesamt rund 51 Mio. Euro an o6ffentlichen Mitteln zur Verfi-
gung. Hinzu kamen rund 22 Mio. Euro 6ffentliche Mittel fir horizontale top-ups
(Artikel-89-MaRRnahmen), die zur Verstarkung der MaRnahme 125 eingesetzt
werden sollten.

Die meisten offentlichen Mittel waren fiir den Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft” vorgesehen (45 %), gefolgt
von den Schwerpunkten 2, Verbesserung der Umwelt und der Landschaft” (24 %)
und 3 ,Lebensqualitdt im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft” mit 18 %. LEADER war mit 11 % der 6ffentlichen Mittel ausgestattet,
3 % der offentlichen Mittel waren fiir die Technische Hilfe (TH) vorgesehen. Die
relative Bedeutung der Schwerpunkte hat sich im Zeitablauf nur geringfiigig
durch die Programmanpassungen geandert.

Die HC-Mittel umfassten mit 1,78 Mio. Euro 4 % des offentlichen Mittelvolumens
des EPLR Hamburg. Die HC-Mittel wurden zunachst ausschliefllich dem Schwer-
punkt LEADER zugeordnet. Im Zuge des 5. Anderungsantrags wurden die HC-
Mittel im LEADER-Schwerpunkt mafigeblich reduziert und in den Schwerpunkt 3
in die MalRnahme 323A umgeschichtet. Die im Rahmen des Health Checks zusatz-
lich aufgenommenen Mittel konnten zu 93 % verausgabt werden.

Hamburg musste trotz erheblicher Anstrengungen Mittel entbinden. Insgesamt
konnten 38,4 Mio. Euro an o6ffentlichen Mitteln ausgezahlt werden. Dies ent-
spricht, bezogen auf den Planungsstand 2009, einem Umsetzungsstand von 75 %.
Nur bei LEADER wurden mehr Mittel verausgabt als geplant. Bei den urspriinglich
angemeldeten Artikel-89-Mitteln in Schwerpunkt 1 fand kein Mittelabfluss statt.
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Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

Die meisten 6ffentlichen Mittel (Stand 31.12.2015) sind an landwirtschaftliche
Betriebe geflossen (55 %). An zweiter Stelle folgten 6ffentliche Projekttrager mit
39 %. Auf das Gesamtprogramm bezogen sind die anderen Zuwendungsempfan-
gergruppen eher unbedeutend. Nur im Bereich LEADER entfiel rund die Halfte
der offentlichen Mittel auf die Kategorie ,,Sonstige”. Hierbei handelte es sich in
erster Linie um Vereine und die Lokale Aktionsgruppe (LAG).

4 Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu den Fordermaf3nah-
men

Schwerpunkt 1:

Hamburg hat in vier ELER-Codes Mallnahmen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft konzipiert. Mit Ausnahme der MaR3-
nahme Qualifizierung (111) wurden alle anderen MaRBnahmen auf der Grundlage
der Nationalen Rahmenregelung (NRR) angeboten. Zwischen 2009 und 2013
wurden bei allen unter Schwerpunkt 1 programmierten ELER-Codes die Planan-
satze abgesenkt. Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegentiiber Soll 2009) lag im
Durchschnitt des Schwerpunktes 1 bei 64 %. Besonders deutlich war die Abwei-
chung bei den ELER-Codes 123 (Erhohung der Wertschopfung) und 125B (Vorha-
ben zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen). Bei ELER-Code 123 lag die ge-
ringe Inanspruchnahme am fehlenden Bedarf, bei ELER-Code 125B an den deut-
lich verzégerten Planungsprozessen im Vorfeld der eigentlichen Projektumset-
zung. Gut angenommen wurde die MalBnahme 121 (Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe = AFP).

Die FordermalRnahme Berufsbildung (111) fand aufgrund ihrer breiten themati-
schen Ausrichtung eine Uberwiegend positive Resonanz. Mit dem Schulungsan-
gebot einer beruflichen Qualifizierung und Weiterbildung wurden die Kenntnisse
und Fahigkeiten der in der Landwirtschaft und dem Gartenbau tatigen Personen
weiter ausgebaut. Pro Jahr wurde eine annahernd gleichbleibende Anzahl vor-
wiegend eintdgiger Veranstaltungen mit jeweils durchschnittlich rund 24 Teil-
nehmerlnnen durchgefiihrt. Der Anteil der Frauen an den Teilnehmenden betrug
rund 27 %.

Seit Mitte 2009 wurden in den durchgefiihrten Veranstaltungen Lehrgangsbewer-
tungsbogen eingesetzt. Insgesamt haben Uber 1.000 Teilnehmende in lGber 50
Veranstaltungen ihre Kurse und den kiinftigen Nutzen bewertet. Hierbei gaben
fast 80 % der Befragten an, ihre Erwartungen an die besuchten Veranstaltungen
seien ,voll erflllt” bzw. ,erflllt” worden.

Das Weiterbildungs- und Beratungsangebot sollte in den kommenden Jahren
insbesondere nach Blindelung der Krafte im ,,Kompetenz- und Beratungszentrum
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flir Gartenbau und Landwirtschaft” verstetigt werden. Es empfiehlt sich eine
punktuelle Erweiterung der Themenfelder in den Bereichen Gartenbau, Pflanzen-
schutz und Energie u. a. um innovative Produktionstechniken und betriebliches
Management. Das bewahrte und Anreize schaffende Gebihrenmodell sollte bei-
behalten werden.

Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) (121) verfolgte in erster Linie
die Ziele der Starkung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der geférderten
Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe sowie die schnellere Realisierung, Um-
setzung und Einflihrung technischer Weiterentwicklungen (insbes. Energie und
Wasser schonende Techniken). Die Auszahlungen beliefen sich seit Er6ffnung des
Antragsverfahrens 2008 auf insgesamt rund 8,9 Mio. Euro, von denen etwa
3,1 Mio. Euro in Altverpflichtungen flossen. Das MaRnahmenbudget wurde damit
fast vollstandig ausgeschopft (97 %). Die Fordermittel verteilen sich auf 224 For-
derfélle mit einem forderfahigen Investitionsvolumen in Hohe von 27,03 Mio.
Euro. Von den 149 geforderten Betrieben konnten 128 dem Produktionsgarten-
bau (einschlielich Obstbau) und 14 der Landwirtschaft zugeordnet werden.

Im Rahmen eines Vorher-Nachher-Vergleichs konnte die Wirkung des AFP auf die
Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe aufgrund der vielfaltigen Ein-
flussfaktoren und der gegebenen Datendefizite nur naherungsweise analysiert
und bewertet werden. Die Ergebnisse schriftlicher Befragungen zeigten, dass die
befragten Betriebsleiterinnen die geférderten Investitionen ganz Uberwiegend
positiv bewerten und diese auch wieder durchflihren wiirden. Es gab aus Sicht
der Betriebe keine Fehlinvestitionen. Die Betriebe konnten insgesamt im Durch-
schnitt zwar ihren Umsatz im Vergleich zur Situation vor Durchfiihrung der gefor-
derten Investitionen deutlich steigern (Gartenbaubetriebe +10,4 %, Obstbaube-
triebe +28,2 %), der Jahresgewinn stieg im Vorher-Nachher-Vergleich aber nur
wenig.

Das Ziel, innovative Investitionen (schneller) zu realisieren, dirfte mit dem AFP
nur in sehr geringem Umfang erreicht worden sein. , Echte” Innovationen, d. h.
sektorale oder regionale Neuheiten, wurden kaum gefordert. Die entscheidenden
Entwicklungsprobleme im Hamburger Gartenbau resultieren eher aus Umstan-
den, die durch Forderung nicht beeinflusst werden kdonnen (v. a. Flachenknapp-
heit, kleinteilige Struktur, Umweltauflagen).

Die MaRRnahme ,Verarbeitung und Vermarktung” (V&V 123) verfolgte das Ziel,
die Wettbewerbsfahigkeit der V&V-Unternehmen bzw. Erzeugerzusammen-
schliisse durch investive Forderung zu erhdhen. Da nur ein Forderfall vorlag,
wurde aus Datenschutzgriinden keine einzelfallbezogene Wirkungsanalyse (z. B.
Vorher-Nachher-Vergleich) durchgefiihrt. Sektorale Wirkungen sind mit der For-
dermalRnahme nicht zu erwarten, sodass die mit der MaBnahme intendierten
Ziele kaum erreicht wurden. Die geringe Inanspruchnahme ist u. a. dem Umstand
geschuldet, dass am Hamburger GroRmarkt fiir Obst, Gemise und Blumen be-
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Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

reits eine Erzeugergemeinschaft aktiv und umfassend agiert.

Die TeilmalRnahme ,Vorhaben zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen”
(125B) zielte insbesondere auf eine Optimierung der wasserwirtschaftlichen Ver-
haltnisse im Siderelberaum. Das Obstbaugebiet der Dritten Meile ist in hohem
Malle von Vorhaben zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und einem damit
einhergehenden Flachenverlust flr den Obst- und Gartenbau betroffen. Mit ein-
zelnen Fordervorhaben sollten die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse optimiert
und neue Flachen fur den Obstbau erschlossen werden. Schwerpunkt der geplan-
ten Mallnahmenumsetzung war die Optimierung des Wasserkreislaufs im Bereich
des Ostlichen Arms der Alten Suderelbe.

Das fiir Code 125B urspriinglich eingeplante Budget, das im Zuge der dritten Pro-
grammanderung (2010) noch aufgestockt worden war, wurde im Laufe der For-
derperiode mehrfach reduziert, da die erforderlichen Plangenehmigungen zur
Umsetzung der wasserwirtschaftlichen MaRBnahmen (u.a. aufgrund verschiedener
Klageverfahren) nicht erteilt werden konnten. Es lieRen sich daher nur Teilvorha-
ben umsetzen, die nicht an die Plangenehmigungen gebunden waren. Bei voll-
standiger Umsetzung der vorliegenden Planungen kann aber ein wichtiger Beitrag
zur Sicherung der Existenzfahigkeit von Obstbaubetrieben erwartet werden.

Bei den im Rahmen dieser TeilmaRnahme umgesetzten Vorhaben aullerhalb des
Stderelberaums handelte es sich um die Ertiichtigung von Staubauwerken und
Schopfwerken in erster Linie im Bezirk Bergedorf. Hierdurch wurde ein wichtiger
Beitrag zur Regulierung der Wasserverhaltnisse in den Vier- und Marschlanden
und damit letztendlich zur Sicherung der landwirtschaftlichen und gartenbauli-
chen Nutzung des Gebietes geleistet.

Schwerpunkt 2:

Im Schwerpunkt 2 hat Hamburg in vier ELER-Codes MaBRnahmen angeboten. Die
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 (213) wurden in engem Zusammenhang
mit den AgrarumweltmalRnahmen (214) umgesetzt. Erganzt wurden diese durch
Zahlungen fir TierschutzmalRnahmen (Code 215) und Beihilfen fir Nichtprodukti-
ve Investitionen (Code 216). Es wurde im Durchschnitt des Schwerpunktes 2 ein
Umsetzungsniveau von 87 % erreicht.

Alleinstellungsmerkmal der Natura-2000-Férderung (213) in Hamburg war die
Verflechtung der Ausgleichszahlungen mit den VertragsnaturschutzmalBnahmen
(214). Ein alleiniger Vertragsabschluss im Rahmen der Natura-2000-Foérderung
war nicht moglich. Die Ausgleichszahlung wurde ausschlieRlich in Kombination
mit VertragsnaturschutzmaBnahmen gewahrt und zwar fiir Vertragsnaturschutz-
flachen, die in Natura-2000-Gebieten liegen und fir die gleichzeitig ordnungs-
rechtliche Bewirtschaftungsauflagen durch Naturschutzgebietsregelungen be-
standen. Vor diesem Hintergrund erfolgte die Bewertung der Natura-2000-
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Forderung summarisch mit den AgrarumweltmalRnahmen (214).

Die AgrarumweltmalRnahmen (AUM 214) setzten sich aus zwei Bausteinen zu-
sammen: den VertragsnaturschutzmaBnahmen und den AUM der Markt- und
Standortangepassten  Landbewirtschaftung (MSL). Flachenstarkste MSL-
MaRnahmen waren die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung (2012:
1.758 ha) und der 6kologische Landbau (847 ha). Der Anteil der geférderten Oko-
Flache an der LF betrug in Hamburg 6 %.

Auf knapp 4.900 ha oder 35 % der LF Hamburgs wurden AUM in Anspruch ge-
nommen. Die AgrarumweltmaRnahmen kdénnen daher hinsichtlich der Akzeptanz
als auRRerordentlich erfolgreich bewertet werden. Hervorzuheben ist, dass anna-
hernd ein Drittel (rd. 1.650 ha) der AUM-Flache auf hoch wirksame Vertragsna-
turschutzmalRnahmen entfiel. Damit wurden neben der Hauptzielgruppe der
Wiesenvogel auch floristisch wertvolle Griinlandbiotope erhalten.

Insgesamt erreichten AUM mit Biodiversitatszielen knapp 30 % des Dauergriin-
lands und 21,6 % der Hamburger LF. Rechnet man die betriebliche Griinlandex-
tensivierung (ohne Biodiversitatsziel) hinzu, wurden brutto etwa 56 % des Griin-
lands erreicht. Die besonders hoch wirksamen Malnahmen liegen im Grinland.
Hier sind auch die entscheidenden Stellschrauben zur Verbesserung der Wir-
kungsindikatoren , Feldvogel” und , High nature value farmland (HNV)“ zu sehen,
wobei die Indikatorentwicklungen zeigen, dass zusatzliche Anstrengungen sowohl
in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht erforderlich sind.

Zum Ausgleich fur die héheren Kosten umwelt- und tiergerechter Verfahren wur-
de in Hamburg eine Pramie fiir die Sommerweidehaltung von Milchkiihen, Auf-
zuchtrindern und Mastrindern gewahrt (215). Mit der Forderung sollte eine Ver-
besserung der bisher Ublicherweise praktizierten Haltungsverfahren bezweckt
werden. Im letzten Jahr der Férderperiode nahmen 32 Betriebe an der MalRnah-
me teil. Okologisch wirtschaftende Betriebe nahmen nur einen geringen Anteil an
den geférderten Betrieben ein.

Die schriftliche Erhebung bei Fordermittelempfangern legt die Schlussfolgerung
nahe, dass die MaRnahme nur einen geringen Beitrag dazu leisten kann, Betriebe
zur Beibehaltung oder zur Ausweitung der Weidehaltung zu bewegen. Praktizie-
rende Weidehaltungsbetriebe werden aber honoriert. Entscheidender fiir die
Weidehaltung in Hamburg scheinen Faktoren ,jenseits” der Férderung zu sein.
Insbesondere der Verlust von Flachen bzw. die Verfligbarkeit hofnaher Weidefla-
chen (Milchvieh) spielen hier eine Rolle. Da die Stadt Hamburg als Verpachter
auftritt, hat sie die Moglichkeit, regulierend in den Boden- und Pachtmarkt einzu-
greifen und glinstige Voraussetzungen fiir den Erhalt der Weidewirtschaft zu
schaffen.

Uber die Férderung der Nichtproduktiven Investitionen (Code 216) leistete das
Land einen Beitrag zum Erhalt und zur Entwicklung von naturschutzfachlich wert-
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Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

vollen Biotopen in landwirtschaftlichen Betrieben. Fallbeispiele zeigten, dass
durch die umgesetzten Projekte (Offenhaltung und Pflege von Graben, Baum-
rickschnitt, Knickpflanzungen) ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung der Umwelt
und des Landschaftsbildes geleistet wurde. Dies konnte beispielhaft fiir die Pro-
jekte zur Grabenunterhaltung und deren Auswirkungen auf die Amphibienfauna
im Rahmen von Wirkungskontrollen auch nachgewiesen werden. Die Férder-
malnahme dient in vollem Umfang der Verbesserung der Umweltsituation in
Natura-2000-Gebieten oder anderen Gebieten mit hohem Naturwert.

Schwerpunkt 3:

Schwerpunkt 3 umfasste urspriinglich ein breites Spektrum von MaRnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raumes. Umgesetzt wurden letztendlich nur die
DiversifizierungsmaBnahme (311) und die Forderung des Natur- und Kulturerbes
(323). Fur die MaRnahmen 312 (Unternehmensgriindung und-entwicklung), 313
(Forderung des Fremdenverkehrs) und 322 (Dorferneuerung) sowie 341 (Kompe-
tenzentwicklung) waren aber ohnehin nur geringe Finanzbedarfe programmiert.
Es zeichnete sich hier keine Inanspruchnahme ab (Vorhaben zur Férderung des
Fremdenverkehrs wurden Uiber LEADER umgesetzt und aus dem LEADER-Budget
finanziert und einzelne Fordergegenstande, die evt. auch der Dorferneuerung
hatten zugeordnet werden kdnnen, wurden Gber das Kulturelle Erbe umgesetzt).
Bezogen auf die Ausgangsplanung 2009 lag die Mittelinanspruchnahme bei 66 %.

Die MaBBnahme unter Code 311 umfasste die Forderung der Diversifizierung von
Einkommensmoglichkeiten (311A) sowie der Umnutzung landwirtschaftlicher
Bausubstanz (311B). Insgesamt wurden 59 Projekte gefdrdert, wodurch das
Budget zu etwa 96 % ausgeschopft werden konnte. Ein Schwerpunkt lag auf der
Forderung von Photovoltaikanlagen. Diese stellten liber 70 % der Bewilligungen
und 50 % des forderfahigen Investitionsvolumens. Aufgrund des geringen Forder-
satzes von 10 % bei PV-Anlagen belief sich deren Anteil an den insgesamt ge-
wahrten Zuschissen lediglich auf rund 29 %. Im Rahmen der MaRnahme 311B
wurden sechs Forderfalle bewilligt, die zur Umnutzung von Wirtschaftsgebauden
zu Wohnzwecken fuhrten (Tourismusférderung).

Insgesamt haben die Diversifizierungs- und Umnutzungsférderung (PV und
Wohnraum) auller voriibergehenden Beschéaftigungseffekten keine wesentlichen
Arbeitsplatzeffekte bewirkt.

Die Betriebe in Hamburg sind aufgrund ihrer eingeschrankten Wachstumsmog-
lichkeiten vermehrt auf die Generierung von auRerlandwirtschaftlichen Einkom-
men angewiesen. Vor diesem Hintergrund sollten die Forderbereiche der Mal-
nahme ,, Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten” genau ge-
prift werden. Aus Sicht der Evaluatorinnen sollte aber die Forderung von rentab-
len Investitionen in Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten haben,
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ebenso unterbleiben wie die Forderung von unrentablen Investitionen, die kei-
nen Beitrag zur Bereitstellung 6ffentlicher Glter leisten.

Die Richtlinie zur Férderung des Natiirlichen Erbes unter Code 323A war relativ
offen gestaltet und umfasste den gesamten Bereich von investiven MaBnahmen
des Natur- und Gewasserschutzes. Ubergeordnetes Ziel war die nachhaltige Si-
cherung der Natura-2000-Gebiete sowie die Sicherung und Entwicklung eines
guten 6kologischen Zustands der Gewadsser im Sinne der WRRL. Fallstudien zeig-
ten, dass diese Ziele auch erreicht wurden. Daneben konnte durch einzelne Pro-
jekte auch ein Beitrag zur Erhaltung des Landschaftsbildes sowie zum Umwelt-
bewusstsein der Bevolkerung geleistet werden.

Die positive Entwicklung des Mittelabflusses insbesondere in der TeilmalRnahme
,Gewdsserschutz” verdeutlicht den hohen Férderbedarf in diesem Bereich und
resultiert aus dem erheblichen Handlungsbedarf zur Erreichung der Ziele nach
der Wasserrahmenrichtlinie. Die Stadt Hamburg wird auch in den kommenden
Jahren erhebliche Finanzmittel in diesem Bereich aufbringen. Nach dem Ausstieg
aus dem ELER kénnen ersatzweise GAK-Mittel hierflir eingesetzt werden.

Die MaRBnahme Kulturelles Erbe (323B) hat insbesondere zum Erhalt kulturhisto-
risch bedeutsamer Gebaude und deren nachhaltiger Sicherung beigetragen. Dies
kommt sowohl den Bewohnerinnen der landlichen Gebiete als auch den Naher-
holungssuchenden zugute. Neben den optischen Wirkungen wurde ein Beitrag
zur Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen Raum durch die erhaltenen
oder neu geschaffenen Nutzungsmoglichkeiten der geforderten Gebaude geleis-
tet. In geringem Umfang sind neue Einkommensmoglichkeiten durch 6konomi-
sche Diversifizierungen entstanden. Die konzeptionelle Einbindung (iber LEADER
fand nicht statt, da gerade fiir kleine, private Projekte eine direkte Beantragung
bei der Kulturbehoérde ohne Umweg lber die LAG praktikabler war.

Schwerpunkt 4:

Verglichen mit der Planung im HC-Programm lag die Umsetzung im Schwerpunkt
4 bei 114 %. Die urspringlichen finanziellen Ziele konnten erreicht werden. Fir
Kooperationsprojekte zeichnete sich allerdings kein Bedarf ab.

In Hamburg gab es eine LEADER-Region. Das Gebiet der LAG ,Stadt-Land-Fluss*
Hamburgs umfasst ca. 236 km? mit ca. 143.000 Einwohnerlnnen. Da der admi-
nistrative Grundaufwand fir eine einzelne LAG erforderlich war und die zustandi-
ge Verwaltung, anders als in den anderen Liandern der 7-Ldnder-Evaluierung,
Uber keine spezifischen LEADER-Vorerfahrungen verfligte, war die LEADER-
Forderung in Hamburg erst nach zunachst schleppendem Beginn erfolgreich und
insgesamt administrativ sehr aufwendig. Die Implementierung der LEADER-
Prinzipien ist weitgehend gelungen, auch wenn die Befragungen in den Bereichen
Partizipation und Offentlichkeitsarbeit Optimierungsbedarfe verdeutlichten. Die
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Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013

entstandenen Projekte sind jedoch als wirkungsvoll einzuschatzen, auch deren
Innovationsgehalt und integrierte Ausrichtung sind positiv zu werten.

Auch eine Verbesserung von Governance-Aspekten war zu vermerken, so etwa in
der verbesserten Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen und in den
verbesserten Vernetzungen/Beziehungen. Die Bewertungen zeigen, dass auch in
einer urban gepragten Region wie Hamburg positive Wirkungen mit einem parti-
zipativ ausgerichteten Forderansatz der landlichen Entwicklung erreicht werden
kdénnen.

Eine Schwache war, dass die Health-Check-Mittelverwendung liber LEADER nicht
funktionierte. Auch bei dem Thema ,bezirkstibergreifende Zusammenarbeit” sind
zukilinftig weitere Akzente wichtig. Eine Starke waren die Projekte in den Hand-
lungsfeldern ,Schule” und ,Stadt-Land-Beziige“. Hier sollte zukiinftig an die viel-
versprechenden Ansatze angeknilipft werden (z. B. durch eine Ausweitung des
Kreises der beteiligten Schulen). Auch das Handlungsfeld Naherholung wurde
erfolgreich bearbeitet. Hier gab es allerdings vorwiegend auf einzelne Bezirke
bezogene Projekte. Auch im Bereich Vermarktung konnten einzelne Projekte um-
gesetzt werden.

Im Vergleich zu den Flachenlandern konnte das Instrument LEADER in Hamburg
die Akteure weniger stark mobilisieren und auch weniger effektiv wirken. So
fliihrte die Komplexitat der Férderregularien zu Beginn der Férderperiode zu ei-
nem Desinteresse vieler Akteure. Zukinftig gilt es also, eine flexiblere Fokussie-
rung auf spezifische Handlungsbedarfe in Hamburg zu ermoglichen.

5 Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu den Programmwir-
kungen und zur Programmdurchfiihrung

Frage 1: ,Inwieweit hat das EPLR zum Wachstum der gesamten landlichen Wirt-
schaft beigetragen?”

Fir MaBnahmen mit einem entsprechenden Ziel wurden 43 % der Gesamtausga-
ben des EPLR verausgabt. Der GroRteil der Mittel entfiel auf das AFP (121). Die
Wirkung des EPLR Hamburg auf das Wirtschaftswachstum (zusatzliche Brutto-
wertschopfung in der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und in den Nicht-
Primarsektoren) konnte aufgrund fehlender Informationen bzw. der geringen
Forderzahl aber nicht quantifiziert werden. Mit Blick auf die Lissabon-Strategie
hatte der EPLR Hamburg eine geringe Bedeutung fiir das Wirtschaftswachstum
insgesamt, da der Schwerpunkt der Forderung auf agrarsektoralen und Umwelt-
malknahmen lag. Dieser Fokus des EPLR Hamburg war der Situation im Umland
einer Metropolregion wie Hamburg angemessen.

Die Wachstumshemmnisse des hamburgischen Landwirtschaftssektors und des
Garten-/Obstbaus liegen vor allem in der begrenzten Flachenverflgbarkeit fur
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betriebliches Wachstum. Dieses Problem kann nicht durch weitere Anreize fir
betriebliche Investitionen (121, 311) geldst werden. Einzig die Férderung der Be-
wirtschaftung von Wasserressourcen (125B) setzte an diesem Punkt an, indem
Ersatzflachen (fir Flachenentzug) fiir die obstbauliche Nutzung geschaffen wer-
den sollten. Die AFP- und Infrastrukturférderung hatten eine positive Wirkung auf
die Bruttowertschopfung des Primarsektors. Diese Wirkung war aufgrund der
erheblichen Mitnahme- und Verdrangungseffekte des AFP aber eher begrenzt.

Frage 2: ,Inwieweit hat das EPLR einen Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen geleistet?”

Das EPLR Hamburg enthielt kaum MalBnahmen mit einem Beschaftigungsziel, da
in der Metropolregion Hamburg eher andere Zielsetzungen im Vordergrund stan-
den. Unabhédngig von geringen Beschaftigungswirkungen einzelner FordermafR-
nahmen leistete das Programm keinen signifikanten Beitrag zur Erreichung der
Beschaftigungsziele der erneuerten Lissabon-Strategie.

Frage 3: ,In welchem Umfang hat das EPLR dazu beigetragen, natiirliche Res-
sourcen und Landschaften, einschlieBlich der biologischen Vielfalt und der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, zu schiitzen und zu verbessern?“

Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MaRnahmen aus dem
Schwerpunkt 2 sowie einer Mallnahme aus dem Schwerpunkt 3 festgestellt. Von
besonderer Bedeutung waren die VertragsnaturschutzmaBnahmen auf rd.
1.700 ha (im Durchschnitt Gber den Forderzeitraum) mit hohen positiven Wir-
kungen auf Arten und Lebensraume und mit Schwerpunkt im Griinland. Hoch-
wertige Lebensraumauspragungen im Griinland bei begleitenden Strukturele-
menten und in der Heide trugen darlber hinaus zur Erhaltung von HNV-
Bestinden bei. Das vielfaltige Angebot der MSL-Mallnahmen entfaltete im
Schnitt der Férderperiode auf 3.240 ha lberwiegend gering positive Wirkungen
auf knapp 24 % der LF.

Insgesamt wurden mit positiv wirkenden FlachenmaBnahmen rd. 4.950 ha brutto
erreicht, das waren 36 % der LF bzw. rd. 56 % des Dauergriinlandes und 21 % des
Ackerlandes. Besonders hohe Flachendeckung erreichten die AgrarumweltmaR-
nahmen in Natura-2000-Gebieten. Dort wurden brutto 82 % der LF und nahezu
das gesamte Griinland mit positiv wirkenden MalRinahmen erreicht.

Daher waren aus dem EPLR Hamburg wesentliche Beitrage zur Erhaltung der Bio-
diversitat zu erwarten. Anhand der beiden Wirkungsindikatoren fiir Flaichen mit
hohen o6kologischen Wertigkeiten (HNV) und Feldvogel war dieser Einfluss nur
bedingt nachvollziehbar. Sie zeigten stagnierende bis leicht negative Trends in
der Programmlaufzeit. Die geschilderten Zusammenhange deuteten darauf hin,
dass einerseits ohne die Umsetzung des EPLR Hamburg starkere negative Trends
bei den Indikatoren zu verzeichnen waren, andererseits keine Erfolge bei der
Wiederentwicklung verloren gegangener Werte, insbesondere im avifaunisti-
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schen Bereich, zu erkennen sind. Im Stadtstaat Hamburg spielen starke externe
Wirkungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung der Basisindikatoren.

Frage 4: ,,In welchem Umfang hat das EPLR zur Bereitstellung von erneuerbaren
Energien beigetragen?“

Entsprechend den Klimazielsetzungen waren die meisten der angebotenen Maf3-
nahmen mit Klimarelevanz auf die Reduzierung von THG-Emissionen gerichtet
(siehe Frage 7). Allerdings wurden im Schwerpunkt 3 auch MaRnahmen zur For-
derung erneuerbarer Energien angeboten. In der Forderperiode wurden
41 Vorhaben im Rahmen der Diversifizierung (311A) durch die Installation von
Photovoltaik-Anlagen realisiert. Eine quantitative Angabe zur Klimaschutzwirkung
ist nicht moglich. Der ELER-Beitrag zum landesweiten Anteil von 15 % erneuerba-
rer Energien an der Nettostromerzeugung (entspr. rund 322.000 MWh) dirfte
insgesamt aber eher gering ausfallen.

Frage 5: ,Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit des Primarsek-
tors”

Fast 40 % der Gesamtausgaben entfielen auf agrarsektorale MalRnahmen mit
einem Ziel Wettbewerbsfahigkeit. Ca. zwei Drittel davon wurden im Rahmen der
Agrarinvestitionsférderung (121) ausgegeben. Der wichtigste limitierende Faktor
fir die Wettbewerbsfahigkeit des hamburgischen Agrarsektors ist allerdings die
begrenzte Flachenverfligbarkeit. Etwas mehr als ein Viertel der Ausgaben fiir
MaBnahmen mit einem Zielbezug zur Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors
entfiel auf die Férderung der Bewirtschaftung von Wasserressourcen (125B). Dies
war die einzige MaRnahme, die direkt an dem Punkt der Flachenknappheit an-
setzte. Positive Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors hatten
die Bildungs- und Informationsmafnahmen (111). Aufgrund knapper werdender
Produktionsflachen und durch den drohenden Mangel an Nachwuchs- und Fach-
kraften besteht im Obst- und Gemiiseanbau auch kiinftig Bedarf an beruflicher
Weiterbildung.

Frage 7: ,In welchem Umfang hat das EPLR zur Minderung des Klimawandels
und zur Anpassung an ihn beigetragen?”

In allen Schwerpunkten waren MaBBnahmen mit Klimazielen vertreten, die jedoch
unterschiedlich gut begriindet waren. Diesbezligliche Indikatoren waren nur teil-
weise vorhanden und Zielquantifizierungen waren die Ausnahme. Insgesamt
wurden 24 relevante (Teil-)MaBnahmen und Fordervarianten identifiziert. Die
meisten bewirkten eine Reduktion von Treibhausgasemissionen entweder durch
verbesserte Stickstoffeffizienz oder durch zusatzliche Bindung von CO,, zum Bei-
spiel durch Humusaufbau. Der Klimafolgenanpassung dienten die Optimierung
des Wassermanagements insgesamt und speziell die Ausweitung der Frost-
schutzberegnung im Obstbau (125B). Wirkungen im Schwerpunkt 2 sind einer-
seits durch die Reduktion von Lachgasemissionen aufgrund erhdhter Stickstoffef-
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fizienz, andererseits durch Kohlenstoffbindung im Boden zu erwarten. Im Best-
guess-Szenario (Mittel) wurden durch die AUM jahrlich insgesamt 2,8 kt COyjq-
Emissionen (brutto) vermieden. Das entspricht ca. 0,02 % der THG-Emissionen
Hamburgs.

Vor dem Hintergrund bestehender und eingesetzter Instrumente zum Klima-
schutz (z. B. Energieeinsparverordnung) und zur Férderung erneuerbarer Ener-
gien (z. B. Erneuerbare-Energien-Gesetz) wird empfohlen, das ELER-Programm
nicht vorrangig als strategisches Instrument flir den Klimaschutz auszubauen.
Andere Instrumente sind effektiver und vermutlich auch effizienter.

Frage 8: “In welchem Umfang hat das Programm zur einer verbesserten Was-
serwirtschaft beigetragen (Qualitit, Verwendung und Quantitat)?“

Der Hamburger Plan zur Entwicklung des landlichen Raums trug in der zurlcklie-
genden Forderperiode mit verschiedenen Forderangeboten zur Umsetzung der
Ziele der WRRL bei. Insbesondere die AUM haben in hohem MaRe zur Erhaltung
der Wasserqualitat in Hamburg beigetragen. Dabei sind nicht nur die AUM mit
Wasserschutzziel zu nennen. Auch die Blihflachen/Schonstreifen und insbeson-
dere die VertragsnaturschutzmalRnahmen erzielten als Nebeneffekt relevante
Wirkungen in Bezug auf die Senkung des Stickstoffbilanzsaldos. Insgesamt wurde
von den AUM der Stickstoffiiberschuss pro Jahr im Mittel der Férderperiode um
jahrlich rund 130 Tonnen reduziert. Umgerechnet auf die LF bedeutet dies eine
Einsparung um gut 9 kg N/ha. Aufgrund der Lage der Forderflachen wurde schat-
zungsweise rund ein Viertel des Effektes in Wasserschutzgebieten erzielt. Die
relevanten MalRnahmen trugen damit auch zur Erhaltung und Verbesserung der
Trinkwasserqualitdt bei. Neben den AUM leisteten die investiven MaRRnahmen
unter Code 216 (Nichtproduktive Investitionen) sowie unter Code 323A2 (Natur-
naher Gewadsserausbau) wichtige Beitrage zur Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie.

Frage 9 , Inwiefern hat das EPLR dazu beigetragen, die Lebensqualitadt im landli-
chen Raum zu verbessern und die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft zu
fordern?“

Den Bedingungen des Stadtstaates entsprechend setzte der Hamburger Plan in
erster Linie auf den Ausbau der Beziehungen zwischen Land und Stadt und stellte
die Verbesserung des Images und der Identitdt der landlichen Raume als zentrale
Ziele in den Mittelpunkt.

Die Uiber einzelne Projekte ausgeldste Starkung des Tourismus und der Naherho-
lung sowie des Gartenbaus erweiterte den Spielraum und die Handlungsfelder fiir
eine Diversifizierung in den Betrieben. Einzelne Projekte erreichten eine Diversi-
fizierung durch die Entwicklung neuer Betriebszweige und |6sten auch direkte
Beschaftigungseffekte aus. Der grof3e Anteil von Projekten im Handlungsfeld Tou-
rismus und Naherholung hat auch zu einer gréReren Vielfalt an Freizeitmdglich-
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keiten und einer héheren Attraktivitat der Freizeitgestaltungen und -aktivitaten
in den landlichen Radumen gefihrt.

Innerhalb des LEADER-Prozesses blieben die Wirkungen auf die Diversifizierung
insgesamt aber gering. Fir die Lebensverhaltnisse in den landlichen Regionen
Hamburgs, die eng mit dem urbanen Zentrum verkniipft sind, sind aber vielfach
andere Handlungsfelder relevanter als die, die liblicherweise bei der Entwicklung
des landlichen Raumes geférdert werden. Mit dem Ausstieg aus der ELER-
Forderung besteht nun die Moglichkeit, spezifischere und besser an die Hambur-
ger Verhéltnisse angepasste Losungsansatze und Fordermoglichkeiten fiir den
landlichen Raum in Hamburg zu entwickeln.

Frage 10: ,,In welchem Umfang hat das EPLR Hamburg zur Einfiihrung innovati-
ver Ansatze beigetragen?”

Innovationsansatze im EPLR Hamburg konnten in den MaRnahmenbeschreibun-
gen zu mehreren (Teil-)MaBnahmen (111, 121, 123 und 311) und zum Komplex
»MaBnahmen der landlichen Entwicklung und LEADER” (341 und SP 4) identifi-
ziert werden. In den maBnahmenbezogenen Foérderrichtlinien war Innovation
(auBer in dem Bereich LEADER) — wenn Uberhaupt — nur am Rand verankert. In-
novative Projekte gab es nur wenige; es iberwogen , Standardprojekte” mit ge-
ringem Innovationsgehalt.

6 Programmdurchfiihrung
Frage 13: ,Einsatz technischer Hilfe”

Hamburg verfligte im EPLR 2007 bis 2013 Uber einen Ansatz von 1,06 Mio. Euro
an offentlichen Mitteln fiir die technische Hilfe (TH). Dies entsprach 2,1 % des
Programmvolumens. Dieser Ansatz wurde mit dem Anderungsantrag 2013 auf
1,39 Mio. Euro erhoht. Der Ausgabenstand lag letztendlich bei 1,4 Mio. Euro und
damit deutlich tGber dem urspriinglichen Planansatz von 2009 (133 %). Schwer-
punktmaRig hat Hamburg , Pflichtaufgaben® zur Umsetzung seines Programms
finanziert. Rund 57 % der 6ffentlichen Mittel sind fiir Begleitung und Bewertung
aufgewendet worden. Weitere 38 % wurden fiir Software verausgabt. Auf zusatz-
liches Personal und den Begleitausschuss entfielen 5 % der 6ffentlichen Ausga-
ben.

Frage 14: ,Verbesserung der Férdereffizienz”

Die Effizienz der Forderabwicklung wurde bereits in der Halbzeitbewertung kri-
tisch analysiert. An den Aussagen in der Halbzeitbewertung hat sich nichts We-
sentliches geandert. Die Umsetzung eines EU-Programms braucht eine Ausstat-
tung mit Personal, die sowohl qualitativ als auch quantitativ ausreichend ist, um
den vielfdltigen Anforderungen eines EU-Programms gerecht zu werden. Die VB
war fir die anspruchsvollen Aufgaben personell zu gering ausgestattet und dau-
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erhaft stark belastet; gleiches galt fiir die Zahlstelle. Auch in den Forderreferaten
war die Personaldecke nicht ausreichend. Ein Teil der schleppenden Umsetzung
beispielsweise im Bereich LEADER zu Beginn der Forderperiode konnte sicher
ebenso auf fehlendes Personal zuriickgefiihrt werden wie auf die Tatsache, dass
Hamburg hier fordertechnisches ,Neuland” betrat. Hinsichtlich der wasserwirt-
schaftlichen MaRnahmen des Codes 125B fiihrten die langwierigen Planfeststel-
lungsverfahren zu erheblichen zeitlichen Umsetzungsverzogerungen.

Hamburg hat sich flir den Ausstieg aus der ELER-Forderung entschieden. Ange-
sichts der steigenden Anforderungen an die Umsetzung und die strategische Aus-
richtung ist dies aus Sicht der Evaluatorinnnen und unter Effizienzgesichtspunk-
ten eine sinnvolle Entscheidung. Die andere Variante, dhnlich wie Bremen und
Berlin eine Kooperation mit einem anderen Bundesland einzugehen, wurde sei-
tens Hamburgs intensiv gepriift, aufgrund der damit verbundenen Einschrankun-
gen aber verworfen.

Fir jede Art von MalBnahmenportfolio, fir das sich Hamburg zukiinftig auRerhalb
von ELER entscheidet, ist aber ebenfalls ausreichendes und qualifiziertes Personal
eine Grundvoraussetzung. Die Einsparpotenziale gegeniiber einer EU-
kofinanzierten Umsetzung liegen vor allem im Verzicht auf die Bereitstellung wei-
terer Verwaltungsressourcen (z. B. flir Monitoring, Statistiken, Kontrollvorgaben,
Berichtswesen). Hamburg unterliegt aber auch ohne EU-Beteiligung dem europa-
ischen Beihilferecht. Trotz dieser Einschrankungen erscheint der eingeschlagene
Weg aus verwaltungsékonomischer Sicht als konsequent und sinnvoll.

7 Ausblick

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat im Rahmen eines Agrarpolitischen Kon-
zeptes 2020 (AK 2020) die Leitlinien fir die zuklnftige Forderung der Landwirt-
schaft und des landlichen Raumes auRerhalb von ELER festgelegt. Zu den ersten
Entwiirfen dieses Konzeptes hat das Evaluationsteam im Rahmen des Bewer-
tungsberichtes 2013 ausfihrlich Stellung genommen.

Die Evaluation sieht nach wie vor einen Forderbedarf insbesondere im Bereich
der AgrarumweltmaRnahmen sowie in den Bereichen der beruflichen Weiterbil-
dung/Beratung und der Investitionsforderung im Obst- und Gartenbau. In allen
genannten Bereichen ist eine zukiinftige Forderung im Rahmen der GAK oder
allein mit Landesmitteln moglich.

Die von Seiten der Evaluatorinnen fiir vordringlich gehaltenen Forderbereiche
werden im Rahmen des AK 2020 aufgegriffen. Forderliicken sind zukiinftig nicht
zu erwarten. Der Ausstieg Hamburgs aus der ELER-F6rderung wird daher auch
von den berufsstandischen Vertretungen mitgetragen, da die Hamburger Betrie-
be kiinftig ohne weitere Einschriankungen auf die Fordermoglichkeiten der GAK
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und spezifische aus dem Hamburger Haushalt finanzierte Landesmalinahmen
zurlickgreifen konnen sollten.

Der Obst- und Gartenbau hat in Hamburg eine besondere Bedeutung und pragt
die landlichen Regionen ganz entscheidend. Die ungiinstigen agrarstrukturellen
Bedingungen (Flachenknappheit, Bewirtschaftungsauflagen) bedingen aber er-
hebliche Wettbewerbsnachteile und zwingen zu raschen Anpassungsreaktionen
der Betriebe an sich immer zigiger andernde Marktbedingungen. Von daher be-
steht hier ein erheblicher Férderbedarf insbesondere im Hinblick auf eine Investi-
tionsforderung fiir die Erzeugung gesellschaftlich erwiinschter 6ffentlicher Giter,
auf die berufliche Weiterbildung oder auch im Hinblick auf betriebswirtschaftli-
che oder produktionstechnische Beratungen. Mit der Blindelung der Beratungs-
aktivitaten im , Kompetenz- und Beratungszentrum fir Gartenbau und Landwirt-
schaft” sind wichtige Voraussetzungen fiir eine effiziente Beratung geschaffen
worden. Auch im Hinblick auf die Vermarktungsforderung ist auf verschiedene
Erfolg versprechende Ansatzpunkte hinzuweisen (GroRmarkt, Wochen-
/Bauernmarkte, Schulverpflegung, GroRverbraucher). Hier bieten sich Potenziale
fiir integrierte Entwicklungsansatze, die die Themenkomplexe Schule, Naherho-
lung und regionale Produkte verbinden. Dadurch sind Beitrage zum Klimaschutz
sowie zur Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung moglich.

Die BWVI sollte prifen, welche Verwaltungsstrukturen unter den Bedingungen
des Wegfalls der EU-Férderung am besten geeignet sind, um Forderbedarfe zu
identifizieren, zu koordinieren, die Biirgerbeteiligung zu organisieren und die
Forderung umzusetzen. Im Bereich der reinen MaBnahmenumsetzung etablierter
FordermaRnahmen ist Hamburg aufgrund der zentralisierten Zustandigkeiten mit
einer hohen Kontinuitat der Aufbau- und Ablauforganisation gut aufgestellt.

Grundsatzlich besteht zwischen den formulierten Forderbedarfen in den Berei-
chen Produktionstechnik/Agrarstruktur auf der einen Seite und Agrarum-
welt/Naturschutz auf der anderen Seite ein Zielkonflikt, der im Rahmen der Eva-
luation nicht weiter diskutiert und nur politisch gelost werden kann. Die Proble-
me bei der Umsetzung der Wasserwirtschaftlichen MaRnahmen (Code 125B) stel-
len dabei nur ein exemplarisches Beispiel dar, an dem dieser Konflikt besonders
deutlich wird.

Jede Art von zukiinftiger Férderpolitik fir den landlichen Raum in Hamburg muss
in eine Flachenpolitik eingebettet sein, die den landlichen Raum nicht als Verfi-
gungsmasse und Fldachenreservoir fir Infrastrukturvorhaben und die Umsetzung
von KompensationsmaBnahmen ansieht, sondern die kulturhistorischen Beson-
derheiten der landlichen Raume Hamburgs schiitzt und erhalt.
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