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1 MafBnahmeniiberblick

1.1 Darstellung der MaRnahme und administrative Umsetzung

Im Rahmen des Schwerpunktes 4 erfolgt die Forderung der Umsetzung der lokalen integrierten
Entwicklungsstrategie einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG). Hierzu stehen die MaRnahmen 41
(Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie), 421 (Kooperationsprojekte) und 431 (laufende
Kosten der LAG) zur Verfligung.

In MaRBnahme 41 konnen Projekte auf der Grundlage der in der ILE-Richtlinie enthaltenen MalR-
nahmen sowie der sonstigen im EPLR Hamburgs enthaltenen MaRnahmen realisiert werden, wo-
bei die Forderkonditionen der entsprechenden MaRnahmen gelten. Darlber hinaus kénnen in-
novative Projekte und Aktionen gefdrdert werden, die den Zielen der ELER-VO entsprechen.
MaRnahme 421 dient der Férderung von Projekten der gebietsiiberschreitenden und transnatio-
nalen Zusammenarbeit. In MaBnahme 431 kénnen neben den Kosten des Regionalmanagements
auch weitere Aktivititen der LAG wie Offentlichkeitsarbeit oder die Teilnahme an Seminaren ge-
fordert werden. Fir die laufenden Kosten der LAG kénnen max. 20 % des LAG-Budgets aufge-
wendet werden.

In Hamburg gibt es eine LEADER-Region. Das Gebiet der LAG ,Stadt-Land-Fluss“ Hamburgs um-
fasst ca. 250 km? mit ca. 70.000 Einwohnern. Die LEADER-Region Hamburgs ist nicht zusammen-
hangend. Sie umfasst die ldndlichen Raume Walddorfer, Feldmarken, Stderelbe/Altes Land,
Harburger Geest, Vier- und Marschlande (siehe Karte 1).

Die administrative Umsetzung stellte insbesondere zu Beginn der Forderperiode ein Problem
dar. Die Umsetzungsstrukturen waren einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess unterworfen,
in dem sich behordeninterne Arbeitsteilung und die Zusammenarbeit zwischen LAG bzw. Regio-
nalmanagement und Bewilligungsbehdrde erst entwickeln und einspielen mussten.



2 LEADER (41, 421, 431)

Karte 1: Hamburgs landliche Rdume
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Quelle: BWA (2007).

1.2 Relevanzpriifung

Die generellen Herausforderungen der landlichen Raume in Hamburg werden in dem EPLR um-
fassend beschrieben. Dazu wird auf die spezifische Situation Hamburger Betriebe und die Aufga-
benstellungen in Kontext der Stadt-Land-Verflechtungen eingegangen. Hierzu wird LEADER in
Bezug gesetzt.

Um Ziele der landlichen Entwicklung zu unterstiitzen, wurden von der EU, dem Bund und den
Landern verschiedene Instrumente erprobt (neben LEADER auch Modellvorhaben, z. B. Regionen
aktiv). Gemeinsam sind diesen Instrumenten zumeist der Bezug auf ein bestimmtes Gebiet, eine
Partizipation lokaler Akteure, eine Integration unterschiedlicher Themen und Sektoren sowie eine
regionale Koordination/Regionalmanagement und die Forderung von Projekten. Diese Ansatze
basieren auf einer langjahrigen Fachdiskussion. So wird der Region bereits seit den 80er Jahren in
regionaldkonomischen Fachdisziplinen eine ,Diskurskonjunktur” zugeschrieben (Blotevogel,
2000). Zur Frage, welche Faktoren fir eine erfolgreiche Entwicklung landlicher Rdume bedeutsam
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sind, verweist die einschlagige Literatur neben Aspekten wie Erreichbarkeit und Infrastruktur vor
allem auf akteursbezogene Aspekte und die sogenannten weichen Standortfaktoren (Danielzyk,
2011; Agarwal et al., 2009). Beispielsweise rat Terluin (2003, 342 ff.) aufgrund ihrer Analyse von
Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Raumen insbesondere zu verbes-
sertem Informationsaustausch, Kooperation sowie zu regionalen Entwicklungspldanen (Terluin,
2003). GrolRe Bedeutung fir die Entwicklung landlicher Raume wird auch regionalem Lernen und
Innovationen zugeschrieben (Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012). Laut dem Bundesamtes fiir
Bauwesen und Raumordnung (BBR, 2008) entscheiden tiber das Gelingen regionaler Initiativen im
Wesentlichen die personelle und organisatorische Kapazitat einer Region: ,Die regionalen Akteu-
re sowie die Bevolkerung bilden das Fundament, auf dem sich Wachstum und Innovation entwi-
ckeln konnen” (BBR, 2008, S. 65). Demnach werden organisatorische Kerne als Katalysatoren re-
gionaler Prozesse benétigt, wodurch das Engagement weiterer Akteure als wesentliches Erfolgs-
potenzial der landlichen Regionalentwicklung unterstiitzt wird (BBR, 2008; Pollermann, 2006;
Klaerding et al., 2009). Zudem wird eine verstarkte Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft als eine Form von Rural/Regional Governance postuliert® (Fiirst,
2007, Benz und Meincke, 2007).

Insgesamt besteht heute in der Fachdiskussion weitgehend ein Konsens, dass Politiken zur Ent-
wicklung landlicher Rdume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern territorial und prob-
lemorientiert ausgerichtet sein sollten (Weingarten, 2009; Dax, 2015). Dazu wurden und werden
integrierte Handlungsansatze gefordert (Wellbroek et al., 2012). Diese Diskurse bilden die Basis
fir akteursbezogene und an endogenen Potenzialen ansetzenden Forderpolitiken, prominent
spiegelt sich diese etwa in der Formulierung des New Rural Paradigm der OECD wider, welches
ebenfalls auf gebietsbezogene statt sektorale Forderansatze abhebt (OECD, 2006; Wellbrock et
al., 2012). Die Ausgestaltung von LEADER entspricht diesen Anforderungen.

Dennoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomplexen Wirkungszusammen-
hange ein Beleg fiir eine nachhaltige Effektivitat und Effizienz solcher Forderpolitiken schwer zu
erbringen ist. Darliber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit durch den kooperativen Ansatz, loka-
le Entscheidungsfindung und Ideengenerierung zu innovativen MaBnahmen ein Mehrwert ge-
genliber einer Regelforderung erreicht werden kann. Diesbeziiglich bemerken Publikationen des
Europdischen Rechnungshofes, dass der potenzielle Mehrwert von LEADER in der Praxis nicht
ausreichend nachgewiesen sei (EuRH, 2010 und 2012).

Insgesamt sind vor dem Hintergrund der Situation in Hamburg die Ziele und relativ offen formu-
lierten Fordergegenstande passend. Allerdings sind die Moglichkeiten begrenzt, durch Forderpoli-
tiken die Entwicklungen landlicher Raume zu beeinflussen: , Der Erfolg einer Region ist in der Re-
gel nicht monokausal bedingt, sondern beruht auf dem Zusammentreffen vieler - sowohl harter

! Dabei ist aber auch zu beachten, dass bei der Postulierung von ,mehr Vernetzung” die politische Dimension von Netz-

werken mit ihren Machtdynamiken und Konkurrenzen nicht aus dem Blickfeld geraten sollte, Netzwerke sind nicht mit
Gleichrangigkeit, Vertrauen, Konsens und Kooperation gleichzusetzen (Straheim, 2013).
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als auch weicher - Faktoren. Nur einige dieser Faktoren sind politisch und planerisch beeinfluss-
bar, und das zumeist auch nur in langen Zeitraumen“ (Blotevogel, 2000, S. 503).

Die Ziele und die vorgesehen MaRnahmen sind vor dem Hintergrund der gegebenen Bedingun-
gen insgesamt stimmig.

1.3 Output und Ergebnisse

Der Vereinsvorstand des Vereins Stadt-Land-Fluss in Hamburg e.V. bildet die LAG. Diese bestand
aus neun stimmberechtigten (davon drei als geschaftsfiihrender Vorstand) und zwei beratenden
Mitgliedern und deckt vor allem die Themenbereiche Landwirtschaft, Bezirksamter und Natur-
und Umweltschutz ab. Zudem gab es temporar dariiber hinausgehende Beteiligungsgremien
(eingerichtet 2011): zum einen ein Arbeitskreis Elblandschaft Zollenspieker und zum anderen die
AG , Mit Kindern durch das Gartenjahr”. Der Verein war zunachst nach Ende der Forderung weiter
aktiv, hat sich im August 2015 aber aufgelost.

Die Summe der ELER-Mittel fir die bewilligten 32 Projekte zur Umsetzung des regionalen Ent-
wicklungskonzeptes (EU-Code 41, also ohne die Kosten des LAG-Managements EU-Code 431)
betragt knapp 2,6 Mio. Euro, damit wird eine vollstandige Mittelverausgabung erreicht. Aller-
dings wurden die Extra-Mittel fir die neuen Herausforderungen/Health-Check-Projekte nicht
ausgeschopft.

Die LEADER-Projekte in Hamburg setzten der Entwicklungsstrategie entsprechend an unter-
schiedlichen Handlungsfeldern an. Die Abbildung 1 zeigt, wie sich die bisher bewilligten ELER-
Mittel auf die verschiedenen Handlungsfelder verteilen. Auf "Schule" und "Naherholung/ Touris-
mus" entfallen die groBten Anteile. Der Bereich Stadt-Land-Beziige/auRerschulische Bildung er-
scheint hier zwar weniger gut finanziell ausgestattet, allerdings leisten weitere Projekte, die pri-
mar anderen Handlungsfeldern (v.a. Schule und Naherholung) zugeordnet wurden, ebenfalls
relevante Beitrdge zu einer verbesserten Wahrnehmung der Stadt-Land(wirtschafts)-Bezlige. Die
Abbildung verdeutlicht aber nochmals, dass der Bereich Neue Herausforderungen/ Energie nur
unzureichend Uber LEADER bearbeitet werden konnte. Griinde liegen zum Teil auch darin, dass
der Bereich Klimaschutz auch tber andere Programme/ MalRnahmen/ Initiativen bearbeitet wird.
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Abbildung 1: Anteile der ELER-Mittel nach Handlungsfeldern
Health-
Check/Energie
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Quelle: Eigene Darstellung (eigene Auswertung nach Férderdaten, 32 Projekte, 2,6 Mio. Euro).

Die Tabelle 1 zeigt, dass die bewilligten Projekte sich auf ganz unterschiedliche Projekttrager ver-
teilen. Diese Vielfalt ist positiv zu werten, da beispielsweise keine einseitige Dominanz von 6ffent-
lichen Projekttragern (wie sie in LEADER-Prozessen in der Praxis durchaus vorkommen kann) ent-
standen ist. Bei privatwirtschaftlichen Projekten ist aber immer zu priifen, ob die Projekte statt
mit einer Forderung mit offentlichen Geldern, nicht ebenso gut mit einer hoheren Kreditaufnah-
me hatten umgesetzt werden kdnnen. Dies ware als Mitnahmeeffekt zu klassifizieren, da die Wir-
kung auch ohne Férderung eingetreten ware.

Tabelle 1: Verteilung der LEADER-Projekte auf die Art der Projekttrager

Art der Projekttrager (Anzahl der Beispiele

Projekte)

Bezirke Hamburgs (11) Bezirke: "Bergedorf", "Harburg", "Wandsbek"

Sonstige Offentliche / Andere (4) "Landwirtschaftskammer", "Schulbau", "Hauptentwasserungsverband"
(Altes Land)

Privatwirtschaft (5) "Erzeugergemeinschaft Obst, Gemise und Blumen e.G. Hamburg",

"Marktgemeinschaft Blumengrofmarkt Hamburg e.G."

Vereine (9) "Okomarkt Verbraucher- und Agrarberatung e. V.", "Tourismusverein
Altes Land e. V.", "De Spieker e. V."%, "Freundeskreis Hof Eggerse. V."

Privatpersonen (2) Einzelne Personen

Quelle: Eigene Zuordnung nach Férderdaten.

2 Gesellschaft fir Heimatkunde und Heimatpflege in den Hamburgischen Walddarfern.
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Die Abbildung 2 zeigt die Verteilung der ELER-Mittel auf die unterschiedlichen Arten von Pro-
jekttragern. Der hohe Anteil der 6ffentlichen Projekttrager verdeutlicht, dass hier eher die Pro-
jekte mit gréReren Finanzvolumen zu finden sind. Der hohe Anteil der "sonstige Offentlichen" ist
durch die hohen investiven Kosten eines Schulprojektes zu erklaren. Bei den Vereinen sind auch
viele kleinere Projekte zu finden. Diese kleinen Projekte passen gut zum LEADER-Prinzip, da so
vielfaltige Organisationen eingebunden werden kdnnen. Allerdings sind bei kleinen Projekten die
sehr hohen relativen Verwaltungskostenanteile problematisch (der Verwaltungsaufwand ist bei
einem kleinen Projekt nicht so viel geringer wie bei einem groRen Projekt). Ein noch hoherer An-
teil an kleinen Projekten ware also schwieriger verwaltungsseitig zu bewaltigen gewesen. Hier
zeigen sich prinzipielle Begrenztheiten einer ELER-Forderung. Ein geringer Anteil von privaten
Projekttrdagern ist dann vertretbar, wenn tatsachlich (iberwiegend "Gemeinschaftsgliter" bereit-
gestellt werden. Der hohe Anteil der Mittel, der in den 6ffentlichen Bereich geht, wirft aber auch
die Frage einer Dominanz offentlicher Akteure auf.

Abbildung 2: Anteile der ELER-Mittel nach Art der Projekttrager

. Privatperson
Vereine

1%
8% i
Privat- ___*:*:*:*:*:*E
. *rr 3y m
ertSChaft\ '-::-::-::-:::
ERRE R .
(GmbH, LT Bezirke
Verbinde) Tefat Hamburgs
11% oy 41%
1]
[}
Sonstige

Offentliche/
Andere \

39%

Quelle: Eigene Darstellung (Auswertung nach Férderdaten, 32 Projekte, 2,6 Mio. Euro).

Es gibt keine als Kooperationsprojekte tiber den dazu vorgesehenen EU-Code 421 abgewickelte
Projekte (es gibt aber drei De-Facto-Kooperationsprojekte, die dementsprechend in Kapitel 2.2
betrachtet werden).

Uber die MaBnahme EU-Code 431 wurde ein Regionalmanagement etabliert.
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1.4 Zielerreichung der Mittelverausgabung und Ergebnisindikatormeldung

Die Outputziele, die im HC-Programm gesetzt wurden, wurden weitgehend erreicht. Ausnahme
bilden die Kooperationsprojekte.

Tabelle 2: Gemeinsame Outputindikatoren im Soll-Ist-Vergleich (Stand: Ende 2014)
MaRnahmen- . o ) Health-Check 5. Programm- )
code MaRnahmen im Schwerpunkt LEADER Outputindikatoren Programmgenehmigung, 2009 sinderung Ist 2007 bis 2014
G3-Tabelle JB 2007
Anzahl der lokalen Aktionsgruppen 1 1 1 1
411 Gesamtflache des Gebiets der LAG (km?) 250 236 236 236
:i: Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien Gesamteinwohnerzahl im Gebiet der LAG 70.000 143.000 143.000 143.000
Anzahl der von LAG finanzierten Projekten 30 30 30 34
Anzahl der Begunstigten 30 30 30 23
Anzahl der geférderten Kooperationsprojekte 2 2
421 Durchfiihrung von Kooperationsprojekten Anzahl der an der Zusammenarbeit
beteiligten LAG 5 5
431 Leitung der Lokalen Aktionsgruppe, Kompetenzentwicklung Anzahl der FordermaRnahmen

und Sensibilisierung in dem Gebiet gemaR Artikel 59 1 17 20 28

Quelle:  Tabelle G3 der jéhrlichen Monitoringtabellen (BWA, 2009;BWVI, 2013).

Der Gemeinsame Ergebnisindikator R8 wurde fiir LEADER nicht quantifiziert. Berichtet wurde die
Schaffung von drei Arbeitsplatzen bis Ende 2014.
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2 Bewertungsfragen

2.1 Untersuchungsansatz

Zum Beginn der Evaluierung wurde fir die urspriinglichen gemeinsamen Bewertungsfragen des
CMEF ein auf die spezifischen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes ausgerichtetes Krite-
rien- und Indikatorenset erarbeitet (siehe Darstellung in der HZB, Gothe, 2010, 7262/id), das
Grundlage fir die Bewertungsaktivitaiten war. Die folgende Gliederung basiert auf den neuen im
Expost-Leitfaden vorgeschlagenen Bewertungsfragen (EEN, 2014b) und folgt den dort vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren (soweit dies mit den in der HZB dargestellten Vorgehens-
weise kompatibel gemacht werden konnte’). Fiir LEADER sind folgende Bewertungsfragen zu be-
antworten:

e Frage 23: Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?
e Frage 24: Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beigetragen?

e Frage 21: Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitaten fur Beschaftigung und Diver-
sifizierung beigetragen?

e Frage 22: Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und
des Entwicklungsprogramms® beigetragen?

Der Untersuchungsansatz basierte auf den folgenden Leitfragen:
e Wie erfolgt die Umsetzung in der LEADER-Region und wie wird dies durch den administrati-
ven Rahmen (Landes-/ EU-seitige Bedingungen) sowie die regionale Ausgangssituation in

Hamburg beeinflusst?

e Welche weichen Wirkungen (z. B. bessere Kooperationsbeziehungen als Teil einer Local
Governance) und welche sozio6konomischen Wirkungen der Projekte sind zu beobachten?

e Welche Schlussfolgerungen und Empfehlungen ergeben sich daraus?

*  Durch die Vorlage des Ex-Post-Evaluierungs-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014b) wurden fiir den Bereich LEADER neue
(unverbindliche) Kriterien und ca. 50 Indikatoren vorgeschlagen. Diese wurden allerdings nicht alle berticksichtigt, zum
einen da der Leitfaden zu spat erschien, um das zuvor erarbeitete und durchgefiihrte Untersuchungsdesign grundle-
gend zu dndern, zum anderen sind auch nicht alle dort vorgeschlagenen Indikatoren fachlich passend®.

Dies waren Beitrage zu den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 (ELER-Code 41/421).



Ex-post-Bewertung EPLR Hamburg 2007 bis 2013 9

Im Einzelnen wurden die folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

e Dokumenten- und Literaturanalyse: relevante Férderdokumente, Evaluationsberichte sowie
Forschungsarbeiten zu LEADER und regionalen Entwicklungsprozessen. Erganzend wurden
Selbstbewertungsaktivitdten der LAG betrachtet.

e Analyse des regionalen Entwicklungskonzeptes der LAG (Stadt-Land-Fluss e. V.).

e Abfrage von Strukturdaten/Aktivitdten der LAG (jdhrlich):Erhebung jahrlich in standardisier-
ter Form (u. a. zur Zusammensetzung der LAG, Regionalmanagement, Arbeitsgruppen, weite-
re initiierte Projekte, Kooperation mit anderen Entwicklungsprozessen).

e Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder (2009 und 2013): mittels eines zehnseitigen Fra-
gebogens. 2013 kamen neben Fragen zur Arbeit in der LAG, die bereits 2009 gestellt wurden,
Fragen nach der Zielerreichung der Entwicklungsstrategie und zu Wirkungen in unterschiedli-
chen Handlungsfeldern dazu.

e Befragung der Regionalmanagerin (2010): mittels eines 15-seitigen Fragebogens mit dem alle
Regionalmanagerinnen der untersuchten Bundeslander befragt wurden (von 127 Regionen).
Der Fokus lag auf der administrativen Umsetzung, Etablierung der LAG und der Kommunikati-
on (mit Ministerium, Bewilligungsstellen).

e Projektdatenauswertung: Analyse der bereitgestellten Forderdaten, um den Output und
Wirkungsfelder zu beschreiben.

e Zuwendungsempfingerbefragung (2011): in sechs’ personlichen Interviews wurden Projekt-
trager befragt. Gegenstand der Gesprache waren Férderablaufe, Umsetzung und Wirkungen.
Ergdnzend wurde 2015 fiinf° weitere Projekt telefonisch befragt.

e Statistische Gesamtanalyse der verschiedenen Erhebungen: um Bedingungen zu identifizie-
ren, unter denen die Forderung erfolgreich ist, wurden die Daten zu den insgesamt
127 Regionen aller evaluierten Bundeslander analysiert (alle LEADER-Regionen sowie die nie-

Bei der Auswahl sollten verschiedene Projektarten abgedeckt werden, so dass Projekte mit unterschiedlichen EU-
MaRnahmencodes (341, 411, 412, 413; die befragten 413er-Projekte waren den EU-MaRRnahmencodes 313 und 323 zu-
zurechnen) und unterschiedlichen Tragern (Bezirksamt, Verein, Landwirt) bericksichtigt wurden. Rdumlich wurden Pro-
jekte aus den Bezirken Bergedorf und Harburg in die Befragung einbezogen. Um verschiedene Zeitrdume abdecken zu
kénnen, wurde bei der Auswahl der Befragten zudem darauf geachtet, dass die Erfahrungen der Befragten mit Bewilli-
gungen sowohl zu Beginn der Férderperiode (2009) als auch zu 2011 vorhanden waren, um so die bisher erfolgten
Optimierungsbestrebungen im Bewilligungsprozess einschatzen zu konnen.

Hier wurden insbesondere Projekte in solchen Handlungsfelder befragt, die erst spater umgesetzt wurden (z. B. ein
schulbezogenes Projekt) oder eine Machbarkeitsstudie, so dass Uber die Befragung auch festgestellt werden konnte,
inwieweit aus dieser Studie eine Umsetzung erfolgte.
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dersichsischen ILE- und die hessischen ELER-Regionen’). Dabei wurden die vorher genannten
Erhebungen in einer Datenbank zusammengefihrt.

Zur weiteren Bezeichnung der Datenquellen gelten die folgenden Kiirzel fiir die Quellenangaben
der Ergebnisdarstellungen:

Tabelle 3: Ubersicht iiber Verweise im Text zu Datenquellen
Datenquelle Verweis (Abkiirzung)
Abfrage von Strukturdaten/Aktivitaten der Regionen (jahrlich) XLS*

LAGO9* / LAG12* mit Angabe der Frage-

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAG 2009 / 2012 nummer (siehe Anhang 1)

RM* mit Angabe Fragenummer (siehe

Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen, 2010 Anhang 2)

Interviews mit Zuwendungsempfangern, 2011 ZWE*

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2 Etablierung des LEADER-Ansatzes

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” werden die folgenden
Beurteilungskriterien® herangezogen:

e Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien wurden fiir geeignete ldndliche Gebiete
entwickelt (Territorialer Ansatz).

e Lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Akteuren und WiSo-Partnern wurden etabliert (part-
nerschaftlicher Ansatz).

e In den LAGn erfolgt ein funktionales Regionalmanagement.

e Bottom-up Ansatz ist umgesetzt mit Entscheidungsmacht fir die LAG zur Entwicklung und
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien.

e Multisektoraler Ansatz und Umsetzung der Entwicklungsstrategie basierend auf der Interak-
tion von Akteuren und Projekten aus unterschiedlichen Sektoren.

e Innovative Ansadtze werden umgesetzt.
e Kooperationsprojekte werden umgesetzt.

e Gute Vernetzung der Lokale Partnerschaften ist etabliert.

Diese beiden Regionstypen verfligen liber ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie, verfi-
gen aber anders als die LEADER-Regionen Uber keine eigenes Budget fiir Projektférderungen.

Auf Basis des Ex-Post-Leitfadens (EEN, 2014a).
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Lokale Entwicklungsstrategie fiir geeignete landliche Gebiete

Die Lokale Entwicklungsstrategie (das Entwicklungskonzept Stadt Land Fluss) hat ihre Aufgabe
erfillt, Informationen zum Gebiet herauszuarbeiten, Potenziale zu identifizieren und einen hand-
lungsleitenden Rahmen zu setzen Den geringsten Nutzen hatte die Strategie als Grundlage zur
Messung der Zielerreichung (hier waren Angaben nicht konkret genug) (RM*2). Die Abbildung 3
zeigt, dass die LAG-Mitglieder Uberwiegend die Strategie als roten Faden ihrer Arbeit und als legi-
time Entscheidungsgrundlage fiir die Verwendung offentlicher Gelder ansahen. Die Einschatzung
inwieweit ein Einfluss auf die Politik entstand fiel dagegen gemischt aus.

Abbildung 3: Einschatzung der LAG-Mitglieder zur Steuerungsrelevanz der Entwicklungs-
strategie

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?

Die Entwicklungs- Antworten in %
strategie 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

..ist der ,,rote Faden”
unserer Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik
der Bezirke und der Stadt
Hamburg.

..ist eine legitime

Entscheidungsgrundlage zur
Verwendung 6ffentlicher
Gelder fur die geférderten

Projekte.

‘ mTrifftvollundganzzu ®2 ©O3 @4 @5 @Trifftgarnichtzu  OKann ich nicht einschétzen

Quelle: LAG12*13.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir regionale Prozesse ist zunachst eine geeignete Gebietsab-
grenzung. Die LEADER-Region Hamburgs zeichnet sich vor allem durch eine starke Zersplitterung
in die etwas groReren raumlich zusammenhangenden Gebiete Altes Land und Vier- und Marsch-
landen im Siidwesten bzw. Siidosten Hamburgs, und einige kleinere Bereiche im Norden aus.
Trotz der Zersplitterung der Region ergab die LAG-Befragung hinsichtlich der Eignung des
Regionszuschnittes eindeutig positive Einschatzungen (Gothe, 2010, 7262/id 24). So war auch die
Verbundenheit der Akteure mit ihrer LEADER-Region liberwiegend hoch (LAG09*23; LAG12*24).
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Lokale offentlich-private Partnerschaften

Bei LEADER sollen 6ffentliche Akteure gemeinsam mit WiSo-Partnern eine lokale Partnerschaft
bilden, die sogenannte Lokale Aktionsgruppe (LAG), die lokales Wissen aus unterschiedlichen
Themenfeldern in die Prozesse bereitstellt und die Umsetzungsentscheidungen tragt. Die Ham-
burger LAG wurde bereits in der Halbzeitbewertung analysiert (Gothe, 2010, 7262/id). Die aktua-
lisierte Abbildung 4 zeigt eine ausgewogene Verteilung der institutionellen Herkiinfte.

Abbildung 4: Institutionelle Herkunft der (stimmberechtigten) LAG-Mitglieder
Wirtschaft
(Volksbank) ___ . Bezirks-

verwaltungen

«
_ .
Vereine *
(NABU,

Landfrauen)

* 4
*4
e
e d

*

i
<
Wirtschats- /A

verbande Land-
(Bauern, \Wirtschafts-
Gartenbau) kammer

Quelle:  XLS*2012 (n=10).

Aus Sicht der Befragten sind die wichtigsten Akteure im Entscheidungsgremium und dem LAG-
Verein vertreten. Allerdings sind nicht-landwirtschaftliche Akteure mit Ausnahme des Natur-
schutzes und der Bezirksverwaltungen kaum vertreten. In der LAG-Befragung wurden fiir das Ent-
scheidungsgremium als zusatzlich gewiinschte Akteure Handwerk, Schule, Marketing und weite-
re Bezirke genannt. Fir die weiteren Gremien wurden ebenfalls Handwerk und Schule sowie zu-
satzlich Wirtschaft genannt.

Zudem sind Frauen in der LAG unterreprasentiert. Der Frauenanteil lag 2012 bei 20 % der stimm-
berechtigten Mitglieder.

Die Angemessenheit der LAG-GroRe ist nach Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder Uber-
wiegend gegeben, lediglich ein Befragter stufte die LAG-GroRe als ,,eher zu klein® ein (LAG12*8).

Die LAG wies eine hohe Kontinuitdt auf: 90 % der stimmberechtigen LAG-Mitglieder waren von
Beginn der Forderperiode dabei (XLS*2012).
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Funktionales Regionalmanagement

Zum Management von LEADER auf lokaler Ebene sind funktionsfahige Strukturen und qualifizier-
te Akteure erforderlich. Hier gibt es in Hamburg ein Zusammenspiel zwischen dem Regionalma-
nagement, dem LAG-Vorsitzenden und den LAG-Mitgliedern.

Das Regionalmanagement in Hamburg wurde Uberwiegend positiv bewertet (s. Abbildung 5),
wobei fiir die Bereiche "Offentlichkeitsarbeit" und "Koordination und Vernetzung" mittlere Ein-
schatzungen liberwogen. Eine Leistung des Regionalmanagements war auch die Beratung zu Pro-
jekten. Ohne ein Regionalmanagement ware es schwerer gewesen, gerade privaten Akteuren
eine Forderung naher zu bringen und die Projekte entsprechend "férderfahig" zu gestalten.

Auch die Interviews mit den Projekttragern bestatigen die positive Zusammenarbeit.

Abbildung 5:

Einschdatzung zum Regionalmanagement

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder
Geschdftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?

Erreichbarkeit der
Ansprechpartner

Beratung zu Projekten

Kenntnis von Férdermog-
lichkeiten

Offentlichkeits-
arbeit

Koordination und
Vernetzung

Antworten in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| |

1
m|

M Sehr zufrieden.. B2 O3 ©E@4 @5 MWGarnichtzufrieden (=6) DOKann ich nicht einschatzen ‘

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung, 2012, n=9).
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Die Arbeitsprozesse innerhalb der LAG’ wurden bereits 2009 von den befragten LAG-Mitgliedern
Uberwiegend positiv bewertet. Die ebenfalls positiven Befragungsergebnisse von 2012 sind in
Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6: Einschatzungen zur LAG-Arbeit

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?

Antworten in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Arbeitsatmosphére ist angenehm.

Die Sitzungen sind ergebnisorientiert.

Probleme kénnen offen angesprochen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv umgegangen.

Die gesamte Region steht im Vordergrund.

Die Arbeit der LAG wird v. d. politischen
Entscheidungstragern in der Stadt/der Region...

Die Arbeit der LAG wird von den Wirtschafts- und
Sozialpartnern auch auBerhalb der LAG unterstitzt.

M Trifft voll und ganz zu (=1) m2 o3 o4 m5 B Trifft gar nicht zu (=6) OKann ich nicht einschatzen ‘

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung, 2012, n=9).

Die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Projekten und deren Auswahl sind insgesamt lber-
wiegend positiv (s. Abbildung 7). Zu den Kriterien und dem Verfahren gab es in der Befragung von
2012 keine negativen Einschatzungen. Die Zufriedenheiten mit den Projekten und die Einschat-
zungen zur Konsequenz der Ablehnung von nicht passenden Projekten zeigten sich hingegen
recht unterschiedlich.

Die Zuwendungsempfanger Empfanden den Verlauf des Entscheidungsprozesses in der LAG un-
problematisch. Es gab zumeist Verstandnisfragen oder Rickfragen, wie die dauerhafte Nutzung
sichergestellt werde. Eine Anderung von Projekten durch die Diskussion in der LAG wurde in der
Regel nicht beschrieben, vereinzelt wurde aber auch hilfreiche Anregungen aus dem gesamten
LEADER-Prozess fiir die eigene Projektarbeit angegeben, im Falle des Projektes zur mobilen

®  Unter anderem wurde nach Verfiigbarkeit von Informationen, Ablauf von Entscheidungsprozessen, Arbeitsatmosphére

und Umgang mit Konflikten gefragt.
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Safterzeugung ergeben sich aus dem Dialog mit der LAG nitzliche Hinweise zur Zielgruppenan-
sprache des Projekttragers (ZWE*).

Abbildung 7: Einschatzungen zu den Projekten und deren Auswahl

Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl in der LAG zutreffend?

Antworten in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle
Entscheidungshilfe.

Projektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher
ausgewahlten Projekten zufrieden.

I

Projekte werden konsequent
abgelehnt, wenn sie nicht zur
Prioritdtensetzung der LAG passen.

‘ W Trifft vollundganzzu B2 O3 @4 @5 MATrifftgarnichtzu OKann ich nicht einschétzen

n

Durch den Entscheidungsprozess in
der LAG sind die Projekte in der
Region gut aufeinander
abgestimmt.

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung, 2012, n=9).

Bottom-up-Ansatz

Der Bottom-up-Ansatz beinhaltet zwei Aspekte: Zum einen die Moglichkeit, ohne Einschrankun-
gen ,von oben” lokale Entwicklungsstrategien zu entwickeln und umzusetzen und zum anderen
die Einbeziehung einer breiten Mitarbeit ,von unten”.

Die effektive Entscheidungskompetenz der LAG Uber Projekte, die aus ihrem Planungsbudget
finanziert wurden, war grundsatzlich gegeben. Den Bewilligungsstellen oblag lediglich die férder-
rechtliche Priifung und Abwicklung.

Auch die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator fiir eine effek-
tive Entscheidungskompetenz. Hier zeigte Abbildung 7 ein positives Bild. Die vergleichsweise ge-
ring/sehr gemischte Zustimmung zur Aussage ,Projekte werden konsequent abgelehnt ...“ deutet
aber darauf hin, dass die Projektauswahl nicht immer der LAG-eigenen Prioritdtensetzung folgte.

Die Offenheit flr die Beteiligung weiterer Akteure lber die LAG (Entscheidungsgremium) hinaus
zeigt sich z. B. in der Einrichtung von Arbeits- und Projektgruppen. In Hamburg gab es eine dem-
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entsprechende Beteiligung unterschiedlicher Akteure hinaus in den AGn: "Arbeitskreis Elbland-
schaft Zollenspieker" (kein Treffen mehr in 2012), "Mit Kindern durch das Gartenjahr" (1 Treffen
2012), "Vierlander Frische" (5 Treffen in 2012). Insgesamt wurden dabei vor allem ehrenamtlich
aktive, private Akteure eingebunden (XLS*2012).

Multisektoraler Ansatz

Die integrierte und multisektorale/sektortibergreifende Konzeption und Umsetzung der Strategie
ist eines der wesentlichen Merkmale des LEADER-Ansatzes und beinhaltet zwei zusammenhan-
gende Aspekte:

(1) die Einbindung und Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Bereichen in der
Erarbeitung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie,

(2) die Verknlpfung verschiedener Politikfelder bzw. Sektoren der landlichen Wirtschaft und
Gesellschaft in der Entwicklungsstrategie und der Umsetzung von Projekten.

Die in der Entwicklungsstrategie erarbeiteten Handlungsfelder zeigen einen eindeutigen Schwer-
punkt in den Themen Landwirtschaft und Naturschutz, wobei in den einzelnen Handlungsfeldern
jeweils spezifische Aspekte thematisiert werden, z. B. Regenerative Energien und regionale Wert-
schopfung in Handlungsfeld 2 oder Stadt-Land, Tourismus und Kulturlandschaft in Handlungsfeld
3 (vgl. Gothe, 2010, 7262/id 27).

Wie bereits erlautert ist Zusammensetzung der LAG in Hamburg thematisch nicht besonders
breit aufgestellt gewesen. Um eine bessere Zusammenarbeit von landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Akteuren zu erreichen, ware ein breiteres Spektrum der LAG wiinschenswert
gewesen.

Dennoch war zum Teil eine Multisektoralitdt in der Projektumsetzung entstanden. Neben einigen
einfachen/klassischen Naherholung/Tourismusprojekten und sektoralen Projekten des Bereichs
Landwirtschaft/Gartenbau gab es auch multisektorale Projekte im Bereich Garten-
bau/Umweltbildung und zur Starkung von Stadt-Land-Bezligen.

Auch nach Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder wurde die Zusammenarbeit zwischen un-
terschiedlichen Themenbereichen durch die Arbeit im Rahmen des LEADER-Prozesses durchaus
befordert (vgl. Gothe, Raue, 2010) (vgl. Gothe, Raue, 2010; Gothe, 2010, 7262/id 27 und
Kapitel 2.3).

Innovative Ansatze

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert. Im LEADER-Kontext wird
immer wieder betont, dass etwas neu fiir die Region sein muss (also keine Weltneuheit). Dabei
geht es nicht nur um technische Neuerungen sondern auch um soziale Innovation (Dargan, 2008,
5140/id; Schnaut, 2012, 6984/id; Dax, 2016, 7263/id). Da Innovation an sich in diesem Kontext
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kaum zu operationalisieren ist, beziehen sich die Analysen zum einen auf die Frage, ob Bedingun-
gen zur Entstehung von Innovation (wie Heterogenitat in der LAG, eine gute Kommunikations-
und Kooperationskultur und geeignete Forderbedingungen) gegeben waren. Zum anderen liefern
Analysen der Projektskizzen und Einschatzungen der befragten ZWE Hinweise darauf, ob innova-
tive Projekte und Aktionen realisiert wurden.

Die Heterogenitdt in der LAG als eine theoretische Ausgangsbedingung zur Entstehung neuer
Ideen war in der LAG eher gering ausgepragt. Auch wenn die LAG hinsichtlich der institutionellen
Zusammensetzung durchaus vielfaltig war, war die der thematische und personelle Zusammen-
setzung hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bildungsstand eher homogen. Das Kommunikations-
und Kooperationsklima in der LAG war hingegen (iberwiegend gut. Fir die Praxis waren diese
theoretischen Annahmen wohl insofern nicht so durchschlagend, da die LAG die innovativen Pro-
jekte ja nicht selbst entwickelte, sondern lediglich Gber deren Foérderung beschlossen hatte. Ins-
gesamt ist dabei ist auch im Vergleich zu anderen Bundeslandern beachtlicher Anteil der Férder-
mittel fir innovative Projekte verwendet worden.

Die innovativen Projekte verteilen sich auf unterschiedliche Bereiche:

e Schule/Umweltbildung: das Projekt in der Stadtteilschule Bergedorf , REAL - Regional Essen,
Ausbilden und Lernen” aufgeteilt in drei Projekte u. a. dem Bau einer ,glasernen Kiiche“ und
einem padagogischen Konzept zur Forderung der Kompetenzentwicklung zur gesunden Er-
nahrung sowie zur Unterstitzung der beruflichen Orientierung im Bereich Landwirtschaft.

e Regionale Produkte: ein Saft-Mobil hier gibt es eine mobile Saftpresse (v. a. zur Herstellung
von Apfelsaft, die auch zu Veranstaltungen mit Schulklassen oder regionalen Festen zum Ein-
satz'’ kommt.

e Gartenbau: Mit einem Projekt zur Applikationstechnik von Pflanzenschutzmitteln im Zier-
pflanzenanbau wurde auch ein anwendungsorientiertes Forschungsvorhaben™ geférdert.

e Tourismus/Naherholung: hier hab es neue Angebote (wie vom Korn zum Brot, Entdeckerrou-
ten) oder neue Informationstechniken (u. a. zur Tourenplanung in den Vier- und Marschlan-
den).

Dabei gab es auch Projekte wie das Saftmobil oder die touristischen Informationssysteme, die
von Akteuren auBerhalb Hamburgs nach ihren Erfahrungen gefragt wurden, so dass in der Zu-

1 Beij einer Aktion werden Einnahmen durch gespendete Apfel auch zu Spenden fiir soziale Projekte umgewandelt.

" Die Befragung nach Abschluss des Projektes lisst eine positive Entwicklung vermuten: Auch wenn der Prozess der Im-

plementierung etwas langwieriger ist als gedacht war, geht nun auch eine Umsetzung in den Betrieben (langsam)
voran. Das heil3t, vereinzelt werden die neuen Verfahren bereits genutzt. Im Prinzip ist abzusehen, dass es ein sinnvol-
ler Beitrag zum Umweltschutz ist, da weniger Abdrift entsteht und somit Pflanzenschutzmittel gezielter eingesetzt wer-
den kdnnen. Allerdings kann der Effekt auf Gewdsserschutz und Biodiversitat noch nicht quantifiziert bzw. konkret dar-
gestellt werden, da es noch keine Untersuchungen (mit Beprobungen etc.) (ZWE*).
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kunft dahnliche Projekte auch in anderen Regionen angestoRen werden kdnnten (ZWE*). Auch
das Projekt REAL dient als Impulsgeber (iber das eigene Projekt hinaus.”

Vor dem Hintergrund der wiederholten Kritik an den aus Sicht der Akteure relativ engen Forder-
moglichkeiten, ist es positiv zu vermerken, dass ,Innovation” im regionalen Kontext stattgefun-
den hat: Die Mehrheit der LAG-Mitglieder stimmen der Aussage zu, dass durch den LEADER-
Prozess insgesamt neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region aufgezeigt wurden.

Kooperation

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des LEADER-Ansatzes. In Hamburg
gab es keine Kooperationsprojekte, die nach EU-Code 421 geférdert wurden.”

Es jedoch positiv zu werten, dass auch Kooperationen liber die Grenzen Hamburgs zustande ge-
kommen sind. So gibt es drei De-Facto-Kooperationsprojekte (Routen Rosengarten: Konzept und
Umsetzung, Geschichten aus der Apfelkiste), die zusammen mit niedersdchsischen Nachbarn
konzipiert wurden. Hierzu gab es formal eigene Projektbeantragungen der anderen LAGn.
Ursache der getrennten Projektantrage war der hohe Aufwand fir 421er Kooperationsprojekte
(RM*19).

Vernetzung

Durch die Einzelstellung der LAG in Hamburg konnte es keinen Austausch mit anderen LAGn im
selben Bundesland geben. Eine Vernetzung erfolge aber lber formelle Treffen und direkte Kon-
takte zu anderen Regionen. Dabei wurden insbesondere der Austausch mit anderen Regional-
managerinnen sehr positiv eingeschatzt (RM*38). Eine bundesweite Vernetzung erfolgte lber die
DVS - hierzu wurden die Seminarangebote positiv bewertet.

Die Arbeit der LAG wurde auch mit anderen Prozessen vernetzt - hier ist z. B. die internationale
Gartenbauausstellung 2013 oder , Aus der Region fiir die Region” (Leitprojekt der Metropolregion
Hamburg) zu nennen.

Gesamteinschatzung zur LEADER-Implementierung

Die Befragungsergebnisse zeigen liberwiegend positive Einschdtzungen, wobei gerade im Bereich
der Gesamtzufriedenheit auch viele lediglich mittlere Bewertungen abgegeben wurden (s. Abbil-
dung 8). Der Bewertungsmittelwert liegt damit schlechter als in den anderen untersuchten Bun-

2 |m Rahmen eines Workshops der Vernetzungsstelle Schulverpflegung am 25. Juni 2015 mit dem Thema ,Regionale

Produkte in der Schulverpflegung” stellte sich das Projekt mit seiner glasernen Produktionskiiche vor. Internetseite:
http://www.hag-vernetzungsstelle.de/uploads/docs/288.pdf

© Die geringe Inanspruchnahme der Mittel fir Kooperationsprojekte findet sich auch in anderen Bundeslandern und

weiteren Mitgliedsstaaten und konnte auch schon in der letzten Férderperiode beobachtet werden(MCON, 2005; Raue,
2005;vgl. Albrech et al., 2005).
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deslandern der 7-Lander-Evaluierung. Hier spiegeln sich wahrscheinlich auch die in den vorheri-
gen Befragungen deutlich gewordenen Wahrnehmungen eines zu hohen birokratischen Auf-
wandes wider.

Unabhangig von der Tatsache, dass Hamburg aus der ELER-F6rderung aussteigt, bestand bei den
Befragten Uberwiegend eine hohe Bereitschaft, sich zukinftig in einem dhnlichen Prozess der
landlichen Entwicklung zu engagieren. So hat die LAG im Marz 2013 auch eine ,Strategie fur die
kiinftige Entwicklung der landlichen Raume Hamburgs” erarbeitet.

Abbildung 8: Zusammenfassende Einschatzungen der LAG-Mitglieder

Resiimee & Ausblick

Antworten in %

Wie zufrieden sind Sie mit
dem LEADER-Prozess in
Ihrer Region insgesamt?

Wie verbunden fiihlen Sie
sich mit Ihrer LEADER-
Region?

.

Wie hoch ist lhre
Bereitschaft, sich auch
zukinftig in einem LEADER-
Prozess aktiv zu engagieren?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr zufrieden / hoch m2 o3 o4 m5 B Gar nicht zufrieden / sehr niedrig

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung, 2012, n=9, zur dritten Frage n=8).

2.3 Verbesserung von Local Governance

Der Begriff der Governance hat nicht nur im Bereich der landlichen Regionalentwicklung Konjunk-
tur und wird auch héaufig als Zielformulierung von Politikinterventionen genutzt, allerdings nicht
immer mit der notwendigen Operationalisierung/Konkretisierung. Ublicherweise erfolgt im Kon-
text landlicher Regionalentwicklung die Fokussierung auf die Einbeziehung staatlicher, zivilgesell-
schaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure in Entscheidungsprozesse und Steuerungsstruktu-
ren (vgl. Flrst, 2004). Dies lasst sich anhand folgender Begriffsdefinition operationalisieren: Unter
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Local* Governance wird eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im ldndlichen Raum bezeich-
net, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen, privatwirtschaft-
lichen und zivilgesellschaftlichen Sphare zur Bearbeitung von Aufgaben der regionalen Entwick-
lung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure (mit unterschiedlichen
Handlungslogiken) ermoglicht. (Flrst et al., 2006; First, 2007; Grieve und Weinspach, 2010). Im
Kontext von LEADER ist die LAG incl. Regionalmanagement der organisatorische Kern des zu be-
trachtenden Governance-Arrangement”, in dem Akteursgruppen der drei unterschiedliche ge-
sellschaftlichen Spharen (s. Abbildung 9) zusammenarbeiten.

Abbildung 9: Spharenmodell
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Quelle: Verandert nach (First et al., 2006).

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beige-
tragen?” werden die folgenden Kriterien herangezogen:

e Qualitdt von Local Governance hat sich verbessert,

* In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fiir Governance-Prozesse auf LEADER-Ebene eher der Begriff , Regional

Governance” statt ,Local Governance” verwandt (letztere hat eher kleinrdumigere Bezlige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch gréoRBere Bezugsraume klassifiziert. Da dementspre-
chend der Ex-Post-Leitfaden mit dem Begriff , local” arbeitet, wird dies im Folgenden Glbernommen.

> Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansatzen des Akteurzentrierten Institutionalismus (vgl.

(FUrst et al., 2008;Mayntz and Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellationen
sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind.
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e Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt,
e LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offentlichkeit,
e Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance).

Qualitat von Local Governance

Anknipfend an die eben erfolgte Definition sind hinsichtlich der Qualitat von Local Governance
verschiedenen Aspekten zu betrachten: Zentrale Indikatoren zur Funktionalitdt des Governance-
Arrangements sind die Zufriedenheiten mit verschiedenen Aspekten der Zusammenarbeit und
deren Entwicklung im Zeitablauf. Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator
fir die Stabilitat des Arrangements herangezogen. Um die Qualitat regionaler Kooperation zu
analysieren, werden auBerdem die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen als Hinweis auf
Verbesserungen des Sozialkapitals (Teilmann, 2012) sowie die Verbesserung der interkommuna-
len Kooperation (in HH zwischen den Bezirken) wesentliche Aspekte.

Zur Funktionalitdt des Governance-Arrangements zeigte die bereits dargestellten Befragungser-
gebnisse zum Regionalmanagement und der Arbeitsweise der LAG positive Befunde.

Abbildung 10: Einschatzung zu Wirkung der LAG-Arbeit
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung, 2012, n=9).
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Die Stabilitat des Arrangements zeigte sich jedoch als Fordermittelabhangig, da sich der Verein
nach Auslaufen der Forderung aufgelost hat. Bei der Befragung 2012 zeigten die Befragten LAG-
Mitgliedern aber Giberwiegend eine hohe Bereitschaft, sich prinzipiell in einem dhnlichen Prozess
der landlichen Entwicklung zu engagieren.

Zur Qualitat der regionalen Kooperation zeigte die LAG-Befragung 2012, dass die Zusammenar-
beit der LAG-Mitglieder positive Effekte hatte (s. Abbildung 10). Positiv wurden insbesondere
Aspekte zum Einstellungswandel (Verstandnis fir andere Akteursgruppen, Bereitschaft Probleme
gemeinsam zu l6sen) bewertet. Auch zu den klassischen LEADER-Prozessnutzen "Wertschatzung
regionaler Besonderheiten" und "Zusammenarbeit unterschiedlicher Themenbereiche" erfolgten
positive Einschatzungen. Eher gemischt fiel die Einschatzung zu moglichen Verbesserungen der
bezirksibergreifenden Zusammenarbeit aus. Der Austausch betrifft diejenigen Bezirke in Ham-
burg, die liber landliche Raume verfiigen, und so Uber LEADER eine zusatzliche Austauschplatt-
form hatten (v. a. Bergedorf, Harburg und mit deutlich weniger Projekten: Wandsbek).

Die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen hatten sich positiv entwickelt. Vor allem zeigten
sich positive Effekte im Hinblick auf die Beziehungen zu den Vertretern von Vereinen und Ver-
banden. Die Beziehungen zu Vertretern aus der Politik und Mitarbeitern der Verwaltung hatten
sich dagegen nur in geringem Umfang verbessert (LAG09*).

Empowerment

Empowerment’® meint Selbstermachtigung bzw. die Befahigung von Akteuren zu eigenstindigem
Handeln und Artikulation und Durchsetzung ihrer Interessen.

Im Kontext von LEADER lasst sich diesbezliglich als Diskurs zu potentiellen Machtungleichgewich-
te (vgl. Esparcia et al., 2015) vor allem die Partizipation betrachten. Dabei geht es insbesondere
um die Reprdsentanz verschiedener Akteursgruppen (z. B. junge Menschen, Frauen, PolitikerIn-
nen, etc.) sowie die Moglichkeiten zur Mitarbeit. Daneben werden Zugewinne der Handlungsfa-
higkeit als Kapazitatsaufbau der Akteure betrachtet.

Zur Partizipation bei LEADER in Hamburg zeigt sich, dass die Zusammensetzung der Hamburger
LAG dhnlich wie in anderen Gremien, z. B. Gemeinderaten, ein bestimmter Teil der Gesellschaft —
gut ausgebildet, Gberwiegend mannlich, im mittleren Alter — (iberwiegt und andere Gruppen eher
weniger prasent sind (Egner et al., 2013). Weitere Mdoglichkeiten zur Mitarbeit gab es Uber die
drei Arbeitsgruppen (s. Kapitel 2.2 Bottom up-Ansatz).

' Der Begriff beschreibt damit einen emanzipatorischen Ansatz, d. h. Menschen eignen sich Macht an. Empowerment

beschreibt aber auch einen ,fiirsorglichen Ansatz“, der beinhaltet, dass marginale Bevolkerungsgruppen und Individuen
befdhigt werden missen bzw. sollen, um gesellschaftliche Teilhabe zu erlangen bzw. einzufordern. Grundsatzlich geht
Empowerment dabei davon aus, dass es Machtasymmetrien gibt, die reduziert werden sollten.
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Zur Einschatzung eines Empowerments bei den LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazitatsauf-
baus kénnen auch deren Nennungen zu positiven Effekten aus der gemeinsamen Arbeit herange-
zogen werden:” Hier ergab die LAG-Befragung jedoch nur zwei Nennungen (von einer Person):
die eine bezog sich auf ,,Management fir Projekte, Animation von Projekttragern”, die andere
benannte eine bessere Vernetzung zu einer fir die eigene Arbeit relevanten Akteursgruppe.

Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft/Offentlichkeit durch LEADER

Zur Operationalisierung des Aspekts des ,Einbeziehens der lokalen Gemeinschaft/ Offentlich-
keit“** dient zum einen die Offentlichkeitsarbeit, zudem wird betrachtet, inwieweit es gelungen
ist, dass unterschiedliche Akteursgruppen die Arbeit der LAG unterstitzen.

Die Relevanz der unterschiedlichen Instrumente der Offentlichkeitsarbeit schwankte mit den Jah-
ren, wichtig waren insbesondere Pressearbeit und Veranstaltungen und in einem Jahr auch die
Broschirenerstellung. Die Anzahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen variierte mit den Jah-
ren lang aber im Vergleich zu anderen LAG anderer Bundeslander in einem niedrigen Bereich (die
Gesamtanzahl war im Durchschnitt der Jahre 2009-2011 unter 50).

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Offentlichkeitsarbeit der Regionalmanagements ist
im mittleren Bereich und fallt gegeniiber den anderen abgefragten Kategorien etwas ab (s. Kapi-
tel 2.2 Regionalmanagement).

Zur Unterstiitzung der LAG durch unterschiedliche Akteursgruppen aus der Stadt/Region zeigt
die LAG-Befragung ein differenziertes Bild. Insgesamt liberwiegen eher positive Einschatzungen.
Allerdings wird die die Unterstitzung durch die Wirtschafts- und Sozialpartner von auRerhalb der
LAG nur im mittleren Bereich gesehen (s. Kapitel 2.2, Abbildung 6).

Koordination von verschiedenen Governance-Ebenen (Multilevel-Governance)

Fir die Umsetzung von LEADER sind weitere steuerungsrelevante Ebenen im Sinne einer
Multilevel-Governance (Pollermann et al., 2014) von besonderer Relevanz. Dies betrifft insbe-
sondere die verschiedenen Institutionen des , ELER-Systems” und ihre Art der Interaktion sowie
die vorgeschriebenen Verwaltungsablaufe und der daraus resultierende Grad von Autonomie fiir
die LAG (Grieve und Weinspach, 2010, S. 24). Im Detail beinhaltet dies insbesondere die Kommu-
nikation zwischen Verwaltungsbehorde, Bewilligungsstelle und LAG sowie zwischen LAG und Be-
willigungsstellen. AuBerdem ist die Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen
insgesamt zu betrachten. Dazu ist die Praktikabilitdt und Handhabbarkeit der verschiedenen Ver-

7 Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die tiber die Wirkungen der geférder-

ten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ (LAG12*20).

' Dieses Kriterium basiert auf der englischsprachigen Formulierung: ,LAG actively encourages the community involve-

ment”. Eine direkte Ubersetzung ins Deutsche als lokale Gemeinschaft fiihrt nicht unbedingt zu einem klaren Begriffs-
verstandnis, letztlich sind hier die in der Region lebenden Menschen und deren Aktivitdten zur Mitgestaltung der
Region gemeint.
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fahrensschritte fir die Zuwendungsempfanger, insbesondere fir nicht-6ffentliche Trager, von
Bedeutung.

Die Einschatzungen des Regionalmanagements zur Kommunikation mit Fachreferat und Bewilli-
gungsstellen wurde bereits zur HZB (HZB, S. 107) abgefragt, hier zeigten sich Probleme der
»Mehrebenenkommunikation”. Zwischenzeitlich wurde die Probleme durch begrenzte personelle
Kapazitaten der BWA noch verstarkt (HZB, 32 ff.). Im weiteren Verlauf lief die Abstimmung bzw.
der Erfahrungsaustausch zwischen der BWA und der LAG bzw. dem Regionalmanagement regel-
maRig. Die Vertreter der zustandigen Behorde sitzen zudem beratend in der LAG.

In der Wahrnehmung der Zuwendungsempfanger wurde der gesamte Ablauf von der Bewilligung
bis zur Abrechnung bzw. bis zu den Kontrollen von den Befragten als sehr umstandlich wahrge-
nommen®. Die konkrete Zusammenarbeit mit der Bewilligungsstelle und auch das Zusammen-
spiel mit dem Regionalmanagement wurden demgegentiiber eher positiv bewertet. Es wurden
deutliche Anlaufschwierigkeiten gesehen. So verwies ein Befragter darauf, dass ihm das Verfah-
ren unklar war und auch die Behorden sich erst einarbeiten mussten und wohl noch keine Erfah-
rung mit EU-Forderungen hatten. Die Befragung von Zuwendungsempfangern im Jahr 2015 beta-
tigte das Bild: die Ablaufe wurden als birokratisch wahrgenommen, die Zusammenarbeit mit
den Personen in Regionalmanagement und Bewilligungsstelle jedoch positiv gesehen.

2.4 Kapazitatsaufbau fiir Beschaftigung und Diversifizierung

Zur Bewertung der Frage™ ,Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazititen fiir Beschifti-
gung und Diversifizierung beigetragen?” werden die folgenden Beurteilungskriterien herangezo-
gen:

e Kapazitaten fir nachhaltige Beschaftigung (indirekte und direkte Beschaftigungseffekte),

e Kapazitaten fur Unternehmensgrindungen und nachhaltige Entwicklung von Unternehmen
sowie zur Diversifizierung 6konomischer Aktivitaten.

Die Schaffung von Arbeitsplatzen (direkter Beschaftigungseffekt) und die direkte Férderung von
Unternehmen waren allerdings keine wesentlichen Ziele von LEADER in Hamburg. Zur allgemei-
nen Einschatzung erfolgt eine Erdrterung inwieweit eine Diversifizierung 6konomischer Aktivita-
ten unterstiitzt wurde. Weitere sozio-6konomische Wirkungen von LEADER werden bei der Be-
antwortung der Bewertungsfrage 22 betrachtet.

¥ Ein Befragter, der auch Erfahrungen mit dem Europiischen Sozialfond (ESF) hatte, verwies jedoch darauf, dass im Ver-

gleich dazu LEADER schlanker und unkomplizierter sei.

% Dies ist eine neue Bewertungsfrage des Ex-post-Leitfadens, so dass Formulierungsanpassungen im Vergleich zur Halb-

zeitbewertung notwendig waren.
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Aus dem Monitoring wurden als direkte Beschéaftigungseffekte fiir LEADER drei Arbeitsplatze be-
richtet. Die Projektskizzen der geférderten Projekte und die Ergebnisse der Zuwendungsempfan-
gerbefragungen zeigen ein weiter ausdifferenziertes Bild (kurzfristige Beschaftigungseffekte, die
nur wahrend der Projektlaufzeit bestanden, wie etwa in dem Projekt zur Applikationstechnik,
werden hier nicht betrachtet):

e Als Projekte mit direkten Beschaftigungseffekten waren das Saftmobil zu nennen sowie das
Projekt ,Von Korn zum Brot“, das zur Diversifizierung eines landwirtschaftlichen Betriebs in
Richtung Bildung/Freizeitangebote beigetragen hat. Die Machbarkeitsstudie zur Biogasanlage
ergab hingegen, dass diese nicht sinnvoll zu betreiben war, so dass hieraus keine Beschafti-
gungs- und Diversifizierungseffekte folgten.

e Indirekte Effekte sind durch die Starkung von Tourismus und Naherholung sowie die Starkung
des Gartenbaus anzunehmen (wie z. B. Projekte zu Wochenmarkten, Blumenanbau, Lager-
und Umschlaghalle einer Erzeugergemeinschaft) (vgl. Tabelle 4).

Resimierend gab es wenige LEADER-Projekte mit einem direkten Beitrag zur Diversifizierung und
zahlreiche Projekte, die durch die Verbesserungen fiir die Branche indirekte Effekte v. a. zum Er-
halt von Beschaftigung erzielten, was jedoch nicht sinnvoll quantifizierbar ist. Fiir einzelne Unter-
nehmen aus der Grinen Branche war LEADER keine passende Forderoption (ZWE*), was aber
auch zu der Ausrichtung des LEADER-Ansatzes passt: LEADER fordert Vernetzung und Rahmenbe-
dingungen, aber nur in seltenen Fallen Einzelbetriebe z. B. wenn diese sich durch Innovation und
Integration von Umweltbildung wie im Falle des Saftmobiles auszeichnen.

2.5 Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien und des -programms

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungs-
strategien und des Entwicklungsprogramms beigetragen?” werden die folgenden Beurteilungskri-
terien herangezogen:

e Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategie (der LAG),

e Beitrag zu Zielen des Entwicklungsplans (EPLR Hamburg).

Zunachst werden die Wirkungen der Projekte ausgefiihrt, um dann eine Analyse der Zielerrei-
chungen darzustellen.

Zu den Wirkungen der Projekte ist positiv hervorzuheben, dass sehr unterschiedliche Handlungs-
felder angesprochen werden konnten (s. Tabelle 4). Insofern funktioniert eine wesentliche
LEADER-Idee, dass die Region sich selbst nach eigenen Bedarfen Handlungsschwerpunkte setzen
kann. Auch konnte ehrenamtliches Engagement (im Sinne einer Mobilisierung endogener Poten-
ziale) in der Projektentwicklung und -umsetzung genutzt werden. Des Weiteren ergab sich ein



26 LEADER (41, 421, 431)

»,Prozessnutzen”: neue Kontakte zu weiteren Akteuren wurden geknilpft und die Abstimmung mit
anderen Akteuren verbessert. Ebenfalls positiv hervorzuheben ist, dass es oft gelang, verschiede-
ne Themen zu verkniipfen (integrierte Schulprojekte wie REAL", touristische Angebote mit Wis-
sensvermittlungen wie die "Geschichten aus der Apfelkiste" oder der "Gemise Ever", der nicht
nur die Herstellung eines interessanten kulturellen Erbes, sondern auch in hohem Malie ehren-
amtliches Engagement und die Beteiligung von Schiilerinnen beinhaltet).

Zudem konnte ein beachtlicher Innovationsgehalt induziert werden (siehe Kapitel 2.2).

Neben den in der LAG beschlossenen Projektforderungen gab es Projekte, die nicht geférdert
werden konnten (z. B. 2011: Vierlander Erntegliick, Us Hus bi de Kark, Die Schatztruhe vor unse-
rer Haustlir). Als Ursachen wurden u. a. zu hohe Anforderungen der Bewilligungsstelle und eine
zu lange Verfahrensdauer benannt (xIs*). Als ein zusatzliches Projekt, welches ohne LEADER-
Forderung umgesetzt wurde, ist das Projekt ,Hamburg sieht rot” (eine Ausstellung tiber die Vier-
lander Tomate) zu nennen.

Die Projekte wurden in der Regel durch die Projekttrager aufgrund eigener
Ideen/Handlungsbedarfe konzipiert. In einem Fall wurde das Projekt auch durch vorherige regio-
nale Prozesse (Regionalpark Rosengarten) initiiert. Die Informationen liber die Moglichkeit einer
Forderung durch LEADER ergaben sich zumeist Gber die Mitgliedschaft oder direkte Kontakte zu
LAG-Mitgliedern. Ein Befragter erwahnte, dass ihm LEADER zusatzlich auch tber die Presse be-
kannt war (ZWE*).

* Neben dem Projekt in der der Stadtteilschule Bergedorf ,REAL — Regional Essen, Ausbilden und Lernen” gab es das

Projekt , Gesunde Klasse!“, wobei in Kooperation mit Tragern aus dem Naturschutz- und agrarpadagogischen Bereich
Veranstaltungen zu verschiedenen Themen angeboten wurden (in Verbindung mit der Internationalen Gartenschau
2013).
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Tabelle 4: Ubersicht Giber Handlungsfelder und LEADER-Projekte

Handlungsfeld (Anzahl der Projekte):  Projektbeispiele:

Schule (4) "REAL - Regional Essen, Ausbilden und Lernen", "Gesunde Klasse!"

Naherholung und Tourismus (12) "Geschichten aus der Apfelkiste", "Historisch-naturkundlicher Wander-
weg Zollenspieker", "Touristisches Leitsystem Vier- und Marschlande",
"Routenkonzept Regionalpark Rosengarten”, "Reitwegekonzept fiir den
Bezirk Wandsbek"

Vermarktung (6) "Frischepartner Blumengrofmarkt", "Neubau einer Umschlags- und La-
gerhalle", "Wochenmarkt der Zukunft", "Ein Saft-Mobil fir Hamburg"

Stadt-Land-Bezlige / (auRerschulische) "Vierlander Ewer", "Menschen brauchen Landwirtschaft", "Prasentation
Bildung (6) der Kulturlandschaft Vier- und Marschlande im Rahmen der igs 2013",
"Machbarkeitsstudie fiir Haus der biologischen Vielfalt"

Health-Check/ Energie (3) "Optimierung der Applikationstechnik", "Machbarkeitsstudie Biogas-
anlage"

Quelle: Forderdaten.

Zum Thema Mitnahme/Fehlallokation ergab die Eigen-Einschatzung zur Projektrealisierung im
Rahmen der Befragungen von ausgewadhlten ZWE, dass ohne die LEADER-FOrderung die Halfte
der befragten Projekte (also flinf) gar nicht, zwei eventuell in kleinerer Form und eines in sehr
ahnlicher Form und zwei mit Verdanderungen im zeitlichen Ablauf durchgefiihrt worden waren.
Bei einem Projekt war und Umfang der Veranderung nicht abschatzbar. Auch wenn solche Fragen
immer nur hypothetisch22 beantwortet werden kénnen, wurde doch deutlich, dass die LEADER-
Forderung auch eine Unterstitzung von Initiativen ermdoglicht, die sonst gar nicht verwirklicht
werden wiirden (ZWE).

Eine Betrachtung der LAG-Befragungsergebnisse zur Frage nach dem Beitrag von LEADER in un-
terschiedlichen Handlungsfeldern illustriert die Schwerpunkte der LEADER-Wirkungen
(s. Abbildung 11). Die hochsten Beitrdge sehen die LAG-Mitglieder in den Bereichen Naherho-
lung/Tourismus und Wertschatzung des Landlichen Raums, z. T. auch in den Bereichen Landwirt-
schaft und Naturschutz/Umweltbildung, wahrend LEADER in dem Handlungsfeld Klimaschutz nur
einen geringen Beitrag leisten konnte. Somit spiegeln diese Befragungsergebnisse auch die nur in
geringem Ausmal verausgabten HC-Mittel wider. Insgesamt ist aber auffallig, dass die Einschat-
zungen zu vielen Bereichen stark streuen, was wohl auch daran liegt, dass einige Befragte bei
einem einzelnen Projekt, was das Thema wirkungsvoll anspricht, eine gute Bewertung vergaben,
wahrend andere sich eine breitere Umsetzung in ihrem Themenfeld erhofft hatten.

2 Ggf. ist auch taktisches Antwortverhalten méglich. In der persénlichen Befragung entstand aber der Eindruck, dass

durch die Mdglichkeit von Riickfragen von den Befragten ein realistisches Bild gezeichnet wurde.
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Abbildung 11: Beitrag von LEADER in unterschiedlichen Handlungsfeldern
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2012, n=9).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Ziele der Entwicklungsstrategie in dieser Forderperio-
de nur teilweise erreicht wurden. Dabei stuften die befragten LAG-Mitglieder die Zielerreichung
der in der Entwicklungsstrategie formulierten Ziele positiv ein (sechs vergaben ein "lUberwiegend
erreicht", ein Befragter "teils/teils“). Dabei ist die Zielerreichung in den drei Handlungsfeldern der
Strategie jedoch sehr unterschiedlich:

Handlungsfeld 1 ,Regionale agrarwirtschaftliche Wertschopfung starken”: dies wurde Uber
verschiedene Projekte angesprochen, in dem Sinne wurden die Ziele also hier (iberwiegend
erreicht, wobei die fehlende Quantifizierung/Prazisierung die Aussagekraft der Bewertung
mindert.

Handlungsfeld 2 ,Regenerative Energie und Klimaschutz in den landlichen Rdumen starken:
hier ist eine sehr geringe Zielerreichung zu konstatieren, es gab kaum Projekte und die Mach-
barbeitsstudie zu einer Biogasanlage fuhrte zur Erkenntnis hierzu kein investives Projekt um-
zusetzen.

Handlungsfeld 3 ,Landliche Raume als Kultur-Landschaft starken” da hier laut Entwicklungs-
strategie ,der gesamte Bereich von Landwirtschaft, Gartenbau, Natur und Landschaft, Hand-
werk und Gewerbe, Geschichte, Erholung und Freizeit verstanden” wurde, sind hier zahlrei-
che Wirkungen zu vermerken, auch hier fehlte es jedoch an prazisen Kriterien.
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Zudem formulierte die Entwicklungsstrategie auch (bergreifende Ziele (z. B. ,Einkommensmaog-
lichkeiten verbessern”) und prozessbezogene Ziele (z. B. ,Anzahl der Akteur/innen im Prozess
erhohen”) auch diese Ziele wurden in sehr unterschiedlichen MaRe mit Projekten unterstitzt,
wobei es auch hier Bereiche gab die kaum/gar nicht angesprochen wurden (z. B. ,, das Miteinan-
der und die Chancengleichheit von Frauen und Mannern, Senior/innen und Jugendlichen
und/oder Behinderten und Nicht-Behinderten und Migrant/innen férdern”. Schon die Breite der
formulierten Ziele (es waren insgesamt 40 Ziele formuliert) lie} erahnen, dass nicht alle Bereiche
tatsachlich zu bearbeiten waren. Insgesamt ist die Zielerreichung der Entwicklungsstrategie aber
deshalb sehr schwer zu bewerten, da es in der urspriinglichen Entwicklungsstrategie versaumt
wurde, Kriterien fiir die Zielerreichung/Zielniveaus zu prazisieren.

Bezlglich der Ziele des Entwicklungsprogramms sind fiir LEADER unter dem Rahmenziel ,Steige-
rung von Image und Identitdt” drei Unterziele formuliert, die in der folgenden Aufzahlung hin-
sichtlich deren Zielerreichungen diskutiert werden:*

e Ziel ,Verbesserung der regionalen Identitdt durch landliche Entwicklungsprozesse”: dieses Ziel
wurde erreicht, da LEADER als landlicher Entwicklungsprozess etabliert wurde und die Evalu-
ierungsergebnisse zu Prozess und Projekten auf diesbeziigliche Wirkungen hinweisen (z. B.
die Verbundenheit zur Region).

e Ziel ,Verstarkung der ldentitdat der Hamburger Blirger mit der Landwirtschaft — Image "Unser
Land": Durch die Offentlichkeitsarbeit wurden auch Menschen (iber den Prozess hinaus er-
reicht (hierzu Wirkungen zu klassifizieren, ist sehr schwierig), eine intensivere Offentlichkeits-
arbeit hatte hier noch mehr Potenziale zur Zielerreichung ausschopfen kénnen. Positiv ist,
dass auch dauerhaft (Bildungs)angebote wie ,,Von Korn zum Brot“ oder die Projekte an Schu-
len etabliert werden konnten. Auch das Projekt zu Wochenmarkten kann hier wirken.

e Ziel ,Verbesserung der Stadt-Land-Wertschatzung”: auch wenn es wenig Projekte mit spezifi-
schen Stadt-Land-Thematiken gab, haben hier die naherholungswirksamen Projekte und Pro-
jekte zu Schule/Landwirtschaft Beitrage liefern kénnen.

2 Anzumerken ist, dass hier nur einige allgemeine verbal-qualitative Einschitzungen dargelegt werden, da im Programm

keine genau messbare Operationalisierung dieser Ziele erfolgte.
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3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

3.1 Schlussfolgerungen

Da der administrative Grundaufwand fiir eine einzelne LAG erforderlich war und die zustandige
Verwaltung, anders als in den anderen Liandern® der 7-Ldnder-Evaluation, tiber keine spezifischen
LEADER-Vorerfahrungen verfligte, war die LEADER-Férderung in Hamburg erst nach zunachst
schleppendem Beginn erfolgreich und insgesamt administrativ sehr aufwandig. Letztlich entstand
LEADER nicht bottom-up, sondern aufgrund der EU-Vorgabe, 5 % der Mittel Gber diesen Ansatz
zu verausgaben. Insofern hatte die Verwaltungsbehorde gar keine andere Wahl, als LEADER an-
zubieten, um einen Programmplan aufstellen zu kénnen.”

Die Implementierung der LEADER-Prinzipien ist weitgehend gelungen, auch wenn die Befragun-
gen in den Bereichen Partizipation und Offentlichkeitsarbeit Optimierungsbedarfe zeigten. Die
entstandenen Projekte sind aber als durchaus wirkungsvoll einzuschatzen, auch deren Innovati-
onsgehalt und integrierte Ausrichtung ist positiv zu werten.

Auch eine Verbesserung von Governance-Aspekten war zu vermerken, so etwa in der verbesser-
ten Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen und verbesserten Vernetzun-
gen/Beziehungen. Im Bereich Bezirksiibergreifende Zusammenarbeit ware vielleiht aber auch
noch mehr zu erreichen gewesen. Die Bewertungen zeigen, dass auch in einer urban gepragten
Region wie Hamburg positive Wirkungen mit einem partizipativ ausgerichteten Férderansatz der
landlichen Entwicklung erreicht werden kénnen. Allerdings ist eine klare Aussage Uber die tat-
sachlichen Wirkungen der Projekte nur begrenzt moglich (auch weil einige der Projekt noch Zeit
brauchen, um ihre Wirkungen zu entfalten und bewertbar zu werden). Teilweise stellt sich die
Frage, inwieweit ein strukturstarker Raum wie Hamburg den verwaltungsaufwandigen Umweg
Uber eine EU-Férderung gehen muss.

Eine Schwache war das Nicht-Funktionieren der Health-Check-Mittelverwendung lber LEADER.
Da diese Herausforderungen nicht weniger werden, besteht im Klimaschutz weiterhin Hand-
lungsbedarf. Auch bei den Themen ,bezirksiibergreifende Zusammenarbeit und ,Offentlich-
keitsarbeit” waren zukiinftig weitere Akzente wichtig.

** " Auch in den Flachenlidndern haben die Verwaltungs- und Kontrollvorschriften des ELER zu erheblichen Lernkosten und

einer deutlichen Erhéhung des Verwaltungsaufwands gefiihrt, der sich allerdings in unterschiedlichem Umfang auf die
Handlungsspielrdume der Regionen ausgewirkt hat. In einem Stadtstaat wie Hamburg fallen diese Lernkosten im Ver-
haltnis zu dem relativ geringen Mittelumfang besonders hoch aus (HZB).

% Viele Projekte (Vermarktungsférderung, Schulen) wiren auch mit einer rein projektorientierten Forderung und beglei-

tenden Arbeitsgruppen moglich gewesen. Insgesamt hatte die Verwaltung einen relativ starken Einfluss, auch da es
kein intrinsisch induzierter Prozess war.
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Eine Starke waren die Projekte in den Handlungsfeldern ,Schule” und ,Stadt-Land-Bezlige”. Hier
sollte an die vielversprechenden Ansatze angeknipft werden (z. B. eine Ausweitung des Kreises
der beteiligten Schulen). Auch das Handlungsfeld Naherholung wurde erfolgreich bearbeitet. Hier
gab es allerdings vorwiegend auf einzelne Bezirke bezogene Projekte. Auch im Bereich Vermark-
tung konnten einzelne Projekte umgesetzt werden.

Auch in diesem Sinne bzw. vor diesem Hintergrund konnte das Instrument LEADER in Hamburg
weniger effektiv als in den Flachenlandern wirken. Zudem haben die allgemeinen Férderbedin-
gungen von LEADER auch eine Filterwirkung auf mogliche Projektumsetzungen. Das heift, es ist
nicht alles moglich, was dem Handlungsbedarf der landlichen Regionen Hamburgs entsprechen
wirde. Die Komplexitat fliihrte zu Beginn auch zu einem Desinteresse vieler Akteure, so dass
LEADER weniger mobilisierend wirken konnte. Daraus resultiert insgesamt, dass eine idealtypi-
sche LEADER-Umsetzung schnell an Grenzen gestoflen ist. Zukilinftig gilt es also, eine flexiblere
Fokussierung auf spezifische Handlungsbedarfe in Hamburg zu ermdglichen.

3.2 Empfehlungen

Aufgrund des Ausstieges Hamburgs aus der ELER-Forderung werden hier keine Empfehlungen zur
zukiinftigen Gestaltung der ELER-F6rderung in Hamburg gegeben.

Es sollten aber durchaus weitere Aktivitaten zur landlichen Entwicklung geférdert werden. Die
Lage der landlichen Raume Hamburgs in der Nahe zum Kern einer Metropolregion bietet weiter-
hin Kooperationspotenziale®, die liber eine zielorientierte Férderung auRerhalb der bisherigen
LEADER-Systematik z. B. Giber die GAK oder Landesmittel (gerade einige der innovativen Projekte
im Bereich Schule waren Uber die GAK nicht forderfahig) genutzt werden kénnten. Ohne ein Re-
gionalmanagement wird es schwerer werden, gerade private Akteure zu forderfahigen Projekten
zu mobilisieren. Allerdings entfallt ein Teil der Beratungsleistung auch immer darauf, das jeweili-
ge Projekt in die EU-Ablaufe ,einpassbar” zu machen, so dass bei einem Ersatz der ELER-
Forderung durch andere ("einfachere") Finanzmittel bestimmte Beratungsaspekte weniger wich-
tig werden.

An den Bund:

e Die Probleme bei Kooperationsprojekten nach ELER-Code 421 weisen darauf hin, dass lan-
derlibergreifende Rahmenbedingungen fiir Kooperationsprojekte anzustreben sind. Dazu
sollte der Bund bzw. die bundesweite LEADER-Referenten-Sitzung starker koordinierend tatig
werden.

% Auch die 2013 aktualisierte Strategie des Vereins Stadt-Land-Fluss-Hamburg e.V. zeigt zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine

weitere Arbeit. Allerdings hat sich der Verein selbst im August 2015 aufgelost.
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An die EU-Kommission:

e Dass der LEADER-Ansatz auch in einem urban gepragten landlichen Raum prinzipiell funktio-
nierte, bestatigt dass keine engeren Ausschlisse fir solche Raumkategorien erfolgen sollten.

e Vor dem Hintergrund, dass die Forderung von gebietslibergreifenden und transnationalen
Kooperationsprojekten nicht erst seit dieser Forderperiode deutlich hinter den Erwartungen
zurlick bleibt, sollte diese MaBnahme grundsatzlich Gberdacht werden. Zum einen geht es
um Verwaltungsvereinfachungen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht Instrumente zu
einem thematisch fokussierten Austausch zwischen LAGn (z. B. Workshops von Beteiligten
verschiedener LAGn zu deren Erfahrungen) genutzt werden sollten. Abgesehen davon sollte
die Kooperationsdatenbank des European Network for Rural Development benutzerfreundli-
cher gestaltet werden.

e Essind Verwaltungsvereinfachungen anzustreben. Dazu gehort eine friihzeitige Transparenz
und Sicherheit fiir die umsetzenden Behorden, damit auch starker sicherheitsorientierte
Landerbehorden ermutigt werden, die dann bestehenden Handlungsspielraume zu nutzen.
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Hintergrund der Befragung:

Das Institut fur Léndliche Rdume des vTl wurde von der Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und
Innovation der Stadt Hamburg mit der Bewertung von Leader beauftragt. Ziel der Bewertung
ist es, den Nutzen in der Region einzuschatzen und darauf aufbauend das Programm zu be-
werten. Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist lhre praxisnahe Sicht hierbei von gro-
Rer Bedeutung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine LAG-Befragung durchgefiihrt. Die vorliegende
Befragung beinhaltet zum einen gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im Vergleich Ande-
rungen feststellen zu kdnnen. Zum anderen sind auch neue Fragen enthalten, um weitere
Informationen zu gewinnen, die z.B. zum damaligen Zeitpunkt noch nicht beantwortbar wa-
ren.

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Riick-
schluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,, Rangfolge” der Regionen
erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden lhrem Regionalmanagement zur
Verfiigung gestellt und kénnen fir die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden. Auch
deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm als Word-Formular ausfiillen méchten, senden
Sie mir einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,LAG-Fragebogen®.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen moglichst bis 12.12.2012 mittels des beigefiig-
ten Rickumschlages an mich zuriick:

Kim Pollermann, vTI-LR, Bundesalle 50, 38116 Braunschweig

Ansprechpartner:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Kim Pollermann (Mo bis Mi, 8:30 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5112

Email: kim.pollermann@vti.bund.de
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Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,LAG” ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung Entscheidungen zu Projekten
trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses Gremium ist in Hamburg der Vorstand

des Vereins Stadt-Land-Fluss-Hamburg e.V.

1. Thre Titigkeit in der LAG

o ASE TR TNIEr ATDBITSZEIt. . .eiieie ettt te e aeeeneas []
e ASE NPENAMEIICH .eeiee ettt ettt e ettt e e et ere e e ees []

2. In der LAG sind Sie

e SEHMMDETECRTIZE ...vvviiiiiiiee e e e e e e e e s s e e e e e e e e ane ]
...in Vertretung stimmbereChtigt ..........c.cccoivveiiiiiiieieieieee ettt e e e e ]
...beratendes Mitglied / nicht SIMmDErechtigt ............cccovvevviiiiiececeeeecee e ]

3. Seit wann engagieren Sie sich bei Leader
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttrager)

... seit Beginn der LAG-Arbeit in dieser FOrderperiode ...........ccccovvvvieiniiineeiiiiieesniiieeenne ]
... ich bin im Verlauf der Forderperiode hinzugekommen und zwar seit: 20___ (Jahreszahl)

4. Haben Sie an der letzten LAG-Befragung (2009) des vTI teilgenommen?

T TR []
N N ettt ettt []
WVEIR HCN NMHCHT ..ttt ettt ettt et ettt e et e et e et e et e r e e e e e []

5. In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im Leader-
Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin nicht dariber NNAUS KLV ...........ocviiiiie e []
Als Projekttrager oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt..........c..cccooovveeiiinnnen. ]
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / ProjeKtgruppe etC. .......oooviivriieeieiiiiiiiiiee e ]

Anderes Gremium, namlich:
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Arbeit in der LAG

6. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

""" Sehr zufrieden Gar nicht zufrieden
Verfligbarkeit relevanter Informationen [] [] ] L] L] []
Ablauf von Entscheidungsprozessen |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Inhalte der getroffenen Entscheidungen [] [] ] L] L] []

7. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kann ich
voll und Trifft gar nicht ein-
ganz zu nicht zu schétzen

Die Arbeitsatmosphare ist ange-
nehm. O O 0O O O O []
Die Sitzungen sind ergebnisorien-
ert. O O 0O O O O []
Probleme kénnen offen angespro-
chen werden. LU L L L L ]
Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen. u u u u u u u
Die gesamte Region steht im Vor-
dergrund. - L L L L N
Die Arbeit der LAG wird von den
politischen Entscheidungstragern  [] [ [ [ [ [] []
der Region unterstiitzt.
Die Arbeit der LAG wird von
Wirtschafts- und Sozialpartnern
auch auRerhalb der LAG unter- 0O L L L L] L
sttzt.
8. Wie schiitzen Sie die Grofie der LAG ein?
Genau Zu
Zu grof richtig klein
Die Anzahl der Personen |:| |:| |:| |:| |:|

in der LAG ist...
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Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements insgesamt im
Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
nicht
Sehr Gar nicht zufrie- einschat-
zufrieden den zen
Erreichbarkeit der
Ansprechpartner L] L] L] L] L] L] U
Beratung zu Projekten |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Kenntnis von Forder-
moglichkeiten L] L] L] L] L] U u
Offentlichkeitsarbeit ] ] [] [] [] [] L]
Koordination und Ver- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

netzung

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regional-
managements / der Geschéaftsstelle?
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Projekte

11. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft voll Trifft gar Kannich
und ganz zu nicht zu nicht ein-
schatzen
Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle Entschei- 1 O OO O OO [ []
dungshilfe.
Ich bin mit dem Verfahren zur Pro-
jektauswahl zufrieden. o b o4 U o u
Ich bin mit den bisher ausgewéhlten
Projekten zufrieden. L I L L L
Projekte werden konsequent abge- ] 0 0O 0O ] ] ]

lehnt, wenn Sie nicht zur Priorité-
tensetzung der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in
der LAG sind die Projekte in der
Region gut aufeinander abge-
stimmt.

[l
[l
[l
[l
]
]
]

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl:

44
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Entwicklungsstrategie

Mit dem Begriff Entwicklungsstrategie wird die ,Regionale Entwicklungsstrategie fiir die
ldndlichen Rdume Hamburgs“ (eingereicht vom Verein Stadt-Land-Fluss-Hamburg) bezeich-
net.

12. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie ]
Ich kenne die fiir mich thematisch wichtigen Kapitel ]
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt [ ] = dann weiter mit Frage 18

13. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

. : Trifft Trifft Kann ich
Dt'e FnFWICKIungs— voll und gar nicht  nicht ein-
strategie... ganz zu zu schatzen

ias\tr t;i:irt .,,rote Faden‘ unserer I:I |:| |:| |:| |:| |:| I:I

...hat Einfluss auf die Politik

der Bezirke und der Stadt O O 0O O 0O 0O []

Hamburg.

...Iist eine legitime Entschei-

dungsgrundlage zur Ver- 1 O O O O O []

wendung Offentlicher Gelder

14. Ist die Entwicklungsstrategie eher durch eine grofie Themenvielfalt oder eine
klare Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

GroRe Themen- Klare Schwerpunktset-
Vielfat I

zung

15. Und wie hitte die Entwicklungsstrategie Ihrer Meinung nach riickblickend ide-
alerweise aussehen sollen?

GroRe T:::'\enviel- |:| |:| |:| |:| |:| Klare Schwerpunktset-

zung

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie:




46 LEADER (41, 421, 431)

16. In welchem Umfang wurden aus Ihrer Sicht zum gegenwirtigen Zeitpunkt die
Ziele der Entwicklungsstrategie erreicht?

Weitgehend Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend
erreicht erreicht erreicht nicht erricht nicht erreicht

[] [l [] [] []

17. Gibt es Handlungsfelder”’ in denen Sie eine grofiere Wirkung erwartet hiitten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld:  Ursache:

Handlungsfeld: _ Ursache:

Handlungsfeld:  Ursache:
Wirkungen

18. Wie grof3 ist Ihrer Meinung nach der Beitrag von LEADER in den folgenden
Bereichen der lindlichen Entwicklung in Ihrer Region?

Sehr gro- Gar In unserer
Rer kein LAG nicht
Beitrag Beitrag relevant

Tourismus/ Naherholung O O O O 0O 0O ]
Wertschatzung des landlichen
e O O 0O O o o 0O
Landwirtschaft/ agrarwirtschaft-
liche Wertschopfung starken L] L] L] L] L] L] L]
Kultur ] ] ] ] ] ] ]
Natur (inkl. Umweltbildung)/
Kulturlandschaft L L L L L L L
Klimaschutz ] ] ] ] ] ] ]

Sonstiges, und zwar

* Die Handlungsfelder der Strategie sind: A Erste Wahl - regional (Regionale Produkte) / B Land erleben und

genielen (Tourismus) C Lern- und Erlebnisort Land (Agrarpadagogische Angebote) D Griine Branche
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19.Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Ar-
beit im Zusammenhang mit Leader zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft voll Kann ich
und ganz Trifft gar nicht ein-
Durch Leader ... zu nichtzu  schitzen

... wurden neue Mdglichkeiten zur Entwicklung ]
der Region aufgezeigt.

[l [

...hat mein Verstandnis fir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschétzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefdrdert.

...hat sich die bezirkstbergreifende Zusammen-
arbeit verbessert.

...wichst die Bereitschaft der regionalen Akteu-
re Probleme gemeinsam zu lésen.

O O 0O O o
O O O o o o
O O O o o o
O O 0o 0o o o
O O O o o o
O O O O o
O 0O O 0o o

20. Haben sich durch die Arbeit im Leader-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben,
die iiber Wirkungen der geforderten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-
Mitglieder hinaus gehen?

a) Neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanale

Ja, und zwar

b) Eigene Aktivitaten, nicht geférderte Projekte mit anderen Akteuren, neue Kooperatio-
nen

Ja, und zwar

c) Anderes:
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21. Wie haben sich Thre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den Lea-
der Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark ver- Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-
bessert verbessert geblieben schlechtert  schlechtert

Mitarbeiter/-innen der Verwaltung
Vertreter/-innen aus der Politik

Vertreter/-innen von Verei-
nen/ Initiativen

Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband,
Kammern)

O 0O 0O oo
O 0O 0O od
O 0O 0O oo
O 0O 0O oo
O 0O 0O oo

Einzelne Unternehmen

22. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand Ihrer Bezichungen zu den folgenden Per-

sonenkreisen insgesamt bezeichnen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Kein Kontakt
Sehr gut gut neutral schlecht schlecht

[l [] [l []

Mitarbeiter/-innen der Ver- |:|
waltung

Vertreter/-innen aus der Poli-
tik

Vertreter/-innen von Verei-
nen/ Initiativen

Vertreter/-innen von Wirt-
schaftsbranchen (z. B. Bauern-
verband, Kammern)

OO O 0O 0O

[ [ []
[l [l []
[ [ []
[l ] []

Einzelne Unternehmen

[ []
[l []
[ []
[l []
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Resiimee & Ausblick

23. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem Leader - Prozess in Ihrer
Region insgesamt?

Sehr zufrie- Gar nicht
den D D D D |:| |:| zufrieden

24. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrer Leader - Region?

Sehr stark |:| |:| |:| |:| |:| |:| Gar nicht

verbunden verbunden

Wie Sie wissen, ist die zuklinftige Gestaltung der politischen Rahmenbedingen der Ldndlichen Entwicklung
in Hamburg noch unklar. Bitte beantworten Sie die beiden ndchsten Fragen, daher losgel6st von konkreten
Férderbedingungen.

25. Wie hoch ist Ihre Bereitschaft, sich auch zukiinftig in der lindlichen Entwicklung in
einem Gremium (ggf. dhnlich einer LAG) aktiv zu engagieren?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft |:| |:| |:| D D D Bereitschaft

29. Sollte eine Arbeit, wie die der bisherigen LAG, auch nach 2013 fortgefiihrt werden?
38, AUT JRABN Fall......viiviieiieee ettt sttt e e e []

Ja, aber nur wenn []

Falls Nein, weil

Angaben zur Person

27. Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt fiir Ihre Mitarbeit in der LAG auf
(ohne die Arbeitszeit an eigenen Projekten)?

Ca. Stunden pro Monat
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28.

29.
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Ihr Geschlecht? Weiblich [ ] Mannlich [ ]

In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

N O O O I

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehorde) weiter bei Frage 31
Partei, politisches Gremium / politisches Amt

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)

anderer Verband / Verein / Blrgerinitiative

Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

30. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

31.

[]
[
[]

Gar nicht
Ich bin Mitglied in der Bezirksversammlung
Ich bin in der Kommunalverwaltung (Bezirke/ Stadt Hamburg) angestellt

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

N

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z.B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anhang 2: Fragebogen Regionalmanagerbefragung 2010

Fragebogen Regionalmanagerbefragung 2010

Entwicklungsstrategie (REK)

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird hier das planerische Konzept zu Ihrer Region ver-
standen, welches im Rahmen der LEADER-Bewerbung erstellt wurde: also das regionale Entwick-
lungskonzept (REK)

1. Inwieweit waren Sie an der Erstellung der Entwicklungsstrategie lhrer Region beteiligt?

Federfiihrend []
Beratend / mitarbeitend []
Uberhaupt nicht ]

2. Wie niitzlich ist die Entwicklungsstrategie (und ihr Erstellungsprozess) fiir die Arbeit in der
Region hinsichtlich folgender Aspekte?

Uberhaupt Kann ich

sehr nicht natz- nicht ein-

nutzlich lich schéatzen
Mobilisierung und Vernetzung von
Akteuren L L L L L L L
Identifizierung von Starken,
Schwéchen und Entwicklungs- L L N L N L L
potenzialen der Region
Basis fur die Prioritdtensetzung der
weiteren Arbeit L] L] L] L] L] L] L]
Entscheidungsgrundlage zur Pro-
jektauswabhl L L L L L L L
Grundlage zur Messung der Zieler-
e w e O O O O O [] []

Sonstiges, und zwar:

3. Wie bewerten Sie die Ausfiihrlichkeit der Entwicklungsstrategie hinsichtlich der Nutzung als
Arbeitsgrundlage? (,zu ausfiihrlich”: enthdlt viele Aspekte ohne spdtere Relevanz ; ,zu knapp”:
viele Informationen fehlen/ sind konkretisierungsbediirftig)

zu eher zu aus- zu
ausfuhrlich fahrlich angemessen eher zu knapp knapp

[ [ [ [ [
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4. Wurde durch Rahmensetzungen des Landes eine optimale Erstellung der Entwicklungsstrate-
gie beeintrachtigt? (sei es beziiglich des Planungsprozesses oder der Inhalte der Entwicklungs-
strategie)

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar folgende Rahmensetzungen

5. Wann sind die Ideen fiir die bis jetzt von der LAG beschlossen Projekte entstanden? Hier sind
alle Projekte einzubeziehen, unabhéngig von der Finanzierungsquelle. Bitte tragen Sie den Anteil
als %-Zahl vor der jeweiligen Kategorie ein, eine Schétzung gentigt.

Bei % der Projekte vor der Erstellung der Entwicklungsstrategie,

Bei % der Projekte wahrend der Erstellung der Entwicklungsstrategie,

Bei % der Projekte nach der Fertigstellung der Entwicklungsstrategie,

Bei 0% kann ich dies nicht einschatzen.

Ausgestaltung des Regionalmanagements

6. Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in IThrer Region aus? Je
nachdem welche Aussage lhre tatsachliche Arbeit am ehesten beschreibt, verorten Sie sich
zwischen den beiden idealtypischen Aussagen

regionale Entwicklung

ausschlieBlich Projekte aus dem insgesamt voranbringen

LEADER-Kontingent umsetzen D D D D D (auch mit anderen For-
dertépfen)

mit einem kleinen Kreis von relevan- |:| |:| |:| |:| |:| mit moglichst vielen
ten Akteuren arbeiten Akteuren arbeiten.
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Beteiligung
7. Gibt es bisher fiir die regionale Entwicklung relevante Akteure bzw. Akteursgruppen, die fiir
die LAG bzw. Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar nicht mobilisiert werden konnten und

konnen Sie (soweit bekannt) Griinde dafiir eintragen?

|:| Nein  Wenn ja, bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:

8. Gibt es Akteure bzw. Akteursgruppen, die im Laufe der Zeit die LAG bzw. Arbeits- und Pro-
jektgruppen verlassen haben oder sich kaum noch einbringen? Nicht gemeint sind einzelne Ak-
teure, die aus Griinden wie etwa Krankheit, Versetzung, Umzug oder Wahlen aufgehért haben.

|:| Nein Wenn ja, bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:
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Regionszuschnitt
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9. Wie stark orientiert sich der Zuschnitt lhrer LEADER-Region an den folgenden Abgrenzungs-
kriterien?

Landkreisgrenzen

sehr
stark

]

stark

[]

mittel

[]

wenig

]

Sehr
wenig

]

Kann ich nicht
ein-schatzen

]

Historische Regionsabgren-
zungen (z.B. Altkreise)

Naturrdumliche Abgren-
zungen

Grolischutzgebiete (z.B. Na-
turparke, Biosphérenreser-
vate)

Wirtschaftliche Verflechtun-
gen

Touristische Regionen

0o 0O o

Regionsabgrenzung aus
LEADER+

]

OO o o o

OO o o o

o o o o o

o o o o o

o o o o

Sonstiges: Region war keine Leader+-Region

10. Gab es Vorgaben des Landes oder der EU, die einen optimalen Zuschnitt lhrer Region er-
schwert haben?

[ ] Nein, es gab keine

[ ]Ja, erschwerende Vorgaben waren:
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11. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Vernetzung mit anderen Regionalentwicklungs-
prozessen?

Unter den anderen Regionalentwicklungsprozessen sind Prozesse zu verstehen, die sich mit glei-
chem oder iiberlappendem Regionszuschnitt ebenfalls der regionalen Entwicklung widmen (wie
zum Beispiel: Metropolregionen, Modellvorhaben der Raumordnung oder andere Regionalmana-
gements, Konversionsmanagement, touristische Destinationsmanagement)

|:| Es gibt keine relevanten anderen Prozesse (dann weiter zu Frage 15)

Sehr zufrieden |:| |:| |:| |:| D |:| Uberhaupt nicht zufrie-

den

12. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen auf die Situation in lhrer Region zu?

Trifft Gber- Kann ich

Trifft haupt nicht  nicht ein-
zZu Zu schatzen

In der Region gibt es zu viele
parallele Regionalentwicklungs- [] [] [] [] [] [] []
prozesse
Der Austausch vom LEADER-
Prozess zu den bestehenden Regi-
onalentwicklungsprozessen funk- L N L L N L N
tioniert gut.

Die bestehenden Regionalent-

IIEUIMZERIOAESE ST e = e O o [ [

gut, da sie unterschiedliche the-
matische Schwerpunkte haben

Der Austausch iber Stadt-

Umland-Verflechtungen funktio- [ ] [ [ O [©O O L]

niert insgesamt gut

LEADER ist unter den betrachte-

ten Prozessen das wichtigste In- O O O O O 0O []

strument der Regionalentwicklung




56 LEADER (41, 421, 431)

13. Falls Sie (weitere) Anmerkungen zur Vernetzung mit anderen Regionalentwicklungsprozes-
sen haben, konnen Sie diese hier eintragen:

Endogene Potenziale

Endogene Potenziale = solche Potenziale, die auf regionseigenen Ressourcen beruhen.

14. Wie intensiv werden bisher bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie die folgenden
endogenen Potenziale genutzt:

Das Potenzial
ist in unserer

Uber- Region fiir eine
Sehr haupt Nutzung nicht
intensiv nicht relevant
Natur und Landschaft 1 O O O 0O 0O []
Regionale Geschichte /Kultur ] [ [ O O O []
Ehrenamtliches Engagement o O O O O g []
Land- und Forstwirtschaft /
Fischerei L] L] L] L] L] L] L]
Regionale Wirtschaft O O O O O O []

Regionale finanzielle Ressour-

cen (lUber die Mittel der Kom-

munen und Projekttrager hinaus ]
(z.B. Stiftungen und Sponsoring

aus der Region, Mitgliedsbeitra-

ge))
Wissen und Fahigkeiten der 0 O O O O 0O []

Menschen in der Region

[
[
[
[]
[]
[

Sonstiges: kann ich in Teilen nicht beurteilen
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15. Sind bei der Erarbeitung oder der bisherigen Umsetzung der Entwicklungsstrategie neue
endogene Potenziale zum Tragen gekommen, die zuvor nicht genutzt wurden? (,,neu” sind sol-
che Potenziale, die zuvor entweder kaum bekannt waren oder zumindest nicht fiir die regionale
Entwicklung genutzt wurden)

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar insbesondere:

Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekt = gemeinsames Projekt mit anderen Regionen, unabhdngig davon, ob es
liber den dazugehérigen MafSnahmencode 421 der ELER-Verordnung oder anders geférdert wur-
de.

16. Gibt es in lhrer LAG in dieser Forderperiode Kooperationsprojekte, die bereits in der Um-
setzung oder Umsetzungsvorbereitung sind?

[ ] Nein = weiter bei Frage 21
[ ]Ja

17. Bitte kreuzen Sie an, um welche Art von Kooperationsprojekten es sich dabei handelt?

Férderung iiber MaBnahme 421 Forderung iiber
(grenz- und gebietsiibergreifende andere MaBnah-
Kooperation) men

Mit LAGn innerhalb des Bundeslandes [] []

Mit LAGn in anderen Bundesldandern [] []

Mit LAGn in anderen EU- |:| |:|

Mitgliedsstaaten

18. Gab es besondere Probleme bei den Kooperationsprojekten? Falls ja, welche?
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19. Sofern Kooperationsprojekte nicht iliber MaBnhahme 421 umgesetzt wurden bzw. werden
benennen Sie bitte Griinde?

20. Haben Sie Vorschlage, wie Kooperationsprojekte besser unterstiitzt werden kénnten?

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar:

Stand der Umsetzung

21. Gibt es Handlungsfelder in lhrer Entwicklungsstrategie in denen der Stand der Umsetzung
von dem bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie angedachten Umfang abweicht?

[ ] Nein & weiter bei Frage 22
Falls, ja bitte benennen Sie diese Handlungsfelder jeweils mit Griinden fiir die Abweichung:

a) Handlungsfelder in denen der Stand der Umsetzung bisher hinter dem angedachten Umfang
zurlickgeblieben ist:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:
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b) Handlungsfelder in denen der Stand der Umsetzung bisher den angedachten Umfang tbertrof-
fen hat:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:
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Erfolgsfaktoren
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22. Stufen Sie die im Folgenden gelisteten Faktoren bitte hinsichtlich ihrer positiven Wirkung
fiir die landliche Regionalentwicklung insgesamt und hinsichtlich der Auspragung in lhrer Regi-

on ein.

Organisatorische Struktur des Pro-
zesses (Aufgabenverteilung, Ar-
beitsgruppen, etc.)

Einbindung in weitere regionale
Netzwerke

Unterstlitzung durch regionale
Politik

Unterstlitzung durch regionale
Medien

Vorhandensein von ,Zugpferden” /
Schliisselpersonen

Akzeptanz- und Kooperationsklima
in der Region

Qualitat der Entwicklungsstrategie

Engagement der beteiligten Akteu-
re

Innovationsbereitschaft der Akteu-
re

Verfligbarkeit von Finanz- und
Sachmitteln

Prinzipielle Bedeutung der

sehr
hoch

]

O o oogo o o o o

Faktoren

[]
[]
[]

O o oogo o o o o

O O oo o o o O

O O oo o o o O

sehr

]

O o oogo o o o o

Auspragung der Faktoren in
lhrer Region

Sehr
niedrig glinstig

]

O o oogo o o o o

[]
[]
[]

O o oogo o o o o

O O oo o o o O

O O oo o o o O

sehr
ungunstig

]

O o oogo o o o o
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23. Bitte stufen Sie auch die Faktoren aus dem Bereich ,,Fihigkeiten der Akteure“ hin-
sichtlich ihrer prinzipiellen Bedeutung fur den Erfolg und hinsichtlich der Auspragung
in Ihrer Region ein (gemeint sind alle beteiligten Akteure insgesamt im Entscheidungsgremi-
um oder auch in den Arbeitgruppen / die Projekttrager)

Prinzipielle Bedeutung der Auspragung der Faktoren in
Faktoren lhrer Region
sehr sehr Sehr sehr
hoch niedrig glinstig unglinstig
Soziale Kompetenzen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Fachliches Wissen zu umsetzungs- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| D

relevanten Themen

Projektentwicklung und — |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| D |:|

management

Umsetzungsprobleme

24. Haben Sie bereits Erfahrungen bei LEADER+ gesammelt, so dass Sie Fragen zum
Vergleich der alten und der aktuellen Forderperiode beantworten kdnnen?

[] Ja
[] Nein

Bei Nein: die blauen Fragen 26, 29, 30.2, 32 bitte (iberspringen

25. Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestande ausreichende Mdglichkeiten, um
Projekte fuir die Umsetzung Ihrer Entwicklungsstrategie zu realisieren?

Vollkommen ausrei- ] ] ] ] ] ] Uberhaupt nicht ausrei-

chende chende

26. Gab es bei LEADER+ Férdermdglichkeiten, die Ihnen jetzt fehlen?
[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar

27. Konnen Sie (weitere) konkrete Fordertatbestinde benennen, die IThnen zur Entwick-
lung der Region fehlen?

|:| Nein
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[]Ja,undzwan

28. Wie schéatzen Sie bei den aktuellen Forderbedingungen die Mdglichkeit ein, innovati-
ve Projekte umzusetzen, also Projekte, die neue Handlungsanséatze in der Region darstel-
len, aber sich nicht unbedingt in verfligbare Richtlinien einpassen?

Sehr gut moglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| Gar nicht méglich

29. Wie beurteilen Sie die Mdglichkeit, innovative Projekte umzusetzen ruckblickend fir
LEADER+:

Sehr gut moglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| Gar nicht moglich




Wie haben sich diese Aspekte im Vergleich zu

30. Inwieweit beeintrichtigten die folgenden Aspekte die Umsetzung von Projekten in lhrer Region? LEADER+ verandert?
Das Pro- Eher
Uber-  Kanniich blem trifft Eher Gleich ver- ver-
Sehr haupt nicht ein- bei uns verbes- verbes- geblie- schlech- schlech-
stark nicht  schatzen nicht zu sert sert ben tert tert

Zeitpunkt der Fertigstellung der endgtltigen For-
derbedingungen/ Richtlinie

[]
]
[]
[]
]
[]
]
[]
]

Komplexitdt der Antragsunterlagen.
Anforderungen an Abrechnung und Kontrolle
Zeitspanne bis zur Bewilligung

Zeitraum fir die Projektumsetzung (um die EU-
Mittel auszugeben und abzurechnen)

Notwendigkeit der Vorfinanzierung aufgrund War-
tezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel

Aufbringen offentlicher Kofinanzierungsmittel fur
private Projekte

Finanzierungsprobleme bei privaten Antragstellern

Finanzierungsprobleme bei 6ffentlichen An-
tragstellern

Mangel an Projektideen

O 0O od O Ooogdad
OO0 0O odd O Ooobodd O
OO0 0Oodd O Ooobodd O
OO0 0Oodd O Ooobodd O
OO0 0Oodd O Ooobodd O
oo 0O od O oogdad
O 0O od O Ooogdad
O 0O od O Ooogdad
oo 0O od O oogdad
O 0O od O Ooogdad
oo 0O od O oogdad
O 0O od O Ooogdad
oo 0O od O oogdad

Mangel an Akteuren, die Projekte umsetzen

Sonstiges:

:z Sueyuy

010z Sun8eujaqiadeuew|euoi8ay uagogadel

€9
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31. Gibt es im Vergleich zur vorherigen Forderperiode relevante Anderungen hinsichtlich des
Aufbringens der nationalen Kofinanzierung? Falls ja, bitte hier die Anderungen differenziert nach
Mittelgebern eintragen

Land:

Kreise:

Gemeinde:

sonstige offentliche Mittelgeber:

32. Sofern es weitere nennenswerte Verdnderungen von LEADER+ zur jetzigen Forderperiode
gibt, tragen Sie diese bitte ein:

Positive Anderungen

Negative Anderungen:

33. Gibt es regionale Finanztopfe, die der LAG zur 6ffentlichen Kofinanzierung von Projekten
selbstbestimmt zu Verfiigung stehen, so dass nicht fiir alle Projekte einzeln eine Kofinanzierung
gesucht werden muss?

[ ] Nein, & weiter bei Frage 34

|:| Ja. Bitte tragen Sie diese Finanztdpfe in die folgende Tabelle ein:

Bezeichnung Quelle (z.B. Kriterien der Vergabe (z.B. nur  Ca. verfiigbare
Landkreis, Ge-  fiir regionsweite Projekte, fiir Summe
meinden, etc.)  private Projekte)
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Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Verwaltung

34. Wie zufrieden sind Sie mit den zustandigen Behorde (BWA) beziiglich der folgenden Aspek-
te:

Sehr Uber-haupt Kann ich
zufrie- nicht zufrie- nicht ein-
den den schatzen
Rechtzeitigkeit von Informatio-
Reo O O O 0O O O O
Qualitat von Informationen. L1 [ O [0 0O [] []
Giltigkeitsdauer der Informatio-
ol O O O 0O O O O
Beratung O O O o oo 0O []
Nutzung von Ermessenspielrau-
men in Auslegungsfragen . L L L L L L L
Berucksichtigung von Anregun-
genausden LAGn/demRegio- [ ] [] [1 [ L[] [] L]

nalmanagement.

35. Wie zufrieden sind Sie mit der Bewilligungsstelle (BWA) beziiglich der folgenden Aspekte:

Sehr zu- gar nicht  Kann ich nicht
frieden zufrieden ein-schétzen
Rechtzeitigkeit von Informatio-
Re O OO O o O O
Qualitat von Informationen. 0 O O 0O 0O ] L]
Beratung 1 I I I O I [] ]
Nutzung von Ermessensspiel- (] u u u u ] ]

rdumen in Auslegungsfragen.

36. Hatten Sie im Rahmen der LEADER-Forderung auch Kontakte zu anderen Bewilligungsstel-
len (lGiber die BWA hinaus)?

[ ] Nein, @ weiter bei Frage 38

[ ]Ja, © weiter bei Frage 37



66 LEADER (41, 421, 431)

37. Wie zufrieden sind Sie mit den weiteren Bewilligungsstellen (nicht BWA) beziiglich der fol-
genden Aspekte:

Sehr zu- gar nicht  Kann ich nicht
frieden zufrieden ein-schatzen
Rechtzeitigkeit von Informatio-
Rec O O O O o O O
Qualitat von Informationen. L1 [ O [0 0O [] []
Beratung O O O O 0O [] ]
Nutzung von Ermessensspiel-
rdumen in Auslegungsfragen. L L L L N N L
Kenntnisstand zur Abwicklung ] ] ] ] u u ]

von LEADER-Projekten.

Austausch und externe Unterstiitzung

38. Wie wichtig sind die folgenden Unterstiitzungsangebote und Moglichkeiten zum Austausch
und wie hilfreich sind diese Moglichkeiten in der derzeitigen Praxis?

Prinzipielle Wichtigkeit Auspragung in der derzei- Kannich

tigen Praxis nicht
sehr Gar nicht Sehr Gar nicht ein-
wichtig wichtig hilfreich hilfreich schatzen

Austausch mit anderen Regi-
onalmanagerinnen (RM-

Treffen in angrenzenden D D D D D D D D D D D
Bundesldndern)

Regionale Treffen mit ande-

ren Regionalmanagerinnen D D D D D D D D D D
Personlicher Austausch mit

einzelnen Regionalmanage- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

rinnen

Serr?inarangebotederDVS |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Weitere Angebote der DVS |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

(Publikationen, Homepage)
Weitere bestehende fiir Sie wichtige Unterstlitzungsangebote:

OO0 o O
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39. Sehen Sie einen Bedarf zur Verbesserung bestehender oder zur Entwicklung weiterer Un-
terstiitzungsangebote (Beratung, Information, Fortbildungsangebote etc.) und von welcher
Institution?

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar:

Programmausgestaltung:

40. Was sind lhre drei wichtigsten Vorschlage zur Verbesserung der Forderbedingungen von EU
und Land zur landlichen Entwicklung insgesamt?

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anhang 3: Fragebogen fiir Zuwendungsempfanger (Telefoninterviews 2015)

Fragebogen fiir Zuwendungsempfanger (Telefoninterviews 2015)
Name: // Projekttitel: Datum

Projektinhalt
1 Inhalt des Projektes

2 lhre Funktion

3 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung fiir Ihr Projekt
beantragen kdonnen?

Durch eigene friihere Projekte, die gefordert wurden. .........ccceeeeeveeiiccieec e, |:|
Durch dhnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden. ........ccccceeviiiiiiiiiniiennieennee. []
(1= g Vo [0 41 T ) A=T [T [P U PP TPPPRRP []
AMt FUr LandentWiCKIUNG ...co.eveieiiieee e e saaeee s []
LanNdKreiSVEIrWaltUNE. ..cccc.eeieee ittt et e e e e e et e e s e sata e e e e s nnaaeeeenanenes []
Gemeindeverwaltung, BUrgermeiSter/iN ....ccuiicceeieiie e ettt ettt eree e eaee e |:|
Aktivitaten der Leader-Region, Regionalmanagement........ccccccceveeeiiicciiiieeee e, |:|

Sonstiges, und zwar:

Zusammenarbeit im Projekt

4 Gab es Unterstiitzung fiir lhr geférdertes Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit?

JA i, [ ] (Bitte kreuzen Sie in der Tabelle alles Zutreffende an)
Von wem? Ehrenamtliche Sachspenden
) Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine, Kirchenge-
meinde) D D
Privatpersonen/ Biirgerinnen |:| |:|

Unternehmen/ Firmen |:| |:|
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Kommune/ 6ffentliche Einrichtungen |:| |:|

Andere und zwar:
[] []

Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien

5 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in Ihrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/ oder
einer Leader-Arbeits- oder Projektgruppe. ........cccocveveenen.. []

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG und/ oder nehme
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer

Arbeitsgruppen teil. ....ooiiiiiiiiii |:|
Ich habe von der Arbeit der LAG gehort/gelesen
und/ oder kenne einzelne Leader-Projekte. .........ccoeu...... []
Ich habe noch nichts von der Existenz der LAG
mitbekommen. ... []
6 In welchem MaRe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus lhrer
Sicht verstandlich und nachvollziehbar?
Vollund Uberhaupt Kann ich nicht
ganz nicht einschatzen
[] [] [] [] [] [] []

7 Hat sich lhre Projektidee auf Grund von &duBeren Einflissen im Verlauf der
Konkretisierung bis zur Antragstellung verandert?

Ja, durch
Anregungen aus der LAG bzw. deren Arbeitsgruppen ............ |:|
Beratung durch das Regionalmanagement ..........cccccceeeeennens |:|
Anforderungen der Entwicklungsstrategie.......cccccceeveunnnnenenn. |:|
Forderbedingungen / Bewilligungsauflagen............ccoeeeuneeen. |:|

Anderes und zwar:

Nein, es gab keine von auRen beeinflusste Anderung
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AES PrOJEKLES .ot |:| (Bitte weiter mit Frage 9)

8 Wie haben sich diese Anderungen auf Ihr Projekt insgesamt ausgewirkt?

positiv eher neutral eher negativ kannich
positiv negativ nicht ein-
schatzen
a) Anregungen aus der LAG
bzw. deren Arbeitsgrup- [] [] [] []
pen
b) Beratung durch das Regi- |:| |:| |:|

onalmanagement

c) Anforderungen der Ent-
wicklungsstrategie Stadt- |:| |:|
Land-Fluss

d) Fbrderbedingungen / Be- |:| |:| |:| |:| |:| |:|

willigungsauflagen

0O O O
0O O O
[]

L] L]

Wenn mdéglich, erlédutern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechterung:
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Neue Handlungsansatze fiir die Region

9 Wurden durch lhr geférdertes Projekt innovative, d. h. fiir die Leader-Region neue Ideen
oder Handlungsansatze umgesetzt?

Nein|:|

WEIR NICNT..eiiiiiiiiee e [ ] (Bitte weiter mit Frage 13)

Ja |:|

und zwar (Mehrfachnennungen méglich):

Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen ........cccccviveiciiieeee e, |:|
ErschlieBung neuer Markte/ KUNAENZrUPPEN ......cccveeeevieeciieeetee ettt e |:|
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.
Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) .........cccccuvveenneee. |:|
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation ............ccccvvveeeee... |:|

andere und zwar:

10 Bitte erldutern Sie kurz, was daran neu fiir die Region ist:

11 Haben sich andere Personen/Institutionen bereits fiir lhre Erfahrungen interessiert, weil
sie selbst ein dhnliches Projekt initiieren wollen?

I =TT RSP |:| (Bitte weiter bei Frage 13)
Weill ich NiCht ..o, |:| (Bitte weiter bei Frage 13)
Ja e e |:|
Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts

(Bitte in Stichworten beschreiben):

12 Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Aus der eigenen Leader-REZION ......ceviiiiiiciiiiiieiee ettt e e e seeirrer e e e e e e e essenbrereeeeeeeeesessnseens |:|
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland .........cccovvveeveeiiiiiciireeeeee e |:|
Aus anderen BUuNdesIaNderN..........oeeocuiiee e e e et e e e e e e e naa e e e e []

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren

13  Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Férderverfahren fiir das geférderte Projekt?

sehr sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschatzen
[] [] [] [] [] [] []

14 Wenn Sie das Foérderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie
herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

15 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick: Wie
hatten Sie das Projekt ohne die Forderung durchgefiihrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme durchgefiihrt

VY70 e 1T o 1RSSR []
Das Projekt ware nicht durchgeflhrt Worden. ..........oooovoiiiiiieeiii e |:|
Das Projekt ware mit Veranderungen durchgeflihrt worden .........cccoovvveeeeeiiiiiiiiiieeeeee e, |:|

und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen méglich):
Zeitliche Aspekte:

Finanzielle Aspekte:
Investitionssumme kleiner .......ccccocveeennee []

Investitionssumme groBer........cccoecuveeennnee |:|

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

16 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb oder
die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem? (Bitte kreuzen Sie nur
eine Aussage an)

Es entstehen keine FOIZEKOSTEN .....cooiiiiiiiiee e e []
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KEIN ProDIEM ..t e e s e e s []
etwas problematisch, gefahrdet aber nicht den weiteren Bestand
ES PrOJEKEES. ..ttt s e e e s e e s e araeeeeans []
ein Problem und konnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes
BETANIUEN. ..ttt []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefdhrdet. ............. []
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr. ... |:|
Kann ich nicht @INSCRETZEN........iiiiii e s []

17 Wurden durch das geférderte Projekt weitere Projekte, Aktivitdten oder Vorhaben durch
Sie selbst oder Andere in der Gemeinde oder der Region angestoRen?

Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden, .... |:|

und zwar folgende:

Ja, eine Folgeaktivitat wurde/wird bereits umgesetzt, ..... |:|

und zwar folgende:
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19 Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten Projekts den urspriinglichen
Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

viel besser als @rwartet ......oouuuueiii i []
etwas besser als erwartel. ... []
AL VT L = U OO UOPRT PP |:|
etwas schlechter als erwartet.......coooeeuuiii i []
viel schlechter als @rwartel ..........ov i []
Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschatzbar ............ccooooviiiiiiiiii i, |:|

20 Tragt lhr Projekt zur Inwertsetzung regionaler Besonderheiten (z. B. Landschaft, Denkmal,
Sprache, Essen,...) bei?

Ja, und zwar durch

Der Fragebogen diente als Grundlage fiir die telefonische
Befragung im Mai 2015. Die genannten Kategorien dienten
als Protokollierungshilfe, wurde aber nicht einzeln vorgele-
sen. Je nach Projekt wurden noch spezifische Fragen zu den
Wirkungen der Projekte gestellt. Die Befragung wurden
durch Herrn Bastian Meyer am Thiinen Institut fiir Léndliche
Rdume durchgefiihrt.
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