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0 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wurden die Wirkungen des Entwicklungsplanes fir den Landlichen Raum
Mecklenburg-Vorpommern 2007 bis 2013 (im Folgenden EPLR M-V) auf das Wirtschaftswachs-
tum und auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze untersucht. Die beiden Ziele gingen auf die erneu-
erte Lissabon-Strategie zurlick, zu deren Erreichen die Landliche Entwicklungspolitik beitragen
sollte. Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie war es, die Europdische Union bis 2010 zum wett-
bewerbsfihigsten und dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.’
Dem Fonds fiir die landliche Entwicklung wurde dabei die Aufgabe zugesprochen, Wachstum und
Arbeitsplatze in landlichen Gebieten zu schaffen, insbesondere durch zukunftsorientierte Investi-
tionen in Menschen, Innovationen, Know-how, Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie in die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft (EU-KOM, 2005). Der Bezug zur erneuerten
Lissabon-Strategie unterstrich, dass — neben den Effekten auf den Primarsektor — auch die ge-
samtwirtschaftlichen Effekte des Programms zu betrachten sind.

Der Beitrag des EPLR M-V war mithilfe der drei Wirkungsindikatoren des Common Monitoring
and Evaluation Framework (CMEF) Wirtschaftswachstum (zusatzliche Wertschopfung), Arbeits-
produktivitit (zusatzliche Wertschépfung je vollzeitidquivalenten Arbeitsplatz)’ und Schaffung von
Arbeitsplatzen (zusatzliche vollzeitdquivalente Arbeitsplatze) zu quantifizieren. Die zugehdrigen
Bewertungsfragen 1 und 2 lauteten: , Inwieweit hat das EPLR zum Wachstum der gesamten land-
lichen Wirtschaft beigetragen?” und ,Inwieweit hat das EPLR einen Beitrag zur Schaffung von
Arbeitsplatzen geleistet?” Darlber hinaus legte MV drei programmspezifische Wirkungsindikato-
ren mit Bezug zur landlichen Wirtschaft fest, die ebenfalls zu quantifizieren sind: Verldngerung
und Intensivierung der Position der Landwirtschaft in der Wertschdpfungskette,” Steigerung des
Anteils der Forstwirtschaft an der BWS und Zunahme der BWS des Tourismus.

Relevanz der Forderung

In Mecklenburg-Vorpommern besteht ein hoher wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischer Hand-
lungsbedarf. Die Wirtschaftskraft der landlichen Rdume in MV liegt weit unterhalb des Bundes-
und EU-Durchschnitts. Zum Zeitpunkt der Programmplanung (2006) lag die Arbeitslosenquote in
MV bei 19 %, in den landlichen Kreisen mit 19,3 % noch etwas dartber. Die Steigerung der Wirt-
schaftskraft des Uberwiegend landlich gepragten MV und die Schaffung und Sicherung dauerhaf-
ter Arbeitsplatze sind daher die beiden Hauptziele der gemeinsamen Landesstrategie fiir den Ein-
satz von EFRE-, ESF- und ELER-Mitteln (LU, 2009).

Das Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa
2020 (Europaischer Rat, 2010) verabschiedet.

Der Wirkungsindikator wird im Vertiefungsthema Agrarsektor (Kap. 9.5) quantifiziert, da er sich ausschlieflich auf die
Landwirtschaft bezieht.

vgl. vorherige FuBnote.
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Im Hinblick auf die Erreichung der Wachstumsziele der erneuerten Lissabon-Strategie ist der aus-
gleichsorientierte Ansatz der Landlichen Entwicklungspolitik der EU und des EPLR M-V wenig ge-
eignet. Bereits in der ELER-VO besteht ein Zielkonflikt zwischen sektoralem und regionalem
Wachstum (Ziel der landlichen Entwicklungspolitik) und gesamtwirtschaftlichem Wachstum in der
EU (Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie). Die Férderung rentabilitatsschwacher Sektoren wie
der Landwirtschaft (geringe Kapitalproduktivitdt) bzw. wachstumsschwéacherer Regionen kann
deren Wertschopfung zwar erhdhen, aber das gesamtwirtschaftliche Wachstum wird dabei nur in
geringerem MaRe gestarkt als dies mit Investitionen in andere Wirtschaftsbereiche bzw. Regio-
nen der Fall ware.

Das EPLR M-V hatte im Kontext anderer Férderpolitiken mit Einfluss auf das Wirtschaftswachs-
tum und die Beschaftigung eine untergeordnete Bedeutung. Instrumente wie die GRW-,
KfW/ERP- und Mittelstandsforderung sowie die Aktive Arbeitsmarktpolitik waren sowohl finanzi-
ell als auch inhaltlich besser auf die Ziele Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum ausgerichtet
als das EPLR M-V. Das EPLR M-V bot vergleichsweise wenige Ansatzpunkte, um die direkte Schaf-
fung von Arbeitsplatzen und zuséatzlicher Wertschépfung — insbesondere jenseits des Primarsek-
tors — zu fordern. Im Primérsektor Uberstiegen die Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP (ca.
330 Mio. Euro jahrlich) die sektorbezogenen Ausgaben des EPLR M-V (ca. 76 Mio. Euro jahrlich)
um das Viereinhalbfache.

Relevante MaRnahmen

In der Wirkungsanalyse wurden alle MaBnahmen des EPLR M-V berlicksichtigt, die ein Ziel oder
eine Wirkung auf die Wertschépfung und die Schaffung von Arbeitsplatzen hatten.

Zwischen 2007 und 2015 wurden fiir MaRnahmen mit Zielen und/oder Wirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum 1,03 Mrd. Euro (83 % der Programmmittel) aufgewendet. Die Mittel verteilten
sich in etwa gleich auf agrarstrukturelle (315 Mio. Euro) und landliche EntwicklungsmaRnahmen
(374 Mio. Euro) mit dem Ziel Wirtschaftswachstum und auf UmweltmalRnahmen (342 Mio. Euro),
von denen sowohl positive als auch negative Wirkungen auf die landwirtschaftliche BWS zu er-
warten waren.

Fir MaBnahmen mit Beschaftigungszielen bzw. -wirkungen wurden 876 Mio. Euro (70,2 % der
Programmmittel) verausgabt. Ein explizites Beschaftigungsziel hatte die Forderung Neuer Produk-
te (124), von Unternehmensgrindung und -entwicklung (312), von Schldssern und Parks (323f)
sowie von landlichen Kulturdenkmaélern (323g). Unter den berlicksichtigten MalRnahmen mit (un-)
beabsichtigten Nebenwirkungen auf die Beschaftigung hatten AgrarumweltmalRnahmen (AUM,
214), die Agrarinvestitionsforderung (AFP, 121) und der Ausbau der touristischen Infrastruktur
(313) die groRte finanzielle Bedeutung.



Ex-post-Bewertung EPLR M-V 2007 bis 2013 3

Daten und Methoden

Die Wirkungen des EPLR M-V auf die landliche Wirtschaft wurden durch zwei unterschiedliche
Untersuchungsansatze geschatzt: Bottom-up auf der Ebene der Zuwendungsempfanger (ZWE)
und top-down mithilfe eines regionalokonomischen Schatzmodells.

Die Bottom-up-Analyse umfasste die Erhebung der Anderung der Bruttowertschépfung bei den
ZWE und deren Hochrechnung und Aggregation auf Programmebene. Die Nettowirkungen wur-
den ausgehend von den Ergebnisindikatoren, zusatzlichen Schatzergebnissen aus Kontrollgrup-
penvergleichen und unter Berlicksichtigung von Mitnahme- und Verdrangungseffekten ermittelt.
Die wichtigsten Datengrundlagen hierfiir waren, neben den Monitoringdaten, die maRnahmen-
spezifischen Férderdaten (Bewilligungsdaten, Auflagenbuchfiihrung etc.) und die Daten der ZWE-
Befragungen. Die Bottom-up-Analyse war mit erheblichen methodischen Schwachen behaftet, da
z. B. nur unvollstéandige Informationen zur Situation ohne Forderung vorlagen sowie zur Hohe der
Mitnahme- und Verdrangungseffekte.

Aus diesem Grund wurde die Bottom-up-Analyse durch eine regionalékonomische Wirkungsana-
lyse erganzt. Mithilfe eines statistischen Modells wurde ermittelt, ob ein Zusammenhang zwi-
schen der Entwicklung der Bruttowertschopfung bzw. der Beschaftigung und den Ausgaben des
EPLR M-V bestand. Fiir die Analyse wurde ein auf Arbeitsmarktregionen bezogener Datensatz
verwendet, der die Bundeslander Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sowie die Untersuchungsjahre 2000 bis 2011 abbildete.
Die Modellschdtzung war nur im Rahmen eines bundeslanderiibergreifenden Ansatzes moglich,
da nur so eine ausreichende Anzahl von Beobachtungen zur Verfligung stand. Erst der lange Un-
tersuchungszeitraum ermaoglichte die Analyse langfristiger Effekte, wie sie insbesondere bei in-
vestiven Malnahmen auftreten. Der Datensatz enthielt Informationen zur Wirtschafts-,
Erwerbstatigen- und Bevdlkerungsentwicklung in den regionalen Arbeitsmarktregionen, zu den
Ausgaben der 1. Sdule der GAP, des EPLR M-V und des EFRE-Programms.

Wirkung des EPLR M-V auf das Wirtschaftswachstum

Tabelle 1 zeigt die quantifizierbaren, dauerhaften Wirkungen des EPLR M-V auf das Wirtschafts-
wachstum im Zeitraum 2007 bis 2015. Durch die Forderung entstand vermutlich eine zuséatzliche
Wertschopfung in Hohe von 18 bis 63,6 Mio. Kaufkraftstandards (KKS) pro Jahr. Bezogen auf das
Jahr 2007 entsprach dies einem Anstieg der Bruttowertschopfung um 0,1 % bis 0,2 %. Etwa ein
Drittel der Wirkung entfiel auf den Priméarsektor, was etwa 0,5 % bis 2,5 % der jahrlichen BWS des
Primarsektors entsprach.
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Tabelle 1: Quantifizierter Wirkungsindikator Wirtschaftswachstum (zusatzliche Brutto-
wertschopfung) im Forderzeitraum 2007 bis 2015

Wirkungsindikator Einheit Zusitzliche Bruttowertschopfung/Jahr
Bottom-up Top-down
Wirtschaftswachstum, davon Mio. KKS 14,2-59,8 0
Landwirtschaft Mio. KKS 4,6-22,6 3,6
Forstwirtschaft Mio. KKS 0 0
Nicht-Primarsektoren Mio. KKS 9,6-37,2 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (ein KKS entspricht etwa einem Euro).
Bottom-up: Wirkungen bei den Zuwendungsempfangern (ZWE), aggregiert/hochgerechnet auf alle ZWE.
Top-down: Wirkungen geschatzt auf Ebene der regionalen Arbeitsmarktregionen.

Quelle: Eigene Berechnungen (vgl. Tabellen 11, 13 und 14) und Malnahmenbewertungen (vgl. Bathke et al., 2016 in
Kapitel 5 bis 8).

Die quantifizierbaren Wirkungen entstanden durch geférderte einzelbetriebliche Investitionen im
Primarsektor (121) und in den Nicht-Primarsektoren (123, 312, 311) sowie durch Investitionen in
die Infrastruktur (125). Dies sind vor allem ,,StandardmalRnahmen®, wie sie schon seit Jahrzehn-
ten in der landlichen Entwicklungspolitik gefordert werden. Innovationen (vgl. Kapitel 9.10), Hu-
mankapital und neue IK-Technologien wurden nur in geringem Umfang gefordert.

Die Wirkungsschatzung erfolgte auf Basis unvollstandiger Informationen, insbesondere im Hin-
blick auf Mitnahme- und Verdrangungseffekte®. Aus diesem Grund wurde die Wirkung als Inter-
vall ausgewiesen: Die untere Grenze des Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die
ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden waren (keine Mitnahme). Die obere Grenze des In-
tervalls bericksichtigt auch Wirkungen von Projekten, die ohne Férderung anders, z. B. spater
oder schrittweise, umgesetzt worden waren (anteilige Mitnahme). Die tatsachliche Wirkung lag
vermutlich eher an der unteren Grenze der Bottom-up-Schatzung, da durch den férderbedingten
VergrolRerungs- oder Vorzieheffekt der Investition nur wenige zusatzliche Wirkungen entstehen.

Angesichts der geringen, bottom-up ermittelten Wirkungen auf die Bruttowertschépfung er-
schien es plausibel, dass in der regionalokonomischen Analyse kein signifikanter Zusammenhang
zwischen den wirtschaftsbezogenen Ausgaben des EPLR M-V und der Bruttowertschépfung ins-
gesamt zu beobachten war. Fir den Primarsektor zeigte die regionalokonomische Analyse einen
geringen und positiven Einfluss des AFP (121) und der Infrastrukturférderung (125) auf die Brut-
towertschopfung. Diese top-down geschatzte zusatzliche BWS lag mit 3,6 Mio. KKS noch unter
dem Wert der Bottom-up-Schatzung (4,6 bis 22,6 Mio. KKS). Danach war der BWS-Zuwachs vor-

*  Beriicksichtigt wurden nur Verdringungseffekte in MV. Verdrangungseffekte, die auBerhalb von MV entstehen, z. B.

durch die Abwanderung der Milchproduktion und -verarbeitung aus Siiddeutschland, sind gewollt und werden nicht be-
ricksichtigt.
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rangig auf das AFP und hier wiederum auf das Mengenwachstum zurickzufiihren. Die Zunahme
der BWS aufgrund von Rationaliserungsgewinnen und Qualitatssteigerungen war gering.

MaRnahmen des Schwerpunktes2 hatten sowohl einen negativen Effekt (214/215:
-6 Mio. KKS/Jahr) als auch einen gering positiven Effekt (212, nicht quantifiziert) auf die BWS des
Primarsektors. Zusammen betrachtet hob sich die Wirkung dieser MaRnahmen auf. Bedingt
durch erhohte Arbeitskosten und geringe Ertrage senkten AUM, fir die Dauer der Forderung, das
Niveau der BWS um etwa 6 Mio. KKS jahrlich ab. Da es sich hierbei nicht um langfristige (struktu-
relle) Effekte im Sinne des CMEF handelt, wurden diese MaBnahmen nicht bei der Quantifizie-
rung des Wirkungsindikators berticksichtigt. Dies gilt auch fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe,
da deren Gewinne ohne Okoprimie deutlich unter den Gewinnen konventioneller Betriebe l4gen.

Weitere, nicht quantifizierbare Wertschopfungseffekte in den Nicht-Primarsektoren entstanden
durch Investitionen in die landliche und vor allem in die touristische Infrastruktur (313, 321, 322,
323f, 323g, 41). Die GroRenordnung dieser Wirkung konnte weder bottom-up noch top-down
ermittelt werden, da die Wirkungen je Projekt und in Summe zu gering und indirekter Art sind.
Aus diesem Grund konnte der programmspezifische Wirkungsindikator ,,Zunahme der Brutto-
wertschopfung des Tourismus“ nicht quantifiziert werden. Die Bruttowertschdpfung der bran-
chenibergreifenden Tourismuswirtschaft wird in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht
erfasst. Das heildt, weder der aktuelle Basistrend der BWS des Tourismus, noch die Wirkungen
des Programms auf die BWS des Tourismus liegen in quantifizierter Form vor.

Die Wirkung des EPLR M-V auf die Bruttowertschdpfung der Forstwirtschaft ist sehr begrenzt. Ziel
der MaBnahme 123b (Erhéhung der Wertschépfung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse) war die
Steigerung der Wertschopfung durch die Weiterverarbeitung bzw. Veredelung des Produktes
Rohholz oder die Vermarktung weiterer Produkte des Waldes. Geférdert wurden jedoch aus-
schliefRlich Gerate und Maschinen zur Bereitstellung von Brennholz. Die hierdurch erreichten
Wertschopfungseffekte sind marginal. Zukiinftige Wertschépfungspotenziale der Bewirtschaftung
von nassen bzw. Moorstandorten wurden im Rahmen der Férderung Neuer Produkte (124) aus-
gelotet.

Das EPLR M-V erhéhte die Nachfrage nach Investitionsgitern und Dienstleistungen. Hierdurch
entstanden im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2015 konjunkturelle Wertschépfungseffekte in
Hohe von 67 Mio. Euro pro Jahr (Multiplikatoren vgl. Bieritz, Distelkamp und Ulrich, 2010). Bezo-
gen auf das Jahr 2007 entsprach dies etwa 0,2 % der jahrlichen Bruttowertschépfung von MV.

Wirkung des EPLR M-V auf die Schaffung von Arbeitsplatzen

Tabelle 2 zeigt die durch das EPLR M-V neu geschaffenen Vollzeitarbeitspldtze. Die Beschafti-
gungswirkungen waren mit einem Saldo von 317 bis 965 neu geschaffenen Arbeitspldtzen mode-
rat und blieben hinter dem Zielwert von 2.180 neuen Arbeitsplatzen. Das angegebene Intervall
spiegelt die Beschaftigungswirkung der Projekte ohne Mitnahmeeffekte (untere Grenze Bottom-
up-Schatzung) bzw. mit anteiligen Mitnahmeeffekten (obere Grenze Bottom-up-Schatzung) wi-
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der. Die tatsachliche Beschaftigungswirkung lag vermutlich eher an der unteren Grenze der Bot-
tom-up-Schatzung. Bezogen auf alle Vollzeiterwerbstatigen in MV im Jahr 2007 entsprach die
Beschaftigungswirkung des EPLR M-V einer Zunahme um 0,01 bis 0,04 %. Aufgrund der geringen
relativen Beschaftigungswirkungen erschien es plausibel, dass in der regionalokonomischen Ana-
lyse kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beschéftigungsbezogenen Ausgaben des
EPLR M-V und der Anzahl der Vollzeiterwerbstatigen in MV zu beobachten war.

Tabelle 2: Quantifizierter Wirkungsindikator Schaffung neuer Dauerarbeitspldtze im For-
derzeitraum 2007 bis 2015

Wirkungsindikator Einheit Zusatzliche Vollzeitarbeitsplatze

Bottom-up Top-down
Neue Arbeitsplatze FTE 317-965 0
Landwirtschaft FTE 4-53 0
Forstwirtschaft FTE 0 0
Nicht-Primarsektoren FTE 313-912 0
Manner FTE 141-485 0
Frauen FTE 144-412 0
Personen bis 25 Jahre FTE 42-89 0
Personen Uber 25 Jahre FTE 312-605 0

Hinweise: FTE = Vollzeitdquivalente.
Bottom-up: Wirkungen bei den Zuwendungsempfangern (ZWE), aggregiert/hochgerechnet auf alle ZWE.

Top-down: Wirkungen geschatzt auf Ebene der regionalen Arbeitsmarktregionen.

Quelle: Eigene Berechnungen (vgl. Tabellen 15, 20 und 21) und MaRnahmenbewertungen (vgl. Bathke et al.,, 2016 in
Kapitel 5 bis 8).

Neue Arbeitsplatze auRerhalb des Primarsektors — zwischen 313 bis 912 FTE — entstanden zu et-
wa gleichen Teilen durch die Forderung der Unternehmensgrindung und -entwicklung (312:
126 bis 329 FTE) und durch die Marktstrukturverbesserung (123a: 20 bis 339 FTE). Weitere nen-
nenswerte Beschaftigungseffekte entstanden durch die Forderung der touristischen Infrastruktur
(313) und die Dorferneuerung und -entwicklung (322) innerhalb und auBerhalb von LEADER (41)
sowie durch die Férderung von Kindertagesstatten und Schulen (321c). Bei Gber 70 % der durch
312, 313 und 322 geschaffenen Arbeitspldatze handelte es sich um sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse, von denen Frauen zu etwa der Halfte (312) bzw. Uberproportional
(313, 322) profitierten. Weitere MalRnahmen mit geringen Beschaftigungseffekten auRerhalb des
Primarsektors waren die Forderung der Diversifizierung (311, Teil Vermarktung, Verkauf, sonsti-
ge) und der Wertschopfung Forst (123b). Durch den Ausbau der ldndlichen und der touristischen
Infrastruktur sind vermutlich weitere, indirekte Beschéaftigungseffekte entstanden, insbesondere
im Zusammenhang mit dem Tourismus. Diese indirekten Effekte konnten jedoch nicht quantifi-
ziert werden.
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Die EPLR-Forderung trug vorrangig zur Sicherung von Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft bei.
Neue Arbeitspldatze in der Landwirtschaft sind in geringem Umfang durch geférderte AFP-
Investitionen (121) entstanden (4 bis 53 FTE). Anders als in anderen Bundeslandern waren die
Beschaftigungswirkungen des AFPs in MV positiv, da der Wachstumseffekt (Zunahme der Be-
schaftigung) den Rationalisierungseffekt (Abnahme der Beschaftigung) dominierte. Im Saldo fiihr-
te dies zu einer marginalen Beschaftigungszunahme von unter 0,1 % bezogen auf alle vollzeit-
dquivalenten Erwerbstatigen im Primarsektor. Durch die Diversifizierungsférderung (311) kam es
vor allem zu einer Verschiebung von Arbeitspldatzen aus dem Primarsektor in den nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich. In der Forstwirtschaft wurden keine neuen Arbeitsplatze geschaffen. Auch
die Beschaftigungspotenziale, die sich zukiinftig aus der Bewirtschaftung von nassen und Moor-
holzern ergeben (124) sind vermutlich begrenzt.

Die regional6konomische Schatzung bestatigte, dass die Umsetzung von AUM mit einem erhoh-
ten Arbeitskraftebedarf in landwirtschaftlichen Betrieben einhergeht. Die GréRBenordnung dieses
Effektes lag bei etwa 92 gesicherten Arbeitsplatzen pro Jahr bzw. 0,3 % der Erwerbstéatigen des
Priméarsektors in MV. Dabei handelte es sich (iberwiegend um Arbeitsplatze, die fiir die Dauer der
Forderung gesichert wurden, jedoch nicht um neue Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF. Diese
Aussage gilt auch fur okologisch wirtschaftende Betriebe, auf die etwa 55 % der AUM-Ausgaben
in MV entfielen. Ohne Okopramie wiirden viele Okobetriebe vermutlich konventionell wirtschaf-
ten, da erst die Okopramie den Gewinn iiber den konventioneller Vergleichsbetriebe hebt. Aus
diesem Grund sind die Beschéftigungswirkungen von AUM nicht in Tabelle 2 aufgefiihrt.

Laut LU (2016b, programmspezifische Ergebnisindikatoren) wurden durch das EPLR M-V etwa
20.000 Arbeitsplatze gesichert. Da nicht alle in den geforderten Betrieben vorhandenen Arbeits-
platze durch die Forderung gesichert wurden, war diese Angabe als wenig belastbar einzustufen.

Das EPLR M-V erhohte kurzfristig die Nachfrage nach Investitionsglitern und Dienstleistungen.
Hierdurch entstanden konjunkturelle Beschaftigungseffekte von etwa 1.954 Vollzeitarbeitsplat-
zen pro Jahr, die vermutlich in erster Linie gesichert wurden. Dies entsprach etwa 0,1 % aller Er-
werbstatigen in MV.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die quantifizierbaren Wirkungen des EPLR M-V auf die Bruttowertschopfung sind gering und ent-
fielen Gberwiegend auf den Primarsektor, der bezogen auf die Wirtschaft insgesamt eine geringe
Bedeutung hat. Die einzelbetrieblichen Forderansatze (121, 123a, 311 Biogas, jedoch nicht 312)
waren mit deutlichen Mitnahme- und Verdrangungseffekten verbunden. Insbesondere im Be-
reich internationaler Produktmarkte (Milch, Getreide) wurde durch die Forderung der nationale
und EU-weite Verdrangungswettbewerb beflligelt. Aus Sicht des Landes MV ist dies durchaus
intendiert. Der europédische Mehrwert einer solchen Politik ist jedoch nicht ersichtlich.

Von den landlichen Entwicklungsmalinahmen der Schwerpunkte 3 und 4 sowie der Férderung der
landlichen Infrastruktur (125) profitierte indirekt die gesamte landliche Wirtschaft und insbeson-
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dere die Tourismuswirtschaft, die einen wichtigen Wirtschaftsfaktor in MV darstellt. Die indirek-
ten Wertschopfungseffekte konnten nicht quantifiziert werden. Aufgrund der geschaffenen Ar-
beitspldtze in den Schwerpunkten 3 und 4 ist auch von einem positiven Effekt auf die Wertschop-
fung auszugehen.

Die erreichten Beschéftigungswirkungen des EPLR M-V sind — angesichts des geringen Potenzials
der ELER-VO zur Schaffung neuer Arbeitsplatze — als gut einzuschatzen. MaRgeblich hierfir war
die Forderung der Unternehmensgriindung und -entwicklung (312), durch die etwa ein Drittel der
neuen Arbeitsplatze entstand. Auch in der Effizienzbetrachtung — dem Verhaltnis verausgabter
Mittel zur Anzahl geschaffener Vollzeitarbeitsplatze — stellt sich diese Mallnahme am glinstigsten
dar. Da das Beschaftigungsziel in MV weiterhin eine hohe Prioritat hat, sollte die Férderung der
Unternehmensgriindung und -entwicklung (312) fortgesetzt und optimiert werden. Dafiir wurde
in der MalRnahmenbewertung empfohlen (vgl. Bathke et al.,, 2016 in Kapitel 7.3), die Informa-
tions- und Beratungsangebote weiterzuentwickeln, um die Akzeptanz der MaRRnahmen zu erhé-
hen.

Zur Umsetzung der Lissabon-Ziele Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum leistete das EPLR M-
V einen zu vernachldssigenden Beitrag. Dies ist vor allem auf den Zielkonflikt zwischen dem
Wachstumsziel der erneuerten Lissabon-Strategie und dem Ausgleichsziel einer auf den Agrarsek-
tor (sektoral), auf den landlichen Raum (regional) und auf Umweltthemen ausgerichteten landli-
chen Entwicklungspolitik in der EU zurlickzufiihren. Dieser Zielkonflikt sollte mit dem Blick auf die
tatsachlichen Potenziale des ELER aufgeldst werden.
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1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht werden die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des Entwick-
lungsprogramms fiir den Landlichen Raum Mecklenburg-Vorpommern 2007 bis 2013 (LU, 2009
im Folgenden EPLR M-V) dargestellt und vor dem Hintergrund der Lissabon-Ziele bewertet.
Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen (CMEF) und dessen Aktualisierung (EEN,
2014; EU-KOM, 2006a) bilden den Rahmen fiir die Bewertung. Der CMEF gibt eine Liste anzu-
wendender Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sowie malinahmen- und programmbezogene
Bewertungsfragen vor.

Die Quantifizierung der Wirkungsindikatoren stellt die Evaluation vor besondere Herausforderun-
gen, da Wirkungen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der Wirkungen ein-
zelner MaBBnahmen, also bottom-up, messbar sind. Insbesondere die Messung von Nettowirkun-
gen, also der Wirkungen, die ausschlieBlich auf die Forderung zurlickzufiihren sind, ist metho-
disch anspruchsvoll. In der 7-Lander-Evaluation wurden daher sechs sogenannte Vertiefungsthe-
men (VT) konzipiert, um den Herausforderungen an Daten und Methoden gerecht zu werden.

Die Wirkungsmessung auf Programmebene geht in dreierlei Hinsicht Gber die der MaRRnahmen-
bewertung hinaus:

e Waihrend sich die Evaluation auf MaRnahmenebene vorrangig an den Zielsetzungen der MaR-
nahme, also an ihren intendierten Wirkungen, orientiert, beriicksichtigt die Gesamtschau der
Programmwirkungen auch unbeabsichtigte Nebenwirkungen positiver oder negativer Art.

e Auf der MalRnahmenebene werden die Bruttoeffekte der Foérderung, basierend auf den
CMEF-Ergebnisindikatoren, gemessen. Auf Programmebene werden weitere Informationen
zu Mitnahme- und Verdrangungseffekten genutzt, um die Nettowirkung der Forderung zu
schatzen.

e |n der Programmbewertung werden die Beschaftigungs- und Wachstumswirkungen des EPLR
M-V im Kontext der mittelfristigen, gesamtwirtschaftlichen Entwicklung betrachtet. Dies er-
moglicht eine Einschatzung, ob die Programmwirkungen grol} genug sind, um den Basistrend
zu beeinflussen.

Eine weitere Besonderheit der vorliegenden Studie ist, dass die 6konomischen Wirkungen des
EPLR M-V unter Beriicksichtigung der Forderperiode 2000 bis 2006 analysiert werden. Der relativ
lange Betrachtungszeitraum von 2000 bis 2011° erméglicht es, den Zusammenhang zwischen
dem Politikimpuls und Wirkungen zumindest mittelfristig zu betrachten. Dies ist insbesondere fiir
die Wirkungsanalyse investiver MalRnahmen wichtig, da deren Wirkungen mit zeitlichen Verzoge-
rungen auftreten.

®>  Eine weitere Ausdehnung des Betrachtungszeitraumes war aufgrund fehlender sozio-6konomischer Kontextdaten nicht

moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).
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1.1 Untersuchungsfragen und -zeitraum

Welchen Beitrag leistete das EPLR M-V zum Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft bzw.
zur Schaffung von Arbeitsplatzen in Mecklenburg-Vorpommern? Diese Fragestellung ergab sich
aus den gemeinsamen horizontalen Bewertungsfragen des Leitfadens fiir die Ex-post-Bewertung
(EEN, 2014). Der Bezug der Bewertungsfragen zur erneuerten Lissabon-Strategie legte nahe, dass
der Beitrag des EPLR M-V zum Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum fiir das Land MV insge-
samt und nicht nur fir die landlichen Rdume zu analysieren ist. In der Wirkungsanalyse (vgl. Kapi-
tel 5) wird folglich nicht zwischen Effekten in landlichen und in nichtlandlichen Regionen MVs
unterschieden.

Tabelle 3: Horizontale Bewertungsfragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren
Horizontale Bewertungsfrage Wirkungsindikator

1. Inwieweit hat das Programm zum Wachstum Wirtschaftswachstum (CMEF)

der gesamten landlichen Wirtschaft beigetra- = zusdtzliche Bruttowertschdpfung (BWS) in Kaufkraftparitd-
gen? (Lissabon-Ziel) ten, differenziert nach Landwirtschaft, Forstwirtschaft und

Nicht-Primdrsektoren.

Arbeitsproduktivitat (CMEF) *

= zusdtzliche BWS je vollzeitéiquivalenten Arbeitsplatz, diffe-
renziert nach Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Erndh-
rungswirtschaft

Verldngerung und Intensivierung der Position der Landwirt-
schaft in der Wertschopfungskette (programmspezifisch) *

Steigerung des Anteils der Forstwirtschaft an der BWS (pro-
grammspezifisch) **

Zunahme der BWS des Tourismus (programmspezifisch)
- qualitativ, keine Quantifizierung

2. Inwieweit hat das Programm einen Beitrag Schaffung von Arbeitsplatzen (CMEF)
zur Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet? = zusétzliche vollzeitdquivalente Arbeitsplétze, differenziert
(Lissabon-Ziel) nach

- Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Nicht-Primdrsektoren,
- Frauen und Mdnnern
- Personen liber und unter 25 Jahren.

* Der Wirkungsindikator wird im Vertiefungsthema Agrarsektor bearbeitet (vgl. Modulbericht 9.5_MB Agrarsektor).
** Der vorgeschlagene Wirkungsindikator ist nicht fir die Wirkungsmessung geeignet und wird nicht bearbeitet.

Quelle:  EU-KOM (2006b; 2010), EEN (2014), LU (2009).
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Die Bewertungsfragen sind mit den CMEF-Wirkungsindikatoren Wirtschaftswachstum, Arbeits-
produktivitat (vgl. Modulbericht MB_9.5 Agrarsektor) und Schaffung von Arbeitsplatzen unterlegt
(vgl. Tabelle 3). Dariber hinaus legte das EPLR M-V drei programmspezifische Wirkungsindikato-
ren mit Bezug zur landlichen Wirtschaft fest: Verlangerung und Intensivierung der Position der
Landwirtschaft in der Wertschopfungskette (vgl. Modulbericht MB_9.5 Agrarsektor), Steigerung
des Anteils der Forstwirtschaft an der BWS und Zunahme der BWS des Tourismus. Zur Bearbei-
tung der Indikatoren wurden folgende Voriiberlegungen angestellt.

Steigerung des Anteils der Forstwirtschaft an der BWS (programmspezifisch): Entsprechend der
Logik des CMEF kénnte der Wirkungsindikator als Anderung des Anteils der BWS der Forstwirt-
schaft an der BWS insgesamt (alle Sektoren) gemessen werden. Ein solcher gesamtwirtschaftli-
cher Bezug ist fiir die Wirkungsmessung des EPLR M-V allerdings wenig sinnvoll, da sich einerseits
die Bezugsbasis (BWS insgesamt) fortwahrend andert und andererseits die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der Forstwirtschaft in MV (etwa 0,3 % der BWS) marginal ist. Fir die Messung der
Wirkung des EPLR M-V auf die Wertschopfung im Forstbereich ist der CMEF-Indikator Wirt-
schaftswachstum in der Forstwirtschaft besser geeignet (vgl. Tabelle 3). Der programmspezifische
Indikator wird daher nicht weiter bearbeitet.

Zunahme der BWS des Tourismus: Der programmspezifische Wirkungsindikator ist in sich lo-
gisch, jedoch nicht mit vertretbarem Aufwand im Rahmen der Ex-post Bewertung quantifizierbar.
Zum einen wird die BWS der brancheniibergreifenden Tourismuswirtschaft in der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung nicht erfasst. Zum anderen hat der EPLR M-V lberwiegend indirek-
te Wirkungen auf die Tourismuswirtschaft, die singuldr betrachtet sehr marginal sind. Das heift,
weder der aktuelle Basistrend der BWS des Tourismus noch die Wirkungen des EPLR M-V auf die
BWS des Tourismus liegen in quantifizierter Form vor. Der Wirkungsindikator wird daher nur qua-
litativ bearbeitet, indem der Beitrag einzelner EPLR-MalRnahmen auf den Tourismus eingeschatzt
wird.

Untersuchungszeitraum

Die Wirkungen des EPLR M-V werden fiir den Férderzeitraum 2007 bis 2015 ermittelt. In Abhéan-
gigkeit von der Datenverfiigbarkeit werden jedoch auch Untersuchungsjahre vor 2007 fiir de-
skriptive und statistische Analysen genutzt. So konnten z. B. die regionalen Analysen in Kapitel 2.1
und 5.2 nur fiir die Jahre 2000 bis 2011 durchgefiihrt werden, da die entsprechenden Daten der
Regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (AK VGR, 2013a) bzw. Regionalen Erwerbs-
tatigenrechnung (AK ETR, 2014) zum Bearbeitungszeitpunkt nicht fir spatere Zeitpunkte vorla-
gen. Die Wirkung von MaRnahmen auf Ebene der Zuwendungsempfanger (ZWE) wurde primar im
Rahmen von Befragungen erhoben. Diese wurden insbesondere im Jahr 2012 durchgefihrt und
berlicksichtigten die bis 2011 abgeschlossenen Forderfalle. Die bis 2011 ermittelten Wirkungen
wurden fir den Forderzeitraum hochgerechnet.
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1.2 Abgrenzung Landlicher Raume

Zum Zeitpunkt der Programmerstellung gab es in Mecklenburg-Vorpommern 12 Kreise — jeweils
sechs kreisfreie Stadte und sechs landlich gepragte Landkreise. Die EPLR-FOrderung war prinzipi-
ell landesweit verfliigbar. MaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 waren nur in den Landkreisen
forderfahig (LU, 2009, S. 21).

Im Jahr 2011 trat in Mecklenburg-Vorpommern eine Kreisreform in Kraft, durch die eine Zusam-
menlegung zahlreicher Stadt- und Landkreise zu sechs neuen Landkreisen erfolgte. Die zuvor be-
stehenden Stadtkreise Rostock und Schwerin blieben unverandert. Eine Besonderheit der Kreisre-
form war, dass der alte Landkreis Demmin auf zwei neue Landkreise (Mecklenburgische Seenplat-
te und Vorpommern-Greifswald) aufgeteilt wurde.

Karte 1: Kreisbezogene Abgrenzung landlicher Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern

. [ THUNEN

Gebietstyp
- Léndliche Kreise

I nichtlsndliche Kreise

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LU (2009).

Die Kreisreform wurde bereits ab 2008 in den Daten der Regionalen Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (AK VGR, 2013d) und der Regionalen Erwerbstatigenrechnung (AK ETR, 2012) voll-
zogen. Dies sind die wesentlichen Datengrundlagen fiir die regionalen Analysen in diesem Bericht
(vgl. Kapitel 4.2.1). Daher musste eine Rickrechnung aller Variablen — einschlieRlich einer Neude-
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finition landlicher Rdume — entsprechend des neuen Kreiszuschnitts vorgenommen werden. Kar-
te 1 zeigt die kreisbezogene Abgrenzung landlicher Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern nach
der Kreisreform. Als landliche Raume wurden alle sechs Landkreise definiert.

1.3 Aufbau des Berichtes

In Kapitel 2 wird der fachliche und politische Kontext des EPLR M-V mit Blick auf die Wirtschafts-
und Beschaftigungsentwicklung analysiert. Dargestellt werden der Stand und die Trends der
wichtigsten Basisindikatoren sowie relevanter Einflussfaktoren. Aus politischer Sicht erfolgt eine
Einordnung der Wachstums- und Beschéftigungsziele des EPLR M-V in Ubergeordnete Strategien
sowie in das Forderinstrumentarium zur Unterstitzung von Wirtschafts- und Beschéaftigungs-
wachstum in MV.

In Kapitel 3 werden die relevanten MaBnahmen zur Erreichung der Wachstums- und Beschafti-
gungsziele des EPLR M-V betrachtet. Anhand der maBnahmenspezifischen Ziele, der vermuteten
Wirkungen und der finanziellen Mittelausstattung der MalRnahmen wurde die Programmstrategie
zur Erreichung der Wachstums- und Beschaftigungsziele beurteilt. MaBnahmen, die Wirkungen
auf die Wertschopfung und die Beschaftigung erwarten lassen, unabhangig von ihren primadren
Zielsetzungen, wurden fiir die weitere Analyse ausgewahlt.

Kapitel 4 beschreibt die methodischen Ansatze der Wirkungsanalyse und die verwendeten Daten.
In der mikrookonomischen Analyse wird die Programmwirkung durch Aggregation bereinigter
MaBnahmenwirkungen bottom-up geschatzt. Die Daten hierfir wurden auf Ebene der Zuwen-
dungsempfanger erhoben und durch Kontrollgruppenvergleiche analysiert. In der regionaldko-
nomischen Analyse wurde der Zusammenhang zwischen der Wirtschafts- und Beschaftigungs-
entwicklung in den Kreisen und den Forderimpulsen des EPLR M-V top-down untersucht. Hierfiir
wurden verschiedene 6konometrische Schatzmodelle verwendet.

Im Kapitel 5 sind die Wirkungen des EPLR M-V auf das Wirtschaftswachstum und die Beschafti-
gung dargestellt. Die Wirkungen wurden auf Ebene der Zuwendungsempfanger (bottom-up, Kapi-
tel 5.1) und auf Basis einer regionalokonomischen Analyse top-down (Kapitel 5.2) geschatzt und
in Kapitel 5.3 miteinander verglichen.

Kapitel 6 und 7 enthalten die Antwort auf die Bewertungsfragen und Empfehlungen fir die zu-
kiinftige Ausgestaltung der landlichen Entwicklungspolitik im Hinblick auf die Ziele Wirtschafts-
und Beschaftigungswachstum.
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2 Fachlicher und politischer Kontext

In Kapitel 2.1 wird die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern
anhand der wichtigsten Basisindikatoren dargestellt und Einflussfaktoren auf deren Entwicklung
diskutiert. In Kapitel 2.2 erfolgt eine Einschatzung der Relevanz der Wachstums- und Beschafti-
gungsziele des EPLR M-V bzw. der gemeinsamen Landstrategie zum Einsatz von EFRE-, ESF- und
ELER-Mitteln vor dem Hintergrund der Lissabon-Ziele. Um die finanzielle Bedeutung der ELER-
Ausgaben abzuschatzen, werden die Ausgaben des ELER im Vergleich zu den Ausgaben anderer
Forderinstrumente mit Wachstums- und Beschaftigungswirkungen dargestellt (Kapitel 2.2.2).

2.1 Fachlicher Kontext

2.1.1 Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung

Einkommen

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes (BIP) je Einwohner (Pro-Kopf-
Einkommen) in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum bundesdeutschen und europaischen
Durchschnitt (EU28 = 100 %). Das Pro-Kopf-Einkommen in Mecklenburg-Vorpommern lag im Jahr
2011 16 %-Punkte unter dem EU-Durchschnitt und 39 %-Punkte unter dem Bundesdurchschnitt.

Abbildung 1: BIP je Einwohner in jeweiligen Preisen 2003 bis 2011, Basisindikator 1
Index (EU28 = 100 %)
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Quellen: AKVGR (2013a), Eurostat (2013).

Innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns gibt es eine deutliche Disparitat zwischen dem Einkom-
men landlicher und nichtlandlicher Kreise: Wahrend das Pro-Kopf-Einkommen in den nichtlandli-
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chen Kreisen Rostock und Schwerin nahe dem Bundesdurchschnitt liegt, erreichen landliche Krei-
se gerade 76 % des EU-Durchschnittes. Faktisch diirfte das Einkommensgefille zwischen Stadt
und Land etwas geringer sein, da Pendlerverflechtungen zwischen Stadt- und Landkreisen bei der
Berechnung des Pro-Kopf-Einkommens nicht beriicksichtigt wurden.’

Unterschiede im BIP-Wachstum gab es auch innerhalb der landlichen Kreise Mecklenburg-
Vorpommerns. Karte 2 zeigt das nominale (nicht preisbereinigte) BIP-Wachstum in den einzelnen
Kreisen. Besonders wachstumsstarke landliche Kreise waren Vorpommern-Riigen (+2,2 %) und
Ludwigslust-Parchim (+2,1 %), die nahe bzw. auf dem Bundesdurchschnitt von 2,2 % lagen. Eine
unterdurchschnittliche Wachstumsrate wies dagegen der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
(+1,1 %) auf.

Karte 2: Nominales BIP-Wachstum 2000 bis 2011 (durchschnittliche Anderung pro Jahr)

THUNEN

BIP-Wachstum in % p. a. Gebietstyp

(in jeweiligen Preisen)

Q 11 Landliche Kreise

@ 12-17 %) Nichtlsndliche Kreise

@ 1
® 1220
@122

Mecklenburgische Seenplatte

Kartengrundlage: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie, 2015

Quelle:  AKVGR (2013a).

®  Das von Einpendlern (in die kreisfreien Stidte) erwirtschaftete Einkommen wird dem Einkommen der Stadtkreise zuge-

rechnet, auch wenn die Einpendler in landlichen Kreisen wohnen.
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Mecklenburg-Vorpommern gehort, wie auch Deutschland insgesamt, zu den von der Finanzkrise
weniger stark betroffenen Regionen: Die Wachstumsraten in den Jahren nach der Finanzkrise
(2009 bis 2011) liegen durchweg Giber den Wachstumsraten vor 2009.

Wirtschaftliche Entwicklung

Die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern entwickelte sich zwischen 2000 und 2011 zwar posi-
tiv (+1,7 %), aber deutlich schwéacher als im bundesdeutschen Durchschnitt (vgl. Tabelle 4). Dabei
war das Wachstum in den nichtldndlichen Kreisen Rostock und Schwerin (+1,9 %) héher als in der
Peripherie.

Tabelle 4: Entwicklung der BWS (in jeweiligen Preisen) nach Wirtschaftssektoren und Ge-
bieten fir den Zeitraum 2000 bis 2011, Basisindikator 9

Wachstumsrate in Prozent pro Jahr

Gebiet Insgesamt Primarer Sektor ~ Sekundarer Sektor  Tertiarer Sektor

Deutschland 2,1 0,5 2,2 2,1

Mecklenburg-Vormommern 1,7 -0,2 1,5 1,9
Landlich 1,7 -0,3 1,5 1,9
Nichtlandlich 1,9 16,1 1,2 2,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach AK VGR (2013c).

Tabelle 4 zeigt auch die Wachstumsraten in den einzelnen Sektoren. Das Wirtschaftswachstum in
MV ist Uiberwiegend auf den tertidren Sektor zurlickzufiihren, in dem Utber 75 % der BWS erwirt-
schaftet werden. Die im Bundesvergleich unterdurchschnittlichen Wachstumsraten des sekunda-
ren (produzierenden) Sektors in Mecklenburg-Vorpommern sind dem Uberdurchschnittlichen
Anteil wachstumsschwacher Wirtschaftszweige (z. B. Metallverarbeitung, Baugewerbe) und dem
geringen Anteil wachstumsstarker Wirtschaftszweige geschuldet.

Der Primarsektor zdhlt zu den wachstumsschwéachsten Wirtschaftsbereichen. Die gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung des Primarsektors in Mecklenburg-Vorpommern ist vergleichsweise hoch:
Der Anteil der BWS des Primarsektors an der BWS lag in Mecklenburg-Vorpommern bei 3,9 % —in
den landlichen Raumen sogar bei 4,6 % — gegenlber 1,0 % im Bundesdurchschnitt (Nord/LB,
2013). Die Entwicklung der Wirtschaftsleistung des Primarsektors war zwischen 2000 und 2011
durch starke Preisschwankungen gekennzeichnet.

Arbeits- und Kapitalproduktivitat

Abbildung 2 zeigt die Arbeitsproduktivitat fiir die einzelnen Wirtschaftssektoren Mecklenburg-
Vorpommerns. Die Arbeitsproduktivitat, definiert als die reale BWS je Erwerbstatigen, lag im Jahr
2011 mit 39.873 Euro deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 51.806 Euro. Anders als im
Ubrigen Bundesgebiet weist in Mecklenburg-Vorpommern nicht der sekundare Sektor, sondern
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der Primarsektor die hochste Arbeitsproduktivitat auf: Mit einer Wertschépfung von 54.036 Euro
je Erwerbstatigen liegt die Arbeitsproduktivitdt des Primarsektors Gber dem Landesdurchschnitt
(39.873 Euro) und tber der Bundesdurchschnitt des Primarsektors (40.044 Euro). Demgegeniiber
haben das produzierende Gewerbe und der Dienstleistungssektor in Mecklenburg-Vorpommerns
eine Arbeitsproduktivitat, die noch unterhalb des Landdurchschnittes liegt.

Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (reale BWS je Erwerbstatigen) von 2000
bis 2011, Basisindikator 6
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Quelle: Eigene Berechnungen nach AK VGR (2013c).

Die Kapitalproduktivitat ergibt sich aus dem Verhiltnis zwischen dem Wert der Produktionsanla-
gen (ohne Grund und Boden) und der erwirtschafteten BWS. Abbildung 3 stellt die Kapitalproduk-
tivitat nach Wirtschaftssektoren dar, wie sie sich aus dem preisbereinigten Bruttoanlagevermo-
gen und der preisbereinigten BWS des Jahres 2011 berechnet (AK VGR, 2013b; AK VGR, 2013c).
Wie im Durchschnitt Deutschlands weist der sekundare Sektor in Mecklenburg-Vorpommern die
hochste Kapitelproduktivitat auf: Allerdings wird im Bundesdurchschnitt je einer Million Euro
Anlagevermogen eine Wertschopfung von 0,37 Mio. Euro erzielt. In Mecklenburg-Vorpommern
ist die Kapitalproduktivitat im sekundaren Sektor mit etwa 0,18 Mio. Euro nur halb so hoch. Auf-
grund der geringen Kapitalproduktivitat Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt ist die Produktivi-
tatsliicke zwischen dem Primérsektor (0,12) und den librigen Sektoren sehr gering.



18 Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

Abbildung 3: Entwicklung der Kapitalproduktivitat (Anlagevermdégen je BWS)

Kapitalproduktivitat B Deutschland MV
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Quellen: AKVGR (2013b; 2013c).

Erwerbstatigkeit

Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der Anzahl der vollzeitaquivalenten Erwerbstatigen in Mecklen-
burg-Vorpommern, differenziert nach landlichen und nichtlandlichen Kreisen. Die Anzahl der Er-
werbstatigen in Mecklenburg-Vorpommern hat sich zwischen 2000 und 2011 um 0,3 % (25.488
Erwerbstatige) verringert, was vor allem auf die negative Beschaftigungsentwicklung im produ-
zierenden Gewerbe zurickzufihren ist (-2,0 %). Damit verlief die Erwerbstatigenentwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern unglinstiger als in Deutschland insgesamt, zumal die Zuwachse im
tertidren Sektor ebenfalls unterdurchschnittlich waren. Die Erwerbsquote’ in Mecklenburg-
Vorpommern erhohte sich von 78 % im Jahr 2000 auf 81,2 % im Jahr 2014 und lag damit Uber
dem gesteckten Lissabon-Ziel von 75 % (Destatis, 2015).

Tabelle 5: Entwicklung der Erwerbstatigen nach Wirtschaftssektoren und Gebieten von
2000 bis 2011, Basisindikatoren 8, 12 und 28

Wachstumsrate in Prozent pro Jahr

Gebiet Insgesamt Primarer Sektor Sekundarer Sektor Tertidrer Sektor

Deutschland 2,1 0,5 2,2 2,1

Mecklenburg-Vormommern 1,7 -0,2 1,5 1,9
Landlich 1,7 -0,3 1,5 1,9
Nichtlandlich 1,9 16,1 1,2 2,0

Quelle:  AK ETR (2013b).

7 Anteil der Erwerbstitigen von 15 bis unter 65 Jahre an der Bevolkerung derselben Altersklasse.
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Der Negativtrend der Erwerbstatigenentwicklung im Primarsektor hédlt auch in Mecklenburg-
Vorpommern noch an (-0,8 %), wenngleich der Erwerbstatigenriickgang weniger ausgepragt ist
als in Deutschland insgesamt (-1,1 %). Unter den deutschen Bundeslandern verzeichneten ledig-
lich Niedersachsen und Schleswig-Holstein eine positive Erwerbstatigenentwicklung im Bereich
Landwirtschaft, Forst und Fischerei. Diese beiden Lander profitierten bisher am meisten vom
Wegfall der Milchquotenregelung.

Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern ist nach wie vor: Im Jahr 2011 lag die Arbeitslo-
senquote in Mecklenburg-Vorpommern (Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen)
bei 12,5 %, gegeniiber 7,1 % im Bundesdurchschnitt. Allerdings hat sich die Arbeitslosenquote in
Mecklenburg-Vorpommern zwischen 2000 und 2011 um etwa 5 %-Punkte verringert und damit
deutlich starker als in Deutschland insgesamt. Hinsichtlich der Erwerbslosenzahlen unterscheiden
sich landliche und nichtlandliche Kreise kaum noch (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Entwicklung der Arbeitslosenquote, Basisindikator B3

Arbeitslosenquote in %

25
-— e .—.-.—.—o~.~.
.’ ~.
15 S s\\-
10 /\\
5
0 T T T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Deutschland e ecklenburg-Vorpommern = == MV landlich == « «MV nichtlandlich

Quelle:  SABL (SABL, div. Jgg.).

Fazit

Im EU- und deutschlandweiten Vergleich zahlt Mecklenburg-Vorpommern zu den weniger wohl-
habenden Regionen: Das Pro-Kopf-Einkommen lag 2011 16 Prozentpunkte unter dem EU28-
Durchschnitt und 39 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Die wirtschaftliche Entwick-
lung in Mecklenburg-Vorpommern verlief zwischen 2000 bis 2011 zwar positiv, blieb jedoch hin-
ter der gesamtdeutschen Entwicklung zuriick. Dies ist auf die Schwéache des produzierenden Ge-
werbes zurickzufiihren, das auch von der Finanzkrise besonders betroffen war. Einen Erwerbsta-
tigenzuwachs verzeichnete zwischen 2000 und 2011 lediglich der Dienstleistungssektor und hier
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vermutlich die tourismusnahen Bereiche, wahrend im Primarsektor und im produzierenden Ge-
werbe die Erwerbstatigenzahlen riicklaufig waren.

Die wirtschaftliche Entwicklung verlief in den landlichen Raumen etwas unglinstiger als in den
nichtlandlichen Kreisen. Allerdings ist die Trennlinie zwischen landlichen und nicht nichtlandli-
chen Raumen seit der Kreisreform 2008 weniger deutlich, da zuvor bestehende kreisfreie Stadte
wie Stralsund und Wismar in Landkreise und damit in den landlichen Raum (bei Abgrenzung auf
Kreisebene) eingegliedert wurden. Das hochste Wirtschaftswachstum (ab 2 %) wiesen Rostock
und die Landkreise Vorpommern-Ricken und Ludwigslust-Parchim auf.

Die Wirtschaftsleistung des Primarsektors in Mecklenburg-Vorpommern ist zwischen 2000 und
2011 zuriickgegangen, wahrend sie im gesamtdeutschen Schnitt geringfiigig zugenommen hat.
Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Primarsektors in Mecklenburg-Vorpommern ist mit
einem Anteil von 3,9 % an der Wirtschaftsleistung — in den landlichen Raumen sogar von 4,6 % —
vergleichsweise hoch (Bundesdurchschnitt: 1,0 %). Im Vergleich zum produzierenden Gewerbe
und zum Dienstleistungsbereich ist die Bedeutung des Primarsektors jedoch gering. Die Arbeits-
und Kapitalproduktivitdat des Primarsektors in Mecklenburg-Vorpommern sind im Bundesver-
gleich sehr hoch.

2.1.2 Einflussfaktoren auf die Wertschopfung und Beschaftigung

Die Entwicklung der Wirtschaftskraft und der Erwerbstatigkeit wird durch Faktoren beeinflusst,
die sich in der Mehrheit der politischen Einflussnahme entziehen (vgl. Abbildung5). In der ne-
oklassischen Wachstumstheorie (Solow, 1956) wird die wirtschaftliche Entwicklung durch die
Hohe des Kapitalstocks (Kapital), das Bevolkerungswachstum (Arbeit) und den technischen Fort-
schritt bestimmt. In der neuen Wachstumstheorie wird betont, dass die Verbreitung des techni-
schen Fortschritts auf Investitionen in die physische Infrastruktur (Romer, 1986) und in das Hu-
mankapital (Lucas, 1988) angewiesen ist.

Weiterhin bestimmend fiir die Entwicklung bzw. den Entwicklungsstand von Wirtschaftsraumen
sind: das naturrdumliche Potenzial, die Wirtschaftsstruktur, die Siedlungs- und Marktstruktur
sowie der institutionelle Rahmen (Blume und Doéring, 2009; Eckey und Kosfeld, 2004). Unter den
genannten Faktoren hat die Wirtschaftsstruktur die gréRte Bedeutung: Uber 50 % der Unter-
schiede der Wirtschaftskraft zwischen den deutschen Kreisen kénnen hierdurch erklart werden
(Blume und Doring, 2009).



Ex-post-Bewertung EPLR M-V 2007 bis 2013 21

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf die regionale Wirtschaftskraft und deren Entwicklung
Strukturen Arbeit Fortschritt
Naturrdumliches Potenzial Bevolkerungs- und

Erwerbstatigenentwicklung

Siedlungs- und Marktstruktur
Humankapital \

Physische Infrastruktur AIRECEE Cae < Innovation

Entwicklung /
Investitionen

Wirtschaftsstruktur

Institutioneller Rahmen Kapitalstock
Kapital

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Blume und Déring (2009) und Eckey und Kosfeld (2004).

Bevolkerungs- und Erwerbstatigenentwicklung

Die Verfiigbarkeit von Arbeitskraften und deren Veranderung wird im Solow-Modell durch das
Bevolkerungswachstum reprasentiert. Auch die Altersstruktur der Bevolkerung hat Einfluss auf
die Verfligbarkeit von Arbeitskraften. Je hoher der Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren, umso
weniger Personen stehen dem aktuellen Arbeitsmarkt zur Verfliigung und umso geringer ist die
Erwerbsbeteiligung von Frauen (Elhorst, 2003).

Durch die Zunahme der Erwerbstitigenquote® hat sich die Erwerbstitigenentwicklung teilweise
von der Bevodlkerungsentwicklung abgekoppelt. Abbildung 6 zeigt, dass die Bevolkerung relativ
starker zuriickgegangen (-8,1%) ist als die Anzahl der erwerbstdtigen Personen
(-3,4 %). Im gleichen Zeitraum hat sich der Anteil der vollzeitdquivalenten Erwerbstdtigen um
6,2 % verringert, d. h. der Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse in Teilzeit ist geringfligig gestie-
gen. Diese Negativentwicklung war in den landlichen Rdumen deutlicher ausgepragt als in den
nichtlandlichen Kreisen Rostock und Schwerin.

8 Anteil der Erwerbstitigen zwischen 15 und unter 65 an der Bevélkerung dieser Altersgruppe.
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Abbildung 6: Entwicklung der Bevélkerung und der Erwerbstatigkeit 2000 bis 2011
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Quelle:  AK ETR (2014; 2013a), SABL (SABL, div. Jgg.).

Humankapital

Das in einer Region vorhandene Humankapital ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung ein zentraler
Faktor. Positive Effekte auf das Wachstum entstehen durch direkte technische Spillover-Effekte
(Lucas, 1988) und durch die Komplementaritdt von unterschiedlich qualifizierten Beschéftigten in
einer Region (Blien, Suedekum und Wolf, 2005). Nach Berman, Bound und Griliches (1994) erhoht
technologischer Fortschritt die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskraften. Demzufolge
wird die Forderung von Innovationen (wie sie z. B. durch den EFRE erfolgt) nicht zur Verringerung
der Arbeitslosigkeit von Geringqualifizierten beitragen.

Physisches Kapital und Investitionen

Nach der neoklassischen Wachstumstheorie ist der Kapitalstock bzw. das Vermdgen einer Gesell-
schaft eine wesentliche Determinante der wirtschaftlichen Entwicklung. Das physische Kapital
umfasst Ausriistungen (Maschinen, Gerate, Fahrzeuge) und sonstige Anlagen (immaterielle Anla-
gen, Nutztiere und Nutzpflanzen) sowie Bauten (Gebaude, StraBen). Der Kapitalstock wird durch
Abschreibungen reduziert und durch Investitionen erhdht. Investitionen in physisches Kapital sind
auch nach der neuen Wachstumstheorie die Triebkrafte technologischen Fortschrittes.

Innovation

Innovation wird als die zentrale GréRe fir wirtschaftliches Wachstum angesehen. Unter Innovati-
on wird in der Regel die erstmalige Kommerzialisierung von Wissen durch ein Unternehmen ver-
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standen (Sternberg, 2009). Der Einfluss von technologischem Fortschritt auf die Beschéaftigung ist
ambivalent: Einerseits flihrt die Einflihrung von neuen und produktivitatssteigernden Technolo-
gien zum Abbau von Arbeitsplatzen. Anderseits entstehen zuséatzliche Arbeitsplatze durch die
Nachfrage nach neuen Produkten und Dienstleistungen. Welcher der beiden Effekte Uberwiegt,
hangt von der Hohe des Wirtschaftswachstums ab. In der Vergangenheit waren in Deutschland
rund 1 % bis 1,5 % BIP-Wachstum notwendig, um die Erwerbstatigkeit um 1 % zu erhdhen (Schir-
witz, 2005).

Naturraumliches Potenzial

Zum naturraumlichen Potenzial einer Region zdhlen die geografische Lage (z. B. geografisch iso-
liert oder an schiffbaren Fliissen), die Umweltsituation (Umweltqualitat, Landschaftsbild) und das
Rohstoffvorkommen. Eine gute Uberregionale Erreichbarkeit, eine attraktive Landschaft sowie
Rohstoffvorkommen wirken positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung (vgl. Roos, 2002). Das na-
turrdumliche Potenzial einer Region sowie dessen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung
sind im Zeitverlauf relativ konstant.

Siedlungs- und Marktstruktur

In der Neuen Okonomischen Geographie werden regionale Divergenzen mit einem sich selbst
verstarkenden Wachstum in Zentren und den damit einhergehenden Agglomerationseffekten
begriindet (Eggert et al., 2007). Je dichter eine Region besiedelt und damit mit wirtschaftsrele-
vanter Infrastruktur, Kaufkraft und Arbeitskraften ausgestattet ist, umso hoher ist deren Wohl-
standsniveau bzw. deren wirtschaftliche Entwicklung (Blume und Déring, 2009). Um die Raum-
und Marktstruktur abzubilden, werden in der Literatur sehr unterschiedliche Indikatoren ver-
wendet: die Einwohner- und Erwerbstatigendichte und das Marktpotenzial bzw. die MarktgroRe
einer Region.

Bivand und Brunstad (2006) sowie Badinger, Miiller und Tondl (2004) zeigen, dass die Berticksich-
tigung von raumlichen Effekten bei der Analyse des Wirtschaftswachstums wichtig ist. Neben
Spillover-Effekten, die Wachstumsfaktoren wie Innovationen und Wissensverbreitung betreffen,
beeinflussen sich Regionen gegenseitig durch nachfrageinduzierte Effekte (eine Investition in Re-
gion A wird mit Gltern und Dienstleistungen aus Region B erstellt) und Verdrangungseffekte (ein
geforderter Betrieb in Region A Ubernimmt Marktanteile eines nicht geférderten Betriebes in
Region B) (vgl. Eckey und Koesfeld, 2004).

Physische Infrastruktur

Die physische Infrastruktur umfasst alle Bereiche der 6ffentlichen und privaten Infrastruktur im
Bereich Verkehr, Kommunikation, Bildung und Forschung (Eckey und Kosfeld, 2004). Gute Kom-
munikations- und Verkehrswege erhdhen die Attraktivitdat einer Region als Firmensitz und
Wohnort und reduzieren die Kosten der Raumiberwindung. Die Lissabon-Strategie sieht im Aus-
bau neuer Informations- und Kommunikationswege (z. B. der Breitbandforderung) einen wesent-
lichen Schritt zur Erreichung der Ziele.
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Wirtschaftsstruktur

Die Wirtschaftsstruktur einer Region besitzt eine hohe zeitliche Persistenz und kann anhand der
Beschaftigten- und Wertschopfungsanteile der einzelnen Wirtschaftszweige beschrieben werden.
Je grolRer der Anteil von Sektoren mit einer Gberdurchschnittlichen Wachstumsrate ist, umso po-
sitiver verlauft die wirtschaftliche Entwicklung der Region insgesamt. Die regionale wirtschaftli-
che Entwicklung verlauft dagegen unterdurchschnittlich, wenn wachstumsschwache Branchen,
wie das Baugewerbe, in einer Region stark vertreten sind (Blume und Sack, 2008; Bouvet, 2005;
Esposti, 2007). Dies gilt in gleicher Weise fiir die Entwicklung der Arbeitsplatze in einer Region
(Kubis, Titze und Ragnitz, 2007).

Abbildung 7 zeigt die Wertschopfungsanteile einzelner Wirtschaftszeige fiur Mecklenburg-
Vorpommern und Deutschland: Verglichen mit Deutschland insgesamt haben wachstumsschwa-
che Sektoren wie die Bauwirtschaft, die Land- und Forstwirtschaft und Fischerei einen (iberpro-
portionalen Anteil an der Wirtschaftsleistung Mecklenburg-Vorpommerns. Wachstumsbranchen,
wie das produzierende Gewerbe und Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister
sind in der Wirtschaftsstruktur Mecklenburg-Vorpommerns deutlich unterreprasentiert.

Abbildung 7: BWS-Anteile nach Wirtschaftszweigen in Mecklenburg-Vorpommern und
Deutschland im Jahr 2011
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Quelle:  AK VGR (2013a).

Die Beschaftigtenstruktur nach Wirtschaftsbereichen korreliert eng mit der in Abbildung 7 darge-
stellten Verteilung. Die Verteilung der Beschaftigten zwischen den Wirtschaftszweigen wird vor
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allem durch das Lohnniveau beeinflusst. Wirtschaftszweige mit einem hohen Lohnniveau ver-
zeichnen in der Regel eine Zunahme der Beschéaftigung. So zeigen z. B. Petrick und Zier (2009) fir
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen, dass die Beschaftigtenzahl in der Landwirtschaft mit
steigenden auBerlandwirtschaftlichen Lohnen abnimmt.

Institutioneller Rahmen

Wirtschaftliches Handeln wird durch institutionelle Strukturen beeinflusst, wobei zwischen for-
mellen und informellen Institutionen unterschieden wird (Blume und Sack, 2008). Zu den formel-
len Institutionen mit hoher Persistenz zahlen z. B. Gesetze und Verwaltungsstrukturen. Eine hohe
raumliche Variation gibt es in der Anwendung wirtschafts- und beschaftigungspolitischer Instru-
mente (Regionale Strukturpolitik, Gemeinsame Agrarpolitik etc.). Die Wirkungsrichtung dieser
Instrumente auf die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung ist, trotz zahlreicher Studien,
unklar (vgl. Kapitel 2.2.2).

Informelle Institutionen, z. B. Netzwerke, Cluster sowie Werte und Normen von Akteuren, beein-
flussen ebenfalls die wirtschaftliche Entwicklung und werden in der Literatur unter dem Begriff
Sozialkapital zusammengefasst. Mithilfe von Indikatoren fiir Sozialkapital konnten Blume und
Doring (2009) etwa 16 % der regionalen Unterschiede der Wirtschaftskraft erklaren. Blume und
Sack (2008, S. 241) zeigen fir Deutschland (1995-2002), dass eine eher marktliberale Einstellung
der Bevdlkerung einen positiven Effekt auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region hat.

2.2 Politischer Kontext

2.2.1 Relevanz des EPLR M-V im Hinblick auf die Lissabon-Ziele

Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie war es, die Europdische Union bis 2010 zum wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.” Dem
Fonds fiir die landliche Entwicklung wird dabei die Aufgabe zugesprochen, Wachstum und Ar-
beitspladtze in landlichen Gebieten zu schaffen, insbesondere durch zukunftsorientierte Investiti-
onen in Menschen, Innovationen, Know-how, in Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie in die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft (EU-KOM, 2005). Festgelegt wurden auch
konkrete Ziele, wie z. B. die Erhéhung der Erwerbstatigenquoten und der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung sowie die Verringerung der Schulabbrecherquoten.

Das EPLR M-V folgt in Struktur und Inhalt den Vorgaben der ELER-VO und ist auf vier Ziele ausge-
richtet (vgl. Abbildung 8). Das Oberziel des EPLR M-V war die Steigerung der Wirtschaftskraft so-

°®  Das Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa

2020 (Europaischer Rat, 2010) verabschiedet.
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wie die Schaffung und Sicherung dauerhafter Arbeitsplatze (vgl. LU, 2009, Abbildung 12). Die Ziel-
koharenz zwischen der ELER-VO und der erneuerten Lissabon-Strategie ist jedoch sehr begrenzt,
da der ELER — als Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik — auf die Forderung des land- und forstwirt-
schaftlichen Sektors, von (Agrar-)Umweltgilitern und des landlichen Raumes ausgerichtet ist. Von
diesen Bereichen ist kein nennenswerter Beitrag zum gesamteuropaischen Wachstum zu erwar-
ten.

Auch negative Wirkungen auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum sind moglich. Die ELER-VO
enthalt Elemente einer sektoralen Strukturpolitik (Schwerpunkt 1), einer regionalen Strukturpoli-
tik (Schwerpunkte 3 und 4) sowie von Umweltpolitik (Schwerpunkt 2). Martin (1999) verweist auf
den Zielkonflikt zwischen regionaler bzw. sektoraler Konvergenz (Ziele ELER-VO) und dem ge-
samtwirtschaftlichen Wachstum (Lissabon-Ziel). Wirken regionalpolitische MaBnahmen der Ten-
denz des Marktes zur Agglomeration entgegen, so wird das Entstehen von positiven Spillover-
Effekten verhindert. Ein solcher Eingriff in die regionale Verteilung der wirtschaftlichen Aktivita-
ten erhoht die Kosten von Innovationen und reduziert das gesamtwirtschaftliche Wachstum (Eg-
gert et al., 2007, 5). Dieser Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-Strategie und
dem Ausgleichsziel der regional bzw. sektoral orientierten landlichen Entwicklungspolitik ist nur
auf europaischer Ebene zu losen.

Abbildung 8: Inhaltliche Ausrichtung des EPLR M-V

Ziele EPLR M-V Zielrichtung der Politik Ausgaben 2007-2015 *

Schwerpunkt 1:

Verbesserung der Wettbewerbs- Ir Sektorale I 320,3 Mio. Euro
fahigkeit der Land-, Forst- und | Strukturférderung ': (25,8 % Gesamtausgaben)
Ernahrungswirtschaft _—" ~ ~ ~ - - - TTTT7
Schwerpunkt 2: rCTT T T T I 368,7 Mio. Euro
Verbesserung der I (Agrar-)Umweltférderung | (29'7% Gesamtausgaben)
Umwelt und Landschaft e - ¢
Schwerpunkt 3:
Lebensqualitat im Landlichen |- ===== 1
Raum und Diversifizierung der I 1
- . . I
landlichen Wirtschaft : Lindliche | 553,4 Mio. Euro
. Strukturférderung 1 (44,5 % Gesamtausgaben)
I I
1

Schwerpunkt 4:
Mobilisierung endogener L e e
Entwicklungspotenziale

* berechnet ohne die Mittel der Technischen Hilfe (511)

Quelle: Eigene Darstellung nach LU (2009) und GVB (2016).

Mit Ausnahme einzelner MaRBnahmen hatte das EPLR M-V nur einen geringen inhaltlichen Bezug
zu den Lissabon-Zielen. Dennoch nutzte das EPLR M-V die wenigen Ansatzpunkte, die die ELER-
VO zur Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung Mecklenburg-Vorpommerns bot: Hierfir rele-
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vant ist insbesondere die Forderung von Unternehmensgriindungen und -entwicklungen (312)
und der hohe Anteil an Programmmitteln, die fir MalBnahmen der landlichen Entwicklung
(Schwerpunkte 3 und 4) verausgabt wurden. Hiervon profitierte — neben der lokalen Bevolkerung
— auch die in Mecklenburg-Vorpommern so bedeutsame Tourismuswirtschaft.

Agrarsektorale MaBBnahmen des Schwerpunktes 1

MaBnahmen des Schwerpunktes 1 sowie die Diversifizierung (311) sind dem strategischen Ansatz
nach der sektoralen Strukturpolitik zuzurechnen. Sie beglinstigen direkt oder indirekt Akteure des
Primarsektors. Etwa 25,8 % der offentlichen Ausgaben des EPLR M-V (320,3 Mio. Euro) wurden
zwischen 2007 und 2015 fiir diese MaRnahmen ausgegeben.

Investive MaRnahmen im Primarsektor (121, 125) erhohen ceteris paribus die einzelbetriebliche
Wertschopfung (quantitativ, qualitativ) und die Arbeitsproduktivitat. Bezogen auf den Agrarsek-
tor fuhrt die Kapazitatsausweitung und die Produktivitatssteigerung zum Verlust von Beschafti-
gung, da der Arbeitsbedarf sektoral begrenzt ist. Gesamtwirtschaftlich relevante Beschaftigungs-
und Wachstumsimpulse sind von den MaBnahmen des Schwerpunktes 1 allerdings nicht zu er-
warten, da der Primadrsektor nur einen sehr geringen Anteil an der Wirtschaftsleistung insgesamt
hat (vgl. Abbildung 7).

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wirkt jegliche Art von Agrarsubventionen einer optimalen inter-
und intrasektoralen Faktorallokation entgegen: Arbeit und Kapital werden durch kiinstliche Preis-
anreize im Agrarsektor gehalten, obwohl deren Wertschopfung in anderen Wirtschaftsbereichen
héher ware (Henrichsmeyer und Witzke, 1994). Dies verlangsamt den Abbau von Einkommens-
und Produktivitatsunterschieden zwischen dem Primarsektor und anderen Sektoren (Bivand und
Brunstad, 2003). In der Praxis scheint der negative Einfluss von Agrarsubventionen auf die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung gering bis irrelevant zu sein (Bivand und Brunstad, 2006; Esposti,
2007).

UmweltmaBnahmen des Schwerpunktes 2

MaBnahmen des Schwerpunktes 2 dienen der Bereitstellung offentlicher Giiter im Bereich Um-
welt- und Naturschutz durch die Land- und Forstwirtschaft. Zwischen 2007 und 2015 wurden
29,7 % der offentlichen Ausgaben des EPLR M-V (368,7 Mio. Euro) fir Schwerpunkt-2-
MaBnahmen verausgabt.

Investitionen in den Erhalt bzw. die umweltschonende Bewirtschaftung agrarischer und forstli-
cher Okosysteme verursachen in erster Linie Kosten — entweder aufgrund sinkender Ertrige
und/oder aufgrund héherer Arbeitskosten. Positive Beschiftigungseffekte (z. B. im Okologischen
Landbau) und negative Effekte auf den Ertrag und damit auf die Wertschépfung landwirtschaftli-
cher Betriebe sind fir AgrarumweltmaBnahmen (214) vielfach empirisch belegt (Nieberg und
Offermann, 2006; Petrick und Zier, 2009; Pufahl und Weiss, 2009; Reinhard et al., 2013). Ahnlich
wie bei AgrarumweltmalRnahmen kann bei der Forderung tiergerechter Haltungsverfahren (215)
von reduzierenden Wirkungen auf die Wertschopfung teilnehmender Tierhaltungsbetriebe aus-
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gegangen werden. Allerdings sind auch positive Wirkungen denkbar, z. B. wenn durch Tierwohl-
Labels hohere Preise erzielt werden kénnen.

Strukturpolitische MaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4

Fir die Schwerpunkte 3 und 4 wurden zwischen 2007 und 2015 etwa 44,5 % der Programmmittel
(553,4 Mio. Euro) verausgabt. Die MalRnahmen konzentrierten sich auf die landlichen Raume und
zielten laut EPLR M-V auf die Verbesserung bzw. den Erhalt der Lebensqualitdt im landlichen
Raum und die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft. Durch die Forderung von LEADER
(Schwerpunkt 4) sollten endogene Entwicklungspotenziale mobilisiert werden, die wiederum die
Erreichung der Ziele der Schwerpunkte 1 bis 3 unterstiitzen sollten.

Die Moglichkeit der Forderung der landlichen Wirtschaft wird durch die ELER-VO stark einge-
schrankt: Lediglich Randbereiche der Privatwirtschaft sind liberhaupt férderfahig (z. B. Klein- und
Kleinstunternehmen, landwirtschaftliche Betriebe, Tourismusbetriebe). Die wichtigste MaRnah-
me des EPLR M-V zur direkten Forderung wirtschaftlicher Aktivitaten im landlichen Raum ist die
Forderung von Unternehmensgriindungen und -entwicklungen (312). Der Uberwiegende Anteil
der Ausgaben fiir Schwerpunkt 3 und 4 ging an 6ffentliche Zuwendungsempfanger, vor allem an
Gemeinden und landeseigene Institutionen. Diese verwendeten die Forderung fir Investitionen
in die landliche und touristische Infrastruktur, in die Daseinsvorsorge sowie den Erhalt historisch
oder kulturell bedeutsamer Bausubstanz. Die Modernisierung der Basisinfrastruktur dient vor
allem dem Erhalt landlicher Rdume als Wohn- und Arbeitsort. Beschaftigungs- und Wachstumsef-
fekte sind hiervon kaum zu erwarten. Dies belegen auch Ergebnisse von Petrick und Zier (2009)
fiir andere Bundeslander. Vom Ausbau der landlichen Infrastruktur profitiert in Teilen auch die
Tourismuswirtschaft.

Die Forderung von LEADER im Schwerpunkt 4 sollte die Entstehung neuer Umsetzungsstrukturen
und damit die institutionelle Basis fiir eine eigenstiandige Regionalentwicklung unterstiitzen.
Nachhaltige Wirkungen des LEADER-Ansatzes auf die Regionalentwicklung sind bisher praktisch
nicht messbar (Diller, Nischwitz und Kreuz, 2014) .

2.2.2 Instrumente der Wirtschafts- und Beschaftigungsférderung in MV

Die Betrachtung der 6konomischen Effekte des EPLR M-V kann nicht isoliert vom wirtschaftspoli-
tischen Umfeld erfolgen, zumal es in Mecklenburg-Vorpommern eine gemeinsame Landesstrate-
gie fiir den Einsatz des EFRE, des ESF und von ELER-Mitteln gibt (LU, 2009, Abbildung 12). Eine
Untersuchung von Plankl (2011) zur formalen Inzidenz raumwirksamer Politiken zeigt, dass die
finanzielle Bedeutung der 2.S3ule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im Kontext anderer
raumwirksamer Politiken geringen ist (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Offentliche Ausgaben fiir Politiken mit méglichen Wirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung in Euro pro Jahr (@ 1995 bis 2008*)

Mio Euro
1.800
1.600 e
1.400 e —
1.200 +—— 0 —
1.000 4+——— \ ——
s il i
600 - ﬂ
600 I
O I T T
Mecklenburg-Vorpommern MV landlich MV nichtlandlich
W 1. Saule der GAP W 2. Sdule der GAP
Hochschule/Forschung/Innovation Il GRW gewerbliche, Mittelstandsforderung, KfW/ERP
i Stadte- & Wohnungsbau, Infrastruktur = Aktive Arbeitsmarktpolitik

* 1. Sdule GAP Durchschnitt 2007 bis 2012 gemaR Zahlstellendaten Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: Eigene Berechnungen nach Plankl (2011).

Von den betrachteten Politikbereichen hat die Aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundesagentur fir
Arbeit (421 Mio. Euro pro Jahr) die groBte finanzielle Bedeutung, gefolgt von den Ausgaben fir
Stadte- und Wohnungsbau sowie Infrastruktur (372 Mio. Euro), der 1. Saule der GAP
(329 Mio. Euro) sowie der Ausgaben Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW, 313 Mio. Euro). Die Ausgaben der 2. Sdule der GAP haben mit etwa
103 Mio. Euro jahrlich lediglich einen Anteil von 6 % an den gesamten raumwirksamen Ausgaben
in MV.

Fazit

Das Oberziel des EPLR M-V war die Steigerung der Wirtschaftskraft sowie die Schaffung und Si-
cherung dauerhafter Arbeitspldtze in den landlichen Rdumen MVs. Eine Zielkohdrenz zwischen
der ELER-VO bzw. dem EPLR M-V und der erneuerten Lissabon-Strategie ist jedoch sehr begrenzt,
da die ausgleichsorientierte ELER-FOrderung das gesamteuropadische Wachstum nicht nur nicht
unterstitzt, sondern diesem unter Umstanden auch entgegenwirken kann. Gleichwohl hatten
einige Mallnahmen zumeist positive regionale Wirkungen auf die Bruttowertschopfung bzw. die
Beschaftigungsentwicklung in MV.

In MV wird eine Reihe weiterer Forderprogramme angeboten, die Einfluss auf die Wirtschafts-
und Beschaftigungsentwicklung haben. Zu nennen sind hier insbesondere die GRW- bzw. EFRE-
Forderung, die Aktive Arbeitsmarktpolitik der Bundesagentur fiir Arbeit und die Direktzahlungen
im Rahmen der 1. Sdule der GAP fir den Agrarsektor. Im Vergleich zum EPLR M-V sind die ge-
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nannten Instrumente finanziell oder inhaltlich besser geeignet, um die Erreichung der Lissabon-
Ziele zu unterstiitzen.

3 Relevante MaRnahmen des EPLR M-V

Bei der Quantifizierung der Wirkungsindikatoren Wirtschaftswachstum und Schaffung von Ar-
beitspldtzen wurden alle MaRnahmen des EPLR M-V beriicksichtigt, die ein entsprechendes Ziel
hatten oder von denen positive oder negative Wirkungen zu erwarten waren. Diese relevanten
MaBnahmen sind in Tabelle 6 mit ihren Zielen und vermuteten Wirkungen gelistet.

Tabelle 6: Ziele bzw. erwartete Wirkungen relevanter MaBnahmen

(Teil-)MaBnahme Wirkungsindikatoren Wirkungsweise

. g 3

£e 52 5.3

$2 52 E3§

£S5 38 2w5  Artder Ansatzpunkt der

E g R < N E 2 Wirkung Intervention
111  Berufsbildung und Information o o o i/d Humankapital
121  Modernisierung Idw. Betriebe (AFP) ° o d Wirtschaftsstruktur
123a Marktstrukturverbesserung ° o i/d Wirtschaftsstruktur
123b Wertschopfung Forstwirtschaft ° o i/d Wirtschaftsstruktur
124  Neue Produkte ° ° i Wirtschaftsstruktur
125a Flurbereinigung . i Physische Infrastruktur
125b Vergabe von Leistungen an Dritte o o i Physische Infrastruktur
125c¢ Verbesserung landlicher Infrastruktur . o i Physische Infrastruktur
212 Ausgleichszulage o o d Umwelt
214  Agrarumweltmalnahmen o o d Umwelt
214b Integrierter Obst- und Gemiisebau o o d Umwelt
214c Okologische Anbauverfahren o o d Umwelt
215 Tierschutzmafnahmen o d Umwelt
225  Erhaltung/Wiederaufbau der Waldflachen o d Umwelt
311 Diversifizierung . o) . d Wirtschaftsstruktur
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung . ° . d Wirtschaftsstruktur
313 Touristische Infrastruktur . o) . i Physische Infrastruktur
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen o o o i Phys./Soz. Infrastruktur
322 Dorferneuerung und -entwicklung o o o i Phys./Soz. Infrastruktur
323f Kulturhistorische Bausubstanz ° ° ° i Physische Infrastruktur
323g Landliche Kulturdenkmaler ° ° ° i Physische Infrastruktur
411 LEADER Wettbewerbsfahigkeit . o) i Physische Infrastruktur
413 LEADER Landliche Entwicklung o o) o i Physische Infrastruktur

® ZieltIt. Strategie des EPLR, o kein Ziel, aber erwartete Wirkungen, i =indirekte Wirkung, d = direkte Wirkung

Quelle:  vgl. Tabelle 20 in LU (2009).
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Nahezu alle MaBnahmen des EPLR M-V haben ein Ziel oder indirekte Wirkungen in Bezug auf das
Wirtschaftswachstum, die Beschaftigung oder die Entwicklung des Tourismus. Fir die umweltbe-
zogenen Malnahmen der Forderung des Landlichen Erbes (323a bis 323e) unterstellte das EPLR
einen Wirkungszusammenhang zum Wirtschaftswachstum bzw. zur touristischen Entwicklung.
Durch die MalRnahmenbewertung wurde dieser Wirkungszusammenhang nicht bestatigt, wes-
halb die entsprechenden MalRinahmen von der Betrachtung ausgeschlossen wurden. AUM und
TierschutzmaBnahmen wurden in der Analyse beriicksichtigt, da im EPLR fiir TeilmaBnahmen
214b, 214c) indirekte Wirkungen vermutet werden und da in der Literatur Wirkungen von AUM
auf die BWS bzw. den Arbeitseinsatz im Primarsektor belegt sind (Pufahl, 2009a; Reinhard et al.,
2013).

Grundsatzlich war davon auszugehen, dass die Wachstums- und Beschéaftigungseffekte des EPLR
M-V begrenzt und insbesondere fiir die indirekt wirkenden MalRnahmen kaum zu belegen sind.
Die letzte Spalte in Tabelle 6 stellt einen Bezug zwischen den relevanten MaRnahmen des EPLR
M-V und den in Abbildung 5 beschriebenen Einflussfaktoren der wirtschaftlichen Entwicklung
her.

Tabelle 7 zeigt die 6ffentlichen Ausgaben fiir die relevanten MaRnahmen des EPLR M-V fiir den
Zeitraum 2007 bis 2015. Fir MaBnahmen mit Bezug zum Wirtschaftswachstum wurden etwa
1,03 Mrd. Euro (82,9% der Gesamtausgaben) verausgabt. Ein Teil dieser Ausgaben
452,2 Mio. Euro (36,4 %) sollte insbesondere die touristische Entwicklung unterstiitzen. MaR-
nahmen im Wirkungsfeld Beschéaftigung wurden mit ca. 876,0 Mio. Euro (40,4 % der Gesamtaus-
gaben) gefordert.

Unter den relevanten MaRRnahmen hatten die AUM und TierschutzmaBnahmen (214/215) die
groRte finanzielle Bedeutung, gefolgt von der Flurbereinigung bzw. dem Wegebau (125a-c) und
der Agrarinvestitionsforderung (121). Die EPLR-Ausgaben zur Unterstitzung der landlichen und
touristischen Infrastruktur in den Schwerpunkten 3 und 4 (ohne 311 und 312) belaufen sich auf
Uber 400 Mio. Euro, verteilen sich jedoch auf viele EinzelmalRnahmen.

Der Umsetzungsstand war fur die Mehrzahl der betrachteten MaBnahmen gut. Deutlich hinter
dem anvisierten Férderumfang zuriick blieben dagegen die Forderung von Unternehmensgriin-
dung und -entwicklung (312) sowie die Férderung neuer Produkte (124).

Die Interventionslogik der relevanten MaBnahmen ist in Abbildung 10 dargestellt. Ausgehend von
den Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung (aus Kapitel 2.1.2) wird deutlich, iber wel-
che Wirkungspfade die MaRnahmen Einfluss auf die Bruttowertschépfung und die Beschaftigung
nahmen und wie viele Mittel je Wirkungspfad verausgabt wurden.
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Tabelle 7: Offentliche Ausgaben 2007 bis 2015 fiir relevante MaRnahmen in den Wir-
kungsfeldern Wirtschaftswachstum, Neue Arbeitsplatze und Tourismus

Relevante (Teil-)MaBnahmen

Soll- Ist-Ausgaben* 2007-2015 mit Anteil Soll-Ist-
Ausgaben* Ziel/Wirkung Artikel-89 Vergleich
S -
f ()]
e 5& T o4
23 2% EB8E
32 83 fo¢&
= 8 39 £33
s 3 R < R el
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Prozent Prozent
111 Berufsbildung und Information 5,6 3,4 3,4 3,4 0 60,1
121 Modernisierung |dw. Betriebe (AFP) 101,4 123,0 123,0 0 121,3
123a Marktstrukturverbesserung 28,5 28,5 0
123b Wertschopfung Forstwirtschaft 43,5 0,4 0,4 0 66,4
124 Neue Produkte 0,3 0,4 0,4 0 32,5
125a Flurbereinigung 84,1
125b Vergabe von Leistungen an Dritte 170,7 31,5 31,5 2,9 93,0
125c Verbesserung landlicher Infrastruktur 38,5 38,5
212 Ausgleichszulage 40,8 55,7 55,7 0 136,5
214 Agrarumweltmalnahmen, davon 224,7 228,5 228,5 0 101,7
214b Integrierter Obst- und Gemiisebau *x 5,7 5,7 0 *x
214c Okologische Anbauverfahren *x 126,2 126,2 0 *x
215 TierschutzmaBnahmen 65,1 57,4 57,4 0 88,2
226 Erhaltung/Wiederaufbau der Waldfldchen 3,7 8,0 0 216,8
311 Diversifizierung 7,5 5,0 5,0 5,0 0 66,8
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung 66,6 15,3 15,3 15,3 0 23,0
313 Touristische Infrastruktur 76,8 84,1 84,1 84,1 0 109,5
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen *x 64,2 64,2 64,2 0 *x
322 Dorferneuerung und -entwicklung 27,4 42,8 42,8 42,8 01) 156,1
323f Kulturhistorische Bausubstanz ** 65,4 65,4 65,4 0 **
323g Landliche Kulturdenkmaler *x 26,2 26,2 26,2 0 *x
41  LEADER, davon 71,3 75,7 75,7 75,7 0 106,2
411 LEADER Wettbewerbsfahigkeit 8,4 0,4 0,4 0 4,9
413 LEADER Landliche Entwicklung 42,2 68,5 68,5 68,5 0 162,1
Summe 1.038,1 876,0 452,2
Anteil an Gesamtausgaben (Prozent) 83,6 70,5 36,4

Hinweise: * inklusive Artikel 89, ** fiir TeilmalRnahmen nicht moglich, da keine Soll-Angaben.
1) Die Landesmafinahme (145 Mio. Euro) wurde nicht als Artikel-89 gemeldet, ist aber Bestandteil der Ex-post Bewertung.

Quelle:  GVB (2016), LU (2009).

Knapp die Hélfte der verausgabten Mittel (42 %) nahm Einfluss auf die Wirtschaftsstruktur, vor-
rangig auf die des Primarsektors.

e FEtwa 38 % der Ausgaben (350 Mio. Euro) entfielen auf umweltbezogene MaBnahmen. Durch
diese Mallnahmen wurden 6ffentliche Guter bereitgestellt, was zu einer Verringerung der Ar-
beitsproduktivitat im Primarsektor fihren dirfte (vgl. Reinhard et al., 2013).
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® Fir produktive Investitionen im Primarsektor (121, 124, 311"°) wurden 128 Mio. Euro veraus-
gabt (10 % der Gesamtmittel). Durch die Agrarinvestitionsforderung wurden Wachstums- und
Modernisierungsinvestitionen in landwirtschaftlichen Betrieben geftérdert. Die Investitionen
haben in der Regel einen positiven Effekt auf die Produktivitat und die BWS der geforderten
Betriebe, da vor allem Arbeitskrafte durch effizientere Produktionsverfahren eingespart wer-
den. Diversifizierungsprojekte bieten eher Potenzial zur Schaffung neuer Arbeitsplatze, da
haufig neue Produkte oder Dienstleistungen (z. B. Direktvermarktung) geschaffen werden, die
nicht bereits bestehende Angebote verdrangen.

e Aulerhalb des Priméarsektors wurden Unternehmen der Erndhrungswirtschaft (123a), der
Holzwirtschaft (123b) sowie Kleinstunternehmen im landlichen Raum (312) mit Investitions-
zuschissen in Hohe von 44 Mio. Euro (4 % der Gesamtmittel) geférdert. Durch die Malinah-
men 123 sollte der Absatz land- und forstwirtschaftlicher Rohstoffe verbessert werden, was
einen indirekten Nutzen fur die Primarproduzenten hatte. Die Forderung von Kleinstunter-
nehmen zielte vor allem auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Abbildung 10: Interventionslogik relevanter MaRnahmen

Einflussfaktoren ELER-Férderung MaBnahmenziele Lissabon-Ziele
Offentliche Ausgaben (Anteil)  Offentliche Ausgaben (Anteil)

Bevolkerungs- +
entwicklung Verbesserung Humankapital <~ __ 2
+ \ ~ Veranderung der
Humankapital Primarsektor - Arbeitsproduktivitat
- 3,4 Mio. Euro (<1 %) 11 Verbesserung éffentlicher N
K Giiter
< +
Primarsektor Neue Produkte & Innovation/Wissen
212,214,215,226 Dienstleistungen Primérsektor:
350 Mio. Euro (28 %) + Wertschopfung &
| Kapazitatsausweitung Arbeitsplitze
und Modernisierung s - -
Primarsektor _ - - s
Wirtschaftsstruktur 121,124,311 - :
522 Mio. Euro (42 %) 128 Mio. Euro (10 %) Absatzsicherung i
® > i
< 2
'% Andere Sektoren % \ Diversifizierung der 0 o (:SZ?Im..tw.l.nEChaf;
x 123,312 landlichen Wirtschaft v Arbeitsplitze
44 Mio. Euro (4%) L
Y
et ¢ - - 1
Physische/Soziale 125,313,321, 322, Reduzierung der - /
- > 323g/f * , Verbesserungder Raumiiberwindungskosten /
3 . offentlichen Infrastruktur
437 Mio. Euro (35 %) 437 Mio. Euro (35 %) ?/
+
Sozialkapital I /
ozialkapita + Regionale 5 /
76 Mio. Euro (6 %) SE Entwicklungsprozesse - Erhalt/Entwicklung attraktiver /
Dorfer/landlicher Gebiete
Institutioneller Rahmen
- Regionale Strukturpolitik +/-
- Agrarpolitik direkte Wirkung indirekte Wirkung
_— =
Quelle: Eigene Darstellung.

1 Die Wertschépfung und Beschiftigung von Unternehmen mit Diversifizierung (311) werden in der volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung im Primarsektor verbucht, sofern es sich um nicht von der Landwirtschaft trennbare Nebentatigkeiten
handelt (EU-KOM und Eurostat, 2000). Ubersteigen diese Nebentitigkeiten einen bestimmten Umfang (z. B. gemessen
am Umsatz), werden sie nicht mehr im Primarsektor erfasst. Es liegen keine Informationen dariiber vor, welcher Anteil
der geforderten Diversifizierungsvorhaben in welche der beiden Kategorien fallt.
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Zur Verbesserung der physischen Infrastruktur wurden 437 Mio. Euro (35 % der Programmmittel)
verausgabt. NutznielRer der verbesserten Infrastruktur und Daseinsvorsorge waren vor allem die
lokale Bevolkerung, die ansadssigen landwirtschaftlichen Betriebe und in geringerem MaR die Tou-
rismuswirtschaft.

LEADER (41) zielte auf die Verbesserung des Sozialkapitals durch die Forderung neuer Umset-
zungsstrukturen fir Projekte zur regionalen Entwicklung. Von der LEADER-Forderung profitierten
insbesondere tourismusnahe Infrastrukturen und Wirtschaftszweige sowie Gesundheitsdienst-
leistungen. Etwa 3,4 Mio. Euro (weniger als 1 % der Programmmittel) wurden fir die Férderung
der beruflichen Qualifizierung (111) verausgabt.

4 Methodischer Ansatz und verwendete Daten

Die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des EPLR M-V werden auf zwei Ebenen unter-
sucht: Im mikro6konomischen Ansatz werden die Wirkungen der geférderten Mallnahmen auf
Ebene der Zuwendungsempfanger quantifiziert und bottom-up aggregiert. Der regionalokonomi-
sche Ansatz soll klaren, ob die Programmwirkungen auch auf regionaler Ebene (Arbeitsmarktre-
gionen), also top-down, messbar sind und ob die Wirkungen vor dem Hintergrund der allgemei-
nen Entwicklung als relevant einzuschatzen sind.

4.1 Mikrookonomische Wirkungsanalyse

Ziel der mikrookonomischen Analyse war es, die Wirkungen einzelner Projekte zu erfassen und
diese bis auf MaRnahmen- und Programmebene zu aggregieren. Ausgehend von den maRnah-
menbezogenen Ergebnisindikatoren wird, unter der Berlcksichtigung der Entwicklung in nicht
geforderten Betrieben sowie von Mitnahme- und Verdriangungseffekten, die Nettowirkung ge-
schéatzt. Dieser Bottom-up-Ansatz wird auch von der EU-Kommission (2006a, S. 14) empfohlen.

Die dargestellten Wirkungen auf Ebene der Zuwendungsempfinger basieren auf den Ergebnissen
der MaBBnahmenbewertung (vgl. Bathke et al.,, 2016 im jeweiligen Kapitel), die um Mitnahme-
und Verdrangungseffekte bereinigt und ggf. auf die Grundgesamtheit der Forderfdlle hochge-
rechnet wurden.
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4.1.1 Daten

Tabelle 8 zeigt die verwendeten Daten und Methoden zur Analyse der mikro6konomischen Wir-
kungen einzelner MalRnahmen. Die Wirkungsquantifizierung basierte im Wesentlichen auf zwei
Datenquellen:

e den CMEF-Ergebnisindikatoren R2 (BWS in geforderten Betrieben des Primarsektors), R7
(BWS in geforderten Betrieben aufRerhalb des Primarsektors) und R8 (Anzahl geschaffener
Bruttoarbeitsplatze) sowie den programmspezifischen Ergebnisindikatoren (Anzahl gesicher-
ter und geschaffener Arbeitspldtze, davon fiir Frauen) basierend auf dem Monitoring (GVB,
2016) und

e auf zusatzlichen, malRnahmenspezifischen Datenquellen wie dem Testbetriebsnetz, den ein-
zelfallspezifischen Forderdaten (LU, 2016a) sowie der Befragung der Zuwendungsempfanger
(ZWE).

Tabelle 8: Daten und Methoden der mikro6konomischen Analyse
ELER-Code Erhobene Wirkungen Datenquellen Analysemethode
Wachstum Arbeitsplatze
111 X X ZWE-Befragung 2009-2013 Hypothetischer Kontrollgruppen-
vergleich (D)
121 X X Monitoringdaten, Forderdaten Kontrollgruppenvergleich mit
Testbetriebsnetz, Auflagenbuch- ~ Matching (DiD)
flihrung
123 X X Monitoringdaten, Férderdaten, Hypothetischer
Erhebungsbogen, ZWE-Befragung  Kontrollgruppenvergleich (D)
125 X Teilnehmerbefragung 2014, Fall- Modellrechnungen
studien
212-215 X X Literaturanalyse
311 X X Monitoringdaten, Férderdaten Hypothetischer Kontrollgruppen-
Profil-CS, ZWE-Befragung vergleich (D)
312, 313, 321, X Monitoringdaten, Forderdaten Hypothetischer Kontrollgruppen-

322, 323g, 41

ZWE-Befragung

vergleich (D)

D = Vorher-Nachher-Vergleich, DiD = Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich, ZWE = Zuwendungsempfanger.

Quelle:

MaRnahmenbewertungen in Bathke et al. (2016).

Die Ergebnisindikatoren wurden von den Verwaltungsbehérden im Rahmen des Monitorings er-
hoben. Anders als in anderen Bundeslandern spiegelten die Monitoringdaten in MV die Ist-Zahlen
und nicht die Plan-Zahlen nach Projektabschluss wider. Damit trifft die Kritik des Europdischen
Rechnungshofes (2013, S. 13), dass im Monitoring haufig Planzahlen verwendet werden, nicht auf
Mecklenburg-Vorpommern zu.
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In MV werden die maBnahmenspezifischen Forderdaten und die daraus berechneten Output-
und Ergebnisindikatoren im System Profil-CS gehalten. Dies hat den Vorteil, dass die Férderdaten
konsistent mit den berichteten Output- und Ergebnisindikatoren sind und dass die Ergebnisindi-
katoren teilweise bis auf Ebene von Teilmalnahmen nachzuverfolgen sind. Im Fall der Diversifi-
zierungsforderung (311) war es so z. B. moglich, TeilmaBnahmen mit und ohne Beschaftigungsef-
fekte zu identifizieren. Derartig vollstandige und konsistente Informationen fiir die MaRnahmen-
bewertung hatten ohne Profil-CS nicht zur Verfliigung gestanden oder auf anderen Wegen gene-
riert werden kénnen.

4.1.2 Echter und hypothetischer Kontrollgruppenvergleich

Fiir die Datenanalyse wurden zwei Arten des Kontrollgruppenvergleichs verwendet: Der , echte”
Kontrollgruppenvergleich und der hypothetische Kontrollgruppenvergleich. Diese beiden Analy-
semethoden unterschieden sich darin, wie Informationen zur Situation ohne Férderung generiert
werden. Im echten Kontrollgruppenvergleich wurden nicht geférderte Betriebe als Kontrollgrup-
pe verwendet (z. B. Betriebe ohne AFP-Forderung). Dies ist das Standardvorgehen bei Kontroll-
gruppenvergleichen. Allerdings war fiir viele MalBnahmen der Kreis potenzieller Kontrollbetriebe
unbekannt, z. B. Betriebe, die in die Diversifizierung (311) investiert und keine Férderung erhal-
ten haben. Im hypothetischen Kontrollgruppenvergleich wurden daher die Angaben der befrag-
ten ZWE, zur potenziellen Projektumsetzung im Fall ohne Férderung, genutzt.

Echter Kontrollgruppenvergleich

Ein Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleich (Differenz-in-Differenz, DiD-Methode) war lediglich fur
das AFP moglich, da nur fiir diese MaBnahme Informationen zu geférderten und nicht geférder-
ten Betrieben zu zwei Zeitpunkten vorlagen (im Detail vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3.2). Die
Bildung von Paaren vergleichbarer geférderter und nicht geforderter Betriebe erfolgte mithilfe
von Matching-Methoden. Analysen mit kombiniertem Einsatz von DiD- und Matching-Methoden
liefern gute Schatzungen der tatsdchlichen MalRnahmenwirkung. Mitnahmeeffekte werden durch
den Ansatz bereinigt, sofern eine vergleichbare Kontrollgruppe (z. B. Betriebe mit Investitionen,
aber ohne Forderung) verwendet wird. Da nahezu alle forderfahigen Investitionen landwirt-
schaftlicher Betriebe durch das AFP geférdert werden, gibt es diese vergleichbare Kontrollgruppe
nicht. Als Kontrollgruppe wurden daher Betriebe ohne AFP-Forderung mit einer unbekannten
Investitionshohe, verwendet. Die so geschatzte Wirkung des AFPs entspricht daher dem Effekt
der AFP-gefoérderten Investition. Die Mitnahmeeffekte des AFPs wurden daher basierend auf den
Angaben der ZWE zur Projektdurchfihrung im Fall der Nichtforderung ,bereinigt” (siehe Ab-
schnitt Hypothetischer Kontrollgruppenvergleich).

Hypothetischer Kontrollgruppenvergleich

Der hypothetische Kontrollgruppenvergleich basierte auf Befragungsdaten von Zuwendungsemp-
fangern und war daher nur begrenzt belastbar. Es wurde erfragt, wie sich das Ergebnis (z. B. An-
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zahl der Arbeitsplatze) durch die Forderung verandert hat (Vorher-Nachher-Vergleich) und ob das
Projekt auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden wére (Mit-Ohne-Vergleich). Der Bruttoef-
fekt je Projekt errechnete sich aus der Ergebnisdnderung (z. B. Anzahl der Arbeitsplatze) vor und
nach der Forderung. Der Bruttoeffekt verringert um erhobene Mitnahmeeffekte und geschétzte
Verdrangungseffekte ergab eine Schatzung der Nettowirkung (EU-KOM, 20064, S. 14). Der Selek-
tionseffekt, z. B. dass sich nur Zuwendungsempfanger mit bestimmten Merkmalen fiir eine For-
derung entscheiden, wird durch diesen Ansatz nicht bereinigt.

Hinsichtlich des Mitnahmeeffektes wurden die Zuwendungsempfanger gefragt, ob sie das Projekt
ohne Forderung i) in gleicher Weise, ii) mit Modifikationen (friiher, spéater, kleiner, gréRer,
schrittweise) oder iii) nicht umgesetzt hatten. Tabelle 9 zeigt die Operationalisierung dieser Ant-
wortkategorien fiir die Hohe der Mitnahmeeffekte. Ware das Projekt ohne Férderung, in gleicher
Weise, groRer oder friiher umgesetzt worden, so liegt ein vollstandiger Mitnahmeeffekt vor. In
diesem Fall waren die Arbeitspldtze auch ohne Férderung entstanden.

Tabelle 9: Mitnahmeeffekte und deren Beriicksichtigung in der Wirkungsschatzung
Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mitnahme Beriicksichtigung des Bruttoeffektes
bei der Wirkungsschdtzung
i) in gleicher Weise vollstandig keine (Wirkung = 0)
ii) mit Modifikationen
- groRer, friher vollstandig keine (Wirkung = 0)
- schrittweise/kleiner/spater anteilig vollstandig
iii) keine Umsetzung keine vollstandig

Quelle: Eigene Darstellung.

Schwierig war die Wirkungsbeurteilung von Projekten mit anteiliger Mitnahme. Dies sind Projek-
te, die ohne Forderung kleiner, spater, schrittweise oder in einer einfacheren Ausfliihrung umge-
setzt worden waren. Der Mitnahmeeffekt dieser Projekte lag theoretisch zwischen null Prozent
und 100 %. Praktisch diirfte die Mitnahme eher bei nahe 100 % gelegen haben, da auch bei einer
verspateten und einfacheren Projektumsetzung ein Grof3teil der Projektwirkungen ohne Férde-
rung entstanden ware. Die Ergebnisse des regionalékonomischen Schéatzansatzes (vgl. Kapi-
tel 5.1.2 und 5.2.2), bestétigen diese Vermutung.

4.2 Regionalokonomische Analyse

Ziel der regionalokonomischen Analyse war es, die Wirkung des EPLR M-V auf die regionale BWS
und auf die Beschaftigung zu ermitteln. Dies erfolgte mithilfe eines dynamischen Panelregressi-
onsmodells. Wahrend in der mikrookonomischen Analyse die Wirkungen einzelner Projekte ag-
gregiert werden, wird in der regionalokonomischen Analyse untersucht, inwieweit die regionale
Wertschdpfungs- und Beschaftigungsentwicklung auf Impulse der Férderung zuriickzufiihren war.
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Dies ermoglichte die Beurteilung der Programmwirkungen in Relation zum Basistrend (EU-KOM,
20064, S. 14).

4.2.1 Methode

Die Modellschatzung beruhte auf einer Panelregression mit einem Arellano-Bond-Schatzer (Arel-
lano und Bond, 1991) und Standardfehlerkorrektur nach Windmeijer (2005). Die Schatzungen
wurden in STATA 14 mit dem Programm xtabond2 von Roodman (2009) ausgefiihrt. Das Modell
hatte die allgemeine Form:

Vit = Vit—1 + Dits + Xit + Jahr, + Kreis; + Schatzfehlery,

wobei y;; die zu erkldrende Variable (z. B. BWS) im Kreis i im Jahr t war, y;;_; die BWS des Vor-
jahres und p;; die offentlichen Ausgaben fiir eine ohne mehrere MaBnahmen s des EPLR M-V.
X;t umfasst verschiedene Kontrollvariablen, das heiBt Faktoren, die einen Einfluss auf die zu er-
klarende Variable haben, aber nicht durch den EPLR M-V tangiert wurden. Hierzu zdhlen z. B. die
Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP, die Bevolkerungsentwicklung und das auBerlandwirt-
schaftliche Lohnniveau. Mithilfe der Jahresdummies (Jahr;) wurde der Einfluss jahresspezifischer
Effekte, die alle Kreise gleichermalRen betreffen (z. B. die Finanzkrise 2009, Preiseffekte), kontrol-
liert. Die Kreisdummies (Kreis;) kontrollierten den Einfluss zeitkonstanter, kreisspezifischer Ef-
fekte auf die erkldrende Variable. Hierzu zdhlten z. B. die regionale Agrar- und Vermarktungs-
struktur und vor allem die landwirtschaftlichen Standortbedingungen. Der Schatzfehler war die
Differenz aus dem beobachteten (realen Wert) der BWS und der durch das Modell erklarten Brut-
towertschopfung.

Ein Vorteil der Verwendung von Paneldaten lag in der Moglichkeit, unbeobachtete Effekte (teil-
weise) zu kontrollieren. Ahnlich wie in der DiD-Methode in der mikrodkonomischen Analyse gin-
gen im Panelmodell die jihrlichen Anderungen™ der Modellvariablen in die Schitzung ein. Cha-
rakteristisch fur das verwendete dynamische Modell ist, dass Vorjahreswerte (zeitliche Lags) der
Zielvariable y als erklarende Variablen in der Schatzung verwendet werden. So wurde z. B. die
BWS im Jahr 2009 durch die BWS der Jahre 2008, 2007 und 2006 sowie durch weitere Faktoren
erklart. Durch diese Modellstruktur wurde die enge Korrelation der BWS aufeinanderfolgender
Jahre angemessen berticksichtigt. Daher konnten mit diesem Modell auch sehr kleine Effekte
gemessen werden.

Die dynamische Spezifikation erlaubte darlber hinaus die Modellierung der zeitlichen Verzoge-
rung zwischen Forderung und eintretender Wirkung. So war z. B. davon auszugehen, dass die

' Fir die Modellschitzungen wurden nicht die ersten Differenzen, sondern die orthogonalen Abweichungen verwendet.
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Wirkung investiver MalRnahmen erst mit einer zeitlichen Verzégerung von etwa zwei bis drei Jah-
ren messbar wird (Mohl und Hagen, 2008).

Mit dem verwendeten Modell konnten nur Wirkungen gemessen werden, die in der Region des
Zuwendungsempfangers entstehen. Dies hat zur Folge, dass die Wirkung der V&V-Forderung
(123) auf den Primarsektor nicht angemessen erfasst werden konnte, da der geférderte Verarbei-
tungsbetrieb und seine Zulieferbetriebe nicht notwendigerweise in derselben Arbeitsmarktregion
ansassig waren.

Selektionseffekte” werden im Panelmodell weitgehend kontrolliert, da diese vor allem auf regio-
nale, zeitkonstante EinflussgrofRen (z. B. Standortbedingungen, Betriebsstruktur) zuriickzufiihren
waren. Der Einfluss dieser Faktoren auf das Ergebnis wurde durch die Differenzierung der Daten
kontrolliert.

Mitnahme-, Multiplikator- und Verdréngungseffekte

Die geschatzten Wirkungen bericksichtigen auch Mitnahmeeffekte. Im Fall einer vollstandigen
Mitnahme ware die geschatzte Wirkung gleich null. Multiplikator- und Verdrangungseffekte sind
in den geschatzten Wirkungen der ELER-FOrderung enthalten, sofern sie in derselben Arbeits-
marktregion und demselben Sektor entstanden, in die auch der Férderimpuls gelangte. Verdran-
gungseffekte spielten vorrangig bei produktiven Investitionen (121, 123, 311) eine Rolle. Die Ver-
drangungseffekte der Diversifizierungsforderung (311) entstanden vor allem lokal bzw. regional
und wurden somit durch das Modell erfasst. Die Verdrangung durch das AFP erfolgte auf der Fak-
torseite (v. a. Boden) eher lokal bzw. regional. Verdrangungen durch das AFP und die Marktstruk-
turférderung Giber den nationalen bzw. weltweiten Produktmarkt (z. B. Milch) wurden durch das
Modell nicht erfasst.

2 Der Selektionseffekt beschreibt den Fakt, dass z. B. die Teilnahme an AUM nicht zufillig erfolgt, sondern durch betrieb-

liche oder standdrtliche Faktoren begiinstigt wird. Dies hat zur Folge, dass sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer bereits
vor der AUM-Teilnahme signifikant unterscheiden, z. B. hinsichtlich betrieblicher Erfolgskennzahlen, und dieser anféng-
lich Unterschied bei der Wirkungsmessung zu bericksichtigen ist (z. B. durch einen Vorher-Nachher/Mit-Ohne-
Vergleich).
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4.2.2 Daten

Regionalokonomische Analysen bendtigen ein raumliches Untersuchungsraster, das die 6konomi-
schen Aktivitaten im Raum maoglichst prazise abbildet. Daher wurden als Untersuchungsebene die
Arbeitsmarktregionen gewahlt, die in der Regel einen Agglomerationsraum (z. B. kreisfreie Stadt)
und benachbarte Kreise umfassen. Dies impliziert, dass die Wirkungsanalyse nicht getrennt fir
l[andliche und nichtlandliche Kreise durchgefiihrt wurde, da

e der Primarsektor, als ein wichtiger Zuwendungsempfanger der Forderung des EPLR M-V, so-
wohl in landlichen als auch in nichtlandlichen Kreisen angesiedelt ist und

® eine kreisbezogene Raumaufteilung die funktional-raumlichen Beziehungen wirtschaftlichen
Handels zwischen den Kreisen nicht berlicksichtigt.

Basis der regionalokonomischen Analyse ist daher ein Datensatz, der die wirtschaftliche Entwick-
lung und die Landliche Entwicklungspolitik in den Arbeitsmarktregionen der Lander Niedersach-
sen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Hessen, Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern abbildete. Kosfeld (2011) unterteilt Mecklenburg-Vorpommern in die Arbeitsmarkt-
regionen Mecklenburgische Seenplatte, Nordvorpommern, Siidvorpommern, Rostock und
Schwerin. Die Arbeitsmarktregionen wurden durch Zusammenlegung einzelner Kreise gebildet.

Im Zuge der Kreisreform 2008 wurde der Altkreis Demmin auf zwei neue Landkreise aufgeteilt.
Der groRere Teil des Altkreises Demmin ging in den Kreis Mecklenburgische Seenplatte Uber
(82,5 % der Bevolkerung des Altkreises), der kleinere Teil des Altkreises in den Kreis Vorpom-
mern-Greifswald (17,5 % der Bevolkerung des Altkreises). Die Aufteilung der Indikatorwerte des
Altkreises Demmin (z. B. der BWS) auf die zwei neuen Landkreise erfolgte anhand der Verteilung
der Bevolkerung in den Gemeinden (Stand 2007). Fiur Indikatoren mit relativen Angaben, z. B.
Arbeitslosenquote, wurden Mittelwerte aus den zusammengelegten Altkreisen gebildet.

Untersuchungszeitraum

Der Analysezeitraum umfasst die Kalenderjahre 2000 bis 2011. Eine Ausdehnung des Untersu-
chungszeitraumes bis zum Jahr 2015 war nicht moglich, da die entsprechenden Daten der regio-
nalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (AK VGR, 2013a) bzw. regionalen Erwerbstatigen-
rechnung (AK ETR, 2014) zum Bearbeitungszeitpunkt nicht vorlagen. Auch eine landesspezifische
Modellschatzung, z. B. nur fiir MV, war nicht moglich, da hierfir die Anzahl der Beobachtungen
nicht ausgereichend war.

Eine datenseitige Voraussetzung fiir die Schatzung eines Panelmodells ist die jahrliche Verfiigbar-
keit der Daten. Diese Voraussetzung war fir die meisten volkswirtschaftlich relevanten Indikato-
ren (BWS, Erwerbstéatige etc.) gegeben. Agrarstrukturelle Indikatoren, die zumeist nur im zwei-
oder mehrjdhrigen Rhythmus erhoben werden, wurden daher nur vereinzelt fiir die Modellschat-
zungen (vgl. Modelle 1 und 2 fiir den Primarsektor in Kapitel 5.1.2 und 5.2.2) verwendet. Die de-
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skriptive Statistik der fir die Modellschatzungen verwendeten Variablen ist in Tabelle A2 zu fin-
den.

Bruttowertschopfung, Erwerbstétige und Arbeitszeitvolumen nach Wirtschaftszweigen

Angaben zur BWS, zur Erwerbstatigenzahl und zum Arbeitszeitvolumen stammen aus der regio-
nalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (AK VGR, 2013a) bzw. der Regionalen Erwerbstati-
genrechnung (AK ETR, 2014). Die Variablen beider Datenquellen wurden nicht direkt erhoben,
sondern durch eine Top-down-Methode aus hoher aggregierten Daten geschatzt. Das heift, die
Datenbasis dieser Analyse enthélt bereits Unsicherheiten in Form von Mess- bzw. Schatzfehlern
(vgl. Frey und Thalheimer, 2010).

In der BWS des Primarsektors und der Gesamtwirtschaft sind bis einschlieRlich 2004 die produkt-
bezogenen Subventionen der 1. Sdule enthalten. Um den Effekt der Ausgaben der 1. Saule der
GAP auf die Entwicklung der BWS messen zu kénnen, wurde die BWS des Primarsektors bzw. der
Gesamtwirtschaft um die produktbezogenen Subventionen 2000 bis 2004 bereinigt. Die erforder-
lichen Zahlstellendaten stellte das Ministerium zur Verfigung (LU, div. Jgg.).

Laut CMEF sind die Wachstums- und Beschéftigungswirkungen des EPLR M-V insgesamt (alle Sek-
toren), differenziert nach Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Nicht-Primarsektoren zu ermitteln.
Die Wirtschaftszweiggliederung WZ 2008 der Regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen und der Regionalen Erwerbstatigenrechnungen enthalt allerdings keine Differenzierung des
Primarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft. Daher wurden die Wirkungen des EPLR M-V
far den Primarsektor insgesamt ermittelt.

Einwohner, auBerlandwirtschaftliche Bruttolohne und landwirtschaftlich genutzte Fldche (LF)

Regionale Daten zu den Themen Bevdlkerung, Bruttolohne und LF wurden der Regionaldaten-
bank entnommen (SABL, div. Jgg.).

Offentliche Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik, Artikel-89-Ausgaben

Die 6ffentlichen Ausgaben der 1. Sdule der GAP werden ausschlielRlich durch die EU finanziert.
Die bericksichtigten Ausgaben der 1. Sdule umfassen die bis 2004 gewahrten produktbezogenen
Subventionen (z. B. Getreideprdamie, Rinderpramie etc.). Ab 2005 erfolgte die Einfiihrung der ein-
heitlichen Flachenpramie, das heiBt einer nicht produktbezogenen Subvention, die nicht mehr in
der BWS enthalten war.

Die offentlichen Ausgaben des EPLR M-V umfassen Mittel der EU, des Bundes und der Bundes-
lander bzw. Kommunen. Die Ausgaben des EPLR M-V lagen differenziert nach ELER-Codes vor. Die
Ausgaben der Forderperiode 2000 bis 2006 wurden auf Basis der Haushaltslinien den Inhalten
der ELER-Codes zugeordnet (vgl. Tabelle Al). Fiir LEADER+ lagen keine regional und zeitlich diffe-
renzierten Forderdaten fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 vor. Private Ausgaben im Zusammenhang
mit der 2.-Saule-Férderung wurden nicht beriicksichtigt, da ein Grof3teil dieser Ausgaben vermut-
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lich auch ohne EPLR-Forderung getatigt worden ware. Informationen zu den offentlichen Ausga-
ben der 1. und 2. Sdule wurden von der Zahlstelle bereitgestellt (LU, div. Jgg.).

Zu den Ausgaben der 2. Sdule zahlten auch Artikel-89-Mittel, die in MV eine geringe Bedeutung
hatten: Ihr Anteil an den Gesamtausgaben lag zwischen 2007 und 2011 bei etwa 0,6 %. Ber{ick-
sichtigt man zusatzlich die nicht als Artikel 89 deklarierten Zahlungen der Dorferneuerung aus
dem Landesprogramm (322b), erhoht sich der Anteil der Artikel-89-Zahlungen an den Gesamt-
ausgaben auf 13,9 %. Artikel-89-Zahlungen waren bis 2011 nicht in den Zahlstellendaten enthal-
ten. Dies bedeutet, dass zwar die Summe der verausgabten Mittel bekannt war, jedoch nicht ihre
raumliche und zeitliche Verteilung.

Tabelle 10 zeigt, dass zwischen 2007 und 2011 Artikel-89-Mittel fur die Flurbereinigung/Vergabe
an Dritte (125b) und fiir die Dorferneuerung (322b)* verausgabt wurden. Um die jihrliche Vertei-
lung der Artikel-89-Ausgaben fiir 125b nachtraglich zu generieren, wurden die jahrlich verausgab-
ten Summen dem Zwischenbericht 2007 bis 2012 entnommen (GVB, div. Jgg.). Die regionale Ver-
teilung flir 125b wurde entsprechend den EPLR-Ausgaben des jeweiligen MaBRnahmencodes ge-
schatzt. Fur das Landesprogramm Dorferneuerung lagen raumlich und jahrlich differenzierte For-
derdaten vor.

Tabelle 10: Artikel-89-Ausgaben fir relevante EPLR-MaRBnahmen 2007-2011
MaRBnahme Offentliche Ausgaben (Mio. Euro) Regionale und jahrliche Vertei-
EPLR M-V Artikel 89 lung von Artikel-89-Zahlungen
125c  Vergabe von Leistungen an 17,7 2,7 geschatzt auf Basis von 125b
Dritte EPLR-Mittel
322b  Dorferneuerung (Landespro- 21,2 95,5 laut Férderdaten

gramm)

Quelle:  GVB (div. Jgg.), LU (div. Jgg.; 2016a).

Offentliche Ausgaben des Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)

Flr den Zeitraum 2000 bis 2006 liegen EFRE-Bewilligungsdaten vor. Die Daten wurden Ende 2007
im Rahmen eines EU-Forschungsprojektes erhoben (SWECO, 2008). Der Projektbericht weist nur
die bewilligten EU-Mittel aus. Auf Basis der Kofinanzierungssatze und der jahrlichen Ausgaben
(laut den Jahresberichten) wurden die bewilligten 6ffentlichen Mittel von EU, Bund und Land pro
Haushaltsjahr geschatzt. Die EFRE-Ausgaben fiir den Zeitraum 2007 bis 2011 wurden, differen-
ziert nach Wirtschafts- und Interventionsbereichen, vom Land bereitgestellt (WM, 2013).

3 Die rein national finanzierten Ausgaben fiir die LandesmaRnahmen Dorferneuerung und -entwicklung sind nicht als

Atikel-89 gemeldet, wurden in der Ex-post Bewertung aber solche behandelt.
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4.3 Analyse konjunktureller Effekte

Die konjunkturellen Effekte (Multiplikatoreffekte) des EPLR M-V wurden zur Halbzeitbewertung
2010 im Rahmen eines Unterauftrags von der Gesellschaft fiir Wirtschaftliche Strukturforschung
(GWS) untersucht. Fir die Analyse wurde ein bundesweites Gleichgewichtsmodell (INFORGE)
verwendet, dessen Ergebnisse mithilfe des LANDER- und des REGIO-Modells bis auf die Kreisebe-
ne regionalisiert wurden. Die verwendete Methodik und die Daten sind in der Halbzeitbewertung
dargestellt (Bieritz, Distelkamp und Ulrich, 2010).

5 Wirkungsanalyse

5.1 Wirkung auf das Wirtschaftswachstum

Die Wachstumswirkung des EPLR M-V war durch den Wirkungsindikator Wirtschaftswachstum,
gemessen als zusatzliche Bruttowertschopfung in Kaufkraftstandards, zu quantifizieren. Der Wir-
kungsindikator ist laut CMEF fir MV insgesamt (alle Wirtschaftsbereiche) sowie differenziert fir
die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und fiir die Nicht-Priméarsektoren anzugeben.

5.1.1 Wirkung bei den Zuwendungsempfangern

Auf Ebene der Zuwendungsempfianger wurde die Wirkung des EPLR M-V auf die BWS entspre-
chend den CMEF-Vorgaben geschéatzt: Die Nettowirkung des Programms ergibt sich aus der zu-
satzlichen Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben, vermindert um Mitnahme- und
Verdrangungseffekte.

Tabelle 11 zeigt die auf Ebene der Zuwendungsempfanger erhobenen Wirkungen des EPLR M-V
auf die Bruttowertschépfung. Die Soll-Werte der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren wurden dem
Programmplanungsdokument entnommen (LU, 2009). Ist | entspricht der Bruttodnderung der
Bruttowertschopfung in geforderten Betrieben (CMEF-Ergebnisindikatoren R2 und R7). Ist Il gibt
die Wirkung der Férderung im Vergleich zur Situation ohne Forderung (kontrafaktische Situation)
an. Ist lll entspricht der zusatzlichen Bruttowertschopfung (Ist | bzw. Ist Il), vermindert um voll-
standige Mitnahmeeffekte, d. h. Wirkungen die bei Zuwendungsempfangern entstanden, die das
Projekt auch ohne Forderung umgesetzt hatten (vgl. zur Differenzierung von Mitnahmeeffekten
vgl. Tabelle 9). Die Nettowirkung der MaRnahme (Ist 1V) wurde aus Ist Il abziiglich von Verdran-
gungseffekten geschatzt.
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Tabelle 11: Zusatzliche Bruttowertschopfung (Wirkungsindikator 1) erhoben auf Ebene der
Zuwendungsempfanger
Relevante (Teil-)MaRBnahmen Ergebnis Wirkung
Zusétzliche BWS Mit- Zusatzliche BWS Ver- Zusétzliche BWS (netto)
(Vorher-Nachher) nahme 2 (ohne vollsténdige  dringung®
Mitnahme)
Soll Ist | Ist Il Soll 1) Ist 1
Mio. Euro  Mio. Euro % Mio. Euro % Mio. Mio. Euro
Euro
111 Berufsbildung und Information 10 0 positiv
121  Modernisierung Idw. Betriebe (AFP) 50,0 32,14 21 2,9-25,4 20 2,3-20,3
123a Marktstrukturverbesserung 141.0 37,39 6 3,4-35,1 20-50 2,7-28,0
123b Wertschépfung Forstwirtschaft ! 0,59 0 0,5 0,5
124 Neue Produkte 1,1 0 0 0 0 0 positiv
125a Flurbereinigung 1,49 0 14 0 14
125b Vergabe von Leistungen an Dritte 18,5 0 0
125c¢ Verbesserung landlicher Infrastruktur 0,99 0 0,9 0 0,9
212 Ausgleichszulage 100 0
214  AgrarumweltmaBnahmen, davon 4 0 negativ
214b  Integrierter Obst- und Gemiisebau 0 ?
214c  Okologische Anbauverfahren 0 negativ
215 TierschutzmalBnahmen 0 0 negativ
311 Diversifizierung, davon 5,0 16,17 3,8 3,8
Biogas 11,87 100 0 0
nicht Biogas 437 11 3,8 3,8
312 Unternehmensgriindung, davon 26,0 518 6 2,5-4,8 2,5-4,8
313 Touristische Infrastruktur 17,0 2 0
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen 1 0
322 Dorferneuerung und -entwicklung 2 0
323f Kulturhistorische Bausubstanz 2 0
323g Landliche Kulturdenkmaler 0 0
41 LEADER, davon 2 0
411 LEADER Wettbewerbsfdhigkeit 0 0
413 LEADER Ldndliche Entwicklung 2 0
Ingesamt 258,6 109,5 15,4-71,9 3.100  14,2-59,8
-in der Landwirtschaft 69,6 34,4 5,2-27,7 4,6-22,6
- in der Forstwirtschaft 0 0 0
- in Nicht-Priméarsektoren 189,0 59,0 10,2-44,2 9,6-37,2

1) Eine Steigerung der Bruttowertschopfung um 11 % (Zielwert) entspricht etwa 3.100 Mio. Euro zus&tzlicher BWS.

2) Anteil verausgabter offentlicher Mittel fur Projekte, die auch ohne Férderung durchgefiihrt worden waren (vollstandige Mitnahme).

3) Verdrangung innerhalb MVs. Die Verdrangung auBerhalb MVs ist deutlich hoher.

4) Ist-Zahlen laut MaBnahmenbewertung liegen im Bereich der Monitoringangabe 2015:30.378 Tsd. Euro.

5) Ist-Zahlen (ausgewertete Erhebungsbégen, vgl. Kap. 5.4) weichen deutlich von den Monitoringangaben 2015 ab: 73,193 Mio. Euro.

6) Ist-Zahlen laut MaRnahmenbewertung (vgl. Modulbericht 5.7_MB Flurbereinigung und 5.8_MB Wegebau).

7) Planzahlen It. Profil-CS. Abweichung zu den Ist-Zahlen des Monitorings 2015 (2,7 Mio. Euro), da dort nur wenige Férderfalle mit t+4 beriicksichtigt sind.
8) Ist-Zahlen laut Monitoring 2015.

9) Ist-Zahlen (ZWE-Befragung, vgl. Modulbericht 6.6_MB Forstliche Forderung).

Quelle: LU (2009), GVB (2016), Ergebnisse der MaRnahmenbewertungen (Bathke et al., 2016).

Die Wirkung der EPLR-Férderung lag vermutlich zwischen 14,2 und 59,8 Mio. KKS* zuséatzlicher
Bruttowertschopfung pro Jahr. Die untere Grenze des angegebenen Intervalls spiegelt die Wir-

" Ein Kaufkraftstandard (KKS) entspricht etwa einem Euro.
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kung der (wenigen) Projekte wider, die ohne Forderung nicht durchgefihrt worden waren. Die
obere Grenze des Intervalls beriicksichtigt auch die Wirkungen der (sehr zahlreichen) Projekte,
bei denen die Forderung einen Vorzieh- oder VergrofRerungseffekt hatte. Die Programmwirkung
lag vermutlich eher an der unteren Grenze des Intervalls, da auch durch vorgezogene oder ver-
grofRert umgesetzte Projekte nur wenige zusatzliche Wirkungen entstehen.

Im Folgenden wird auf den Beitrag der einzelnen MaRnahmen zur Erhéhung der Bruttowert-
schopfung eingegangen.

Qualifizierung (111)

Etwa 40 % der im Rahmen der Qualifizierung durchgefiihrten Kurse hatten einen inhaltlichen Be-
zug zu den Themen Betriebsfiihrung, Verwaltung und Management (vgl. Bathke et al., 2016, Kapi-
tel 5.2). Den Hauptnutzen der Kursteilnahme sahen die befragten Teilnehmer der Verbesserung
des betrieblichen Managements und der Produktqualitat. Im Hinblick auf die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit erwarteten 40 % der Befragten beim Umsatz bzw. bei den Einkiinften eine Verbes-
serung. Eine Quantifizierung dieses Effektes ist nicht moglich. Die MaBnahme ist mit geringen
Mitnahmeeffekten verbunden: Nur etwa 10 % der befragten Teilnehmer hatten auch ohne verbil-
ligte Kursgebiihr an der QualifizierungsmaBnahme teilgenommen.

Die beschriebenen Wirkungen beruhen auf einer kleinen, nicht reprasentativen Stichprobe be-
fragter Teilnehmer. Die Ergebnisse sind entsprechend wenig belastbar.

Agrarinvestitionsférderung (121)

Im Zeitraum 2007 bis 2015 wurden 123 Mio. Euro 6ffentliche Mittel fur die Forderung von Inves-
titionen in Rinderstdlle (45,7 % der offentlichen Mittel), insbesondere Milchviehstélle (44,1 %),
und Gefligelstalle (19,3 %) verausgabt. Bis 2015 wurden 1.172 Férderantrage bewilligt.

Ausgangspunkt der Wirkungsschatzung war der CMEF-Ergebnisindikator R2. Danach hat sich die
BWS der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe um 32,1 Mio. Euro erhoht (vgl. Tabelle 11,
Ist 1). Unter Berticksichtigung von Mitnahme- und Verdrangungseffekten belief sich die zusatzli-
che BWS durch AFP-geférderte Investitionen auf 2,3 bis 20,3 Mio. Euro. Das anvisierte Ziel,
50 Mio. Euro, wurde mit Stand 2015 nicht erreicht. Allerdings lag zu diesem Zeitpunkt der Ergeb-
nisindikator nur fir 142 der Gber 1.000 bewilligten Investitionen vor.

Die Hohe der Mitnahme- und Verdrangungseffekte wurde auf Basis folgender Informationen ge-
schatzt:

e Mitnahme: Nur 9 % der Betriebe hatten ohne die AFP-F6rderung nicht investiert (Forderfalle
ohne Mitnahme). Dies entsprach etwa einer zusatzlichen BWS von 2,9 Mio. Euro, die hochst-
wahrscheinlich auf die Forderung zuriickzufiihren war (untere Grenze des Wirkungsintervalls).
Zuziglich der Wirkung, die in den 70 % der Betriebe entstand, die ohne die Férderung kleiner,
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spater oder schrittweise investiert hatten (teilweise Mitnahme), ergab sich eine maximale
Wirkung von etwa 20,3 Mio. Euro. 21 % der geférderten Betriebe hdtten ohne Férderung
identisch, friher oder groRer investiert (vollstandige Mitnahme).

e Verdrangung: Die in Tabelle 11 dargestellten Verdrangungseffekte AFP-geforderter Investition
gelten fiir den Betrachtungsraum MV und sind als Schatzwerte zu verstehen. National bzw.
EU-weit liegt die Verdrangung durch das AFP deutlich liber den angegebenen Werten, insbe-
sondere in den Bereichen Milch und Schwein. Die Milchproduktion in Mecklenburg-
Vorpommern ist zwischen 2003 und 2014 um 18 % gestiegen (Dick und Stanik, 2015), vor al-
lem zulasten sliddeutscher Milchproduzenten (nicht bericksichtigt). Die unterstellte Verdran-
gung von 20 % reflektiert die Verdrangung anderer landwirtschaftlicher Produkte durch die
Milchproduktion tber den lokalen Bodenmarkt.

Ein Nachteil des Ergebnisindikators R2 ist es, dass dieser den Einfluss anderer Faktoren, die eben-
falls die BWS der geférderten Betriebe beeinflussen, nicht berlicksichtigt. Hierdurch wird die Wir-
kung der geforderten Investition verzerrt (nicht richtig) geschatzt. Durch einen Mit-Ohne/Vorher-
Nachher-Vergleich wird der Einfluss weiterer Faktoren auf die betriebliche BWS , bereinigt” und
die Wirkung AFP-geforderter Investitionen weniger verzerrt gemessen. Im ,echten” Kontroll-
gruppenvergleich wurde die Anderung der BWS in AFP-geférderten Betrieben und nicht geférder-
ten Zwillingsbetrieben verglichen, wobei das Investitionsverhalten der nicht geférderten Betriebe
unbekannt war (zur Methode des ,echten” Kontrollgruppenvergleichs vgl. Kapitel 4.1.2).” Der
Kontrollgruppenvergleich konnte lediglich fir Milchviehbetriebe durchgefihrt werden, da nur
hier eine ausreichende Anzahl geférderter Betriebe (n=43) fiir die Analyse zur Verfligung stand
(vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3).

Tabelle 11a zeigt, dass die BWS in geforderten Betrieben um durchschnittlich 100.000 Euro zuge-
nommen hat (Ist I: Vorher-Nachher-Vergleich), im Vergleich zu nicht geférderten Betrieben je-
doch nur um 31.600 Euro (Ist Il: Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich). Hochgerechnet auf die
264 geforderten Milchviehstélle lage die zusatzliche BWS AFP-geforderter Investitionen bei
27,4 Mio. Euro pro Jahr (Ist ) bzw. 8,3 Mio. Euro (Ist ). Dieses Ergebnis legt nahe, dass auch der
Ergebnisindikator R2 (ermittelt wie Ist 1) den tatsdchlichen Effekt AFP-geforderter Investitionen
deutlich Uberschéatzt, im Fall von Milchviehbetrieben um etwa 300 Prozent. Die im Vorher-
Nachher/Mit-Ohne-Vergleich ermittelte BWS-Wirkung (Ist Il) war jedoch nicht signifikant und ist
daher nicht in Tabelle 11 dargestellt.

Y Die ideale Kontrollgruppe wiren Betriebe mit Investitionen, aber ohne AFP-Férderung gewesen. Diese Betriebe gibt es

nicht, da nahezu alle investierenden Betriebe eine AFP-Férderung erhalten.
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Tabelle 11a: Zusatzliche Bruttowertschopfung durch AFP-geforderte Investitionen mit
Schwerpunkt Milchviehhaltung — Vergleich verschiedener Schatzer (Ist | und Il)

Geforderte AFP-Betriebe Zusatzliche BWS Zusatzliche BWS
(Vorher-Nachher) (Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich)
Ist | Ist Il

Mio. Euro Mio. Euro
Durchschnittliche Wirkung je Betrieb in der 01 **x 003
Stichprobe Milch (n=43) ! !
Hochrechnung des Stichprobenergebnisses 274 33
auf die geférderten Milchbetriebe (n=264) ! !
Ergebnisindikator R2 32,1 -

Signifikanzniveau (p): 1 % ***, 5 % ** und 10 % *.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Ergebnisse der MaRnahmenbewertung, vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3.

Marktstrukturverbesserung (123a)

Durch die Forderung von Investitionen in kleinen und mittelstandischen Verarbeitungs- und Ver-
marktungsunternehmen sollte die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndahrungswirtschaft
gesteigert werden und damit weiteres Wachstum in der Erndhrungswirtschaft bewirken. In der
Forderperiode wurden 28,5 Mio. Euro 6ffentliche Mittel fiir die Férderung von 83 Unternehmen
verausgabt. Der Férderschwerpunkt lag im Bereich Milch.

In Analogie zum AFP gilt auch fiir die Mallnahmen 123a, dass eine methodisch saubere Wir-
kungsanalyse aufgrund des Fehlens von Informationen fiir vergleichbare nicht geforderte Betrie-
be (mit Investitionen, aber ohne Férderung) nicht moéglich war. Die Wirkungsschatzung auf Ebene
der Zuwendungsempfanger basiert auf dem Ergebnisindikator R7, abziglich von Mitnahme- und
Verdrangungseffekten (zur Methode des hypothetischen Kontrollgruppenvergleichs vgl. Kapi-
tel 4.1.2). Die Informationen zur Berechnung des Ergebnisindikators wurden in Form von Erhe-
bungsbdgen bei den Zuwendungsempfangern erfragt (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.4).

Die BWS in den geforderten Betriebsstdtten erhéhte sich um 37,3 Mio. Euro (Ergebnisindikator
R7). In Analogie zum AFP dirfte auch dieser Ergebnisindikator die tatsachliche Bruttowirkung der
geforderten Investitionen auf Ebene der Zuwendungsempfanger deutlich Giberschatzen. Belastba-
re Schatzungen der Forderwirkung scheiterten jedoch mangels geeigneter Kontrollbetriebe.

Unter Beriicksichtigung von Mitnahme- und Verdrangungseffekten diirfte die geschatzte Netto-
wirkung der Marktstrukturverbesserung in den geforderten Betrieben zwischen 3,4 und
35,1 Mio. Euro liegen. Die hypothetische BWS fiir die Situation ohne Forderung (Mitnahmen)
wurde auf Basis einer telefonischen Zuwendungsempfangerbefragung berechnet. Es wurde wie-
derum eine Gleichverteilung der Wirkungen je Mitteleinsatz unterstellt: Nur 9 % der Betriebe
hatten ohne Forderung nicht investiert. Dies entspricht einer zusatzlichen BWS von 3,4 Mio. Euro,
die héchstwahrscheinlich auf die Forderung zurlickzufiihren ist (untere Grenze des Intervalls der
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Wirkung). 82 % der Betriebe hatten ohne die Forderung kleiner, spater oder schrittweise inves-
tiert. Zuzuglich der Wirkung in Betrieben ohne Mitnahme entstanden durch die Forderung der
Marktstrukturverbesserung maximal 35,1 Mio. Euro (obere Grenze des Intervalls), 6 % der gefor-
derten Betriebe hatten ohne Foérderung identisch investiert (vollstdandige Mitnahme) und damit
keinen Wirkungsbeitrag geleistet.

Die Verdrangungseffekte der Forderung der Marktstrukturverbesserung werden mit 20 bis 50 %
(innerhalb MVs) als moderat eingeschatzt: Die geférderten Unternehmen produzierten vorrangig
fiir einen gesattigten bzw. schrumpfenden EU-Binnenmarkt. Kapazitdtsausweitungen gingen pri-
mar zulasten von Mitbewerbern. Dies bestatigten auch die interviewten Unternehmen. Eine Stu-
die zu den Wachstumswirkungen der gewerblichen Investitionsférderung beziffert die Hohe der
Verdrangungseffekte auf 90 bis 100 % (Eckey und Kosfeld, 2004).

Der Erzeugernutzen der Marktstrukturverbesserung ist eher gering und beschrankt sich in Einzel-
fallen auf eine erhdhte Absatz- und Preissicherheit.

Wertschopfung Forstwirtschaft (123b)

Ziel der MalRnahme war die Steigerung der Wertschopfung und die Diversifizierung durch die
Weiterverarbeitung bzw. Veredelung des Produktes Rohholz oder die Vermarktung weiterer Pro-
dukte des Waldes. Die Inanspruchnahme der MalBnahme war deutlich geringer als erwartet: Es
wurden lediglich zwolf Unternehmen mit ca. 0,4 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln geférdert (vgl.
Bathke et al., 2016, Kapitel 5.5.

Der Schwerpunkt der Forderung lag ausschlieBlich auf der Beschaffung von Geraten und Maschi-
nen zur Bereitstellung des Brennstoffes Holz; also Hacker zur Herstellung von Hackschnitzeln,
Spalter zur Herstellung von Kaminholz und Schlepper bzw. Radlader zum Transport. In den gefor-
derten Unternehmen stieg die Bruttowertschopfung (brutto) um etwa 0,5 Mio. Euro. Das im Pro-
gramm formulierte Ziel der Diversifizierung und Erhohung der Wertschopfung durch Weiterver-
arbeitung/Veredelung des Produktes Rohholz konnte damit nur eingeschrankt umgesetzt (vgl.
Modulbericht 5.6_MB Forst).

Die mit der Férderung verbundenen Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind vermutlich gering.
Dies bestatigte auch die Erhebung bei den ZWE.

Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte (124)

Ziel der MaRBnahme war die Entwicklung und Einfihrung neuer Produkte bzw. innovativer Verfah-
ren, um die Effizienz und Tiefe der regionalen Wertschopfungsketten zu erhéhen. Gefordert wur-
den vier Kooperationen (drei im Bereich Forst, eine im Bereich Landwirtschaft) mit einem Mittel-
umfang von 0,4 Mio. Euro.

Der lberwiegende Mittelanteil floss an die Landesforstanstalt MV fiir Forschungsprojekte, die —
im Zusammenarbeit mit dem Waldbesitzerverband MV — zwei Projekte zur Bewirtschaftung von
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nassen bzw. Moorstandorten unterstiitzen. Die Projekte dienten indirekt der zukiinftigen wett-
bewerbsfahigen Entwicklung der forstlichen Moorbewirtschaftung unter Beachtung von Umwelt-
schutzgesichtspunkten. Dariiber hinaus wurde ein Navigationssystem fiir Forstbetriebe geférdert,
durch das die Kosten des Holztransportes reduziert werden kénnen. Eine Quantifizierung des
Effektes ist nicht moglich. Im landwirtschaftlichen Bereich wurde die Entwicklung eines Futter-
mittels auf Basis von Raps und Ollein geférdert. Das Produkt erlangte allerdings keine Marktreife
(vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.6).

Flurbereinigung (125a), Vergabe von Leistungen an Dritte (125b), Verbesserung der ldndlichen
Infrastruktur (125c)

Fir die MaBnahmen 125 wurden zwischen 2007 und 2015 etwa 154 Mio. Euro verausgabt. Hier-
durch entstanden Kostenvorteile fir die Landwirtschaft in Hohe von etwa 1,4 Mio. Euro/Jahr
(125a/b) bzw. 0,9 Mio. Euro/Jahr (125c). Die Kosteneinsparungen entstanden vor allem infolge
des verbesserten Ausbauzustandes landwirtschaftlicher Wege. Kostenvorteile fir auRerlandwirt-
schaftliche Nutzer kdnnen nicht quantifiziert werden und sind hierbei nicht berticksichtigt. Fiir
125 insgesamt ergibt sich damit eine zusatzliche Bruttowertschépfung von etwa 2,3 Mio. Euro
pro Jahr und damit deutlich weniger als die urspriinglich anvisierten 18,5 Mio. Euro (vgl. Tabel-
le 11, Spalte Soll).

Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind bei der Flurbereinigung bzw. beim Wegebau nicht re-
levant: Zum einen werden nicht einzelne Betriebe, sondern Teilnehmergemeinschaften gefor-
dert. Zum anderen profitieren alle Teilnehmer vom neuen Flachenzuschnitt; landwirtschaftliche
Betriebe aullerhalb der Teilnehmergemeinschaft werden nicht beeintrachtigt. Mitnahmeeffekte
bzw. fehlende Additionalitat der EU-Mittel beim Wegebau sind eher unwahrscheinlich, da es sich
fast keine Kommune mehr leisten kann, einen Weg ohne Férderung zu bauen.

Ausgleichszulage (212)

Zwischen 2007 und 2015 wurden fiir die Ausgleichszulage 55,7 Mio. Euro verausgabt. Gefordert
wurden maximal 1.131 Betriebe und eine Flache von 120.645 ha mit einem durchschnittlichen
Fordersatz von etwa 50 Euro je ha LF.

Urspriinglich sollte die Ausgleichszulage die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen an Standorten
mit natlrlichen Bewirtschaftungseinschrankungen sicherstellen. Einen entsprechenden Wir-
kungszusammenhang zwischen der Nichtaufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und der Aus-
gleichszulage konnte in der MaBnahmenbewertung nicht belegt werden (vgl. Bathke et al., 2016,
Kapitel 6.2). Die Gefahr der Nutzungsaufgabe — eine Mindestnutzung ist ohnehin durch die Cross-
Compliance-Auflagen fiir Direktzahlungen sichergestellt — bestand allenfalls fir Einzelflachen und
eventuell Flachen auf Insellagen. Da das Ziel des Fortbestandes der landwirtschaftlichen Nutzung
auch ohne die Ausgleichszulage erreicht worden ware, ist von einer (politikseitig gewollten) voll-
standigen Mitnahme der Forderung auszugehen.
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In Abhangigkeit von der Verwendung der flachengebundenen Direktzahlung im landwirtschaftli-
chen Haushalt kann die Wirkung der Ausgleichszulage auf die betriebliche BWS sowohl negativ
als auch positiv sein. Aufgrund der geringen Hohe der Zahlungen je Hektar — auch im Vergleich zu
anderen Zahlungen (Direktzahlungen, AgrarumweltmaRnahmen) — diirfte sich der Effekt der Aus-
gleichszulage auf die Bruttowertschépfung in einem marginalen Bereich bewegen. Empirische
Belege zur Wirkung der Ausgleichszulage auf die betriebliche Bruttowertschépfung fehlen.

Agrarumwelt- und TierschutzmaRnahmen (214, 215)

Zwischen 2007 und 2015 wurden 228,5 Mio. Euro fiur AgrarumweltmaBnahmen und
57,4 Mio. Euro fur TierschutzmaBnahmen verausgabt. Etwa die Halfte der AUM-Mittel
(126,2 Mio. Euro) entfiel auf die Férderung des Okologischen Landbaus.

Die negativen Wirkungen von AgrarumweltmaRnahmen (214) auf die Bruttowertschopfung ge-
forderter Betriebe sind in der Literatur gut belegt (Osterburg, 2005; Pufahl, 2009b; Sanders,
2015) und wurden in der Ex-post Bewertung nicht nochmals untersucht. Die Anwendung umwelt-
freundlicher Produktionsverfahren verursachten hohere Kosten und/oder geringere Ertrage, was
in einer geringen betrieblichen Bruttowertschopfung resultierte. Da viele Betriebe an Agrarum-
weltmafRnahmen teilnehmen, diirfte dieser einzelbetriebliche Effekt auch auf sektoraler Ebene
niederschlagen. Der Riickgang der Bruttowertschopfung im Primarsektor sollte theoretisch im
Bereich der verausgabten Mittel fiir AUM liegen, da diese die durch die AUM-Teilnahme entste-
henden EinkommenseinbuBen ausgleichen.

Die Anwendung tiergerechter Haltungsverfahren (215) ist — je nach Tierart — mit Kostenerhéhun-
gen von zwei bis 28 % gegenliber der konventionellen Produktion verbunden (vgl. Tabelle 7.3.3 in
BMEL, 2015). Die erzielten Ertrage aus tiergerechten Haltungsverfahren kénnen durch Preise in-
folge der Teilnahme an Tierwohl-Labels steigen.

Die Mitnahmeeffekte von Agrarumwelt- und TierschutzmaRnahmen waren im Betrachtungszeit-
raum gering: Anteilige Mitnahmen gab es bei der AUM Erosionsminderung (214d), bei der Forde-
rung der integrierten Obst- und Gemiiseproduktion (214b) sowie in 76 % der Betriebe, die an
tiergerechten Haltungsverfahren (215) teilgenommen haben. Verdriangungseffekte sind im Zu-
sammenhang mit Umwelt- bzw. TierwohlInutzen nicht relevant, da diese als offentliche Guter
allen Konsumentinnen zur Verfliigung stehen und nicht — wie Gewinne — privatisiert werden.

Die Wirkungen von Agrarumwelt- und TierschutzmalRnahme auf die Bruttowertschopfung sind
zum groRen Teil reversibel: Sie bestehen fiir die Dauer der Forderung, in der Regel jedoch nicht
darliber hinaus. Nur einzelne Fordertatbestande waren mit dauerhaften Wirkungen verbunden,
z. B. die Forderung zur Technikadaption (z. B. Mulch- und Direktsaatverfahren) sowie teilweise
die Forderung des Okologischen Landbaus, wenn die Betriebe auch ohne Okoférderung weiterhin
dkologisch wirtschaften wiirden. Im bundesdeutschen Schnitt sind jedoch Okobetriebe nur mit
Okopramie gegeniiber konventionellen Verfahren wettbewerbsfihig (Sanders, 2015).
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Diversifizierung (311)

Im Rahmen der Diversifizierung wurden (zuséatzliche Anlagen fiir den Betrieb von) Biogasanlagen,
Investitionen in den Landtourismus und sonstige Dienstleistungen sowie in die Direktvermark-
tung bzw. den Verkauf landwirtschaftlicher Produkte geférdert. Fir die insgesamt 74 Forderfalle
wurden knapp 5 Mio. Euro verausgabt. Die Nachfrage nach der Diversifizierungsforderung war
deutlich geringer als erwartet.

Durch die Forderung erhéhte sich die nichtlandwirtschaftliche Bruttowertschopfung in den ge-
forderten Betrieben um 16,1 Mio. Euro (Ergebnisindikator R7). Hierbei handelt es sich um Plan-
zahlen, da zum Zeitpunkt der Berichtslegung gepriifte Ist-Zahlen lediglich fir vier Férderfalle vor-
lagen. Der Grof3teil des Bruttoeffektes (11,8 Mio. Euro) geht zuriick auf den Forderbereich Biogas,
der unserer Einschatzung nach mit einer vollstandigen Mitnahme verbunden war: Investitionen
im Biogasbereich waren auch ohne die Diversifizierungsforderung durchgefiihrt wurden, da de-
ren Rentabilitat bereits aufgrund des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zu erwarten war. Die Ubri-
gen Diversifizierungsinvestitionen waren vermutlich mit geringen Mitnahmen (11 %) verbunden.
Zu den Verdrangungseffekten der Diversifizierungsférderung liegen keine Informationen vor.

Unter der Beriicksichtigung vollstandiger Mitnahmeeffekten und der Tatsache, dass der Ergebnis-
indikator R7 den tatsachlichen Effekt der Diversifizierung deutlich liberschatzt (siehe Abschnitt
Agrarinvestitionsférderung), wurde durch die Diversifizierung eine zusatzliche Bruttowertschop-
fung von bis zu 3,8 Mio. Euro geschaffen. Das anvisierte Ziel, eine zusatzliche Bruttowertschop-
fung von 5 Mio. Euro zu erwirtschaften, wurde nicht erreicht.

Durch die Diversifizierung entsteht zuséatzliche Bruttowertschopfung sowohl im Primarsektor als
auch in den anderen Sektoren. Diversifizierte Betriebsteile, die bestimmte Grenzen (z. B. des Um-
satzes) Ubersteigen, sind als gewerbliche Betriebe anzumelden. Dies ist z. B. flr Biogasanlagen
der Fall, deren Bruttowertschopfung einem nichtlandwirtschaftlichen Wirtschaftszweig zuge-
rechnet werden wirde. Informationen lGber den Umfang gewerblicher, diversifizierter Betriebs-
teile liegen jedoch nicht.

Unternehmensgriindung und -entwicklung (312)

Ziel der Mallnahme war die Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur in den landlichen Raumen,
insbesondere die Schaffung neuer Arbeitsplatze, vor allem fiir Frauen. Geférdert wurden Unter-
nehmensgrindungen und Unternehmensentwicklung von Kleinstbetrieben.

Im Forderzeitraum 2007 bis 2015 wurden 137 Unternehmen mit einer Summe von 15,3 Mio. Euro
gefordert. Die Inanspruchnahme der MaBnahmen war geringer als erwartet; die urspriinglich
gesetzten Ziele wurden deutlich nach unten korrigiert. Die geférderten Unternehmen waren vor
allem dem verarbeitenden Gewerbe, der Tourismuswirtschaft und dem Handwerk zuzurechnen.
Einen rdumlichen Schwerpunkt der Inanspruchnahme gab es sich nicht (vgl. Bathke et al., 2016,
Kapitel 7.3). Laut Monitoring (GVB, 2016) stieg die Bruttowertschopfung der geférderten Betrie-
ben um 5,1 Mio. Euro (Ergebnisindikator R7). Wie fiur 121 und 123a gilt auch hier, dass der Er-
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gebnisindikator R7 die tatsdchliche Wirkung der Forderung auf die Bruttowertschopfung deutlich
Uberschatzt, da andere Faktoren mit Einfluss auf die betriebliche Entwicklung nicht berilcksichtigt
wurden. Unter Berlicksichtigung von Mitnahmeeffekten hat die Grindungsforderung zu einer
zusatzlichen Bruttowertschopfung von 2,5 bis 4,8 Mio. Euro gefihrt.

Die Mitnahmeeffekte der Forderung sind sehr gering und wurden im Rahmen einer Zuwendungs-
empfangerbefragung erhoben: Danach hatten 58 % der Befragten mit einer zusatzlichen Brutto-
wertschopfung von 2,5 Mio. Euro die Investition ohne Forderung nicht durchgefiihrt (keine Mit-
nahme). In 36 % der Forderfalle ist von einer anteiligen Mitnahme auszugehen, da das Projekt
ohne Forderung in modifizierter Form umgesetzt worden ware. Lediglich 6 % der Befragten ga-
ben an, dass sie die Investitionen auch ohne Forderung durchgefiihrt hatten (vollstandige Mit-
nahme). Durch die Literatur sind fiir die Griindungsforderung vollstandige Mitnahmen von Ubli-
cherweise 30 bis 40 % belegt (Ramboell Management, 2011). Zur H6he von Verdrangungseffek-
ten der Griindungsforderung liegen keine Informationen vor.

Tourismus (313)

Ziel der MaRnahme war, die Verbesserung der touristischen Infrastruktur im landlichen Raum
und die Vermarktung des landlichen Tourismus weiter voranzutreiben. Damit sollte die landliche
Wirtschaftsstruktur diversifiziert und der Arbeitsmarkt gestdrkt werden. Es wurde erwartet, dass
in besonderem MaRe Erwerbsmoglichkeiten fir Frauen entstehen (LU, 2009).

Im Zeitraum 2007 bis 2015 wurden rund 84,1 Mio. Euro 6ffentliche Mittel zur Férderung von 414
Projekten verausgabt. Gefordert wurden kleine Infrastruktureinrichtungen (z. B. Rastplatze), die
touristische Verkehrs- und Wegeinfrastruktur sowie die Umnutzung vorhandener Bausubstanz.
Der Schwerpunkt lag auf der Forderung o6ffentlicher Zuwendungsempfanger; auf private produk-
tive Investitionen (vorrangig Umnutzungen) entfielen lediglich etwa 10 % der verausgabten 6f-
fentlichen Mittel. Etwa ein Drittel der Mittel floss in den touristisch bedeutsamsten Landkreis
Vorpommern-Rigen (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 7.3).

Die Wirkungen der Tourismusférderung auf die Wirtschaftskraft des Landes sind nicht quantifi-
zierbar, da InfrastrukturmaBnahmen in der Regel keine direkten Einkommenswirkungen zur Folge
haben. Indirekt wirken die geférderten Projekte im Zusammenhang mit einer Vielzahl weiterer
Faktoren, die einen Einfluss auf die Tourismuswirtschaft haben. Daher kann lediglich die Plausibi-
litat des Wirkungszusammenhangs zwischen Férderung und touristischer Entwicklung Gberprift
werden. Nach Angaben der MalRnahmenbewertung fiihrte die Forderung zu einer punktuellen
Verbesserung der touristischen Infrastruktur, zu einer verbesserten Vermarktung des Landtou-
rismus (32 Projekte) sowie insgesamt zu begrenzten Beschaftigungseffekten (vgl. Kapitel 5.2.1).
Diese Fakten untermauern den positiven Einfluss der Forderung auf die touristische Entwicklung,
der — bezogen auf das Land insgesamt — allerdings sehr gering ist. Die mit der Férderung verbun-
denen Mitnahmen sind zu vernachlassigen.
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Ausbau von Dienstleistungseinrichtungen (321c)

Die Mallnahme sollte die Grundversorgung der Bevolkerung in landlichen Gemeinden verbessern.
Gefordert wurden Investitionen in Kindertageseinrichtungen und Schulen, Sportstatten sowie
Anschliisse an Nahwadrmenetze und der Ausbau der Breitbandversorgung. Im Programmzeitraum
wurden 489 Vorhaben mit etwa 64,2 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln geférdert (vgl. Bathke et al.,
2016, Kapitel 7.7).

Die Hauptwirkung der Malinahmen lag in der Verbesserung der Lebensqualitdt der landlichen
Bevolkerung durch verbesserte Wohnstandortbedingungen und der Steigerung der Attraktivitat
des Wohnumfeldes. Begrenzte regionale wirtschaftliche Effekte gehen indirekt von den in den
Kindertagesstatten neu geschaffenen Arbeitsplatzen (vgl. Kapitel 5.2.1), von der verstarkten Nut-
zung regional erzeugter (regenerativer) Energie sowie eventuell durch die verbesserte Breitband-
versorgung aus. Eine Quantifizierung dieser Wirkung ist auf Ebene der Zuwendungsempfanger
nicht moglich. Die Mitnahmeeffekte der Forderung sind zu vernachlassigen.

Dorferneuerung und -entwicklung (322)

Die Dorferneuerung und -entwicklung (DE) zielte auf die Verbesserung der Lebensqualitat, die
Entwicklung und Festigung sozialer Strukturen sowie die Mobilisierung der Eigeninitiative der
landlichen Bevolkerung. Daneben sollte sie die touristische Attraktivitdt der landlichen Regionen
erhéhen und durch eine umfassende Investitionsférderung und -begleitung den Arbeitsmarkt
starken (LU, 2012).

Im Rahmen der ELER-geforderten DE wurden mit 42,8 Mio. Euro etwa 1.300 Projekte zur Verbes-
serung der dorflichen Infrastruktur und Bausubstanz gefordert. Der grofSte Teil der DE wurde mit
rein nationalen Mitteln finanziert (etwa 145 Mio. Euro fiir 2.500 Projekte). Den Grof3teil dieser
Mittel (85 %) erhielten 6ffentliche Institutionen wie Kommunen; 15 % gingen an private Zuwen-
dungsempfanger zur Férderung nichtproduktiver Investitionen (vgl. Bathke et al., 2016, Kapi-
tel 7.8).

Wie bei MaBnahme 313 lag die Hauptwirkung der Dorferneuerung und -entwicklung in der Ver-
besserung der Lebensqualitdt der landlichen Bevolkerung durch die Verbesserung der Wohn-
standortbedingungen. Die Wirkung der DE auf die wirtschaftliche Entwicklung ist nicht quantifi-
zierbar und in Summe zu vernachldssigen. Rund 33 % der Befragten bestatigten eine Wirkung auf
Tourismus/Naherholung und hier hauptsachlich einen Nutzen fir die lokale Bevolkerung zu Nah-
erholungszwecken (ZWE-Befragung 2012). Durch 11 % der verausgabten Mittel entstanden zwi-
schen 52 und 69 neue Arbeitsplatze (vgl. Kapitel 5.2.1). Die Mitnahmeeffekte der Dorferneuerung
und -entwicklung bei privaten ZWE bzw. die fehlende Additionalitat bei 6ffentlichen ZWE sind
gering.
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Kulturhistorische Bausubstanz (323f) und Landliche Kulturdenkmadler (323g)

Die Forderung zielte auf die Erhaltung, Wiederherstellung und Aufwertung kulturhistorischer
Bausubstanz (323f), den Schutz und die Pflege des landlichen Kulturerbes, die Unterstiitzung der
Tourismuswirtschaft und die Erzielung positiver Beschaftigungseffekte in Kommunen des landli-
chen Raums. Gefordert wurden Schldsser, Gutsanlagen und Parks. Insgesamt wurden 40 Vorha-
ben mit knapp 65 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln gefordert. Der mit Abstand groRte Teil der For-
dermittel ist in die touristisch interessanten Schlésser Bothmer und Ludwigslust geflossen (vgl.
Bathke et al., 2016, Kapitel 7.14). Dies sollte mittelfristig die touristische Entwicklung in der Regi-
on starken und damit einen Beitrag zur Starkung der lokalen Wirtschaft leisten. Aktuell ist die
Wirkung der Forderung auf die Bruttowertschopfung nicht quantifizierbar.

Durch die Forderung landlicher Kulturdenkmaler (323g) sollte eine Verbesserung der Lebensqua-
litat im landlichen Raum erreicht werden und mittelbar auch die Wirtschaftsstruktur gestarkt
werden. Mit insgesamt 26,2 Mio. Euro wurde der Erhalt von Kirchen, Guthausern und Parks ge-
fordert. Neben dem Erhalt haben Denkmaler haufig eine touristische Anziehungskraft. Zwei Drit-
tel der Befragten gaben an, dass ihr Vorhaben Wirkungen im Bereich Tourismus hatte, die sich in
einer hoheren Anzahl von Tagestouristen zeigten (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 7.15). Die Wir-
kung auf die regionale Wirtschaftskraft ist nicht quantifizierbar, vermutlich aber sehr begrenzt.

LEADER (41)

Der LEADER-Ansatz wurde in Mecklenburg-Vorpommern mit 75,7 Mio. Euro gefordert. Davon
entfielen 68,9 Mio. Euro auf die Projektforderung Schwerpunkt-1-MaBnahmen (411) bzw.
Schwerpunkt-3-MalRnahmen (413) sowie 6,9 Mio. Euro auf Umsetzung des LEADER-Ansatzes
durch die lokalen Aktionsgruppen (431). Die grofSte finanzielle Bedeutung in der Projektforderung
hatten touristische MaBBnahmen (313, 39 % der LEADER-Projektmittel) und die Dorferneuerung
(322, 34 % der LEADER-Projektmittel). Im Wesentlichen dirften sich die Wirkungen dieser MaR-
nahmen auf die Bruttowertschépfung — ob nun in und auBerhalb von LEADER umgesetzt — nicht
wesentlich unterscheiden. Es gelten daher die Aussagen zur MalRnahmenwirkung in Tabelle 11.

Die Analyse der Arbeitsplatzeffekte von LEADER zeigt, dass die Forderung sowohl mit direkten als
auch mit indirekten Wirkungen verbunden war. Diese Aussage ist auf die Bruttowertschopfung
Ubertragbar, da neue (Netto-)Arbeitspldtze erst im Nachgang eines Wertschopfungszuwachses
entstehen. Durch den integrierten und partizipativen Regionalentwicklungsansatz sollten die
LEADER-Projekte besser aufeinander abgestimmt sein und die wirtschaftliche Entwicklung besser
unterstltzen als ,isoliert” umgesetzte Projekte. Die Wirkungen des LEADER-Ansatzes auf die Re-
gionalentwicklung in Deutschland sind bisher jedoch nicht messbar (Diller, Nischwitz und Kreuz,
2014).
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5.1.2 Regionalokonomisch geschatzte Wirkungen

Tabelle 12 zeigt den Einfluss des EPLR M-V auf die BWS des Priméarsektors (Modelle 1 und 2)*, der
Nicht-Primarsektoren (Modell 3) und der Gesamtwirtschaft (Modelle 4 und 5). Die Schatzungen
basieren auf einem Paneldatensatz mit Informationen fir 96 Arbeitsmarktregionen in sechs Bun-
desliandern,” fiir den Zeitraum 2000 bis 2011 (zur Methode vgl. Kapitel 4.2.1).

Die erkldrenden Variablen der Modelle umfassen gegebene Faktoren, wie die landwirtschaftliche
genutzte Flache, und Politikvariablen, die die 6ffentlichen Ausgaben der berlicksichtigen Politiken
reprasentieren (unterer Teil von Tabelle 12). Anhand der geschatzten Koeffizienten ist zu erken-
nen, dass die BWS vor allem durch Faktoren beeinflusst wird, die sich der politischen Einfluss-
nahme entziehen. So wiirde z. B. eine Erhohung der Erwerbstatigenzahl um ein Prozent zu einem
Anstieg der BWS von 0,084 % fiihren (Modell 4). Die Sternchen zeigen die Signifikanz des Effek-
tes.

Unter den berlicksichtigten Politikvariablen hatten die Zahlungen der 1. Saule der GAP einen sig-
nifikant negativen Einfluss auf die Bruttowertschopfung des Primarsektors (vgl. Modelle 1 und 2):
Ein Anstieg der Direktzahlungen um ein Prozent wiirde zu einer Verringerung der BWS des Pri-
marsektors um 0,208 % fuhren. Im Vergleich hierzu waren die Wirkungen des EPLR M-V marginal.
Die Modelle 3 bis 5 zeigen keinen messbaren Zusammenhang zwischen den GAP-Zahlungen (1.
und 2. Sdule) und der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Ein Vorteil des verwendeten dynamischen Schatzmodells war es, dass die zeitliche Verzégerung
zwischen der MalRnahmenumsetzung — reprasentiert durch das Auszahlungsjahr der 6ffentlichen
Mittel — und dem Eintreten der Wirkung explizit modelliert werden konnte. So hatte zum Beispiel
das AFP (121) im Jahr der Auszahlung (t) keinen (signifikanten) Effekt auf die BWS des Primarsek-
tors, im ersten Jahr nach der Auszahlung (t-1) einen signifikant negativen und im zweiten Jahr
nach der Auszahlung (t-2) einen signifikant positiven Effekt auf die BWS des Primarsektors (vgl.
Modell 1). Dieses Wirkungsmuster war plausibel, da Investitionen erst mit einer zeitlichen Verzo-
gerung von zwei bis drei Jahren wirken. Der negative BWS-Effekt im ersten Jahr nach der Investi-
tion, auch bekannt als Investitionsdelle, ist auf Lern- und Anpassungskosten des Betriebes infolge
der Investition zurickzufihren. AUM und TierschutzmalRnahmen (214, 215) haben in den ersten
beiden Jahren (t, t-1) einen negativen Einfluss auf die BWS des Primarsektors. Erst im zweiten
Jahr nach der Auszahlung nahmen die Zahlungen fiir AUM und TierschutzmaRnahmen ein positi-
ves Vorzeichen an. Dies kdnnte dahingehend interpretiert werden, dass das Betriebsmanagement
unter den Auflagen von AUM und TierschutzmalRnahmen optimiert wird. Die Betriebe werden

® Eine Differenzierung des Priméarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft — wie im CMEF fur Wirkungsindikator 1

gefordert —ist aufgrund fehlender Grundlagendaten nicht moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).

7" Das Modell umfasst alle Arbeitsmarktregionen der Bundeslinder Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,

Hessen, Niedersachsen, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein. Eine Modellschdtzung nur fiir Mecklenburg-
Vorpommern war aufgrund der geringen Anzahl Arbeitsmarktregionen nicht moglich.
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zwar effizienter, konnen die EinbulRen aus den ersten beiden Jahren (t, t-1) jedoch nicht ausglei-
chen. In der Summe fiihrte dies zu einer Verringerung der Wertschépfung des Betriebes und —da
viele Betriebe an den MaBnahmen teilnehmen — des Sektors insgesamt. Vergleichbare Ergebnisse
zeigen Analysen von Sinabell (2015) fiir Osterreich und Reinhard et al. (2013) fir die EU.

Tabelle 12: Geschatzte Koeffizienten fur die Einflussfaktoren auf die Bruttowertschopfung
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Abhangige BWS BWS BWS BWS BWS
Variable: Primarsektor Primdrsektor Nicht-Primarsektoren insgesamt insgesamt
Erklérende Variablen Einheit Koeffizient p Koeffizient p Koeffizient p Koeffizientp Koeffizient p
Konstante -0,025 -0,082 -0,073 -0,190 ***  -0,186 ***
BWS jeweiliger Sektor t-1  KKS 0,485 *** 0,498 *** 0,975 *** 0,936 *** 0,933 ***
t-2  KKS 0,056 0,062
t-3  KKS 0,243 *** 0,238 ***
Erwerbstatige jeweiliger Sektor t FTE 0,199 *** 0,174 *** 0,037 0,084 *** 0,083 ***
Landwirtschaftliche Flache (LF) t ha 0,280 *** 0,243 ***
Anteil Griinland an LF t Prozent -0,001 *** -0,001 ***
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt t Prozent -0,0004 -0,002
Einwohner t Anzahl -0,008 -0,013 -0,012
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,002 -0,002 -0,002
Direktzahlungen (1. Saule) t Euro -0,208 *** -0,190 *** -0,001 -0,002 0,0004
Agrarinvestitionsforderung (121) t Euro 0,0004
t-1 Euro -0,003 ***
t-2  Euro 0,002 **
AUM/TierschutzmaRnahmen (214/215) t Euro -0,021 ***
t-1 Euro -0,017 **
t-2  Euro 0,017 ***
Schwerpunkt 1 (121, 125) t Euro 0,004 ** 0,0004 0,0003
t-1 Euro -0,003 0,0000 0,0000
t-2  Euro 0,004 ** -0,0002 -0,0002
Schwerpunkt 2 (212, 214, 215) t Euro -0,009 * -0,002 -0,002
t-1  Euro -0,010 ** 0,001 0,001
t-2  Euro 0,015 *** 0,001 0,002 *
Schwerpunkte 3/4 (311-321, 41) + 123 t Euro 0,0001 0,0001
t-1  Euro 0,0000 -0,0001
t-2  Euro -0,0002 -0,0003
Schwerpunkte 1 bis 4 i t Euro 0,001
t-1 Euro -0,002 *
t-2 Euro 0,001 *
EFRE t-2  Euro -0,0003 -0,0003 **  -0,0004 ***
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen N 907 907 1.010 1.010 1.010
Arbeitsmarktregionen n 101 101 101 101 101
Jahre t 9 9 10 10 10

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1% ***,5% **und 10% *. FTE =Vollzeitdquivalente.
Zeitlicher Bezug der Variablen: t = Jahr der Auszahlung, t-1 = ein Jahr nach der Auszahlung, t-2 = zwei Jahre nach der Auszahlung
1) 121, 125,212,214, 215,123,311, 312,313,321, 41

Quelle: Eigene Berechnung. Modell System-GMM, geschéatzt nach Roodman (2009) in StataCorp (2015).

Die Wirkung der relevanten MaRnahmen, aggregiert nach Schwerpunkten (Modell 2), spiegelt im
Wesentlichen die Wirkung der finanzstarken MaRRnahmen 121 und 214/215 (Modell 1) wider. Die
Wirkung von Schwerpunkt 1 (121, 125) ist etwa doppelt so hoch wie die des AFPs allein, was auf
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eine positive Wirkung der in der Schwerpunktbetrachtung bericksichtigten landlichen Infrastruk-
turférderung (125) schlieRen Idsst. Die Beriicksichtigung der Ausgaben fur Qualifizierung (111)
hatte einen zu vernachladssigenden Effekt. Die Wirkung von Schwerpunkt 2 fiel weniger negativ
aus als die von 214/215 in Modell 1, da die Ausgleichszahlungen (212) vermutlich positiv auf die
BWS des Primarsektors wirkten.

Die Modelle 1 bis 5 lieferten das Instrumentarium zur Schatzung der kontrafaktischen Situation.
Fir jede Arbeitsmarktregion wurde die Differenz der Bruttowertschopfung mit Férderung (beo-
bachtete Werte) und ohne Férderung (kontrafaktische, modellierte Situation) geschatzt und Gber
alle Arbeitsmarktregionen MVs summiert. Die Forderwirkung pro Jahr wurde nur ausgewiesen,
sofern die zugrunde gelegten Schatzkoeffizienten (vgl. Tabelle 12) in den betrachteten Jahren (t,
t-1, t-2) zusammen signifikant waren.

Tabelle 13: Zusatzliche Bruttowertschopfung (Wirkungsindikator 1), geschatzt in der regio-
nalékonomischen Analyse

Relevante MaRnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
BWS BWS BWS BWS BWS
Primdrsektor Primarsektor Nicht-Primadrsektoren  insgesamt insgesamt

Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS

Agrarinvestitionsforderung (121) t-2 1,5 **

AUM/TierschutzmaRnahmen (214/215) 1) -6,1 ***

Schwerpunkt 1 (121, 125) t-2 3,6 ** 0 0

Schwerpunkt 2 (212, 214, 215) 0] 0 0 0

Schwerpunkte 3/4(311-321, 41) + 123 t-2 0 0 0

Schwerpunkte 1bis4 Y @ 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro).

@ Durchschnitt der Effektein t (Jahr der Auszahlung), t-1 (ein Jahr nach der Auszahlung) und t-2 (zwei Jahre nach Auszahlung).
Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *.

1) 121,125,212,214,215,123,311,312,313,321,41

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

Tabelle 13 zeigt, dass sich die Wirkungen des EPLR M-V auf die BWS auf den Primarsektor be-
schrankten. Das AFP und die Diversifizierung erhohten die BWS des Primdrsektors um durch-
schnittlich 1,5 Mio. KKS® pro Jahr, inklusive der Infrastrukturférderung (125) sogar um
3,6 Mio. KKS/Jahr (Modelle 1 und 2). AUM und TierschutzmaRnahmen reduzierten in den ersten
drei Jahren ab Auszahlung die BWS des Primarsektors um durchschnittlich 6,1 Mio. KKS/Jahr
(Modell 1). Bei einer schwerpunktbezogenen Betrachtung wird der negative Effekt von 214/215

' Ein Kaufkraftstandard (KKS) entspricht etwa einem Euro.
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durch die positiv wirkenden Ausgleichszahlungen (212) soweit nivelliert, dass die Wirkung des
gesamten Schwerpunktes 2 unter das Signifikanzniveau von 10 % fiel und damit null ist (Mo-
dell 2).

5.1.3 Diskussion und Bewertung der botton-up und top-down erhobenen
Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum

Tabelle 14 fasst die auf Ebene der Zuwendungsempfanger (bottom-up) und die in der regional-
okonomischen Analyse (top-down) ermittelten Wirkungen des EPLR M-V auf die Bruttowert-
schopfung zusammen.

Tabelle 14: Wirkung des EPLR M-V auf das Wirtschaftswachstum (Wirkungsindikator 1)
Relevante (Teil-)MaBnahmen Zusitzliche Bruttowertschépfung/lahr (netto) Bewertung
Offentliche Bottom-up Top-down Wirkungs- Wirkung
Ausgaben/ Primar- Nicht-Primar- Primar-  Nicht-Primar- dauer
Jahr sektor sektoren/ sektor sektoren/
insgesamt insgesamt
Mio. Euro KKS KKS KKS KKS

111 Berufsbildung und Information 0,4 positiv > +
121 Modernisierung ldw. Betriebe (AFP) 13,7 2,3-20,3 1,5 -—-> +
123a Marktstrukturverbesserung 32 2,7-28,0 -—-> +
123b Wertschopfung Forstwirtschaft 0,05 0,5 -—-> +
124 Neue Produkte 0,05 positiv -—> +
125a Flurbereinigung 9,3 14 -—-> +
125b Vergabe von Leistungen an Dritte 3,5 ! -——> +
125c¢ Verbesserung landlicher Infrastruktur 4,3 0,9 -—> +
212 Ausgleichszulage 6,2 - /
214 AgrarumweltmalRnahmen, davon 25,4 negativ -6,1 - /
214b  Integrierter Obst- und Gemiisebau 0,6 ? - /
214c  Okologische Anbauverfahren 14,0 negativ -] /
215 TierschutzmaRnahmen 6,4 negativ -—> /
311 Diversifizierung 0,8 3,8 -> ++
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung 1,7 2,5-4,8 -—-> ++
313 Touristische Infrastruktur 9,3 -—-> +
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen 7,1 -> +
322 Dorferneuerung und -entwicklung 4,8 -—-> +
323f Kulturhistorische Bausubstanz 7,3 -—> +
323g Landliche Kulturdenkmdler 2,9 -> +
41  LEADER, davon 8,4 -—-> +
411 LEADER Wettbewerbsfahigkeit 0,05 -—-> +
413 LEADER Landliche Entwicklung 7,6 —-> +
Schwerpunkt 1 (121, 125) 4,6-22,6 0 3,6 0

Schwerpunkt 2 (212, 214, 215) negativ 0 0 0

Schwerpunkte 3/4 (311-321, 41) + 123 9,6-37,2 0

Schwerpunkte 1 bis 4" 46226  9,6-37,2 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro). * zusammen mit 121 quantifiziert

Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/langfristig, ---| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.

Bewertung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 = zu vernachl&ssigen trotz Ziel, / = zu vernachl&dssigen ohne Ziel, - negativ, -- sehr negativ, ? unbekannt.
1) 121,125,212,214,215,123,311,312,313,321,41.

Quelle: Zusammenfassende Betrachtung basierend auf den Tabellen 11 und 13.
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Die quantifizierbaren, dauerhaften Wirkungen des EPLR M-V auf die Bruttowertschopfung lagen
zwischen 3,6 und 22,6 Mio. KKS im Primarsektor und zwischen null und 37,2 Mio. KKS in den
Nicht-Primarsektoren bzw. in der Gesamtwirtschaft (alle Sektoren). Die Wirkung des EPLR M-V
auf die Bruttowertschopfung der Forstwirtschaft war zu vernachldssigen. Bezogen auf die Brut-
towertschopfung des Jahres 2007 entspricht dies einer zusatzlichen BWS von 0,5 bis 2,5 % (Pri-
marsektor) bzw. maximal 0,2 % (Gesamtwirtschaft). Das Programmziel, die Bruttowertschopfung
MVs um 11 % zu erhéhen, wurde nicht erreicht.

Die untere Grenze des Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die ohne Férderung
nicht durchgefiihrt worden waren (ohne Mitnahmen). Die obere Grenze des Intervalls berick-
sichtigt dartber hinaus Wirkungen von Projekten, die ohne Forderung anders, z. B. spater oder
schrittweise, umgesetzt worden waren (anteilige Mitnahmen). Der Vergleich der bottom-up und
top-down ermittelten Wirkungen zeigt, dass die tatsdchlichen Programmwirkungen vermutlich
eher an der unteren Grenze lagen.

Eine relativ gute Ubereinstimmung der bottom-up und top-down ermittelten Wirkungen gab es
fir MaBnahmen des Schwerpunktes 1 (121, 125). Die Wirkung des EPLR M-V auf die BWS des
Primarsektors lag zwischen 4,6 und 22,6 Mio. KKS (bottom-up) bzw. 3,6 Mio. KKS (top-down).
Dieses Ergebnis bestatigt die Vermutung, dass Programmwirkungen eher an der unteren Inter-
vallgrenze der bottom-up geschatzten Wirkungen liegen. Der groRte Teil dieser Wirkung (2,3 bis
20,3 Mio. KKS/Jahr) war auf das AFP, insbesondere den Forderbereich Milch, zurlickzufihren.
Fast ebenso hohe Wirkungen (ca. 1,9 Mio. KKS) wurden mit der Flurbereinigung bzw. dem Wege-
bau (125) erreicht. Hervorzuheben ist, dass die Infrastrukturférderung (125) mit keinerlei Mit-
nahme- und Verdrangungseffekten verbunden war.

MaRnahmen des Schwerpunktes?2 hatten sowohl einen negativen Effekt (214/215:
-6,1 Mio. KKS/Jahr) als auch einen gering positiven Effekt (212: nicht quantifiziert) auf die Brutto-
wertschopfung des Primarsektors. Zusammen betrachtet hob sich die Wirkung dieser MaRnah-
men auf. Die Wirkungen der Schwerpunkt-2-MalRnahmen bestanden tberwiegend fiir die Dauer
der Forderung. Langfristige (strukturelle) Effekte mit dauerhaftem Einfluss auf die BWS ergaben
sich hierdurch kaum.

Waéhrend die Wirkungen des EPLR M-V auf den Priméarsektor auf den unterschiedlichen Untersu-
chungsebenen nachweisbar waren (bottom-up, top-down), waren die Wirkungen des Programms
auBerhalb des Primarsektors zu klein, um sie top-down schatzen zu kénnen. Die regionalékono-
mische Analyse zeigte keinen Zusammenhang zwischen den Ausgaben des EPLR M-V (nach
Schwerpunkten und insgesamt) und der Entwicklung der Bruttowertschépfung.

Bottom-up quantifizierbare Wirkungen auf die BWS der Nicht-Primarsektoren bzw. der Gesamt-
wirtschaft hatten die Marktstrukturverbesserung (123a: 2,7 bis 28,0 Mio. KKS), die Forderung der
Wertschopfung Forstwirtschaft (123b: 0,5 Mio. KKS), die Diversifizierung (3,8 Mio. KKS) sowie die
Forderung von Unternehmensgriindung und -entwicklung (312: 2,5 bis 4,8 Mio. KKS). Aufgrund
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der groBen Unsicherheit der unterstellten Mitnahme- und Verdrangungseffekte fiir die Markt-
strukturverbesserung (123a) war das Intervall moglicher Wirkungen sehr groR.

Fir MaBnahmen des Schwerpunktes 3 mit Ziel Wirtschaftswachstum (313, Breitbandférderung
unter 321) konnte weder bottom-up noch top-down ein Einfluss auf die BWS quantifiziert wer-
den, da die Wirkung der MalRnahmen sehr klein und indirekt war. Fir MalRnahmen der Schwer-
punkte 3/4 mit Zielbezug konnte weder bottom-up noch top-down ein Einfluss auf die BWS quan-
tifiziert werden. Auf die BWS der Gesamtwirtschaft hat das EPLR M-V einen zu vernachlassigen-
den Effekt. Die héchsten Wirkungen je einer Million verausgabter Mittel entstanden durch gefor-
derten Diversifizierungsinvestitionen (311 ohne Biogas) sowie durch Unternehmensgriindungen
und -entwicklung (312).

5.2 Wirkung auf die Beschaftigung

Der Wirkungsindikator Schaffung von Arbeitsplitzen ist definiert als die Nettoanzahl” neu ge-
schaffener, vollzeitdquivalenter Arbeitsplatze. Der Wirkungsindikator war fiir das Land insgesamt
(alle Wirtschaftsbereiche), fiur die Landwirtschaft, die Forstwirtschat sowie fir die Nicht-
Primarsektoren auszuweisen.

5.2.1 Wirkung bei den Zuwendungsempfangern

Tabelle 15 zeigt die Beschaftigungswirkung des EPLR M-V, erhoben auf Ebene der Zuwendungs-
empfanger. Die Soll-Werte fiir die Ergebnisindikatoren und den Wirkungsindikator sind dem Pro-
grammplanungsdokument entnommen (LU, 2009). Die Werte Ist | bis Ist Il spiegeln die Anzahl der
geschaffenen Arbeitsplatze (Ergebnisindikator R8) bzw. gesicherten Arbeitspldtze (programmspe-
zifische Ergebnisindikatoren) wider, wie sie im Vorher-Nachher-Vergleich ermittelt wurden. Die
Ergebnisindikatoren beriicksichtigen nicht, ob die Beschaftigungswirkung auch auf andere Fakto-
ren als auf die ELER-Forderung zuriickzufiihren war. Daher wird die wahre Beschaftigungswirkung
der MalRnahmen vermutlich deutlich iberschatzt. Die Netto-Beschaftigungswirkung des EPLR M-
V (Ist IV) — geschatzt auf Ebene der Zuwendungsempfanger — ergibt sich nach der Berlicksichti-
gung von Mitnahme- und Verdrangungseffekten.

Durch das EPLR M-V sollten etwa 2.180 neue Arbeitsplatze geschaffen und 20.000 gesichert wer-
den, vorrangig durch das AFP (121) und die Marktstrukturverbesserung (123a). Dieses Ziel wurde
nicht erreicht. Durch das EPLR M-V sind — nach Abzug von Mitnahme- und Verdrdangungseffekten
— zwischen 367 und 986 neue Arbeitsplatze entstanden. Die meisten neuen Beschaftigungsver-
haltnisse entstanden durch die Forderung der Unternehmensgriindung und -entwicklung (312).

¥ Bereinigt um den Einfluss anderer Einflussfaktoren als der Férderung sowie um Mitnahme- und Verdrangungseffekte.
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Tabelle 15: Zusatzliche Arbeitsplatze (Wirkungsindikator 2), erhoben auf Ebene der Zuwen-
dungsempfanger
Relevante (Teil-)MaBnahmen Ergebnis Wirkung
Neue Brutto- Gesicherte Mit- Neue Verdran- Neue Netto-
Arbeitsplatze Arbeitsplatze nahme ¥ Arbeitsplatze  gung® Arbeitsplatze
Vorher-Nachher- Vorher-Nachher- ohne ohne Mitnahme,
Vergleich Vergleich Mitnahme ohne Verdrdngung
Soll ¥ Istl Soll Ist 1l Ist 11l soll sty
Anzahl FTE Anzahl  Anzahl % FTE % FTE FTE
111 Berufsbildung und Information 0 positiv 0 0 - 0
121 Modernisierung |dw. Betriebe (AFP) 84 16) 12.739 2 21 8-67 20 " 4-53
123a Marktstrukturverbesserung 4515) 6.278 2) 6 41-424 20-50 20-339
123b Wertschépfung Forstwirtschaft 50 16 9 30 212 0 16 16
124 Neue Produkte 10 0 0 02 0 0 0 0
212 Ausgleichszulage 0 100 0 0
214 AgrarumweltmaRnahmen, davon 0 positiv 4 0 0
214b  Integrierter Obst- und Gemiisebau 0 0 0 0
214c  Okologische Anbauverfahren 07 positiv 0 0
215 TierschutzmaBnahmen 0 0 0 0
311 Diversifizierung, davon 15 158 8,5 8,5
Biogas 557 100 0 0
nicht Biogas 9,510 11 8,5 " 8,5
312 Unternehmensgriindung und -entwicklung 1.300 350 1) 340 2 6 126-329 126-329
313 Touristische Infrastruktur 800 6112 2 47-60 47-60
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen 34 13) 1 22-32 0 22-32
322 Dorferneuerung und -entwicklung 69 13) 2 52-69 0 52-69
323f Kulturhistorische Bausubstanz 2 0
323g Landliche Kulturdenkmaler 314 0 2-3 0 2-3
41  LEADER, davon 0 69 2 44-56 0 44-56
411 LEADER Wettbewerbsfahigkeit 0 0 0 0 0
413 LEADER Landliche Entwicklung, davon 69 1°) 2 44-56 0 44-56
313  Touristische Infrastruktur 42 1 32-39 0 32-39
322  Dorferneuerung und -entwicklung 27 3 12-17 0 12-17
Insgesamt 2175 1.152 30 19.378 341-1.063 2.180' 317-965
- in der Landwirtschaft 84 8-67 4-53
- in der Forstwirtschaft , 0 0 0
- in Nicht-Primarsektoren 1.068 333-997 313-912
- davon fur Manner 614 141-485
- davon fur Frauen 434 144-412
- davon fir Personen bis 25 97 42-89
- davon fir Personen ab 25 664 312-605
Hinweise:

1) Zielwerte fuir Ergebnisindikatoren (Stand 2009).

2) Programmspezifische Ergebnisindikatoren laut Monitoringdaten (fir 312 laut Férderdaten).

3) Anteil Fordermittel fiir Projekte, die auch ohne Forderung durchgefiihrt worden wéren = vollstandige Mitnahme. Bei 6ffentlichen Zuwendungsempfangern
entspricht die Mitnahme der fehlenden Additionalitdt der EU-Mittel.

4) Beruicksichtigt wurden nur Verdrangungseffekte innerhalb MVs. Der Verdrangungseffekt bezogen auf Deutschland bzw. weltweit war deutlich hoher.

5) Ist-Angabe laut Monitoring. Alternative Schitzung auf Basis der Erhebungsbégen: 272 FTE (vgl. Kapitel 5.4).

6) Ist-Angaben laut ZWE-Befragung (vgl. Modulbericht 6.6_MB Forstliche Férderung) liegt im Bereich der Monitoringangaben: 13 neue Arbeitsplétze (Anzahl).

7) Mit-Ohne-Vergleich: Die Arbeits|eistung (AKE) liegt in konventionellen und in 6kologisch bewirtschafteten Betrieben MVs bei jeweils 1,3 AKE je 100 ha LF (Destatis, 2014).

8) Planzahlen laut Profil-CS (Saldo), Landwirtschaft: -18 FTE, Nichtlandwirtschaft: 32 FTE. Angabe laut Monitoring davon abweichend: 51 FTE, davon 26 fur Frauen.

9) Planzahlen laut Profil-CS (Saldo), Landwirtschaft: -11 FTE, Nichtlandwirtschaft: 12 FTE.

10) Planzahlen laut Profil-CS (Saldo), Landwirtschaft: -7 FTE, Nichtlandwirtschaft: 20 FTE.

11) Ist-Angabe It. Monitoring. Hochgerechnetes Ergebnis der ZWE-Befragung (512,5 FTE) liegt Gber der Monitoringangabe.

12) Hochrechnete Ist-Angabe (ZWE-Befragung) liegt im Bereich der Monitoringangaben: 83 FTE, davon 38 fir Frauen.

13) Hochgerechnete Ist-Angabe (ZWE-Befragung).

14) Ist-Angabe (ZWE-Befragung) der bis 2011 abgeschlossenen Projekte. Keine Hochrechnung.

15) Hochgerechnete Ist-Angabe (ZWE-Befragung) liegt im Bereich der Monitoringangaben: 74 FTE, davon 30 FTE fiir Frauen.

16) Laut Auflagenbuchfiihrung, ausgewertet fir 193 Betrieben mit vollstandigen Angaben zu Arbeitskréften.

Quelle: LU (2009), GVB (2016), Ergebnisse der MalRnahmenbewertungen (Bathke et al., 2016), Destatis (2014).
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Die Anzahl gesicherter Arbeitspldtze wurde nachrichtlich aus dem Monitoring GUbernommen
(GVB, 2016). Diese Angaben sind aus Sicht der Evaluatorinnen als wenig belastbar einzuschatzen.
Die Anzahl gesicherter Arbeitsplatze ist methodisch nicht sauber zu erfassen, da in quantitativen
Analysen, z. B. auf Basis von Testbetriebsdaten bzw. der Auflagenbuchfiihrung, nur der Saldo aus
entfallenen und neu geschaffenen Arbeitsplatzen beobachtet wird. Die Anzahl der gesicherten
Arbeitsplatze wurde daher in der malRnahmenspezifischen Betrachtung nicht weiter beriicksich-
tigt oder interpretiert.

QualifizierungsmaRnahmen (111)

QualifizierungsmaBnahmen trugen in Einzelfallen zur Sicherung von Arbeitspldtzen in der Land-
und Forstwirtschaft bei. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass in 10 % der Falle (2 von 20 Befrag-
ten) Folgeaktivitaten aus der Qualifizierung entstanden sind, die zur Sicherung von Arbeitsplatzen
beigetragen haben (Bathke et al., 2016, Kapitel 5.2). Die Mitnahmeeffekte der MalRnahmen wa-
ren gering. Die Wirkungseinschatzung beruht auf einer kleinen, nicht reprasentativen Stichprobe
befragter Teilnehmer und ist entsprechend wenig belastbar.

Agrarinvestitionsférderung (121)

In AFP-geforderten Betrieben hat die Anzahl der Arbeitspldtze um 84 FTE zugenommen.” Die
Aussage, dass in den geforderten Betrieben der Arbeitsbesatz starker zugenommen hat als in den
nicht geforderten Betrieben gilt auch fir die Untergruppe der geférderten Milchviehbetrieb (vgl.
Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3.2.

Abzlglich von Mitnahme- und Verdrangungseffekten (vgl. Kapitel 5.1.1) verbleiben zwischen vier
und 53 zusatzliche Vollzeitarbeitspldatze durch AFP-geforderte Investitionen. Mecklenburg-
Vorpommern war damit das einzige Land der 7-Lédnder-Evaluation mit positiven Beschaftigungs-
wirkungen des AFPs im Bereich Milch: In MV war der Beschaftigungszuwachs aufgrund von
Wachstumseffekten groRer als der Beschaftigungsverlust aufgrund von Rationalisierungseffekten.
Dies erscheint plausibel, da die Arbeitsproduktivitat im Primarsektor bereits zu Beginn der For-
derperiode sehr hoch war.

Diese Aussage wird auch durch die Ergebnisse des Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleichs besta-
tigt. Tabelle 16 zeigt, dass der Arbeitskraftebesatz in geférderten Milchbetrieben um 0,5 AK (Ist 1)
zugenommen hat, im Vergleich zu nicht geforderten Milchbetrieben sogar um 0,7 AK (Ist Il). Eine
Hochrechnung des Stichprobenergebnisses (n=43) auf alle geforderten Milchbetriebe (n=264)
zeigte, dass die Ist I-Werte des Vorher-Nachher-Vergleichs (82,5 FTE) deutlich unter den belastba-
reren Ist II-Werten (185 FTE) des Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleichs liegen. Demnach dirfte
auch der Ergebnisindikator den wahren Beschéftigungseffekt von AFP-Investitionen deutlich un-
terschatzen.

% Diese Auswertung beriicksichtigt nur die 195 Betriebe, fiir die in der Auflagenbuchfiihrung vollstindige Angaben zu

Arbeitskraften vor und nach der Investition vorlagen.
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Fiir die Ubrigen Investitionsschwerpunkte des AFPs — insbesondere Schwein — konnten keine ver-
gleichbaren Analysen durchgefiihrt werden, da die Anzahl der Testbetriebe bzw. der Betriebe mit
Auflagenbuchfiihrung nicht ausreichend war (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3).

Tabelle 16: Zusatzliche Arbeitskrafteinheiten (AKE) je Betrieb durch AFP-geférderte Investi-
tionen mit Schwerpunkt Milchviehhaltung — Vergleich verschiedener Schatzer
(Ist Tund II)
Geférderte AFP-Betriebe Zuséatzliche AKE/Betrieb Zuséatzliche AKE/Betrieb
(Vorher-Nachher) (Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich)
Ist | Ist Il
FTE FTE
Stichprobe Milch (n=43) 0,5 *** 0,7

Hochrechnung des Stichprobenergebnisses
auf die geforderten Milchbetriebe (n=264)

Ergebnisindikator R8 84 -

82,5 185

Signifikanzniveau (p): 1 % ***, 5% ** und 10 % *.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Ergebnisse der MaBnahmenbewertung, vgl. Kapitel 5.3 in Bathke et al.
(2016)

Marktstrukturverbesserung (123a)

Laut Monitoring hat die Anzahl der vollzeitdquivalenten Arbeitsplatze um 451 FTE (programm-
spezifischer Ergebnisindikator) zugenommen (GVB, 2016). Abziuglich von Mitnahme- und Ver-
drangungseffekten (vgl. Kapitel 5.1.1) ergibt sich eine geschatzte Beschaftigungswirkung von 20
bis 339, davon 10 bis 166 fiir Frauen.

Die Angabe des Monitorings enthalt vermutlich Doppelzahlungen infolge der mehrfachen Forde-
rung eines Unternehmens in der betrachteten Foérderperiode. Die Bruttoanzahl zusatzlicher Ar-
beitspldatze wird dadurch Gberschatzt. Nach Auswertung der Erhebungsboégen, die allerdings nur
60 % der geforderten Unternehmen und 70 % des Férdervolumens reprasentieren, wurden durch
die geférderten Investitionen 272 FTE geschaffen. Die tatsachliche Brutto-Beschaftigungswirkung
dirfte demnach zwischen 272 FTE und 451 FTE liegen.

In Analogie zum AFP gilt, dass eine methodisch saubere Wirkungsanalyse aufgrund des Fehlens
von Informationen fiir vergleichbare nicht geférderte Betriebe (mit Investitionen, aber ohne For-
derung) nicht moglich war.

Wertschépfung Forstwirtschaft (123b)

Laut ZWE-Befragung wurden infolge der geforderten Investitionen 16 Vollzeitarbeitsplatze ge-
schaffen, davon vier fiir Frauen (vgl. Modulbericht 5.6_MB Forst). Die mit der Forderung verbun-
denen Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind gering.
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Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte (124)

Durch die Férderung sind keine neuen Arbeitsplatze entstanden. Auch das sich aus den forstli-
chen Projekten ergebende Potenzial zur Schaffung neuer Arbeitsplatze wird als gering einge-
schatzt.

Ausgleichszulage (212), Agrarumwelt- und TierschutzmaRnahmen (214/215)

Die Beschaftigungseffekte der Ausgleichszulage sind zu vernachlassigen (Pufahl und Weiss, 2010),
wahrend Agrarumwelt- und TierschutzmaBnahmen tendenziell zu einer Erhéhung des Arbeitsein-
satzes fuhren (Nieberg und Offermann, 2006; Petrick und Zier, 2009; Pufahl und Weiss, 2009;
Reinhard et al., 2013). In der Literatur liegen vor allem Analysen auf Ebene der geférderten Be-
triebe vor. Diese Studien lieRen die Frage offen, ob die einzelbetrieblich eher marginalen Beschaf-
tigungswirkungen der AUM-Teilnahme aus sektoraler Sicht eine relevante GroRe erreichen, da
sehr viele Betriebe an dieser MaBnahme teilnahmen. In MV betrug die Forderflache von AUM ca.
168.500 ha bzw. 12,5 % der LF (Doppelzdahlungen moglich, vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 6.3).
Die regionalokonomische Analyse zeigt, dass AUM und TierschutzmafRnahmen in MV den Ar-
beitsbedarf im Primarsektor um etwa 92 Arbeitskrafteinheiten pro Jahr erhéhen (vgl. Tabelle 20
in Kapitel 5.2.2).

Im Gegensatz zum bundesdeutschen Durchschnitt ist der Arbeitsbedarf des 6kologischen Land-
baus in MV nicht wesentlich hoher als der des konventionellen Landbaus: Der Arbeitskraftebesatz
in MV liegt in konventionellen und in 6kologisch bewirtschafteten Betrieben bei jeweils 1,3 Ar-
beitskrafteinheiten je 100 ha LF (Destatis, 2014).

Diversifizierung (311)

Die dargestellten Wirkungen sind das Saldo aus entfallen Arbeitspldatzen im landwirtschaftlichen
Bereich und entstandenen Arbeitsplatzen im nichtlandwirtschaftlichen Bereich der geférderten
Betriebe. Durch die Diversifizierung entstanden per Saldo etwa 15 neue Vollzeitarbeitsplatze
(brutto, Ergebnisindikator 8). Etwa ein Drittel der zusatzlichen Arbeitspldtze im Bereich Biogas
(5,5 FTE, ausschlieRlich fir Manner) ware vermutlich auch ohne Forderung entstanden (vollstan-
dige Mitnahme). Nach Abzug von Mitnahmeeffekten verbleibt eine geschatzte Netto-
Beschaftigungswirkung von 8,5 Vollzeitarbeitsplatzen. Diese wurden Uiberwiegend von Frauen
besetzt, da es sich um Arbeitspldtze in den Bereichen Vermarktung, Dienstleistungen und Tou-
rismus handelt (vgl. Tabelle 17).
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Tabelle 17: Zusatzliche vollzeitdquivalente Arbeitspldtze (netto, obere Grenze) nach Ge-
schlecht und Alter

MaBnahmen mit Maximal geschaffene Netto-Arbeitsplatze in FTE
Beschéftigungswirkungen gesamt Manner Frauen  Personen< Personen >
25 Jahren 25 Jahren
121 Agrarinvestitionsforderung 53 k.A. k.A. k. A. k. A.
123a Marktstrukturverbesserung 339 173 166 k. A. k. A.
123b Wertschopfung Forstwirtschaft 16 12 4 k. A. k. A.
124 Neue Produkte 0 0 0 0 0
311 Diversifizierung, davon 8 1 7 k. A. k. A.
- Biogas 0 0 0 k. A. k. A.
- Vermarktung, Verkauf, sonst. 8 1 7 k. A. k. A.
312 Unternehmensgriindung und
-entwicklung 329 203 126 59 270
313 Touristische Infrastruktur 60 23 35 5 54
321c Aufbauvon
Dienstleistungseinrichtungen 32 5 28 0 32
322 Dorferneuerung und
-entwicklung 69 37 31 20 49
323g Landliche Kulturdenkmaler 3 2 1 0 3
413 LEADER (313 und 322) 56 29 27 2 54
Summe der relevanten MalRnahmen 965 485 424 86 462
Quelle: GVB (2016), Ergebnisse der MaRnahmenbewertungen (vgl. Bathke et al., 2016).
Tabelle 18: Art und Umfang der entstandenen Beschéftigungsverhaltnisse
MafBnahmen mit Art und Umgang der entstandenen Beschéftigungsumfang
Beschiaftigungswirkungen Beschiftigungsverhaltnisse (in %) (in %)
(nur Schwerpunkt 3und 4) sozialversicherungs- geringfligig sonstige Teilzeit Vollzeit
pflichtig
312 Unternehmensgriindung und
-entwicklung 74 22 4 18 82
313 Touristische Infrastruktur 38 8 54 17 83
321c Aufbauvon
Dienstleistungseinrichtungen 91 7 2 58 42
322 Dorferneuerung und
-entwicklung 70 10 20 36 65
323g Landliche Kulturdenkmaler 0 100 0 100 0
413 LEADER (313 und 322) 67 7 26 44 56
Durchschnitt 73 15 12 28 72

Quelle: GVB (2016), Ergebnisse der MaRnahmenbewertungen (vgl. Bathke et al., 2016).
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Unternehmensgriindung und -entwicklung (312)

Durch die MaRnahme sollten urspriinglich 1.300 neue Arbeitsplatze geschaffen werden (Stand
2009). Aufgrund der geringen Inanspruchnahme der Forderung wurde das Ziel im Zuge der sechs-
ten Programmanderung 2012 auf 400 neue Arbeitspldtze nach unten korrigiert.

Laut Monitoring wurden durch die Forderung 350 Vollzeitarbeitsplatze geschaffen. Nach Abzug
von Mitnahmeeffekten verbleibt ein Netto-Beschaftigungseffekt von 126 bis 329 Vollzeitarbeits-
platzen. Die untere Grenze (126 FTE) entspricht den Arbeitspldtzen in den Unternehmen, die oh-
ne die Forderung nicht investiert hatten (ohne Mitnahme). Die obere Grenze 329 FTE beriicksich-
tigt zusatzlich die Arbeitsplatze in den Unternehmen, die ohne Forderung anders, z. B. spater
oder schrittweise, investiert hatten (anteilige Mitnahme). Das urspriingliche Ziel der MaRnahme,
1.300 neue Arbeitsplatze zu schaffen, wurde nicht erreicht.

Die neu geschaffenen Vollzeitarbeitspldatze entfielen zu etwa 38 % auf Frauen, aber nur zu 18 %
auf Personen unter 25 Jahren (vgl. Tabelle 17). Es entstanden Uberwiegend sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigungsverhaltnisse (zu 74 %) und zu 22 % geringfligige Beschaftigungsverhalt-
nisse (vgl. Tabelle 18).

Tourismus (313)

Durch die MaRBnahme sollten urspriinglich 800 neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Diese Ziel-
setzung entfiel im EPLR M-V mit Stand 2012 vollstandig. Da die Tourismusforderung vorrangig auf
den Ausbau der touristischen Infrastruktur ausgerichtet war, hatten lediglich 11 % der befragten
Projekte Arbeitsplatzeffekte.

Laut Hochrechnung der Befragungsergebnisse entstanden durch die Tourismusférderung brutto
etwa 61 neue Vollzeitarbeitsplatze (Ergebnisindikator R8). Dieser Wert liegt im Bereich der Moni-
toringangabe von 83 neuen Vollzeitarbeitsplatzen (GVB, 2016). Nach Abzug von Mitnahmeeffek-
ten verbleibt ein Netto-Beschaftigungseffekt von maximal 60 zuséatzlichen Arbeitsplatzen, davon
35 flr Frauen und 5 fiir Personen unter 25 Jahren. Etwa 38 % der geschaffenen Arbeitsplatze ent-
fielen auf sozialversicherungspflichtig Beschaftigungsverhaltnisse und 83 % auf Vollzeitarbeits-
platze (vgl. Tabelle 18).

Ausbau von Dienstleistungseinrichtungen (321c)

Neue Arbeitsplatze wurden nur in etwa 14 % der befragten Projekte geschaffen (ZWE-Befragung).
Durch den Ausbau von Dienstleistungseinrichtungen (v. a. Kindertageseinrichtungen und Schulen)
entstanden netto zwischen 22 und 32 neue Arbeitsplatze, davon 28 fiir Frauen (vgl. Tabelle 17).
Die Arbeitsplatze sind vermutlich Gberwiegend in den geférderten Kindertageseinrichtungen ent-
standen. Damit sind die Beschaftigungseffekte nicht allein auf die Férderung zuriickzufihren, da
der Betrieb der Einrichtungen in der Regel zusatzliche Mittel bindet. Die Arbeitsplatzeffekte durch
eine verbesserte Breitbandversorgung im landlichen Raum sind laut Fabritz (2016) begrenzt und
zeigen sich erst langfristig.
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Dorferneuerung und -entwicklung (322)

Die Arbeitsplatzwirkungen der Dorferneuerung sind sehr begrenzt: Nur in etwa 4 % der befragten
Projekte wurden Uberhaupt Arbeitspldtze geschaffen (ZWE-Befragung 2012), netto zwischen 52
und 69 neue Arbeitsplatze, davon maximal 38 fiir Frauen (Hochrechnung fiir den Férderzeitraum
2007 bis 2011). Dieses Ergebnis war aufgrund der Ausrichtung der Dorferneuerungsférderung auf
infrastrukturelle Férdergegenstiande nicht verwunderlich. Auch bei den Projekten von Privatper-
sonen waren keine Beschaftigungseffekte zu erwarten, da es sich hier vornehmlich um die Sanie-
rung von Wohngebduden handelte. Das erklarte Ziel, durch eine umfassende Investitionsférde-
rung und -begleitung den Arbeitsmarkt zu starken, wurde nur bedingt erreicht (vgl. Bathke et al.,
2016, Kapitel 7.8).

Indirekte Effekte fiir die touristische Entwicklung sind aufgrund der Attraktivitatsseigerung der
Dorfer zu erwarten.

Kulturhistorische Bausubstanz (323f) und Lindliche Kulturdenkmadler (323g)

Die Beschaftigungseffekte der beiden MalRnahmen sind derzeit nicht quantifizierbar. Die unter
232f geforderten Schldsser und Parks, insbesondere die Schliésser Bothmer und Ludwigslust, ha-
ben eine hohe touristische Attraktivitat. Zusatzliche Arbeitsplatze sind hier durch die Bewirtschaf-
tung des Schlosses (Verwaltung, Instandhaltung, Gastronomie) sicher zu erwarten. Dagegen sind
die Arbeitsplatzeffekte der Forderung landlicher Kulturdenkmaler (323g) zu vernachlassigen, da
insgesamt viele kleine und touristisch weniger interessante Objekte geférdert wurden, die sich
Uber das ganze Land verteilen. Dies belegen auch die Ergebnisse der ZWE-Befragung 2012.

LEADER (41)

Die Beschaftigungswirkung der unter LEADER umgesetzten MalRnahmen belaufen sich, nach Ab-
zug von Mitnahmen, auf netto maximal 56 neue Vollzeitarbeitsplatze, davon 39 FTE durch die
Forderung der touristischen Infrastruktur (313), 17 FTE durch die Dorferneuerung und
-entwicklung sowie durch die Férderung von Dienstleistungseinrichtungen (313c). Die neuen Ar-
beitspldtze entfielen etwa zu gleichen Teilen auf Manner und Frauen. Fir die Altersgruppe der
unter 25-Jahrigen waren nahezu keine Effekte vorhanden (vgl. Tabelle 17). Zu bedenken ist, dass
die Daten insgesamt durch die Erhebungsform nur wenig belastbar sind, hier werden also eher
GroRRenordnungen als genaue Effekte dargestellt (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 8).

LEADER-Projekte haben dariliber hinaus indirekte Beschaftigungseffekte, insbesondere fiir die
Tourismuswirtschaft, da durch die Férderung die Infrastruktur, die Attraktivitdt der Dorfer oder
das touristische Angebot verbessert wurden. Dies wird durch Ergebnisse der ZWE-Befragung be-
legt (vgl. MB 8_LEADER, Kapitel 4.3).
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5.2.2 Regionalokonomisch geschatzte Wirkungen

Tabelle 19 zeigt den Einfluss des EPLR M-V auf die Verdanderung der vollzeitdaquivalenten Er-
werbstétigen im Primarsektor (Modelle 1 und 2)*, in den Nicht-Priméarsektoren (Modell 3) und in
MYV insgesamt (Modelle 4 und 5) (zur Methode der Schatzung vgl. Kapitel 4.2.1).

Tabelle 19:

Geschatzte Koeffizienten fiir die Einflussfaktoren auf die Erwerbstatigenzahl

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Modell 4

Modell 5

Erwerbstdtige Erwerbstatige
Primérsektor

Erwerbstdtige
Nicht-
Primérsektoren

Primdrsektor

Erwerbstdtige Erwerbstdtige

insgesamt

insgesamt

Erklarende Variablen Einheit Koeffizientp  Koeffizientp Koeffizient p Koeffizientp Koeffizient p
Erwerbstatige jeweiliger Sektor t-1 FTE 1,200 *** 1,222 *** 0,808 *** 0,826 *** 0,847 ***

t-2  FTE -0,339 ** -0,373 **x* -0,131 * -0,113 -0,123
Landwirtschaftliche Flache (LF) t ha 0,177 ** 0,176 **
Anteil Grinland an LF t Prozent -0,005 *** -0,005 ***
Bruttolohn Nicht-Primarsektoren t Euro/h 0,033 -0,071 0,237 ** 0,237 ** 0,240 **
Arbeitslosenquote t % -0,002 ** -0,002 ** -0,002 ***
Einwohner t Anzahl 0,621 *** 0,559 ** 0,537 **
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,129 ** -0,118 ** -0,114 **
Anteil Erwerbstatige 1. Sektor t % -0,010 *** -0,005 -0,005 *
Direktzahlungen (1. Saule) t Euro -0,002 -0,001 -0,0002 -0,0002 -0,0003
Agrarinvestitionsforderung (121) t Euro 0,001

t-1 Euro -0,001

t-2 Euro 0,0001
AUM/TierschutzmaRnahmen (214/215) t Euro 0,005

t-1 Euro 0,005 *

t-2 Euro 0,0003
Schwerpunkt 1 (121) t Euro 0,0003 -0,0002 -0,0002

t-1  Euro -0,001 * -0,0002 -0,0002

t-2  Euro 0,001 0,0001 0,0001
Schwerpunkt 2 (212, 214, 215) t Euro 0,003 -0,0007 -0,0007

t-1 Euro 0,003 0,0001 0,0001

t-2  Euro 0.0002 0,0004 0,0004
Schwerpunkte 3/4 (311-321,41) +123 t Euro 0,0002 0,0001

t-1 Euro 0,0001 0,0001

t-2  Euro -0,0001 -0,0001
Schwerpunkte 1 bis 4 n t Euro 0,001

t-1 Euro 0,0001

t-2 Euro 0,001
EFRE t-2  Euro 0,0001 0,0001 0,0001
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 907 907 1.010 1.010 1.010
Arbeitsmarktregionen n 101 101 101 101 101
Jahre t 9 9 10 10 10

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *.
1)121,125,311,211,212,213,214,123,313,321, 41.

Quelle:

21

FTE = Vollzeitdquivalente.

gefordert —ist aufgrund fehlender Grundlagendaten nicht moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).

Eigene Berechnung. Modell System-GMM,geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp (2015).

Eine Differenzierung des Primdrsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft — wie im CMEF fir Wirkungsindikator 1



Ex-post-Bewertung EPLR M-V 2007 bis 2013 69

Die geschatzten Koeffizienten in Tabelle 19 legen nahe, dass der Einfluss des EPLR M-V auf die
Erwerbstatigenzahl des Primarsektors, der Nicht-Primarsektoren und der Wirtschaft insgesamt
gegen null ging. Eine Ausnahme stellten AUM und TierschutzmaBnahmen (214, 215) dar, die im
Jahr der Auszahlung (t) den Arbeitsbedarf in den teilnehmenden Betrieben signifikant erhéhten
(Modell 1). Dieser Effekt verringerte sich jedoch im Laufe der Teilnahme. Bezogen auf die ersten
drei Jahre ab Auszahlung erhohte sich der Arbeitsbedarf durch 214 und 215 um etwa 92 FTE (vgl.
Tabelle 20). Hierbei handelte es sich Gberwiegend um Arbeitsplatze, die fir die Dauer der Forde-
rung gesichert wurden, jedoch nicht um Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF (EU-KOM, 2006b).
Der Beschéftigungszuwachs verteilte sich auf viele Einzelbetriebe; die Arbeitsplatzwirkung je Teil-
nehmerbetrieb ist im Mittel gering.

Tabelle 20: Zusatzliche Arbeitsplatze (Wirkungsindikator 2), geschatzt mithilfe der regional-
0konomischen Analyse

Relevante MaBnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Erwerbstdtige  Erwerbstétige Erwerbstdtige Erwerbstdtige  Erwerbstdtige
Primdrsektor Primdrsektor Nicht-Primdrsektoren  insgesamt insgesamt
FTE FTE FTE FTE FTE

Agrarinvestitionsforderung (121) t-2 0

AUM/TierschutzmaRnahmen (214/215) 7] 92"

Schwerpunkt 1 (121, 125, 311) t-2 0 0 0

Schwerpunkt 2 (212, 213, 214) [} 0 0 0

Schwerpunkte 3/4 (123, 312, 313, 321, 41) t-2 0 0 0

Schwerpunkte 1 bis 4 [0} 0

Hinweise: FTE = Vollzeitdquivalente.

@ Durchschnitt der Wirkungen in t (Jahr der Auszahlung), t-1 (ein Jahr nach der Auszahlung) und t-2 (zwei Jahre nach Auszahlung).
Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *.

1)121,125,311,211,212,213,214,123,313,321,41

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

5.1.3 Diskussion und Bewertung der botton-up und top-down erhobenen
Wirkungen auf die Beschaftigung

Tabelle 21 fasst die auf Ebene der ZWE (bottom-up) und die in der regionalékonomischen Analy-
se (top-down) ermittelten Wirkungen des EPLR M-V auf die Beschéaftigung zusammen. In der Bot-
tom-up-Schatzung wurde die Anzahl neuer und gesicherter Arbeitsplatze erfasst, wahrend die
Top-down-Schitzung lediglich die Anderung der Erwerbstéitigenzahl maR. Eine Unterscheidung
zwischen gesicherten und neuen Arbeitsplatzen erfolgte nicht.

Die Beschaftigungswirkungen waren mit einem Saldo von 317 bis 965 neu geschaffenen Arbeits-
platzen moderat und blieben hinter dem Zielwert von 2.180 neuen Arbeitsplatzen. Die Anzahl der
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gesicherten 19.378 Arbeitsplatze wurde nachrichtlich aus dem Monitoring (ibernommen, wird
aber als wenig belastbar eingeschatzt. Das angegebene Intervall spiegelt die Beschaftigungswir-
kung der Projekte ohne Mitnahmen (untere Grenze) bzw. mit anteiligen Mitnahmen (obere Gren-
ze) wider. Bezogen auf alle Vollzeiterwerbstatigen in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2007
entsprach die Beschaftigungswirkung des EPLR M-V einer Zunahme der Erwerbstatigenzahl um
0,01 bis 0,04 %.

Die tatsachliche Beschaftigungswirkung des EPLR M-V lag vermutlich eher an der unteren Grenze
des Intervalls, da durch Projekte, bei denen die Forderung einen Vorzieh- oder VergroRerungsef-
fekt bewirkt hat (anteilige Mitnahmen) nur wenige zusatzliche Beschaftigungseffekte entstehen.
Die regionalokonomische Analyse zeigte keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Ent-
wicklung der Erwerbstatigenzahl und der EPLR-F6rderung.

Tabelle 21: Wirkung des EPLR M-V auf die Anzahl geschaffener Arbeitspldtze (Wirkungsindi-
kator 2)
Relevante (Teil-)MaBnahmen Neue Arbeitsplatze (netto)
Offentliche Bottom-up Top-down Wirkungs- Wirkung
Ausgaben/  Primar- Nicht-Primér- Primar-  Nicht-Primar- ~ dauer
Jahr sektor sektoren sektor sektoren
Mio. Euro FTE FTE FTE FTE

111 Berufsbildung und Information 0,4 1) > /
121  Modernisierung Idw. Betriebe (AFP) 13,7 4-53 0 > +
123a  Marktstrukturverbesserung 3,2 20-339 ——-> +
123b  Wertschopfung Forstwirtschaft 0,05 16 -—> +
124  Neue Produkte 0,05 0 0 > 0
212 Ausgleichszulage 6,2 -] /
214  Agrarumweltmanahmen 25,4 1) 92 - /
215  TierschutzmaBnahmen 6,4 1 - /
311  Diversifizierung 0,6 8,5 > +
312  Unternehmensgriindung und -entwicklung 1,7 126-329 > ++
313  Touristische Infrastruktur 9,3 47-60 > +
321c Aufbau von Dienstleistungseinrichtungen 7.1 22-32 > +
322 Dorferneuerung und -entwicklung 4,8 52-69 > +
323f  Kulturhistorische Bausubstanz 7,3 > +
323g Landliche Kulturdenkmaler 2,9 2-3 > /
41 LEADER, davon 8,4 44-56 > +
411 LEADER Wettbewerbsféhigkeit 0,05 0 ——-> /
413 LEADER Ldndliche Entwicklung 7,6 44-56 > +
Schwerpunkt 1 (121) 4-53 0 0 0

Schwerpunkt 2 (212, 214, 215) 0 0 0 0

Schwerpunkte 3/4 (311-321, 41) + 123 0 313-912 0 0

Schwerpunkte 1 bis 4 4-53 313-912 0

Hinweise: FTE = Volzeitaquivalente.

Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/langfristig, -—| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.
Bewertung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 = zu vernachl&ssigen trotz Ziel, / = zu vernachldssigen ohne Ziel.
1) Wirkung besteht in der Sicherung von Arbeitsplatzen und ist zu vernachlassigen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben in den Tabellen 15 und 17.

Die bottom-up erhobenen, dauerhaften Beschaftigungswirkungen im Primarsektor sind sehr ge-
ring (121: 4 bis 53 FTE, teilweise 311: 8,5 FTE) und werden durch die regionaldokonomische Analy-
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se (top-down) nicht bestatigt. Sowohl die Literaturanalyse als auch die Top-down-Analyse zeigen,
dass die Umsetzung von Agrarumwelt- und TierschutzmaRnahmen mit einem erhéhten Arbeits-
kraftebedarf in landwirtschaftlichen Betrieben einhergeht. Die GroRenordnung dieses Effektes
liegt bei etwa 92 gesicherten Arbeitspldtzen pro Jahr oder 0,3 % der Erwerbstatigen des Pri-
marsektors in MV. Hierbei handelte es sich iberwiegend um Arbeitsplatze, die fiir die Dauer der
Forderung gesichert wurden, jedoch nicht um Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF (EU-KOM,
2006b). Die dauerhaften Beschaftigungswirkungen dieser MaBnahmen sind daher zu vernachlas-
sigen.

Neue Arbeitsplatze aulRerhalb des Primarsektors — zwischen 313 bis 912 FTE — entstanden zu et-
wa gleichen Teilen durch die Forderung der Unternehmensgriindung und -entwicklung (312:
126 bis 329 FTE) und durch die Marktstrukturverbesserung (123a: 20 bis 339 FTE). Weitere nen-
nenswerte Beschaftigungseffekte entstanden durch die Férderung der touristischen Infrastruktur
(313) und die Dorferneuerung und -entwicklung (322) innerhalb und auRRerhalb von LEADER (41)
sowie durch die Forderung von Kindertagesstatten und Schulen (321c).

Von den neuen Vollzeitarbeitsplatzen entfielen zwischen 144 und 412 auf Frauen (43 % aller FTE)
und 42 bis 89 auf Personen unter 25 Jahren (9 % aller FTE). Eine Besonderheit in MV ist, dass die
unter den Schwerpunkten 3 und 4 entstandenen Beschaftigungsverhiltnisse zu 70 % sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze sind. Dies ist insbesondere auf die MaRnahmen 312, 321c und
322 zurickzufihren (vgl. Tabelle 18).

Die héchsten Wirkungen je einer Million verausgabter Mittel hatte die Férderung der Unterneh-
mensgrindung und -entwicklung, was auch auf die geringen Mitnahmeeffekte zurickzufihren
ist. Diese MaBBnahme erhielt daher die Wirkungsbewertung ,++“ (sehr positiv).

5.3 Konjunkturelle Wachstums- und Beschaftigungswirkungen

Konjunkturelle Wirkungen sind haufig ein Argument flr den Einsatz 6ffentlicher Mittel. Dies gilt
insbesondere fir finanzstarke, investive MalRnahmen wie die Dorferneuerung, InfrastrukturmaR-
nahmen und die Agrarinvestitionsférderung. Die Bedeutung 6ffentlicher FordermaBnahmen fir
den Erhalt von Bau- und Handwerksbetrieben im landlichen Raum wird immer wieder betont.

Tabelle 22 stellt die konjunkturellen Wertschépfungs- und Beschaftigungswirkungen des EPLR M-
V dar. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 stand jedem Euro an 6ffentlichen Ausgaben eine
zusatzliche Wertschopfung von 0,5 Euro gegeniiber. Dieser Wert ist vergleichsweise gering (Bei-
spiel NRW: 1,8), da ein Grofteil der Vorleistungen aus anderen Bundeslandern kommt. Darliber
hinaus wurden je einer Mio. Euro etwa 14 Arbeitsplatze gesichert (Beispiel NRW: 32 Arbeitsplat-
ze). Das Verhaltnis zwischen der konjunkturellen Wirkung und den eingesetzten Mitteln wurde
verwendet, um — unter Beriicksichtigung der offentlichen Ausgaben 2007 bis 2015 — die durch-
schnittlichen konjunkturellen Effekte fir den gesamten Forderzeitraum hochzurechnen.
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Durch das EPLR M-V sind im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2015 konjunkturelle Wertschop-
fungseffekte in Hohe von 67 Mio. Euro pro Jahr entstanden. Dies entspricht einem gesicherten
BWS-Wachstum von 0,2 % jahrlich bzw. 1.954 gesicherten Arbeitsplatzen (0,07 % der Erwerbsta-
tigen).

Tabelle 22: Konjunkturelle Wirkungen auf die Bruttowertschépfung und die Beschaftigung
Zeitraum Offentliche Bruttowertschépfung Erwerbstétige Quelle
Ausgaben/Jahr
Wirkung/lahr Wirkung/1 Mio. Euro Wirkung/Jahr Wirkung/1 Mio. Euro
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Anzahl Anzahl
@ 2007-2009 98 * 47 0,5 1.372 14,0 Bieritz et al. (2010)
@ 2007-2015 140 ** 67 0,5 1.954 14,0 Hochrechnung

Hinweise: * ohne Artikel-89-MaRBnahmen,** mit Artikel-89-MaRnahmen.

Quellen: Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010). Eigene Berechnungen.

Von den konjunkturellen Effekten profitierten vor allem das Baugewerbe, der Primarsektor sowie
der Wirtschaftszweig Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen. Ein Grofteil
der durch den EPLR M-V induzierten Nachfrage flieRt liber die Landesgrenzen ab (vgl. Kapitel 3.6
in Bieritz, Distelkamp und Ulrich, 2010).

6 Beantwortung der Bewertungsfragen

1. Inwieweit hat das Programm zum Wachstum der gesamten ldndlichen Wirtschaft beigetra-
gen? (Lissabon-Ziel; damit in Verbindung stehende Wirkungsindikatoren 1: Wirtschafts-
wachstum und 3: Arbeitsproduktivitit™)

Die quantifizierbaren Wirkungen des EPLR M-V auf die Bruttowertschopfung sind gering und ent-
fielen Gberwiegend auf den Primarsektor, der bezogen auf die Wirtschaft insgesamt eine geringe
Bedeutung hat. Die einzelbetrieblichen Férderansatze (121, 123a, 311 Biogas, jedoch nicht bei
312) waren mit deutlichen Mitnahme- und Verdrangungseffekten verbunden. Insbesondere im
Bereich internationaler Produktmarkte (Milch, Getreide) wird durch die Foérderung der nationale
und EU-weite Verdrangungswettbewerb beflligelt. Aus Sicht des Landes MV ist dies durchaus
intendiert. Der europédische Mehrwert einer solchen Politik ist jedoch nicht ersichtlich.

Von den ldndlichen EntwicklungsmaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 sowie der Férderung der
landlichen Infrastruktur (125) profitierten indirekt die gesamte landliche Wirtschaft und insbe-
sondere die Tourismuswirtschaft, die einen wichtigen Wirtschaftsfaktor in MV darstellt. Die indi-
rekten Wertschopfungseffekte konnten nicht quantifiziert werden. Aufgrund der geschaffenen

2 Der Wirkungsindikator 3: Arbeitsproduktivitit im Primarsektor wird im Rahmen des Vertiefungsthemas ,Agrarsektor”

bearbeitet.
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Arbeitsplatze in den Schwerpunkten 3 und 4 ist auch von einem positiven Effekt auf die Wert-
schopfung auszugehen.

Zur Umsetzung der Lissabon-Ziele Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum leistete das EPLR
M-V einen zu vernachldssigenden Beitrag. Dies ist vor allem auf den Zielkonflikt zwischen dem
gesamteuropdischen Wachstumsziel der erneuerten Lissabon-Strategie und dem Ausgleichsziel
einer auf den Agrarsektor (sektoral), auf den landlichen Raum (regional) und auf Umweltthemen
ausgerichteten landlichen Entwicklungspolitik in der EU zurlickzufiihren.

2. Inwieweit hat das Programm einen Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet? (Lis-
sabon-Ziel; damit in Verbindung stehender Wirkungsindikator 2: Schaffung von Arbeitsplat-
zen)

Die erreichten Beschaftigungswirkungen des EPLR M-V sind — angesichts des geringen Potenzials
der ELER-VO zur Schaffung neuer Arbeitsplatze — als gut einzuschatzen. MaRgeblich hierfiir war
die Forderung der Unternehmensgriindung und -entwicklung (312), durch die (iber die Halfte der
neuen Arbeitspldatze entstand. Auch in der Effizienzbetrachtung — dem Verhaltnis verausgabter
Mittel zur Anzahl geschaffener Vollzeitarbeitsplatze - stellt sich diese Mallnahme am glinstigsten
dar.

7 Empfehlungen

Empfehlung an die EU-Kommission

Die Landliche Entwicklungspolitik der EU ist — aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung auf sektora-
le und regionale Entwicklungsziele — nicht geeignet, die gesamteuropdischen Wachstums- und
Beschaftigungsziele der Europa-2020-Strategie zu unterstiitzen. Die Forderung rentabilitats-
schwacher Sektoren wie der Landwirtschaft (geringe Kapitalproduktivitdat) bzw. wachstums-
schwacherer Regionen kann deren Wertschépfung zwar erhdhen, aber das gesamtwirtschaftliche
Wachstum wird dabei nur in geringerem Mal3e gestéarkt als dies mit Investitionen in andere Wirt-
schaftsbereiche bzw. Regionen der Fall ware. Dieser Zielkonflikt sollte von der EU-Kommission
mit Blick auf die tatsdchlichen Potenziale der Landlichen Entwicklungspolitik aufgelost werden.

Einzelbetriebliche Forderanséatze in der Land- und Erndhrungswirtschaft (121, 123) sollten sich auf
die Forderung offentlicher Gliter konzentrieren, z. B. auf die Themen Infrastruktur, Innovationen,
Umwelt und Tierwohl. Das wichtigste Argument hierfiir ist, dass — zumindest in den entwickelten
EU-Mitgliedslandern — ein GroRteil der produktiven Investitionen auch ohne Forderung erfolgen
wirde. Dies belegen die erhobenen Mitnahmeeffekte, nach denen in der Regel weniger als 10 %
der geforderten Projekte ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden waren. Investitionen in 6f-
fentliche Glter wiirden dagegen ohne Zutun der 6ffentlichen Hand kaum erfolgen, da der Nutzen
der Allgemeinheit zukommt und nicht privatisiert werden kann.
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Insbesondere die Férderung der Agrarinvestitionsférderung (121) und der Marktstrukturverbes-
serung (123a) sind mit nationalen oder dariber hinausgehenden Verdrangungseffekten verbun-
den. Deutlich wurde dies im Forderbereich Milch: Wahrend in Stiddeutschland die Milchproduk-
tion zurlickging, nahm die Produktions- und Verarbeitungskapazitdt in Norddeutschland, u. a. in
Mecklenburg-Vorpommern, zu. Dieser Verlagerungsprozess wurde durch die gesetzten Férderan-
reize beschleunigt und verstarkt. Aus Sicht des Landes MV ist dies gewollt. Der europdische
Mehrwert einer solchen Politik ist jedoch nicht ersichtlich. Zudem ist das AusmaR der Verdran-
gung unbekannt, da dies eine gesamtdeutsche bzw. europdische Betrachtung der Férderwirkun-
gen erfordern wiirde. Hieraus ergeben sich zwei Empfehlungen an die EU:

e Sofern das Forderangebot (121, 123a) weiterhin als relevant erachtet wird, sollte es unter der
Maligabe der Minimierung von Verdrangungseffekte, modifiziert werden. Denkbar ist z. B. die
Konzentration der Forderung auf 6ffentliche Giiter (siehe vorherige Empfehlung).

e Die Wirkung von ELER-MaBnahmen, die einen Einfluss auf die nationalen, europaischen und
weltweiten Produktmarkte haben (insbesondere 121 und 123a), sollten durch EU-weite the-
matische Studien analysiert werden.

Empfehlung an das Land

Da das Beschaftigungsziel in MV weiterhin eine hohe Prioritat hat, sollte die Férderung der Un-
ternehmensgriindung und -entwicklung (312) fortgesetzt und optimiert werden. In der MaRnah-
menbewertung wurde empfohlen (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 7.3), die Informations- und
Beratungsangebote weiterzuentwickeln, um die Akzeptanz der MaRnahmen zu erhdhen. In zu-
kiinftigen Evaluationen dieser MalRnahme sollte das Augenmerk auf die Dauerhaftigkeit der ge-
schaffenen Arbeitsplatze und auf die Analyse von méglichen (vermutlich eher lokalen und regio-
nalen) Verdrangungseffekten gelegt werden.

Das Oberziel des EPLR M-V war die Steigerung der Wirtschaftskraft sowie die Schaffung und Si-
cherung dauerhafter Arbeitsplatze. Dieses Ziel wurde stringent durch die Programmstrategie,
durch die geférderten MaRnahmen sowie durch die finanzielle Schwerpunktsetzung auf den rele-
vanten MalRinahmen umgesetzt. Dabei nutzte das Land die begrenzten Moglichkeiten, die der
ELER zur Unterstitzung des Wirtschafts- und Beschaftigungswachstums bot, umfanglich. Diese
zielgesteuerte Programmplanung wurde von der Verwaltungsbehorde sehr gut angewendet und
sollte auch zukiinftig beibehalten werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass das in Mecklenburg-Vorpommern etablierte
Monitoringsystem sehr leistungsfahig ist. In der Férderdatenbank Profil-CS enthaltenen Informa-
tionen sind belastbar, da z. B. Planzahlen zu Arbeitspldtzen in der Regel durch abschlieBende Kon-
trollen verifiziert und ggf. korrigiert werden. Weiterhin ermoglichte Profil-CS eine Differenzierung
der Ergebnisindikatoren bis auf Ebene von TeilmaBnahmen (z. B. Biogas als Teil der Diversifizie-
rungsforderung 311). Hierdurch waren Aussagen dazu moglich, welche TeilmaBnahmen einen
Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplatzen leistete. Diese Informationen konnen wiederum genutzt
werden, um die geférderten MaRnahmen fiir das Beschaftigungsziel zu optimieren. Geringe Ab-
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weichungungen gab es hingegen zwischen dem im Monitoring erfassten Output (verausgabte
Mittel, Anzahl Projekte je ELER-Code) und dem Output laut der malRnahmenspezifischen Forder-
daten des gleichen ELER-Codes. Das etablierte Monitoringsystem sollte beibehalten und punktu-
ell nachjustiert werden.
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Anhang

Tabelle Al: Zuordnung der Haushaltslinien (2000 bis 2006) zu ELER-Codes (2007 bis 2011)

ELER-Code Haushaltslinie Beschreibung

111 C Berufsbildungs- und InformationsmalRnahmen

121 A Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

123 g, m Erhéhung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse
125 k, r Flurbereinigung, Wegebau

211-213 e Zahlungen in Berggebieten und in benachteiligten Gebieten,

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000

214/215 f Zahlungen fur Agrarumwelt- und TierschutzmaRnahmen
311 p Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
312 - Existenzgriindung und -entwicklung

313 s Forderung des Fremdenverkehrs

321 n Dienstleistungseinrichtungen

322 o Dorferneuerung und -entwicklung

323 t Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der entsprechenden Verordnungen (VO (EG) Nr. 1698/2005; VO (EG) Nr.
1257/1999).
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Tabelle A2: Deskriptive Statistik der in der Modellschatzung verwendeten Variablen
Variable Einheit  Mittelwert Standardabweichung  Minimum Maximum
BWS Primarsektor ™% Mio. KKS 82,98 74,61 0,15 607,64
BWS Nicht-Primarsektoren Mio. KKS 9.756,62 14.703,83 1.252,91 101.843,50
BWS insgesamt v Mio. KKS 9.843,67 14.707,72 1.286,65 102.372,00
Erwerbstatige Primarsektor 1000 FTE 2,39 1,82 0,07 12,37
Erwerbstatige Nicht-Primarsektoren 1000 FTE 153,31 197,65 22,52 1.329,81
Erwerbstatige ingesamt 1000 FTE 155,71 198,52 23,28 1.342,18
Landwirtschaftliche Flache (LF) ha 72.114,72 65.361,45 1.368,00 411.750,00
Anteil Grinland an LF Prozent 33,20 21,63 1,85 96,03
Bruttolohn Nicht-Primarsektoren Euro 29,81 21,23 12,76 179,45
Arbeitslosenquote Prozent 9,37 3,09 3,60 25,28
Einwohner Anzahl 385,82 421,65 72,79 2.833,82
Einwohnerdichte EW/qkm 1.009,60 1.559,79 49,49 8.812,67
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt Prozent 2,49 1,91 0,05 8,95
Anteil 1. Sektor an FTE gesamt Prozent 1,60 1,53 0,002 9,32
Zahlungen 1. Saule Mio. Euro 20,72 20,84 0 172,17
AFP, Diversifizierung (121, 311) Mio. Euro 0,73 0,91 0 8,40
Agrarumwelt (214) Mio. Euro 1,27 1,51 0 12,23
Schwerpunkt 1 (121, 125)* Mio. Euro 1,69 2,31 0 18,92
Schwerpunkt 2 (212, 214, 215)* Mio. Euro 1,69 2,05 0 15,32
Schwerpunkte 3/4 (311, 312, 313, 321, 323, 41) + 123*  Mio. Euro 0,46 1,31 0 18,35
Schwerpunkte 1 bis 4 * Mio. Euro 3,84 4,36 0 39,68
Schwerpunkt 1 (121)** Mio. Euro 1,01 1,82 0 14,55
Schwerpunkt 2 (212, 213, 214)** Mio. Euro 1,69 2,05 0 15,32
Schwerpunkte 3/4 (311, 312, 313, 321, 323, 41) + 123* Mio. Euro 0,59 1,47 0 18,35
Schwerpunkte 1 bis 4 ** Mio. Euro 3,29 4,31 0 39,68
EFRE Mio. Euro 7,68 16,37 0 115,87

Hinweise: 1) preisbereinigt, 2) bereinigt um produktbezogene Subventionen.
* mit Ziel/Wirkung Wirtschaftswachstum, ** mit Ziel/Wirkung Beschaftigung

Quelle: Eigene Schatzung, basierend auf den in Kapitel 4.2.2 dargestellten Quellen.



