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1 MafBnahmeniiberblick

1.1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Die eng mit der Landwirtschaft verzahnte Erndahrungswirtschaft besitzt sowohl in Niedersachsen
als auch in Bremen einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert (Windhorst und Grabkowsky, 2008,
S. 31) und ist besonders in den landlichen Rdumen als Arbeitgeber wichtig. Die 664 niedersachsi-
schen Betriebe (mit Gber 20 Beschaftigten) im Wirtschaftszweig 10 (Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln) erzielten im Jahr 2009 einen Gesamtumsatz in Hohe von ca. 23 Mrd. Euro
(19,3 % davon im Ausland) und beschaftigten zusammen rund 62.000 Personen (LSKN, 2010, S.
11 ff.)." Die Betriebe aus Bremen erwirtschafteten 2009 einen Umsatz von ca. 3,28 Mrd. Euro und
beschiftigten 7.937 Personen (SLB, 2010, S. 88).” Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes ist die
Erndhrungswirtschaft beider Lander der zweitwichtigste Wirtschaftszweig, in einigen Landestei-
len sogar der bedeutendste wie z.B. in der Weser-Ems-Region (Windhorst und Grabkowsky,
2008, S. 2).

Zu den umsatzstarksten Branchen des niedersachsischen Erndahrungsgewerbes gehoren: Fleisch-
warenindustrie (30,3 %), Milchverarbeitung (13,3 %), Futtermittelherstellung (10,4 %), Back- und
Teigwarenindustrie (9,3 %) sowie die Obst- und Gemiseverarbeitung (8,0 %) (Abbildung 1). Wie
bereits in der Halbzeitbewertung (Fitschen-Lischewski, 2010, S. 2) erlautert, stellen ein zuneh-
mender Wettbewerbsdruck im In- und Ausland, der demografische Wandel sowie sich veran-
dernde Konsumpréaferenzen (z. B. differenzierte Anforderungen an die Produktion von Erzeugnis-
sen mit einem Zusatznutzen, Bio-Produkte, Convenience-Produkte, Functional Food) wesentliche
Herausforderungen fiir die Branche dar. In PROFIL wird in dem Zusammenhang auf den zuneh-
menden Preisdruck durch den Lebensmitteleinzelhandel in Verbindung mit einem fortschreiten-
den Konzentrationsprozess, auf steigende Qualitdts- und Sicherheitsanforderungen von Nah-
rungsmitteln sowie auf die Notwendigkeit der ErschlieBung neuer Absatzmarkte, aufgrund des
mit der Liberalisierung des Agrarhandels erwarteten Rickgangs bisheriger Exportmoglichkeiten
flr gering- oder unverarbeitete Produkte, hingewiesen (ML, 2009, S. 47)

Die Systematik der Wirtschaftszweige wurde 2008 auf WZ 08 umgestellt, sodass der WZ Herstellung von Nahrungs-
und Futtermitteln seit dem als WZ 10 ausgewiesen wird. Zuvor wurde der iberwiegende Teil dem WZ 15 zugeordnet.

Erndhrungsgewerbe (WZ 10+11) inkl. Tabakverarbeitung (WZ 12). Betriebe mit im Allgemeinen mehr als 50 Beschaftig-
ten.
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Abbildung 1: Umsatzanteile der wichtigsten Teilbereiche in der niedersachsischen Ernah-
rungswirtschaft 2009

Fleischwarenindustrie (inkl.
Schlachtung)

23,4 %

® Milchverarbeitung (inkl.
Herstellung v. Speiseeis)

H Futtermittelherstellung
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(einschl. Dauerbackwaren)

Obst- und Gemuseverarbeitung

Summe Sonstige Teilbereiche

Quelle:  (LSKN, 2010, S. 11 ff.); eigene Darstellung.

1.2 MaBnahmenbeschreibung

Die FordermalRnahme ,Erh6hung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen” wurde in der Forderperiode 2007 bis 2013 in Niedersachsen und Bremen (NI/HB) im
Rahmen des PROFIL nach Art. 20 (b) (iii) sowie Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 unter
der Bezeichnung , Verarbeitung und Vermarktung” (V&V) auf der Grundlage der Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) angeboten. Die Forde-
rung in Niedersachsen und Bremen orientierte sich dabei eng an der Nationalen Rahmenregelung
(NRR)’, in der die vor 2007 bestehenden Férdergrundséatze fiir die Periode 2007 bis 2013 zu einer
MaRnahme zusammengefiihrt worden sind.” Innerhalb der GAK ist die V&V-Férderung in den
,Grundsatzen zur Marktstrukturverbesserung” verankert (BMELV, 2007).

*  Die NRR wurde auf Grundlage von MaRnahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes” (GAK) zur Entwicklung ldndlicher Raume nach ELER-VO erstellt. Sie enthdlt gemeinsame Programme
der deutschen Bundeslander zur Entwicklung der [andlichen Rdume und stellt damit die Verbindung zwischen dem "Na-
tionalen Strategieplan" und den Landerprogrammen her.

*  Férderung ,Verarbeitung und Vermarktung” (VO (EG) Nr. 1257/1999), GAK-Mittel nach Marktstrukturgesetz sowie fiir

die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional erzeugter Produkte und EU/Landesmittel
zur Forderung der ,Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitdtserzeugnissen” VO (EG) Nr. 1257/99 Art. 33.
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Die MaRnahme verfolgte im Kern das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft durch investive Forderung zu erhéhen. Hierzu standen 34,9 Mio. Euro 6ffentliche Mit-
tel zur Verfiigung (gemaR 7. Anderung des PROFIL), an denen sich die EU zu 50 % (Nichtkonver-
genzgebiet) bzw. zu 75 % (Konvergenzgebiet) beteiligte. Die Restfinanzierung erfolgte durch Mit-
tel der GAK. Mit einem Anteil von ca. 5,2 % am Gesamtbudget fir Schwerpunkt 1 (661,5 Mio.
Euro ohne staatliche Beihilfen) des PROFIL ist die V&V-Malknahme von untergeordneter Bedeu-
tung. Mit dem 1. Anderungsantrag wurde eine Ausnahmereglung gem. (Art. 5 Abs. 6 der VO (EG)
Nr. 1698/2005) in die V&V-MaRnahme aufgenommen. Dies betraf im V&V-Bereich den Obst- und
Gemiusesektor und beinhaltete die Sicherstellung der Komplementaritdt zu MalRnahmen, die
durch den ELER oder andere Instrumente finanziert werden, mit entsprechenden Abgrenzungs-
kriterien (ML, 2008).

Gefordert wurden Investitionen in Kapazitdten zur Erfassung, Lagerung, Kihlung, Sortierung,
marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang | des EG-Vertrages fallen. Moégliche Zuwendungs-
empfanger waren Erzeugerzusammenschlisse und -gemeinschaften sowie Unternehmen des
Handels und der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Die Forderung von Erzeu-
gerzusammenschlissen beschrankte sich auf Qualitatserzeugnisse gemaR der Verordnungen (EG)
Nr. 2092/1991, Nr. 509/2006 und Nr. 510/2006 (ML, 2009, S. 233). Die Zuwendung erfolgte als
nicht riickzahlbarer Zuschuss in Form einer Anteilsfinanzierung zur Projektférderung. Die maxi-
malen Férdersatze fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)® waren auf 25 % des férderfahi-
gen Investitionsvolumens begrenzt. Mittelgrole Unternehmen erhielten hochstens 20 % als Zu-
schuss. Im Vergleich zur Vorperiode 2000 bis 2006 waren die Fordersatze geringer, womit der
Kreis der Zuwendungsempfanger eingegrenzt wurde. Grund hierfiir waren gedanderte Vorgaben
des Gemeinschaftsrechts in der VO (EG) Nr. 1968/2005 gegeniiber der Vorganger-VO (EG) Nr.
1257/1999 (Fitschen-Lischewski, 2010, S. 2). Neben der Wirtschaftlichkeitsvoraussetzung der Pro-
jektvorhaben bestand fiir geférderte Unternehmen die Verpflichtung, mindestens funf Jahre lang
mindestens 40 % der Aufnahmekapazitat an den Erzeugnissen, flr die sie geférdert werden,
durch Liefervertrage mit Erzeugern auszulasten (Richtlinie 106-60150/3.1-2, S. 984).

1.3 Zielsetzung der MalRnahme

Durch die Forderung von Investitionen in kleinen und mittleren Unternehmen sollte die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft insgesamt gesteigert werden. In diesem Zu-
sammenhang wurden im Rahmen der in Schwerpunkt 1 verankerten MaRnahme weitere Unter-
ziele verfolgt:

> Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gemaR EU (EU-KOM, 2003): weniger als 250 Beschéftigte und

hdchstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme. Darliber hinaus sind Unternehmen mittel-
grol3, wenn diese weniger als 750 Beschaftigte oder einen Jahresumsatz unter 200 Mio. Euro ausweisen.
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e Erhohung der Arbeitsproduktivitat und Wertschopfung in der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse;

e \Verbesserung der Innovationskraft in den geférderten Unternehmen;

e Erhohung des Produktionspotenzials flir landwirtschaftliche Erzeugnisse, die besondere Quali-
tatsmerkmale aufweisen. Hierzu gehéren: Ubererfiillung von Mindeststandards, Herstellung
von Qualitatsprodukten im Sinne der EU und die Anwendung von etablierten Qualitatspro-
grammen (z. B. Qualitat und Sicherheit (QS), International Featured Standard (IFS), Hazard
Analysis and Critical Control Points (HACCP)).

Dariber hinaus bestand ein wesentliches Ziel der MaRnahme darin, zur Sicherung und zur Erh6-
hung des Erzeugernutzens beizutragen. Dies sollte vor allem durch einen hohen Anteil von ver-
traglich gebundener Rohware erreicht werden (ML, 2009, S. 232).

1.4 Relevanz der MaRnahme

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurde untersucht, inwieweit die Intervention durch die MaR-
nahme mit der Problemlage sowie den daraus abgeleiteten Zielsetzungen korrespondiert. AulRer-
dem wurde die MalRnahme in einen Kontext eingeordnet.

Priifung des Instruments

Investitionen sind zum Erhalt und fir den Ausbau von Wettbewerbsfahigkeit bzw. fir die zukiinf-
tige Entwicklung von zentraler Bedeutung. Durch die Subventionierung von Investitionen wird die
Durchfiihrung i. d. R. beglnstigt, weil dies zu einer Verringerung der Kapitalkosten fiihrt. Dem-
entsprechend kann die Foérderung zum Erreichen des Hauptziels Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit, zumindest der geférderten V&V-Unternehmen, beitragen. Sie kann dariiber hinaus ein
geeignetes Mittel zum Abbau von Hemmnissen sein, wenn die Finanzierung von grundsatzlich
rentablen Investitionen aufgrund von Marktversagen ein Problem ist.

Verschiedene Branchenberichte verweisen auf eine aufRerordentlich wettbewerbsfahige nieder-
sachsische Erndhrungswirtschaft (Nier und Tamasy, 2015; z.B. NORD/LB, 2010). Dem zugrunde
liegt eine leistungsfahige Landwirtschaft, die u. a. groRRe Strukturen von Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbetrieben und damit die Realisierung von Skaleneffekten beglinstigt. So haben sich im
Laufe der Zeit nationale sowie internationale Unternehmen etabliert. Die Erndhrungsbranche ist
in nahezu allen Produktionsbereichen vertreten und besitzt in vielen Teilsegmenten eine hohe
Produktivitat. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt weisen die niedersachsischen Betriebe z. B.
deutlich hohere Umsatzwerte je Betrieb und je Beschéftigten auf. Auch nach Aussage von Exper-
ten war und ist die Erndhrungswirtschaft in Niedersachsen und Bremen wettbewerbsfahig (Fit-
schen-Lischewski, 2010, S. 2; ML, 2015b).
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Die V&V-Forderung ist ein einzelbetriebliches Forderinstrument, welches sektorale Wirkungen im
Primarsektor (Erzeugerstufe) sowie in der Erndhrungswirtschaft induzieren soll. Der Primarsektor
profitiert jedoch nur indirekt, da die Zuwendungen hauptsachlich den dem Primarsektor nachge-
lagerten V&V-Unternehmen zuflieRen. Im Fall von geférderten Erzeugerzusammenschlissen und
Erzeugerorganisationen profitiert der landwirtschaftliche Primarsektor dagegen direkt. In Bezug
auf die Gesamtheit der Antragsteller waren diese allerdings in der Minderheit (weniger als 10 %;
weniger als 5 % der Férdermittel). Ob und ggf. in welchem Mal sich der Erzeugernutzen bei den
Erzeugern niederschlagt, wird in Kapitel 4.5 beschrieben.

Hinzu kommt, dass die Reichweite der Férdermallnahme in Bezug auf das gesamte niedersachsi-
sche Erndhrungsgewerbe gering war und sektorale Impulse ohnehin kaum zu erwarten waren:

e Das periodisierte forderfahige Investitionsvolumen der von 2007 bis 2013 geférderten Unter-
nehmen entspricht etwa 5 % des Gesamtinvestitionsvolumens des niedersachsischen Erndh-
rungsgewerbes im fiinfjdhrigem Mittel (eigene Berechnung, Projektlist (LSN, 2014, S. 11).°

e Es wurden 59 Betriebe gefordert. Dies entspricht ca. 9 % der niedersachsischen Betriebe im
Wirtschaftszweig 10 mit mehr als 20 Beschaftigten.

e Der Gesamtumsatz der auswertbaren Betriebe entspricht ca. 7 % der in 2013 im niedersachsi-
schen Erndhrungsgewerbe erzielten Umsitze (eigene Berechnung; ML, 2014, S.9).”

Der Zugang von Unternehmen zum Kapitalmarkt stellt in Deutschland i. d. R. kein Hemmnis flr
die Finanzierung rentabler Investitionen dar. Dies zeigte z. B. der Verlauf der seit 2003 vom Insti-
tut fur Wirtschaftsforschung IFO erfassten sog. Kredithlirde, mit der die Bereitschaft von Banken
zur Kreditvergabe an Unternehmen abgebildet wird. Zwar brach die Konjunktur im Zuge der
weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 bis 2009 ein, eine , Kreditklemme” fiir das verarbei-
tende Gewerbe insgesamt blieb aber trotz der zeitweiligen Kreditverknappung aus. Zum Jahres-
beginn 2010 setzte eine Erholungsphase der Gesamtwirtschaft ein, von der auch die Erndhrungs-
wirtschaft insgesamt profitierte (NORD/LB, 2010).

Fazit

Die Mallnahme setzt einzelbetriebliche Investitionsanreize fiir Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft und kann somit grundsatzlich zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit auf Betriebsebene
beitragen. Fir sektorale Impulse ist die MaBnahme dagegen nicht geeignet. Darliber hinaus profi-

®  Eigene Berechnung: Das férderfahige Investitionsvolumen der geférderten Betriebe wurde periodisiert und der daraus

berechnete Jahresdurchschnittswert dem fiinfjahrigen Mittel der niedersédchsischen Erndhrungswirtschaft (2012) ge-
genlbergestellt. Das Erndahrungsgewerbe setzt sich aus den Wirtschaftszweigen (WZ) 10 und 11 zusammen. Auf Grund
geringer Fallzahlen und unter Bericksichtigung des Datenschutzes wird z T. auch die Tabakverarbeitung (WZ 12) hinzu-
gerechnet. Da die WZ der amtlichen Statistik nicht vollkommen auf die Systematik der Forderung Gbertragbar ist - z. B.
werden einige geférderte Betriebe gemaR Wirtschaftszweigklassifikation dem Handel zugeordnet - stellt der berechne-
te Anteilswert nur eine Schatzung dar.

Fur die Umsatzwerte der geférderten Betriebe wurde der Durchschnitt aus den Vorher-Nachher-Summen der Gesam-
tumsatze herangezogen.
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tiert der Primarsektor, der unter Schwerpunkt 1 des PROFIL aufgefiihrte origindre Forderadressat,
hiervon hauptsachlich mittelbar und nur geringfiigig. Weil die Erndhrungsindustrie in Niedersach-
sen und Bremen wettbewerbsfadhig ist und hinsichtlich der Finanzierungsmoglichkeiten fir ren-
table Investitionen kein Marktversagen vorliegt, ist die Relevanz einer 6ffentlichen Forderung, die
als Hauptziel die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit verfolgt, nicht gegeben.

1.5 Einordnung in den Forderkontext

Unternehmen der Erndhrungswirtschaft konnten in Niedersachsen und Bremen neben der V&V-
Forderung auch im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” (GRW) mit Mitteln des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) ge-
fordert werden. Eine Doppelférderung war generell ausgeschlossen. Im Vordergrund standen
hierbei die Ziele Wachstum und Beschaftigung. Im Gegensatz zur ELER-FOorderung konnten durch
die GRW Erzeugnisse gefordert werden, die nicht im Anhang | des EG-Vertrages aufgefiihrt sind.
Als zustandige Behorde fir die Bewilligung dieser Hilfen in Niedersachsen fungierte die N-Bank.
Insgesamt wurden durch diese MalRnahme im Férderzeitraum 2007 bis 2013 etwa 18,7 Mio. Euro
(davon 11 Mio. Euro EU-Mittel) an Unternehmen der Erndhrungswirtschaft ausgezahlt (106 Aus-
zahlungen). Bei den V&V-Unternehmen, die 6ffentliche Mittel aus beiden Strukturfonds erhiel-
ten, ist eine separate Wirkungsanalyse der ELER-F6érderung schwierig. Anhand der Férderdaten
zeigte sich aber, dass dies nur in wenigen Fallen relevant war.

2 Umsetzung der MaRnahme

2.1 MaRnahmenbudget

Laut PROFIL sollten im Forderzeitraum 2007 bis 2013 ca. 100 Projekte mit einem Gesamtinvestiti-
onsvolumen von 200 Mio. Euro umgesetzt werden. Hierflir stand ein Budget von rund
50,1 Mio. Euro zur Verfiigung (Stand 2009), welches jedoch im Verlauf der Forderperiode mehr-
mals nach unten korrigiert wurde. Nach der 7. Anderung des PROFIL betrugen die geplanten Aus-
gaben 34,9 Mio. Euro (- 30 % gegeniliber 2009). Grund hierflir war v. a. die Kiirzung von Bundes-
mitteln der GAK, was sich insbesondere auf die V&V-MaRnahme im Rahmen des 5. Anderungsan-
trages ausgewirkt hatte. Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 fiihrte zu einem voriberge-
henden Riickgang von Antragstellungen und des Antragsvolumens. Nach Aussage von Experten
wurde in den Jahren 2007 bis 2009 aber ausreichend in der Branche investiert (Fitschen-
Lischewski, 2010, S. 1). Insgesamt verlief die Nachfrage der MaBnahme den Erwartungen ent-
sprechend (ML, 2015a). Bis zum Ende 2015 wurden kumulativ ca. 34,5 Mio. Euro ausgezahlt (in
Bremen 619.928 Euro). Dies entspricht einem Umsetzungsstand von 69 % (Soll-Ausgaben 2009
gegenilber den Ist-Zahlungen Ende 2015). Mogliche Projektantrdage konnten letztmalig im Sep-
tember 2013 gestellt werden, die letzten Auszahlungen erfolgten bis Ende 2015.
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2.2 Administrative Umsetzung

Fir die fachliche Konzeption der MaRBnahme ist das Niedersachsische Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) verantwortlich. Als zustandige Bewilligungsstelle fur
Niedersachsen und Bremen war die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) tatig. Die An-
tragstellung erfolgte im Rahmen einer Stichtagsregelung, in der zwei Termine pro Jahr vorgese-
hen waren (Marz, September). Im Fall von knappen Fordermitteln wurden Projektvorhaben seit
dem Herbsttermin 2007 einem Auswahlverfahren unterzogen. In diesem wurden die Antrage
anhand von Kriterien bewertet, die eng mit den Zielen der MaBnahme verknipft waren. Diese
bericksichtigten sowohl Strukturparameter (z. B. UnternehmensgréfRe) als auch den Erzeuger-
nutzen (Tabelle 1). Fir Investitionen im Milchsektor konnten zusatzlich Punkte vergeben werden.

Tabelle 1: Kriterien zur Projektauswahl im Fall von knappen Fordermitteln
Kriterium Punkte
Unternehmensgrofle 0 = mittelgroR

1 = mittlere Unternehmen

2 = kleine/kleinste Unternehmen

Einflhrung einer Innovation 0 =nein
1=ja
2 =ja, erheblich

Ubererfiillung von Mindeststandards in den 0 =nein
Bereichen Umwelt, Hygiene und Tierschutz 1=ja

2 = erheblich
Qualitatsprodukte i. S. der EU-VO zu regionalen 0 =bis 50 v. H. der
Herkunftszeichen oder zum 6kol. Landbau geforderten Kapazitdten

2 ={iber 50 v. H. der

geforderten Kapazitdten

Anwendung eines anerkannten 0 =nein

Qualitatssicherungssystems 2=ja

0 =40 bis50v. H.

vertragliche Bindung des Rohstoffes 1 = Gber 50 bis 75 v. H.
2 =liber 75 v. H.

Sektor mit besonderem Anpassungsbedarf 0 =nein

(Zuordnung erfolgt nach aktueller Sachlage) 2=ja

Quelle: (Richtlinie 106-60150/3.1-2, S. 984).
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2.3 Erzielter Output

Im Verlauf der Forderperiode wurden in Niedersachsen und Bremen 73 Investitionen bzw. Pro-
jekte mit einem Gesamtférdervolumen von 107,3 Mio. Euro Gesamtinvestitionsvolumen und
34,9 Mio. Euro offentlichen Mitteln (davon 19,8 Mio. Euro EU-Mittel) bewilligt. Davon entfielen
auf Bremen drei Projekte (2,6 Mio. Euro forderfahige Kosten; 0,6 Mio. Euro 6ffentliche Mittel). Da
die drei in Bremen geférderten Projekte zu einem Unternehmen des Fleischsektors gehdhrten,
wurde aus Datenschutzgriinden von einer gesonderten Darstellung in der Auswertung abgese-
hen.

Auf Basis der Daten der Projektliste® verzeichnete der Sektor Getreide und Saatgut die meisten
Forderfalle. Wenig Relevanz hatte dagegen der Sektor Eier und Geflligel (Tabelle 2). Eine etwas
veranderte Reihenfolge zeigte sich anhand des bewilligten Finanzvolumens. Hier besitzen sowohl
der Fleisch- als auch der Milchsektor aufgrund der relativ groBen Projektvorhaben (Milch
5,53 Mio. Euro, Fleisch 3,23 Mio. Euro) im Vergleich zum Durchschnitt aller geférderten Projekte
(2,71 Mio. Euro) jeweils hohere Anteilswerte.

Tabelle 2: Kennzahlen zur Marktstrukturforderung in Niedersachsen und Bremen im Zeit-
raum 2007-2013 - Bewilligungen

Sektor Férderfille Férderfihige Kosten Offentliche Mittel

Anzahl % Mio. Euro % Mio. Euro %
Getreide und Saatgut 21 30,9 53,1 28,8 11,5 28,3
Obst und Gemise 13 19,1 25,5 13,8 5,7 14,1
Vieh und Fleisch 12 17,6 38,8 21,1 8,4 20,5
Kartoffeln 11 16,2 22,8 12,4 54 13,3
Milch, -verarbeitung 7 10,3 38,7 21,0 8,6 21,0
Eier und Geflugel; Sonstiges 4 5,9 5,3 2,9 1,2 2,9
Gesamt 68 100 184,2 100 40,8 100
davon Niedersachsen 65 95,6 181,6 98,6 40,2 98,4
davon Bremen 3 4,4 2,6 1,4 0,6 1,6

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Projektliste (LWK NI, 2014).

Regional verteilten sich die Investitionsbereiche entsprechend den Hauptproduktions-, bzw. An-
baugebieten der Landwirtschaft (Karte 1). Im Osten Niedersachsens in den Landkreisen Uelzen,
Celle, Peine und Gifhorn wurden hauptsachlich Investitionen in die Verarbeitung und Vermark-
tung von Getreide und Saatgut getatigt. Der GroRteil der Investitionen fir die Obstverarbeitung,
oftmals in die Lagerhaltung, erfolgte im nordlichen Niedersachsen in Teilen des alten Landes. Der

Die Angaben in der Projektliste (LWK) sind Bewilligungsdaten, die von den Monitoring (Auszahlungsdaten) abweichen.
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Schwerpunkt der Investitionen im Kartoffelsektor lag in den Landkreisen Peine und der Ostlichen
Region Hannover. Investitionen in die Fleischverarbeitung konzentrierten sich dagegen im Wes-
ten, wobei der Landkreis Cloppenburg den hochsten absoluten Mittelzufluss von allen Landkrei-
sen aufweist.

Karte 1: Bewilligte Fordermittel der V&V-Férderung im Zeitraum 2007-2013 nach Inves-
titionsbereichen in den Landkreisen Niedersachsens/Bremen

Investitionsbereiche

<@ Fleisch
<@ Eier und Geflugel
<@ \iilch

Fordermittel (Euro)

<3 Getreide und Saatgut 3.500.00
<@ Obst und Gemiise

- Kartoffeln 1.000.00
<< Sonstiges 200.00

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Projektliste (LWK NI, 2014), n=68 Projekte. Fehlende Postleitzahlen wurden auf
Anfrage (2015) von der LWK NI ergénzt.
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3 Untersuchungsansatz und eingesetzte Daten

3.1 Untersuchungsansatz

Der Schwerpunkt dieses Ex-post-Berichts liegt auf der Wirkungsanalyse der V&V-Férderung sowie
den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die Bewertung der MaRnahme
basiert im Wesentlichen auf den folgenden Bestandteilen:

Tabelle 3: Untersuchungsdesign
Berichtsbestandteile Datengrundlage
Outputanalyse Projektliste mit Stand April 2014 (von der LWK NI bereit-
gestellt)
Wirkungs- und Effizienzanalyse Standardisierter Erhebungsbogen: n=51;
Ergdnzende telefonische Befragung von geférderten Un-
ternehmen: n=22;
sekundare Daten, Literaturrecherche
Schlussfolgerungen und Empfehlungen Untersuchungsergebnisse;
Expertengesprache
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Output-Analyse beruht auf der den Evaluatoren regelmaRig von der Bewilligungsstelle (LWK
NI) zur Verfligung gestellten Projektliste. Die darin aufgelisteten Indikatoren (Anzahl geférderter
Projekte, Hohe der forderfahigen Investitionsvolumina sowie bewilligte Zuschiisse) sind auf Pro-
jektebene dargestellt. Die fiir den Ex-post-Bericht zur Verfligung stehenden Daten sind auf dem
Stand von April 2014 und decken den Bewilligungsstand fiir den gesamten Foérderzeitraum 2007
bis 2013 ab.’

Die Wirkung der V&V-MaRnahme wurde gemaR den Vorgaben des CMEF (EU-COM, 2006) und Ex-
post-Evaluierungsleitfaden ermittelt.”” Hiervon ausgehend wurden folgende maRnahmenspezifi-
schen Kapitelfragen (CMEF-Fragen) beantwortet:

e Inwieweit haben gefoérderte Investitionen zur Einflihrung von neuen Technologien und Inno-
vation beigetragen?

e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitatsverbesserung von land- und forstwirt-
schaftlichen Produkten beigetragen?

°  Die Angaben basieren ausschlieRlich auf Bewilligungszahlen und kénnen von den im Jahresbericht des PROFIL dargeleg-

ten Auszahlungsdaten abweichen.

1 EU-COM (2006): Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF).
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e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in der Verarbeitung
und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

¢ Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den Marktanteil land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie erneuerbare Energien verbessert?

e Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von
Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Zur Erfassung der Anderungen betrieblicher Kennzahlen wurde ein Vorher-Nachher-Vergleich von
geforderten Unternehmen durchgefiihrt. Dieses Ergebnis gibt allerdings keinen Aufschluss dar-
iber, ob und inwieweit die Anderungen auf die Investition, auf die Férderung oder auf andere
Faktoren jenseits der Forderung zurlickzufiihren sind. Als Datengrundlage stand den Evaluatoren
der bundesweit eingesetzte Evaluationsbogen (Erhebungsbogen) zur Verfligung. Da diese Kenn-
zahlen nicht immer ausreichend waren, um alle Fragen des CMEF vollstandig zu beantworten,
wurden erganzend knapp die Halfte der in Niedersachsen geférderten Unternehmen nochmals in
Form von leitfadengestiitzten Telefoninterviews zu den wesentlichen Wirkungen der geférderten
Investitionen befragt.” Dazu wurde von den Evaluatoren ein mit dem ML sowie der LWK NI abge-
stimmter Fragebogen/Leitfaden konzipiert, u. a. mit folgenden Themenfeldern:

e Unternehmensentwicklung im Vergleich zur Branche;
e Investition; Investitionsverhalten ohne Forderung; Finanzierung;
e Wesentliche Investitionswirkungen:
Effizienz, Produktivitat, Qualitat, Erzeugernutzen, Innovation; Wettbewerbsfahigkeit;

e Beurteilung der Forderung.

Ein Vergleich von geforderten mit nicht geférderten Unternehmen (Mit-Ohne-Vergleich), der als
Grundlage zur Ermittlung von Nettowirkungen wiinschenswert ware, war aufgrund der fehlenden
Daten fir Betriebe ohne Forderung nicht moglich. Dariber hinaus waren die Antragsteller hete-
rogen, was einen Vergleich zusatzlich erschwerte. Aus den Interviews konnten aber Riickschlisse
auf Mitnahmeeffekte gezogen werden, die als Basis zur Bewertung von Nettoeffekten entschei-
dend waren. Eine genaue Berechnung moglicher Verdrangungs- und Synergieeffekte war dage-
gen nicht moglich. Weil beide Untersuchungsansatze (Analyse der Erhebungsbogen, Telefonin-
terviews) auf den Kreis der Zuwendungsempfianger begrenzt waren, lassen sich die Ergebnisse
zudem nicht auf den Sektor oder auf bestimmte Regionen libertragen.

Fiir die Validierung der fir diesen Bericht vorliegenden Ergebnisse fand ein Expertengesprach mit
Vertretern des zustandigen Referats im ML, der Bewilligungsstelle (LWK NI) sowie der nieder-

" Aufgrund guter Erfahrungen am Thiinen-Institut mit telefonischen Befragungen sowie unter Beriicksichtigung der zur

Verfligung stehenden Ressourcen wurde diese Art der Befragung einer deutlich aufwendigeren Vor-Ort-Befragung der
Unternehmen vorgezogen. Der Leitfaden wurde zuvor mit dem ML abgestimmt (2014).
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sachsischen Staatskanzlei in Hannover statt (ML, 2015b). Die Ergebnisse flieRen, ebenso wie the-
oretische Uberlegungen und Literaturrecherchen, in die Bewertung ein.

3.2 Eingesetzte Daten

Der Evaluationsbogen wurde erstmals im Zuge der Halbzeitbewertung der Férderperiode 2000
bis 2006 von Evaluatoren entwickelt und im Zeitablauf in Zusammenarbeit mit den Bewilligungs-
stellen mehrfach angepasst. Hierbei wurde insbesondere der Umfang reduziert, um den Aufwand
der Datenerhebung in den Unternehmen zu verringern. Der Erhebungsbogen stellt die wesentli-
chen Indikatoren zur Beantwortung der CMEF-Fragen bereit. Diese werden jeweils zum Zeitpunkt
der Antragstellung (t=0) sowie ein Jahr nach Abschluss der geférderten Investitionen (t+1) erho-
ben, was einen Vorher-Nachher-Vergleich ermoglicht. In vergangenen Bewertungen wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass die Zeitspanne zwischen Abschluss der Investitionen und Erhebung
der Kennzahlen mit nur einem Jahr zu gering ist, um samtliche von den Investitionen ausgehen-
den Effekte vollstandig zu erfassen (Efken et al., 2008).

Bei den Indikatoren des Erhebungsbogens ist zu beriicksichtigen, dass diese zum Teil auf Projekt-
ebene erhoben wurden, was einen direkten Riickschluss auf die geférderte Investition ermoglich-
te. Der weit groRere Teil bezog sich hingegen auf die gesamte Betriebsstatte. Fir die Auswertung
lagen zum Stichtag (04.08.2015) 51 Projektabschlussbégen von 45 geférderten Betriebsstatten
vor (75 % der Forderfalle). Fiir 17 Forderfalle lag am Stichtag kein Abschlussbogen vor. Als mogli-
che Ursache wurde von der LWK NI angefiihrt, dass es sich bei den Kennzahlen um Bilanzangaben
handelt, die mit einiger zeitlicher Verzogerung erst nach Abschluss des Kalenderjahres vorliegen
und auch erst ein Jahr nach Durchfiihrung der Investition erfasst werden. AuRerdem fand zuletzt
keine Aufforderung zur Vorlage der Abschlussbdégen durch die Bewilligungsstelle aufgrund perso-
neller Ausfalle in der LWK NI statt.

Durch zwei Neugriindungen reduzierte sich die Zahl der fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich ver-
fligbaren Betriebe aufgrund von fehlenden Vergleichswerten aus t=0 von 45 auf 43 Betriebe. Ein
dhnlicher Sachverhalt war fiir einen Kartoffelbetrieb zu konstatieren, da er vor Investitionsbeginn
Pachter einer Lagerhalle war, von der er nach Investitionsbeginn Eigentimer wurde. Damit ver-
ringerte sich die Zahl auswertbarer Betriebe von 43 auf 42 (davon: 13 Kleinst- und Kleinunter-
nehmen, 18 mittlere sowie 11 mittelgrofe Unternehmen). Da die Anzahl an Foérderfallen ohnehin
gering war, wurden auch die Falle berlicksichtigt, bei denen nicht jeder Indikator auswertbar war.
Daher variiert z. T. die Anzahl der auswertbaren Forderfalle bei der Beantwortung der einzelnen
Bewertungsfragen.

Sektoral spiegeln die in den Abschlussbégen enthaltenen Projekte groRtenteils den Output der
MaBnahme wider, mit geringfligigen Abweichungen in den Sektoren Getreide sowie Eier und
Geflugel (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Forderzahlen der auswertbaren Abschlussbégen
Sektor Forderfille Foérderfahige Kosten Offentliche Mittel (Mio. Euro)
(n=51 Projekte) Anzahl % Mio. Euro % gesamt  davon ELER davon GAK
Getreide und Saatgut 13 25,5 24,22 20,1 5,46 3,34 2,12
Obst und Gemiise 11 21,6 21,61 17,9 4,70 3,37 1,33
Vieh und Fleisch 11 21,6 30,07 24,9 6,34 3,19 3,15
Kartoffeln 9 17,6 16,64 13,8 3,91 2,14 1,77
Milch, -verarbeitung 5 9,8 25,85 21,4 5,69 2,84 2,84
Eier und Gefliigel; Sonstiges 2 3,9 2,22 1,8 0,55 0,38 0,17
Gesamt 51 100 120,61 100 26,64 15,26 11,38
davon Niedersachsen 49 96,1 118,85 98,5 26,20 15,04 11,16
davon Bremen 2 3,9 1,76 1,5 0,44 0,22 0,22

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von n=51 auswertbaren Projektabschlussbogen.

Die Mehrheit dieser Zuwendungsempfanger stellten V&V-Unternehmen (37) dar. In den (ibrigen
Fallen handelte es sich um Erzeugerorganisationen bzw. -zusammenschlisse (5). Um in der Aus-
wertung Doppelzdhlungen zu vermeiden, welche zu Uber- bzw. Unterschitzungen von Effekten
fihren, wurden mehrfach geforderte Betriebe bzw. die entsprechenden Betriebsstatten eines
Unternehmens jeweils zu einem Férderfall zusammengefasst.

Die Anwendung eines statistischen Mittelwertvergleichs (Vorher-Nachher) war aufgrund der ge-
ringen Anzahl an Forderfallen bei gleichzeitig groRer Streuung (ausgedriickt durch die teils sehr
hohen Variationskoeffizienten) der Indikatoren nicht sinnvoll. Die Ergebnisse hierzu zeigen, dass
diese durch Forderfille mit hoher Indikatorauspragung dominiert werden. So lagen Mittelwerte
z. T. deutlich Gber den Medianwerten (rechtsschiefe Verteilung). Dariiber hinaus ist zu beriick-
sichtigen, dass der in den monetdren Kennzahlen enthaltene Preiseffekt mithilfe des Erhebungs-
bogens nicht , bereinigt” werden konnte. Dies ist insbesondere im Fleisch-, Milch- und Getreide-
sektor relevant, da es dort in den letzten Jahren erhebliche Erzeugerpreisveranderungen gegeben
hat (ML, 2015b).

Die Mitte 2014 erganzend durchgefiuhrten Telefoninterviews umfassten 22 der geférderten V&V-
Unternehmen aus Niedersachsen, welche zusammen 37 Investitionen tatigten. Die Auswahl der
Befragungs-Teilnehmerlnnen erfolgte auf Basis der Output-Analyse nach a) Schwerpunktsekto-
ren: Fleisch, Milch, Getreide, Obst und Gemiise sowie Kartoffeln und nach b) Héhe der Zuschuss-
volumina, um in den Ergebnissen einen moglichst hohen Férdermittelanteil abzubilden. Dadurch
sind jedoch die Investitionen mit geringem Umfang tendenziell unterreprasentiert. Eine Vollerhe-
bung war aufgrund begrenzter Kapazititen nicht moglich.”” Um eine qualitativ gute Beantwortung

2 Diese Befragung wurde zeitgleich auch in den Bundesldndern HE, MV, NRW und SH durchgefiihrt, sodass insgesamt ca.

100 Unternehmen untersucht wurden.
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der Fragen zu gewahrleisten, wurde der Interviewleitfaden den Unternehmen im Vorfeld der Ge-
sprache zur Verfligung gestellt. Der GroRteil der Teilnehmerinnen setzte sich aus den jeweiligen
Geschaftsfihrerlnnen zusammen. Die Telefoninterviews dauerten im Durchschnitt etwa 30 bis 45
Minuten. Sie wurden als Audiodatei aufgezeichnet, transkribiert und u. a. mithilfe der Software
MAXQDA ausgewertet.”

4 Ergebnisse

Zu jeder Bewertungsfrage werden zunachst die Ergebnisse aus den Erhebungsbdgen dargestellt,
wobei es sich um Bruttoeffekte der geférderten Investitionen handelt. AnschlieRend werden die-
se den Ergebnissen der erganzenden Unternehmensbefragung gegeniber gestellt. Eine Abschat-
zung der Nettowirkung erfolgt in Kapitel 4.7.

4.1 Haupt- und Nebenziele der gefoérderten Investitionen

Anhand der im Erhebungsbogen erfassten Haupt- und Nebenziele lassen sich erste Hinweise auf
die zu erwartenden Wirkungen der geférderten Investitionen ableiten. Den Antragstellern stan-
den dafiir die in Tabelle 5 aufgefiihrten flinf Zielkategorien zur Verfligung, mit denen sie die In-
vestitionsvorhaben entsprechend ihrer Relevanz prozentual gewichten sollten.” Die Auswertung
hierzu zeigte, dass die geférderten Investitionen erheblich auf Wettbewerbsfahigkeit ausgerich-
tet waren. Zum einen wurde dieses Ziel mit jeder Investition (n=51) verfolgt, zum anderen nahm
die durchschnittliche Gewichtung (49,6 %) den hochsten Wert an. In Bezug auf die 6ffentlichen
Gesamtausgaben entspricht dies einem Zuschussvolumen in Hohe von 12,8 Mio. Euro. Das
zweitwichtigste Investitionsziel stellte Qualitat dar (n=49 Zielangaben; durchschnittliche Gewich-
tung 31,0 %), wohingegen die Investitionsmotive ,Innovation, Umwelt und Sonstiges” eine eher
geringe Relevanz aufwiesen.

3 Die Befragungsteilnehmer gaben hierzu jeweils im Vorfeld ihr Einverstidndnis.

" Die Summe der jeweiligen Teilgewichtungen (0 bis 100 %) musste stets 100 % betragen.
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Tabelle 5: Haupt- und Nebenziele der geférderten Investitionen
Zielkategorie Durchschnittliche  Offentliche Aus- Als Ziel angegeben
(n=51 Projekte) Gewichtung gaben

% Mio. Euro ja nein

Wettbewerbsfahigkeit 49,6 12,8 51 0
Qualitat 31,0 8,5 49 2
Innovation 11,1 3,0 32 19
Umwelt 5,5 1,8 28 23
Sonstiges 2,8 0,6 14 37
Gesamt 100,0 26,6

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von n=51 auswertbaren Projektabschlussbogen.

Auf Sektorebene war das Investitionsziel Wettbewerbsfahigkeit am starksten bei den Molkereien
ausgepragt (70 % Gewichtung). Qualitat war v. a. bei Fleisch- sowie Obst und Gemiise verarbei-
tenden Unternehmen ein wichtiges Investitionsmotiv, gleichzeitig waren dort auch Umweltziele
im Vergleich zu den anderen Sektoren Gberdurchschnittlich ausgepragt. Als Nebenziel spielte der
Aspekt Innovation v. a. im Obst- und Gemusesektor eine wichtige Rolle (Abbildung 2).

Abbildung 2: Durchschnittliche Gewichtung von Haupt- und Nebenzielen der geférderten
Investitionen auf Sektorebene
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von n=51 auswertbaren Projektabschlussbogen.
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Darlber hinaus gibt die Investitionsausrichtung weitere Aufschllsse hinsichtlich der zu erwarten-
den Ergebnisse. Diese war bei 51 Projekten ,Marketing/Processing”, was bedeutet, dass mehr als
50 % einer Investition fiir die Verarbeitung und Vermarktung bestehender Produkte aufgewendet
wurde und vorwiegend nicht fiir die Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und Technologien.
Darliber hinaus hatten zwei Projekte eine Okologische Investitionsausrichtung, was bedeutet,
dass mehr als 50 % der Investition zur Erzeugung 6kologischer Produkte diente.”

4.2 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

Unter Innovation wird seitens der EU-KOM die Fahigkeit verstanden, ,neue ldeen aufzugreifen
und sie durch Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen besser und schnel-
ler als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen” (EU-KOM, 2010). Dariiber hinaus
sind Innovationen ein entscheidender Faktor fiir die nachhaltige Sicherung oder Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und dirften auch in Zukunft eine wichtige Rolle
spielen (DLG, 2015; TCW, 2010; Thobe, 2014).

Ergebnisse aus den Erhebungshégen

Fiir die Beurteilung des Beitrags der geforderten Investitionen zur Einflihrung von neuen Techno-
logien und Innovation wurden aus den Erhebungsbogen folgende Kennzahlen herangezogen:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Investitionen mit neu eingefiihrten Technologien im Unternehmen/in der Branche;
e Ausgabenanteil fir Forschung und Entwicklung (F&E) am Gesamtumsatz;

e Markteinfiihrung von neuen Produkten und Produktlinien.

Wie eingangs erldutert, waren die geforderten Investitionen lUberwiegend auf die Verarbeitung
und Vermarktung von bestehenden Produkten ausgerichtet und nicht auf die Entwicklung neuer
Produkte, Prozesse und Technologien. Dies schlug sich entsprechend in den Investitionszielen
nieder. Zwar wurde in 32 von 51 auswertbaren Abschlussbdgen ,Innovation” als ein mit der ge-
forderten Investition verbundenes Ziel angegeben, allerdings fiel die durchschnittliche Gewich-
tung (17 %) vergleichsweise gering aus (Tabelle 5). Die groRte Relevanz zeigte sich im Obst- und
Gemiisesektor, v. a. bei Investitionen mit Bezug auf Obstlagerung (Abbildung 2).

Der Indikator ,,Einfihrung neuer Technologien” wurde ebenfalls auf Projektebene erhoben. Hier-
bei zeigte sich, dass die geforderten Investitionen einen positiven Beitrag leisteten. In knapp 50 %
der Forderfalle wurden neue Technologien eingefiihrt. In finf Fallen handelte es sich um Techno-

> Die Einordnung erfolgte im Erhebungsbogen gemaR den Definitionen des Monitoringhandbuches.
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logien, die bislang nicht in der Branche vorhanden waren (Abbildung 3). Umgesetzt wurden diese
ausschlieRlich im Kartoffel- (3 Projekte) und im Getreidesektor (2 Projekte) v. a. im Bereich der
Lagerung. Demgegeniiber ist bei den neu eingefiihrten Technologien, die dem Stand der Branche
entsprachen, davon auszugehen, dass es sich lediglich um die Implementierung des neuesten
Stands der Technik handelte und nicht um Innovationen.

Abbildung 3: Einfllhrung von neuen Technologien auf Sektorebene
Anzahl Projekte (n=51)
14
12
10 .
keine neuen
3 Technologien (n=27)
neue Technologien
6 (n=24)
4 ® davon neu in
Branche (n=5)
N
0 T T T T T 1
Obst und Getreide Fleisch Kartoffeln Milch Sonstiges
Gemiise (n=13) (n=11) (n=9) (n=5) (n=2)
(n=11)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von n=51 auswertbaren Projektabschlussbogen.

Innovationsaktivitdten — hier gemessen am Ausgabenanteil von Forschung und Entwicklung (F&E)
am Gesamtumsatz — sind fir Unternehmen von Bedeutung, um sich Wettbewerbsvorteile zu ver-
schaffen. Dieser Indikator wurde auf Betriebsebene erhoben, wovon 42 Betriebe auswertbar wa-
ren. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die F&E-Ausgaben am Gesamtumsatz nur geringfligig von
durchschnittlich 0,27 % auf 0,29 % erhoht haben. Der Ausgabenanteil war aber bereits vor Durch-
fiihrung der Investitionen schon gering, da gerade fiir KMU die mit hohen Risiken verbundenen
F&E-Aufwendungen oftmals ein Problem darstellen (Fraunhofer, 2010, S. 64). So wiesen gerade
11 Betriebe in t=0 Uberhaupt F&E-Aktivitaten aus, deren Anzahl sich in t+1 auf neun verringerte.
F&E-Aktivitaten finden, wie auch in anderen Wirtschaftszweigen ublich, eher in Abteilungen gro-
Rerer Marktteilnehmer oder im Verbund mit Universitdten und Forschungseinrichtungen statt
(Fitschen-Lischewski, 2010, S. 8). Zum Vergleich: Im deutschen Erndhrungsgewerbe™ hatten die
Ausgaben fir F&E in 2011 einen Anteilswert von rund 0,21 % (Destatis, 2012; Stifterverband,
2016, S. 8). Daruiber hinaus wurde von Referenten der LWK NI darauf hingewiesen, dass die An-

' Ernshrungsgewerbe: hier einschlieRlich Tabakverarbeitung (Wirtschaftszweige 10-12).
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gaben fur F&E im Erhebungsbogen z. T. nicht prazise sind. Grund dafir sind v. a. Zuordnungsprob-
leme. Zwar kdnnen in vielen Fallen die Angaben aus dem Jahresabschluss Gibernommen werden.
Teilweise liegen aber auch keine Angaben vor, besonders bei kleinen Unternehmen, bei unregel-
maRigen F&E-Aktivitaten und bei wenig differenzierten Jahresabschlissen (ML, 2015b).

Die Einflihrung von neuen Produkten bzw. neuen Produktlinien kann ebenfalls ein Indiz fiir Inno-
vationsaktivitdten in den Unternehmen sein. Allerdings ist zu beachten, dass nicht jedes neue
Produkt bzw. jede neue Produktlinie zwangslaufig eine Innovation darstellen muss. Dariber hin-
aus benotigen Produktneuheiten eine gewisse Zeitspanne zur MarkterschlieBung, die Gber t+1
hinausgeht, sodass hieraus resultierende Effekte, die fiir die Beurteilung der Wettbewerbsfahig-
keit bedeutsam sind, in den Finanzkennzahlen nicht unmittelbar zum Tragen kommen. Aus den
Erhebungsbogen geht hervor, dass Uber alle auswertbaren Betriebe (n=42) hinweg insgesamt 83
neue Produkte sowie 12 neue Produktlinien eingeflihrt wurden, die meisten davon im Fleischsek-
tor. Ebenso stieg die Zahl der Betriebe, die im Vergleich zur Ausgangslage Gberhaupt neue Pro-
dukte bzw. -linien vorzuweisen haben (Tabelle 6). In Bezug auf die Gesamtheit der Forderfalle ist
diese Veranderung allerdings gering. Aullerdem ist zu beachten, dass aus den Kennzahlenveran-
derungen nicht eindeutig hervorgeht, ob die Neuerungen in direktem Zusammenhang mit den
geforderten Investitionen stehen oder ob andere Faktoren entscheidend waren.

Tabelle 6: Einfihrung von neuen Produkten und Produktlinien in den geforderten
Betrieben

Indikator t=0 t+1 Verdnderung

(n=42 Betriebe) Anzahl Anzahl absolut

neu eingefiihrte Produkte 14 83 69

neu eingefiihrte Produktlinien 4 12 8

Betriebsstatten mit:
neuen Produkten 3 9 6

neuen Produktlinien 2 4 2

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von 48 auswertbaren Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Vor dem Hintergrund, dass der Begriff Innovation nur schwer zu operationalisieren ist, beurteil-
ten die interviewten Unternehmensvertreterlnnen den Innovationsgehalt ihrer geférderten In-
vestition allgemein als gering. So gaben 15 der 22 Unternehmen an, dass sie nach eigener Beur-
teilung den neuesten Stand der Technik und keine Innovation eingefiihrt haben. Die Modernisie-
rungsschritte waren oftmals notwendig und fihrten vielfach zur Verbesserung der Effizienz und
Produktivitat. In geringem Umfang ware ohne Forderung in gebrauchte Anlagen mit i. d. R. alte-
rer Technik investiert worden, was aber aufgrund eines Forderausschlusses nicht moglich war.
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Drei Unternehmen haben Innovationen eingefiihrt. Dabei handelte es sich beispielsweise um:
eine besondere Kihlung flir GroBanlagen in einem Obst und Gemiise verarbeitenden Unterneh-
men, die sich durch eine besonders energie- und umweltschonende Arbeitsweise auszeichnet;
eine optoelektronische Sortieranlage, die zum Zeitpunkt der Einfiihrung innovativ fir den Kartof-
felsektor war. Heute besitzen mehrere Betriebe solche Anlagen. Das dritte Unternehmen imple-
mentierte eine Innovation bei der Getreideverladung, wodurch es gelang, die eigene Produktqua-
litat Gber den marktiiblichen Standard anzuheben und sich somit Vorteile am Markt zu verschaf-
fen (Abbildung 4). Zwei dieser ,innovativen“ Unternehmen héatten ohne Foérderung allerdings
keine Innovation umgesetzt, woraus sich ein positiver Fordereffekt ableiten lasst. Im Kontext zur
StichprobengroRe (n=22) fallt dieser jedoch gering aus.

Abbildung 4: Angaben der geférderten Unternehmen zum Innovationsgehalt ihrer Investi-
tionen
Unternehmen (n=22)
§ keine Innovation
g Innovation
f,; ® keine Angabe
0 5 10 15 20 25

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=22 Interviews mit geférderten Unternehmen.

Durch die Befragung wurden aber auch Probleme verdeutlicht, die bei der Erfassung und Bewer-
tung von Innovationen auftreten. Diese basieren auf z. T. unterschiedliche Begriffsdefinition oder
auf fehlender Differenzierung (Produkt- und Prozessinnovation). Nach Aussage von Experten ist
der Begriff Innovation schwer zu operationalisieren. So handelte es sich dann um Innovationen,
wenn ein neues Produkt oder ein neuer Prozess in der Region (im Vgl. zum Sektor) eingefiihrt
wird. Der Innovationsgehalt der Projekte wurde von der LWK NI bewertet, wobei auch die Kos-
tenrelevanz eine Rolle spielt (ML, 2015b).

4.3 Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Qualitatsverbesserung
von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

Produkt- bzw. Prozessqualitat ist ein wichtiger Einflussfaktor in Bezug auf die Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen, besonders in groBtenteils gesattigten Markten (Efken et al., 2008, S. 36).
Aufgrund von verdanderten Konsumpréaferenzen der Konsumentinnen bietet in dem Zusammen-
hang vor allem die Herstellung von gesunden und regionalen Produkten im wettbewerbsintensi-
ven Nahrungsmittelmarkt neue Absatzchancen. Dariiber hinaus haben Unternehmen, die nicht
ein gewisses MindestmaR an Qualitdt bereitstellen, nur geringe Chancen, sich langfristig in der
Erndhrungswirtschaft zu behaupten (Fitschen-Lischewski, 2010, S. 10).
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Ergebnisse aus den Erhebungsbhégen

Wie in der Halbzeitbewertung erlautert, kann der Beitrag der geférderten Investitionen zur Quali-
tatsverbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Produkten nur indirekt mithilfe der Daten
aus den Erhebungsbogen ermittelt werden. Es wurde geprift, ob im Rahmen der geférderten
Investitionen Qualitdtsregelungen der EU gemiR Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1974/2006" oder
andere Qualitatsregelungen, wie z. B. ,,QS“ oder ,IFS“, im Vorher-Nachher-Vergleich zur Anwen-
dung kamen. In die Analyse flossen folgende Kennzahlen des Erhebungsbogens ein:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Umsatzerlose aus Qualitatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnung hergestellt werden;
e WertmaRiger Rohwareneinsatz aus etablierten Qualitatsprogrammen;

e Nutzung von Qualitatssicherungssystemen.

Aus den Haupt- und Nebenzielen der geforderten Investitionen geht hervor, dass , Qualitat” die
zweithochste Bedeutung als Investitionsmotiv hatte (durchschnittliche Gewichtung 31 %; Zielan-
gabe in 49 von 51 Projekten) (Tabelle 5). Besonders ausschlaggebend war dies im Obst- und Ge-
mise- sowie im Fleischsektor.

Die Umsatzerlése mit Erzeugnissen aus anerkannten ,anderen” Qualitatsregelungen sind liber
alle Betriebe hinweg um 30 % gewachsen (107 Mio. Euro), wobei ein mittelgrolRer Fleischbetrieb
einen erheblichen Anteilswert daran besitzt. Auf Betriebsebene zeigte sich ein Zuwachs in 13 der
insgesamt 14 Betriebe mit entsprechender Herstellung, von denen die meisten aus den Sektoren
Obst und Gemiise sowie Kartoffeln stammten. Trotz des Wachstums schrumpfte der Anteil dieser
Qualitatsprodukte am Gesamtumsatz geringfligig auf 19,3 %. Wesentlich starker stiegen die Um-
satzerlose mit 6kologisch erzeugten Produkten (+ 44 %; 4,8 Mio. Euro; Tabelle 7). Der Anteil am
Gesamtumsatz (0,71 %) hat sich dagegen kaum verandert. Im Bezug zu dem seit Jahren wachsen-
den Bio-Segment in Nl ist der Anteil der mit der V&V-Foérderung erreichten Bio-Verarbeiter relativ
gering. So gab es 2012 in Niedersachsen 1.192 bio-zertifizierte Verarbeitungsunternehmen (9,2 %
Anteil bundesweit), der GroRteil davon kleine (Hof-)Verarbeitungsbetriebe (KON, 2013, S. 11).
Von Referenteninnen des ML wurde darauf hingewiesen, dass die Verarbeitungsstrukturen fir
Okologisch erzeugte Rohwaren in Niedersachsen gut sind und ein erheblicher Teil des 6kologi-
schen Rohstoffs aus benachbarten Landern stammt. Auf Betriebsebene verringerte sich die Zahl
der Betriebe, die 6kologische Erzeugnisse herstellen von sechs auf vier Betriebe. Weitere aner-
kannte Qualitatsregelungen, z. B. einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen, Erzeugnisse
mit regionalen Herkunftsbezeichnungen oder Qualitatswein, kamen in NI und HB nicht zur An-
wendung.”

" Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen, traditionelle Speziali-

taten, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation Wein.

8 Zu den Herkunftsbezeichnungen zihlen die EU-Giitezeichen: geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g. U.), geschiitzte

geografische Angabe (g. g. A), garantierte traditionelle Spezialitaten (g. t. S.).
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Tabelle 7: Herstellung von Erzeugnissen, die den Qualitdtsregelungen der Verordnung (EG)
Nr. 1974/2006 entsprechen

Umsatzerlose aus Erzeugnissen Zeit" Summe Median  Mittelwert VK’
eigener Herstellung

andere Regelungen Vorher (1) 355,2 3,30 25,4 233 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 462,4 7,69 33,0 236 %
n=14 (2)- (1) 107,1 4,39 7,7 -
okol. Produkte Vorher (1) 10,9 0,40 1,82 183 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 15,7 0,71 2,62 170 %
n=6 (2)-(2) 4,8 0,31 0,80 -

" Variationskoeffizient (VK)
Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t=0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t+1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von 48 auswertbaren Projektabschlussbdgen.

Die Entwicklung des Rohwarenbezugs aus etablierten Qualitatsprogrammen wies einen dhnlichen
positiven Verlauf wie die Umsitze aus Qualitdtsprodukten auf.” Somit erhéhte sich die Nachfrage
von Rohware mit Herkunft aus etablierten Qualitatsprogrammen um 42 % (Anstieg in 24, Verrin-
gerung in drei Betrieben). Der Anteil an der gesamten Rohware ging aber auch hier leicht zurtick
(von 59 auf 56 %). Okologisch erzeugte Rohware wurde wiederum deutlich stirker nachgefragt
(+ 44 %), wohingegen sich der Anteilswert an der gesamten Rohware marginal auf 0,72 % erhoh-
te.

Dariber hinaus kann die Nutzung von Qualitatssicherungssystemen ebenso Aufschluss liber Pro-
dukt- bzw. Prozessqualitat geben. Deren Anzahl erhéhte sich liber alle Betriebe hinweg von 100
auf 112, was letztlich zur Qualitatsverbesserung beitrug. Die Mehrzahl der Betriebe hatte aber
schon vor Durchfiihrung der geférderten Investition solche Systeme im Einsatz (am haufigsten:
QS-, IFS-, HACCP-Systeme). GroRere Systemumstellungen waren nicht zu beobachten. Dartber
hinaus wurde von Referenten der LWK NI darauf hingewiesen, dass der Indikator nicht immer
relevant ist, um die tatsachliche Qualitdat von Erzeugnissen, z. B. die Anwendung von QS im
Fleischsektor, abzubilden.

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews wurden die Unternehmen direkt nach den mit den geférderten Investitionen in
Zusammenhang stehenden Qualitatseffekten befragt und wie diese ggf. durch den Markt hono-
riert werden. Zunachst brachten 11 von 22 Unternehmen zum Ausdruck, dass sie mit den Investi-
tionen ihre Produktqualitat sichern bzw. verbessern wollten.

Qualitatsprogramme sind z. B.: QS, GMP, IFS aber auch Rohwaren aus 6kologischer Produktion nach Verordnung (EG)
Nr. 834/2007.
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Auf die Frage, ob die geférderte Investition die Qualitdt verbessert hat, gaben 18 der 22 Unter-
nehmen an, einen Erfolg erreicht zu haben. Am haufigsten wurde in diesem Zusammenhang der
Aspekt ,Produktqualitdt” genannt, z. B. aufgrund besserer Kihltechnik, Reinigung oder Trock-
nung. Fiinf Unternehmen verwiesen zudem auf eine gesteigerte , Prozessqualitat”, die sich wie-
derum positiv auf die Produktqualitat auswirkt. Qualitatseffekte wurden aber auch in Form von
Produktdifferenzierung erzielt (Separation von Getreide durch den Bau mehrerer kleiner Parzel-
len). Aber auch mit dem Bau von modernen Lagern verschaffte sich ein Teil der Unternehmen
Vermarktungsvorteile, da die Moglichkeit geschaffen wurde, sortenrein zu lagern oder die bereits
gute Produktqualitat Giber einen langeren Zeitraum aufrechtzuerhalten. Bei zwei Unternehmen
verbesserte sich die Qualitat der Erzeugnisse nicht. Das war aber auch nicht beabsichtigt, weil es
sich bei diesen Investitionen (von Molkereien) um sog. Standardware handelte, wo andere Fakto-
ren (v. a. Kostenoptimierung, Wachstum) im Vordergrund standen. In zwei Fillen konnten die
interviewten Unternehmensvertreterinnen hierzu keine Angaben tatigen.

Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit Qualitatsverbesserungen vom Markt honoriert werden,
zeigte sich, dass der Vorteil fiir die V&V-Unternehmen lberwiegend darin bestand, Markt- bzw.
Kundenanforderungen (weiterhin) erfiillen zu konnen. Andernfalls bestand oftmals die Gefahr,
Marktanteile zu verlieren oder langfristig aus dem Markt gedrangt zu werden. Fir die Halfte der
Befragten bestand daher der Anlass, in Qualitat zu investieren. Gesetzliche Anforderungen spiel-
ten dagegen kaum eine Rolle, ebenso wenig wie tatsachliche Qualitatsprobleme in den Unter-
nehmen. Vereinzelt fihrten Qualitatsverbesserungen auch zu Preisaufschlagen, wahrend Preise
ansonsten ausschlieRlich vom Markt determiniert werden. Preisaufschlage gelangen vor allem
durch verbesserte Lagerung (v. a. langerer Vermarktungszeitraum, Moglichkeiten der Separation
und Differenzierung).

Auf die Beschaffenheit der Rohware hatten die geférderten Investitionen kaum einen Einfluss
(n=16). Zum einen war die Rohwarenqualitdt ohnehin auf hohem Niveau. Zum anderen handelt
es sich bei Qualitatsverbesserungen von Rohware eher um einen fortlaufenden Prozess, der sich
am Marktgeschehen orientiert und (iberwiegend vom Handel forciert wird (z. B. Zertifizierung,
Rickverfolgbarkeit).

Zusammenfassend stellte sich somit in beiden Untersuchungen ,,Qualitat” als wichtiges Investiti-
onsmotiv heraus. Hinsichtlich der Investitionswirkungen ergab sich ein ambivalentes Bild. Wah-
rend auf Basis der Erhebungsbdgen eher geringe Effekte identifiziert werden konnten, stellte sich
durch die Interviews heraus, dass die geférderten Investitionen erheblich zur Qualitdtssicherung
bzw. -steigerung beigetragen haben. Dabei zeigte sich aber auch, dass Qualitat zwar einen wichti-
gen Erfolgsfaktor zum Erfiillen von Marktanforderungen darstellt, Verbesserungen bzw. der Auf-
wand nur selten durch Preisaufschlage vom Handel honoriert werden.
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4.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effi-
zienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaft-
licher Erzeugnisse beigetragen?

Der effiziente Einsatz von Ressourcen hat fiir Unternehmen der Erndhrungswirtschaft eine grolRe
Bedeutung hinsichtlich der Reduktion von Kosten, um sich Vorteile im intensiven Wettbewerb zu
verschaffen. Zum Vergleich: In der deutschen Erndhrungswirtschaft liegt der Anteil der Aufwen-
dungen fir Material in Relation zum Bruttoproduktionswert (2011) bei tGber 50 % (bundesweit).
Darlber hinaus tragt der effiziente Umgang mit Ressourcen in der Produktion zum Erreichen von
Umweltzielen bei. Die Energieeffizienz ist ebenfalls bedeutend, wenngleich bundesweit in der
Erndhrungswirtschaft der Energiekostenanteil am Bruttoproduktionswert mit knapp 2,4 % ver-
gleichsweise gering ausfallt (Thobe, 2014, S. 10).

Ergebnisse der Erhebungsbogen

Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand (Faktor-
einsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird. Um die Effizienz
zu messen, wurden aus den Erhebungsbogen die in Tabelle 8 aufgelisteten Kennzahlen herange-
zogen und in Bezug zur Bruttowertschopfung (BWS) untersucht (Faktorproduktivitat).
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Tabelle 8: Einzelentwicklung der zur Effizienzanalyse untersuchten Indikatoren
Indikator Zeit" Summe Median Mittelwert VK’
Bruttowertschépfung (BWS) Vorher (1) 246,3 1,52 5,86 156 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 311,2 2,18 7,41 155 %
n=42 (2)-(1) 64,9 0,66 1,55 -
(+26 %)
Gesamtumsatz Vorher (1) 2.101,5 12,75 50,04 170 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 2.800,4 14,41 66,68 172 %
n=42 (2)-(1) 698,9
(+33 %) 1,65 16,64 i
Rohwareneinsatz Vorher (1) 1.147,4 5,23 27,32 185 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 1.702,9 7,83 40,55 190 %
n=42 (2)-(2) 555,5 2,60 13,23 -
(+48 %)
Energieeinsatz Vorher (1) 431,6 0,47 11,07 256 %
(GWh) Nachher (2) 470,2 0,73 12,07 251 %
38,6 0,27 1,00 -
n=39 (2)- (1) (+9 %)
Wassereinsatz Vorher (1) 2.323,5 2,40 55,32 266 %
(Tsd. m3) Nachher (2) 2.422,8 2,07 57,69 265 %
n=42 (2)-(2) 99,4 0,33 2,37 -
(+4 %)
Verpackungsmaterial Vorher (1) 48,2 0,22 1,24 168 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 71,8 0,24 1,84 176 %
n=39 (2)- (1) 23,6 0,22 0,60 -
(+49 %)
Beschaftigung Vorher (1) 2.714 36 71 147 %
(Full Time Equivalent = FTE) Nachher (2) 3.236 34 85 147 %
n=39 (2)-(1) 522 -2 14 -
(+19 %)
Personalaufwand Vorher (1) 118,9 1,07 3,05 144 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 123,3 1,06 3,16 144 %
n=39 (2)- (1) 4,4 0,01 0,11 -
(-5 %)

" Variationskoeffizient (VK)

Y'Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t=0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t+1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der jeweils auswertbaren Projektabschlussbégen.

Aus den Erhebungsbdgen geht hervor, dass Uber alle Betriebe hinweg sowohl die Bruttowert-
schopfung (+26 %) als auch die Rohware wertmaRig (+48 %) gestiegen ist. Die Rohstoffproduktivi-
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tat (BWS/Rohware) verringerte sich dagegen im Durchschnitt von 0,55 auf 0,53, was auf einen
geringen Effizienzverlust im Einsatz von Rohware hindeutet (Tabelle 9). Ein Grund dafiir kbnnen
die tendenziell gestiegenen Agrarrohstoffpreise sein, die von den V&V-Unternehmen z. T. nicht
vollstandig (z. B. Uber Preiserh6hungen) aufgrund der Marktmacht des Einzelhandels kompen-
siert werden konnten (Thobe, 2014, S. 6). Preis- bzw. Mengeneffekte konnten aufgrund der
wertmaligen Erfassung jedoch nicht berechnet werden. Auf Betriebsebene zeigte sich ein ambi-
valentes Bild mit fallender Tendenz der Rohstoffproduktivitat: Produktivitatsabfall in 24 Betrie-
ben bzw. -steigerung in 18 Betrieben.

Die Aufwendungen fiir Verpackungsmaterial haben sich tiber alle auswertbaren Betriebe hinweg,
neben der Rohwarennachfrage, am starksten erhoht (+49 %). Auf Betriebsebene (n=29) bestatigt
sich der allgemeine Mehraufwand (Anstieg 21 Betriebe, Verminderung 8 Betriebe). Hinsichtlich
der Produktivitat (BWS/Verpackungsmaterial) ist festzustellen, dass sich das Verhaltnis im Durch-
schnitt auf den Wert 6,3 erhoht hat (+37 %). Dies deutet auf eine Effizienzverbesserung hin (Ta-
belle 9). Auf Betriebsebene spiegelte sich diese positive Entwicklung in mehr als 55 % der Falle
wieder: Verbesserung in 16 Betrieben, Verringerung in 13 Betrieben).

Tabelle 9: Entwicklung der BWS je Einsatzfaktor Rohstoff und Verpackungsmaterial

Zeit" Median Mittelwert VK
BWS/Rohwareneinsatz Vorher (1) 0,28 0,55 122 %
(Euro/Euro) Nachher (2) 0,30 0,53 142 %
n=42 (2)- (1) 0,02 -0,02 -
BWS/ Verpackungsmaterial Vorher (1) 4,6 23,5 262 %
(Euro/Euro) Nachher (2) 6,3 44,5 344 %
(n=29) (2)- (1) 1,7 20,9 -

" Variationskoeffizient (VK)
Y Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t=0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t+1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Projektabschlussbogen.

Die Arbeitsproduktivitdat (BWS/Vollzeitbeschaftigte (FTE)), erhdhte sich im Durchschnitt der aus-
wertbaren Betriebe um 22 % (20.800 Euro). Auf Betriebsebene verzeichneten 28 Betriebe einen
Zugewinn und knapp ein Drittel einen Verlust, von denen die meisten aus dem Fleischsektor
stammten. Davon war in sechs Fallen die Entwicklung der BWS fiir die Produktivitatsminderung
maRgebend. Neben der insgesamt gestiegenen Arbeitsproduktivitat verringerte sich gleichzeitig
der Personalaufwand je Beschaftigten von rund 41.900 Euro auf 40.000 Euro (Tabelle 10).
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Dabei stieg die Anzahl der Vollzeitbeschéftigten von insgesamt 2.714 auf 3.236 (+19 %), bzw. bei
Berticksichtigung der zwei Neugriindungen auf 3.426 FTE. * Auf Betriebsebene legte die Zahl der
FTE groftenteils zu (n=30), wahrend die Beschaftigung in zwei Betrieben (je ein Betrieb aus dem
Kartoffel- und Getreidesektor) schrumpfte. In sieben Betrieben blieb das Niveau unverandert.
Allerdings ist bei den absoluten Zuwachsen zu beachten, dass sich mehr als die Halfte auf drei
mittelgrofRe Betriebe des Fleisch- (n=2) bzw. Milchsektors (n=1) verteilten.

Tabelle 10: Entwicklung der BWS und des Personalaufwands je Vollbeschaftigten

Zeit" Median Mittelwert VK’
Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE) Vorher (1) 67,9 94,1 78 %
(Tsd. Euro/FTE) Nachher (2) 77,3 114,9 87 %
n=39 (2)-(1) 9,4 20,8 -
Personalaufwand/FTE Vorher (1) 36,1 41,9 96 %
(Tsd. Euro/FTE) Nachher (2) 34,1 40,0 96 %
n=39 (2)-(1) -2,0 -1,9 -

" Variationskoeffizient (VK)
Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t=0)

' Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t+1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Projektabschlussbogen.

Die Effizienz des Einsatzfaktors Energie wurde naherungsweise anhand der Energieproduktivitat
untersucht (BWS/Energieeinsatz).” Der Energieeinsatz ist in den auswertbaren Betrieben (n=39)
insgesamt gestiegen ist (+9 %). Diese Tendenz zeigte sich auch auf Betriebsebene: Anstieg 31 Be-
triebe, Minderung acht Betriebe. Die Energieproduktivitdt dagegen blieb nahezu konstant bzw.
hat sich marginal verbessert (+ 1 %). Auf Betriebsebene spiegelte sich diese Tendenz weitestge-
hend wider: Anstieg 24 Betriebe, Riickgang 15 Betriebe. Dariiber hinaus konnte der Wasserein-
satz (gemessen in m3) fiir 36 Betriebe untersucht werden. Dieser vergréRerte sich Giber alle Be-
triebe hinweg um etwa 4 %, wahrend sich das Verhaltnis von BWS zum Wassereinsatz im Schnitt
verbessert hat, d. h. je Euro BWS wurde weniger Wasser aufgewendet (Tabelle 11).”

% |n der weiteren Auswertung bleiben diese zwei Fille aber auch weiterhin unberiicksichtigt.

% |n Anlehnung an den Indikatorenbericht zur Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland 2014 (Destatis, 2014). Zudem

wurde fiir die Kennzahl Energieeinsatz die zugekaufte sowie selbsterzeugte Energie zusammengefasst.

2 Fir die Kennzahl wurden die im Erhebungsbogen erfassten Kennzahlen Brauch- und Trinkwasser zusammengefasst.
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Tabelle 11: Entwicklung der BWS je Einsatzfaktor Energie und Wasser

Zeit Median Mittelwert VK’
BWS/Energieeinsatz Vorher (1) 1,95 5,56 136 %
(Euro/kWh) Nachher (2) 2,53 5,63 156 %
n=39 (2)-(1) 0,58 0,07 -
BWS/Wassereinsatz Vorher (1) 301,7 2.590,6 243 %
(Euro/m?3) Nachher (2) 578,8 6.138,9 222 %
n=36 (2)- (1) 277,1 3.548,3 -

" Variationskoeffizient (VK)
Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t=0); 2)

' Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t+1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Als wesentliches Investitionsziel strebten sechs Unternehmen eine Verbesserung der Effizienz an,
insb. im Getreide- und Milchsektor. Auf die Frage, ob die geforderte Investition zur Verbesserung
von Effizienz und Produktivitat fihrte, konstatierten 18 der 22 Unternehmen eine Erh6hung ihrer
Effizienz. Am haufigsten wurden dabei, mit Bezug auf Kostensenkung, die Aspekte Energie (n=12),
Produktion insgesamt (n=3) sowie Kiihlung (n=2) genannt.” Diese Effekte beruhten im Wesentli-
chen auf den neu eingefiihrten Technologien bzw. Anlagen/Maschinen, da diese, bedingt durch
technischen Fortschritt, i. d. R. effizienter sind. Eine fundierte Quantifizierung der Einspareffekte
war den Unternehmen jedoch meistens nicht moglich, u. a. weil die neuen Anlagen noch nicht
ausreichend lange in Betrieb waren, um mogliche Effekte vollstandig abzuschatzen. Ein weiteres
Problem stellte sich bei der Zuordnung bzw. Messung solcher Effekte dar, gerade wenn im Un-
ternehmen noch andere getatigte Investitionen Einfluss auf die Energiebilanz nahmen.

Zusatzlich gaben 11 der 22 Unternehmen an, dass diese Produktivitatssteigerungen realisiert ha-
ben. Am haufigsten wurde hierbei die Arbeitsproduktivitat genannt, v. a. im Getreidesektor sowie
in der Milchverarbeitung. Fiir Landhandelsunternehmen war die Erhéhung ihrer Schlagkraft bzw.
die Verringerung der Umlaufzeit relevant, um ihre Wettbewerbsposition zu stirken bzw. diese
auszubauen. Gleichzeitig wurde nach moglichen Beschaftigungseffekten gefragt, die in Zusam-
menhang mit der geforderten Investition stehen. Nach Aussagen der interviewten Unterneh-
mensvertreterinnen wurden in 12 Fillen neue Arbeitsplatze geschaffen, wahrend 10 Unterneh-
men das Beschaftigungsniveau zumindest aufrechterhalten konnten. Es gelang aber nur selten,
die Effekte genau zu quantifizieren, z. B. wenn Arbeitskrdfte an anderer Stelle des Unternehmens
eingespart wurden (Rationalisierung) oder gleichzeitig andere Einflussfaktoren wirkten. Tenden-
ziell wurden die erzielten Rationalisierungs- aber durch groBere Wachstumseffekte Gberkompen-
siert.

23 . . . - . ..
In den Erlduterungen, in welchen Bereichen Effizienzgewinne umgesetzt wurden, waren mehrere Antworten maglich.
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4.5 Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen
wie erneuerbare Energien verbessert?

Die Fragestellung beziglich des Marktzugangs landwirtschaftlicher Betriebe ist in Niedersachsen
sowie bundesweit nicht relevant, da hierbei keine grundlegenden Hemmnisse bestehen. Die For-
derung von erneuerbaren Energien spielte in Niedersachsen und Bremen im Rahmen der MaR-
nahme keine Rolle, da die Férderung fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien vorrangig Gber die
im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) geregelten Einspeisevergiitungen erfolgt. Der Fokus der
Bewertung wurde daher - vor dem Hintergrund der origindren MaBnahmenziele - auf die Ermitt-
lung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile fir Erzeuger) gelegt.

Allerdings war die Bewertung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile) generell prob-
lematisch, da die Forderung hauptsachlich den der Landwirtschaft nachgelagerten Unternehmen/
Betrieben der Erndhrungswirtschaft zugutekommt. Dies galt insbesondere in Hinblick auf die Er-
mittlung von Preiseffekten, die anhand von ReferenzgréRen belegt werden miissten. So konnte
der Erzeugernutzen in beiden Untersuchungen nur indirekt tber die Entwicklung der vertraglich
gebundenen Rohware ermittelt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Erzeuger von
der positiven Entwicklung der geférderten V&V-Unternehmen profitieren. Hinsichtlich des As-
pekts Marktmacht ist zu bedenken, dass sich eine Unterstiitzung von V&V-Unternehmen auch
zum Nachteil fir Erzeuger auswirken kénnte. Das ist der Fall, wenn der V&V-Bereich eine héhere
Marktmacht gegeniiber der Landwirtschaft erreicht und diese zum Nachteil von Erzeugern nutzen
wirde.

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage wurden aus dem Erhebungsbogen folgende Kennzahlen
herangezogen:

e Rohwarenbezug (wertmaRig);

e Vertragsbindungsanteil von Rohware.

Der Einsatz der grof3tenteils regional erfassten Rohware ist Gber alle V&V-Unternehmen hinweg
wertmaRig um 48 % gestiegen (555,5 Mio. Euro).” Sektoral gab es die stiarksten absoluten Zu-
wachse im Milchsektor (+ 72 %), die geringsten im Sektor Kartoffeln (+ 21 %). Gerade Molkereien
haben ihre Kapazitaten ausgeweitet, u. a. um Absatzmoglichkeiten im Export zu nutzen oder um
die Effizienz in der Produktion weiter zu erhdhen. Gleichzeitig hat sich die Anlieferungsmenge der
Rohmilch in Niedersachsen stetig erhoht. Der Rohwarenanteil am Gesamtumsatz hat sich in den
untersuchten Betrieben ebenfalls erhoht, was ein Hinweis auf gestiegene Erzeugerpreise sein

* Zum Vgl.: 2013 betrug der Produktionswert zu Erzeugerpreisen der Landwirtschaft in Niedersachsen 11.636 Mio. Euro

(Destatis, 2013).
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kann. Aufgrund der ausschlieBlich monetaren Erfassung der Rohware bleibt die Hohe des Preis-
und Mengeneffekts allerdings offen.

Dariber hinaus sollte die Férderung zur Absatzsicherung und zu Erlésvorteilen auf Erzeugerebene
beitragen (Erzeugernutzen). Dazu sollten, gemaR GAK, mindestens 40 % der mit den geférderten
Investitionen geschaffenen Kapazitaten durch fiinfjahrige Liefervertrage mit einzelnen Erzeugern
oder mit Zusammenschlissen ausgelastet werden (Richtlinie 106-60150/3.1-2, S. 984). Im Ver-
gleich zur Vorperiode bedeutet dies eine deutliche Verringerung der eingeforderten vertraglichen
Bindung von 75 % auf 40 %.

Die Ergebnisse der Erhebungsbdgen zeigen, dass die durch Lieferkontrakte fixierte Rohware um
insgesamt 70 % gestiegen ist und damit deutlicher als der Gesamtrohwarenbezug. Der Vertrags-
bindungsanteil erhdhte sich im Schnitt ebenfalls von 53 % auf 73 % sowie die Zahl der Betriebe,
die Uberhaupt Vertragsrohware vorweisen (von 27 auf 40). Dies dirfte v. a. auf die Forderung
und die mit ihr verbundene Auflage zurickzufiihren sein. Allerdings ist der Satz mit 40 % nicht
gerade hoch, da bereits vor der Férderung schon durchschnittlich 53 % der Rohware vertraglich
abgesetzt wurden. Sektoral gab es Unterschiede, die daher resultieren, dass der Vorteil der Ver-
tragsbindung fiir V&V-Betriebe und Erzeuger sowohl von den jeweiligen Preisverhaltnissen als
auch von der Branche insgesamt beeinflusst wird (Tabelle 12). Zum Beispiel besitzen Genossen-
schaften und Erzeugerorganisationen durch die Andienungspflicht einen ohnehin hohen Ver-
tragsanteil, sodass in diesen Fallen die Foérderbedingung nicht relevant war. Aus Sicht der Unter-
nehmen sind langfristige Vertrage bei den Primadrerzeugern nicht immer beliebt, v. a. bei den
kleineren (ML, 2015b).

Tabelle 12: Vertragsbindungsanteil von Rohware in den geférderten Betrieben

Sektor Durchschnittlicher Vertragsbindungsanteil = Betriebsstatten mit Vertragsrohware
(n=40 Betriebe) t=0 t+1 t=0 t+1
Fleisch 28 % 48 % 3 7

Milch 50 % 85% 2 4
Getreide und Saatgut 37 % 63 % 7 12

Obst und Gemiise 89 % 93 % 9 9
Kartoffeln 57 % 78 % 5 7
Sonstiges 82 % 94 % 1 1
Gesamt 53 % 73% 27 40

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Interviews wurde danach gefragt, ob die herkdmmlichen Lieferbeziehungen mit
Erzeugern durch die Forderung beeinflusst wurden. Die Ergebnisse entsprechen zunachst denen
der ausgewerteten Erhebungsbogen. So ergaben sich fiir 10 Unternehmen keine nennenswerten
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Anderungen, da sie Rohware ohnehin durch langfristige Liefervertrige sichern und/oder es sich
um Genossenschaften oder Erzeugerorganisationen handelte. Formale Anderungen ergaben sich
hingegen fiir 10 Unternehmen, z. B. im Getreidesektor. Dort werden eher kiirzere Vertragslauf-
zeiten seitens der Erzeuger praferiert (meist ein bis zwei Jahre). Aus Sicht der Unternehmen wird
die Auflage z. T. als Hemmnis wahrgenommen, wenngleich die Umsetzung wiederum kein ent-
scheidendes Problem war. Fiir einige Unternehmen stellten diese formalen Anderungen auch nur
eine Uberfiihrung von bestehenden Lieferbeziehungen in schriftliche Vertrage dar. In zwei Fillen
fihrten die Modifikationen zu einer Erh6hung der Auszahlungspreise fiir Erzeuger. In Hinblick auf
die Fragestellung sind schlieRlich kaum substanzielle Anderungen zu konstatieren.

Auf die Frage, inwieweit auch Primarproduzenten von den geférderten Investitionen profitieren,
duRerten sich 13 der 22 Unternehmen positiv. Am haufigsten wurden dabei, neben der allgemei-
nen Abhangigkeit von der Entwicklung der V&V-Unternehmen, ,Absatz- und Preissicherheit” ge-
nannt. Danach folgten Erlosvorteile, die Gberwiegend mit besseren Lager- sowie Vermarktungs-
moglichkeiten in Zusammenhang gebracht wurden (z. B. Qualitat, Lagerungszeitraum).

Um Rickschlusse auf den Kreis der Beglinstigten auf Erzeugerebene zu schliefen, wurden die
Unternehmen zur Herkunft ihrer Rohware befragt. Hieraus geht hervor, dass diese meist aus
demselben oder aus angrenzenden Landkreisen der geférderten V&V-Standorte stammt. Das
Wirkungsspektrum kann daher als Gberwiegend regional bezeichnet werden. Allerdings war der
Erzeugernutzen rechtlich nicht auf Niedersachsen und Bremen beschrankt, weshalb die geforder-
ten V&V-Betriebe grundsatzlich auch zum Erzeugernutzen anderer Lander/Regionen beitragen
konnen. Besonders relevant ist dies z. B. bei der Schweinefleischverarbeitung durch die Nahe zu
den Niederlanden und Danemark, dagegen weniger bei Kartoffeln und Getreide (ML, 2015b).

4.6 Inwieweit haben die geforderten Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist fir die Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft sowie auf Erzeugerebene von zentraler Bedeutung. Die wettbewerbsintensiven Markte, in
denen die stark auf den Binnenmarkt orientierte Erndahrungsbranche agiert, sind haufig gesattigt.
Eine wichtige Voraussetzung, um auf diesen Markten bestehen zu kdnnen, ist eine effiziente Her-
stellung von qualitativ hochwertigen Produkten. Die einzelbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit
hangt von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab, von denen bezliglich der im PROFIL formulierten
MaBnahmenziele folgende Aspekte untersucht wurden: Ressourceneffizienz, Arbeitsproduktivitdit,
Innovationsaktivitit, Bruttowertschépfung, Qualitdtsaspekte. Erganzend hierzu schatzten die Un-
ternehmensvertreterinnen in den Telefoninterviews die Entwicklung ihrer Wettbewerbsfahigkeit
ein.

Die Frage zielte auf sektorale Wirkungen im Primarsektor ab. Die Relevanzpriifung zeigte bereits
auf, dass die Reichweite der MaRBnahme gering ist und damit auch die zu erwartende Bruttowir-
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kung der MalRnahme. Durch bestehende Interdependenzen wird davon ausgegangen, dass die
Erzeuger von einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit der V&V-Unternehmen, haufig in Form
von Absatzsicherheit und stabilen Preisen, profitieren (Efken et al., 2008, S. 32).

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Ill

Das ,Hauptziel” der geférderten Investitionen war der Erhalt bzw. die Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit (WBF) in den geforderten Unternehmen. Am starksten dufRerte sich dies im Milch-
sektor, aber auch in den Sektoren Getreide und Saatgut sowie Kartoffeln spielte WBF eine Uber-
durchschnittliche Bedeutung (Abbildung 2).

In Hinblick auf die Investitionswirkungen weisen die zuvor erlauterten Ergebnisse bereits auf eine
Verbesserung der einzelbetrieblichen Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe hin: Erhé-
hung von Umsatz, Effizienz, Arbeitsproduktivitit, Beschdftigung, Qualitét sowie die Einfiihrung
neuer Technologien. Dariber hinaus spiegelt sich die Leistungsfahigkeit von Unternehmen in der
Bruttowertschopfung (BWS) wider. Sie ist als Basis fiir die Starkung sowie die Entwicklung des
Markterfolgs von zentraler Bedeutung (Efken et al., 2008). Im Vorher-Nachher-Vergleich erhdhte
sich die Bruttowertschopfung Uber alle auswertbaren Betriebe hinweg (n=42) von rund
246 Mio. Euro auf 311 Mio. Euro (+ 26 %). Rund die Halfte dieses Zuwachses ist auf zwei mittlere
sowie auf einen mittelgroBen Betrieb zuriickzufiihren. Sektoral war der Zuwachs (absolut) im
Milchsektor am starksten. Riicklaufig verlief die Entwicklung lediglich im Sektor Sonstiges, wobei
die Fallzahl sehr gering war (Abbildung 5). Auf Betriebsebene spiegelte sich die positive Wert-
schopfungsentwicklung (brutto) deutlich wider: Erhohung 36 Betriebe, Verminderung 6 Betriebe.

Abbildung 5: Sektorale Entwicklung der Bruttowertschopfung geférderter Betriebe
(Mio. Euro)
120,0 114,2
99,6
100,0
800 | 73,6
53000 BWS t0
60,0 T— 478 ‘
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40,0 | 28,1
14,2 13,3
20,0 +— —_ S— 10,9
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0,0 T T T T T -_\
Fleisch Milch Getreide Obst und Kartoffeln Sonstiges
Gemise

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von 42 auswertbaren Projektabschlussbogen.



32 Modulbericht 5.5_MB Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123)

Ergebnisse aus den Interviews

Als Erganzung zu den Erhebungsbogen sollten die befragten Unternehmen die Entwicklung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit und den Anteil der geférderten Investitionen daran beurteilen. Die Ergeb-
nisse hierzu zeigen, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit nahezu aller befragten Unternehmen
verbesserte (n=20). Neun von ihnen (21 %) fiihrten dies hauptsachlich auf die geférderten Inves-
titionen zurick, in funf Fallen zumindest teilweise, da beispielsweise auch andere Investitionen
durchgefiihrt wurden oder weitere Faktoren ausschlaggebend waren (Tabelle 13). Beispielsweise
tatigten 14 von 22 Unternehmen noch weitere groBere Strukturinvestitionen. Andere Forder-
maRnahmen spielten dabei kaum eine Rolle. Uberdies realisierten die Unternehmen Wachstum
(n=19) und setzten Vorteile in der Vermarktung um (n=19). Bei mehr als einem Drittel der Befrag-
ten konnten neue Markte bzw. Kunden erschlossen werden.

Tabelle 13: Angaben der geférderten Unternehmen zur eigenen Wettbewerbsfahigkeit
Wettbewerbsfihigkeit Unternehmen
(n=22 Unternehmen) Anzahl
Verbesserung 20
davon: geférderte Investition tragt Hauptanteil 9
davon: geférderte Investition tragt teilweise Anteil 5
davon: keine Angabe zur Investitionsbedeutung 6

Keine Verbesserung -

Keine Aussage 2

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=22 Interviews mit geforderten Unternehmen.

Dariber hinaus wurden die Unternehmen gebeten, ihre Wettbewerbsfahigkeit zum Zeitpunkt vor
der Durchfiihrung der geférderten Investitionen sowie zum Befragungszeitpunkt (2014) anhand
einer funfstufigen Skala zu bewerten.” Die einzelbetriebliche Wettbewerbsfihigkeit vor Durch-
fihrung der geférderten Investitionen beurteilten die befragten Unternehmen mit gut bis sehr
gut (3), mittel (10), schlecht bis sehr schlecht (3) bzw. keine Antwort (6). Zum Befragungszeit-
punkt (Mitte 2014) bewerteten dagegen 17 Befragungsteilnehmerinnen die Wettbewerbsfahig-
keit ihrer Unternehmen mit gut bis sehr gut.

Bezug nehmend auf Umsatz- und Gewinnentwicklung sollten sich die Unternehmen auch mit ih-
rer Branche vergleichen. Eine Vorgabe Uber die Abgrenzung der Branche gab es seitens der Eva-
luation nicht. Den Aussagen nach zu urteilen folgte die Mehrzahl der Befragten (n=11) dem Bran-
chenverlauf. In sieben Fallen verlief die Entwicklung sogar Gberdurchschnittlich. Allerdings erwies
sich ein Vergleich, mangels vergleichbarer Marktteilnehmerinnen bzw. aufgrund ungeniigender
Informationen (iber Konkurrentinnen, z. T. als schwierig. Ein weiteres Ergebnis war, dass sich der

% Die funfstufige Ratingskala reichte von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut).
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Umsatz i. d. R. besser als der Jahresgewinn entwickelte. Dennoch waren jeweils knapp mehr als
die Halfte der Befragten mit dem Verlauf ihrer Umsatz- und Gewinnentwicklung zufrieden.

4.7 Abschatzung von Nettowirkungen

Eine Abschatzung der Nettowirkung ist moéglich, wenn der Bruttoeffekt um Mitnahme- und Ver-
drangungseffekte reduziert wird (EU-COM, 2006, S. 14). Mogliche positive Effekte wie Synergien
waren hinzuzurechnen.

»Mitnahmeeffekte” sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat gefordert und durch-
gefiihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hatten (Toepel, 2000). Die Gefahr
von Mitnahme ist bei investiven MaRnahmen besonders hoch, weshalb die Analyse in Hinblick
auf die Effizienz der FérdermalRnahme relevant ist. Da die Ermittlung von Mitnahmeeffekten auf
Basis der Erhebungsbogen nicht mdglich war, wurden die Zuwendungsempfanger im Rahmen der
Interviews (ex-post) befragt, inwieweit sie die geforderten Investitionen zum damaligen Zeit-
punkt auch ohne Forderung durchgefiihrt hatten. Dabei sollten sie Bezug nehmen auf Zeitpunkt,
Volumen und Ausfiihrung der geférderten Investition, sodass verschiedene Formen von Mitnah-
me nach den folgenden Kategorien differenziert werden konnten (Tabelle 14).

Tabelle 14: Abgrenzung von Mitnahmeeffekten
Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mitnahme
i) vollkommen identisch vollstandig (100 %)

ii) mit Modifikationen

- Investitionsvolumen: groRer, frither vollstandig (100 %)

- Zeitpunkt: spater/schrittweise teilweise/partiell (0<>100 %)

- Volumen: geringer teilweise/partiell (0<>100 %)

- Ausfuhrung: anders teilweise/partiell (0<>100 %)
iii) keine Umsetzung keine 0%

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsatzlich sind bei der angewandten Methode zur Ermittlung von Mitnahmeeffekten (Ex-
post-Befragung) die folgenden Aspekte zu beachten.

e Zum einen liegen den Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung umfangreiche Informationen
zum Erfolg oder Misserfolg der geforderten Investitionen vor, die bei riickblickender Beurtei-
lung bei einer problemlosen Umsetzung eher zu einer Uberschitzung des Mitnahmeeffektes
bzw. bei einer mit Problemen behafteten Investition eher zu einer Unterschatzung des Mit-
nahmeeffektes fihren kénnen.

e Zum anderen besteht die Gefahr, dass Zuwendungsempfdnger einen Anreiz besitzen, sich
strategisch zu verhalten, um auch in Zukunft von der Forderung zu partizipieren (Unterschat-
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zung) oder um die Forderung zukiinftig abzuschaffen, um konkurrierende Marktteilnehmer
von der MalRnahme auszugrenzen (Efken et al., 2008). Um dieser Gefahr entgegenzuwirken,
wurden wahrend der Interviews entsprechende Kontrollfragen gestellt. Ebenfalls mildernd
wirkten die gewahrleistete Datenanonymitat sowie der Umstand, dass Zuwendungsempfan-
ger wegen ihrer Aussagen im Nachhinein nicht sanktioniert werden konnten.

Aus den Interviews geht hervor, dass 18 von 22 Unternehmen auch ohne V&V-Forderung inves-
tiert hatten (Mitnahme). Andernfalls bestand oftmals die Gefahr, die Leistungs- bzw. Lieferfahig-
keit zu verlieren, was in wenigen Fallen langfristig sogar zum Marktausscheiden geflhrt hatte.
Mitnahme muss allerdings differenziert betrachtet werden: Einerseits daullerten sich nur zwei
Unternehmen, dass sie ohne Forderung in identischer Art und Weise investiert hatten (vollstan-
dige Mitnahme). Zum anderen hatten die anderen 16 Akteure zwar auch investiert, aber nicht in
identischer Art (partielle Mitnahme) (Abbildung 6). Mehr als die Halfte dieser Unternehmen hat-
te ohne Forderung etwas spater (Vorzieheffekt) oder in mehr Teilschritten investiert. Das Investi-
tionsvolumen ware in neun Fallen geringer ausgefallen. Allerdings konnte von den Befragten die
Hohe oftmals nicht genau quantifiziert werden. Die Ausfiihrung, die wiederum stark mit den In-
vestitionsausgaben verbunden war, hatte in neun Fallen eine Veranderung bewirkt.

Abbildung 6: Mitnahme der geférderten Investitionen

Unternehmen (n=22)
partielle Mitnahme

vollsténdige Mitnahme

® keine Mitnahme

Antworten

® keine Angabe

0 5 10 15 20 25

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=22 Interviews mit geférderten Unternehmen.

Drei Unternehmen hatten ohne Zuwendung nicht investiert aufgrund unzureichender Finanzmit-
tel oder wegen Unsicherheit (keine Mitnahme). Generelle Schwierigkeiten bei der Projektfinan-
zierung bestanden nach Aussagen der Befragten nicht und der Zugang zum Kapitalmarkt war
nicht eingeschrankt (Abbildung 7). Als positiver Einflussfaktor ist in diesem Zusammenhang der
niedrige Kapitalmarktzins ab 2009 zu erwdhnen, durch den i. d. R. die Durchflihrung von Investiti-
onen beglinstigt wird. Dennoch erachtete mehr als ein Drittel der Unternehmen die Forderung
bei der Finanzierung als hilfreich, v. a. aufgrund ihres bonitatsstarkenden Eigenkapitalcharakters.
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Abbildung 7: Angaben der geforderten Unternehmen zur Finanzierungssituation
Unternehmen (n=22)
§ keine Schwierigkeiten
‘% Schwierigkeiten
< ® keine Angabe
(I) _;) 1IO 1I5 2IO 2I5

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=22 Interviews mit geforderten Unternehmen.

Mogliche Verdrangungs- und Synergieeffekte konnten mithilfe der gewahlten Untersuchungsan-
sdatze nicht ermittelt werden. Es gibt allerdings Anhaltspunkte, die fiir hohe Verdrangungseffekte
sprechen: Einerseits ist die Branche mit einer Sattigung des Inlandsmarktes konfrontiert
(NORD/LB, 2010, S. 3; Thobe, 2014, S. 5), sodass Wachstumspotenziale hauptsachlich im Export
liegen (in dem Fall keine Verdrangung). Nach Einschatzungen der interviewten Unternehmen
bestatigt sich diese Annahme, dass die Branche einem Verdrangungswettbewerb unterliegt. Stu-
dien zu vergleichbaren anderen investiven MaBnahmen (z. B. GRW) gehen von 90 bis 100 % Ver-
drangung aus (Eckey und Kosfeld, 2004).

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

In Niedersachsen und Bremen hat die Erndhrungswirtschaft aufgrund der gegebenen Standort-
faktoren (in Teilgebieten von Niedersachsen und Bremen besteht eine relative Nahe zum Kunden
und zur Rohstoffbasis) auch in Zukunft gute Voraussetzungen fiir weiteres Wachstum. Entschei-
dend wird dabei sein, mit welcher Schnelligkeit und Flexibilitdt die Unternehmen auf sich an-
dernde Marktanforderungen reagieren konnen. Wichtige Voraussetzungen hierfir sind die effizi-
ente Herstellung von qualitativ hochwertigen Produkten zu wettbewerbsfiahigen Preisen sowie
die Innovationsbereitschaft und -fahigkeit der Unternehmen.

Das Hauptziel der durch die V&V-MalRnahme geférderten Investitionen, die Erhohung der Wett-
bewerbsfahigkeit, wurde auf einzelbetrieblicher Ebene grundséatzlich erreicht. Allerdings waren
die meisten Investitionen auch ohne Forderung durchgefiihrt worden, davon am haufigsten teil-
weise identisch. Im Einzelnen verbesserten sich durch die mit der V&V-Férderung unterstiitzten
Investitionen die betriebliche Wertschopfung, die Ressourceneffizienz, die Arbeitsproduktivitat,
die Produktqualitat sowie die Einfliihrung neuer Technologien. Durch die marktgerechte Beschi-
ckung stellten sich dariiber hinaus Vorteile in der Vermarktung ein, was u. a. auch zur Erschlie-
Bung neuer Markte beitrug. In Bezug auf das Ziel Steigerung der Innovationskraft waren dagegen
keine wesentlichen Effekte durch die V&V-Forderung festzustellen. Die Wettbewerbsfahigkeit hat
sich in nahezu allen geférderten Unternehmen verbessert. Dass dadurch sektoral eine Struktur-
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verbesserung sowie eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit erreicht wurden, ist anhand der
Untersuchungsergebnisse nicht belegbar. Aufgrund der geringen Reichweite der Férderung sind
mogliche sektorale Effekte durch die MaBnahme aber ohnehin begrenzt. Zudem steht den haupt-
sachlich positiven Bruttoeffekten eine hohe Mitnahme der Férderung gegeniber. Die Nettowir-
kung der Forderung diirfte daher insgesamt gering sein.

Ein wesentliches Ziel der MaBnahme bestand darin, den Erzeugernutzen durch einen hohen An-
teil vertraglich gebundener Rohware zu erhéhen und somit v. a. zur Absatzsicherheit auf Erzeu-
gerebene beizutragen. Hierbei zeigte sich, dass sich der durchschnittliche Vertragsbindungsanteil
insgesamt erhohte, besonders im Bereich Fleisch und Getreide. Allerdings war dies nur fiir einen
geringen Teil der Unternehmen relevant, da sie ohnehin liber langfristige Lieferbeziehungen ver-
flgten oder bereits grole Mengen ihrer Rohware (iber Kontrakte sicherten. Dies war beispiels-
weise bei Genossenschaften (z. B. im Milchsektor) oder bei Erzeugerorganisationen der Fall.

Die EU-seitig vorgegebene Beschrankung der Férderung auf Erzeugnisse, welche im Anhang | des
EG-Vertrages aufgelistet sind, ist nicht konsistent mit den MalBnahmenzielen. So fiihren bei-
spielsweise verdanderte Konsumpréaferenzen zu immer starker verarbeiteten Produkten, die nicht
im Anhang | enthalten sind. Durch die hdhere Verarbeitungsstufe konnten die V&V-Unternehmen
aber in der Regel eine hohere Wertschépfung realisieren. Unternehmen, die in dem Zusammen-
hang marktgerecht produzieren, werden dadurch von der Férderung ausgeschlossen.

Empfehlungen an das Land

Im Vergleich zu den Empfehlungen der Halbzeitbewertung (Fitschen-Lischewski, 2010, S. 12 f.)
haben sich infolge der vorliegenden Analyseergebnisse zur Ex-post-Bewertung keine grundsatzli-
chen Anderungen ergeben. Eine allgemeine Férderung im Bereich V&V ist grundsatzlich nicht
erforderlich. Die V&V-Forderung sollte daher zukiinftig starker spezifiziert werden, um spezielle
Bereiche gezielt zu unterstiitzen, wie z. B. Innovation, Umwelt oder Klimaschutz. Diese Empfeh-
lung wurde mit Beginn der aktuellen Forderperiode in Teilen bereits umgesetzt.

In Hinblick auf das Ziel Wettbewerbsfahigkeit besteht aus Sicht der Evaluation derzeit kein Bedarf
fir eine offentliche Forderung, da die Erndhrungsbranche in Niedersachsen und Bremen insge-
samt wettbewerbsfahig ist und die Finanzierungsmoglichkeiten glinstig sind. Hinzu kommen hohe
Mitnahmeeffekte sowie die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen durch die investive Férderung
von einzelnen Unternehmen. Aus Sicht der Evaluation sollte daher die Beeinflussung der Investi-
tionsentscheidungen von Unternehmen durch Kapitalsubventionen in Zukunft grundsatzlich ver-
mieden werden. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass dies zur Vermeidung von Wettbewerbs-
nachteilen Uber- sowie interregional erfolgen misste. Fehlende Sicherheiten fiir grundsatzlich
rentable Investitionen konnten alternativ durch die Bereitstellung von staatlichen Ausfallblirg-
schaften gewadhrleistet werden.

Firr die Leistungsfdhigkeit von Unternehmen sind Innovationen von zentraler Bedeutung. In der
Forderperiode spielten sie eine zu geringe Rolle. Weil die V&V-Forderung dariiber hinaus keinen
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signifikanten Beitrag zur Verbesserung der Innovationsaktivitaten geleistet hat, sollte die Forde-
rung zukinftig starker auf Innovationen fokussiert werden. Dem stehen allerdings die Landes-
haushaltsordnung sowie ein hoher Prifaufwand entgegen. In der Forderperiode 2014 bis 2020
erhalten Innovationen bereits ein starkeres Gewicht durch die Maoglichkeit der Férderung von
Projekten im Rahmen der Europdischen Innovationspartnerschaften (EIP-Agri).

Ein Ziel der Forderung war die Starkung des Erzeugernutzens, v. a. durch die mit der MaRnahme
verbundene Vertragsbindung von Rohware entsprechend den GAK-Satzen um 40 %. Die Untersu-
chungen zeigten, dass die 40 % im Schnitt ohnehin ibertroffen werden und nur fiir einen kleinen
Teil der Zuwendungsempfanger relevant waren. Der weit groBere Teil der Unternehmen (z. B.
Obst und Gemiise, Kartoffeln, Milch) besitzt generell hohe Vertragsbindungsanteile. Daher sollte
die Forderung, um einen Effekt zu erzielen, hohere Vertragsbindungsanteile bedingen.

Ein Ansatzpunkt hinsichtlich der Weiterentwicklung von Wertschopfungsketten, Innovationen,
Qualitatsprozessen und die Verbesserung von Vermarktungsmaoglichkeiten kann die Motivierung
der relevanten Akteure sein, sich an wichtigen Kommunikations- und Netzwerkprozessen zu be-
teiligen, wie sie in Niedersachsen und Bremen, z. B. durch das Niedersdchsische Kompetenzzent-
rum Erndhrungswirtschaft (NieKE) gegeben sind.

Empfehlungen an die EU

In der Forderperiode 2014 bis 2020 wurde die Einschrankung der Forderung auf Erzeugnisse, die
im Anhang | des EG-Vertrages aufgelistet sind, gelockert, sodass auch Uber die erste Verarbei-
tungsstufe hinausgehende Erzeugnisse gefordert werden kénnen. Bisher erstreckte sich die An-
hang | Regelung auf den Input und auf das verarbeitete Erzeugnis. Aus Sicht der Evaluation ist
diese Erweiterung zu begriiBen, auch vor dem Hintergrund der Foérderung von Wertschopfungs-
ketten.
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