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1 Einleitung

Im Rahmen der Evaluation von PROFIL, Malinahme 125-B , Wegebau®“, wurde eine schriftliche
Befragung der Gemeinden zur aktuellen sowie zur zukiinftigen Umsetzung der Wegebauforde-
rung durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Befragung sowie begleitender Intensivinterviews werden nachfolgend be-
schrieben und diskutiert. Der vorliegende Bericht erganzt die Halbzeitbewertung. Die hier nur
angerissenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen werden in der Ex-post-Bewertung, die fir
2016 vorgesehen ist, weiter diskutiert.

2 Hinweise zur Methodik

Die Befragung wurde im Zeitraum April bis Juni 2014 durchgefiihrt. Angeschrieben wurden je-
weils die Birgermeister von 80 zufallig ausgewahlten Gemeinden in Niedersachsen. Der (ber-
sandte Fragebogen ist im Anhang beigefligt. Bei der Zusammenstellung der Stichprobe wurden
zunachst 50 Gemeinden, die an der Wegebauforderung im Zeitraum 2007-2014 teilgenommen
hatten, anhand der Angaben der Férderdatenbank ZILE ausgewahlt. Um auch die Sichtweise der
nicht geforderten Gemeinden berticksichtigen zu kénnen, wurden zusatzlich 30 weitere Gemein-
den nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt.

Der Fragebogen wurde per Post verschickt. Nach etwa 4 Wochen erfolgte in ca. 50 % der Falle ein
Erinnerungsschreiben. Insgesamt liegen 56 auswertbare Rickantworten vor, die Riicklaufquote
betragt damit 70 % (Tabelle 1). Die Bearbeitung der Fragebogen erfolgte in der Mehrzahl der Fal-
le durch die zustdandigen Mitarbeiter der jeweiligen Samtgemeindeverwaltungen. Sowohl zur
Vorbereitung als auch im Nachgang zur Befragung wurden mehrere Telefoninterviews mit Bau-
amtsleitern verschiedener Samtgemeinden gefiihrt.

Tabelle 1: Ricklauf der Fragebdgen fir die Gemeinden mit und ohne Férderung
Anzahl Kommunen Anzahl Kommunen
angeschrieben mit Riickantwort
Mit Teilnahme an FérdermaRnahme 125-B 50 32
Keine Teilnahme an 125-B 30 24

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Fragebogen ist zweigeteilt und enthalt in einem ersten Block Fragen zur Umsetzung der For-
derung nur fir die teilnehmenden Gemeinden. In einem zweiten Fragenblock werden allgemei-
nere Aspekte zum Zustand des Wegenetzes und zum weiteren Bedarf an Wegebaumalnahmen
beleuchtet. Dementsprechend ist die Fallzahl bei den Fragen 3-10 (Block 1) geringer (n=32) als bei
den Ubrigen Fragen (n=56).
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Die gewonnenen Daten ergdnzen die bereits vorliegenden Ergebnisse einer ersten Befragungs-
runde, die zur Halbzeitbewertung durchgefiihrt wurde und deren Ergebnisse im , Fallstudienbe-
richt Wegebau” zusammengestellt sind (Bathke, 2010).

Die vollstéandigen Ergebnisse der Befragung finden sich im Anhang.

3 Ergebnisse

3.1 Inanspruchnahme der Forderung (Fragen 2, 3)

Im Rahmen des ELER-Programms kann der Wegebau Ulber verschiedene Malinahmen gefordert
werden:

e Code 125-A: Landlicher Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung,
e Code 125-B: Landlicher Wegebau aulRerhalb der Flurbereinigung,
e Code 322: Innerortlicher Wegebau im Rahmen der Dorferneuerung,

e Leader.

Im Rahmen der Befragung lag der Fokus auf der Umsetzung der TeilmaBnahme 125-B. Die Lea-
der-Férderung hat, wie die nachfolgende Abbildung zeigt, nur eine geringe Bedeutung. In 12 %
der befragten Gemeinden wurden zwar einzelne Wegebauvorhaben auch lber Leader geférdert,
hierbei muss es sich aber nicht um landlichen Wegebau im engeren Sinne handeln (in Frage kdame
auch ein innerdrtlicher Wegebau oder Radwegebau). In 25 % der befragten Gemeinden fand da-
gegen in der laufenden Forderperiode der Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung (125-A)
statt.

Bezliglich der Anzahl der geforderten Wege besteht eine starke Streuung. Die 32 Gemeinden mit
Wegebauforderung verteilen sich zu etwa gleichen Anteilen auf die drei Kategorien (1-2 Wege, 3-
5 Wege, >5 Wegeabschnitte). Die Anzahl der geférderten Wege sagt aber noch nichts lber die
Lange der jeweiligen Abschnitte und das Férdervolumen aus. Entsprechende Auswertungen sind
fiir die Ex-post-Bewertung vorgesehen.

Da die Zahl der Gemeinden ohne Wegebauforderung vorgegeben wurde, trifft die Abbildung 1
keine Aussagen zur Verteilung der Forderung (iber alle niedersichsischen Gemeinden. Sie be-
schreibt lediglich die Stichprobe.
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Abbildung 1: Inanspruchnahme der FérdermalRnahmen fir den Wegebau in der aktuellen
Forderperiode in den ausgewahlten Gemeinden (nur Gemeinden mit Wege-
bauférderung liber 125-B).

Leader E 0O1-2 Wege
i B 3-5 Wege
>5 Wege
125-B
125-A %
0 10 20 30 40
Anzahl der Gemeinden

Quelle: Eigene Darstellung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden, n=32).

Wie die folgende Tabelle zeigt, erfolgte im Rahmen der Férdermallnahme 125-B in erster Linie
eine Erhohung der Tragfahigkeit vorhandener Wege. Eine Verbreiterung der Fahrbahn wurde auf
38,1 km durchgefiihrt. Dies entspricht 17 % der geférderten Wegestrecke. Ein Neubau auf neuer
Trasse erfolgte nur in einem Fall fir einen kurzen Streckenabschnitt (Lickenschluss).

Tabelle 2: Art der durchgefiihrten MaBnahmen (Mehrfachnennungen maoglich, 219 km)
Anzahl Forderfdl- Wegestrecke in km
le
Ergdnzung des bestehenden Wegenetzes auf neuer Trasse 1 0,2
Erhéhung der Tragfahigkeit vorhandener Wege 31 209,0
Verbreiterung der Fahrbahn 10 38,1

Quelle: Eigene Auswertung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden 2014, n=32).

3.2 Ausbauart und Ausbaubreite (Fragen 5, 7)

Nach den Angaben zur Frage 5 wird vorrangig der Ausbau von Asphaltdecken gefordert. Deren
Anteil steigt von etwa 60 % auf liber 85 %. Der Anteil von Beton- und Pflasterbauweisen geht
dementsprechend zuriick. Der Anteil von Schotterdecken steigt allerdings leicht an. Es werden
also auch in geringem Umfang vermutlich stark geschadigte Asphaltdecken in Schotterdecken
umgewandelt. Spurbahnen haben in dieser Stichprobe keine Bedeutung.
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Bei den Bauweisen der ausgebauten Wege zeigt sich damit ein dhnliches Bild wie nach den Anga-
ben der Forderdatenbank (Bathke, 2010).

Abbildung 2: Vorher-Nachher-Vergleich der ausgebauten Wegestrecken

B Asphalt

B Pflaster-/Verbundstein

O Spurbahn

nachher Schotter, mit hydr.
Bindemitteln

Erdweg

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Relativer Anteil an der geférderten Wegelénge (219 km)

Quelle: Eigene Darstellung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden, n=32).

In der Frage 7 wurde thematisiert, inwieweit die Gemeinden mit dem bewilligten Wegebaustan-
dard zufrieden sind. Wahrend die Befestigungsart (liberwiegend Asphalt) erwartungsgemal als
angemessen bezeichnet wird, wird der erreichte Standard in Bezug auf die Wegebreiten von 60 %
der Befragten als zu niedrig eingestuft. Noch kritischer ist die Bewertung im Hinblick auf die Er-
moglichung von Begegnungsverkehr.
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Abbildung 3: Frage 7: Entspricht der bewilligte Wegebaustandard den Wiinschen der Ge-
meinde?

Begegnungsverkehr

Tragfahigkeit
B zu niedrig

[ angemessen

Breite der Fahrbahn

©zu hoch

Befestigungsart

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden (n=35).

Die geforderte Wegebreite wurde im Fragebogen nicht mit erfragt. Auch in der Férderdatenbank
ZILE sind, abgesehen von einzelnen Hinweisen, keine systematischen Angaben hierzu enthalten.
In den gefiihrten Telefongesprachen und in den Anmerkungen zu der Frage 16 wurde aber haufig
darauf hingewiesen, dass die Gemeinden einen breiteren Ausbau gewiinscht hatten, als seitens
des Amtes fiir Landentwicklung (AfL) letztendlich bewilligt wurde. Auch in der Férderdatenbank
ZILE finden sich tUberwiegend Hinweise auf eine geférderte Wegebreite von 3,0 m. Es wurde auch
in Gesprachen mit dem ML bestatigt, dass in erster Linie Wegebreiten von 3,0 m bewilligt wer-
den. Die Bewilligungsbehorden orientieren sich danach offensichtlich relativ strikt an den Emp-
fehlungen der Richtlinie Wegebau (RLW 99), die in der aktuellen Fassung (Stand: Anfang 2014) fir
Wirtschaftswege noch Standard-Ausbaubreiten von 3,0 m vorsieht.

Hier ware in weiteren Gesprachen mit den Bewilligungsbehérden noch zu diskutieren, auf wel-
chen Kriterien diese Bewilligungspraxis beruht. Insbesondere lasst sich auf der Grundlage der
Befragungsergebnisse nicht bestimmen, in welchem Umfang die Gemeinden einen breiteren
Ausbau mit Hilfe eigener Finanzmittel finanziert haben. Nach den gefiihrten Telefongesprachen
dirfte dies eher selten der Fall gewesen sein.

Weitere Hinweise zu den Wegebreiten sind den Anmerkungen zur Frage 16 (siehe Anhang, Frage
16: Antworten Nr. 19, 26, 41, 42, 43, 44, 49, 52, 56, 58) zu entnehmen. Insbesondere bei den
Wiinschen fiir die kommende Forderperiode (Frage 16c¢) wird haufig darauf hingewiesen, dass die
Ausbaukriterien an die aktuellen Erfordernisse angepasst werden sollten und Breiten von 3,0 m
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den heutigen Anforderungen nicht mehr geniigen. Gefordert wird eine Regelbreite von 3,5 m
oder auch 4,0 m.

3.3 Wegefunktionen (Fragen 4, 6)

Die folgende Abbildung zeigt die Funktion der geférderten Wege innerhalb des Wegenetzes. Es
dominieren die HaupterschlieBungswege und die Ortsverbindungswege, die zumeist auch eine
Uberortliche Bedeutung haben (76 % der geforderten Wege). Stichwege in der Feldflur haben mit
6 % der geforderten Wege nur eine geringe Bedeutung. Es bestatigen sich hiermit die Ergebnisse
der Zuwendungsempfangerbefragung in 2010 (Bathke, 2010).

Abbildung 4: Funktion der geforderten Wege (Mehrfachnennungen maoglich)

Ortsverbindungswege
HaupterschlieBungswege
NebenerschlieBungswege
Stichwege in der Feldmark

Anbindung von Einzelhoflagen

0 20 40 60 80 100 120 140
km Weg
Quelle: Eigene Darstellung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden (32 Gemeinden, 238 km).

Hinweise zur Nutzung der ausgebauten Wege finden sich in der folgenden Tabelle.

Tabelle 3: Art der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung (Mehrfachnennungen maoglich,
219 km in 32 Gemeinden)

Anzahl Nennun- Wegestrecke in km
gen

Alltagliche Nutzung durch die ortliche Bevdlkerung (Arbeitsweg, 20 107,9
Einkaufen)

Alltagliche Nutzung durch Schulkinder (Schulweg, zu Ful oder mit 13 60,6

dem Fahrrad)

Freizeitnutzung und Naherholung durch die 6rtliche Bevolkerung 29 146,2
Touristische Nutzung durch nicht Ortsansassige 23 91,3

Quelle: Eigene Auswertung nach Befragung der Gemeinden 2014.
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Nahezu die Halfte der geforderten Wegeabschnitte wird auch von der 6rtlichen Bevélkerung fir
alltagliche Zwecke genutzt, etwa 40 % werden auch von nicht Ortsansdssigen touristisch genutzt.

Die genannten Kriterien sind relativ unscharf und nicht genau definiert. Die Befragungsergebnisse
geben aber einen deutlichen Hinweis darauf, dass neben der landwirtschaftlichen Nutzung auch
eine auBerlandwirtschaftliche Nutzung in hohem Male stattfindet. Dies korrespondiert mit den
Angaben zur Frage 4, wonach es sich bei knapp 30 % der geférderten Wegeabschnitte um Orts-
verbindungswege handelt.

Auswertungen der Forderdaten aus der vergangenen Forderperiode zeigten, dass bezliglich der
nichtlandwirtschaftlichen Nutzung deutlich regionale Unterschiede bestehen (Eberhardt et al.,
2005). Diese sind in erster Linie auf unterschiedliche Siedlungsstrukturen zuriickzufihren. So
herrschen in Weser-Ems Streusiedlungen und Einzelhoflagen vor. Landliche Wege haben dort
haufig auch die Funktion der Verbindung und ErschlieRung von Siedlungsflachen und Einzelhéfen.
Dagegen dominieren in Slidniedersachsen die Haufendorfer, landliche Wege dienen hier primar
der  ErschlieBung landwirtschaftlicher  Flachen.  Daraus ergibt sich, dass in
Weser-Ems ein groRerer Anteil der landlichen Wege fiir den Anliegerverkehr nutzbar gemacht
werden muss.

3.4 Finanzierung von WegebaumalRRnahmen (Frage 10)

Vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage vieler Gemeinden ist die Finanzierung des
Wegebaus in den vergangenen Jahren intensiv diskutiert worden (Bertling, 2013). Die Frage 10 im
Fragebogen zielt daher auf die verschiedenen Moglichkeiten einer Gemeinde, die erforderlichen
Eigenmittel zu beschaffen.

Wie die folgende Abbildung zeigt, wird der erforderliche Eigenanteil fast ausschlieRlich aus dem
laufenden Haushalt gedeckt. Eine voriibergehende Anhebung der Grundsteuer wird nur selten
praktiziert. Freiwillige Beitrage spielen ebenfalls kaum eine Rolle.
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Abbildung 5: Finanzierung von WegebaumalRnahmen

Sondernutzungsgebiihren Sonstiges
W 1-2, hohe
Sondernutzungsgebiihren Biogasanlagen Bedeutung
3-5
Sondernutzungsgebiihren Windenergie
Freiwillige Beitrage der Anlieger E16-7, geringe
Bedeutung
Anliegerbeteiligung

Anhebung Grundsteuer F4:

Gemeindehaushalt ﬁ

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=37).

Die Gemeinden haben zwar auf der Grundlage des Kommunalabgabengesetzes grundsatzlich die
Moglichkeit, Anliegerbeitrage zu erheben. Dies ist nach Angaben einzelner Gesprachspartner ver-
einzelt im AufRenbereich auch umgesetzt worden, allerdings seien die Moglichkeiten hier sehr
begrenzt. Da die meisten Wege eine Ortsverbindungsfunktion haben, ist die Heranziehung der
direkten Anlieger fachlich nur schwer zu begriinden und politisch kaum durchzusetzen.

Dies zeigen auch die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern. Nachdem in Schleswig-Holstein
die Erhebung von Anliegerbeitragen durch einen Erlass des Finanzministeriums verbindlich einge-
fordert worden war, kam der Wegebau nahezu zum Erliegen. Der Erlass wurde mittlerweile in
eine Kann-Bestimmung umgewandelt. Hier liegen offensichtlich kaum Maoglichkeiten zu einer
langfristigen finanziellen Sicherung des Wegebaus.

Sondernutzungsgebiihren fir Windenergieanlagen, Biogasanlagen oder sonstige gewerbliche
Betriebe spielen ebenfalls keine Rolle. Betreiber von Biogasanlagen kdnnen zwar zum Ausbau der
direkten Zuwegung verpflichtet werden, sie beteiligen sich aber ansonsten kaum an der weiteren
Finanzierung des Wegenetzes im Umkreis der Anlage, das gleichwohl fiir die Anlieferung von Bi-
omasse und die Abfuhr von Garsubstrat intensiv genutzt wird.

Da somit fast ausschlielRlich der laufende Gemeindehaushalt zur Gegenfinanzierung genutzt wer-
den kann, ist eine Inanspruchnahme der Férderung bei Gemeinden ohne ausgeglichenen Haus-
halt stark erschwert.
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3.5 Verwaltungstechnische Umsetzung der Forderung (Fragen 8, 9)
Im Rahmen der Befragung der Gemeinden wurde auch nach der Zufriedenheit mit verschiedenen
Aspekten des Forderverfahrens gefragt. Die folgende Abbildung zeigt die Bewertungen zur Fra-

ge 8.

Abbildung 6: Frage 8: Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren

Wartezeit bis zur Auszahlung [EEE )
Zeitpunkt der Bewilligung [EEE ey
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung [EEE: R e E1-2: zufrieden
Nachvollziehbarkeit der Forderbedi
achvollziehbarkeit der Férderbedingungen B35
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

M 6-7: nicht

Umfang der Antragsunterlagen sufrieden

Kompetenz des Ansprechpartners

Erreichbarkeit der zustandigen Stellen

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=36).

Die Erreichbarkeit der zustindigen Stellen bei den Amtern fiir Landentwicklung (AfL) sowie die
Kompetenz der dortigen Ansprechpartner wird als sehr positiv bewertet. Eher negativ werden
der Umfang und die Verstandlichkeit der Antragsunterlagen, die Nachvollziehbarkeit der Forder-
bedingungen und der Zeitpunkt der Bewilligung bewertet. Diese Punkte wurden auch in den An-
merkungen zur Frage 16b (,,Besonders hinderlich war...“) mehrfach genannt. Bei der ,Nachvoll-
ziehbarkeit der Forderbedingungen” ist insbesondere das Auswahlverfahren gemeint, das teil-
weise auf deutliche Kritik stof3t (siehe Anhang, Frage 16b: Antworten Nr. 21, 24, 28).

Eine Verbesserung gegeniiber der Forderperiode 2000 bis 2006 sahen einige der Befragten bei
der Kompetenz und der Erreichbarkeit der Ansprechpartner sowie bei der Wartezeit bis zur
Auszahlung der Férdermittel. Besonders negativ haben sich der Umfang der Antragsunterlagen
und die Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen verandert.
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Abbildung 7: Veranderung gegeniber der vergangenen Forderperiode

Wartezeit bis zur Auszahlung

Zeitpunkt der Bewilligung

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung

- M verschlechtert

Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen

“ @ keine Anderung

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen verbessert
Umfang der Antragsunterlagen
Kompetenz der Ansprechpartner
Erreichbarkeit der zustdndigen Stellen -F:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-!-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-
0% 50% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=30).

Bezlglich des Zeitpunkts der Bewilligung wurde in den Antworten zur Frage 16 darauf hingewie-
sen, dass mitunter die Bewilligung erst spat im Jahr erfolgt sei, und dass dann die Umsetzung der
Baumalinahme erschwert werde (Anmerkungen Nr. 14, 18). Die spate Erteilung der Bewilligung
fihre dazu, dass sich die Bautatigkeit auf wenige Wochen im Jahr konzentriere (August-
September). Dies fiihre zu Kostensteigerungen, da die einschlagigen Firmen in diesem Zeitraum
oftmals ausgelastet seien und teilweise auch mit , Abwehrpreisen” reagieren wiirden. Im
Vergleich mit der vorherigen Forderperiode wird diesbeziiglich aber nur von wenigen eine
Verschlechterung gesehen.

Ein Kritikpunkt, der in den Anmerkungen zur Frage 16 haufig genannt wurde (Anmerkungen 15,
16, 17, 21, 22), ist das Erfordernis der Erstellung von Planungsunterlagen zu einem Zeitpunkt, an
dem noch unklar ist, ob eine Forderung Uberhaupt gewahrt werden kann. Auch dass diese
Planungsleistungen gegebenenfalls ausgeschrieben werden missen, wurde in einer detaillierten
Stellungnahme kritisiert (Anmerkung 21). Es wurde vorgeschlagen, in einer einfachen Vorauswahl
die fir eine Forderung in Frage kommenden Wege auszuwdhlen und nur fir diese die
detaillierten Planunterlagen einzufordern.
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3.6 Zustand des Wegenetzes und Bedarf an zukiinftiger Wegebaufor-
derung (Fragen 1, 12-14, 15)

Dem aktuellen Zustand des Wegenetzes wird in der Frage 1 nachgegangen, der Bedarf an zukinf-
tiger Wegebauforderung wird an verschiedenen anderen Stellen des Fragebogens erfragt.

Die folgende Abbildung zeigt die Antworten der Gemeindevertreter zum Zustand des Wegenet-
zes in ihrer Gemeinde.

Abbildung 8: Bewertung des aktuellen Zustands des Wegenetzes (Frage 1)

773l
:;gi:egdenstellend

M unzureichend

Briicken und Unterfuhrungen

Unterhaltungszustand von
Wegen

B sehr zufriedenstellend

Wegebreiten

Ausbauart

® sehr unzureichend

Dichte des Wegenetzes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=56).

Wahrend die Dichte des Wegenetzes nahezu von allen Befragten als zufriedenstellend bewertet
wird, scheinen insbesondere die Wegebreiten heutigen Anforderungen nicht zu geniigen. Nahezu
50 % der Befragten stuften die Wegebreiten in ihrer Gemeinde als unzureichend bzw. sehr unzu-
reichend ein. Auch der Unterhaltungszustand von Wegen wird eher kritisch bewertet, wahrend
die Ausbauart im mittleren Bereich liegt.

Dies wird auch durch die Antworten zu Frage 13 gestiitzt.

11
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Abbildung 9: Zustimmung zu einzelnen Fragen bezlglich der Notwendigkeit weiterer We-
gebaumaRnahmen (Frage 13)

Tragfahigkeit und Breite der Wege
entsprechen nicht den Anforderungen
der modernen Landwirtschaftstechnik

Bereits befestigte Wege befinden sich
in einem sehr schlechten Zustand.

m 1 Ja, trifft voll und ganz zu

82

Es gibt noch viele unbefestigte Wege, 3
die befestigt werden missten.

4

Das Wegenetz ist im GroRBen und - . . .
Ganzen den Anforderungen "Q‘\ / E15 Nein, trifft nicht zu
entsprechend ausgebaut. |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=56).

Der Bedarf an zusatzlichen neuen Wegen scheint danach eher gering zu sein. Von grof3erer Be-
deutung ist, dass die vorhandenen Wege den heutigen Anforderungen beziiglich Tragfahigkeit
und Breite nicht mehr entsprechen. Dieser Aspekt wurde auch in den Telefonaten mit den Ge-
meindevertretern deutlich hervorgehoben. Insbesondere die in den 70er- und 80-er Jahren ge-
bauten Wege, die zumeist noch eine Breite von 3,0 m aufweisen, seien stark geschadigt und aus-
baubeddrftig.

Die Frage 14 zielt auf den Bedarf an gemeindlichen InfrastrukturmalBnahmen in der kommenden
Forderperiode ab. Der Bedarf fiir WegebaumaRnahmen wird Gberwiegend als hoch eingeschatzt.
Flr den Ausbau landlicher Wege scheint hierbei nach Aussagen der Gemeinden ein héherer Be-
darf zu bestehen als fiir den Ausbau innerértlicher Wege. Die groRten Herausforderungen beste-
hen fir die Gemeinden aber bei der Wegeunterhaltung und bei der Instandsetzung von Briicken
und Unterfiihrungen.
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Abbildung 10: »Wie bewerten Sie den zukiinftigen Bedarf in ihrer Gemeinde fiir die Jahre
2014-2020 hinsichtlich folgender MaBnahmen?“ (Frage 14)

Landliche Wege, Ausbau R
Landliche Wege, Unterhaltung T
innerdrticher Wegebau R
Sonstige Infrastruktur | D57 eeine

@ 1-2: hoch

3-5

Brucken, Unterfiihrungen

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=56).

Die Frage 12 zielt auf die Prioritatensetzungen sowohl der Gemeinden als auch des Landes im
Rahmen der Forderpolitik ab. Wahrend die Prioritdtensetzungen der Gemeinden liberwiegend als
angemessen betrachtet werden, wird diese Einschatzung bezliglich der Forderpolitik des Landes
nur von etwa der Halfte der Befragten geteilt. Etwa 50 % der Befragten vertreten die Auffassung,
dass der Wegebau im Rahmen der Forderpolitik des Landes eine zu geringe Bedeutung hat.

Abbildung 11: »Wie bewerten Sie die Bedeutung, die dem landlichen Wegebau derzeit zu-
kommt ...“ (Frage 12)

Bedeutung des Wegebaus in der

Forderpolitik des Landes 1 [ 1-2 zu hohe
(gemessen an den ///// Bedeutun
Fordermoglichkeiten der Periode edeutung

2007-2013)
3-5 angemessene
Bedeutung
Bedeutung des Wegebaus in der W %
Prioritdtensetzung der Gemeinde [ W6-7 zu geringe
Bedeutung

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=56).
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Die Frage bezog sich aber auf die Fordermoglichkeiten der Forderperiode 2007 bis 2013. Gegen-
Uber dieser Forderperiode ist der Finanzansatz flir den Wegebau in der Férderperiode 2014 bis
2020 deutlich abgesenkt worden. Zum Zeitpunkt der Befragung lag allerdings der Finanzrahmen
fir die neue Forderperiode noch nicht vor, so dass hierauf kein Bezug genommen werden konn-
te.

Einzelne Fragen aus dem Fragenblock 13 bezogen sich auf mégliche Ursachen fir eine Nicht-
Inanspruchnahme der Wegebau-Forderung. Hier wurde in erster Linie auf die geringe Finanzkraft
der Gemeinden verwiesen. Mangelnde Informationen oder geringe Personalressourcen bei den
Gemeinden spielten demgegeniiber eine geringere Rolle.

Abbildung 12: Mogliche Ursachen fir die Nicht-Inanspruchnahme der Forderung (Frage 13)

Die Informationen lber die
Wegebaufdérderung waren
unzureichend.

® 1 Ja, trifft voll und ganz

Die Personalressourcen der 2u

Gemeinde reichten fir die

Abwicklung weiterer Malnahmen m2
nicht aus.
3
Die Gemeinde hatte andere
Prioritaten. =24

£ 5 Nein, trifft nicht zu

Die Finanzkraft der Gemeinde
reichte fiir die Kofinanzierung nicht
aus.

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=56).

Der schwierigen Finanzsituation vieler Kommunen entsprechend gibt es in einzelnen Gemeinden
Uberlegungen zur Sperrung oder zum Riickbau von Wegen. In etwa 20 % der befragten Gemein-
den werden entsprechende MaRnahmen gepriift, in 10 % der Gemeinden wurden EinzelmaR-
nahmen auch bereits umgesetzt.
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Abbildung 13: Uberlegungen zur Ausdiinnung des Wegenetzes (Frage 15)
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Sperrung von Wegen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=56).

4 Diskussion der Ergebnisse und Empfehlungen

Eine abschlieBende Bewertung der FordermaBnahme erfolgt im Rahmen der Ex-post-Bewertung,
die flir 2016 vorgesehen ist. Empfehlungen fir die Férderperiode ab 2014 missen dagegen jetzt
formuliert werden, auch wenn die Neuprogrammierung fiir die Forderperiode bis 2020 bereits
weitgehend abgeschlossen ist und das neue Forderprogramm voraussichtlich in der zweiten Jah-
reshalfte 2014 bei der Kommission eingereicht werden wird.

Die in den folgenden Absdtzen mit eingeflochtenen Empfehlungen zur zukiinftigen Wegebaufor-
derung beriicksichtigen den bisherigen Stand der MaBnahmenevaluation sowie insbesondere die
oben dargestellten Ergebnisse der Befragung.

4.1 Allgemeine Empfehlungen

Die starke Nachfrage nach Wegebauférderung seitens der Gemeinden sowie auch die Einschat-
zungen der Bauamtsleiter belegen den hohen Finanzbedarf in diesem Bereich. Dieser ergibt sich
weniger aus der Befestigung noch vorhandener Erdwege als vielmehr aus der Instandsetzung und
dem Ausbau von Wirtschaftswegen, die in den 70er-Jahren zumeist auf 3,0 m Breite ausgebaut
wurden und die den heutigen Anforderungen nicht mehr genligen und oftmals stark geschadigt
sind.

15



16 Modulbericht 5.7_MB(a) Befragung von Gemeinden (ELER_Code 125-B)

Mittelfristig wird der Finanzbedarf der Gemeinden schwerpunktmaRig im Bereich der Wegeun-
terhaltung liegen. Hier ware verstarkt zu diskutieren, inwieweit die Baulasttrager (i. d. R. die Ge-
meinden) hier unterstitzt bzw. entlastet werden kdnnen (Worm, 2006). Dieser Aspekt sollte auch
in die Verhandlungen Uber eine Neuausrichtung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) Eingang finden.

4.2 Wegebreite

Auch wenn keine systematischen Erhebungen vorliegen, ist davon auszugehen, dass in der aktu-
ellen Férderperiode noch in erheblichem Umfang der Wegeausbau auf einer Breite von 3,0 m
gefordert wurde. Diese Bewilligungspraxis sollte dringend Uberprift werden. Die RLW 99 befin-
den sich derzeit in Uberarbeitung. Die Wegebreite ist hierbei ein wichtiger Diskussionspunkt. Es
ist mit groBer Sicherheit davon auszugehen, dass die empfohlene Wegebreite bei einstreifigen
Verbindungswegen und bei Hauptwirtschaftswegen auf 3,5 m angehoben wird (MeiRner, 2012).
Wann allerdings neue ,,Richtlinien fir den Landlichen Wegebau” beschlossen werden, ist derzeit
noch unklar.

In den ,Erganzenden Grundsatzen fir die Gestaltung und Nutzung landlicher Wege” (Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung, 2003) wird zu erforderlichen Wegebreiten folgen-
de Aussage getroffen:

,Flir die Breite der Fahrbahnbefestigung ist die Héufigkeit des Befahrens mit iiberbreiten Gerdten sowie
des damit verbundenen Begegnungsverkehrs zu beurteilen. Die Breite der Fahrbahn muss so bemessen
sein, dass eine dauernde Beanspruchung der dufSeren Fahrbahnkanten vermieden wird.“

Weiter heil3t es:

,Bei gelegentlichen Fahrten mit (iberbreiten Fahrzeugen und Gerdten (Regelfall) reicht eine Befestigung
der Fahrbahn in 3,00 m Breite aus; die Seitenstreifen miissen dann hinsichtlich ihrer Tragféhigkeit den Er-
fordernissen der RLW 1999 entsprechen” (Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft Landentwicklung, 2003).

Diese Formulierung ist nun mittlerweile zehn Jahre alt. Die landwirtschaftlichen Maschinen und
Gerate erreichen heute regelmaRig eine Breite von 3,0 m und Uberschreiten diese auch oftmals.
Die Ausbaubreite von 3,0 m sollte daher eher eine zu begriindende Ausnahme als einen Regelfall
darstellen.

Die vorliegenden Forderbestimmungen und Richtlinien des Landes tragen diesen Aspekten Rech-
nung und lassen eine bedarfsgerechte Festlegung der forderfahigen Wegebreiten zu. Im Sinne
einer nachhaltigen Verwendung der knappen Fordergelder sollte aber die offensichtlich eher
restriktive Bewilligungspraxis der Bewilligungsbehorden tberprift werden.
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4.3 Verwaltungstechnische Umsetzung

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren wird von den Befragten sehr kritisch bewertet. Insbe-
sondere der oftmals spate Bewilligungszeitpunkt gibt Anlass fiir Kritik. Das Antragsverfahren wird
gegenlber der letzten Forderperiode als zunehmend aufwendig und birokratisch eingestuft.
Demgegeniiber wird die Zusammenarbeit mit den AfL als Bewilligungsbehérde durchweg als sehr
positiv bewertet und der persdnliche Kontakt mit den dortigen Mitarbeitern aulerordentlich ge-
schatzt.

Die Ursachen fiir die oftmals erst sehr spat erfolgenden Bewilligungen sind vielschichtig. Hier
spielen Vorgaben der EU eine Rolle, daneben aber auch landesspezifische Vorgaben sowie haus-
haltstechnische Restriktionen (Haushaltssperren u. a.). Die spate Bewilligung fuhrt nicht nur zu
einem verwaltungstechnischen Mehraufwand, sie bedingt auch eine nicht unerhebliche Kosten-
steigerung. Vor diesem Hintergrund sollten alle bestehenden Méglichkeiten zur Beschleunigung
des Bewilligungsverfahrens und zur Verbesserung des Abstimmungsprozesses zwischen Antrag-
stellern und Bewilligungsbehdrde genutzt werden.

Bewertungsschema Wegebau

Wesentliche Schwachpunkte des urspriinglich verwendeten Bewertungsschemas wurden durch
die Uberarbeitung bereits ausgerdumt (Bathke, 2010). Kritisiert wird aber nach wie vor, dass die
Grole der direkt angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen kein guter Indikator fiir die Bedeu-
tung eines landwirtschaftlichen Weges ist. So kann der Fall eintreten, dass ein fir die Landwirt-
schaft bedeutender Weg, der z. B. eine Sammelfunktion fiir das weiterflihrende Wegenetz hat,
keine Chancen auf eine Forderung hat, weil von ihm nicht geniligend Flachen unmittelbar er-
schlossen werden. Es wird daher empfohlen, die weitere Ausgestaltung dieses Kriterienkatalogs
so vorzunehmen, dass ausreichend Flexibilitdat gewahrt bleibt, um die Sach- und Ortskenntnis der
Sachbearbeiter vor Ort und die jeweils spezifische Problemlage beriicksichtigen zu kénnen. Dieser
Aspekt wird umso wichtiger, je weniger Finanzmittel zukinftig flir die Wegebauférderung zur
Verfligung stehen und je starker dementsprechend selektiert werden muss.

Vorauswahl forderféhiger Wege

Es wurde mehrfach kritisiert, dass von den Gemeinden eine sehr weitgehende technische Vor-
planung gefordert wird, ohne dass bereits eine Forderzusage vorliegt. Diese ist mit nicht uner-
heblichen Kosten fiir Ingenieurleistungen verbunden. Es wird daher seitens einzelner Gemeinde-
vertreter die Einfiihrung eines Vorauswahlverfahrens vorgeschlagen, verbunden mit der Einfor-
derung von detaillierten Planunterlagen nur fiir Wege, fiir die eine Férderung auch mit groer
Sicherheit in Frage kommt.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den finanz- und verwaltungstechnischen Vorgaben der

Europdischen Kommission (KOM) erfolgt an anderer Stelle des Evaluationsberichtes. Generell ist
es bedauerlich, dass mit der neuen Forderperiode seitens der KOM die Chance vertan wurde,

17
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durch ein hohes MaR an Kontinuitat in den Rahmenbedingungen (ELER-Verordnung, Durchfih-
rungsverordnung etc.) firr alle beteiligten Ebenen eine Verwaltungsvereinfachung zu schaffen, die
ohne Effizienzverlust einfach hatte umgesetzt werden kdnnen.

4.4 Finanzierung des Wegebaus

Finanzschwache Gemeinden sind zunehmend nicht mehr in der Lage, die erforderlichen Eigenan-
teile fir WegebaumalRnahmen aufzubringen. Der Gestaltungsspielraum der Kommunen wird zu-
nehmend eingeengt.

Die zunehmende Mechanisierung in der Landwirtschaft mit Gberbreiten und immer schwereren
Fahrzeugen fiihrt dazu, dass sich die Anspriiche der Landwirtschaft und die der sonstigen Wohn-
bevolkerung an den Zustand des Wegenetzes zunehmend auseinander entwickeln. Da sich die
Notwendigkeit eines starkeren Ausbaus zumeist aus den Anspriichen der Landwirtschaft ergibt,
sollte diese auch angemessen zur Finanzierung herangezogen werden. Da eine Anliegerbeteili-
gung im AuBenbereich insbesondere bei Ortsverbindungs- und HaupterschlieBungswegen kaum
gerecht kalkuliert werden kann und dementsprechend auch politisch schwierig umzusetzen ist,
besteht unseres Erachtens keine Alternative zur Heranziehung der Flacheneigentiimer in Form
von Beitragen zu Unterhaltungsverbanden. Nur hierdurch kénnen alle Flacheneigentiimer gleich-
ermalden zur Finanzierung von WegebaumalRRnahmen herangezogen werden.

Die in Niedersachsen vorgenommene Anderung des Realverbandsgesetzes zielt daher in die rich-
tige Richtung. Hierliber soll die Neugriindung von Realverbidnden ermdéglicht werden. Uber die
Grindung von ,Wegeunterhaltungsgemeinschaften” als Kérperschaften wird zurzeit auch in an-
deren Landern intensiv diskutiert (Bertling, 2013).

4.5 Wegeunterhaltung im Umkreis von ,,Bio“gasanlagen

In den mit den Gemeindevertretern geflihrten Gesprachen wurde mehrfach darauf hingewiesen,
dass im Umkreis grofRerer Biogasanlagen verstarkt Schaden an den Wegen zu beobachten sind.
Probleme bestehen auch beziiglich der Wegefiihrung (Wendemoglichkeiten, Begegnungsver-
kehr).

Die erteilten Baugenehmigungen seien danach oftmals unzureichend, da sie zwar die direkte Zu-
wegung berlicksichtigen wiirden, nicht aber die sich dandernden Verkehrsstrome im Umkreis. Hier
seien insbesondere Transitgemeinden benachteiligt. Regelungen zur starkeren Beteiligung der
Anlagenbetreiber seien dringend erforderlich.

Nach den Hinweisen der Gesprachspartner ist nach bisher vorliegenden Erfahrungen der Betrieb
von Biogasanlagen nicht mit nennenswerten Gewerbesteuereinnahmen fiir die Gemeinden ver-
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bunden. In diese Richtung deuten auch die Befragungsergebnisse von Warber (2011). Eine Kom-
pensation der zuséatzlichen Kosten fiir Wegeunterhaltung und Wegeausbau dirfte auch zukiinftig
kaum moglich sein, da steuerliche Abschreibungsmaoglichkeiten und unglinstige Kostenentwick-
lungen (Teuerung der Rohstoffe) nicht erwarten lassen, dass Gewerbesteuereinnahmen in nen-
nenswertem Umfang generiert werden.

Hier liegt unseres Erachtens eine spezielle Problematik vor, die mit Blick auf den Finanzbedarf fir
den Wegeausbau immer noch unzureichend diskutiert wird.

Der Biomasseanbau erfordert eine spezielle Logistik und ist mit hohen Belastungen fiir das We-
genetz verbunden (Gerth, 2010):

e hohe Achslasten der lberbetrieblich eingesetzten Ernte- und Transportmaschinen,
e Zunahme der Betrieb-Feld-Distanz und damit des Transportverkehrs insgesamt,

e zeitliche Verschiebung der Erntearbeiten in den Herbst, damit Tag- und Nachtverkehr
auch bei nassem Wetter im Herbst und hohe Wegebelastung auch unter unglinstigen
Wegebedingungen,

e ganzjahrige Anlieferung, dadurch Notwendigkeit eines frostsicheren Ausbaus.

Diesbezliglich kann an dieser Stelle die Empfehlung der Halbzeitbewertung wiederholt werden,
dass den Gemeinden die Finanzierung des Wegeausbaus im Umkreis von Biogasanlagen nicht
allein Gberlassen bleiben darf. Anliegerbeitrage auf der Grundlage von entsprechenden Satzun-
gen fir den AuRRenbereich treffen nicht nur den Energiemaisanbauer und belasten die Allgemein-
heit. Im Sinne des Verursacherprinzips bieten sich fiir Gemeinden und Stadte (oder Zweckver-
bande) aber folgende Losungen an (Gerth, 2010):

e Gemeindliche Zustimmung zu Biogasanlagen nur, wenn der Betreiber das Wegenetz aus-
baut/verstarkt und unterhilt,

e Gewichtsbeschrankungen fir einzelne Wege oder Briicken (z. B. 7,5 t),

e Sondernutzungsrechte gegen entsprechende Gebiihren, wie sie beispielsweise bei Wind-
kraftanlagen oder Kiesgruben lblich sind.

HierlGber sind aber keine substanziellen finanziellen Beitrage zu erwarten. Wie bereits weiter
oben diskutiert, scheint eine angemessene Beteiligung der Landnutzer und Landeigentiimer an
den Wegebau- und Unterhaltungskosten nur Uber die Griindung von Unterhaltungsverbanden
moglich zu sein.

5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Evaluation von PROFIL, MaRBRnahme 125-B: ,,Wegebau“, wurde eine Befragung der
Gemeinden zur aktuellen sowie zur zukiinftigen Umsetzung der Wegebauférderung im Rahmen

19



20

Modulbericht 5.7_MB(a) Befragung von Gemeinden (ELER_Code 125-B)

von ELER durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Befragung werden in dem vorliegenden Bericht darge-
stellt und diskutiert.

Wesentliche Ergebnisse der Befragung der Gemeindevertreter kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden:

Die ELER-Forderung ist das entscheidende Finanzierungsinstrument fir den landlichen
Wegebau. Ein Wegebau ohne Férderung findet nur selten statt.

Der Bedarf an Wegebauforderung und die politische Bereitschaft, in diesem Bereich zu
investieren, ist nach wie vor hoch.

Die in einzelnen Regionen geringe Inanspruchnahme der Férderung ist vorwiegend auf
die Finanzierungsprobleme der Gemeinden zuriickzufihren.

Im Rahmen von 125-B erfolgt in erster Linie der Ausbau von Ortsverbindungswegen sowie
von HaupterschlieBungswegen in der Feldflur.

Es dominiert der Ausbau in Asphaltbauweise, daneben haben Schotterwege eine gewisse
Bedeutung.

Der Bedarf an Fordermitteln ergibt sich nicht aus dem Neubau von bisher unbefestigten
Wegeverbindungen, sondern allein aus dem erforderlichen Ausbau von Wegen, die in den
1970er- und 1980er-Jahren mit zu geringer Ausbaubreite und zu schwacher Befestigung
ausgebaut wurden.

Viele Gemeinden wiinschen einen breiteren Ausbau und/oder eine stirkere Befestigung,
als seitens der AfL letztendlich bewilligt wurde. Die Bewilligungsbehérde orientiert sich
offensichtlich noch stark an den Empfehlungen der RLW99 (Standard-Ausbaubreiten von
3,0 m), obwohl die Forderbestimmungen des Landes Niedersachsen eine flexiblere Bewil-
ligungspraxis ermoglichen.

Bezliglich der fordertechnischen Abwicklung wird die Erreichbarkeit der zustandigen Stel-
len bei den Landkreisen sowie die Kompetenz der dortigen Ansprechpartner als beson-
ders positiv bewertet.

Kritik wurde an dem mitunter sehr spaten Zeitpunkt der Bewilligung sowie an dem auf-
wendigen Antragsverfahren gelibt. Die spate Bewilligung flihrt nicht nur zu einem verwal-
tungstechnischen Mehraufwand, sie fiihrt auch zu deutlichen Kostensteigerungen (Preis-
aufschlage der Baufirmen in den Herbstmonaten).
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Auf der Grundlage der Befragungsergebnisse werden u. a. folgende Empfehlungen diskutiert.

e Entlastung der Gemeindehaushalte durch eine grundsatzliche Umsteuerung in der Finan-
zierung und die Heranziehung der Flacheneigentiimer (ber Beitrage zu Unterhaltungs-
verbinden (durch die Anderung des Realverbandsgesetzes und die damit mogliche Neu-
griindung von Realverbanden sind wichtige Voraussetzungen hierfiir schon geschaffen
worden).

e Verbesserung der politischen Rahmenbedingungen fir die Heranziehung von Betreibern
von Biogasanlagen zu den Kosten flir den Wegebau und die Wegeunterhaltung.

o Uberpriifung der Praxis der Bewilligungsbehdrden beziiglich der férderfihigen Wegebrei-
te. Eine Wegebreite von 3,0 m sollte eine Ausnahme, nicht den Regelfall darstellen. Die
neue RLW, in der eine Regelbreite von 3,5 m fir Wirtschaftswege vorgesehen ist, befin-
det sich derzeit zwar noch in der Anhoérung, sie sollte aber Grundlage fiir die Bewilli-
gungspraxis sein.

e Weiterhin Nutzung aller verwaltungstechnischen Moglichkeiten zur Beschleunigung des
Antrags- und Bewilligungsverfahrens und zur Unterstlitzung der Zuwendungsempfanger
bei der Antragsvorbereitung.

e Einfihrung eines Vorauswahlverfahrens und Einforderung von detaillierten Planunterla-
gen nur fiir Wege, die flr eine Férderung mit groBer Sicherheit auch in Frage kommen,
sofern dies ohne eine weitere Verzogerung des Bewilligungsverfahrens umsetzbar er-
scheint.

o Uberpriifung des Finanzansatzes fiir den Wegebau in der Férderperiode 2014 bis 2020
vor dem Hintergrund der von den Gemeindevertretern beschriebenen Bedarfe.
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Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung:
Manfred Bathke

Tel: 0531/596-5516, E-Mail: Manfred.Bathke@ti.bund.de
Montag bis Mittwoch von 8:00 bis 16:00



Evaluation des Niedersachsischen Forderprogramms ,,PROFIL” 2007-2013

FordermaBnahme ,Landlicher Wegebau“

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Thinen-Institut fiir Landliche Rdume ist vom zustindigen Ministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit der Evaluation des Programms ,,PROFIL“ 2007-2013
beauftragt worden. In diesem Zusammenhang bearbeiten wir auch die FérdermalBnahme
y,Landlicher Wegebau“. Bei der Evaluation handelt es sich um eine Auflage der EU-Kommission
fur die mit EU-Mitteln kofinanzierten FérdermaBnahmen. Ziel ist es, einen Uberblick tiber die
mit der Forderung verbundenen Wirkungen fiir den landlichen Raum zu bekommen.

Die fur die Evaluation bendtigten Finanzdaten wurden uns bereits tUber das Ministerium zur
Verfligung gestellt. Wir bendétigen aber noch Angaben und Einschatzungen zur Wegenutzung,
zum weiteren Bedarf an WegebaumaRnahmen und zur Zufriedenheit mit dem Férderverfahren
generell.

Wir fihren daher eine schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern und auch von Nicht-
Zuwendungsempfangern durch (Letztere im Hinblick auf den Bedarf an Wegebaumalnahmen).
Im Rahmen einer Zufallsstichprobe wurde auch Ilhre Gemeinde fiir die Befragung ausgewahlt.
Wir mdchten Sie daher bitten, den beigefligten Fragebogen, bezogen auf lhre Gemeinde, aus-
zufillen. Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum 30. April 2014 im beigefligten,
bereits frankierten Rickumschlag an das Tl zurlick, oder per Fax an die Nummer (0531) 596-
5599. Bei Unklarheiten und Riickfragen kénnen Sie gerne anrufen (Mo 8:00 — Mi 12:00) oder
aber eine kurze Email schicken. Wir melden uns dann umgehend zurick.

Herzlichen Dank fur lhre Mitarbeit!

Mit freundlichen GriRen

Manfred Bathke

Riicksendung

Bitte mit bereits frankiertem Riickumschlag bis zum 30.04.2014 an:

Thiinen-Institut fur Landliche Raume
z. H. Manfred Bathke

Bundesallee 50

38116 Braunschweig
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1 Wie bewerten Sie insgesamt den aktuellen Zustand des Wirtschaftswegenetzes in ihrer
Gemeinde?
Sehr zufrie- Zufrieden- MaRig Unzu- Sehr unzu-
denstellend stellend reichend reichend
Dichte des Wegenetzes 6 47 2 1 0
Ausbauart 0 17 23 15 1
Wegebreiten 0 11 20 21 4
Unterhaltungszustand von 1 14 23 15 3
landlichen Wegen
Zustand von Bricken und 0 19 23 12 1

Unterfihrungen

2 Wurden in lhrer Gemeinde in der aktuellen Férderperiode (2007-2013) WegebaumaBnahmen
mit Hilfe von ELER-Mitteln umgesetzt?

nein 1-2 Wege  3-5 Wege >5 Wege
Wegebau innerhalb der Flurbereinigung 42 5 5 4
Wegebau auBerhalb der Flurbereinigung 24 10 11 11
Wegebau im Rahmen von Leader 49 4 1 2

Der folgende Teil des Fragebogens bezieht sich allein auf die Férderung des Wegebaus
auBerhalb der Flurbereinigung in den Jahren 2007-2013.

Sofern entsprechende Vorhaben gefordert wurden: |:| bitte weiter zu Frage 3.
Sofern keine entsprechenden Vorhaben gefordert wurden: |:| bitte weiter zu Frage 11.

Sofer die Gemeinde nicht Trager der Wegeunterhaltung ist: |:| bitte weiter mit Frage 14.
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Welche wegebaulichen MaBnahmen wurden durchgefiihrt?
(Bitte die ungefdhre Gesamtlidnge angeben, Mehrfachnennungen sind méglich)
Erganzung des bestehenden Wegenetzes auf neuer Trasse 0,2 km
Erhohung der Tragfahigkeit von vorhandenen Wegen 209,0 km
Verbreiterung der Fahrbahn von vorhandenen Wegen 38,1 km
Sonstiges (bitte erldutern): 0,3 km

km
Welche Funktion haben die geférderten Wege im Wegenetz?
(Bitte die Gesamtldnge in km nach eigener Einschdtzung aufteilen)
Ortsverbindungsweg 62,3 km
HaupterschlieBungsweg in der Feldflur 118,3 km
NebenerschlieBungsweg in der Feldflur 36,9 km
Stichweg in die Feldflur 14,5 km
Verbindung von Einzelhoflagen mit dem Wegenetz 5,9 km
Umfahrung von Ortschaften 0,0 km
Sonstiges (bitte erldutern): 0,3 km
km

Bitte tragen Sie in der Tabelle die Bauweise der geforderten Wege vorher und nachher ein:

Lange in km

Bauweise
vorher nachher

Asphaltdecke 132,4 193,6
Betondecke 233 0,0
Decke aus Pflaster-/ Rasenverbundstein 48,4 8,7
Betonspurbahn 1,8 0,2
Spurbahn aus Pflaster-/ Rasenverbundstein 0,0 0,0
Befestigung mit hydraulischen Bindemitteln 12,0 16,6
Befestigung ohne Bindemittel 0,0 0,0
Unbefestigter Erdweg 1,3 0,0

Sonstiges (bitte nennen):
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6 Welche Wege oder Wegeabschnitte werden in nennenswertem Umfang auch fiir nicht-

landwirtschaftliche Zwecke genutzt?
(Mehrfachnennungen moglich, ggf. Ergdnzungen einfligen)

Wegenutzung

geforderte Wegeldnge
in km

Alltagliche Nutzung durch die ortliche Bevolkerung (Arbeitsweg,
zum Einkaufen)

Alltagliche Nutzung durch Schulkinder (Schulweg, zu Ful oder
mit dem Fahrrad)

Freizeitnutzung und Naherholung durch die 6rtliche Bevolkerung

touristische Nutzung durch nicht Ortsansdssige

107,9

60,6

146,2

91,3

Sonstiges (bitte benennen): 4,8
7 Entspricht der bewilligte Wegebaustandard insgesamt — auch unter Beriicksichtigung der
entstandenen Kosten — den Wiinschen der Gemeinde?

Der erreichte Standard in Bezug auf: zu niedrig angemessen zu hoch
Befestigungsart 1 34 0
Breite der Fahrbahnen 21 14 0
Tragfahigkeit der Wege 3 32 0
Ermoéglichung von Begegnungsverkehr 23 12 0
Sonstiges:: D D D
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8 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Aspekten des Forderverfahrens?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).
sehr zu- liberhaupt
frieden nicht
zufrieden
Erreichbarkeit der zustandigen Stellen beim 11 15 7 1 ) 0 0
Amt fur Landentwicklung (AfL)
Kompetenz des Ansprechpartners beim AfL 13 17 3 3 0 0 0
Angemessenheit (Umfang) der Antragsun- 3 4 16 6 4 1 5
terlagen
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 3 7 13 5 3 5 0
Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen 3 7 7 7 4 8 0
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 5 9 12 3 4 1 2
Zeitpunkt der Bewilligung 4 6 14 5 2 2 3
Wartezeit bis zur Auszahlung der Forder- 6 13 13 4 0 0 0

mittel

9

Sofern Sie auch in der Forderperiode 2000-2006 mit der EU-Férderung des Wegebaus zu tun

hatten: Wie haben sich die folgenden Aspekte des Forderverfahrens verandert?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

verschlechtert ) keine verbessert
Anderung
Erreichbarkeit der zustidndigen Stellen 1 27 2
Kompetenz Ihres Ansprechpartners 0 28 2
Angemessenheit (Umfang) der Antragsunterlagen 15 15 0
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 8 22 0
Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen 11 18 1
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 8 22 0
Zeitpunkt der Bewilligung 4 24 2
Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel 0 28 2
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10 Wie erfolgt in lhrer Gemeinde die Finanzierung des erforderlichen Eigenanteils?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Finanzierung des Eigenanteils sehr hohe keine Be-
Bedeu- deutung
tung

Laufender Gemeindehaushalt 23 10 2 2 0 0 0

Laufender Gemeindehaushalt bei vo-
ribergehender Anhebung der Grund- 0 0 0 1 1 4 31
steuer A oder B

Anliegerbeteiligung nach Satzung 9 2 0 2 0 1 23
Freiwillige Beitrage der Anlieger/Nutzer 1 1 1 1 1 1 31
Sondernutzungsgebihren Windenergie- 0 0 0 1 1 4 31
anlagen

Sondernutzungsgebiihren Biogasanlagen 0 0 0 0 0 2 35
Sondernutzungsgebiihren sonstige ge- 0 0 0 1 0 1 35

werbliche Anlagen

11  Wurden in lhrer Gemeinde in der aktuellen Férderperiode (2007-2013) WegebaumaRnahmen
im Rahmen von ELER (Wegebau auBerhalb der Flurbereinigung) beantragt aber nicht bewilligt
oder zuriickgestellt? Wurde ein Wegebau ohne Einsatz von ELER-Mitteln durchgefiihrt?

nein 1-2 Wege  3-5 Wege >5 Wege
Beantragte aber nicht bewilligte oder zu- 32 12 6 5
riickgestellte Wegebauvorhaben
Wegebau ohne Einsatz von ELER-Mittel 42 11 0 3

12 Wie bewerten Sie die Bedeutung, die dem landlichen Wegebau derzeit zukommt ... ?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

zu hohe angemessene zu geringe Be-
Bedeutung Bedeutung deutung
im Rahmen der Prioritatensetzungen der ) ) 9 23 4 10 6

Gemeinden

im Rahmen der Foérderpolitik des Landes
(gemessen an den Fordermoglichkeiten der 1 0 4 12 11 15 13
Periode 2007-2013)
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13 Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).
Ja, trifft voll Nein, trifft
und ganz zu nicht zu
Aussagen zum Zustand des Wegenetzes in
lhrer Gemeinde:
Das Wegenetz ist im GroRen und Ganzen den ) 11 15 18 10

Anforderungen entsprechend ausgebaut.

Die vorhandene Wegedichte ist fir einige
Nutzungsanspriiche nicht ausreichend, 2 10 6 17 21
weshalb neue Wege gebaut werden mussten.

Es gibt noch viele unbefestigte Wege, die
befestigt werden missten.

Bereits befestigte Wege befinden sich in

einem sehr schlechten Zustand. 15 1 13 8 3

Tragfahigkeit oder Breite der Wege
entsprechen nicht den Anforderungen der 37 13 2 1 2
modernen Landwirtschaftstechnik.

Warum wurde die Wegebauférderung in
Ilhrem Amt in der Vergangenheit nicht noch
starker in Anspruch genommen?

Die Finanzkraft der Gemeinde reichte fur die

Kofinanzierung nicht aus. 20 9 7 12 7

Die Gemeinde hatte andere Prioritaten.

Die Informationen Uber die Mdéglichkeiten
der 3 4 9 14 26
Wegebauforderung waren unzureichend.

Die Entscheidungstrager in der Gemeinde
entschieden sich nicht schnell genug.

Die Personalressourcen der Gemeinde reich-
ten fiir die Abwicklung weiterer MaBnahmen 4 10 8 13 21
nicht aus.
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14 Wie bewerten Sie den zukiinftigen Bedarf in ihrer Gemeinde fiir die Jahre 2014-2020
hinsichtlich folgender MaBnahmen?

sehr hoch eher gering

Ausbau landlicher Wege 17 10 9 11 3 4 2
Unterhaltung landlicher Wege

(nicht forderfahig!) 18 17 11 10 0 0 0
Ausbau innerdrtlicher Wege 8 11 12 10 6 6 3
Erneuerung von Briicken und Unterflihrun- 8 7 17 6 8 1
gen

Sonstige Infrastrukturvorhaben in der 5 9 10 27 7 3 1

Gemeinde

15 Gibt es in der Gemeinde Uberlegungen iiber die Ausdiinnung des Wegenetzes (z. B. Sperrung
oder Riickbau von Wegen)?

Ja, wurde Ja, wurde Wird in ein- Wird verein- Nein, spielt
bereits bereitsin  zelnen Orten zelt erwogen keine Rolle
mehrfach Einzelfidllen intensiv ge-
umgesetzt umgesetzt prift
Sperrung von Wegen 1 4 2 9 40
Entwidmung von We- 1 5 3 10 37
gen
Rickbau von Wegen 2 4 2 11 37
Ubertragung in andere 2 1 3 13 37
Tragerschaft

16 Wenn Sie das Forderverfahren zum Landlichen Wegebau in der Forderperiode 2007-2013
insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen? Welche Wiinsche
hatten Sie fiir die kommende Forderperiode?

Besonders hilfreich war:

die relativ prompte Auszahlung des Investitionszuschusses
Beratung durch AfL,

zentrale Ansprechpartner bei der LGLN

Ansprechpartner im Amt fur Landentwicklung

Informationen liber Férderméglichkeiten

oV .k wNeR

dass durch die Fordergelder tiberhaupt Mallnahmen mit Erhéhung der Tragfahigkeit ausgefiihrt
werden konnten
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10.
11.
12.

Unterstlitzung durch die Forderbehdrde bei Fragen zur Antragstellung.

die Zusammenarbeit mit dem AfL xy

Hervorragende Zusammenarbeit mit der bzw. Unterstiitzung durch die ortliche Bewilligungsstelle
gute Zusammenarbeit mit den Sachbearbeitern / deren gute 6rtliche Sachkenntnis
Unterstiitzung/Beratung durch die Bewilligungsstelle (AfL) war sehr gut

Gute Beratung und Betreuung durch das AfL

Besonders hinderlich war:

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

die mit hohem Zeitaufwand verbundene Antragstellung bis zur Bewilligung

Unklarheit, ob Mittel zur Verfligung stehen oder nicht, teilweise , iberraschende” Bewilligungen zum
Jahresende, so dass dann schnell gebaut werden musste, hdufiger Wechsel bei Ansprechpartnern

Aufwand fiur Forderantrage

Ausschreibungsverfahren des Planers, besser: Anbindung an HOAI; Planungsaufwand mit Kosten vor
Antragstellung

umstdndliche Umsetzung bei zuséatzlichen Arbeiten/Nachtragen, Nachtragsangebot mit Vermerken
muss bei LGLN vorliegen und vor Beauftragung bestatigt werden, in der Praxis nicht durchfiihrbar. Hier
sollten ggf. Mittel in H6he von 10-20% der Kostensumme zur Verfliigung stehen, die fiir solche
Leistungen auch in die Forderung eingebracht werden koénnen; fehlende klare Aussagen fir
Haushaltsanmeldungen, ob MaBnahmen ausgefiihrt werden kénnen.

spate Bewilligung der MaBnahmen im Spatsommer oder Herbst, so dass in den Wintermonaten gebaut
werden musste; z. T. zu kurze Bewilligungszeitrdaume, um die MaBnahmen bei schlechter Witterung
mangelfrei umzusetzen

dass Wege liber 3 m Breite nur bis 3 m gefordert werden. Die dariiber hinaus gehende Breite geht voll
zu Lasten der Gemeinde. Dies muss kiinftig dem heutigen landwirtschaftlichen Verkehr mit wesentlich
groReren und schwereren Fahrzeugen Rechnung tragen.

leider zu wenig Fordermittel; die Auswahl der beantragten Wege nach der erschlossenen Flache.
Prioritdt und Punktevergabe, so dass einige Wege nicht geférdert werden konnten.

Aus hiesiger Sicht werden die Férderrichtlinien/-regelungen auf Landesebene zunehmend ausgeweitet
und komplizierter gemacht, was nicht immer nachvollziehbar ist und wodurch sich fir die Gemeinden
zusatzliche Probleme und immer groRerer Aufwand ergeben. Zu nennen ist hier (insbesondere): 1.)
Unsere Gemeinde ist Mitglied einer Samtgemeinde, von der die Verwaltungsgeschafte abgewickelt
werden. Die Samtgemeinde hat (wie sicherlich viele andere kleine Kommunen auch) kein eigenes
technisches Personal fiir die Umsetzung (Planung, Bauleitung etc.) von WegebaumaRRnahmen, so dass
externe Ingenieurbiros beauftragt werden missen. Die Vorgabe aus der Forderung, auch bereits diese
Ingenieurleistungen dem Preiswettbewerb zu unterstellen (auszuschreiben o. 4.) und dann
logischerweise getrennt zum einen fir die Planungsphase und zum anderen fiir die (méglicherweise
erst Jahre spater kommende) Ausfihrungsphase, wird sehr kritisch gesehen, da dies erhebliche
Probleme flr die Gemeinde nach sich zieht. 2) Die vorgegebene Beurteilung zur ErschlieBungseffizienz
nach der GroRe der direkt am Weg angrenzenden / unmittelbar vom Weg erschlossenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen ist zu hinterfragen. Dieser MaRstab ist aus hiesiger Sicht nicht
geeignet, da die GroRe der direkt angrenzenden Flachen mehr oder weniger zufallig ist, und nicht alles
liber die Bedeutung des Weges fiir die Landwirtschaft aussagen kann. So kann es sein, dass ein fir die
Landwirtschaft bedeutender Weg, der z. B. eine Sammelfunktion fiir das weiterflihrende Wegenetz hat,
nur deshalb keine Chancen auf eine Férderung hat, weil von ihm (im Vergleich zu anderen Wegen)
nicht gentigend Flachen unmittelbar erschlossen werden. Hier sollte zumindest auch einbezogen
werden, welche Bedeutung der Weg in der Gesamtbetrachtung hat.

sehr aufwendige Antragstellung ohne Kenntnis, ob und wann eine Bewilligung moglich ist.
Fordermittel reichten nicht aus, um alle beantragten Férdermafnahmen durchzufiihren.

die wechselnden Inhalte/Anforderungen an das ,Ranking” gemeldeter MaRnahmen bei der
Bewilligungsbehorde
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

geringe Ausstattung mit Fordergeldern; teilweise zu knapp bemessene Bewilligungszeitraume; sehr
umfangreiche Antragsformulare

bewilligte Wegebreiten von 3 m unzureichend, dadurch Schwierigkeiten im Begegnungsverkehr und
aufwendige Nachfolgeunterhaltung notwendig

Der enorme birokratische Aufwand fiir den Nachweis der ordnungsgemalien Verwendung der
Férdermittel. Im Laufe der Zeit wurden immer mehr Nachweise gefordert. Ahnliches gilt auch fiir die
bei der Antragstellung vorzulegenden Unterlagen, die einen kostenintensiven Planungsaufwand
bedingen, obwohl nicht feststeht, ob die MaBnahme spater tatsachlich geférdert wird. Dadurch wird
viel Geld ausgegeben, ohne dass spater Mallnahmen realisiert werden.

Die Kriterien fur das Ranking sind der Landbevolkerung nicht zu vermitteln Bei landlichen Wegen wird
die ErschlieBung von Ackerflachen unterbewertet.

Ausschlusskriterien bei kurzen Wegen — auch diese sind notwendig!

burokratischer Aufwand fiir Antragstellung und Abwicklung.

Meine Wiinsche fiir die kommende Forderperiode sind:

31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.

43,

44,

45,

Auflagen an die Landwirtschaft, die Oberflachen so zu gestalten, dass , Freizeitnutzung” (Radfahren)
besser moglich ist.

Mittelzusagen im Vorjahr, damit im HH geplante MaRRnahmen auch umgesetzt werden kénnen
mehr Fordermittel

einfache Handhabung des Férderverfahrens, so dass auch kleine Gemeinden mit weniger Personal eine
Umsetzung leisten kénnen

dem Zustand der Wege sollte bei der Bewertung der Antrage eine héhere Rolle zukommen
das Antragsverfahren sollte einfacher werden

mehr finanzielle Mittel; Férderung von Verbreiterungen der Wirtschaftswege, 3 m breite
Wirtschaftswege sind fiir die Fahrzeuge, die in der heutigen Zeit in der Landwirtschaft eingesetzt
werden, nicht mehr ausreichend!

Neben der Kofinanzierung fihrt auch der Flachenfaktor zu Nachteilen der Mitgliedsgemeinden
gegeniber der Einheitsgemeinde. Diese Nachteile missen kompensiert werden. Die hohe Belastung
der Wirtschaftswege durch immer groRere landwirtschaftliche Gerate ist enorm. Hier muss ein
Umdenken geschehen.

Vollférderung flr die Umsetzung von WegebaumalRnahmen; Vereinfachung der Forderrichtlinien;
Forderung der laufenden Unterhaltung von wassergebundenen Decken bei Wirtschaftswegen

Fortsetzung der FérdermalRnahme; Bereitstellung von Haushaltsmitteln

Aufrechterhaltung und Anhebung der Fordersatze; Vereinfachung des Antragsverfahrens; Verlangerung
der Ausfiihrungszeiten; Anpassung der Ausbaukriterien an die aktuellen Erfordernisse, z. B.
Fahrbahnbreiten >3,5 m

Forderung der Verbreiterung von Wegen; mehr Flexibilitdt und Fachwissen in den Behérden in Bezug
auf die bauliche Umsetzung der MaRnahmen und die Anerkennung von Anderungen, die sich hieraus
ergeben.

dass der landwirtschaftliche Wegebau auRerhalb der Flurbereinigung in gleichem Umfang gefordert
wird wie in der Forderperiode 2007-2013, die Férderbedingungen im Hinblick auf Ausbaubreiten und
Tragfahigkeit den Anspriichen des heutigen landwirtschaftlichen Verkehrs angepasst werden.

Kiinftig sollte eine Forderung bis 4,0 m Breite erfolgen. Die Breite ist damit zu begriinden, dass die
landw. Fahrzeuge immer groRer und damit ein breiter Radabstand die Regel werden. Bei einer
Ausbaubreite von nur 3,0 m fahren die Fahrzeuge regelmaRig auf den Kanten der befestigten
Fahrbahn. Hierdurch wird ein Abbrechen dieser Kanten hervorgerufen. Schaden an der Fahrbahn sind
dadurch zeitnah nach dem Ausbau zu befiirchten.

Planungen und Vorgaben, die ohne Ingenieur oder Architekt moglich sind. Kleinere Gemeinden auch
mit geringeren Auftragsvolumen férdern.
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46. landwirtschaftliche Wege zu fordern, auch wenn sie reine Ackerflachen oder z. B. Waldstiicke
erschlieRen. Angemessen hohe Férderquoten >50%, besser 75%.

47. ausreichende Bereitstellung von Férdermitteln (und dass die Gemeinden natirlich auch geniigend
Mittel zur Kofinanzierung habe).

48. Vereinfachung / Verbesserung der Férderrichtlinien mit Uberpriifung der Reglementierungen.

49. mehr Mittel bereitstellen; Verbreiterung bis 4,0 m forderfahig gestalten

50. Vereinfachung der Antragstellung; Vorauswahl treffen und nur fir die Wege, fiir die eine Forderung
realistisch ist, detaillierte Angaben nachfordern.

51. Bereitstellung ausreichender Fordermittel und Anhebung des Fordersatzes; finanzschwache
Flachengemeinden sind ohne finanzielle Férderung nicht in der Lage, ihre Wirtschaftswege
entsprechend den heutigen Anforderungen auszubauen bzw. zu unterhalten.

52. die forderfahige Breite der ldndlichen Wege zu erhéhen (mind. 4 m) bzw. eine ausreichende
Seitenraumbefestigung zu fordern

53. Anderungen von Zuwendungsvoraussetzungen seitens der Bewilligungsbehdrden rechtzeitig
transportieren.

54. Starkere Moglichkeit zum Ausbau, ggf. ilber Wegegenossenschaften; Férderung neuer
Finanzierungsmodelle zur Erprobung (z. B. Schiffdorfer Modell)

55. Gut bestlickte Fordertopfe; gut verstandliche Antragsformulare; langere Bewilligungszeitraume;
Ubertragbarkeit der Férdergelder auf nachfolgende Haushaltsjahre; Beibehaltung des Férdersatzes

56. Die maximale Ausbaubreite liberdenken (den landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Geradten angepasst)

57. Erhdhung des Ansatzes fur Fordermittel durch das Land; Reduzierung des birokratischen Aufwandes
fur die Antragstellung und den Verwendungsnachweis; Vertrauen der Bewillligungsbehorden in die
ordnungsgemale Verwendung der Mittel durch die Kommunen, die ja ohnehin schon von den 6rtlichen
Rechnungsprifungsamtern detailliert gepruft werden; Vermeidung von Doppelt-/Mehrfachprifungen
(evt. Durch Verlegung von Zustandigkeiten auf die ortlichen Rechnungspriifungsamter)

58. Wichtig ist die Férderung von Wegeverbreiterungen entsprechend der maschinellen Entwicklung in der
Landwirtschaft.

59. Beibehaltung der Forderquote, keine Kiirzung der Mittel.

60. Es sollten weiterhin Mittel zur Verfligung gestellt werden.

61. Hoherer Fordersatz, vereinfachtes Verfahren, Ausdehnung auf UnterhaltungsmaBnahmen.

An wen konnen wir ggf. uns bei Riickfragen wenden?

Name:

Telefon, E-Mail:

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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