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1 MafBnahmeniiberblick

1.1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Der Agrarsektor in Nordrhein-Westfalen hat von 1980 bis 2007 einen deutlichen Aufschwung
verzeichnet. Es haben sich wettbewerbsfahige regionale Cluster in den Produktionsbereichen
Mastschweine und Rindermast, Zucker, Gemiuse- und Zierpflanzenbau herausgebildet (MUNLY,
2007, S. 11 ff.). Auch der 6kologische Landbau hat stark an Bedeutung gewonnen. Die Ausdeh-
nung der Agrarproduktion insbesondere in der Tierhaltung hat neben positiven Beschaftigungs-
und Wachstumseffekten insbesondere in einigen Regionen mit intensiver Tierhaltung auch zu
Problemen durch Nitratbelastungen des Grundwassers und Emissionen (MUNLV, 2007, S. 104).
Neben der hohen Tierdichte haben auch die Tierhaltungsbedingungen regional Akzeptanzprob-
leme der Tierhaltung in der Bevolkerung hervorgerufen. Vor allem GroRbestande (,Massentier-
haltung”) werden zunehmend kritisch beurteilt.

Die Produktionsstrukturen in der Viehhaltung und die Flachenausstattung der Betriebe vor Be-
ginn der Programmperiode wurden in einer Starken-Schwachen-Analyse im nationalen Kontext
und im Vergleich zu wichtigen Mitbewerbern (Frankreich, Niederlande, Danemark) als ver-
gleichsweise unglinstig beurteilt (MUNLV, 2007, S. 279). Zwar war NRW nach Niedersachsen der
zweitgroRte Schweineproduzent in Deutschland, aber die Ferkelerzeugung wurde wegen der
ricklaufigen Produktion und der relativ kleinen Durchschnittsbestande als besonders problema-
tisch eingeschatzt, da die gleichzeitig expandierende Schweinemast zu steigenden Tiertranspor-
ten und einer erh6hten Seuchengefahr fihrt. Diese Problematik konzentrierte sich ganz beson-
ders auf das Minsterland, wo rund 60 % der Schweine in NRW gehalten werden.

NRW zeichnet sich durch sehr heterogene Agrarregionen aus. Neben Intensivgebieten und hoch
produktiven Boden mit allen positiven und negativen Agglomerationseffekten (Niederrhein, Kéln-
Aachener Bucht, Miinsterland) gibt es auch umfangreiche Mittelgebirgslagen mit einem hohen
Anteil an wenig produktiven Flachen und vielen kleinen Betrieben, die kaum Alternativen zur
Rinderhaltung auf absolutem Griinland haben. Sogar die Aufgabe der Flachennutzung wurde bei
der Programmerstellung noch gesehen (MUNLV, 2007, S. 70).

Bei der Gestaltung des EPLR in den Jahren 2004/05 hat sich bereits der Ausstieg aus der Milch-
kontingentierung und die allgemeine Liberalisierung der Markte abgezeichnet. Gleichzeitig waren
auch die Probleme in der Flachenverfligbarkeit und die Umweltprobleme stark in der Diskussion.
Wahrend der Forderperiode 2007-2013 haben sich die Rahmenbedingungen durch die starke
Flachennachfrage infolge der Biogaserzeugung sowie der Finanzkrise im Jahre 2007/08 noch ein-
mal gravierend verscharft, was zu deutlich héheren Flachennutzungs- und -kaufpreisen fihrte.
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Besonders stark verandert hat sich im Forderzeitraum die Bedeutung des Themas Tierschutz bzw.
Tierwohl. Wenngleich dieses bereits in der Vorperiode eine besondere Bedeutung in der nationa-
len Investitionsférderung besaR’, erfolgte wihrend der Férderperiode eine Intensivierung der
Diskussion ~und der regulatorischen Eingriffe. So sind in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) Regelungen zur Haltung von Kalbern, Schweinen,
Legehennen und Masthiihnern enthalten.” Zum Beispiel enthilt die Verordnung Vorschriften zur
Umsetzung der Gruppenhaltung in der Sauenhaltung. Dies gilt EU-weit seit 2003 fiir Neubauten
Fiir Altbauten bestand eine Ubergangsfrist bis 31.12.2012. Nicht eingehaltene Fristen kénnen
zusatzliche Kosten durch BuRRgelder und Pramienabziige bei den Direktzahlungen zur Folge ha-
ben. Aus diesen Vorgaben konnen folglich umfangreiche Investitionsvorhaben oder aber auch
Anderungen der Produktionsstrukturen resultieren, die durch eine problem- und zielorientierte
Investitionsforderung begleitet werden kénnen.

1.2 MaRnahmenziele und -beschreibung

MaRnahmenziele und -beschreibung

Das im Forderzeitraum 2007 bis 2013 in NRW angebotene Agrarinvestitionsforderungsprogramm
(AFP) verfolgte in erster Linie das Ziel, die Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der landwirt-
schaftlichen Betriebe und Gartenbaubetriebe durch Rationalisierung und Wachstum zu unter-
stitzen (MUNLYV, 2007, S. 280). In NRW erfolgte die Forderung innerhalb der Nationalen Rahmen-
regelung (NRR); die dort enthaltenen Forderhdchstgrenzen und -maglichkeiten (z. B. Birgschaf-
ten) wurden aber nicht ausgeschopft.

Das AFP gewahrte nicht rickzahlbare Zuschiisse zu bestimmten forderfahigen Investitionen. Im
Vordergrund standen Gebaudeinvestitionen (inkl. ErschlieBungs-, Planungs- und Betreuungskos-
ten) und stationdre Inneneinrichtungen. Besondere Schwerpunkte lagen in der vorrangigen For-
derung von Investitionen von Milchviehbetrieben (bei Uberschreitung des vorhandenen Mittel-
plafonds) und der Beschrankung der Forderung des Hallenbaus auf Lagerhallen fiir Obst, Gemiise
und Kartoffeln. Von der Forderung ausgeschlossen waren Kapazitdtserweiterungen im Bereich
der Schweinemast sowie Maschinen und Gerdten in der Innen- und AuBenwirtschaft. Die Ober-
grenzen der Férderung wurden bei den forderfahigen Investitionen auf max. 750.000 Euro (NRR:
1,5 Mio. Euro), bei den Fordersatzen auf max. 20/25 % (NRR: 25/30 %) und bei der Junglandwirte-
forderung auf max. 10.000 Euro (NRR: 20.000 Euro) festgelegt.

Spater (2. Anderungsantrag zum EPLR vom 26.1.2009) wurden auch Zuckerriiben anbauende Be-
triebe im Rahmen der verfiigbaren Zuckerdiversifizierungsmittel (also zeitlich befristet) vorrangig

! Anlage 2 Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung” erstmals in den GAK-Férderungs-

grundsatzen 2002-2005 zum AFP

Zur Milchviehhaltung und Rindermast enthalt die Verordnung keine Regelungen.
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gefordert. In diesem Zusammenhang wurde auch die Beschrankung auf die Lagerhallen ausge-
setzt und die Prosperitatsschwelle von 90.000 Euro auf 100.000 Euro bei Ledigen sowie von
120.000 Euro auf 130.000 Euro bei Verheirateten angehoben.

Die Forderung von Kapazitatserweiterungen im Bereich der Ferkelerzeugung sollte zur Verringe-
rung von Tiertransporten beitragen. Verbesserung des Tierschutzes hatte ab 2007 ebenfalls eine
groRe Bedeutung im Rahmen des AFP. Zudem sollten die Anforderung des Umweltschutzes und
die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen beriicksichtigt und die ldandliche Wirtschaft durch die
Investitionen gestarkt werden. Die einzelnen Teilziele sollten Synergien entwickeln, indem zum
Beispiel mit der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe gute Bedingungen fir eine
nachhaltige, umweltschonende und tiergerechte Wirtschaftsweise angestrebt wurden.

Eine groBere Anderung der Férderrichtlinie erfolgte im Jahr 2011 (AFP 2011), als festgelegt wur-
de, dass die Forderung bei Aufstockungsinvestitionen in der Mastschweine- und Mastgefliigelhal-
tung und Investitionen in der Legehennenhaltung nur moglich ist, wenn der gesamte Tierbestand
des Betriebszweigs nach Abschluss der MaBnahmen den besonderen Tierhaltungsanforderungen
(Anlage 4 der Forderrichtlinie) entsprechen (AFP 2011, Nr. 3.2). AuRerdem galt ab dem AFP 2011
bei Investitionen in die Tierhaltung die Obergrenze von 2,0 GroRvieheinheiten (GVE) je ha LF im
Zieljahr des Investitionskonzeptes (nach Abschluss der MalRnahme). Giilleabnahmevertrage konn-
ten jedoch anerkannt werden. Zusatzlich konnten nur Betriebe gefordert werden, die im Zieljahr
bestimmte Bestandsobergrenzen (untere Schwellenwerte der 4. BImSchV)® nicht iberschritten.

Tabelle 1: AFP im Forderzeitraum 2007-2013: Wesentliche Forderkonditionen
. Regel- Fordersatz Junglandwirte- Mindestinvesti- max. férderfihiges Prosperitdts-
Bewilligungs- .. .. . -

jahr fordersatz Anlage 4 forderung tionsvolumen Investitionsvolumen grenze
[%] [%] [% / Euro] [1.000 Euro] [1.000 Euro] [1.000 Euro]

2007 20 25 10/ 10.000 30 750 90/120°

2008 20 25 10/ 10.000 30 750 100/130%

2009 20 25 10/ 10.000 30 750 100/130”

2010 20 30 10/ 10.000 20 1.000 100/130%

2011 15/ 25" 35/25% 10/ 10.000 20 750 100/130”

2012 15 / 25" 35/25% 10/ 10.000 20 750 100/130°

2013 15 /25" 35 /257 10 / 10.000 20 750 100/130%

Y 25% bei Okobetrieben und Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung
2 25% bei Milchviehhaltung mit > 150 Kiihen im Zieljahr
3 Ledige/Ehegatten

Quelle: MUNLV, AFP-Forderrichtlinien.

* Z.B. 600 Rinder, 750 Zuchtsauen, 40.000 Mastgefligel oder Legehennen.
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Investitionen von Betrieben des 6kologischen Landbaus und Investitionen zur Umstellung von
Anbinde- auf Laufstallhaltung in der Milchviehhaltung wurden ab 2011 héher geférdert (+10 Pro-
zentpunkte) (Tabelle 1). Bei Einhaltung der besonderen Haltungsanforderungen an die Tierhal-
tung gem. Anlage 4) wurden Investitionen im Bereich der Milchviehhaltung, wenn im Zieljahr
mehr als 150 Milchkihe gehalten werden, anstelle von 35 % nur mit 25 % Zuschuss geférdert. In
jedem Fall musste der gesamte Tierbestand des geférderten Tierbereichs (z. B. die gesamte Rin-
derhaltung bei Férderung eines neuen Milchviehstalls) bei Inanspruchnahme der besonderen
Forderung nach Anlage 4 im Zieljahr diesen Anforderungen entsprechen.

1.3 Umsetzung der MaRBnahme (Output und Ergebnis)

Insgesamt standen zu Beginn der Forderperiode fiir die AFP-Férderung im gesamten Forderzeit-
raum 86,5 Mio. Euro an o6ffentlichen Mitteln zur Verfligung (Tabelle 2). Im Rahmen des Health
Check kamen 27 Mio. Euro (+31 %) hinzu, mit denen vor allem der Herausforderung ,Umstruktu-
rierung des Milchsektors” begegnet werden sollte. Urspriinglich sollten mit dem AFP bis zum En-
de der Forderperiode 2.100 landwirtschaftliche Unternehmen mit forderbaren Investitionen in
Hohe von 310 Mio. Euro unterstitzt werden. Die zweite Programmanderung flihrte bei den For-
derfallzahlen zu einer deutlichen Reduzierung auf 1.600 Bewilligungen, wahrend die férderbaren
Investitionen auf 346 Mio. Euro angehoben wurden. Mit den HC-Mitteln (im Jahr 2009) erhdhten
sich die Planzahlen beziiglich der Férderfalle auf 1.980 (+24 %) und bei den forderbaren Investiti-
onen auf 591 Mio. Euro (+71 %).

Uber die planmaRigen ELER-Mittel hinaus standen fiir das AFP in der Férderperiode im Rahmen
der Zuckerdiversifizierung rund 12,2 Mio. Euro fir Vorhaben dieser Mallnahme zur Verfligung.
Diese Mittel wurden in erster Linie flir Vorhaben von Ackerbaubetrieben verwendet. Ziel dieser
Mittel war die Unterstiitzung des Umstrukturierungsprozesses, der aufgrund der Beschllisse zur
Zuckermarktordnung als erforderlich angesehen wurde. Insgesamt wurden mit der Diversifizie-
rungsbeihilfe 77 Ackerbaubetriebe mit einem foérderfahigen Investitionsvolumen von 15,8 Mio.
Euro unterstitzt.

Seit Eroffnung des Bewilligungsverfahrens im Jahr 2007 wurden insgesamt 1.778 Vorhaben mit
einem forderfahigen Investitionsvolumen von 607,6 Mio. Euro bewilligt. Die gewahrten Zuschis-
se belaufen sich auf 135,3 Mio. Euro, was einem durchschnittlichen Fordersatz von 22,3 % ent-
spricht. Da einige Betriebe mehrfach gefordert wurden, lag die Anzahl der geférderten landwirt-
schaftlichen Betriebe unter der Anzahl geférderter Vorhaben (1.671 Betriebe realisierten 1.778
geforderte Vorhaben).
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Tabelle 2: AFP im Forderzeitraum 2007-2013: Planung und Realisierung
NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 NRW-Programm
(Planung) (Realisierung)
vor. nach nach Bewilligungen
Anderung(en) 2. Anderung | 4.Anderung (2007-2013)
2007 2008 2009, HC
Kriterien Einheit (1) (2) (3) (4) (5)=(4)/(3)
Forderfalle Anzahl 2.100 1.600 1.980 1.778 89,8%
Forderfahige Investitionen Mio. Euro 310 346,0 591,0 607,6 102,8%
Offentliche Mittel Mio. Euro 86,5 86,5 113,5 135,3 119,2%
zus. top-ups (Art.89) Mio. Euro - - -

Quelle: NRW Programm Landlicher Raum (2007, 2008, 2009); Bewilligungsdaten der LWK NRW.

Im Zuge der Programmanderungen wurde das AFP auch inhaltlich mehrfach angepasst. Mit dem
6. Anderungsantrag (ab Bewilligung im Jahr 2011) wurden das férderfahige Mindestinvestitions-
volumen von 30.000 Euro auf 20.000 Euro und das maximal forderfahige Investitionsvolumen von
1,0 Mio. Euro auf 750.000 Euro reduziert. Gleichzeitig wurden die Fordersatze starker differen-
ziert und Investitionen von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben und Investitionen zur Umstel-
lung von Anbinde- auf Laufstallhaltung mit einem um 10 %-Punkte héheren Regelfordersatz be-
zuschusst. Zusatzlich wurde bei besonders tierartgerechten Investitionen in die Milchviehhaltung
nach BestandsgroRe differenziert, indem ab einem Milchviehbestand von 150 Milchkihen anstel-
le von 35 % nur noch 25 % Zuschuss gewahrt wurden.

Bis 2010 wurden im Bewilligungsverfahren fir die Feststellung der grundsatzlichen Foérderfahig-
keit die in der jeweils gliltigen Forderrichtlinie enthaltenen Férdervoraussetzungen herangezogen
Bei einem Antragsiiberhang wurden die Antrage von Milchviehhaltern vorrangig bewilligt. Ab
2011 kamen differenzierte Projektauswahlkriterien fiir die Ermittlung der generellen Férderfahig-
keit und der Bewilligungsreihenfolge zur Anwendung. Zum Beispiel bekamen Antrage mit Investi-
tionsschwerpunkt Milchviehhaltung (incl. Nachzucht), Antrage fiir Investitionen mit besonderer
Umwelt- und Tierschutzrelevanz, Antrage von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben und Harte-
falle (z.B. Brandfall) eine deutliche Prioritat durch hohe Punktzahlen (jeweils 4).

Inhaltlicher Schwerpunkt des AFP war die Férderung von Stallbauten (Tabelle 3). Allein Milch-
viehstdlle machten 42 % der geférderten Vorhaben, 56 % des Investitionsvolumens und 62 % der
bewilligten Fordermittel aus. Zusammen mit den Schweine-, Gefliigel- und sonstigen Stallen ent-
fielen 82,6 % der Fordermittel auf Stallbauten. Maschinen- und Lagerhallen sowie Gewachshau-
ser spielten dagegen mit rund 12,3 % der Forderfdlle und 7,9 % der Zuwendungen eine unterge-
ordnete Rolle. In der Struktur waren die Forderfalle dhnlich wie in der Forderperiode zuvor (Zeit-
raum 2000 bis 2006) auf die Investitionsschwerpunkte verteilt (Bergschmidt et al., 2008a), wenn-
gleich nunmehr die Rinderhaltung einen deutlich starkeren Anteil einnahm (Vorperiode: 25 % der
forderbaren Investitionen). Die durchschnittlichen férderbaren Investitionsvolumina je Forderfall
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lagen in der Forderperiode 2007-2013 mit 342.000 Euro deutlich Gber dem Durchschnitt der Vor-
gangerperiode (140.000 Euro).

Tabelle 3: AFP im Forderzeitraum 2007-2013: Output-Indikatoren nach Investitions-
schwerpunkten
Anzahl Forderfdhige Investitionen Bewilligte Férdermittel

n % Summe % je Forderfall Summe % je Forderfall

1.000 Euro 1.000 Euro 1.000 Euro 1.000 Euro
Rinderstalle 840 47,2 364.163 59,9 433,5 86.259 65,3 102,7
davon: Milchviehstall 737 41,5 340.959 56,1 462,6 81.453 61,7 110,5
Schweinestille 267 15,0 97.204 16,0 364,1 18.074 13,7 67,7
Maschinen-/Lagerhallen 154 8,7 37.319 6,1 242,3 6.843 5,2 44,4
Geflugelstalle 50 2,8 23.995 39 479,9 4.744 3,6 94,9
Gewachshauser 64 3,6 21.335 3,5 3334 3.620 2,7 56,6
sonstiges 403 22,7 63.597 10,5 157,8 12.513 9,5 31,0
Insgesamt 1.778 100,0 607.612 100,0 341,7 132.053 100,0 74,3

Quelle: Bewilligungsdaten der LWK NRW; eigene Berechnungen.

Trotz der privilegierten Investitionsforderung der okologisch wirtschaftenden Betriebe erreichte
deren Anteil an den Forderfallen im Durchschnitt der Jahre lediglich 3,5 % (62 Férderfalle). Aller-
dings nahm der Anteil in den Jahren ab 2011 deutlich zu, so dass 2012 und 2013 nahezu jeder
zehnte geforderte Betrieb 6kologisch bewirtschaftet wurde.

Mit den geférderten Produktionsschwerpunkten korrespondierte auch der rdaumliche Schwer-
punkt der Férderung (Karte 1). Die Férdermittel konzentrieren sich auf die viehstarken Landkreise
am Niederrhein (Rinderhaltung), im Miinsterland und im Sauerland (Rinder- und Schweinehal-
tung). Im eher ackerbaulich gepragten Stiden des Landes wurden dagegen nur wenige Forderfalle
bewilligt.
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Karte 1: AFP-Zuschussbewilligungen nach Landkreisen (2007-2013)

Fordermittel nach Investitionshereichen
2007-2013inFuro

<) Rindviehstall

=& Schweinestall

<) Gefligelstall

<=l Sonstige Gebaude

= Sonstige Stalle

<) Wirtschaftsdlngerlager
< Technik

21.068.774

8.500.000

1.500.000

Quelle: Bewilligungsdaten der LWK NRW; eigene Berechnungen und Darstellung.

1.4 Relevanzpriifung

Angesichts der in Kapitel 1.1 dargestellten agrarstrukturellen Ausgangssituation in NRW und der
neuen Herausforderungen durch veranderte Marktbedingungen und rechtliche Veranderungen in
den Bereichen Tier- und Umweltschutz waren bei vielen Betrieben umfangreiche Anpassungs-
malknahmen erforderlich, um auch zukiinftig erfolgreich wirtschaften zu kénnen. Dies galt insbe-
sondere fiir Milchviehbetriebe aufgrund der Anderungen der Marktordnung fiir den Milchsektor.
Folglich war eine gezielte FordermaRnahme zur Verglinstigung des Kapitaleinsatzes zur Errei-
chung der politischen Ziele nachvollziehbar. Die mit der Malnahme AFP verfolgten Ziele (Kapitel
1.2) sind im Hinblick auf die Herausforderungen weitgehend konsistent. Nicht nachvollziehbar ist,
dass die Junglandwirtefoérderung im Rahmen des AFP angeboten wird, obwohl die Altersstruktur
der landwirtschaftlichen Betriebsleiter im Programm als relativ glinstig bezeichnet wird und somit
diesbeziiglich keine Problemlage besteht (MUNLV, 2007, S. 39). Zudem wurde bereits in der vo-
rangegangenen Forderperiode (2000-20006) im Rahmen der Evaluierung des AFP festgestellt,
dass die Junglandwirteférderung nicht strukturwirksam ist und daher nicht weitergefiihrt werden
sollte (MUNLYV, 2007, S. 196).
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Aus den genannten Zielen kdnnen sich jedoch Zielkonflikte ergeben, wenn zum Beispiel einerseits
die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit angestrebt wird und andererseits der Tierschutz-
standard deutlich (d. h. Gber das gesetzlich vorgeschriebene MaR hinaus) angehoben werden soll.
Ahnliches gilt in den Bereichen Umweltschutz und Erhaltung natiirlicher Ressourcen. In der Regel
gehen die nicht produktivitatssteigernden Investitionen zur Erreichung dieser Ziele auf Kosten der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, so dass deren Forderung zur Verbesserung des Tier- und
Umweltschutzes allenfalls einen Beitrag zur Erhaltung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Betriebe sein kann.

Um das erste Ziel ,,Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe” zu errei-
chen, konnen die geférderten Betriebe durch den Erhalt von nicht riickzahlbaren Zuschiissen ce-
teris paribus in eine gilinstigere Position im Vergleich zu einer Situation ohne Forderung gesetzt
werden. Dies setzt voraus, dass mit der Forderung nicht zahlreiche Auflagen und birokratische
Kosten verbunden sind, die den Fordereffekt (liber-)kompensieren. Grundsatzlich wiirden rentab-
le Investitionen — und nur solche sollen im Hinblick auf die Verbesserung der Wettbewerbsfihig-
keit gefordert werden — von den Unternehmern auch ohne Forderung durchgefiihrt, wenn deren
Finanzierung moglich ist. Die Fremdfinanzierung von rentablen Investitionen stellte fir landwirt-
schaftliche Betriebe im Forderzeitraum jedenfalls kein besonderes Problem dar. Dies resultiert
daher, dass zum einen die Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in NRW ver-
gleichsweise gut war und die landwirtschaftlichen Unternehmen im Vergleich zu Betrieben ande-
rer Branchen (z. B. Handwerk) im Durchschnitt (iber relativ viel Eigenkapital und Sicherheiten ver-
flgen, was die Finanzmittelbeschaffung erleichtert (z.B. Francksen, 2010; LR, 2009; VLK, 2010).

Im Hinblick auf die Bereitstellung von 6ffentlichen Gitern (v. a. Tier- oder Umweltschutz) ist fest-
zuhalten, dass es diese teilweise nur mit umfangreichen Investitionen zu erreichen sind, deren
Rentabilitat haufig nicht gegeben ist und daher ohne Férderung nicht umgesetzt wiirden. Hier
kann die Gewahrung von zielgerichteten Investitionsanreizen grundsatzlich wirksam sein, wenn-
gleich anzumerken ist, dass je nach Problemlage (z. B. neue Tierhaltungsverfahren, die hohere
laufende Kosten nach sich ziehen) geeignetere Instrumente (z. B. laufende Flachen- oder Tier-
pramien, Bildung und Beratung, Ordnungsrecht) als das AFP gibt. Beim Tierschutz dirfte das AFP
alleine nur sehr begrenzt geeignet sein, eine Problemlésung zu bewirken, weil

e Investitionen im Bereich der tiergerechten Haltung oftmals nicht rentabel und daher im AFP
nicht forderfahig sind,

e die besonderen Anforderungen zur Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhygiene (Anla-
ge 4 zum AFP) in vielen Bereichen nicht ausreichen, um die Voraussetzungen fir eine tierge-
rechte Haltung zu schaffen und

e selbst das Vorhandensein geeigneter stallbaulicher Voraussetzungen noch keine tiergerechte
Haltung gewahrleisten kann, da das Management hierbei ebenfalls eine entscheidende Rolle
spielt.
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Folglich dirfte beziiglich der Bereitstellung offentlicher Glter nur ein abgestimmtes Zusammen-
spiel aus Ordnungsrecht und unterschiedlichen Instrumenten des Forderrechts, begleitet durch
Bildungs- und Beratungsmalnahmen, zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

Reichweite der FérdermafSnahme AFP

Das AFP besal im Forderzeitraum 2007 bis 2013 eine groRe Reichweite im Hinblick auf die insge-
samt durchgefiihrten baulichen Investitionen in der Landwirtschaft. Bezogen auf die Zahl aller
35.750 landwirtschaftlichen Betriebe (bzw. 20.131 Haupterwerbsbetriebe) in Nordrhein-
Westfalen (Destatis, 2011), resultiert aus der Anzahl der im Forderzeitraum 2007 bis 2013 insge-
samt geforderten 1.671 Betriebe eine Quote von 4,7 % (bzw. 8,3 %). Bei den geférderten 737
Milchviehbetrieben resultiert eine Quote von 9,1 % aller Betriebe mit Milchviehhaltung in Nord-
rhein-Westfalen.

Bei Bezugnahme auf die Anzahl der erteilten Baugenehmigungen und die Baufertigstellungen
(landwirtschaftliche Gebdude) erreichten die AFP-Forderfdlle einen Anteil von etwa 18 % im
Durchschnitt der gesamten Forderperiode (Abbildung 1), wobei der Anteil von rund einem Drittel
(bei Bezug auf Baugenehmigungen) in den Jahren 2007-2009 ab 2010 deutlich ricklaufig war. Da
die geforderten Investitionen im Vergleich zur Gesamtheit der Investitionen in ihrem monetaren
Umfang (berdurchschnittlich groR waren, lag der Anteil der mit AFP geférderten Investitionen
mit durchschnittlich einem Drittel deutlich héher (in einzelnen Jahren sogar tber 50 %). Dabei ist
zu berticksichtigen, dass im AFP auch technische Ausristungen (Melktechnik etc.) gefordert wur-
den, die in der Baustatistik nicht enthalten sind.

Abbildung 1: Baugenehmigungen, Baufertigstellungen und AFP-Forderfdlle: Anzahl und
Umfang (Euro) (2007-2013)

.
L

== nzahl Baugenehmigungen

== Baugenehmigungen:
veranschlagte Kosten

Anzahl AFP-Farderfille

Kosten (Mio. Euro)
r

Anzahl der Falle

150 == Baufertigstellungen:
500 - ==~ nzahl Baufertigstellungen veranschlagte Kosten
AFP:
400 100 farderfihige Kosten
200 50
] 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: IT.NRW (div.Jgg.); Bewilligungsdaten der LWK NRW, eigene Darstellung.

Es gibt keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen AFP und Investitionstatigkeit. Vielmehr
dirfte die Anzahl der Baugenehmigungen und Baufertigstellungen in erster Linie der Einkom-
menslage und Stimmung in der Landwirtschaft folgen.
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Die Reichweite der AFP-Forderung hinsichtlich der Tierhaltung ist mit Blick auf die Zielsetzung
LVerbesserung des Tierschutzes” wichtig. Gemessen an der Gesamtzahl der in NRW gehaltenen
Tiere wurden mit der AFP-Férderung von Tierstadllen im Forderzeitraum 2007-2013 rund 20 % der
Milchkiihe und rund 6 % der Zuchtsauen erreicht. Der mogliche AFP-Einfluss auf die Haltungsbe-
dingungen bei Mastschweinen und bei Geflligel war deutlich geringer (unter 2 %).

Zusammenfassend ist das AFP in Bezug auf die Herausforderungen der landwirtschaftlichen Be-
triebe mit den formulierten Zielen durchaus als konsistent zu bezeichnen und aufgrund der um-
fangreichen Budgetausstattung auch als relevant zu beurteilen.

2 Bewertungsfragen

Die EU-Kommission hat flr eine moglichst standardisierte Analyse und Bewertung der EPLR zahl-
reiche und teils umfangreiche Vorgaben gemacht. Zur Bewertung der EinzelmaBnahmen wurden
allerdings im Gegensatz zur vorhergehenden Forderperiode (EU-KOM, 2000) und anfanglich auch
zur laufenden Forderperiode (EU-COM, 2010) jeweils mehrere Bewertungsfragen formuliert.
SchlieBlich aber fokussiert die EU-Kommission beziiglich der MaBnahme 121 (Modernisierung)
nur noch auf die folgenden zwei zentralen Bewertungsfragen (ENRD, 2014, S. 29):

¢ In welchem Umfang hat das EPLR dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit des land- und
forstwirtschaftlichen Sektors zu verbessern? (Frage 5; Prioritdt auf EU-Ebene)

e Wie und in welchem Umfang hat die MaRnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit
der Fordermittelempfanger zu verbessern? (Frage 15, mafBnahmenbezogene Frage)

Diese beiden Fragenebenen deuten an, dass sowohl die Sicht auf die geforderten Betriebe als
auch die auf den Sektor relevant ist.” Hintergrund ist, dass FérdermaRnahmen nicht nur direkt auf
die Fordermittelempfanger, sondern auch indirekt auf die tGbrigen Betriebe wirken kénnen, z. B.
durch Anpassungen auf den Faktor- und Produktmarkten (vor allem Verdrangung/Verlagerung,
Synergien). Die dadurch resultierenden Effekte konnen dazu fihren, dass die Wirkungen der In-
terventionen auf den beiden Ebenen unterschiedlich ausfallen und zu bewerten sind.

2.1 Untersuchungsansatz und Datengrundlage

Der Untersuchungsansatz fiir die zentrale Bewertungsfrage bezliglich der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Fordermittelempfanger kniipft weitgehend an die Ansatze der Ex post-
Bewertung der vorangegangenen Forderperiode an. Die Entwicklungen geférderter Betriebe und

*  Der sektorale Ansatz wird im Vertiefungsthema zu den Programmwirkungen ,Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit

des Agrarsektors” bearbeitet (separater Modulbericht; Schwarz 2016).
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die strukturell dahnlicher, aber nicht geférderter Referenzbetriebe (Kontrollgruppe) wurden zu
jeweils gleichen Zeitpunkten betrachtet. Aus diesen kombinierten Vorher-Nachher- und Mit-
Ohne-Vergleichen wurden die Wirkungen der geférderten Investitionen bei den unterstiitzten
Betrieben abgeleitet (,difference-in-difference’ Ansatz). Die Vorgehensweise ist in den friiheren
Bewertungsberichten ausfihrlich beschrieben (ebd.).

Zusatzlich wurde ein sog. Propensity Score-Matching (PSM) —Ansatz durchgefiihrt, bei dem fur
die Ausgangssituation mittels statistischem Verfahren fiir jeden geforderten Betrieb mindestens
ein nicht geférderter ,,Zwillingsbetrieb” identifiziert wird. Die ,,Zwillinge” wurden vergleichend im
Hinblick auf deren strukturelle und erfolgswirtschaftliche Entwicklung ausgewertet. Da diese Me-
thodik erstmals angewandt wurde, werden im Folgenden einige Grundannahmen erldutert, die
fr das Verstandnis der verwendeten Daten und der Ergebnisse hilfreich sein kdnnen.

Exkurs: Matching

Unter den statistischen Verfahren zur ldentifizierung von Wirkungen von einzelbetrieblichen In-
vestitionsfordermaBnahmen wurde in den letzten Jahren zunehmend die sog. Matching-Methode
diskutiert und inzwischen auch mehrfach angewendet (EU-COM, 2014; Kirchweger, 2010; Kirch-
weger und Kantelhardt, 2015; Michalek, 2012a). Das Verfahren beruht darauf, dass mittels statis-
tischer Methoden Vergleichspaare gebildet werden, die in der Ausgangssituation strukturell mog-
lichst ahnlich sind, sich in der Folge aber dadurch unterscheiden, dass die eine Gruppe eine For-
derung erhalt, wahrend die Kontrollgruppe nicht geférdert wird. Dabei wird vorausgesetzt, dass
die Mitglieder der beiden Gruppen sich lediglich in der Gewahrung der Forderung unterscheiden.

Da sich die Betriebe mit/ohne AFP in der Ausgangssituation moglichst wenig unterscheiden sol-
len, ist zundchst der Selektionseffekt zu eliminieren. Dies bedeutet, dass systematische Unter-
schiede zwischen den Betrieben mit/ohne AFP, die ,vorher” bereits existierten, beseitigt werden.
Technisch wird hierfiir vor der Durchfiihrung des Matching eine logistische Regression zur Schat-
zung des Propensity Score (PS, Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der MaRnahme) geschéatzt.’
Auf Basis des PS werden dann vergleichbare Betriebszwillinge gebildet. Auf der Grundlage dieser
Zwillinge soll anschliefend der kausale Effekt der Forderung identifiziert werden (Matching).

Das PSM basiert auf dem gleichen Datensatz aus geforderten Betrieben und Testbetrieben wie
der ,einfache” Mittelwertvergleich, aber ohne die Beschrankung auf einen einheitlichen Be-
triebsertrag zu Beginn des Betrachtungszeitraums zwischen 150-500.000 Euro. Es wurde aber
nicht unmittelbar auf alle Beobachtungen angewendet, in der Hoffnung, dass nur passende Mat-

Der Propensity Score wurde hier mit Hilfe einer Probitanalyse geschatzt. Er liegt zwischen 0 und 1. Als erklarende Vari-
ablen fir die Teilnahme wurden der Betriebsertrag, die Bruttowertschépfung (BWS), BWS/AK und Aktiva zum Zeitpunkt
der Antragstellung (t0) verwendet. Fur das Matching wurde ein 1:1 Caliper Schatzer verwendet, d. h. ein geforderter
Betrieb wurde mit einem nicht geférderten Betrieb gematcht. Dabei durfte sich der Propensity Score beider Betriebe
nicht um mehr als 0,1 (Caliper) unterscheiden. Das Matching wurde in STATA 13 mit dem Programm psmatch2 (Leuven
und Sianesi, 2003) ausgefihrt.
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chingpartner gleicher Hauptproduktionsrichtung gefunden werden, vielmehr fand wie bei den
,haiven” Mittelwertvergleichen zuvor eine Differenzierung nach den Hauptproduktionsrichtun-
gen Futterbau-Milchviehhaltung, Veredlung und Ackerbau statt (Stratifizierung).

Probleme bei der Anwendung des PSM bestehen darin, wesentliche Voraussetzungen der Me-
thode zu erfiillen, um zu giiltigen Ergebnissen zu kommen. Folgende Voraussetzungen sind dabei
besonders hervorzuheben (z. B. Pufahl und Weiss, 2010; z. B. Rosenbaum und Rubin, 1983; Wool-
ridge, 2012):

e Gleiche Ausgangsbedingungen von Teilnehmern und Nichtteilnehmern (,,being similar in ob-
servable characteristics before”): Diese Annahme vernachlassigt in der Regel (aufgrund von
fehlenden Daten/Informationen) die Strategien der Betriebe, die diese in der Ausgangssitua-
tion (,vorher”) haben. Wahrend der eine Betrieb die Aufstockung des Milchviehbestands im
Zusammenhang mit einer Investition plant, ist fir den strukturell dhnlichen Vergleichsbetrieb
der langerfristige Ausstieg aus der Milchviehhaltung und mithin der Verzicht auf grofRere In-
vestitionen die vorziigliche Option.

e Unabhdngigkeit von Teilnehmer und Nichtteilnehmer (,stable unit treatment value assumpti-
on”): Diese Annahme unterstellt, dass die Forderung eines Teilnehmers das Verhalten und die
Ergebnisvariablen eines Nichtteilnehmers nicht beeinflusst. In der Realitat dirften jedoch ge-
forderte und nicht geférderte Betriebe interagieren, indem sie um begrenzt verfiigbare Pro-
duktionsfaktoren wie Boden und — im Betrachtungszeitraum 2007-2013 noch relevant — auch
noch um Milchquote konkurrierten.

Diese Voraussetzungen konnten somit in den hier zu analysierenden Produktionsbereichen nicht
eingehalten werden. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu bericksichtigen, damit nicht
die ermittelten Unterschiede alleine der Investitionsférderung zugeschrieben und die Wirkungen
deutlich Gberschatzt werden.

In einem Segment wie der Milchviehhaltung, in dem ein groRBer Anteil der investitionsaktiven Be-
triebe im Betrachtungszeitraum 2007-2013 in NRW eine Forderung erhielt, dirften nur sehr we-
nige Vergleichsbetriebe vorhanden sein, wenn die rigiden Annahmen der Methode nicht verletzt
werden sollen. Die geringe Fallzahl kann durch eine Lockerung der Anspriiche an die Vergleichs-
betriebe erh6ht werden, wenngleich dies mit einer eingeschrankten Aussagekraft der Ergebnisse
einhergeht. Etwas anders sah es in den Bereichen Schweinemast und im Ackerbau aus, die zeit-
weilig weitgehend von der Forderung ausgeschlossen waren.

Ohne geeignete Kontrollbetriebe ist der Matching-Ansatz ungeeignet. Je stdrker nicht oder
schlecht beobachtbare Faktoren Einfluss auf das Verhalten der Betriebsleiter und die Entwicklung
der Betriebe nehmen, desto weniger ist das statistisch rigorose Verfahren des Matching in der
Lage, die Wirkungen der zu analysierenden Intervention zu erfassen.

Trotz dieser Einschrankungen wurde das PSM hier als weitere Methode genutzt, zum einen, weil
die EU-Kommission zunehmend zum Einsatz von sog. rigiden Methoden in der Bewertung von
investiven FordermaBnahmen tendiert (z.B. Michalek, 2012b), und zum anderen, um durch die
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Nutzung von zwei verschiedenen Analysemethoden die Aussagekraft und Belastbarkeit der ermit-
telten Ergebnisse zu erhohen.

Datengrundlage

Bei den geforderten Betrieben standen fiir diese Analysen die Investitionskonzepte (IK) und die
Jahresabschllsse der Auflagenbuchfiihrung zur Verfligung. Die IK bildeten die Datengrundlage fir
die Ausgangssituation (,Vorher”), wobei die 6konomischen Kennzahlen auf bis zu drei Wirt-
schaftsjahren (WJ) der Vorabbuchfiihrung beruhen. In den Jahresabschliissen der Auflagenbuch-
fihrung wiederum waren Angaben zur betrieblichen Struktur und wirtschaftlichen Situation nach
Umsetzung des geférderten Vorhabens enthalten. Die 6konomischen Kennzahlen der Situation
»Nachher” beruhen auf dem Mittelwert der Angaben zum Geschafts- und Vorjahr in den ausge-
werteten Jahresabschlissen, die Strukturdaten hingegen auf den Angaben zum Ende des Ge-
schaftsjahres.

Die Wirkungen von gréReren Investitionen manifestieren sich, z. B. aufgrund von Aufstockungs-
oder Lerneffekten, oft erst mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung. Um einen ausreichen-
den Abstand zwischen dem Bewilligungsjahr bzw. der Durchfiihrung der geférderten Investitio-
nen und den Jahresabschlussdaten sicher zu stellen, wurden fiir die kombinierte Auswertung von
IK und Jahresabschluss ausschlieBlich die Bewilligungsjahre 2007 bis 2010 untersucht.

Aufgrund der dreijahrigen Buchfiihrungsauflage nach Abschluss der geférderten Investitions-
malRknahme musste die Verknlipfung mit den Jahresabschliissen fiir die Situation nach Umsetzung
des geforderten Vorhabens abweichend vom Ansatz in der vorangegangenen Ex post-Bewertung
erfolgen. Anstatt daflir einheitlich den aktuellsten, zum Evaluationszeitpunkt vorliegenden Jah-
resabschluss fiir alle zu betrachtenden Forderfdlle zu verwenden, wird jeweils der letzte Jahres-
abschluss der Auflagenbuchfiihrung betrachtet (,rollierende” Verkniipfung, siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Rollierende Verknlipfung von Investitionskonzepten und Jahresabschlissen

Wirtschaftsjahre der Auflagenbuchfiihrung

Bewilligungsjahr  2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

2007 >
2008
2009
2010
2011
2012
2013

v
V.

74

Quelle: Eigene Darstellung.

Insbesondere fehlende, falsche oder gedanderte EU-Betriebsnummern, die als einzige Variable zur
Verknipfung von Investitionskonzepten und Jahresabschliissen dienten, fliihrten dazu, dass zahl-
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reiche Datensdtze (in den Bewilligungsjahren 2007-2010: 476 Falle bzw. 35 %) nicht verknlpft
werden konnten (Tabelle 5). Die verbliebenen AFP-Forderfille wurden mit nordrhein-
westfalischen Betrieben des Testbetriebsnetzes im selben Betrachtungszeitraum verglichen, um
den Einfluss von Marktentwicklungen vernachldssigen zu kénnen. Dabei kamen ausschlie3lich
identische Testbetriebe in die Vergleichsgruppe, in deren Jahresabschliissen keine investive For-
derung (Investitions- und/oder Zinszuschisse) identifiziert werden konnte. Diese Vergleichsgrup-
pe bildet daher Betriebe ab, die zumindest mittelfristig keine investive Forderung mehr erhalten
haben (,,O0hne“-Gruppe). Der Vergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht geforderten
Testbetrieben beschrankt sich auf strukturell vergleichbare Betriebe, d. h. verglichen wurden nur
Betriebe gleicher Hauptproduktionsrichtung (Futterbau-Milchviehhaltung, Veredlung und Acker-
bau) sowie dhnlichem Produktionsumfang zu Beginn des Betrachtungszeitraumes (,,vorher”; Be-
triebsertrag zwischen 150.000 und 500.000 Euro). Durch diese Einschrankung reduzierte sich die
Anzahl untersuchter AFP-geférderter Betriebe auf 629 Forderfalle bzw. 35,4 % aller Falle im Zeit-
raum 2007-2013 (Tabelle 5); diese Falle reprasentieren 28,8 % der bewilligten férderfahigen In-
vestitionen und 27,2 % der Zuwendungen im Forderzeitraum 2007-2013.

Tabelle 5: Anzahl und Anteil der Foérderfdlle mit Verknlipfung von Investitionskonzept und
Jahresabschlissen der Auflagenbuchfiihrung (2007-2013)

alle Forderfille

davon verkniipft: davon untersucht:
n n Anteil n Anteil
Bewilligungsjahr (1) (2) (3)=(2)/(1) (4) (5)=(4)/(1)

2007 425 179 42,1% 142 33,4%

2008 311 291 93,6% 217 69,8%

2009 366 290 79,2% 192 52,5%

2010 264 130 49,2% 78 29,5%
2011 159 - -
2012 146 - -
2013 107 - -

Summe 1.778 890 50,1% 629 35,4%

Quelle: Bewilligungsdaten der LWK NRW,; Investitionskonzepte und Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung von

AFP-geférderten Betrieben; eigene Berechnungen.

2.2 Frage 15: Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Die betriebswirtschaftlichen Analysen erfolgen stets differenziert fiir die Hauptproduktionsrich-
tungen Futterbau-Milchviehhaltung, Veredlung und Ackerbau. Da die Bedeutung des AFP in der
Rinder-/Milchviehhaltung am groRten ist, liegt fur diese Gruppe auch die grofRte Zahl an auswert-
baren Beobachtungen vor. Insgesamt konnten bei der Einschrankung auf Betriebe mit einem Be-
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triebsertrag im der Ausgangssituation (,,vorher”) zwischen 150.000 Euro und 500.000 Euro 373
geforderte Betriebe und 487 nicht geforderte Testbetriebe verglichen werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe wurde anhand der Bruttowertschopfung
(BWS/Betrieb und BWS/Arbeitskraft) sowie anhand des ordentlichen Gewinns je Betrieb und je
Arbeitskraft) erfasst. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die eingeschrankte Aussagekraft
einzelner Indikatoren hervorzuheben, da bspw. die BWS die Abschreibungen enthalt, was im Ver-
gleich von stark investierenden mit wenig bzw. nicht investierenden Unternehmen einen groRen
Einfluss auf das Ergebnis haben kann. Erganzend werden Strukturmerkmale (Umsatzerlose, Tier-
zahl, Flache (LF), Arbeitskrafte (AK)) herangezogen.

Der Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und strukturell dhnlichen, aber in der
Betrachtungsperiode nicht geférderten Testbetrieben (Tabelle 6) ergab, dass die geférderten
Milchviehbetriebe im Durchschnitt

e etwas starker gewachsen sind (Milchkiihe, Umsatzerlose),
e etwas hohere Milcherlose je Milchkuh (hohere Leistung) erzielten,

e den Arbeitskraftebesatz trotz stark gesteigerter Kuhzahl deutlich verringert haben, wahrend
die Vergleichsbetriebe den Arbeitskraftebesatz etwas erhéhten und

e die Leistungsfahigkeit (BWS, BWS/AK) und den Betriebserfolg (ordentl. Gewinnplus Lohn/AK)
steigerten, wahrend das ordentliche Ergebnis je Betrieb keinen nennenswerten Unterschied
aufwies.

Der Betriebserfolg wurde bei den geférderten Betrieben im Mittel nur dadurch vergleichsweise
starker gesteigert, weil die geforderten Betriebe im Mittel trotz ihres durchschnittlich starkeren
Wachstums den Arbeitskraftebesatz reduziert haben. Die hohen Variationskoeffizienten der Mit-
telwerte bei einzelnen Indikatoren resultierten daher, dass es sich trotz der Eingrenzung der in
die Analyse einbezogenen Betriebe auf 150.000-500.000 Euro Betriebsertrag zum einen um sehr
heterogene Vergleichsgruppen handelte und zum anderen die Entwicklungen der einzelnen Be-
triebe unterschiedlich verliefen.

Auffallend ist, dass sich das ordentliche Ergebnis je Betrieb zwar im Durchschnitt der geforderten
Betriebe um 17.200 Euro erhodhte, aber im Durchschnitt kein Unterschied im Vorher-Nachher-
Vergleich zwischen den Gruppen mit und ohne Forderung bestand. Relativ hoch war bei beiden
Gruppen auch der Anteil der Betriebe, die im Vorher-Nachher-Vergleich einen Riickgang des or-
dentlichen Ergebnisses je Betrieb verzeichneten (34,1 % mit AFP bzw. 29,2 % ohne AFP). Bei der
Betrachtung der BWS, die mit Abschreibung kalkuliert wird, lagen die geférderten Betriebe im
Vergleich zu den nicht geforderten Testbetrieben deutlich glinstiger. Hier wiesen nur 6,2 % der
geforderten Betriebe negative Werte im Vorher-Nachher-Vergleich auf, wahrend der entspre-
chende Anteil der Testbetriebe bei 29,2 % betrug.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die geférderten Investitionen im Hinblick auf das zent-
rale Ziel ,Steigerung der betrieblichen Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit” einen Betrag geleis-
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tet haben. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass sich in der Vergleichsgruppe der Testbetriebe
auch Betriebe befinden dirften, die generell keine Investitions- und Wachstumsstrategie verfol-
gen und somit als Vergleichsbetriebe flr einen mit/ohne-Vergleich nicht verwendet werden dirf-
ten. Diese Betriebe mit rezessiver Betriebsstrategie zu identifizieren, ware nur moglich, wenn die
relevanten Informationen mittels Betriebsleiterbefragung erhoben werden kénnten.

Tabelle 6: Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht gefdrderten
Testbetrieben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

AFP-Forderfille Testbetriebe
(AFP, n=373) (TB, n=487)
Kennzahl Zeit Mittelwert vk Mittelwert vk Signifikanz?
Férderung [1.000 EUR]
forderf. Investitionsvolumen 272,8 75.29 - -
davon: Rinderstall 200,8 76.79 - -
AFP-Zuschuss 59,1 75.78 - -
LF Vorher (1) 75,8 39,0 67,5 37,9 il
[ha] Nachher (2) 81,7 43,2 73,5 40,8 Hok
(3)=(2)-(1) 5,9 303,2 6,1 241,2
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -0,1
Milchquote Vorher (1) 571,57 35,4 523,54 36,3 *rk
[1.000 kg] Nachher (2) 726,84 39,6 667,32 46,9 *kx
(3)=(2)-(1) 155,26 135,2 143,78 131,4 *ox
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 11,5
Milchkiihe Vorher (1) 74,0 33,4 68,4 35,8 *xk
[Anzahl] Nachher (2) 103,6 40,5 85,3 44,6 ol
(3)=(2)-(2) 29,6 96,4 16,9 133,8 Hoxk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 12,7
Umsatzerlése Kuhmilch Vorher (1) 184,4 36,1 167,1 39,3 *xx
[1.000 kg] Nachher (2) 314,3 41,5 250,1 48,5 ok
(3)=(2)-(1) 129,9 71,8 83,0 88,3 *xx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 46,9
Arbeitskrafte Vorher (1) 2,5 28,6 1,8 32,0 Hkk
[AK] Nachher (2) 2,0 37,8 1,9 38,3
(3)=(2)-(1) 0,5 -166,4 0,2 319,9 Hok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -0,7
BWS Vorher (1) 74,4 43,1 86,8 42,1 o
[1.000 EUR] Nachher (2) 140,7 44,8 109,7 52,5 ok
(3)=(2)-(1) 66,3 76,4 22,9 164,6 ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 43,4
BWS / AK Vorher (1) 30,5 30,8 51,2 39,8 ok
[1.000 EUR] Nachher (2) 78,3 52,6 58,1 44,7 *rk
(3)=(2)-(1) 47,7 82,3 7,0 320,0 ik
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 40,8
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 67,8 47,7 57,1 53,8 *xk
[1.000 EUR] Nachher (2) 85,0 63,4 75,3 55,9 k¥
(3)=(2)-(1) 17,1 282,2 18,2 198,7
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -1,0
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 32,0 42,6 37,8 48,6 ok
[1.000 EUR] Nachher (2) 54,1 64,7 46,6 49,2 Hok
(3)=(2)-(1) 221 157,7 8,8 248,4 Hok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 13,2

1) Statistischer Mittelwertvergleich mittels nicht-parametrischem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test:
*¥*¥*k =1%/**=5%/ *=10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschliisse geférderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen
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Die Analyse der Milchviehbetriebe anhand des PSM ergab vergleichbare Ergebnisse (Tabelle 7).
Die Strukturdaten (LF, Milchquote, Milchkihe, Arbeitskrafte) bzw. deren Unterschiede sind zwi-
schen den Gruppen adhnlich. Auch die Erfolgskennzahlen sind im Niveau dhnlich. Das PSM, bei
dem die Strukturvariablen (Faktorausstattung LF, AK, Milchkiihe, Betriebsertrag) zur Identifikati-
on der Zwillingsbetriebe berlicksichtigt wurden, beinhaltet groe Unterschiede im Ausgangsni-
veau des ordentlichen Gewinns. Dadurch ergibt sich eine eingeschrankte Aussagekraft der Ergeb-
nisse bezliglich der Erfolgskennzahlen.

Tabelle 7: Ergebnisse des PSM fiir geforderte Betriebe und nicht geforderten Testbetrie-
ben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung

AFP-Forderfille Testbetriebe
(AFP, n=342) (TB, n=145)
Kennzahl Zeit treated controls
LF Vorher (1) 80,5 87,5
[ha] Nachher (2) 87,6 93,6
(3)=(2)(1) 72 61
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 1,0
Milchquote Vorher (1) 609,4 467,2
[1.000 kg] Nachher (2) 791,2 631,9
(3)=(2)-(2) 181,9 164,7
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 17,2
Milchkiihe Vorher (1) 80,7 82,7
[Anzahl] Nachher (2) 116,5 102,4
(3)=(2)-(2) 35,7 19,7
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 16,0
Umsatzerlése Kuhmilch Vorher (1) 208,2 201,7
[1.000 EUR] Nachher (2) 367,3 315,1
(3)=(2)-(2) 159,0 113,4
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 45,6
Arbeitskrafte Vorher (1) 2,6 2,6
[AK] Nachher (2) 2,1 2,9
(3)=(2)(1) 05 03
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -0,8
BWS Vorher (1) 83,5 88,8
[1.000 EUR] Nachher (2) 163,1 130,8
(3)=(2)-(1) 79,5 42,1
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 37,5
BWS / AK Vorher (1) 31,7 32,8
[1.000 EUR] Nachher (2) 96,7 44,2
(3)=(2)-(2) 65,0 11,5
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 53,5
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 74,8 49,2
[1.000 EUR] Nachher (2) 95,8 72,3
(3)=(2)-(2) 21,0 23,1
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -2,1
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 33,4 23,1
[1.000 EUR] Nachher (2) 66,1 32,7
(3)=(2)(1) 32,7 96
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 23,1

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschliisse geforderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen
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Beziglich Schweinehaltung sind einige Unterschiede zur Milchviehhaltung zu konstatieren
(Tabelle 8). Zwar konnten auch die Betriebe mit Schwerpunkt Schweinehaltung bezogen auf die
Zuchtsauenbestand und Umsatzerlose starker wachsen als die nicht geforderten Testbetriebe,
und auch bei der BWS wurden positive Effekte erreicht, aber die Rentabilitat (ordentlicher Ge-
winn/Betrieb, ordentlicher Gewinn plus Lohn/AK) wies im Vergleich zum Durchschnitt der Testbe-
triebe nur geringe positive Abweichung auf. Der AK-Besatz blieb in beiden Gruppen weitgehend
unverandert.

Das ordentliche Ergebnis je Betrieb hat sich im Durchschnitt der geférderten Betriebe um
12.100 Euro erhoht, aber im Durchschnitt bestand im Vorher-Nachher-Vergleich zwischen den
Gruppen mit und ohne Forderung nur ein geringer Unterschied. Relativ hoch war auch hier (wie
bei den Milchviehbetrieben) bei beiden Gruppen der Anteil der Betriebe, die im Vorher-Nachher-
Vergleich einen Riickgang des ordentlichen Ergebnisses je Betrieb verzeichneten (43,1 % mit AFP
bzw. 43,0 % ohne AFP). Bezlglich der BWS lagen die geforderten Betriebe im Vergleich zu den
nicht geforderten Testbetrieben jedoch deutlich glinstiger. Hier wiesen nur 10,9 % der geforder-
ten Betriebe negative Werte im Vorher-Nachher-Vergleich auf, wahrend der entsprechende An-
teil der Testbetriebe bei 41,0 % lag.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass es bei den geférderten Betrie-
ben im Vergleich zu den Testbetrieben tendenziell zu einer Spezialisierung in Richtung Ferkeler-
zeugung kommt. Wahrend die Testbetriebe ihren Mastschweinebestand deutlich aufgestockt
haben, kam es bei den geforderten Betrieben im Mittel zu einer kraftigen Reduzierung der Be-
stande, wobei einige Betriebe ganz aus der Mastschweinehaltung ausgestiegen sind oder diese in
gewerbliche Betriebe ausgelagert haben. Im Forderzeitraum 2007-2013 waren Investitionen in
die Aufstockung der Schweinemast ab dem Jahr 2008 nicht mehr forderfahig.

Das ordentliche Ergebnis je Arbeitskraft fiel bei den Betrieben mit Schwerpunkt Schweinehaltung
im Durchschnitt deutlich unglinstiger aus als in der Milchviehhaltung, wenn das ordentliche Er-
gebnis (plus Lohn) auf die insgesamt beschaftigten Arbeitskrafte als Erfolgsindikator herangezo-
gen wird. Denn im Unterschied zu den Betrieben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung, bei denen
der AK-Besatz aufgrund von Rationalisierungsmalinahmen deutlich riicklaufig war, hat der Besatz
an Arbeitskraften bei den geforderten Schweinehaltungsbetrieben im Vorher-Nachher-Vergleich
leicht zugenommen.

Mit Ausnahme der Arbeitskrafte(-entwicklung) sind die ausgewahlten Struktur- und Erfolgsindika-
toren im Vergleich der Gruppen statistisch signifikant. Dies bedeutet aber auch, dass bereits in
der Ausgangssituation signifikante (und relevante) Unterschiede zwischen den Betrieben der bei-
den Gruppen existierten, was die Vergleichsergebnisse beziiglich der Aussagekraft zur Wirkung
der AFP-Forderung einschrankt.
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Tabelle 8: Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht gefdrderten
Testbetrieben mit Schwerpunkt Schweinehaltung
AFP-Férderfille Testbetriebe
(AFP, n=138) (TB, n=417)
Kennzahl Zeit Mittelwert vk Mittelwert ViKY Signifikanz?
Férderung [1.000 EUR]
forderf. Investitionsvolumen 302,4 69,9 - -
davon: Ferkelerzeugung 260,8 73,3 - -
AFP-Zuschuss 60,7 66,1 - -
LF Vorher (1) 58,8 44,4 52,2 34,4 *x
[ha] Nachher (2) 63,7 51,6 53,7 39,2 *Ex
(3)=(2)-(1) 48 451,1 1,5 820 *ox
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 3,3
Zuchtsauen Vorher (1) 183,7 42,2 137,3 42,2 *Ak
[Anzahl] Nachher (2) 236,5 48,3 154,0 63,8 *Ex
(3)=(2)-(1) 52,8 166,3 16,6 604,3 kxx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 36,1
Mastschweine Vorher (1) 601,9 56,8 325,9 68,7 *Ex
[Anzahl] Nachher (2) 345,7 97,4 405,4 69,7 *x
(3)=(2)-(1) 256,1 - 110,1 79,5 260,3 *okk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -335,6
Umsatzerlose Vorher (1) 278,1 28,6 256,2 31,6 *k
Tierproduktion Nachher (2) 437,8 34,5 339,7 43,5 *Ex
[1.000 EUR] (3)=(2)-(1) 159,6 91,2 83,5 133,5 *rx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 76,2
Arbeitskrafte Vorher (1) 1,64 32,7 1,61 30,8
[AK] Nachher (2) 1,69 40,3 1,65 36,5
(3)=(2)-(1) 0,06 1.194,2 0,04 1.201
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 0,02
BWS Vorher (1) 64,1 44,5 68,1 50,5
[1.000 EUR] Nachher (2) 123,9 59,2 79,6 67,1 *xE
(3)=(2)-(1) 59,8 107,1 11,5 374,1 Hokk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 48,3
BWS / AK Vorher (1) 37,8 35,6 43,2 47,3 *x
[1.000 EUR] Nachher (2) 74,5 57,3 48,0 55,9 *xk
(3)=(2)-(2) 36,7 112,9 4,9 514,0 *orx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 31,8
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 59,5 53,5 45,8 65,0 *Ak
[1.000 EUR] Nachher (2) 71,6 89,8 53,5 80,8 *oxk
(3)=(2)-(1) 12,1 487,6 7,7 475,0
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 4,4
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 39,6 49,0 31,7 58,4 *Ex
[1.000 EUR] Nachher (2) 47,9 81,6 36,2 68,4 *RE
(3)=(2)-(2) 8,3 465,0 4,4 533,4 *
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 3,9

1) Statistischer Mittelwertvergleich mittels nicht-parametrischem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test:

*¥*¥*k =1 %/ **=5%/ *=10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschliisse geforderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen
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Die Ergebnisse des Propensity Score-Matching bestatigen auch hier wiederum weitgehend die

Ergebnisse des M

ittelvergleichs (Tabelle 10). Die Anzahl der Mastschweine ging auch hier bei den

geforderten Betrieben im Durchschnitt deutlich zuriick, wahrend die Testbetriebe aufstocken. Die
Ergebnisse anhand der Erfolgsindikatoren BWS und BWS je AK fielen fiir die geférderten Betriebe

sehr positiv aus,
Lohn je AK nur ge

wahrend beziiglich des ordentlichen Gewinns bzw. ordentlichen Gewinns plus
ringe Unterschiede zwischen geférderten und Zwillingsbetrieben bestanden.

Tabelle 9: Ergebnisse des PSM fiir geforderte Betriebe und nicht geférderten Testbetrie-
ben mit Schwerpunkt Schweinehaltung
AFP-Forderfille Testbetriebe
(AFP, n=123) (TB, n=102)
Kennzahl Zeit treated controls
LF Vorher (1) 60,3 61,9
[ha] Nachher (2) 63,0 60,3
(3)=(2)-(1) 2,7 -1,6
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 4,2
Zuchtsauen Vorher (1) 187,3 142,9
[Anzahl] Nachher (2) 256,0 165,9
(3)=(2)-(1) 70,8 11,6
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 59,2
Mastschweine Vorher (1) 708,7 393,4
[Anzahl] Nachher (2) 367,4 471,3
(3)=(2)-(1) -314,2 69,6
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -383,8
Umsatzerlése Vorher (1) 313,0 313,1
Tierproduktion Nachher (2) 469,5 393,5
[1.000 EUR] (3)=(2)-(1) 156,5 80,4
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 76,1
Arbeitskrafte Vorher (1) 1,69 1,63
[AK] Nachher (2) 1,79 1,64
(3)=(2)-(1) 0,10 0,01
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 0,09
BWS Vorher (1) 68,6 69,9
[1.000 EUR] Nachher (2) 134,3 81,6
(3)=(2)-(2) 65,8 11,7
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 54,1
BWS / AK Vorher (1) 41,1 43,1
[1.000 EUR] Nachher (2) 81,2 48,1
(3)=(2)(1) 40,1 50
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 35,1
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 60,3 44,0
[1.000 EUR] Nachher (2) 79,7 59,3
(3)=(2)-(1) 19,4 15,3
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 4,1
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 40,9 29,8
[1.000 EUR] Nachher (2) 51,3 37,8
(3)=(2)-(1) 10,3 8,1
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 2,3

Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschlisse geférderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen
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Bei den ausgewerteten Ackerbaubetrieben ergaben sich sehr uneinheitliche Werte fir die Betrie-
be der geférderten Gruppe im Vergleich mit Betrieben ohne Férderung. Die beiden Analyseme-
thoden liefern insbesondere beim ordentlichen Ergebnis je Betrieb unterschiedliche Ergebnisse.
Wahrend das einfache difference-in-difference-Verfahren fir die geférderten Betriebe eine
schwachere positive Entwicklung im Vorher-Nachher-Vergleich ergab als fiir die Betriebe ohne
AFP, lieferte das PSM ein glinstigeres Ergebnis zugunsten der geférderten Betriebe. Hintergrund
dirfte sein, dass aufgrund der Forderausgestaltung ein nennenswerter Anteil der geférderten
Ackerbaubetriebe in die Veredlung investierte und daher die Vergleichbarkeit mit (spezialisier-
ten) Ackerbaubetrieben des Testbetriebsnetzes eingeschrankt ist.

Validitét und Einordnung der Ergebnisse

Alle Auswertungen beruhen je nach Bewilligungsjahr auf den Jahresabschlissen der Wirtschafts-
jahre 2010/11 bis 2014/15. In diesen Jahren waren die Gewinne vergleichsweise hoch und wiesen
eine steigende Tendenz auf (Abbildung 2).

Abbildung 2: Entwicklung der Betriebsergebnisse (Gewinn plus Personalaufwand je AK)
nach Betriebsform in Nordrhein-Westfalen (WJ 2005/06 - 2014/15)
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Quelle: BMEL, Testbetriebe; eigene Berechnungen

MaBgeblich hierfiir waren glinstige Erzeugerpreise. Wie stabil die Ergebnisse der Analyse ange-
sichts der anhaltenden stark negativen wirtschaftlichen Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe ware, kann nur anhand von Plausibilitatsiiberlegungen geschatzt werden:
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e Die Betriebe mit umfangreichen Investitionen diirften tendenziell starker mit Festkosten (Ab-
schreibungen, Zinsaufwand, Aufwand zuséatzlicher Pachtflachen, etc.) belastet sein, so dass
sich der Vorteil der mit Férderung durchgefiihrten Investitionen verringern dirfte.

e Bei den geforderten Betrieben gibt es eine Gruppe mit sehr starkem Wachstum auf der Basis
von hohem Fremdkapitaleinsatz. Diese Betriebe dirften in der wirtschaftlichen Schwachepe-
riode besonders groRRe Schwierigkeiten im Hinblick auf Liquiditat, Rentabilitat und Stabilitat
aufweisen.

Laut Verband der Landwirtschaftskammern sind die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe
in NRW im Wirtschaftsjahr 2014/15 im Vergleich zu den Vorjahren stark zuriickgegangen. Im
Durchschnitt aller erfassten Betriebe wurde eine Abnahme des Gewinns von 46 % festgestellt; bei
den Milchviehbetrieben lag der Riickgang sogar bei 62 % (LWK, 2016).

Vor allem Betriebe mit hohen Investitionen in den letzten Jahren leiden unter hohen Kapital-
diensten, und die Gesamtheit der Milchviehbetriebe wird durch fehlende Liquiditat belastet. Eine
Analyse der Testbetriebe (Abbildung 3) bestatigte dies. Im den Wirtschaftsjahren mit durch-
schnittlich relativ guten Gewinnen wichen die Betriebe mit hohen Brutto-Investitionen (mind.
100.000 Euro im Zeitraum WJ 2006/07 bis WJ 2014/15) deutlich nach oben ab, wahrend sich die
Abstande der Investitionsgruppen (hohe, kleine, keine) in den weniger guten Jahren verringerten.
Im zuletzt verfligbaren Wirtschaftsjahr 2014/15 stiirzten die Betriebe mit hohen Investitionen
regelrecht unter das Niveau der anderen beiden Gruppen ab.

Abbildung 3: Entwicklung des Betriebsgewinns in Nordrhein-Westfalen je nach Héhe der
Brutto-Geb3udeinvestitionen (WJ 2006/07 — 2014/15)*
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Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz, eigene Auswertungen
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2.3 Vergleich der Lander Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Aus einer in Deutschland einmaligen Konstellation, dass ein Bundesland (Schleswig-Holstein) die
Investitionsforderung liber einen langeren Zeitraum (2007-2013) nahezu einstellte, kdnnen Er-
kenntnisse hinsichtlich der Wirkungen des AFP gezogen werden. Bisher gab es namlich in allen
anderen westdeutschen Bundeslandern mit dem AFP quasi eine Dauerforderung von baulichen
Investitionen (insbesondere von Milchviehstéllen). Um die AFP-Wirkungen empirisch erfassen zu
kénnen, wurden Uber einen langeren Zeitraum (je nach Datenlage von 2003-2014) Produktions-,
Struktur- und Erfolgskennzahlen von landwirtschaftlichen Betrieben in ausgewahlten Regionen
Schleswig-Holsteins und des benachbarten Landes Niedersachsen verglichen, analysiert und be-
wertet. Wahrend in Niedersachsen das AFP sowohl in der Forderperiode 2000-2006 als auch in
der Periode 2007-2013 eine grolRe Bedeutung im Hinblick auf das eingesetzte Budget hatte, wur-
de es in Schleswig-Holstein ab 2007 im Vergleich zur Vorperiode zunachst deutlich eingeschrankt
und ab 2010 schliefRlich ganz ausgesetzt.

Aus diesem Vergleich kénnen auch fir Nordrhein-Westfalen wertvolle Schliisse gezogen werden.

Im ersten Schritt werden im Folgenden Relevanz und Besonderheiten der AFP-Férderung in
Schleswig-Holstein und Niedersachsen im Vergleich dargestellt. Dann werden Vergleichsregionen
abgegrenzt, die moglichst homogene Strukturmerkmale aufweisen. Im Anschluss daran werden
Ergebnisse statistischer Auswertungen und einer Expertendiskussion mit Betriebsberaterlnnen
dargestellt.

2.3.1 AFP in Niedersachsen und Schleswig-Holstein im Vergleich

Die Forderintensitat war in Niedersachsen auch schon vor 2007 deutlich héher als in Schleswig-
Holstein (Tabelle 10). Diese Unterschiede resultierten aus der deutlich niedrigeren Zinsverbilli-
gung flr Kapitalmarktdarlehen in Schleswig-Holstein (3,5 bzw. 2,5 % im Vergleich zu 5,0 % bzw.
max. 31 % des in die Forderung einbezogenen Kapitalmarktdarlehens in Niedersachsen). AuRRer-
dem wurde in Schleswig-Holstein im Jahr 2005 das forderfahige Mindestinvestitionsvolumen von
20.000 auf 50.000 Euro angehoben und die obere Grenze auf von 1,25 Mio. Euro auf 750.000
Euro reduziert. Zusatzlich waren die forderbaren Kosten je Stallplatz in Schleswig-Holstein be-
grenzt. Eine gesonderte Férderung von Junglandwirten wurde weder in Schleswig-Holstein noch
in Niedersachsen gewahrt.

Da der Schwerpunkt der Investitionsforderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein in der
Rinder-/Milchviehhaltung lag, wird dieser Produktionsbereich in den Mittelpunkt der Analyse
gestellt. In der Férderperiode 2000-2006 wurden in Schleswig-Holstein 53 % und in Niedersach-
sen 43 % der mit AFP geforderten Investitionen zur Errichtung bzw. Modernisierung von Rinder-
/Milchviehstdllen durchgefiihrt; in der Forderperiode 2007-2013 lagen diese Anteile mit 74 %
bzw. 63 % noch deutlich hoher.
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Tabelle 10: Vergleich der AFP-Forderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein in den
Forderperioden 2000 bis 2006 und 2007-2013 1

Niedersachsen Schleswig-Holstein
Kennzahlen Einheit Forderperiode 2000 bis 2006
Forderfalle Anzahl 6.138 1.513
Forderfahiges Investitionsvolumen  Mio. Euro 928 265
davon: Rinderstidlle % 43 53
Ausgaben Mio. Euro 209 35
kalkulatorischer Fordersatz % 22,5 13,2
Forderperiode 2007 bis 2013
Forderfalle Anzahl 4.027 639
Forderfahiges Investitionsvolumen  Mio. Euro 1.564 184
davon: Rinderstdlle % 63 74
Ausgaben Mio. Euro 358 12
kalkulatorischer Fordersatz % 24,1 6,5

R Schleswig-Holstein: AFP wurde ab 2010 ausgesetzt.

Quelle: Bewilligungsdaten der LWK Niedersachsen und der LLUR Schleswig-Holstein; Auszahlungsdaten der Landwirt-
schaftsministerien in Schleswig-Holstein und Niedersachsen; eigene Berechnungen.

Die regionale Verteilung der Fordermittel wird im Wesentlichen durch die in den Landkreisen
vorherrschenden Produktionsrichtungen bestimmt. Die meisten Mittel flieBen sowohl in Nieder-
sachsen als auch in Schleswig-Holstein in die Regionen im Norden und Westen der Lander, in de-
nen Futterbau- und Veredlungsbetriebe dominieren. In den klassischen Ackerbauregionen ist der
Umfang gefoérderter Investitionen dagegen wesentlich niedriger.

Die schon in der Forderperiode 2000 bis 2006 bestehenden deutlichen Unterschiede in der For-
derintensitat zwischen Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben sich in der folgenden Perio-
de 2007-2013 noch verstarkt (Tabelle 11). Wahrend in Niedersachsen weitgehend nach GAK-
Rahmenplan geférdert wurde, reduzierte Schleswig-Holstein die AFP-Forderung aufgrund von
Budgetengpassen im Landeshaushalt gravierend. Niedersachsen gewdhrte bei umfangreichen
Investitionen einen Zuschuss von max. 400.000 Euro je Forderfall, wohingegen die Forderung in
Schleswig-Holstein auf max. 30.000 Euro begrenzt war (2009 gab es kurzfristig im Rahmen des
sog. Milchforderungsprogramms eine Zuschussobergrenze von 35.000 Euro). Ab 2010 wurde das
AFP in Schleswig-Holstein ganz ausgesetzt, wahrend in Niedersachsen weiterhin eine umfangrei-
che Forderung moglich war. Bei mittleren Investitionsvolumina erfuhren die Antragsteller hinge-
gen keine Fordereinschrankung.
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Tabelle 11: AFP-Forderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein im Forderzeitraum
2007-2013
Niedersachsen Schleswig-Holstein
Forderfahiges Fordersatz Forderfahiges Fordersatz
Investitionsvolumen Investitionsvolumen
Jahr Regelsat Besondere Regelsat Besondere
egelsatz Anforderungen egelsatz Anforderungen
2007 - 2008  30.000 - 1.500.000 EUR 25% 30% 175.000 - 500.000 EUR max. 25.000/30.000 EUR
2009 20.000 - 1.500.000 EUR 25% 30% 175.000 - 500.000 EUR 2 max. 25.000 / 30.000 EUR -2
2010 20.000 - 1.500.000 EUR 25% 30%
2011 20.000 - 1.000.000 EUR 20% 30% keine Forderung
2012 - 2013 50.000 - 750.000 EUR 20% 30%

Y Auf Inseln ohne feste StraRenanbindung und Halligen gilt der hohere Wert.
2 Milchférderungsprogramm (MFP): 120.000-600.000 Euro forderfahiges Investitionsvolumen/ max. 30-000/35.000 Euro Zuschuss

Quelle: AFP-Férderrichtlinien (2009: MFP-Férderrichtlinie)

2.3.2 Regionsabgrenzung und Vergleich der Regionen

Das Ziel moéglichst homogener Regionen im Hinblick auf Strukturen (Griinlandanteil, Produktions-
schwerpunkt, BetriebsgrofRe, auBerlandwirtschaftlicher Arbeitsmarkt, etc.) kollidierte mit dem
Ziel, moglichst viele Betriebe und Teilregionen in die Analyse einzubeziehen. AuRerdem sollten
die Vergleichsregionen auch beziglich der Agrarinvestitionsforderung relevant sein, d. h. Regio-
nen ohne nennenswerte Inanspruchnahme des AFP wurden nicht einbezogen. Folglich musste die
Auswahl der betrachteten Vergleichsregionen ein Kompromiss aus den verschiedenen Anspri-
chen sein. Folgende Landkreise wurden schlieflich fiir den Vergleich ausgewahlt (Karte 2):

e Schleswig-Holstein: Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde, Dithmar-
schen und Steinburg (SH-“Nord-West")

e Niedersachsen: Cuxhaven, Stade, Wesermarsch, Friesland, Wittmund, Aurich, Leer, Ammer-
land (NI-“Nord-West“)
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Karte 2: Uberblick tiber die ausgewihlten Vergleichsregionen
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In der Férderperiode 2007 bis 2013 entfielen auf die Region NI-,,Nord-West“ 37 % der in Nieder-
sachsen geforderten Investitionen (im Bereich der Rinderhaltung 49 %); in Schleswig-Holstein
lagen 78 % der insgesamt im Zeitraum 2007-2009 geforderten Investitionen in der Vergleichsre-
gion SH-,Nord-West” (82 % bei Rinderstallen). In den Regionen SH-,Nord-West“ bzw. NI-,Nord-
West“ wurde Rinderhaltung mit 78 % bzw. 83 % der geforderten Investitionen mit etwa gleicher
Prioritat gefordert.

Die Vergleichsregionen sind im Ausgangsjahr 2007 hinsichtlich der Anzahl der Betriebe und der
Agrarflache (ha LF) weitgehend gleich. Die Betriebe in der Region SH-,,Nord-West” sind im Durch-
schnitt etwas grofler, was sich auch am hoheren Anteil der Betriebe mit mehr als 50 ha LF an der
Gesamtzahl der Betriebe und an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache zeigt. Grolie
Gemeinsamkeiten der Vergleichsregionen liegen in dem hohen Anteil an Grinland und Milch-
viehhaltung, wobei der Griinlandanteil in der Region NI-,,Nord-West“ mit durchschnittlich 61,8 %
noch deutlich Gber dem der Region SH-,Nord-West” (42,7 %) liegt. Der Anteil von Ackerfutter
und insbesondere von Silomais an der Ackerflache ist in der Region NI-,Nord-West“ deutlich h6-
her als in der Vergleichsregion.
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Die Viehhaltung unterscheidet sich in den Vergleichsregionen dahingehend, dass in der Region
NI-,,Nord-West” die Milchvieh- und Hiihnerhaltung relativ starker verbreitet ist, wahrend in der
Region SH-,Nord-West“ die Schweinehaltung relativ mehr Bedeutung hat.

Um noch homogenere Vergleichsregionen zu erhalten, missten insbesondere in den ausgewahl-
ten Landkreisen Schleswig-Holsteins die in der Milcherzeugung starken Landkreisteile abgegrenzt
werden. Dies scheitert an den verfligbaren sekundarstatistischen Daten. Daher ist es bei einigen
Kennzahlen notwendig, den Regionenvergleich SH-,,Nord-West“/NI-,,Nord-West” zugunsten eines
Landervergleichs zu erweitern.

2.3.3 Mogliche strukturelle Auswirkungen der unterschiedlichen Investiti-
onsforderung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein seit 2007

Die Forderunterschiede konnen sich im Investitionsverhalten (z. B. Volumen, Produktionsbereich)
der Landwirte auswirken und in der Folge auch in der Produktion (v. a. Art, Volumen, Qualitat)
und in den Produktionsprozessen (z. B. Tierhaltungsbedingungen, Arbeitsbedingungen), und
schlief8lich in der Produktivitat, im Einkommen und in der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und
des Sektors insgesamt niederschlagen. Es ist aber auch moglich, dass die Férderung kaum positive
Wirkungen entfaltet, wenn sich das Investitionsverhalten der Landwirte kaum andert. Und die
Forderung kann sogar negativ sein, wenn sie zu Fehlinvestitionen verleitet (,Signal der Politik”).
Folglich ist anhand von ausgewahlten Indikatoren zu untersuchen, ob diese sich seit dem Jahr
2007 in den Vergleichsregionen unterschiedlich entwickelt haben. Dabei ist jeweils zu prifen o-
der zu diskutieren, ob Zusammenhange und ggf. welche Zusammenhange hier moglicherweise
mit den Forderunterschieden bestehen.

Produktionsvolumen und -ausrichtung

Die Milcherzeugung in Niedersachsen hat im Zeitraum 2007-2014 starker zugenommen (+34 %)
als in Schleswig-Holstein (+26 %) (Abbildung 4). Da ab dem Bewilligungsjahr 2010 in Niedersach-
sen kein Nachweis der betrieblich vorhandenen Milchreferenzmenge mehr gefordert wurde,
konnten die Milcherzeuger mit Fordermitteln Aufstockungsinvestitionen durchfiihren. Es liegt
nahe, dass die Forderung einen produktionssteigernden Effekt auf die milchstarken Regionen
hatte. Da die Produktionszahlen nicht fiir die einzelnen Landkreise und Regionen vorliegen, kann
keine detailliertere Analyse und Bewertung erfolgen.
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Abbildung 4: Entwicklung Milchproduktion in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
(2004-2015)
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Quelle: AMI Markt Bilanz Milch, Statistische Monats berichte BMEL

Der Strukturwandel in der Milchviehhaltung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein verlief im
Zeitraum 2007 bis 2015 ahnlich (Abbildung 5). Allerdings lag die jahrliche Zunahme der Milchkihe
in Niedersachsen mit durchschnittlich +1,6 % pro Jahr etwas hoher als in Schleswig-Holstein
(1,0 %). Zugleich nahm die Zahl der Milcherzeuger in Niedersachsen mit durchschnittlich -4,7 %
pro Jahr deutlich starker als in Schleswig-Holstein (-3,5 %) ab. Im Ergebnis hat sich im Betrach-
tungszeitraum die durchschnittliche BestandsgrofRe bei Milchkiihen in Niedersachsen deutlich
starker erhoht (von 52,3 auf 81,9 Milchkiihe je Betriebe) als in Schleswig-Holstein (von 67,1 auf
92,2 Milchkihe je Betrieb.
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Abbildung 5: Entwicklung der Zahl der Milchkiihe und der Milchviehhalter in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen (2007-2015)"
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Quelle: Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, Statistikamt Nord (eigene Berechnung)

Entwicklung der Baugenehmigungen und der AFP-Férderfdlle in SH und NI

Um eine Bewertung der Relevanz der AFP-Forderung fiir Investitionen in Wirtschaftsgebaude
vornehmen zu kénnen, werden im Folgenden die AFP-Forderfalle (Anzahl und gefordertes Inves-
titionsvolumen) mit den Baugenehmigungen fiir landwirtschaftliche Betriebsgebdude der amtli-
chen Statistik (LSN, Statistikamt Nord) verglichen. Zwar ist davon auszugehen, dass der Vergleich
aufgrund der unterschiedlichen Datenquellen gewissen Einschrankungen unterliegt (z. B. Einbe-
ziehung von Innentechnik), Tendenzen dirften dagegen gut zu erkennen sein.

Die Anzahl der Baugenehmigungen fiir landwirtschaftliche Betriebsgebdude und die AFP-
Forderfalle korrespondierten in den Jahren 2004-2014 nur wenig (Abbildung 6 und Abbildung 7).
Deutlich groRere Parallelen bestanden bei den kalkulierten Baukosten (laut offizieller Baustatis-
tik) und den mit AFP gefdrderten Investitionsvolumina. Dies lag an der zunehmenden durch-
schnittlichen GroRe der geférderten Investitionen.

Wahrend die Zahl der AFP-Forderfalle bzw. geforderten Investitionen in Schleswig-Holstein von
2004-2006 deutlich riicklaufig war, stiegen die diesbezliglichen Werte von 2007 bis 2009 wieder
deutlich an, um dann ab 2010 auf Null zuriickzugehen (Aussetzung des AFP). In Niedersachsen ist
Uber die gesamte Betrachtungszeit 2004-2007 eine tendenziell sinkende Zahl der Férderfalle zu
beobachten, wohingegen die geférderten Investitionsvolumen bis 2010 zunahmen und erst 2014
ein gravierender Riickgang der AFP-Férderung eintrat. Die Baugenehmigungen fiir landwirtschaft-
liche Gebdude wiesen in Niedersachsen bis 2012 eine steigende Tendenz auf, um im Jahr 2013
stark einzubrechen. Gleichzeitig nahm die Zahl der Baugenehmigungen bis 2010 deutlich zu und
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fiel danach stark ab. Im Vergleich dazu wies die Entwicklung der AFP-Forderfalle in Niedersachsen
eine stetigere Entwicklung auf.

Abbildung 6: Entwicklung der gemeldeten Baugenehmigungen fiir landwirtschaftliche Be-
triebsgebdude und der AFP-Forderfdlle in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen (2004-2013)
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Quelle: LSN, Statistikamt Nord (jeweils versch. Jgg.); Bewilligungsdatenbanken des ML und des MELUR

Wenn man die AFP-geférderten Investitionsvolumina mit den kalkulatorischen Baukosten (It.
Baugenehmigung) in Relation setzt, wurden in der Phase 2004-2009 in Schleswig-Holstein durch-
schnittlich 60,5 % mit AFP-Forderung gebaut (Abbildung 7). In Niedersachsen lag dieser Anteil mit
54,8 % trotz der deutlich hoheren Forderintensitat etwas niedriger (in der Phase 2004-2014:
55,4 %). In jedem Fall kann festgehalten werden, dass ein groRRer Teil der Gesamtinvestitionen in
landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude mit AFP-Forderung durchgefiihrt wurden.
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Abbildung 7: Entwicklung der Baukosten bei gemeldeten Baugenehmigungen fiir landwirt-
schaftliche Betriebsgebdude und der AFP-geférderten Investitionsvolumina
in Schleswig-Holstein und Niedersachsen (2004-2013)
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Quelle: LSN, Statistikamt Nord (jeweils versch. Jgg.); Bewilligungsdatenbanken des ML und des MELUR

Energieproduktion

Eine Auswertung von Daten zur Energieproduktion in Schleswig-Holstein und Niedersachsen an-
hand des Tennet-Anlagenverzeichnisses zeigt, dass in Schleswig-Holstein in fast allen Jahren seit
2007 sowohl bei Biomasse (v. a. Biogas) als auch bei Solarenergie und Windenergie héhere jahrli-
che Zuwdchse stattfanden. Da keine Differenzierung der Zuwachse bzw. Investitionen nach land-
wirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Investoren moglich ist, kann lediglich aufgrund
von Plausibilitaitsannahmen vermutet werden, dass auch die Landwirte in Schleswig-Holstein
starker in die Energieerzeugung investierten als die Landwirte in Niedersachsen.

Auswertungen der BMEL-Testbetriebe

Auswertungen der Testbetriebe der beiden Vergleichsregionen im Zeitraum 2006/2007 bis
2014/15 ergaben folgendes:

e Die Testbetriebe der Vergleichsregion NI-,Nord-West” haben in den Wirtschaftsjahren ab
2007/08 im Vergleich zu den Vorjahren eine relativ zur Vergleichsregion SH-,Nord-West*“
glinstigere Entwicklung genommen.

e Die BMEL-Testbetriebe in den Vergleichsregionen SH-,Nord-West“ und NI-,Nord-West” wie-
sen in den Einzeljahren groBe Einkommensschwankungen auf. Nachdem bis zum WJ 2007/08
deutliche jahrliche Gewinnsteigerungen zu beobachten waren, oszillierten die jahrlichen Wer-
te des ordentlichen Ergebnisses seitdem zwischen 20.000 und 60.000 Euro je Familien-AK
(Abbildung 8). Bis zum WJ 2010/11 lagen die Betriebe der Region SH-,Nord-West“ fast immer
Uber dem Vergleichswert in der Region NI-,Nord-West”. Seit dem WJ 2011/12 hat sich die
durchschnittliche Erfolgslage umgekehrt.
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Abbildung 8: Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses je Familien-AK der Testbetriebe in
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Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz (eigene Auswertungen) (NI: n=191 bis 236 / SH: n=157 bis 201)

Die bereinigte Eigenkapitalveranderung beim Unternehmer folgte weitgehend der Entwick-
lung des ordentlichen Ergebnisses je Familien-AK.

Die Milchviehbetriebe in den Vergleichsregionen unterschieden sich hinsichtlich der durchge-
flihrten Investitionen im Zeitablauf kaum (Abbildung 9). Zwar lagen die Testbetriebe in NI-
(NW) mit durchschnittlich 26.220 Euro Bruttoinvestitionen (6.296 Euro Nettoinvestitionen) im
Mittel der Wirtschaftsjahre 2006/07 bis 2014/15 um rund 3.000 Euro (brutto und netto) tiber
dem Wert der Testbetriebe in Schleswig-Holstein, aber die jeweiligen Entwicklungen lassen
keine eindeutige Schlussfolgerung hinsichtlich der Unterschiede zu. Die starken jahrlichen
Schwankungen folgten den Gewinnen und Erwartungen der Betriebsleiter.
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Abbildung 9: Entwicklung Brutto- /Netto-Investitionen der Testbetriebe in den Vergleichs-
regionen NI-,,Nord-West” und SH-,,Nord-West“ (2003-2015)
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Fazit zu den statistischen Daten und Auswertungsergebnissen

Die dargestellten Entwicklungen in den Vergleichsregionen SH-,,Nord-West“ und NI-,,Nord-West"
liefern nur wenige Indizien dafiir, dass die Unterschiede in der Agrarinvestitionsforderung seit
2000 und besonders seit 2007 zu Unterschieden in der Erfolgs-, Investitions- und Strukturent-
wicklung der Unternehmen gefiihrt haben. Aus diesem Grund kénnen qualitative Einschatzungen,
die durch Expertendiskussionen gewonnen werden kdnnen, eine wichtige ergdanzende Funktion
einnehmen.

2.3.4 Ergebnisse der Expertendiskussion mit Betriebsberaterinnen

Der gewdhlte methodische Ansatz beinhaltete, die Ergebnisse der Datenanalyse im Rahmen einer
Gruppendiskussion mit Betriebsberaterlnnen in Schleswig-Holstein zu erdrtern. Die Diskussion
wurde am 02.03.2016 mit 15 Beraterlnnen der Agrar Beratung Nord gefiihrt. Die Beschrankung
auf eine Diskussionsrunde in Schleswig-Holstein liegt darin begriindet, dass nur die dortigen Bera-
terlnnen die Situation mit bzw. ohne AFP aus Erfahrung beurteilen kdnnen. Folgende Kernaussa-
gen sind festzuhalten:

e Die massive Absenkung bzw. Aussetzung des AFP in Schleswig-Holstein in den Jahren 2007 bis
2011 fiel genau in die Hochphase der Forderung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG). Dies dirfte Umlenkungen von Investitionen verursacht haben. In der Region SH-,,Nord-
West” haben viele investitionsfreudige Landwirte in diesem Zeitraum umfangreich in Photo-
voltaik-, Biogas- und Windkraftanlagen investiert. Die Banken haben die Investitionen in die
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Energieerzeugung umfangreich und mit glnstigen Krediten mitfinanziert. In Schleswig-
Holstein haben sich die Beraterlnnen und Betriebsleiterlnnen schon sehr friihzeitig mit Inves-
titionen zur Energieerzeugung befasst, weil aus dem Nachbarland Danemark, das hinsichtlich
Energiewende und erneuerbare Energien (insbesondere Windenergie) eine Vorreiterrolle
einnimmt, diesbeziigliche Erkenntnisse und Entwicklungen nach Schleswig-Holstein transfe-
riert wurden.

Gegenwartig zeigt sich, dass sich die Energieproduktion aufgrund der gesetzlich festgelegten
Einspeisevergitung zur Liquiditatsstitze fir landwirtschaftliche Problembereiche wie Milch-
vieh- und Schweinehaltung entwickelt hat. Andererseits gilt bei Biogaserzeugung, dass durch
die damit verbundenen Flachenanspriiche auch die Wettbewerbssituation am Bodenmarkt
verscharft wurde. Folglich ist zu differenzieren zwischen Betrieben mit Biogas, die haufig vom
EEG profitieren und anderen Betrieben ohne Biogas bzw. Substraterzeugung, die durch die
verscharfte Flachenkonkurrenz verlieren. Einige Betriebe standen vor der Entscheidung, in Bi-
ogaserzeugung oder einen Milchviehstall zu investieren und haben sich dann fiir eine Redu-
zierung von Milchvieh entschieden. Es wurde aber auch die Meinung vertreten, dass die Bio-
gaserzeugung keine Milchkihe verdrangen wiirde, sondern sich sehr gut mit der Milcherzeu-
gung ergdnzt.’

Wenngleich die Kosten der landwirtschaftlichen Gebadude (Stallbau, bauliche Anlagen) nur
einen relativ geringen Anteil der Milchproduktionskosten ausmachten (ca. 3 ct/kg Milch bzw.
ca. 6 % der Produktionskosten), wirden mit dem AFP vor allem das mittlere Erfolgssegment
der Betriebe positiv in ihren Investitionsentscheidungen (d. h. pro Investition in die Milcher-
zeugung) beeinflusst. Insbesondere Investitionen im Umweltbereich (Siloplatte und Gillela-
ger) und auch im Bereich der Jungtieraufzucht wiirden durch eine entsprechende Férderung
umfangreicher und qualitativ hochwertiger umgesetzt. Dies habe zur Folge, dass ohne AFP
vor allem die Umwelt und das Tierwohl beeintrachtigt wirden.

Ein wichtiger Aspekt ist aus Sicht der Beraterlnnen das Signal, das durch die AFP-Férderung
vor allem an junge Landwirte ausgesendet wird und das als motivationsforderndes politisches
Statement interpretiert werden kann, die Produktion in der Region weiterhin zu unterstitzen.
In vielen Fallen habe ein AFP mit 20 bis 30 % Zuschuss Einfluss auf die Produktionsentschei-
dungen. Hinzu komme die sehr gute fachliche Begleitung. Die geforderten Stalle werden auch
nach zehn Jahren alle noch genutzt, und es gibt kaum gravierende Fehlentscheidungen/-
investitionen.

Die Gewinnunterschiede der Betriebe seien sehr gro und hatten im Zeitablauf sogar noch
zugenommen. Die Betriebe des oberen Viertels erwirtschafteten im Durchschnitt immer noch

6

Allerdings fiihren Taube et al. (2015, S. 49) im Nahrstoffbericht des Landes Schleswig-Holstein aus, ,dass in den Zentren
der Milchvieh- und Biogaserzeugung in Schleswig-Holstein auf der Geest eine Modifikation der Wachstumsstrategien
der Betriebe notwendig werden diirfte, wenn nicht sogar die weitere Ausweitung der Milchproduktion in diesen Regio-
nen in Frage zu stellen ist.” Hintergrund ist eine deutliche Mehrbelastung der Béden und Gewdsser mit Nahrstoffen
durch intensivierte Viehhaltung und die zusatzliche Biogaserzeugung.
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120.000 Euro Gewinn. Diese Betriebe zeichne eine sehr intensive, auf hohe Leistung ausge-
richtete Milcherzeugung aus; sie erzielten hohe Ertrage je ha Futterfliche und nutzten ver-
fligbare Flachen fiir die Erzeugung von Substrat zur Einspeisung in die eigene Biogasanlage
oder zum Verkauf an andere Betriebe.

e In Niedersachsen hat die AFP-Forderung nach Ansicht der Beraterlnnen dazu gefiihrt, dass
Wirtschaftsgebdude etwas attraktiver sowie die Giillelagerung und Silolager qualitativ besser
und umfangreicher gestaltet sind. In Schleswig-Holstein bestehe dagegen ein Investitionsstau
bei Gille- und Silolagerung, Melktechnik, Jungvieh- und Kalberstallen, da viele Betriebe auf-
grund der wirtschaftlichen Lage die eigentlich erforderlichen Investitionen aufgeschoben hat-
ten. Derartige , Einsparungen” bei Jungvieh-/Kalberstallen flhrten jedoch mittelfristig auch zu
ProduktivitatseinbuRen (z. B. durch suboptimales Leistungsniveau).

e Viele Betriebe in Schleswig-Holstein hatten in den letzten Jahren groRe Wachstumsinvestitio-
nen ohne AFP durchgefiihrt. Wahrend dies bei den gut mit Eigenkapital ausgestatteten Be-
triebe nach Ansicht der Beraterlnnen problemlos gewesen sei, erwies sich das Risiko bei Be-
trieben ohne grolRe Eigenkapitaldecke doch sehr hoch, was in der jetzigen Situation teilweise
zu existenziellen Problemen gefiihrt habe.

e Das AFP selbst wurde als teures Verfahren bewertet, das durch die Auflagen hinsichtlich Be-
treuung, baulichen Anforderungen, Investitionsgeschwindigkeit, Uberwélzung auf die Anbie-
ter etc. auch zu Nachteilen fiihren kann. Ohne AFP kdnnten Betriebe dagegen frei von Zwan-
gen investieren, wobei die friiher gegebene Einengung durch den obligatorischen Nachweis
von Milchquoten inzwischen weggefallen ist. Andererseits wurde von einigen Beraterlnnen
darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit der AFP-Férderung zusatzliches Eigenkapital
bereitgestellt wird, das die betriebliche Bonitat (Rating) verbessert, und infolge der Mehr-
fachpriifung durch Beratung, Bewilligungsstelle und Bank mehr Sicherheit in die Investitions-
entscheidung und die Kreditvergabe kommt.

e Die Beraterlnnen gingen mehrheitlich davon aus, dass es kiinftig zu einer Beschleunigung des
Strukturwandels kommt. Insbesondere Betriebe, die ohne AFP gewachsen sind, sind haufig
eigenkapitalschwacher und daher auch anfalliger in der aktuellen Milchpreiskrise. Einige der
betroffenen Stélle wiirden nun von Wettbewerbern ibernommen. Insgesamt gingen sie je-
doch davon aus, dass groRe Betriebe die Produktion nicht einstellen werden, weil die Banken
ein groBes Interesse an deren weiteren Existenz hatten.

e Neben den Milchviehhaltern hatten auch die Schweinehalter seit nunmehr zehn Jahren kein
Eigenkapital mehr bilden kénnen, und auch die Marktfruchtbetriebe hatten marktbedingt
starke Einkommensriickgange zu verzeichnen.

Die Beraterinnen in Schleswig-Holstein sprachen sich Gberwiegend fir das Angebot eines zielge-
richteten AFP mit strengen Vorgaben fiir den Bau von Siloplatten und Gillelagern sowie deren
Abdeckung aus. Die Investitionsforderung sollte in ein Gesamtkonzept zum Gewasser-, Umwelt-
oder Tierschutz integriert werden. Fiir die Sicherung der kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit der
Tierhaltung wird der Beratung ein hoher Stellenwert zugeschrieben. Auch eine Verstarkung der
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Innovationsforschung, z. B. zur Losung der Nahrstoffproblematik und des Wasserschutzes, wurde
vorgeschlagen.

2.3.5 Zusammenfassung und Fazit zum Landervergleich Niedersachsen —
Schleswig-Holstein

Die AFP-Forderung in Niedersachsen unterscheidet sich im Forderzeitraum 2000-2013 von der in
Schleswig-Holstein deutlich. Dies gilt besonders ab dem Jahr 2007, als in Schleswig-Holstein die
Forderung zunachst sehr stark reduziert wurde, sowie ab 2010, als die Forderung dann ganz aus-
gesetzt wurde.

Die fiir die Untersuchung ausgewahlten Vergleichsregionen sind strukturell in der Ausgangslage
in vielen Aspekten gut vergleichbar. Die Milchproduktion hat in beiden Vergleichsregionen in den
vergangenen zehn Jahren deutlich zugenommen, in Niedersachsen jedoch erkennbar starker als
in Schleswig-Holstein. Dagegen hatte in Schleswig-Holstein die Energieproduktion einen héheren
Stellenwert. Der betriebliche Strukturwandel vollzog sich in der Milchviehhaltung Niedersachsens
seit 2007 etwas schneller als in Schleswig-Holstein. Die Testbetriebe der niedersachsischen Ver-
gleichsregion waren in den Wirtschaftsjahren seit 2010 tendenziell etwas erfolgreicher.

Eine Diskussionsrunde mit Beraterlnnen in Schleswig-Holstein ergab, dass die Betriebe in der
Vergleichsregion Schleswig-Holsteins ohne Forderung nicht weniger investiert, aber tendenziell
an nicht oder wenig produktiven Investitionen (Gulle- und Silolagerung) oder der Jungviehhaltung
gespart haben. Diesbezliglich bestehe, so die Beraterlnnn, ein Nachholbedarf bei Investitionen,
die durch gezielte Investitionshilfen unterstitzt werden sollen. Der betriebliche Strukturwandel
werde mit Forderung tendenziell verlangsamt. Das AFP-Foérderverfahren und die Férderwirkun-
gen hinsichtlich der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit wurden sehr unterschiedlich bewertet.

2.4 Frage 20: Weitere Wirkungen
Frage 20/1: Verbesserung des Tierwohls bei den geférderten tierhaltenden Betrieben

Eines der AFP-Nebenziele in der Férderperiode 2007-2013 war die Verbesserung der Tiergerecht-
heit’ in der Nutztierhaltung. Vor diesem Hintergrund waren einzelne, als nicht-tiergerecht gelten-
de Verfahren wie die Anbindehaltung bei Milchkiihen von einer Forderung ausgeschlossen, wah-
rend Stallbauten, die den Anforderungen der Anlage 4 ,besonders tiergerechte Haltungsverfah-
ren“ zum AFP genligten, einen erhohten Fordersatz erhalten konnten. Mit der Anlage 4 wurden

Eine Definition der Begriffe Tierwohl und Tiergerechtheit ist dem Modulbericht 6.5 zur Bewertung der MalRnahme
,Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren” zu entnehmen.
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erhohte Anforderungen an die Stalle definiert, die im Vergleich zum rechtlichen Mindeststandard
eine Verbesserung darstellten. Diese Anforderungen waren fir einige Produktionsrichtungen (z.B.
Mastschweine) dennoch mit starken Einschrankungen fir das Tierverhalten verbunden (KTBL,
2006a).

Abbildung 10: Anteil der ,besonders tiergerechten Stalle” an allen geférderten Stallbauten
(2007-2013)
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Mastgefltigel
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| | | ! ! ! !
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Anzahl geforderter Stallbauten
Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen anhand von Investitionskonzepten (LWK NRW).

Mit der Regelférderung (20 % bzw. ab 2011 15 % Fordersatz) konnten Stalle (um-)gebaut werden,
die den geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen entsprechen. Darunter fallen Stélle, die als
nicht tiergerecht gelten (z. B. Vollspaltenbuchten in der Rinder- und Schweinemast)®, aber auch
Boxenlaufstalle fir Milchkiihe, die in Verbindung mit Weidegang hohen Anspriichen an das Tier-
verhalten gerecht werden. Grundsatzlich bot die AFP-Richtlinie daher die Voraussetzungen fir
die Forderung von tiergerechten und von nicht-tiergerechten Stallen.

Zwischen den Tierarten und Nutzungsrichtungen bestehen deutliche Unterschiede in den Antei-
len der mit der Anlage 4 geférderten Stallbauten (siehe Abbildung 10). Wahrend im Milchviehbe-
reich Gber 50 % und bei den Legehennen 45 % der Stédlle den Anforderungen der Anlage 4 ent-
sprachen, lag der Anteil bei den Mastrindern bei 26 %. Im Bereich der Stélle fiir Zucht- und Mast-
schweine sowie Mastgefliigel lagen die Anteile unter 10 %.

Die Wirkungen AFP-Forderung auf das Tierwohl wurden in der Forderperiode 2007-2013 nicht
empirisch untersucht. Da weder im Hinblick auf rechtliche Rahmenbedingungen noch auf das
Fordergeschehen tiefgreifende Verdanderungen im Vergleich zur Vorperiode (2000-2006) zu be-
obachten waren, kann auf die Ergebnisse einer umfassenden deutschlandweiten Erhebung der

Bei Schweinemast: keine Aufstockungs-, sondern nur Ersatzinvestitionen im Rahmen der Regelférderung moglich.
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Haltungsverfahren bei AFP-geférderten Betrieben in der Vorperiode zuriickgegriffen werden’. Die
Bewertung anhand des nationalen Bewertungsrahmens (KTBL, 2006b) zeigt, dass mit den neu
gebauten Milchviehstéllen im Mittel eine Verbesserung des Aspekts Tierverhalten™ einhergegan-
gen ist. Diese war dort besonders deutlich, wo die Tiere nach der Férderung Zugang zu Weide
hatten (Bergschmidt et al., 2008b). Im Gegensatz dazu verschlechterte sich die Situation bei den
Mastschweinen im Zuge der Stallbauinvestitionen. Die Ursache dafiir war, dass die neu gebauten
Stalle fast ausschlielRlich Buchten mit Vollspaltenbdden enthielten.

Mit dem AFP wurden in der Forderperiode 2007-2013 lberwiegend Laufstalle fiir Milchvieh ge-
baut, die gute Voraussetzungen fiir die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens bieten. Gleichzeitig
wurden aber auch mit AFP-Forderung Stalle gebaut, die als nicht-tiergerecht bewertet werden
(z.B. Mastschweine- und Rindermaststalle mit Vollspaltenbuchten). Die Tierschutz-Wirkungen des
AFP kdnnen daher nicht einheitlich mit ,,gut” oder ,schlecht” bewertet werden. Da mit dem AFP
rentable Investitionen geférdert wurden und landwirtschaftliche Betriebe solche Investitionen
aus wirtschaftlichen Grinden im Rahmen ihrer Unternehmensstrategie umsetzten, kann davon
ausgegangen werden, dass ein grolRer Teil der geférderten Vorhaben auch ohne Forderung um-
gesetzt worden wire”. Diese Mitnahmeeffekte schranken die positiven wie negativen Wirkungen
des AFP auf die Tiergerechtheit ein.

Die im Jahr 2011 implementierte starkere Ausrichtung der MaRnahme auf Tier- und Umwelt-
schutzaspekte spiegelt sich deutlich in den Anteilen der Anlage 4 an den Bewilligungen Uber die
Jahre wieder (siehe Abbildung 11).

Hier wurde nicht in Anlage- und Basisférderung unterschieden.

1 Die Begriffe Tiergerechtheit und Tierwohl und umfassen die Aspekte Gesundheit, Verhalten und Emotionen.

' Manche Investitionen wiren allerdings zum Teil spiter, in mehreren Teilschritten oder in anderer Ausfiihrung durchge-

fihrt worden.
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Abbildung 11: Entwicklung der Forderung ,besonders tiergerechter Haltungsverfahren”
Uber den Forderzeitraum (2007-2013)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen anhand von Investitionskonzepten (LWK NRW).

Frage 20/2: Einfiihrung von Innovationen und innovativer Verfahren in der Landwirtschaft

Unter Innovation wird in diesem Zusammenhang eine Neuerung (Technik, Prozess, Produkt) ver-
standen, die eine Leuchtturmfunktion fiir andere Betriebe besitzt, und die aufgrund der fehlen-
den Erfahrungswerte mit der Neuerung in der Region mit besonderen Risiken fiir das innovative
Unternehmen behaftet ist. Die Gesellschaft kann ein Interesse daran haben, dass einzelne Unter-
nehmen dieses tragen und zur Verbreitung der Innovation bzw. zum Erkenntnisgewinn beitragen.
Rein betriebliche Neuerungen wie z. B. ein Automatisches Melksystem (rund 27 % der neu instal-
lierten Melksysteme) stellten auf regionaler oder gar sektoraler Ebene langst keine Innovation
mehr dar. Ahnliches galt fiir mobile Hiihnerstille, die etwa 10 % aller geférderten Hiihnerstille
ausmachten.

Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe ist grundsatzlich
Uber die Beglinstigung der Einfihrung von Innovationen moglich. , Echte” Innovationen spielten
aber wie dargestellt in der Forderperiode 2007-2013 im AFP keine Rolle. Generell sind mit jeder
groBeren betrieblichen Investition technische, bauliche und/oder organisatorische Neuerungen
im investierenden Betrieb verbunden. Diese Investitionen sind aber in der Regel nicht mit beson-
deren Risiken behaftet und besitzen selten eine Leuchtturmfunktion fiir andere Betriebe.

Das AFP war als Massenverfahren nicht dazu geeignet, die Einfihrung von ,,echten” Innovationen
im Sektor zu unterstiitzen. Schon alleine die Verpflichtung zur Umsetzung von Vorhaben, die ex
ante rentabel sein missen, sowie die langjahrigen Zweckbindungsfristen stehen dem im Wege.
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Zur Innovationsforderung gibt es andere Instrumente z. B. bei der Landwirtschaftlichen Renten-
bank. In der neuen Forderperiode kdnnten zudem (iber die Innovationspartnerschaften (EIP-
Agrar) vermehrt Neuerungen angeregt und mit hoheren Zuschusssatzen gefordert werden.

3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Férderperiode 2007-2013 war durch eine starke Anderung der Férderschwerpunkte und auch
der Forderintensitdten gekennzeichnet. Wahrend bis 2010 vorwiegend Investitionen in betriebli-
ches Wachstum (Ausnahme Schweinemast) und Rationalisierung geférdert wurden, erfolgte ab
2011 eine deutliche Konturierung in Richtung der Unterstiitzung von Investitionen zur Verbesse-
rung des Tierwohls und der Umwelt sowie der 6kologischen Produktion. Da die Jahresabschlisse
der Auflagenbuchfiihrung fiir den Férderzeitraum ab 2011 aufgrund der vorgegebenen zeitlichen
Abstande im Rahmen dieser Analyse noch nicht auswertbar waren, beziehen sich die vorliegen-
den Wirkungsanalysen nur auf den Férderzeitraum bis 2010 und beinhalten somit nicht die Neu-
ausrichtung der Férderung ab 2011.

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Wirkungsanalysen konnte festgestellt werden, dass die mit
der Forderung unterstiitzten Investitionen zu Wachstum, Rationalisierung und Produktivitatsstei-
gerung bei den geforderten Betrieben beigetragen haben. Ob damit sektoral eine Strukturverbes-
serung und eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit erreicht werden konnte, kann nicht ab-
schlieend beurteilt werden. Die Vergleichsanalyse in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
zeigt, dass auch ohne Forderung sektorales Wachstum stattfindet, moglicherweise aber kurzfris-
tig nicht oder wenig produktive Investitionen (z. B. Giille-, Silolager) in Umfang und Qualitat zu-
rickgestellt werden, was sich mittelfristig auf die Betriebsentwicklung negativ auswirken kann.

Zahlreiche mit AFP geforderte Investitionen (z. B. automatische Melksysteme) erleichterten die
Arbeit auf den Betrieben und erh6hten nach Ansicht von Experten die Lebensqualitdt. Dadurch
wurden unter Umstanden Betriebe weiterbewirtschaftet, die ansonsten kurz- oder mittelfristig
aufgegeben worden waren. Andererseits wurden nicht geférderte Betriebe bei Flaichenknappheit
durch das starkere Wachstum der geforderten Betriebe tendenziell in ihrer Entwicklung einge-
schrankt oder verdrangt. Es ist daher moglich, dass die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors insge-
samt durch die Férderung unverandert blieb oder sogar verloren hat.

Auch ohne AFP-Forderung gabe es einen betrieblichen Strukturwandel, der durch Rationalisie-
rungs- und Wachstumsinvestitionen bzw. durch Betriebsaufgabe getrieben wiirde. Dessen Aus-
malk und Richtung mit bzw. ohne Forderung kann jedoch aufgrund der groBen Bedeutung der
Investitionsforderung fir Wachstumsinvestitionen — dies gilt zumindest fiir die Milchviehhaltung
in den vergangenen Jahren — nicht abgeschatzt werden. Friihere Analysen deuten darauf hin,
dass Mitnahme bei der AFP-Forderung ausgepragt ist und damit der Fordereffekt der MaRnahme
deutlich eingeschrankt sein dirfte.
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Markteingriffe sind in der deutschen Wirtschaftsordnung grundsatzlich nur dann vorgesehen,
wenn die Funktionsfahigkeit auf Produkt- oder Faktormarkten beeintrachtigt ist und daher gesell-
schaftliche Ziele nicht erreicht werden kdnnen. Ein Marktversagen ist im Hinblick auf potenziell
rentable Investitionen fiir den landwirtschaftlichen Sektor nicht belegbar. Da der Finanzmarkt die
Finanzierungsmittel fir potenziell rentable Investitionen bereitstellt, flihrt die zusatzliche Forde-
rung des Kapitaleinsatzes moglicherweise zu einer sektoralen Verzerrung des Faktoreinsatzes, die
gesamtwirtschaftlich nicht vorteilhaft ist. Anders ist die Situation bezlglich der Bereitstellung von
offentlichen Gutern (v. a. Tier- oder Umweltschutz). Dazu ist festzuhalten, dass diese teilweise
nur mit umfangreichen Investitionen zu erreichen sind, deren Rentabilitat haufig nicht gegeben
ist und die daher ohne Forderung nicht umgesetzt wiirden. Hier kann die Gewahrung von zielge-
richteten Investitionsanreizen grundsatzlich wirksam sein, wenngleich anzumerken ist, dass es je
nach Problemlage (z. B. Tierhaltungsverfahren, die hohere laufende Kosten nach sich ziehen) ge-
eignetere Instrumente wie Tierpramien, Bildungs- und Beratungsférderung gibt bzw. Forderkon-
zepte zu entwickeln waren, die durch das Zusammenwirken aufeinander abgestimmter MaR-
nahmen wirksam werden. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik hat dem Bund in seinem
Gutachten zur Tierhaltung in Deutschland eine starkere Ausrichtung des AFP auf Tierschutzziele
empfohlen (Wissenschaftlicher Beirat fuir Agrarpolitik, 2015, S. 321).

Nordrhein-Westfalen hat mit Beginn des Bewilligungsjahres 2011 eine deutliche Wendung in der
Agrarinvestitionsforderung vollzogen und die Forderung auf besonders tiergerechte Haltungsver-
fahren, Umweltschutz und dkologische Produktion ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund werden
folgende Empfehlungen — differenziert nach den Adressaten Land, Bund, EU — abgeleitet:

Empfehlungen an das Land

e Das Land sollte die Fokussierung auf die Bereitstellung offentlicher Giter (v. a Tier-und Um-
weltschutz) beibehalten.

e Im Hinblick auf die Erreichung von Tierschutzzielen werden die vielfach mit einer tiergerech-
ten Haltung verbundenen héheren laufenden Kosten die Bereitschaft der Betriebe einschran-
ken, in solche Verfahren zu investieren. Daher sollte ein kombinierter Einsatz von Investitions-
und Pramienférderung geprift werden.

e Die Junglandwirteférderung sollte eingestellt werden, weil zum einen keine entsprechende
Problemlage existiert und zum anderen ein Zuschuss von max. 10.000 Euro keine strukturel-
len, dafiir aber hohe Mitnahmeeffekte erwarten l&sst.

Empfehlungen an den Bund (GAK):

e Das AFP sollte starker auf die Bereitstellung 6ffentlicher Glter ausgerichtet werden. Die Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe sollte als eigenstandiges Forderziel aufge-
geben werden. Die unterschiedliche Forderintensitat zwischen Bundeslandern kann zu un-
produktiver Verdrangung und Verlagerung der Produktion flihren und sollte daher moglichst
vermieden werden.
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Da die Probleme in den Bereichen Tierschutz, Umwelt- und Klimaschutz in der Regel nicht mit
einer MaRBnahme alleine gelost werden kénnen, sollte der eingeschlagene Weg des Zusam-
menwirkens von Ordnungs- und Forderrecht (z. B. Diingeverordnung und Férderung von La-
gerkapazitaten) ausgebaut werden.

Die AFP-Anlage ,Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung” fir Basis-
und Premiumférderung sollte regelmaRig an den Stand des Wissens angepasst und mit Wis-
senschaft und Beratung diskutiert werden. Dadurch kénnten mogliche Zielkonflikte aufge-
deckt und in geeigneter Weise gel6st werden.

Als neues Element in der Investitionsforderung sollte die Einflihrung einer zeitlich degressiven
Ausgestaltung der Fordersatze geprift werden, um eine zligige Erreichung von Tierschutzzie-
len zu unterstitzen (siehe auch Wissenschaftlicher Beirat, 2015).

Empfehlungen an die EU (ELER):

Im ELER ist die Investitionsforderung immer noch in erster Linie als Instrument zur Férderung von
Wettbewerbsfahigkeit definiert. Die Erreichung gesellschaftlicher Ziele wie Tier- und Umwelt-
schutz stellen Nebenziele dar, die ggf. im Zuge von rentablen Investitionen miterreicht werden
kdnnen. Dies sollte in folgender Weise gedandert werden:

Das Problem der haufig nicht tiergerechten Haltung sollte im ELER explizit (nicht als Neben-
ziel) adressiert werden. Die Forderung sollte konsequent an der Verbesserung des Tierwohls
und des Umwelt- und Klimaschutzes ausgerichtet werden.

Investitionen, die die Tiergerechtheit verbessern (z. B. mehr Platzangebot und Komfortliege-
flachen), erhéhen aber nicht notwendigerweise die Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens.
Daher ware zu erwéagen, ob das Instrument der ,nicht-produktiven Investitionen” auch fiir
den Tierschutz eingesetzt werden kdnnte.

Entwicklung einer umfassenden Tierschutzstrategie, die im Bereich der Férderung zu einer
konzertierten Nutzung der zur Verfligung stehenden Instrumente Bildungs- und Beratungs-
malknahmen, investiven Mallnahmen und Pramienférderung fiihrt. In diesem Zusammenhang
sollten klare Vorgaben fir Schnittstellen zwischen den MalRnahmen formuliert werden. Nur
so kénnen die Anlastungsbedenken der Lander wegen einer moglichen ,, Doppelférderung”
zerstreut und sinnvolle Kombinationen zwischen Pramien (Deckung hoherer laufender Kos-
ten) und Investitionsférderung ausgeschopft werden.
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