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1 MaRRnahmeniiberblick

1.1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Die eng mit der Landwirtschaft verbundene Ernahrungswirtschaft besitzt in NRW einen hohen
wirtschaftlichen Stellenwert und ist besonders in den landlichen Raumen als Arbeitgeber wichtig.
Die durch Vielfaltigkeit und hohe Umsatze gepragte Branche setzt sich hauptsachlich aus kleinen
und mittleren Unternehmen zusammen, wobei aber mehr als die Halfte der Umsatzerldse durch
Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten generiert wird. Die 1.024 Betriebe des Erndhrungs-
gewerbe NRWs (mit Giber 20 Beschiftigten) erzielten im Jahr 2009' einen Gesamtumsatz in Héhe
von rund 32,6 Mrd. Euro (rund 20 % am gesamtdeutschen Umsatz) und beschaftigten zusammen
95.719 Personen (IT.NRW, 2009, S. 18).

Zu den umsatzstarksten Branchen des Nordrhein-Westfalischen Erndhrungsgewerbes gehoren:
Schlachten und Fleischverarbeitung (30,9 %), mit z. T. groBen Produktionsstdtten; Herstellung
von Sonstigen Nahrungsmitteln (20,6 %); Herstellung von Back- und Teigwaren (15,3 %), die auch
eine groRe Anzahl an Beschaftigten vorweisen. Ebenfalls von wirtschaftlicher Bedeutung sind
sowohl die Obst- und Gemiseverarbeitung (8,7 %) als auch die Milchverarbeitung (6,6 %) (Abbil-
dung 1). Wie bereits in der Halbzeitbewertung (Fitschen-Lischewski, 2010) erldutert, stellten ein
zunehmender Wettbewerbsdruck im In- und Ausland, der demografische Wandel sowie veran-
derte Konsumpraferenzen (z. B. differenzierte Anforderungen an die Produktion von Erzeugnis-
sen mit einem Zusatznutzen, Bio-Produkte, Convenience-Produkte, Functional Food) wesentliche
Herausforderungen fiir die Branche dar’. Im NRW-Programm Landlicher Raum wurde darauf hin-
gewiesen, dass besonders kleinere Unternehmen die Folgen der zunehmend starken Konzentra-
tion des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) in Form eines hohen Preis- und Kostendrucks spiiren,
der sie vor groRBe Anpassungsprobleme stellt (MUNLV, 2006).

Im Jahr 2008 gab es in der amtlichen Statistik eine Umstellung der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ), wovon
auch das Ernahrungsgewerbe betroffen war. Seit 2009 wird das Erndhrungsgewerbe in NRW in den Jahresberichten
zum Verarbeitenden Gewerbe unter den Wirtschaftszweigen 10 und 11 aufgefuhrt (friher WZ 15). Auf Grund dieser
Umstellung, die Vergleiche mit der Klassifikation vor 2008 erschwert, wurde bei der Zahlendarstellung Bezug auf 2009
genommen.

Rund 90 % aller Lebensmittel erreichen den Endverbraucher bereits in verarbeiteter Form.
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Abbildung 1: Umsatzanteile wichtiger Teilbereiche in der Erndhrungswirtschaft (ohne Ge-
trankeherstellung) in NRW
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Quelle: IT.NRW, 2009, eigene Berechnung und Darstellung.

1.2 MalBnahmenbeschreibung

Die FordermalRnahme ,Erhéhung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen” wurde in der Forderperiode 2007 bis 2013 in Nordrhein-Westfalen im Rahmen des NRW-
Programms Landlicher Raum nach Art. 20 (b) (iii) sowie Art. 28 der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 — fur TeilmaRBnahme 123-A unter der Bezeichnung Verarbeitung und Vermarktung
(V&V) — auf der Grundlage der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK) angeboten. Innerhalb der GAK war die V&V-Férderung in den Grundsatzen
zur Marktstrukturverbesserung verankert (BMELV, 2007). In NRW orientierte sich die Forderung
in NRW eng an der Nationalen Rahmenregelung (NRR) (BMELV, 2012), mit Ausnahme der ergan-
zenden investiven Férderméglichkeit von Olmiihlen (ohne Einsatz von Mitteln des Bundes). Dabei
wurden fiir die Periode 2007 bis 2013 die zuvor geltenden Férdergrundsitze’ zusammengefasst.

Die MaBnahme Verarbeitung und Vermarktung (123-A, V&V) verfolgte im Kern das Ziel, die
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft durch die investive Forderung von
Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zu erhéhen. Fiir die gesamte Mallnahme 123, die
sich aus zwei TeilmaRBnahmen zusammensetzte, standen dafiir 33,6 Mio. Euro 6ffentliche Mittel

*  Férderung ,Verarbeitung und Vermarktung” VO (EG) Nr. 1257/199, GAK-Mittel nach Marktstrukturgesetz sowie fir die
Forderung der ,Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional erzeugter Produkte” und EU/Landesmittel zur
Forderung der ,Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen” VO (EG) Nr. 1257/99 Art.33.
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zur Verfiigung (gemaR 9. Anderung des NRW-Programms Lindlicher Raum). Mit einem Anteil von
rund 17 % am Gesamtbudget fiir Schwerpunkt 1 (198,2 Mio. Euro) des NRW-Programms Landli-
cher Raum hatte die Malnahme dort den zweithdchsten Stellenwert.

Gefordert wurden Investitionen in Kapazitdten zur Erfassung, Lagerung, Kihlung, Sortierung,
marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang | des EG-Vertrages fielen. Von einer Einschrankung
auf Sektoren wurde im Vergleich zur Vorperiode abgesehen. Moégliche Zuwendungsempfanger
(ZWE) waren Erzeugerzusammenschliisse und -gemeinschaften sowie Unternehmen des Handels
und der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Die Zuwendung erfolgte als nicht
rickzahlbarer Zuschuss in Form einer Anteilsfinanzierung zur Projektférderung, woran sich die EU
bis zu 25 % beteiligte. Der Rest wurde durch Mittel der GAK und mit Landesmitteln getragen. Die
maximalen Férdersatze fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)® waren auf 25 % des férder-
fahigen Investitionsvolumens bzw. fir Erzeugerzusammenschliisse auf 35 % begrenzt. Mittlere
GroRunternehmen (KMU")° erhielten héchstens 20 % als Zuschuss. Im Vergleich zur Vorperiode
2000 bis 2006 waren die Fordersatze geringer und der Kreis der Zuwendungsempfanger wurde
eingegrenzt. Grund hierflr waren gedanderte Vorgaben des Gemeinschaftsrechts in der VO (EG)
Nr. 1968/2005 gegenuber der Vorganger-VO (EG) Nr. 1257/1999. Neben der Wirtschaftlichkeits-
voraussetzung von Projektvorhaben bestand fiir die ZWE die Verpflichtung, mindestens flinf Jah-
re lang mindestens 40 % der Aufnahmekapazitdt an den Erzeugnissen, fiir die sie geférdert wur-
den, durch Liefervertrage mit Erzeugern auszulasten. (RdErl. — II-2 — 2451.05.02 -).

1.3 Zielsetzung der MalRnahme

Durch die Férderung von Investitionen in kleinen und mittleren Unternehmen sollte die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft insgesamt gesteigert werden. In diesem Zu-
sammenhang sollten im Rahmen der im Schwerpunkt 1 verankerten Mallnahme neue Arbeits-
platze im Agrar- und Ernahrungssektor geschaffen bzw. gesichert sowie die Produktqualitat und
Marktstruktur verbessert werden. Dazu beitragen sollten Investitionen zur Verbesserung der be-
trieblichen Effizienz, zur Qualitdatserhohung und zur ErschlieBung neuer Absatzmarkte. Darliber
hinaus war es ein wesentliches Ziel der MaRnahme, zur Sicherung und zur Erhéhung des Erzeu-
gernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile) beizutragen. Dies sollte v. a. durch einen hohen An-
teil vertraglich gebundener Rohware erreicht werden (MUNLV, 2009, S. 304). AuBerdem wurde
auf eine Erhohung der Wertschopfung durch hochwertige Produkte und die Vermarktung durch
Regionalinitiativen abgezielt, als auch die Sicherung der eigenen Agrarrohstoffversorgung der
Erndhrungsindustrie in NRW angestrebt (Fitschen-Lischewski, 2010).

Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gemaR (EU-KOM, 2003): weniger als 250 Beschaftigte und
hochstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.

Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen, die weniger als 750 Mitarbeiter oder einen Jahresumsatz unter
200 Mio. Euro ausweisen.
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Ergdnzend zur MaRnahme 123-A wurde in NRW auch die MalBhahme Zusammenarbeit bei der
Entwicklung neuer Produkte (124) angeboten. Damit sollten die Innovationsaktivitaten, die wich-
tig fur die ErschlieBung von potentiellen Absatzchancen im wettbewerbsintensiven Erndahrungs-
gewerbe sind, von V&V-Unternehmen gestarkt werden.

1.4 Relevanz der MaRnahme

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurde untersucht, inwieweit die Intervention durch die MalR-
nahme mit der Problemlage sowie den daraus abgeleiteten Zielsetzungen korrespondiert. AuRer-
dem wurde die MalRnahme in einen Kontext eingeordnet.

Priifung des Instruments

Die Erndhrungswirtschaft besitzt in NRW als flinftstarkster Wirtschaftszweig des Verarbeitenden
Gewerbes einen grofRen Stellenwert. Insgesamt ist die Branche wettbewerbsfihig. Beispielsweise
weisen die Betriebe NRWs deutlich hohere Umsatzwerte je Betrieb (340.000 Euro) aus als der
Bundesdurchschnitt (275.000 Euro) (Exzellenz NRW, 2010; NEW.S (Nordrhein-Westfdlische Er-
nahrungswirtschaft -Sozialpartnerprojekt e.V.-) und Food-Processing Initiative e.V.(FPI), 2010,
S. 5). Grundlage hierfir bildet v. a. die leistungsstarke Landwirtschaft in NRW (MKULNV, 2011).

Grundsatzlich sind Investitionen zum Erhalt und fir den Ausbau von Wettbewerbsfahigkeit bzw.
fir die zuklinftige Entwicklung von zentraler Bedeutung. Durch die Subventionierung von Investi-
tionen wird die Durchfihrung i. d. R. beglnstigt, da dies zu einer Verringerung der Kapitalkosten
flihrt. Dementsprechend konnte die Férderung zum Erreichen des Hauptziels Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit, zumindest bei geférderten V&V-Unternehmen, beitragen. Die Mallnahme
kann darliber hinaus ein geeignetes Mittel zum Abbau von Hemmnissen sein, wenn die Finanzie-
rung von grundsatzlich rentablen Investitionen aufgrund von Marktversagen ein Problem ist.

Im Hinblick auf den Erzeugernutzen bestand durch die eingeforderte Vertragsbindung grundsatz-
lich Potential, zur Absatzsicherung auf Erzeugerebene beizutragen. Allerdings gibt es Teilbran-
chen, fiir die die eingeforderte Vertragsbindung nicht relevant ist, da sie ohnehin langjahrige Lie-
ferbeziehungen besitzen (z. B. Milchverarbeitung) oder wenn es sich um Erzeugergemeinschaften
oder Genossenschaften handelt, wo andere Regelungen (Andienungspflicht) implementiert sind.

Die Reichweite der MaBhahme war, mit Ausnahme des Obst- und Gem{uisesektors, innerhalb des
Erndahrungsgewerbes eher gering, sodass sektorale Effekte begrenzt waren. So wurden in NRW im
Forderzeitraum 62 (MUNLV, 2016) V&V-Unternehmen gefoérdert, was etwa 6 % der Betriebe des
Erndhrungsgewerbes (mit mehr als 20 Beschiftigten) entspricht (IT.NRW, 2013)°. Mit Ausnahme

Es wird vereinfachend angenommen, dass die geférderten Unternehmen in der amtlichen Statistik dem Erndhrungsge-
werbe zuzuordnen sind. Daher handelt es sich hier um einen Orientierungswert.
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des Obst und Gemiisesektors war der Anteil der mit Forderung erreichten Betriebe somit eher
gering. Ein dhnliches Bild zeigte sich auch anhand der Umsatzerlose der geférderten Betriebe im
Vergleich zur Gesamtbranche. Wird als Referenz zur Beurteilung der Reichweite im Primarsektor
der gesamte Rohwarenbezug der geférderten V&V-Betriebe herangezogen (Destatis, 2014b) ’,
dann zeigte sich auch hier, dass das Potential fiir sektorale Effekte begrenzt war.

Der Zugang von Unternehmen zum Kapitalmarkt stellt in Deutschland i.d.R. kein Hemmnis fiir die
Finanzierung rentabler Investitionen dar. Dies zeigt sich z. B. anhand des der Verlaufs der seit
2003 vom Institut fiir Wirtschaftsforschung (IFO) erfassten sog. Kredithilirde, mit der die Bereit-
schaft von Banken zur Kreditvergabe an Unternehmen abgebildet wird. Zwar brach die Konjunk-
tur im Zuge der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 bis 2009 voriibergehend ein, eine
,Kreditklemme“ fiir das verarbeitende Gewerbe insgesamt blieb aber trotz der kurzweiligen Kre-
ditverknappung weitestgehend aus. Zum Jahresbeginn 2010 setzte dann die Erholungsphase der
Gesamtwirtschaft ein, von der auch die Ernahrungswirtschaft profitierte.

Fazit

Die MaRnahme setzte einzelbetriebliche Investitionsanreize fir Unternehmen der Erndhrungs-
wirtschaft und besall somit grundsatzlich ein Potential zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
auf Betriebsebene. Fiir sektorale Impulse war die Mallnahme dagegen kaum geeignet, was u. a.
auf die GroBenbeschrankung auf KMU im Rahmen der ELER-VO zurlickzufiihren war. Darliber
hinaus profitierte der Primarsektor, der unter Schwerpunkt 1 des NRW-Programms Landlicher
Raum aufgeflihrte origindre Forderadressat, hauptsachlich mittelbar, da Zuwendungen haupt-
sachlich den der Landwirtschaft nachgelagerten Unternehmen der Verarbeitung und Vermark-
tung zugeflossen sind. Zudem war die Reichweite der MaRnahme auch fiir den Primarsektor be-
grenzt. Im Hinblick auf die Absatz- und Preissicherung auf Erzeugerebene war die Mallnahme
durch die eingeforderte Vertragsbindung, und vor dem Hintergrund zunehmend volatiler Roh-
stoffmarkte geeignet, um zum Erzeugernutzen beizutragen. Im Hinblick auf die Finanzierungs-
moglichkeiten bestand im Allgemeinen kaum Relevanz einer 6ffentlichen Férderung, da bei ren-
tablen Investitionen kein Marktversagen seitens des Finanzsektors vorlag.

1.5 Einordnung in den Forderkontext

Die Unternehmen der Ernahrungswirtschaft konnten in Nordrhein-Westfalen neben der V&V-
Forderung auch im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur (GRW) mit Mitteln des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) gefordert
werden. Eine Doppelférderung von Investitionen war dabei generell ausgeschlossen. Im Vorder-

Flar den Rohwarenbezug der geférderten Unternehmen wurde der Durchschnitt aus den Werten t0 und t1 gebildet und
anschlieBend ins Verhéltnis zu den Umsatzerlésen der Landwirtschaft NRWs (Durchschnitt 2007 — 2014) gesetzt. Daraus
ergibt sich ein Anteil von etwa 6,5 %. Dieser Anteil fiele, wenn auch die nicht auswertbaren bzw. vorliegenden Férder-
falle berlicksichtigt wiirden, jedoch etwas héher aus.



6 Modulbericht 5.6_MB Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123-A)

grund dieser MaRnahme standen die Ziele Wachstum und Beschaftigung. Im Gegensatz zur ELER-
Forderung konnten durch die GRW auch Erzeugnisse geférdert werden, die nicht im Anhang | des
EG-Vertrages aufgeflihrt waren. Als zustandige Behorde fiir die Bewilligung dieser Hilfen fungier-
te die NRW.Bank. Insgesamt wurden durch diese MaBnahme im Forderzeitraum 2007 bis 2012
etwa 675.653 Euro (davon an Unternehmen der Erndhrungswirtschaft (WZ 10)) ausgezahlt (30
Auszahlungen).

2 Umsetzung der MaRnahme

2.1 MaRBnahmenbudget

Laut NRW-Programm Landlicher Raum sollten im Forderzeitraum 2007 bis 2013 fir die TeilmalR-
nahme 123-A rund 150 Unternehmen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 173 Mio. Euro
unterstitzt werden. Aus der Forderperiode 2000 bis 2006 waren noch Altverpflichtungen in Héhe
von 42.000 Euro zu finanzieren, die mit Ende des Jahres 2011 abgegolten wurden. Mit dem zwei-
ten Anderungsantrag 2008 wurde u. a. festgelegt, dass die Diversifizierungsmittel Zucker auch im
Bereich V&V eingesetzt werden konnten (MUNLV, 2008). Fiir die gesamte Mallnahme 123 stand
ein Budget von urspriinglich 50,1 Mio. Euro zur Verfligung (Stand 2007), welches jedoch im Ver-
lauf der Forderperiode mehrmals nach unten korrigiert wurde (Tabelle 1):

Tabelle 1: Entwicklung des geplanten Mitteleinsatzes und des geplanten Outputs
MaRnahme 123 Einheit 2007 2009 2011 2013 2015
PLAN 5. Anderung 6. Anderung 8. Anderung 9. Anderung
Offentliche Mittel (Mio. Euro) 50,1 46,2 36,1 35,7 33,6

MaBnahme 123-A
Forderfalle (Anzahl) 150 - 100 - -

Investitionsvolumen  (Mio. Euro) 173 - 120 - -

Quelle:  Zwischenberichte des NRW Programmes Landlicher Raum 2007 -2013

Mit der 5. Anderung wurden ca. 1 Mio. Euro EU-Mittel der MaRnahme zum Schwerpunkt 4 , Lea-
der” verlagert (MKULNV, 2010). Mit der 6. Anderung betrug das Budget nur noch 60 % gegeniiber
den Ansatzen von 2007 bis 2009. Weil nicht mehr damit gerechnet wurde, dass die urspriinglich
programmierten Zielwerte erreicht wiirden, wurden die Zielwerte fiir die Teilmallnahme 123-A
auf 100 Forderfalle (vorher 150) mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 120 Mio. Euro (vor-
her 173 Mio. Euro) angepasst. Grund hierfir war die geringe Nachfrage der Férderung, die be-
sonders von 2007-2010 hinter den Erwartungen, u. a. auch wegen des mangelnden Bekannt-
heitsgrades der Forderung bei KMU, zuriickblieb. Die daraufhin erfolgten Schritte (u. a. Ausset-
zung der Stichtagsregelung, verstirkte Offentlichkeitsarbeit, Informationsveranstaltungen) fiihr-
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ten zu einer steigenden Nachfrage®. Im Zuge der 9. Programmanderung standen fiir die gesamte
MaBnahme 123 noch ca. 33,6 Mio. Euro zur Verfligung. Gegenliber den geplanten Ansatzen ent-
spricht dies einem Anteil von rund 67 %. Das angepasste Budget fiir TeilmaBnahme 123-A betrug
hierbei noch 26,5 Mio. Euro und wurde bis Ende 2015 ausgeschopft (davon ca. 6,6 Mio. Euro EU-
Mittel). Projektantrdage konnten letztmalig im Jahr 2013 gestellt werden, Auszahlungen erfolgten
bis Ende 2015.

2.2 Administrative Umsetzung

Fir die fachliche Konzeption der MaRRnahme war das NRW Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des (MKULNV) verantwortlich. Als zustandige Be-
willigungsstelle fir NRW war das Landesamt fiir Umwelt, Natur und Verbraucherschutz (LANUV)
tatig. Im Fall knapper Férdermittel wurden Projektvorhaben anhand von eng mit den Malinah-
menzielen verknilipften Kriterien einem Auswahlverfahren unterzogen. Diese Kriterien berlck-
sichtigten z. B. Strukturparameter (Unternehmensgrofie), Produkt- und Prozesseigenschaften als
auch den Erzeugernutzen (Tabelle 2). Auf Empfehlung der Vorperiode (Efken et al., 2008) wurde
eine Stichtagsregelung eingefiihrt, die aber aufgrund der eingangs schleppenden Nachfrage der
MaBnahme in 2010 wieder ausgesetzt wurde, um das Antragsverfahren zu vereinfachen.

Eine weiterhin erhdhte Nachfrage zeichnet sich auch zu Beginn der neuen Forderperiode 2014-2020 ab (MKULNV,
2016).
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Tabelle 2: Bewertungssystem zur Projektauswahl in NRW

Kriterium Faktor Punkte Kriterienbereiche

0 - kleine GroRunternehmen

Unternehmensgrofle 2 1 - mittlere Unternehmen
Strukturparameter

2 = Kleine/kleinste Unterneh-
(max. 4 Punkte)

men

0 - nein
EinfGhrung einer Innovation 1 1-ja
2 - ja, erheblich

- . 0 - bis 50 v. H. der geforderten
Qualitatsprodukte i. S. der EU-VO zu

i - Kapazitaten Produkt-

regionalen Herkunftszeichen oder zum 1 B . .
5 : 2 - (iber 50 v. H. der geférder- ~ /Prozesseigenschaften
6kologischen Landbau -

ten Kapazititen (max. 6 Punkte)
Anwendung eines anerkannten 1 0 - nein
Qualitatssicherungssystems 2-ja

0 =40 bis 50 v. H.

. . . . E i

vertragliche Bindung des Rohstoffes 3 1 = Gber 50 bis 75 v. H. rzeugerbindung

(max. 6 Punkte)
2 =Uber 75 v. H.

Quelle:  (MUNLV, 2007)

2.3 Erzielter Output

Im Verlauf der gesamten Forderperiode wurden in NRW 82 Projekte mit einem Gesamtférdervo-
lumen von 118,7 Mio. Euro forderfahigen Kosten und 26,9 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln bewil-
ligt’. Mit knapp einem Drittel wurden im Obst- und Gemiisesektor die meisten Investitionen geta-
tigt. Ebenfalls bedeutend waren die Sektoren Getreide und Saatgut, Vieh und Fleisch sowie Kar-
toffeln. Im Durchschnitt wiesen die Unternehmen 1,2 Mio. Euro férderfahige Kosten je Projekt
aus und lagen damit leicht Gber dem Kalkulationssatz. Dabei wies der Sektor Getreide und Saat-
gut im Schnitt die umfangreichsten Investitionen pro Forderfall aus (2,1 Mio. Euro), hauptsachlich
auf Grund einiger mittelgrofSer Unternehmen. Ebenfalls relativ grofSe Investitionen pro Forderfall
wurden in den Sektoren Vieh und Fleisch (1,4 Mio. Euro), Milch (1,1 Mio. Euro) sowie Obst und
Gemdse (1,3 Mio. Euro) getétigt (Tabelle 3).

°  Die Angaben der Projektlisten (LANUV) sind Bewilligungsdaten. Daher kénnen diese von den Angaben der Zwischenbe-

richte zum NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 abweichen, weil diese auf Auszahlungsdaten basieren.
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Tabelle 3: Forderzahlen zur Marktstrukturforderung in NRW im Zeitraum 2007-2013
Sektor Forderfille Forderfahige Kosten Offentliche Mittel
Anzahl % Mio. Euro % Mio. Euro %

Getreide und Saatgut 21 25,6 43,34 36,5 9,00 33,4
Obst und Gemise 26 31,7 33,75 28,4 7,65 28,4
Vieh und Fleisch 17 20,7 23,47 19,8 5,81 21,5
Kartoffeln 9 11,0 8,60 7,2 2,15 8,0
Milch /Milchverarbeitung 4 49 4,31 3,6 1,07 4,0
Eier und Geflugel 4 4,9 2,00 1,7 0,49 1,8
Sonstiges 1 1,2 3,23 2,7 0,81 3,0
Gesamt 82 100 118,70 100 26,98 100

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Projektlisten (LANUV, 2007-2013), exklusive Rickforderungen (LANUV, 2016).

Regional verteilten sich die Investitionsbereiche gemaR den Hauptproduktions- bzw. Anbaugebie-
ten der Landwirtschaft. Mit Bezug auf das Finanzvolumen bildeten Investitionen im Sektor Vieh
und Fleisch, v. a. im Nord-Osten NRWs, einen Schwerpunkt (Steinfurt, Gltersloh und Paderborn).
Das Fordervolumen fir Obst- und Gemiuseverarbeiter konzentrierte sich eher im Westen NRWs,
mit hohen Anteilswerten in den Kreisen Diren, Recklinghausen und Borken. Dabei entfielen ca.
75 % allein auf das Segment Speisemohren (konventionell, im geringeren Umfang biologisch), wo
verstarkt in den Bereich Lagerung und Kiihlung investiert wurde. Die 6ffentlichen Mittel fir Ver-
arbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen des Kartoffelsektors konzentrierten sich in Kleve und
Viersen, wahrend Investitionen in die Milchverarbeitung ausschliefSlich in den Kreisen Steinfurt
und Borken getatigt wurden. Im Sektor Getreide und Saatgut verteilten sich die Investitionsvor-
haben weitraumiger, wobei ein groBer Teil der 6ffentlichen Mittel in den Rhein-Kreis Neuss, Bor-
ken und Soest geflossen ist (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Bewilligte Fordermittel der V&V-Forderung im Zeitraum 2007-2013 nach
Investitionsbereichen in den Kreisen NRWs

Bewilligte Fordermittel der V&V-Férderung
nach Investitionsbereichen
2007 - 2013 in Euro

<« Vieh & Fleisch

<« Milch

< Eier und Geflugel

<] Getreide und Saatgut
< Obst und Gemiise

< Kartoffeln
< Sonstiges
4.168.763
2.100.000
500.000

Thinen-Institut fir Landliche Rdume
7-Lander-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis der Projektlisten (LANUV, 2007-2013), exklusive Riickforderungen; (n=82 Projekte).
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3 Untersuchungsansatz und eingesetzte Daten

3.1 Untersuchungsansatz

Der Schwerpunkt dieses Ex-Post Berichts lag auf der Wirkungsanalyse der V&V-Forderung sowie
den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die Bewertung der MalRnahme
basierte im Wesentlichen auf den folgenden Bestandteilen:

Tabelle 4: Untersuchungsdesign

Berichtsbestandteile Datengrundlage

Outputanalyse Projektlisten 2007-2013 mit Stand: Mai 2016 (vom LANUV
bereitgestellt), ergdnzende Auskunft zu Riickforderungen
und Anzahl geforderter Betriebe (LANUV, 2016)

Wirkungs- und Effizienzanalyse Standardisierter Evaluierungsbogen: n=61
Ergdnzende telefonische durchgefiihrte Befragung von 26
geforderten V&V-Unternehmen
sekundare Daten, Literaturrecherche

Schlussfolgerungen und Empfehlungen Untersuchungsergebnisse;

Expertengesprache

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Output-Analyse basierte auf den Evaluatoren regelmafig von der Bewilligungsstelle (LANUV)
zur Verfligung gestellte Projektlisten. Die darin aufgefiihrten Indikatoren (Anzahl geforderter Pro-
jekte, Hohe der forderfdahigen Investitionsvolumina sowie bewilligte Zuschiisse) waren auf Pro-
jektebene dargestellt. Die fiir den Ex-Post Bericht verwendeten Daten waren auf dem Stand von
Mai 2016 und deckten den Bewilligungsstand fiir den Férderzeitraum 2007 bis 2013 ab.*

Die Wirkung der V&V-MalRnahme wurde gemals der Vorgaben des CMEF (EU-COM, 2006) und
des Ex-post-Evaluierungsleitfadens ermittelt.” Hiervon ausgehend wurden folgende maRnah-
menspezifischen Kapitelfragen (CMEF-Fragen) beantwortet:

e Inwieweit haben gefoérderte Investitionen zur Einfliihrung von neuen Technologien und Inno-
vationen beigetragen?

e Inwieweit haben gefoérderte Investitionen zur Qualitdtsverbesserung von land- und forst-
wirtschaftlichen Produkten beigetragen?

1 Die Angaben basieren ausschlieBlich auf Bewilligungszahlen und kénnen von denen im Jahresbericht NRW-Programm

Landlicher Raum dargelegten Auszahlungsdaten abweichen.

' EU-KOM (2006): Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF).
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e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in der Verarbeitung
und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

¢ Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den Marktanteil land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie erneuerbare Energien verbessert?

e Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von
Land- und Forstwirtschaft beigetragen.

Zur Erfassung der Anderung betrieblicher Kennzahlen wurde ein Vorher-Nachher-Vergleich ge-
forderter Unternehmen durchgefiihrt. Das Ergebnis gibt allerdings keinen Aufschluss dariiber, ob
und inwieweit die Anderung betrieblicher Kennzahlen auf die Investition, auf die Férderung oder
auf andere Faktoren jenseits der Forderung zurlickzufihren ist. Als Datengrundlage stand den
Evaluatoren der bundesweit eingesetzte Evaluierungsbogen zur Verfligung, der von den Antrag-
stellern vor (t0) sowie ein Jahr nach Durchfiihrung (t1) der geférderten Investition auszufillen
war und anschliefend vom LANUV an das Thiinen-Institut versandt wurde. In vergangenen Be-
wertungen wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Zeitspanne zwischen Abschluss der Inves-
titionen und Erhebung der Kennzahlen mit nur einem Jahr zu gering ist, um samtliche von den
Investitionen ausgehenden Effekte vollstandig zu erfassen (Efken et al., 2008). Ergdnzend wurden
etwa die Halfte der in NRW gefoérderten Unternehmen nochmals in Form von leitfadengestitzten
Telefoninterviews zu den wesentlichen Investitionswirkungen befragt.” Um eine qualitativ gute
Beantwortung der Fragen zu gewahrleisten, wurde der Interviewleitfaden den Unternehmen im
Vorfeld der Gesprache zur Verfligung gestellt. Dieser enthielt u. a. folgende Themenfelder:

e Unternehmensentwicklung; Entwicklung im Vergleich zur Branche;
e Investition; Investitionsverhalten ohne Forderung; Finanzierung;
e Wesentliche Investitionswirkungen in Bezug auf:
Effizienz, Produktivitat, Qualitat, Erzeugernutzen, Innovation, Wettbewerbsfahigkeit;

e Beurteilung der Forderung.

Ein Vergleich von geforderten mit nicht geférderten Unternehmen (Mit-Ohne-Vergleich), der als
Grundlage zur Ermittlung von Nettowirkungen wiinschenswert ware, war aufgrund der fehlenden
Daten fiir Betriebe ohne Férderung nicht moglich. Dariiber hinaus waren die Antragssteller hete-
rogen, was einen Vergleich zusatzlich erschwerte. Aus den Interviews konnten aber Riickschlisse
auf Mitnahmeeffekte gezogen werden, die als Basis zur Bewertung von Nettoeffekten entschei-
dend waren.

2 auf Grund guter Erfahrungen am Thiinen-Institut mit telefonischen Befragungen sowie unter Beriicksichtigung der zur

Verfligung stehenden Ressourcen, wurde diese Art der Befragung einer deutlich aufwendigeren vor-Ort Befragung der
Unternehmen vorgezogen. Der Leitfaden wurde zuvor mit dem MKULNV abgestimmt (2014).
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Die Berechnung moglicher Verdrangungs- und Synergieeffekte war dagegen nicht moglich. Da
beide Untersuchungsansatze (Analyse der Erhebungsbégen, Telefoninterviews) auf den Kreis der
ZWE begrenzt waren, lassen sich die Ergebnisse zudem nicht auf einzelne Sektoren oder auf be-
stimmte Regionen Ubertragen.

3.2 Eingesetzte Daten

Der Evaluierungsbogen (Erhebungsbogen) wurde erstmals im Zuge der Halbzeitbewertung der
Forderperiode 2000 bis 2006 von Evaluatoren entwickelt und im Zeitablauf in Zusammenarbeit
mit den Bewilligungsstellen in NRW und anderen Bundeslandern mehrfach angepasst. Hierbei
wurde insbesondere der Umfang reduziert, um den Aufwand der Datenerhebung in den Unter-
nehmen zu verringern. Die in der Forderperiode 2007-2013 verwendete Version ist im Anhang
beigefligt. Der Erhebungsbogen stellte die wesentlichen Indikatoren zur Beantwortung der CMEF-
Fragen flir einen Vorher-Nachher-Vergleich bereit.

Bei den Indikatoren des Erhebungsbogens war zu berticksichtigen, dass diese zum einen auf Pro-
jektebene erhoben wurden, was einen Riickschluss auf die geforderte Investition zulieR. Der weit
grofRere Teil nahm dagegen Bezug auf die gesamte Betriebsstatte bzw. das Unternehmen, was fir
die Wirkungsanalyse relevant war. So gab es projekt- sowie betriebsbezogene Aussagen. Fir die
Auswertung lagen am Stichtag (13.05.2016) von 82 geforderten Projekten 61 Projektabschluss-
bdgen vor. Flr 21 Forderfadlle fehlte der Abschlussbogen, u. a. auf Grund der mehrjahrigen Pro-
jektlaufzeiten und weil der Abschlussbogen zudem erst ein Jahr nach Abschluss der Investition
dem LANUV vorzulegen war. Dies betraf insb. die Projekte aus den Antragsjahren 2012 und 2013.

Um in der Auswertung Doppelzdhlungen zu vermeiden, die zu Uber- bzw. Unterschitzungen von
Effekten fihren, wurden mehrfach geférderte Betriebe jeweils zu einem Forderfall zusammenge-
fasst.” So verteilten sich die 61 Projekte auf 46 geférderte Betriebe bzw. Unternehmen.” GemaR
KMU Definition waren dies 10 Kleinst-, 19 Klein- und 13 Mittlere Unternehmen. In vier Fallen
handelte es sich um mittelgroRe Unternehmen (KMU+). Nach Betriebsform untergliedert waren
unter den 46 geforderten Betrieben 43 Einzelunternehmen, zwei 6kologische Erzeugerzusam-
menschlisse sowie eine Erzeugergemeinschaft. Davon waren aulerdem drei Betriebe Neugriin-
dungen, so dass sich die Anzahl der fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich verfligbaren Betriebe auf
n=43 verringerte. Aufgrund der fehlenden Vergleichswerte aus t0 wiirden die Ergebnisse andern-
falls verzerrt (Uber- oder Unterschitzung). Zusatzlich wurde die Untersuchung um ein mittleres
GrolRunternehmen bereinigt, das sehr hohe Anteilswerte an den Indikatoren aufwies und die Er-
gebnisse zu stark verzerrt hatte (Ausreiler). Damit reduzierte sich die Anzahl auswertbarer Be-
triebe/Unternehmen auf n=42. Da die Anzahl von Forderféllen insgesamt gering war, gelangten

® Da aus Datenschutzgriinden wichtige zur Identifikation erforderliche Kennzahlen ab 2009 nicht mehr im Erhebungsbo-

gen aufgefiihrt wurden, mussten diese Informationen beim LANUV auf Anfrage eingeholt werden.

" In NRW stimmte die Zahl der Betriebe mit der Anzahl von Unternehmen iiberein.
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auch solche Falle in die Auswertung, bei denen nicht jeder Indikator auswertbar war. Daher vari-
ierte die Anzahl der auswertbaren Forderfalle. Eine differenzierte Darstellung erfolgt teils auf
Sektorebene, wahrend eine geeignete Gruppenbildung nach anderen Kriterien, z. B. nach der
UnternehmensgroRe, durch die niedrige Fallzahl und Heterogenitat beschrankt war.

Sektoral geben die in den Abschlussbogen enthaltenen Projekte grofStenteils den Output der
Malnahme wider, allerdings mit Abweichungen im Sektor Getreide und Saatgut. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass die sektorale Zuordnung im Rahmen der Erhebungsbégen z. T. differenzier-
ter erfolgte und ein Teil jener Investitionen dem Sektor Sonstige V&V zugeordnet wurde (Tabel-
le 5). Um Riickschlisse auf Einzelunternehmen zu vermeiden, wurden zwei Falle, die jeweils den
einzigen Forderfall ihres Sektors darstellten, zum Sektor Sonstiges zusammengefasst.

Tabelle 5: Forderzahlen auf Grundlage der auswertbaren Abschlussbégen fiir den Forder-
zeitraum 2007-2013

Sektor Forderfille Forderfihige Offentliche Kosten

Kosten gesamt ELER GAK Land

Anzahl Mio. Euro Mio. Euro  Mio. Euro  Mio. Euro  Mio. Euro

Obst und Gemise 19 21,43 5,01 1,25 3,51 0,25
Vieh und Fleisch 14 19,50 4,86 1,21 3,15 0,49
Sonstige V&V 9 15,28 3,34 0,83 0,60 191
Getreide und Saatgut 7 16,68 3,47 0,87 0,62 1,98
Kartoffeln 5 5,03 1,20 0,30 0,57 0,33
Eier und Gefligel 3 1,37 0,34 0,08 0,08 0,17
Milch 2 3,11 0,78 0,19 0,23 0,35
Sonstiges 2 3,83 0,96 0,24 0,72 0,00
Summe 61 86,24 19,96 4,99 9,48 5,49
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbdgen.

Die Anwendung eines statistischen Mittelwertvergleichs (Vorher-Nachher) ist aufgrund der gerin-
gen Anzahl an Forderfillen, bei gleichzeitig groRer Streuung (hohe Variationskoeffizienten) der
Indikatoren nicht sinnvoll. Die Ergebnisse hierzu zeigten, dass diese durch Forderfalle mit hoher
Indikatorauspragung dominiert werden. Die Mittelwerte lagen z. T. deutlich iber den Median-
werten (rechtsschiefe Verteilung). Dariber hinaus ist zu bericksichtigen, dass der in den moneta-
ren Kennzahlen enthaltene Preiseffekt mit Hilfe des Erhebungsbogens nicht , bereinigt” werden
konnte. Dies ist beispielswese im Fleisch-, Milch- und Getreidesektor relevant, da es dort in den
letzten Jahren erhebliche Erzeugerpreisveranderungen gegeben hat.

Die Telefoninterviews umfassten 26 geférderte V&V-Unternehmen aus NRW. Die Auswahl der
Teilnehmerlnnen erfolgte auf Basis der Output-Analyse nach a) wichtigen Sektoren und nach b)
Hohe der Zuschussvolumina, um in den Ergebnissen einen moglichst hohen Fordermittelanteil zu



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 15

beriicksichtigen. Eine Vollerhebung war auf Grund begrenzter Kapazititen jedoch nicht méglich™.
Um eine qualitativ gute Beantwortung der Fragen zu gewahrleisten, wurde der Interviewleitfaden
den Unternehmen im Vorfeld der Gesprache zur Verfligung gestellt. Der Grof3teil der Teilnehme-
rinnen setzte sich aus den jeweiligen Geschaftsfiihrerinnen zusammen. Die Telefoninterviews
dauerten im Durchschnitt etwa 30 bis 45 Minuten. Diese wurden als Audiodatei aufgezeichnet,
transkribiert und u. a. mit Hilfe der Software MAXQDA ausgewertet™.

4 Ergebnisse

Zu jeder Bewertungsfrage werden zunachst die Ergebnisse aus den Erhebungsbogen dargestellt,
wobei es sich um die Bruttowirkungen der geférderten Investitionen handelt. AnschlieRend wer-
den diese den jeweiligen Ergebnissen der Unternehmensbefragung gegeniiber gestellt bzw. um
weitere Erkenntnisse erganzt. Die Abschatzung der Nettowirkung der MaRRnahme 123-A erfolgt in
Kapitel 4.7.

4.1 Haupt- und Nebenziele der geforderten Investitionen

Anhand der im Erhebungsbogen erfassten Haupt- und Nebenziele lielen sich erste Hinweise tber
die zu erwartenden Wirkungen der geférderten Investitionen ableiten. Den Antragstellern stan-
den dafir die in Tabelle 6 aufgefiihrten flnf Zielkategorien zur Verfligung, mit denen sie ihre In-
vestitionsvorhaben prozentual gewichten sollten”. Die Auswertung der Projekt-Abschlussbégen
zeigte, dass die geforderten Investitionen erwartungsgemal vordergriindig auf ,,Wettbewerbsfa-
higkeit” (WBF) ausgerichtet waren. Zum einen wurde das Ziel WBF mit jeder Investition verfolgt,
d. h. der Wert der Zielgewichtung lag in allen Fallen Uber 0 %. Zum anderen wies die durch-
schnittliche Gewichtung (iber alle Projekte hinweg mit 52,0 % den mit Abstand hochsten Wert
auf. Mit Bezug auf die 6ffentlichen Gesamtausgaben flossen dem Zweck Wettbewerbsfahigkeit
rund 9,6 Mio. Euro zu. Das zweitwichtigste Investitionsziel der ZWE war ,,Qualitat” (n=55 Zielan-
gaben; durchschnittliche Gewichtung 27,2 %), wohingegen die Aspekte ,Innovation”, ,,Umwelt”
und ,Sonstiges” als Investitionsanlass eine geringe Relevanz hatten.

> Diese Befragung wurde zeitgleich auch in den Bundesldndern HE, MV, NI/HB sowie SH durchgefiihrt, so dass insgesamt

ca. 100 Unternehmen untersucht wurden.

'®  Die Befragungsteilnehmer gaben hierzu jeweils im Vorfeld ihr Einverstidndnis.

7" Die Summe der jeweiligen Teilgewichtungen (0 bis 100 %) musste stets 100 % betragen.



16 Modulbericht 5.6_MB Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123-A)

Tabelle 6: Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen
Zielkategorie Durchschnittliche Gewichtung  Offentliche Ausgaben Ein mit der geférderten Inves-
tition verfolgtes Ziel?

% Mio. Euro ja nein
Wettbewerbsfahigkeit 52,0 9,58 61 0
Qualitat 27,2 5,53 55 6
Innovation 8,9 1,51 31 30
Umwelt 7,9 2,39 33 28
Sonstiges 4,1 0,95 22 39
Gesamt 100,0 19,96 - -

*WBF = Wettbewerbsfahigkeit

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbégen.
Abbildung 3: Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen auf Sektorebene
(%)
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(n=2) Fleisch  Gefligel Gemiise V&V (n=2) (n=5) und
(n=14) (n=3) (n=19) (n=9) Saatgut
(n=7)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbégen.

Auf Sektorebene hatte das Investitionsziel WBF grolRe Bedeutung in den Sektoren Getreide und
Saatgut sowie Kartoffeln (jeweils iber 60 % Gewichtung), wie auch in den Sektoren Obst und
Gemiise, Sonstiges, Sonstige V&V sowie Eier und Gefllgel (jeweils mehr als 50 % Gewichtung).
Am geringsten fiel die Gewichtung in den Sektoren Vieh und Fleisch sowie Milch aus (jeweils etwa
35 % Gewichtung). Im Unterschied zu den anderen Sektoren wurden von den Kartoffelverarbei-
tern ausschlieRlich die Ziele WBF und Qualitat verfolgt, wobei letzteres die groBte Gewichtung im



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 17

Vergleich mit allen anderen Sektoren auswies (40 %). Mit jeweils mehr als 30 % war Qualitat auch
in den Sektoren Milch, Eier und Gefliigel sowie Vieh und Fleisch bedeutend, noch vor Obst- und
Gemise mit 26,1 %. Das Ziel Innovation war dagegen v. a. fur die Unternehmen des Vieh- und
Fleischsektors relevant (Abbildung 3).

Darlber hinaus gab die Investitionsausrichtung weitere Aufschliisse hinsichtlich der zu erwarten-
den Ergebnisse. Die Ausrichtung war bei 61 Projekten ,Marketing/Processing”, was bedeutet,
dass mehr als 50 % einer Investition flr die Verarbeitung und Vermarktung bestehender Produk-
te aufgewendet wurde und vorwiegend nicht fir die Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und
Technologien. Zusatzlich war die Investitionsausrichtung bei sieben Projekten ,6kologisch”, was
bedeutet, dass mehr als 50 % einer Investition zur Erzeugung 6kologischer Produkte diente."”

4.2 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfiihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

Unter Innovation wird seitens der EU-KOM die Fahigkeit verstanden, ,neue Ideen aufzugreifen
und sie durch Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen besser und schnel-
ler als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen” (EU-KOM, 2010). Innovationen
sind ein entscheidender Faktor fiir die nachhaltige Sicherung oder Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen und dirften auch in Zukunft eine wichtige Rolle spielen (DLG,
2015; TCW, 2010).

Ergebnisse aus den Erhebungsbhégen

Fiir die Beurteilung des Beitrags der geforderten Investitionen zur Einflihrung von neuen Techno-
logien und Innovation wurden aus den Erhebungsbdgen folgende Kennzahlen herangezogen:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Investitionen mit neu eingefiihrten Technologien im Unternehmen/in der Branche;
e Ausgabenanteil fir Forschung und Entwicklung (F&E) am Gesamtumsatz;

e Markteinfiihrung von neuen Produkten und Produktlinien.

Wie eingangs erlautert, waren die geférderten Investitionen ausschlielich auf die Verarbeitung
und Vermarktung von bestehenden Produkten ausgerichtet und nicht auf die Entwicklung neuer
Produkte, Prozesse und Technologien. Dies schlug sich auch in den kategorisierten Investitions-
zielen nieder. Zwar wurde in 31 von 61 auswertbaren Abschlussbégen Innovation als ein mit der
geforderten Investition verbundenes Ziel angegeben (Gewichtung > 0 %), die durchschnittliche
Gewichtung (8,9 %) fiel dagegen vergleichsweise gering aus (Tabelle 6). Die grofSte Relevanz zeig-
te sich im Sektor Vieh und Fleisch: Zielgewichtung (15,4 %) und Zielauspragung (13 von 14 Forder-

' Die Einordnung erfolgte im Erhebungsbogen gemaR den Definitionen des Monitoringhandbuches.
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fallen). Fir die geforderten Unternehmen aus dem Kartoffelsektor spielte die Kategorie Innovati-
on als Investitionsmotiv beispielsweise keine Rolle. Hier wurde vornehmlich eher in den neuesten
Stand der Technik investiert, insb. in den Bereichen Lagerung, Kiihlung, Annahme und Aufberei-
tung von Kartoffeln (Abbildung 4).

Der Indikator Einfihrung neuer Technologien wurde auf Projektebene (n=61 Projekte) erfasst. So
wurden im Rahmen von 28 Projektvorhaben (46 %) neue Technologien eingefiihrt, was zur Wett-
bewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen beigetragen haben diirfte. In drei Fallen handel-
te es sich um neue Technologien, die bislang nicht in der Branche vertreten waren (Abbildung 4).
Diese wurden von ZWE im Sektor Obst und Gemiise (drei Projekte) und im Fleischsektor (ein Pro-
jekt) umgesetzt. Da es sich hierbei um Branchenneuheiten handelte, liegt der Schluss nahe, dass
es sich um Innovationen handeln kénnte. Eine genaue Beurteilung ist aber anhand der Daten aus
dem Erhebungsbogen nicht moglich. Demgegeniber ist bei den Technologien, die zwar neu fir
das Unternehmen aber nicht fiir die Branche waren, davon auszugehen, dass es sich hierbei vor-
dergrindig um die Einflihrung des neuesten Stands der Technik handelte. Vor dem Hintergrund,
dass V&V-Unternehmen am Markt etablierte Technologien weit liberwiegend adaptieren war das
Ergebnis allerdings zu erwarten.

Abbildung 4: Investitionsbedingte Einflihrung neuer Technologien auf Sektorebene
Projekte (n=61)

20 -~

18 -

16 - .

keine neuen

14 4 Technologien

12 - (n=33)

10 - neue Technologien
8 - im Unternehmen
6 - (n=28)

4 - ® neue Technologien
5 | in Branche (n=3)
O '_- T - T T T T T T 1
Vieh und Obstund Sonstige Getreide Eier und Milch  Sonstiges Kartoffeln
Fleisch  Gemise V&V und Geflugel (n=2) (n=2) (n=5)
(n=14) (n=19) (n=9) Saatgut (n=3)
(n=7)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbdgen.

Eine weitere wichtige Kennzahl zur Beantwortung der Bewertungsfrage stellen die Innovationsak-
tivitdten von Unternehmen, gemessen am Ausgabenanteil von Forschung und Entwicklung (F&E)
des Gesamtumsatzes, dar. Forschung- und Entwicklungsaktivitaten sind von Bedeutung, um sich
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nachhaltig Wettbewerbsvorteile am Markt zu verschaffen. Die Kennzahl wurde, im Gegensatz zu
neuen Technologien, auf Betriebsebene erhoben.” Aus den Erhebungsbégen ging hervor, dass
sich der Anteil der Ausgaben fiir F&E am Gesamtumsatz im Durchschnitt aller Betriebe von ca.
0,10 auf 0,15 % erhohte. Der Ausgabenanteil erhdhte sich somit zwar, verblieb aber auf einem
insgesamt niedrigen Niveau, was zu erwarten war, da der Kreis der ZWE auf KMU begrenzt war.
Grund dafiir ist, dass die mit hohen Risiken verbundenen F&E gerade fiir KMU oftmals ein Prob-
lem darstellen (Fraunhofer, 2010, S. 64). F&E-Aktivitdten finden daher, wie auch in anderen Wirt-
schaftszweigen Ublich, eher in Abteilungen von groBeren Marktteilnehmern oder im Verbund mit
Universitaten und Forschungseinrichtungen statt (TCW, 2010). Entsprechend gering war die Zahl
der Betriebe, die Uberhaupt F&F-Aktivitaten aufwiesen, sowohl vor der Investition (4 Betriebe))
als auch nach Durchfiihrung (5 Betriebe). Zum Vergleich: Im deutschen Erndhrungsgewerbe™ hat-
ten die Ausgaben fiir F&E in 2011 einen Anteilswert von rund 0,21 % (Destatis, 2012; Stifterver-
band, 2016, S. 8).

Die Einflihrung von neuen Produkten bzw. neuen Produktlinien kann ebenfalls ein Indiz fiir Inno-
vationsaktivititen der V&V-Unternehmen sein, sowie ein Hinweis auf das Bestreben der Unter-
nehmen neue Absatzmarkte bzw. Kunden zu erschlieBen. Allerdings ist dabei zu beachten, dass
nicht jedes neue Produkt bzw. jede neue Produktlinie zwangslaufig eine Innovation darstellen
muss. Insgesamt haben die geférderten Unternehmen zusammen 88 neue Produkte und 18 neue
Produktlinien eingeflihrt, die jeweils meisten davon im Fleischsektor. Gleichzeitig stieg die Zahl
der Betriebe, die Uberhaupt neue Produkte bzw. -linien vorzuweisen hatten, im Vergleich zur
Ausgangslage deutlich an (n=11) (Tabelle 7). Dies deutet auf positive Impulse der geforderten
Investitionen hin. In Bezug auf die gesamten Forderfalle ist der Anteil dieser Betriebe aber eher
gering (26 % bzw. 12 %). Ferner geht aus diesem Indikator nicht eindeutig hervor, inwieweit et-
waige Neuerungen in Zusammenhang mit den geférderten Investitionen stehen oder ob bei-
spielsweise andere Faktoren ausschlaggebend waren. Des Weiteren ist zu beachten, dass Pro-
duktneuheiten eine gewisse Zeitspanne zur MarkterschlieBung bendétigen, die lber t1 hinaus-
geht, so dass hieraus resultierende Effekte nicht unmittelbar zum Tragen kommen.

¥ Aufgrund unplausibler Angaben eines Férderfalls verringerte sich die Zahl auswertbarer Betriebe auf n=41.

% Ernihrungsgewerbe: hier einschlieRlich Tabakverarbeitung (Wirtschaftszweige 10-12).
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Tabelle 7: Einflhrung neuer Produkte und Produktlinien in den geférderten Unternehmen
Indikator (0] t1 Veranderung
(n=42 Betriebe) Anzahl Anzahl absolut

neu eingefiihrte Produkte 51 139 88

neu eingefiihrte Produktlinien 1 19 18

Betriebsstidtten mit:

neuen Produkten 4 11
neuen Produktlinien 1 5
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbégen.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Interviews bewerteten die Unternehmensvertreterlnnen den Innovationsgehalt
der geférderten Investition allgemein als gering. Mit den i. d. R. notwendigen Modernisierungs-
schritten, die z. T. sehr individuell an die Anspriiche des ZWE angepasst waren, wurde v. a. der
neueste Stand der Technik implementiert. Dies leistete vielfach einen positiven Beitrag zur Ver-
besserung von Effizienz und Produktivitat. Darlber hinaus bilden die neuen Technologien bzw.
Anlagen und Maschinen wiederum Ausgangsbasis zur Herstellung neuer Produkte, wodurch sich
die Innovationskraft erhoht haben durfte. Fiinf der 26 befragten ZWE flhrten nach eigener Aus-
sage Innovationen ein, in vier Fallen davon nur durch die Férderung. Dabei handelte es sich z. B.
um die Implementierung einer neuen Prozess- bzw. Reinigungstechnik in einer Molkerei, was zu
deutlichen Einsparungen im Einsatz von Wasser und Reinigungsmitteln fihrte und somit zur Res-
sourceneffizienz beitrug. Im Segment Méhren war ein Unternehmen an der Entwicklung einer
innovativen Wiegeeinheit beteiligt und setzte diese anschlieend um. Ein anderes Unternehmen
aus diesem Bereich implementierte eine groRe Polieranlage flir Mohren, die es in der GréRe zu-
vor in Deutschland nicht gab. Dies fihrte in dem Fall z. B. zu einer verbesserten Optik und zu Vor-
teilen in der Vermarktung. Vier der finf befragten ZWE hatten ohne die V&V-Forderung keine
Innovation eingefiihrt, v. a. auf Grund der damit in Zusammenhang stehenden Kosten. Fir etwa
15 % der befragten ZWE ist demnach ein positiver Fordereffekt zu konstatieren (Abbildung 5).

Abbildung 5: Angaben der befragten geférderten Unternehmensvertreterinnen zum Inno-
vationsgehalt ihrer Investitionen
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keine Innovation
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Antworten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=26 Interviews mit geforderten Unternehmen.
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Die Ergebnisse beider Untersuchungen zeigten, dass Innovationen (im engen Sinne) im Rahmen
der Mallnahme 123-A eine eher geringe Rolle spielten. Aus Sicht des MKUNLYV sind Innovationen
jedoch ein wichtiger Bestandteil der Forderung von Verarbeitung und Vermarktung. Zusatzlich
wurde von Vertreterlnnen des MKUNLV und des LANUV darauf hingewiesen, dass der Begriff In-
novation schwer definierbar ist und von den Antragsstellern oftmals falsch interpretiert wird. So
kommen Innovationen, die Uber die Produkt- und Prozessebene hinausgehen (weite Auffassung)
und sich auf z. B. auf die Vermarktung beziehen, in den Ergebnissen, v. a. auf Basis des Erhe-
bungsbogens, nicht zum Ausdruck (MKULNV, 2016). Auch in der Befragung wurde deutlich, dass
der Innovationsbegriff problematisch ist, da die Referenz der Innovation das Unternehmen, die
Region, die Branche oder sogar die gesamte Wirtschaft (national/international) sein kann.

Ergdanzend wurde in NRW die ELER-MalRnahme 124 angeboten. Die Nachfrage blieb jedoch deut-
lich hinter den Erwartungen zuriick. Stattdessen wurden Innovationen in der Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft in NRW v. a. im Rahmen des EU-NRW Programms "Regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschaftigung 2007 - 2013" (EFRE) unterstitzt, die der MaBnahme 124 sehr dhnlich war
mit teilweise hdheren Fordersatzen. Hierzu wurden in 2008 und in 2010 zwei Férderwettbewerbe
erfolgreich durchgefihrt.

4.3 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitdtsverbesserung
von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

Produkt- bzw. Prozessqualitat ist ein wichtiger Einflussfaktor in Bezug auf die Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen, besonders in groRtenteils gesattigten Markten (Efken et al., 2008, S. 36).
Auf Grund von veranderten Konsumpraferenzen der Konsumenten bietet in dem Zusammenhang
z. B. die Herstellung von gesunden und regionalen Produkten im wettbewerbsintensiven Nah-
rungsmittelmarkt neue Absatzchancen. Zudem haben V&V-Unternehmen, die nicht ein gewisses
Mindestmald an Qualitat bereitstellen, nur geringfiigige Chancen sich langfristig in der Erndh-
rungswirtschaft zu behaupten.

Ergebnisse aus den Erhebungshégen

Wie in der Halbzeitbewertung erldutert(Fitschen-Lischewski, 2010), kann der Beitrag der gefor-
derten Investitionen zur Qualitatsverbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Produktemit
nur indirekt anhand der der Erhebungsbdgen ermittelt werden. Hierzu wurde gepriift, ob im Be-
trachtungszeitraum der geforderten Investitionen Qualitatsregelungen der EU gemaR Art. 22 Abs.
1 der VO (EG) Nr. 1974/2006 (Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben
und Ursprungsbezeichnungen, traditionelle Spezialitdten, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation
Wein) zur Anwendung kamen. Ebenfalls relevant waren vom Bundesland anerkannte einzelstaat-
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liche Lebensmittelregelungen als auch andere Qualitdtsregelungen im Sinne der EU-VO, wie z. B.
QS oder IFS™. In die Auswertung flossen daher folgende Kennzahlen des Erhebungsbogens ein:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Umsatzerlose aus Qualitatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnung hergestellt werden;
e WertmaRiger Rohwareneinsatz aus etablierten Qualitatsprogrammen,;

e Nutzung von Qualitatssicherungssystemen.

Aus den Angaben zu den Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen ging hervor, dass
der Aspekt Qualitat die zweithochste Bedeutung hatte (durchschnittliche Gewichtung 27,2 %;
Zielangabe in 55 von 61 Projekten) (Tabelle 6). Sektoral besaR der Aspekt Qualitat im Kartoffel-
sektor die groRte Relevanz (40 %). Einen mittleren Stellenwert hatte das Ziel, mit jeweils Giber 30
% Gewichtung, in den Sektoren Vieh und Fleisch, Eier und Gefliigel sowie Milch. Die geringste
durchschnittliche Gewichtung wiesen Projektvorhaben aus dem Sektor Sonstige V&V aus.

Von den 42 auswertbaren Betrieben produzierten 26 (rund 64 %) Qualitatsprodukte im Sinne der
EU-VO, womit die insgesamt hohe Bedeutung von Qualitatsprodukten ebenso zum Ausdruck kam
(Tabelle 8). Den groRten Anteil daran besaRen, gemessen an den Umsatzerldsen, Erzeugnisse aus
den anderen Qualitatsregelungen, die in insgesamt 18 Betrieben hergestellt wurden. Im Vorher-
Nachher-Vergleich ist der kumulative Umsatz dieser Erzeugnisse um 66 % (142,7 Mio. Euro) ge-
stiegen, wobei der Gesamtzuwachs (absolut) durch die wachsende Entwicklung von vier groBen
Unternehmen stark beeinflusst wurde. Auf Betriebsebene zeigte sich eine positive Entwicklungs-
tendenz: Zuwachs in 16 von 18 Betrieben. Sektoral konzentrierten solche Qualitatsprodukte v. a.
auf Betriebe aus den Sektoren Obst und Gemiise sowie Kartoffeln. In Bezug auf die Gesamtpro-
duktion aller auswertbaren Betriebe (n=42) stieg der Anteil der kumulierten Umsatzerl6se von
Qualitatsprodukten aus anderen Qualitatsregelungen von 41,5 % auf 54,6 % an, was eine Verbes-
serung der Gesamtqualitat darstellt.

Mit einem Anstieg von 40 % (25,7 Mio. Euro) haben sich die Umsatzerl6se von dkologisch erzeug-
ten Produkten ebenfalls deutlich erhéht. Auf Betriebsebene wiesen neun von den insgesamt elf
Betrieben, die 6kologische Produkte herstellten, ein Umsatzwachstum auf. Gleichzeitig erhdhte
sich geringfligig auch der Anteil der Umsatzerldse mit Okoprodukten im Sinne der EU-VO am Ge-
samtumsatz auf 13,7 %. Die Umsatzerldse von regionalen Produkten im Sinne der EU-VO sind um
ca. 63,3 % gestiegen, wobei ein Forderfall mit der Produktion erst im Zuge der geforderten Inves-
tition begonnen hatte. Der Anteilswert der Umsatzerldse regionaler Erzeugnisse an der Gesamt-
produktion aller untersuchten Betriebe erhohte sich ebenfalls (auf 1,1 %). Mit diesem Anteil war
die Bedeutung regionaler Erzeugnisse in der Forderperiode allerdings gering, was auch die Zahl

% International Featured Standard (IFS); Qualitit und Sicherheit (QS).
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der Betriebe, die solche Produkte herstellen (n=2), widerspiegelte (Tabelle 8)*. Weitere mégliche
Qualitatsprodukte im Sinne der EU-VO (Qualitdtswein sowie vom Bundesland anerkannte einzel-
staatliche Lebensmittelqualitatsregelungen) kamen in NRW nicht zur Anwendung.

Tabelle 8: Umsatze von Erzeugnissen die den Qualitatsregelungen der EU-VO entsprechen

Umsatzerlose mit Qualitatserzeug- Zeit" Summe Median Mittelwert VK
nissen eigener Herstellung

Okologische Produkte Vorher (1) 64,22 0,89 5,84 219 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 89,94 2,86 8,18 195 %
25,72
n=11 (2)-(1) 1,97 2,34 -
(+40 %)
regionale Produkte Vorher (1) 4,29 2,14 2,14 150 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 7,00 3,50 3,50 118 %
2,71
n=2 (2) - (2) 1,36 1,36 -
(+63 %)
andere Regelungen Vorher (1) 216,24 3,51 12,01 155 %
(Mio. Euro) Nachher (2) 358,93 7,60 19,94 157 %
142,69
n=18 (2) - (2) 4,08 7,93 -
(+ 66 %)

" Variationskoeffizient (VK)
Yvorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
' Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der auswertbaren Projektabschlussbogen.

Die Herstellung von Qualitatsprodukten lbt wiederum Einfluss auf die landwirtschaftliche Pro-
duktion aus, da der bendtigte Rohstoff den jeweiligen Anforderungen in der Verarbeitung und
Vermarktung zu geniigen hat. Entsprechend positiv entwickelte sich die Nachfrage nach aner-
kannter Qualitdtsrohware (+ 33,5 %; 51,5 Mio. Euro)®. Insgesamt bezogen 28 Betriebe entspre-
chende Rohware, wovon 19 Betriebe einen Anstieg und neun einen Riickgang zu verzeichnen
hatten. Die Nachfrage von 6kologisch erzeugter Rohware, die sich auf insgesamt 13 Betriebe ver-
teilte, stieg um 26,7 %. Auf Betriebsebene erhdhte sich die Nachfrage in 11 bzw. verringerte sich
in zwei Betrieben.

2 Die Neugriindung eines Betriebes aus dem Sektor Vieh und Fleisch wies Umsatzerlése mit Produkten aus einzelstaatli-

chen anerkannten Lebensmittelregelungen aus. In der Wirkungsanalyse konnte der Fall jedoch nicht berlicksichtigt
werden.

#  Die Rohware wurde wertmiRig erhoben, sodass nicht zwischen Mengen- und Preiseffekten differenziert werden konn-

te.
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Die Anzahl der in den geforderten Betrieben eingesetzten Qualitdtssicherungssysteme (QSS) er-
hohte sich von 76 auf 99, was insgesamt zur Qualitatsverbesserung bzw. -sicherung beitrug. Eine
Bewertung der Giite einzelner QSS war jedoch nicht moglich. Am haufigsten befanden sich die
Systeme IFS, QS und HACCP im Einsatz. Wesentliche Systemumstellungen waren nicht zu erken-
nen. Allerdings zeigten die Ergebnisse auch, dass die Mehrzahl der Betriebe schon vor der Durch-
fihrung der geférderten Investitionen solche Systeme im Einsatz hatten, da die Verarbeitung und
Vermarktung hochwertiger Qualitatsprodukte ohnehin Anforderungen des Marktgeschehens
sind.

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews wurden die Unternehmensvertreterinnen zu den mit den geférderten Investiti-
onen in Zusammenhang stehenden Qualitatseffekten befragt und wie diese ggf. durch den Markt
honoriert wurden. Um den Einfluss auf die Rohwarenqualitat zu untersuchen, wurde das Fragen-
spektrum um Qualitatsanforderungen der Rohware erweitert.

Im Rahmen der Interviews konkretisierten sich die qualitdtsverbessernden bzw. -erhaltenden
Wirkungen der geforderten Investitionen. Hierzu gaben mehr als 21 der 26 befragten ZWE mit
Bezug auf die Produkt- bzw. Prozessqualitat an, einen positiven Qualitatseffekt realisiert zu ha-
ben. Wichtige Aspekte waren hierbei u. a. Produktfrische, Bereitstellung groBRer Mengen homo-
gener Qualitaten aber auch Produktstabilitat und -sicherheit, was wiederum positive Impulse in
der Vermarktung induzierte. Wichtige Faktoren waren beispielsweise eine moderne Lagertechnik,
Kihlung und Reinigung (z. B. bei Getreide, Kartoffeln sowie Obst und Gemise) aber auch baulich
bedingte Hygienemdglichkeiten, um EU-Anforderungen gerecht zu werden (Fleischverarbeitung).
Bei vier Unternehmen stellte sich keine Verbesserung der Produktqualitat ein, u. a. weil in einem
Forderfall die Definition des Qualitatsbegriffs fir den untersuchten Sektor (Sonstige V&V) allge-
mein schwierig sei, oder weil die Produktqualitdt vor der Investition ohnehin schon als hoch ein-
gestuft wurde. Die Investitionen trugen in den Fallen zur Sicherung von Produkt- und Prozessqua-
litat und somit wiederum zur Wettbewerbsfahigkeit bei.

Auf die Beschaffenheit der Rohware hatten die geférderten Investitionen im Zusammenhang mit
Qualitatsverbesserungen keinen nennenswerten Einfluss. Zum einen war bzw. ist die Rohwaren-
gualitdt ohnehin auf einem allgemein hohen Niveau. Zum anderen handelt es sich vielmehr um
einen fortlaufenden Prozess, der sich am Marktgeschehen orientiert und vordergriindig vom
Handel forciert wird (z. B. Zertifizierung, Riickverfolgbarkeit).
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4.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizi-
enz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftli-
cher Erzeugnisse beigetragen?

Der effiziente Einsatz von Ressourcen hat fiir Unternehmen der Erndhrungswirtschaft eine grofRe
Bedeutung hinsichtlich der Reduktion von Kosten, um sich Vorteile im intensiven Wettbewerb zu
verschaffen. In dem Zusammenhang ist auch Klimaschutz zunehmend von Bedeutung (MKULNV,
2011). Zum Vergleich: In der deutschen Erndhrungswirtschaft liegt der bundesweite Anteil der
Aufwendungen fir Material in Relation zum Bruttoproduktionswert (2011) bei ca. Gber 50 %.
Darlber hinaus tragt der effiziente Umgang mit Ressourcen in der Produktion zum Erreichen von
Umweltzielen bei. Die Energieeffizienz (Energieproduktivitat) ist dabei ebenso bedeutend, wenn-
gleich der Energiekostenanteil am Bruttoproduktionswert im bundesweiten Durchschnitt mit ca.
2,4 % vergleichsweise gering ausfallt (Thobe, 2014, S. 10).

Ergebnisse der Erhebungsbogen

Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand (Faktor-
einsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird. In den Erhe-
bungsbdgen zeigte sich, dass sowohl die (kumulierten) Faktoreinsatzmengen als auch die BWS,
die zur Beurteilung der Effizienz ins Verhaltnis zu den Einsatzfaktoren gebracht wurde, gestiegen
sind. Auf Grund der Anforderungen einzelner Indikatoren unterschied sich teilweise die Anzahl
auswertbarer Forderfille (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Einzelentwicklung der zur Effizienzanalyse untersuchten Indikatoren

Indikator Zeit" Summe Median Mittelwert VK

Bruttowertschopfung (BWS) Vorher (1) 139,10 1,42 3,31 179 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 172,90 1,67 4,12 171%

n=42 (2)-(1) 33,80 0,25 0,80 -
(+24%)

Gesamtumsatz Vorher (1) 753,63 6,44 17,94 123 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 950,44 9,58 22,63 125%

n=42 (2)- (1) 196,81 3,14 4,69 ;
(+26%)

Rohwareneinsatz Vorher (1) 338,55 3,24 8,06 144 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 407,00 2,95 9,69 145 %

n=42 (2)- (1) 68,45 -0,29 1,63 -
(+20%)

Energieeinsatz Vorher (1) 99,07 0,36 2,68 273 %

(GWh) Nachher (2) 116,00 0,50 3,14 248 %

n=37 (2)- (1) 16,93 0,14 0,46 -
(+17%)

Wassereinsatz Vorher (1) 496,87 3,12 15,53 225 %

(Tsd. m3) Nachher (2) 662,04 3,79 20,69 217 %

n=32 (2)-(1) 165,17 0,67 5,16 -
(+33%)

Verpackungsmaterial Vorher (1) 29,30 0,07 0,95 197 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 33,05 0,13 1,07 177 %

n=31 (2)- (1) 3,75 0,06 0,12 -
(+13%)

Beschiftigung Vorher (1) 1697,25 20,00 41,40 197 %

(FTE = Full Time Equivalent) Nachher (2) 2012,74 21,00 49,09 177 %

n=41 (2)-(1) 315,49 1,00 7,69 -
(+19%)

Personalaufwand Vorher (1) 67,56 0,85 1,65 153 %

(Mio. Euro) Nachher (2) 82,29 0,98 2,01 150 %

n=41 (2)-(2) 14,73 0,13 0,36 -
(+22%)

" Variationskoeffizient (VK)

Y Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der jeweils auswertbaren Projektabschlussbégen.
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Die Auswertung der Erhebungsbdgen zeigte, dass Gber alle Betriebe hinweg sowohl die BWS (+24
%) als auch die Rohwarenachfrage (+20 %) gestiegen ist. Die Rohstoffproduktivitat (BWS/ Rohwa-
re) verringerte sich hierbei um 6,8 %, was insgesamt einen Effizienzverlust impliziert (Tabelle 10).
Ein Grund dafiir konnen die tendenziell der gestiegenen Agrarrohstoffpreise sein, die von V&V-
Unternehmen z. T. nicht vollstandig kompensiert werden konnten (z. B. iber Preiserhéhungen),
u. a. aufgrund der Marktmacht des Einzelhandels (Thobe, 2014, S. 6). Auf Betriebsebene wiesen
allerdings 26 von 42 Betrieben und damit mehr als die Halfte einen Produktivitatsgewinn aus.

Die Aufwendungen fiir Verpackungsmaterial haben sich tber alle auswertbaren Betriebe hinweg
leicht um 12,8 % auf insgesamt 33 Mio. Euro erhéht™. Auf Betriebsebene bestitigte sich die Ten-
denz eines Mehraufwands (Anstieg: 23 Betriebe; Verringerung: 7 Betriebe, keine Verdanderung: 1
Betrieb). In Bezug auf die Bruttowertschépfung (BWS/Verpackungsmaterial) hat sich das Einsatz-
verhaltnis im Schnitt von 64,2 auf 49,0 deutlich verringert, was einen Effizienzverlust impliziert.
Allerdings ist zu beachten, dass das Ergebnis, neben der geringen Anzahl auswertbarer Forderfal-
le, von der hohen Schwankungsbreite der Kennzahl beeinflusst wird. Auf Betriebsebene verbes-
serte sich das Einsatzverhaltnis von (BWS/Verpackungsmaterial) in 14 Betrieben von 29 Betrie-
ben, sodass hierbei in der Tendenz ein Effizienzverlust zu konstatieren ist (Tabelle 10).

Tabelle 10: Entwicklung BWS je Einsatzfaktoren Rohware und Verpackungsmaterial

Zeit" Median Mittelwert VK
BWS/Rohwareneinsatz Vorher (1) 0,73 0,42 123 %
(Euro/Euro) Nachher (2) 0,68 0,51 98 %
n=42 (2)- (1) -0,05 0,09 -
BWS/ Verpackungsmaterial Vorher (1) 13,2 64,16 211 %
(Euro/Euro) Nachher (2) 7,7 49,01 222 %
n=31 (2)-(1) 5,5 -15,16 -

" Variationskoeffizient (VK)
Y'Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbégen.

In der Einzelbetrachtung stieg die Anzahl der Vollzeitbeschéaftigten (FTE) von insgesamt 1.697 auf
2.012 FTE (+19 %; +315 FTE), bzw. unter Bericksichtigung der drei Neugriindungen auf 2.070
FTE”. Allerdings ist bei dem absoluten Zuwachs zu beachten, dass sich davon mehr als 70 % auf
vier Unternehmen (davon zwei aus dem Sektor Obst und Gemdse) verteilten. Auf Betriebsebene
nahm die Zahl der Beschaftigten groBtenteils zu (in 29 von 40 Betrieben) wahrend die Anzahl von
Beschaftigten in acht Betrieben, die aus verschiedenen Sektoren stammten, schrumpfte. In vier

2 7um Vergleich: Auf Bundesebene hat sich der Posten: Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware und Kosten fiir Lohn-

arbeit im Wirtschaftszweig 10 im Zeitraum 2008 bis 2013 ebenfalls erhoht (Destatis, 2015; Destatis, 2010).

% |n der weiteren Auswertung blieben diese zwei Fille aber auch weiterhin unberiicksichtigt.
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Fallen blieb das Niveau unverandert. Trotz der gewachsenen Zahl von FTE erhohte sich die Ar-
beitsproduktivitat (BWS/Vollzeit beschaftigte (FTE)), im Schnitt auf rund 80,3 Tsd. Euro/FTE
(+18,1 %). Auf Betriebsebene verzeichnete die Mehrzahl (30 von 40 auswertbaren Betrieben)
einen Zugewinn, was eine positive Tendenz erkennen lasst. Sektorale Eigenheiten waren nicht
festzustellen. Der beobachtete Riickgang der Arbeitsproduktivitat ging in den entsprechenden
Betrieben im Wesentlichen auf einen Beschaftigungszuwachs zuriick. Gleichzeitig erhdhte sich
der Personalaufwand je Beschaftigten tber alle Betriebe hinweg um 7,7 % auf im Schnitt ca. 35,6
Tsd. Euro je FTE. Er fiel damit deutlich geringer als der Produktivitatsgewinn aus (Tabelle 11).

Tabelle 11: Entwicklung der Arbeitsproduktivitdat und des Personalaufwands je FTE

Zeitl) Median  Mittelwert VK*
Arbeitsproduktivitdt (BWS/FTE) Vorher (1) 61,80 71,97 82 %
(Tsd. Euro/FTE) Nachher (2) 80,30 85,02 60 %
n =40 (2)- (1) 18,50 13,04 -
Personalaufwand/FTE Vorher (1) 32,00 47,58 41 %
(Tsd. Euro/FTE) Nachher (2) 35,61 48,15 40 %
n =40 (2)-(2) 3,61 0,57 -

" Variationskoeffizient (VK)
Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der Projektabschlussbogen.

Die Effizienz des Einsatzfaktors Energie, der gerade fiir V&V-Unternehmen mit energieintensiven
Kihlsystemen von Bedeutung ist, wurde ndherungsweise anhand der Energieproduktivitat unter-
sucht (BWS/Energieeinsatz)”. Die Ergebnisse zeigten, dass die eingesetzte Energie (kWh) um ins-
gesamt 17,1 % gestiegen ist. Dieser hdhere Verbrauch dirfte u. a. mit den Kapazitatserweiterun-
gen korrespondieren. Diese Tendenz zeigte sich auch auf Betriebsebene: Anstieg 28 Betriebe,
Minderung neun Betriebe. Trotzdem verbesserte sich die Energieproduktivitat Gber alle Forder-
falle hinweg (+9,6 %). Auf Betriebsebene zeigte sich ein ambivalentes Bild: Verbesserungen in 18
Fallen, Verschlechterung in 19 Féallen. Dies war v. a. im Fleischsektor zu beobachten.

Der Wassereinsatz (gemessen in m3) konnte fiir 32 Betriebe untersucht werden. Dieser steigerte
sich Uber alle Betriebe hinweg deutlich, um etwa 33,2 %. Gleichzeitig verringerte sich das Einsatz-
verhaltnis (BWS/Wasser) um 40 %, was sich auf Betriebsebene in der Tendenz nicht widerspiegel-
te (Verbesserung 19 Fille, Verschlechterung 13 Fille) (Tabelle 12)”. In Zusammenhang mit dem
Einsatzfaktor Wasser wurden die Zuwendungsempfanger auch danach gefragt, ob die geforder-
ten Investitionen (hier Investitionsbezug, n=61) zu einer verbesserten Abwasserqualitat gefuhrt

% In Anlehnung an den Indikatorenbericht zur Nachhaltigen Entwicklung in Deutschland 2014 (Destatis, 2014a). Zudem

wurde fiir die Kennzahl Energieeinsatz die zugekaufte sowie selbsterzeugte Energie zusammengefasst.

¥ Fir die Kennzahl wurden die im Erhebungsbogen erfassten Kennzahlen Brauch- und Trinkwasser zusammengefasst.
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haben. Im Ergebnis wurde bei 52 Projekten keine Verbesserung erreicht, wahrend sich in 9 Fallen
eine Verbesserung einstellte. In Projekte wurden dabei die gesetzlichen Vorgaben tbertroffen.

Insgesamt wiesen die untersuchten Einsatzfaktoren, die in der Einzelbetrachtung gestiegen sind,
in Bezug zur BWS (Produktivitat) ein differenziertes Bild auf. Verbesserungen zeigten sich insbe-
sondere hinsichtlich der Arbeitsproduktivitat, wahrend sich das Einsatzverhaltnis gerade fir die
Faktoren Verpackungsmaterial und Wasser verringerte. Insgesamt ist jedoch von einem positiven
Beitrag der geférderten Investitionen hinsichtlich Effizienz- und Produktivitatssteigerungen aus-
zugehen. Grund dafiir sind v. a. die Investitionen in neue Anlagen und Maschinen, die i. d. R. effi-

zienter sind.
Tabelle 12: Entwicklung der BWS je Einsatzfaktor Energie- und Wasser

Zeit Median Mittelwert VK’
BWS/Energieeinsatz Vorher (1) 3,4 7,1 139 %
(Euro/kWh) Nachher (2) 3,5 7.8 133 %
n=37 (2)-(1) 0,2 0,7 -
BWS/Wassereinsatz Vorher (1) 933,9 2195,6 190 %
(Euro/m?3) Nachher (2) 552,1 3520,7 183 %
n=32 (2) - (2) -381,8 1325,0 -

" Variationskoeffizient (VK)
Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)

' Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Als Investitionsziel gaben 11 der 26 Unternehmensvertreterlnnen den Aspekt Effizienz und/oder
Produktivitat an. Bezugnehmend auf die Wirkungseffekte, die, im Unterschied zu den Erhebungs-
bogen, ausschlieRlich auf die geférderten Investitionen zurilickgefiihrt werden sollten, gaben 16
Befragungsteilnehmerinnen an, dass sich die Effizienz erhoht hat. Am haufigsten wurden hierzu,
mit Bezug auf Kostensenkung, die Bereiche Energie, Logistik oder auch die Gesamtproduktion
genannt. Dies filihrten die Befragten v.a. auf die neu eingefiihrten Technologien bzw. Anla-
gen/Maschinen zurick, weil diese, bedingt durch technischen Fortschritt, i. d. R. effizienter sind.
Eine Quantifizierung der Einspareffekte war den befragten Unternehmensvertreterinnen, bis auf
Einzelfdlle, meistens aber nicht moglich. Griinde hierfir waren z. B. eine noch nicht ausreichend
lange Betriebsdauer der neuen Anlagen, um magliche Effekte vollstandig abzuschatzen. Eine wei-
tere Hirde stellte die Zuordnung bzw. Messung jener Effekte dar, gerade wenn im Unternehmen
noch andere Investitionen Einfluss auf die Energiebilanz nahmen.

Hinsichtlich der Produktivitdt gaben 15 der 26 Unternehmensvertreterlnnen an, Verbesserungen
realisiert zu haben. Am haufigsten wurde in dem Zusammenhang die Erhohung der Arbeitspro-
duktivitdt genannt, v. a. in den Sektoren Getreide und Saatgut (Schlagkraft), Obst und Gemiise
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sowie Fleisch. Die gesteigerte Arbeitsproduktivitat stellt wiederum eine Erfolgsdeterminante der
Wettbewerbsfahigkeit der V&V-Unternehmen dar.

Da die Investitionen i. d. R. mit Rationalisierung einhergehen wurde in dem Zusammenhang auch
nach den Beschaftigungseffekten gefragt, die in Verbindung mit den geférderten Investitionen
stehen. Nach Aussagen der Unternehmensvertreterinnen wurden, mit Ausnahme von zwei Fallen
ohne getéatigte Angaben, in 18 Unternehmen neue Arbeitsplatze geschaffen. In sechs weiteren
Fallen trug die Investition zur Sicherung bzw. zur Erhaltung von Arbeitsplatzen bei. Es gelang je-
doch nicht allen Befragten diese Effekte genau zu quantifizieren, z. B. wenn Arbeitskrafte an an-
derer Stelle des Unternehmens eingespart wurden (Rationalisierung) oder andere Einflussfakto-
ren wirkten. Als Ergebnis kann jedoch festgehalten werden, dass die i. d. R. investitionsbedingten
Rationalisierungseffekte durch Wachstum bzw. auch durch am gefdrderten Standort induzierte
positive Entwicklungsprozesse liberkompensiert wurden, sodass sich die Zahl der Beschaftigten
insgesamt erhohte.

4.5 Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen
wie erneuerbare Energien verbessert?

In Bezug auf den Marktzugang fiir Erzeuger bestehen in NRW keine grundlegenden Hemmnisse.
Der Focus der Bewertung wurde daher - vor dem Hintergrund der origindaren MalRnahmenziele -
auf die Ermittlung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile fir Erzeuger) gelegt.

Die Bewertung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erldsvorteile) ist generell problematisch,
da die Forderung hauptsachlich den der Landwirtschaft nachgelagerten Unternehmen der Ernah-
rungswirtschaft zugutekommt. Dies galt insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung von Preisef-
fekten, die zudem anhand von ReferenzgrofRen belegt werden miissten. So konnte der Erzeuger-
nutzen in beiden Untersuchungen nur indirekt ermittelt werden. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Erzeuger von der positiven Entwicklung der geforderten V&V-Unternehmen profitieren.

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Zur Bestimmung des Erzeugernutzens wurden aus den Erhebungsbodgen die folgenden Kennzah-
len herangezogen:

e Rohwarenbezug (wertmaRig);

e Vertraglich gebundene Rohware.

Der Einsatz der grofStenteils regional erfassten Rohware stieg in allen Betrieben zusammen um
20,2 % auf 407 Mio. Euro. Zum Vergleich: Der Produktionswert der Landwirtschaft betrug in NRW
im Jahr 2007 rund 5,87 Mrd. Euro und ist mit Ausnahme von 2009 und 2013 kontinuierlich auf
zuletzt 7,4 Mrd. Euro im Jahr 2013 gestiegen (Destatis, 2013). Eine wachsende Tendenz zeigte
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sich auch bei der Mehrheit der Betriebe: Zunahme in 32 Fallen, Verringerung in 10 Fallen (davon
vier aus dem Sektor Obst und Gemise). Den gréRten Zuwachs hatte der Sektor Kartoffeln, in dem
v. a. Lagerkapazitaten erweitert worden sind (Tabelle 13). Auf Grund der ausschlieRBlich moneta-
ren Erfassung der Rohware blieb die Hohe des Preis- und Mengeneffekts aber offen.

Tabelle 13: Sektorale Entwicklung der Rohware in den geférderten Betrieben
Sektor Betriebe Gesamte Rohware Veranderung Rohware
Anzahl Mio. Euro Mio. Euro. %

n t0 t1 t1-t0 t1-t0
Vieh und Fleisch 10 83,6 96,6 12,9 15,5
Milch 2 68,4 95,8 27,5 40,2
Eier und Gefligel 3 5,5 7,9 2,4 42,7
Getreide und Saatgut 5 44,6 49,8 5,2 11,6
Obst und Gemise 13 55,1 75,6 20,5 37,3
Kartoffeln 4 5,3 11,0 5,7 108,4
Sonstige V&V; Sonstiges 5 76,1 70,4 -5,7 -7,5
Summe 42 338,5 407,0 68,4 20,2

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbhogen.

Die Auswertung der Erhebungsbdgen zeigte, dass die durch Lieferkontrakte fixierte Rohware ins-
gesamt um etwa 68 % und somit deutlicher als die gesamte Rohwarennachfrage gestiegen ist.
Der Vertragsbindungsanteil erhohte sich im Schnitt von 53 auf 67 %, wie auch die Anzahl der Be-
triebe, die Uberhaupt Vertragsrohware vorwiesen (von 35 auf 40 Betriebe). Dieser Anstieg dirfte
v. a. auf die Férderung und die mit ihr verbundene Auflage zuriickzufiihren sein. Sektoral lag der
Vertragsbindungsanteil im Schnitt bei nahezu allen Sektoren tGber 40 %, bei Eier und Gefliigel so-
gar bei 90 %. Die Unterschiede resultierten daher, dass die Auflage fiir bestimmte Sektoren (z. B.
Milch) oder wegen ohnehin langjahrigen Lieferbeziehungen nicht relevant war, ebenso wie fir
Genossenschaften und Erzeugergemeinschaften (Tabelle 14). Ferner ist es moglich, dass die Zu-
nahme der Vertragsrohware fir einzelne Akteure nicht zwangslaufig als Vorteil bewertet werden
muss, z. B. wenn dadurch Flexibilitat verloren geht. Aus Sicht des MKUNLYV ist die Vertragsbin-
dung wichtiger Bestandteil der Férderung, da die Lieferbeziehungen dadurch mehr Verbindlich-
keit und Transparenz erhielten (MKULNV, 2016).
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Tabelle 14: Sektorale Entwicklung der Vertragsrohware in den geférderten Betrieben
Sektor Betriebe Betriebe mit Vertragsbindung durchschnittliche Vertragsbindung
Anzahl Anzahl Anzahl %

n t0 t1 t0 t1
Vieh und Fleisch 10 7 10 57,9 69,7
Milch 2 1 2 42,1 92,5
Eier und Gefligel 3 3 3 90,0 90,0
Getreide und Saatgut 5 4 5 44,3 67,8
Obst und Gemdse 13 12 13 52,8 54,8
Kartoffeln 4 4 4 52,3 87,5
Sonstige V&V; Sonstiges 5 4 5 36,4 53,5
Gesamt 42 35 42 53,1 67,2

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbhogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Interviews wurde gefragt, ob die herkdmmlichen Lieferbeziehungen durch die
Forderung bzw. durch die eingeforderte Vertragsbindung beeinflusst wurden. Bei 12 der 26 Un-
ternehmen stellten sich keine Anderungen ein, was, wie zuvor angedeutet, vielseitige Griinde
hatte: U. a. Unternehmensform (Genossenschaft, Erzeugergemeinschaft); langjahrige Lieferver-
trage, wie im Milchsektor (blich, oder von einzelnen Unternehmen ohnehin praktiziert, was z. B.
fir die befragten Mohrenverarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zutraf. Fiir die anderen
Unternehmen ergaben sich Anderungen, z. B. im Sektor Vieh und Fleisch, wo etwaige Vertrige
zuvor teils per Handschlag bzw. miindlich ausgestaltet waren und durch die Vertrage nur formali-
siert wurden. Im Bereich Getreide und Saatgut sind, nach Aussagen der ZWE, langjahre Vertrags-
laufzeiten eher uniblich und auch von Erzeugerseite nicht immer gewiinscht.

Hinsichtlich der erganzenden Frage, ob die Erzeuger generell von der Férderung profitieren wir-
den, duBerte sich ein Drittel der Befragten positiv. Am haufigsten wurde hierbei der Aspekt , Ab-
satz- und Preissicherheit” genannt, wobei sich kein Sektor abhob. In wenigen Fallen konnten auch
Erlésvorteile erreicht werden. Eine Bewertung von Erzeugerseite bleibt jedoch offen und wiirde
moglicher weise anders ausfallen als dies die Sicht der V&V-Unternehmen widerspiegelt.

Um Riickschlusse auf den Beglinstigtenkreis auf Erzeugerebene zu schliefen, was mit den Daten
des Erhebungsbogens nicht moéglich war, wurden die ZWE zur Herkunft ihrer Rohware befragt.
Hieraus ging hervor, dass diese oft aus demselben oder aus angrenzenden Kreisen der geforder-
ten Standorte stammte. Das Wirkungsspektrum der Mallnahme kann daher als tberwiegend re-
gional bezeichnet werden. Der Erzeugernutzen war aber rechtlich nicht auf Nordrhein-Westfalen
beschrankt, weshalb die geforderten V&V-Unternehmen grundsatzlich auch zum Erzeugernutzen
von anderen Landern/Regionen beitragen konnten.
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4.6 Inwieweit haben die geforderten Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft beigetragen?

Die Markte, in denen die stark auf den Binnenmarkt orientierte Ernahrungsbranche agiert, sind
haufig gesattigt und unterliegen einem intensiven Wettbewerb. Eine wichtige Voraussetzung, um
auf diesen Markten bestehen zu kénnen, ist die effiziente Herstellung von qualitativ hochwerti-
gen Produkten. Auf Basis der verfligbaren Daten setzte die Untersuchung der WBF bei den gefor-
derten V&V-Unternehmen an. Durch bestehende Interdependenzen zwischen den Akteuren wird
davon ausgegangen, dass die Erzeuger generell von wettbewerbsfahigen V&V-Unternehmen pro-
fitieren, z. B. in Form von Absatzsicherheit sowie stabilen Preisen durch verbesserte Vermark-
tungsmoglichkeiten (Efken et al., 2008, S. 33).

Die einzelbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit hangt von vielen Einflussfaktoren ab. In diesem Zu-
sammenhang und vor dem Hintergrund des CMEF wurden hierzu bereits folgende Aspekte unter-
sucht™: Bruttowertschépfung, Arbeitsproduktivitit, Ressourceneffizienz (Rohware, Energie, Was-
ser, Verpackungsmaterial), Innovationsaktivitat, Beschaftigung sowie Qualitat. Ergdnzend hierzu
beurteilten die befragten ZWE im Rahmen der Telefoninterviews die Entwicklung ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit, auch im Vergleich zur Branche. Hinsichtlich moglicher Sektorwirkungen kam die
Relevanzprifung bereits zu dem Ergebnis, das solche Impulse sowohl mit Bezug auf das gesamte
Ernahrungsgewerbe, als auch auf die gesamt Landwirtschaft in NRW durch die Reichweite der
MaBnahme begrenzt waren.

Ergebnisse aus den Erhebungsbhégen

Das Hauptziel der geférderten Investitionen war der Erhalt bzw. die Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit (WBF) in den geforderten V&V-Unternehmen (52 % Gewichtung). Die grofte Ziel-
gewichtung erhielten, mit Gber 60 % Gewichtung, Investitionen aus den Sektoren Getreide und
Saatgut sowie Kartoffeln. Mit jeweils liber 50 % Gewichtung spielte die WBF aber auch in den
restlichen Sektoren die wichtigste Rolle. Den vergleichsweise geringsten Stellenwert hatte das
Ziel WBF dabei in den Sektoren Milch sowie Vieh und Fleisch (Abbildung 3).

Hinsichtlich der WBF der geférderten Unternehmen wiesen zunachst die bereits dargelegten Er-
gebnisse zur Beantwortung der CMEF-Fragen auf eine Verbesserung hin: Erh6hung von Umsatz,
Arbeitsproduktivitat, Beschaftigung, Effizienz, Qualitat sowie die Einfiihrung neuer Produkte und
neuer Technologien. Darliber hinaus spiegelt sich die Leistungsfahigkeit von Unternehmen in der
Bruttowertschopfung (BWS) wider. Sie ist als Basis flir die Starkung und die Entwicklung des
Markterfolgs von zentraler Bedeutung (Efken et al., 2008). Daher stand bei der Bewertung der
WBF die Entwicklung der BWS der geférderten Betriebe im Vordergrund.

% Hierbei handelte es sich um Vorgaben seitens der EU.
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Im Vorher-Nachher-Vergleich erhdhte sich die BWS Uiber alle auswertbaren Betriebe hinweg von
ca. 139 Mio. Euro auf 173 Mio. Euro (+ 24 %) Mehr als die Hélfte dieses Zugewinns (absolut) ver-
teilte sich auf vier Betriebe. Da jedoch die Tendenz in beinahe allen geférderten Betrieben positiv
war (Anstieg in 36 Betrieben, Riickgang in sechs Betrieben), ist zu konstatieren, dass die sich die
WBF insgesamt verbesserte. Sektoral erhdhte sich die BWS am starksten bei den geférderten
Kartoffelverarbeitern. Lediglich im Fleischsektor nahm die BWS einen insgesamt negativen Ver-
lauf, wofiir jedoch .die Entwicklung von zweier groReren Betrieben verantwortlich war. (Tabelle
15).

Tabelle 15: Sektorale Entwicklung der Bruttowertschopfung in den geférderten Betrieben
Sektor Bruttowertsch6pfung Betriebe
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro % Anzahl
t0 t1 t1-t0 t1-t0 n
Vieh und Fleisch 24,8 23,1 -1,7 -7,0 10
Milch 25,2 37,6 12,4 49,0 2
Eier und Gefligel 0,9 1,4 0,6 67,8 3
Getreide und Saatgut 47,8 57,5 9,8 20,4 5
Obst und Gemise 18,1 26,9 8,9 49,0 13
Kartoffeln 1,5 2,9 1,4 92,3 4
Sonstige V&V; Sonstiges 20,8 23,4 2,6 12,4
Gesamt 139,1 172,9 33,8 24,3 42

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Erganzend zur indirekten Ermittlung der WBF durch die Erhebungsbogen sollten die befragten
ZWE die Entwicklung der BWS beurteilen sowie den Anteil der geférderten Investitionen daran
abschatzen. Die Aussagen der ZWE bestatigten weitestgehend das Ergebnis der Erhebungsbégen:
Verbesserung der WBF. Neben der allgemeinen Marktentwicklung fliihrten die ZWE die Entwick-
lung hauptsachlich auf die geférderten Investitionen zurlick (Tabelle 16). Andere Férdermalinah-
men spielten hierbei kaum eine Rolle. Bei drei der 26 befragten ZWE flihrten die geférderten In-
vestitionen zwar zu keiner Verbesserung, u. a. weil sich die WBF bereits auf einem hohen Niveau
befand. Dennoch waren die geférderten Investitionen wichtig, um zum Erhalt des Niveaus beizu-
tragen.

Zum Befragungszeitpunkt (Mitte 2014) bewerteten fast alle der 26 ZWE ihre WBF mittels einer
fuinfstufigen Skala® mit gut bis sehr gut, wiahrend das Ausgangsniveau etwas differenzierter beur-
teilt wurde: gut bis sehr gut (n=9, davon drei mit 6kologischer Produktion), mittel (n=5), schlecht

*  Die flnfstufige Ratingskala reichte von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut).
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bis sehr schlecht (n=8), keine Antwort (n=4). Die Wettbewerbslage der Unternehmen hat sich
somit deutlich verbessert. Durch die spate Befragung ging der zur Beurteilung zu Grunde liegende
Wirkungszeitraum der geférderten Investitionen oftmals Gber t1 hinaus, so dass auch Investiti-
onseffekte beriicksichtigt wurden, die sich erst im Zeitverlauf einstellen.

Zusatzlich sollten sich die Befragten — mit Bezug auf Umsatz- und Gewinnentwicklung — mit ihrer
Branche vergleichen. Eine Vorgabe Uber die Branchenabgrenzung, wie z. B. lokal, regional, global
gab es nicht. Nach den Aussagen der ZWE entwickelte sich die Mehrzahl der Unternehmen hier-
bei iberdurchschnittlich, wahrend die Entwicklung in sieben Unternehmen eher dem Branchen-
verlauf entsprach. Fir einen kleinen Teil der Befragten erwies sich die Beurteilung auf Grund feh-
lender vergleichbarer Marktteilnehmer dagegen als schwierig. Die eigene Umsatz- und Gewinn-
entwicklung seit 2007 bewerteten jeweils 50 % der Falle positiv. Die Umsatze haben sich dabei
allgemein besser als die Unternehmensgewinne entwickelt.

Die geforderten Investitionen flhrten wiederum zu Vermarktungsvorteilen (bei 18 von 26 ZWE).
Z. B. gelang es vereinzelt durch grofRere Produktionskapazititen die Liefervoraussetzung groRer
Abnehmer des LEH zu erfiillen. Weitere wichtige Aspekte waren: verbesserte Produktqualitat,
Kundenorientierung, Marktunabhangigkeit, Verlangerung des Vermarktungszeitraums auf Grund
besserer Lagermoglichkeiten sowie Produktneuheiten. Zehn Unternehmen gelang es durch die
geforderten Investitionen neue Markte bzw. Kunden zu erschlieen bzw. in einem Fall sogar ein
komplett neues Marktsegment zu bedienen.

Tabelle 16: Angaben der geforderten Unternehmen zur eigenen Wettbewerbsfahigkeit
Wettbewerbsfihigkeit Unternehmen
(n=26 Unternehmen) Anzahl
Verbesserung 23
davon: geférderte Investition tragt Hauptanteil 16
davon: geforderte Investition tragt teilweise Anteil 4

davon: keine Angabe zur Investitionsbedeutung
Keine Verbesserung (Erhalt) 3

Keine Aussage -

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=26 Interviews.

4.7 Abschatzung von Nettowirkungen

Eine Abschatzung der Nettowirkung ist moglich, wenn der Bruttoeffekt um Mitnahme- und Ver-
drangungseffekte reduziert wird (EU-COM, 2006, S. 14). Mogliche positive Effekte wie Synergien
wadren hinzuzurechnen.
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»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat geférdert und durchge-
fihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hatten” (Toepel, 2000). Die Gefahr
von Mitnahme ist bei investiven MaRnahmen besonders hoch. Der Europdische Rechnungshof
stellte hierzu in seinem Sonderbericht 1/2013 fest, dass Mitnahmeeffekte fir die MalRnahme 123
von besonderem Belang sind (EuRH, 2013, S. 29). Da die Ermittlung von Mitnahmeeffekten auf
Basis der Erhebungsbogen nicht moglich war, wurden die Zuwendungsempfanger im Rahmen der
Interviews (ex-post) befragt, inwieweit sie die geforderten Investitionen zum damaligen Zeit-
punkt auch ohne Férderung durchgefiihrt hatten. Dabei sollten sie auf Zeitpunkt, Volumen sowie
Ausfiihrung der geforderten Investition Bezug nehmen, sodass verschiedene Formen von Mit-
nahme, entsprechend den Kategorien aus Tabelle 17, differenziert werden konnten.

Grundsatzlich sind bei der angewandten Methode zur Ermittlung von Mitnahmeeffekten (Ex-
post-Befragung) folgende Aspekte zu beachten:

e Zum einen liegen den Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung umfangreiche Informationen
zum Erfolg oder Misserfolg der geférderten Investitionen vor, die bei riickblickender Beurtei-
lung bei einer problemlosen Umsetzung eher zu einer Uberschitzung des Mitnahmeeffektes
bzw. bei einer mit Problemen behafteten Investition eher zu einer Unterschatzung des Mit-
nahmeeffektes fihren konnen.

e Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass Zuwendungsempfanger einen Anreiz besitzen
sich strategisch zu verhalten, um auch in Zukunft von der Férderung zu partizipieren (Unter-
schatzung) oder um die Forderung zukinftig abzuschaffen, um konkurrierende Marktteil-
nehmer von der MalRnahme auszugrenzen (Efken et al., 2008). Um dieser Gefahr entgegen-
zuwirken, wurden wahrend der Interviews entsprechende Kontrollfragen gestellt. Eine eben-
falls mildernde Wirkung hatte die gewahrleistete Datenanonymitat sowie die der Umstand,
dass Zuwendungsempfanger wegen ihrer Aussagen im Nachhinein nicht sanktioniert werden
konnten.

Aus den Interviews ging hervor, dass alle 26 befragten ZWE auch ohne die V&V-Férderung inves-
tiert hatten (hohe Mitnahme), um sich erfolgreich am Markt zu positionieren bzw. weiterhin zu
bestehen. Der Begriff Mitnahme muss jedoch differenziert werden: Einerseits auBerten sich sie-
ben ZWE, dass sie ohne V&V-Férderung in identischer Art und Weise investiert hatten bzw. in
einem Fall sogar friiher mit der Investition begonnen hatten. In diesen Fallen handelte es sich um
vollstandige Mitnahme, was Férderfalle unterschiedlicher Unternehmensgrofien betraf. Zum an-
deren hatten 19 ZWE zwar ebenfalls investiert, allerdings mit geringen Modifikationen. In diesen
Fallen handelte es sich um partielle Mitnahme. Knapp 60 % dieser ZWE hatte die geférderten
Investitionen zeitlich verschoben (Vorzieheffekt) bzw. in mehreren Teilschritten durchgefiihrt.
Das Investitionsvolumen ware in 15 Fallen geringer ausgefallen, wobei eine genaue Quantifizie-
rung des Effektes nichtmoglich war. Stattdessen wurde die H6he oftmals mit etwas weniger um-
schrieben. Die Investitionsausfiihrung, die wiederum eng mit den Investitionsausgaben verbun-
den war, ware in 11 Féllen anders ausgefallen (Tabelle 17). Beispielsweise wére in Einzelfallen in
gebrauchte Maschinen investiert worden. Auf Grund der hohen Mitnahme (vollstédndig und parti-
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ell) der Forderung ist die Nettoférderwirkung deutlich geringer. Eine Forderung ohne Mitnahme
dirfte aber kaum maglich sein.

Tabelle 17: Investitionsverhalten ohne V&V-Férderung
Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mitnahme Intervall Forderfille
(n=26)
i) vollkommen identisch vollstdandig (100 %) 7
ii) mit Modifikationen* 19
- Zeitpunkt:
friher vollstdandig (100 %) 1
spater/schrittweise teilweise/partiell (0<>100 %) 11
gleich teilweise/partiell (0<>100 %)
keine Angabe 1
- Volumen:
geringer teilweise/partiell (0<>100%) 15
gleich teilweise/partiell (0<>100 %) 4
- Ausfiihrung:
anders teilweise/partiell (0<>100 %) 11
gleich teilweise/partiell (0<>100 %) 6

keine Angabe

iii) keine Umsetzung keine (0 %) -

* Wenn mindestens ein Kriterium (Zeitpunkt, Volumen, Ausfiihrung) nicht als gleich angegeben wurde.

Quelle: eigene Darstellung.

Eine Ursache fir partielle Mitnahme waren unzureichende Finanzmittel. Generelle Schwierigkei-
ten bei der Projektfinanzierung bestanden nach Aussagen der ZWE aber nicht, da der Zugang zum
Kapitalmarkt grundsatzlich nicht eingeschrankt war (Abbildung 6). Gleichzeitig wurden die Finan-
zierungsmoglichkeiten auf Grund des seit der Finanz- und Wirtschaftskrise gesunkenen Kapital-
marktzinses eher als glinstig bewertet. Im Hinblick auf die gesamte Finanzierungssituation bzw.
auf den Einfluss bei der Kreditvergabe von Banken, wurde die Forderung als hilfreich erachtet,
insb. auf Grund des bonitatsstarkenden Eigenkapitalcharakters.

Abbildung 6: Angaben der geforderten Unternehmen zur Finanzierungssituation
Unternehmen (n=26)
E keine Schwierigkeiten
é Schwierigkeiten
< ® Keine Angabe
0 5 10 15 20 25 30

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von n=26 Interviews mit geforderten Unternehmen.
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Mogliche Verdrangungs- und Synergieeffekte konnten mit Hilfe der gewahlten Untersuchungsan-
satze nicht ermittelt werden. Es gibt aber Anhaltspunkte, die fiir allgemein hohe Verdrangungsef-
fekte sprechen: Einerseits ist die deutsche Ernahrungsbranche tendenziell mit einer Sattigung des
Inlandsmarktes konfrontiert (Thobe, 2014, S. 5), sodass Wachstumspotenziale hauptsachlich im
Export liegen (in dem Fall keine Verdrangung). Andererseits bekraftigten auch die Aussagen der
befragten ZWE, dass die Akteure tendenziell in einem durch Verdrangung gepragten Marktum-
feld agieren.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Das Hauptziel der FérdermaRnahme, die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit, wurde auf Einzel-
betriebsebene auf Basis der im Erhebungsbogen untersuchten Indikatoren (u. a. BWS, Umsatz,
Beschaftigung, Effizienz, Produktivitdat, neue Technologien) bei der Mehrzahl der untersuchten
Betriebe grundsatzlich erreicht. Gleichzeitig trugen die geférderten Investitionen auch zum Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit bei. Es gab keine geférderten Fehlinvestitionen. Das bestatigten auch
die Ergebnisse der Unternehmensbefragung. Allerdings waren Investitionsvorhaben nach Aussa-
gen der befragten Zuwendungsempfianger ohne Férderung meist ahnlich durchgefiihrt worden,
d. h. ein Grof3teil der Investitionen beinhaltete Mitnahmeeffekte (vollstandig und partiell). Die
Nettowirkung der Forderung fiel entsprechend geringer aus. Eine Bewertung sektoraler Effekte in
Bezug auf eine Strukturverbesserung bzw. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sowie Verdran-
gungseffekte war anhand des Datenmaterials nicht moglich. Mogliche sektorale Effekte waren
jedoch durch die Reichweite der Mallnahme begrenzt, v.a. durch die EU-seitige KMU-
Beschrankung.

Ein wesentliches Ziel der MaBnahme bestand darin, den Erzeugernutzen durch einen hohen An-
teil vertraglich gebundener Rohware zu erhéhen und somit zur Absatz- und Preissicherheit auf
Erzeugerebene beizutragen. Im Ergebnis zeigte sich, dass sich der durchschnittliche Vertragsbin-
dungsanteil insgesamt erhoht hat, wodurch die Absatzsicherheit fiir Erzeuger gestiegen ist. Sekt-
oral wurde der geforderte GAK-Anteil von 40 % im Schnitt aber schon vor den Investitionen er-
fillt. Darliber hinaus war die Bindungspflicht nur flr einen geringen Teil der Unternehmen rele-
vant, weil sie ohnehin Uber langfristige Lieferbeziehungen verfligten oder bereits groRe Mengen
ihrer Rohware Uber Kontrakte sicherten. Vor dem Hintergrund einer konsequenten Erhéhung des
Erzeugernutzens ware in Erwagung zu ziehen, die eingeforderte Grenze zu erhéhen.

Innovationen (im engen Sinne), als Instrument zur nachhaltigen Sicherung bzw. Verbesserung von
Wettbewerbsfahigkeit, spielten nur eine geringe Rolle, wenngleich die Férderung in einigen Fal-
len erst zu einer Umsetzung fiihrte. In der Halbzeitbewertung wurde hierzu bereits empfohlen,
dass Innovationsforderung durch geeignetere Instrumente, wie z. B. der Forderung von Koopera-
tionen relevanter Akteure, stattfinden sollte. Ein solcher Ansatz wurde u. a. mit Forderwettbe-
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werben (2008; 2010) im Rahmen des , Cluster Ernahrung.NRW* liber das EFRE-Programm 2007
bis 2013 verfolgt.

In NRW hat die Erndahrungswirtschaft aufgrund der gegebenen Standortfaktoren (z. B. leistungs-
starke Landwirtschaft, Nahe zum Absatzmarkt, gute verkehrsgeografische Lage, ausgepragte For-
schungslandschaft mit Schwerpunkt Erndhrung) auch in Zukunft gute Voraussetzungen fiir weite-
res Wachstum. Entscheidend wird dabei sein, mit welcher Schnelligkeit und Flexibilitat die Unter-
nehmen auf sich andernde Marktanforderungen reagieren kénnen. Wichtige Voraussetzungen
hierfir sind sowohl die effiziente Herstellung von qualitativ hochwertigen Produkten zu wettbe-
werbsfahigen Preisen als auch die Innovationsbereitschaft und -fahigkeit der Unternehmen.

Empfehlungen

Eine weitgehend unspezifische Investitionsférderung ist nicht sinnvoll. Die Férderung sollte daher
zukunftig gezielt erfolgen, um beispielsweise gesellschaftlich erwiinschte Investitionen mit erhoh-
ten Risiken (Innovationen) zu unterstiitzen. In der aktuellen Forderperiode 2014 bis 2020 wird
dies z. T. umgesetzt, beispielsweise im Rahmen von Projektauswahlkriterien und mit hoheren
Fordersatzen fir regionale und 6kologische Erzeugnisse, durch die die Anforderungen an férder-
willige Unternehmen spezifischer und gezielter werden. Dariber hinaus erhalten Innovationen
ein starkeres Gewicht durch die Moglichkeit der Férderung von Projekten im Rahmen der Europa-
ischen Innovationspartnerschaften (EIP-Agri). Die Nachfrage nach regionalen Produkten dirfte
auch weiterhin an Bedeutung gewinnen, so dass eine Verbesserung der Vermarktungsmaoglichkei-
ten fur regionale Produkte ein geeigneter Ansatzpunkt ware, um relevante Akteure zur Teilnah-
me an Kommunikations- und Netzwerkprozessen zu motivieren. Bereits in der Halbzeitbewertung
2010 wurde diese Empfehlung dargestellt. Um dariliber hinaus die Forderung in der Umsetzung
effizienter zu gestalten, z. B. zur Vermeidung von Umsetzungsfehlern, ware zu erwagen, die (be-
gleitende) Beratung/Betreuung von ZWE weiter auszubauen.

Die EU-seitige Forderbegrenzung auf Erzeugnisse, die im Anhang | des EG-Vertrages aufgelistet
sind, ist nicht konsistent mit allen MalRnahmenzielen und sollte daher gelockert werden. So fih-
ren beispielsweise veranderte Konsumpraferenzen zu immer starker verarbeiteten Produkten,
die nicht im Anhang | enthalten sind. Durch die hdéhere Verarbeitungsstufe konnten die V&V-
Unternehmen aber in der Regel eine hohere Wertschopfung realisieren. Unternehmen, die in
diesem Sinne marktgerecht produzieren, wurden bislang von der Forderung ausgeschlossen. Da-
hingehend sind die in der aktuellen Foérderperiode 2014 bis 2020 geltenden EU-Regelungen —
Begrenzung auf den Input — aus Sicht der Evaluation zu begriiBen.

Im Hinblick auf das Ziel ,,Wettbewerbsfahigkeit” besteht aus Sicht der Evaluation derzeit kaum
Bedarf fiir eine 6ffentliche Investitionsforderung, da die Erndhrungsbranche in NRW insgesamt
wettbewerbsfadhig ist und die Finanzierungsmoglichkeiten (geringes Zinsniveau und die Bereit-
schaft der Banken zur Kreditvergabe) giinstig sind. Hinzu kommen hohe Mitnahmeeffekte sowie
die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen durch investive Forderung einzelner Unternehmen.
Aus Sicht der Evaluation sollte daher die Beeinflussung der Investitionsentscheidung von Unter-



40 Modulbericht 5.6_MB Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123-A)

nehmen durch Kapitalsubventionen in Zukunft weitgehend vermieden werden. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass dies zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen bundes- bzw. EU-weit- er-
folgen misste. Fehlende Sicherheiten fiir grundsatzlich rentable Investitionen kdnnten alternativ
durch die Bereitstellung von staatlichen Ausfallbiirgschaften gewahrleistet werden.
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