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0 Zusammenfassung

Fiir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der Sieben-Lander-Evaluierung wurde
eine Befragung einer grofReren Stichprobe von Landwirten, die an ELER-geférderten Flurbereini-
gungsverfahren teilgenommen haben, durchgefiihrt. Eine dhnliche Befragung hatte schon 2007
zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode stattgefunden. Ziel der Befragung war es, ein
breites Bild liber die Wirkungen von Flurbereinigung auf solche landwirtschaftlichen Betriebe zu
bekommen, die flachenmaRig stark von den Verfahren betroffen sind. Von 753 angeschriebenen
Landwirten in 115 Verfahren der drei beteiligten Lander antworteten 338, was einer relativ ho-
hen Ricklaufquote von 45 % entspricht. In Nordrhein-Westfalen waren die Zahl der geeigneten
Verfahren (8), der befragten Landwirte (67) und auch der Riicklauf (31 %) allerdings sehr gering.

Die Landwirte aus NRW bewirtschaften zusammen 580 ha Ackerland und 86 ha Griinland. Die von
diesen angegebenen Schlagdaten lassen vermuten, dass vor allem Landwirte mit ausgesprochen
hohen Zusammenlegungserfolgen Auskunft gegeben haben: Die Ackerschlage sind um 290 % von
1,4 ha vor der Besitzeinweisung auf 5,5 ha danach vergrofRert worden. Die Schlaglangen erhdhten
sich um durchschnittlich 96 %, die Hof-Feld-Entfernungen verringerten sich um 33 %.

Auf eine erneute Durchfihrung der Modellrechnungen von 2007 wurde verzichtet. 2007 war in
NRW eine Senkung variabler Bewirtschaftungskosten aufgrund der Flurbereinigung um durch-
schnittlich 38 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro Hektar Griinland errechnet worden.
Diese GroBenordnung wird auch nach den Ergebnissen der aktuellen Befragung als realistisch
angesehen.

Das Gesamturteil der befragten Landwirte Uber die Flurbereinigung fallt positiv aus. Insgesamt
stimmen 52 % der nordrhein-westfdlischen Befragten zu, dass sich das Verfahren auf jeden Fall
gelohnt hat. 19 % sehen sowohl Vor- als auch Nachteile (Antwort ,teils, teils“), und fir 24 % hat
sich das Verfahren auf keinen Fall gelohnt.

Im Vergleich zur Befragung 2007 fallt auf, dass die Ricklaufquote damals wesentlich héher war
(58 %) und das Gesamturteil noch weitaus positiver. Der Hauptgrund dafiir dirfte in einer ande-
ren Art der Stichprobenziehung liegen. 2007 wurden Adressen zu befragender Landwirte durch
die Flurbereinigungsbehorden gestellt, wahrend 2014 eine neutralere Auswahl flachenstarker
Landwirte per GIS-Analyse durchgefiihrt wurde. Dadurch dirften mehr Landwirte in die Befra-
gung gekommen sein, bei denen die Flurbereinigung aufgrund deren Ausgangslage keine grol3en
Verbesserungen erreichen konnte.
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1 Einleitung

Im Friihjahr 2014 wurde im Rahmen der Sieben-Lander-Evaluierung eine Befragung von Landwir-
ten, die an ELER-geforderten Flurbereinigungsverfahren teilgenommen haben, durchgefiihrt. Die-
se Befragung kniipft inhaltlich an eine dhnliche Befragung aus dem Jahr 2007 zur Ex-post-
Evaluierung von ELER-Programmen der Forderperiode 2000 bis 2006 an (vgl. Tietz und Bathke,
2008).

Beteiligt waren dieses Mal die Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen." Fiir die
Befragung kamen nur Verfahren in Betracht, deren vorldaufige Besitzeinweisung in den Jahren
2007 bis 2012 durchgefiihrt worden war, sodass die Landwirte sich noch an den Zustand vor der
Besitzeinweisung zuriickerinnern konnten. Diese Bedingung erfiillten in NRW nur zehn Verfahren,
von denen zwei Verfahren noch im Nachgang ausschieden, da die landwirtschaftlich genutzte
Flache in den Verfahrensgebieten zu klein war (Waldflurbereinigungen). Somit umfasst die Stich-
probe flir NRW acht Verfahren, die in den Jahren zwischen 1989 und 2008 eingeleitet worden
sind (vgl. Tabelle A-1 im Anhang). Darunter sind sechs vereinfachte Verfahren nach § 86 FlurbG
sowie jeweils ein Regelverfahren nach §1 und eine beschleunigte Zusammenlegung nach
§ 91 FlurbG. Eins der §-86-Verfahren (Kirchberg) dient der Wiederherstellung der Agrarstruktur
nach der Rekultivierung eines Braunkohletagebaufeldes und ist somit kaum vergleichbar mit an-
deren Verfahren. Fir Niedersachsen konnten 63 Verfahren (davon 39 nach § 86, 17 nach § 87
und sieben nach § 91) ausgewahlt werden, fir Hessen 44 Verfahren (davon 15 nach § 1, acht
nach § 86 und 21 nach § 87).

Die zu befragenden Landwirte wurden dieses Mal — anders als 2007 — Uber eine GIS-Verschnei-
dung von Geoinformationsdaten der Flurbereinigungsverwaltung (GIS-Shapes der ausgewdahlten
Verfahren) mit feldblockbezogenen Daten aus dem InVeKoS (Forderjahr 2011) ermittelt. Ergebnis
der Verschneidung war eine Liste von Betriebsnummern, die den in den Verfahrensgebieten be-
findlichen Feldblocken als Bewirtschafter zugeordnet waren. Aus dieser Liste wurden fiir jedes
Verfahren bis zu zehn Betriebe mit einer iberdurchschnittlich groRBen bewirtschafteten Flache im
Flurbereinigungsgebiet (mindestens 10 ha, in bestimmten Verfahren mehr als 3 ha) gewahlt, de-
ren Namen und Anschriften anschlieBend Gber die Verwaltungsbehorde angefordert wurden.

Ziel dieser Vorgehensweise war eine neutrale Auswahl von Betrieben, die als Bewirtschafter fla-
chenmaRBig besonders stark von der Flurbereinigung betroffen waren. 2007 hingegen waren die
Flurbereinigungsbehorden gebeten worden, Adressen jeweils des Vorsitzenden der Teilnehmer-
gemeinschaft und sieben weiterer Landwirte, die die meiste Flache (Eigentum und Pacht) im Ver-
fahrensgebiet bewirtschaften, zur Verfliigung zu stellen. Somit fihrten die fiir das Verfahren ver-

In Schleswig-Holstein erfiillte in der aktuellen Férderperiode fast keins der geférderten Verfahren das Auswahlkriterium
der Aktualitdt. In Hamburg und Bremen werden keine Flurbereinigungsverfahren durchgefihrt. In Mecklenburg-
Vorpommern war das Ministerium aufgrund der dort etwas anderen Ausrichtung der Flurbereinigung (Durchfiihrung
nach Landwirtschaftsanpassungsgesetz) nicht interessiert an einer Befragung von Landwirten.
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antwortlichen Behdrdenmitarbeiter die Auswahl durch, und es konnte zumindest nicht ausge-
schlossen werden, dass — vor allem in groflen Verfahren mit einer Vielzahl in Frage kommender
Landwirte — die Stichprobe auch im Hinblick auf starke Beflirworter des Verfahrens oder Teil-
nehmer, die von dem Verfahren besonders profitiert haben, gelenkt wurde. Zudem legt die Flur-
bereinigungsbehorde ihre Aufmerksamkeit zumeist mehr auf die Eigentumsflache als auf die be-
wirtschaftete Flache.

Die Befragung wurde im Februar 2014 auf dem Postweg durchgefiihrt, mit einem zweiten An-
schreiben an diejenigen, die nach vier Wochen nicht geantwortet hatten. In NRW wurden insge-
samt 67 landwirtschaftliche Betriebe angeschrieben (liber alle Lander 753 Betriebe). Einen ausge-
fallten Fragebogen haben 21 nordrhein-westfdlische Landwirte zuriickgeschickt, das entspricht
einer Riicklaufquote von 31 %. Uber alle Liander sind es 338 Antworten (Riicklaufquote 45 %),
darunter neun, die durch Unkenntlichmachung der Kennnummer anonymisiert wurden und da-
her keinem Land zugeordnet werden kdnnen.

Tabelle A-1 zeigt in der letzten Spalte den Riicklauf aus den einzelnen nordrhein-westfalischen
Verfahrensgebieten. Aus zwei Gebieten (Benolpe, Reken-Rekener Feld) hat nur einer der jeweils
finf Angeschriebenen geantwortet. Auf der anderen Seite sind aus Billig flinf und aus Hiingers-
dorf vier Antworten eingegangen.

Bei der geringen Zahl von nur 21 ausgefillten Fragebdgen besitzen die Ergebnisse nur eine einge-
schrankte Aussagekraft fur die Haltung der nordrhein-westfélischen Landwirte zur ELER-geforder-
ten Flurbereinigung.

Der Fragebogen

Der Fragebogen wurde eng an den 2007 verwendeten angelehnt. 11 der 21 Fragen wurden iden-
tisch formuliert, um auch Vergleiche zu 2007 zu ermdéglichen. Erneut wurden tberwiegend Mul-
tiple-Choice-Fragen gestellt, teils mit Raum fir weitere Erlduterungen, der von vielen Antworten-
den genutzt wurde.

Es wurden wiederum nur Fragen zu den im Flurbereinigungsgebiet bewirtschafteten Flachen,
nicht zum Gesamtbetrieb gestellt. Bei den zentralen Komplexen (Verdanderungen der Schlagstruk-
turen und betriebswirtschaftliche Auswirkungen) wurden wieder sowohl Fragen zur verbalen
Einschatzung als auch weitergehend nach Zahlenangaben gestellt. Zum Wegebau und dessen
Auswirkungen wurden in der aktuellen Befragung mehrere und differenziertere Fragen gestellt
als 2007. Andererseits wurden Fragen zu weitergehenden betrieblichen Entwicklungen sowie
zum Tausch von Extensivflachen, die 2007 wenig auswertbare Antworten erzielt hatten, wegge-
lassen.

Der aktuelle Fragebogen befindet sich im Anhang dieses Berichts. In der nachfolgenden Auswer-
tung wird auf alle Fragen in ihrer Reihenfolge eingegangen, wobei meistens die Antworten aus
NRW im Vergleich zur Gesamtstichprobe aus allen drei Landern dargestellt werden.
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2 Bewirtschaftete Flachen und Schlagstrukturen

Auf die Eingangsfrage nach der bewirtschafteten Flache haben die meisten Befragten zumindest
einzelne Zahlen eingetragen, wenn auch nicht immer zu beiden Zeitpunkten (vor und nach der
Besitzeinweisung). Tabelle 1 zeigt die Flachensumme und die Anzahl der Nennungen nach den
Flachenkategorien Eigentum und Pacht sowie Acker und Griinland fir alle Betriebe, die zu beiden
Zeitpunkten Angaben zu Flache (Eigentum und/oder Pacht) und Schlagen (Frage 2) gemacht ha-
ben. Das sind in NRW insgesamt 14 Betriebe (davon 12 mit Angaben zu Ackerflaiche und 7 mit
Angaben zu Griinland), die zusammen aktuell rund 580 ha Ackerland und 86 ha Griinland bewirt-
schaften. Der Eigentumsanteil betragt 47 % beim Ackerland und 24 % beim Griinland.

Im Vergleich der beiden Zeitpunkte (vor und nach der Besitzeinweisung) ist zu erkennen, dass die
Eigentums- und Pachtflaiche beim Ackerland deutlich um 15 % angewachsen ist, wahrend beim
Grunland nur die Pachtflache leicht zugenommen hat.

Tabelle 1: Antworten auf Frage 1: Wie groR ist die von lhnen bewirtschaftete Flache (Ei-
gentum und Pacht) innerhalb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Léander NRW
Bewirtschaftete Flache im Ackerland Griinland Ackerland Grinland
Flurbereinigungsgebiet Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Summe (Hektar)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung 6.316  5.767 1.583 2.331 232 268 21 60
Zum aktuellen Zeitpunkt 6.627 5.764 1.684 2.288 272 304 20 66
Anzahl Nennungen
Vor und nach der Besitzeinweisung 246 242 170 165 11 9 6 3
Flache pro Betrieb (Hektar)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung 25,7 23,8 9,3 14,1 21,1 29,7 3,5 20,1
Zum aktuellen Zeitpunkt 26,9 23,8 9,9 13,9 24,7 33,8 3,4 21,9

Quelle: Eigene Erhebung.

An der Anzahl der bewirtschafteten Schlage ist der Effekt der Flurbereinigung deutlich erkennbar.
Tabelle 2 zeigt, dass die Befragten zum aktuellen Zeitpunkt rund 70 % weniger Ackerschlage und
16 % weniger Griinlandschlage bewirtschaften als vor der Besitzeinweisung. Die Befragten aus
NRW haben hier deutlich héhere Zusammenlegungseffekte als die der anderen Lander.
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Tabelle 2: Antworten auf Frage 2: Wie viele Schldage bewirtschafte(te)n Sie innerhalb des
Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander NRW

Ackerland Grinland Ackerland Grinland

Summe (Anzahl Schlige)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung 4.158 2.065 355 62
Zum aktuellen Zeitpunkt 2.749 1.786 105 52
Anzahl Nennungen
Vor und nach der Besitzeinweisung 271 199 12 7
Anzahl Schlage pro Betrieb
Im Jahr vor der Besitzeinweisung 15 10 30 9
Zum aktuellen Zeitpunkt 10 9 9 7

Quelle: Eigene Erhebung.

Aus den Angaben zu Fragen 1 und 2 errechnet sich die durchschnittliche SchlaggréRe, die in Ta-
belle 3 dargestellt ist. In NRW sind die Ackerschldage der Befragten in ihrer Durchschnittsgrofie
fast vervierfacht worden. Ein solch ausgepragter Zusammenlegungseffekt ist in Bezug auf die be-
wirtschafteten Schlage (nicht die Flurstlicke) fiir ganze Flurbereinigungsgebiete in der Regel nicht
zu erreichen, wie auch die Ergebnisse aus den anderen Landern zeigen. Offensichtlich sind unter
den wenigen Antworten aus NRW, die Zahlenangaben beinhalten, Landwirte mit UGberdurch-
schnittlichen Zusammenlegungserfolgen liberreprasentiert. Auch die Grinlandschldage sind in
NRW starker vergroRert worden als im Durchschnitt der Lander.

Tabelle 3: Durchschnittliche SchlaggroRen, berechnet aus den Angaben der befragten
Landwirte
Alle Lander NRW
Ackerland Griinland Ackerland Griinland

Mittelwerte (Hektar)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung 2,91 1,90 1,41 1,32
Zum aktuellen Zeitpunkt 4,51 2,22 5,49 1,66
VergrofRerung 55% 17% 290% 26%

Quelle: Eigene Erhebung.

Hinter diesen Durchschnittszahlen stehen sehr unterschiedliche Entwicklungen bei den einzelnen
befragten Landwirten sowie den untersuchten Verfahren. Abbildung 1 zeigt Auswertungen der
SchlaggroBen vorher und nachher in den einzelnen Verfahren. Dabei werden nur die Verfahren
berlicksichtigt, in denen mehr als ein Landwirt Angaben zu den bewirtschafteten Flachen ge-
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macht hat. Da jeweils nur Angaben von zwei bis drei Betrieben pro Verfahrensgebiet in die Aus-
wertung einflieRen, sind die Aussagen nicht reprasentativ fir die gesamten Verfahren.

Abbildung 1: Durchschnittliche Schlaggréen in nordrhein-westfalischen Verfahren
8 16,1
! M vor Besitzeinweisung
7 [ nach Besitzeinweisung |
6

%]

w

SchlaggroBe (Hektar)
B

1 -
Billig Kirchberg Schwerfen Vorst-Muhlenbruch  Vorst-Muhlenbruch
Acker Grinland

Verfahren

Quelle: Eigene Erhebung.

Unter den vier ausgewerteten Verfahren ragt das Tagebau-Rekultivierungsverfahren Kirchberg
mit einer VergroRerung der Ackerschldage zweier Befragter um fast 400 % (von 3,2 ha auf 16,1 ha)
heraus. Noch grofRer sind die Zusammenlegungseffekte bei den zwei Befragten im Verfahren
Schwerfen, deren im Ausgangszustand sehr kleine Schlage von 0,6 ha auf 4,3 ha (um 586 %) ver-
grofRert wurden. Im Verfahren Billig sind die Ackerschldge bei drei Befragten von 2,2 ha auf 4,1 ha
um rund 86 % vergroflert worden. Das §-91-Verfahren Vorst-Muhlenbruch ist das einzige Verfah-
ren, in dem neben Ackerschlagen (drei Antworten) auch Griinlandschldge von zwei Befragten
genannt werden. Die Ackerschlage sind um rund 28 % vergrofRert worden, die Griinlandschlage
um 38 %.

Frage 3 wurde in der Befragung 2007 nicht gestellt; sie lautet: ,,Wie groR ist die von Ihnen bewirt-
schaftete Flache, die IThnen durch die Besitzeinweisung neu (d. h. in anderer Lage) zugeteilt wur-
de?” Die Antworten auf diese Frage zeigen, dass bei den antwortenden Landwirten insbesondere
das Ackerland groRtenteils in neuer Lage zugeteilt wurde.
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Tabelle 4: Anteil der Flachen, die in neuer Lage zugeteilt wurden (Frage 3)
Alle Lander NRW
Ackerland Grinland Ackerland Grinland

Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Summe (Hektar) 2.036  1.650 355 311 159 271 2 0
Prozent der bewirtschafteten Flache 43% 49% 43% 34% 77% 91% 21% 3%
Anzahl Nennungen 172 140 73 62 7 7 3 1

Quelle: Eigene Erhebung.

Schlagldngen

Die Schlagldange ist ein entscheidender Faktor der Arbeitserledigungskosten besonders im Acker-
bau. Eine Verlangerung der Schldge in Bewirtschaftungsrichtung reduziert die Zahl der Wende-
mandver pro Hektar und tragt so zu einer effizienteren Flachenbewirtschaftung bei. Als optimal
gilt fir die meisten Kulturen eine Schlaglange von 500 bis 600 Meter (MWVLW, 2006), bei Einsatz
moderner GrofStechnik sind aber auch darliber hinaus noch Kostenersparnisse zu erzielen. In Be-
wasserungskulturen (Trommelregner) sowie bei stark wechselnden Bodeneigenschaften sind
UbergroRRe Schlaglangen dagegen haufig auch unerwiinscht. In der Flurbereinigung sind Schlag-
verlangerungen meist nur Gber eine Umgestaltung der Feldflur moglich, bei der Wege oder ande-
re trennende Strukturen zwischen einzelnen Feldblocken entfernt werden. Dies ist (z. B. aus
Grinden der Topographie, des Naturschutzes oder der damit verbundenen Kosten) nicht immer
moglich oder auch nicht erforderlich (bei ausreichenden Schlaglangen im Ausgangszustand).

In der Befragung wurden die Landwirte zunachst um eine grobe Einschatzung gebeten, bei wel-
chem Anteil ihrer Schlage die Lange in Bewirtschaftungsrichtung bedeutend erhoht wurde. Abbil-
dung 2 zeigt, dass bei fast der Halfte (48 %) der antwortenden nordrhein-westfilischen Befragten
(fast) alle Ackerschlage verlangert wurden, bei weiteren 14 % mehr als die Halfte der Schlage.
10 % sehen entsprechende Effekte bei (fast) keinem ihrer Schlage, 24 % machten keine Angabe.
Beim Griinland sind die Effekte wesentlich geringer; nur bei 24 % der Befragten ist Gberhaupt
eine Schlagverlangerung eingetreten (davon 5 % (fast) alle Schlage). In NRW ist der Anteil Befrag-
ter mit deutlichen Schlagverlangerungen beim Ackerland wesentlich groBer als in den anderen
Landern.
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Abbildung 2: Antworten auf Frage 4: Wurde die Lange |hrer Schldge erhoht?
Griinland i

= M Ja, bei (fast) allen Schldgen

o

=
der Schlage
Ja, bei einem kleineren Teil
der Schlage

~  Griinland I. . . .

2 Nein, bei (fast) keinem

=

g Schlag

=2 Keine Angabe

! oerve R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Lander) bzw. 21 (NRW).

In Frage 5 waren konkrete Angaben zur durchschnittlichen Schlaglange vorher und nachher ge-
winscht, falls die Landwirte eine GroRenordnung schatzen konnten. Immerhin rund die Halfte
der Befragten hat diese Frage beantwortet. Die (mit der Zahl der Schldage gewichteten) Mittelwer-
te der Antworten sind in Tabelle 5 dargestellt. Demnach sind die Ackerschldge in den nordrhein-
westfalischen Verfahren von durchschnittlich 182 m auf 358 m verlangert worden, was anna-
hernd einer Verdoppelung um 96 % entspricht. Beim Griinland ist die Schlagverlangerung mit 2 %
nur marginal. Wiederum fallt der aulRerordentliche Effekt bei den Ackerschlagen in NRW im Ver-
gleich zu den anderen Landern ins Auge.

Tabelle 5: Durchschnittliche Schlaglangen (Antworten auf Frage 5)
Alle Lander NRW
Ackerland Griinland Ackerland Griinland
Mittelwert: Schlaglange vorher (m) 218 174 182 126
Mittelwert: Schlaglange nachher (m) 299 198 358 128
Verlangerung in Prozent 37% 13% 96% 2%
Anzahl Nennungen 172 78 12 4

Quelle: Eigene Erhebung.

Neben der Schlaglange kann auch die Schlagform ein bedeutender Kostenfaktor sein. Alle von
dem idealen Rechteck abweichenden Schlagformen erhéhen den Arbeitsaufwand. Daher sollten
spitze Winkel, Keile und unregelmaRig geformte Rander bei der Neugestaltung der Schlage so-
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weit wie moglich vermieden werden. Bei Frage 6, inwieweit die Form der Schldge verbessert
wurde, fallt das Spektrum der Antworten in NRW (Abbildung 3) weitgehend deckungsgleich aus
mit den Antworten zu Frage 4 (vgl. Abbildung 2). Wieder sind es rund 60 % der Befragten, bei
denen mehr als die Halfte der Schlage verbessert wurde, wahrend beim Griinland nur geringe
Effekte erzielt wurden.

Abbildung 3: Antworten auf Frage 6: Wurde die Form lhrer Schldge verbessert?
Griinland i

= W Ja, bei (fast) allen Schldgen

o

=
der Schlage
Ja, bei einem kleineren Teil
der Schlage

~  Grunland Il . . .

2 Nein, bei (fast) keinem

=

L [ — Schlag

2 Keine Angabe

< Ackerland F-

0% 20% 40% 60% 30% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Lander) bzw. 21 (NRW).

Hof-Feld-Entfernungen (HFE)

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land-
wirte ist die Verringerung der Entfernungen der Schlage zum Betriebssitz. Wie schon bei den
Schlaglangen wurde die Abfrage zunachst qualitativ formuliert (Frage 7), anschlieend wurde
nach Schatzwerten gefragt (Frage 8).

Die Antworten auf Frage 7 zeigen, dass rund 38 % der nordrhein-westfalischen Befragten eine
Verringerung der HFE der Ackerschlage wahrnehmen, 24 % sogar eine deutliche Verringerung
(Abbildung 4). Allerdings sagt auch ein Befragter (5 %), dass die HFE im Durchschnitt groBer ge-
worden sind. Bei den Griinlandschlagen sind die Anteile der Antworten dhnlich hoch, lasst man
die 57 % Fragebdgen ohne Angabe auller Betracht. In NRW ist der Anteil derjenigen, die eine Ver-
ringerung der HFE festgestellt haben, wiederum deutlich hoher als im Durchschnitt der anderen
Lander.
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Abbildung 4: Antworten auf Frage 7: Wurde die Entfernung lhrer Schlage vom Betriebssitz
verringert?

Grinland i-
=
o
=
Ackerland _- W Ja, deutlich verringert
M Ja, etwas verringert
Nein, gleich geblieben
= Grinland I- Nein, weiter entfernt
=
2 .
g Keine Angabe
2
<

Ackerland F-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Léander) bzw. 21 (NRW).

Tabelle 6 zeigt die (mit der Zahl der Schlage gewichteten) Mittelwerte der Antworten auf Frage 8.
Die durchschnittliche HFE ist bei den nordrhein-westfalischen Ackerschlagen demnach um rund
ein Drittel von 2,3 km auf 1,5 km verringert worden. Bei den Griinlandschlagen konnte eine Ver-
kiirzung der HFE (bei drei Antwortenden) von 1,9 km auf 1,5 km erreicht werden. Auch hier sind
die Effekte in NRW groRer als in den anderen Landern.

Tabelle 6: Durchschnittliche Hof-Feld-Entfernungen (Antworten auf Frage 8)
Alle Lander NRW
Ackerland Griinland Ackerland Griinland
Mittelwert: Hof-Feld-Entfernung vorher (km) 1,88 2,19 2,28 1,87
Mittelwert: Hof-Feld-Entfernung nachher (km) 1,76 2,21 1,52 1,53
Veranderung in Prozent -6% 1% -33% -18%
Anzahl Nennungen 215 136 12 3

Quelle: Eigene Erhebung.

Weitere Verbesserungen

Verbesserungen der Schlagstrukturen (iber die vorher behandelten MessgréofRen hinaus wurden
mit Frage 9 thematisiert. Abbildung 5 zeigt die Antworten der nordrhein-westfalischen Befragten.
Ein groRer Anteil der Befragten (rund 50 %) hat angegeben, dass fast alle Schlage im Raum arron-
diert oder zusammengelegt wurden, bei weiteren 20 % der Befragten sind es zumindest einzelne
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Schlage. So wird die Bewirtschaftungssituation verbessert, auch wenn dadurch kein groRer zu-
sammenhadngender Schlag entsteht.

Abbildung 5: Antworten auf Frage 9: Welche weiteren Verbesserungen hat die Flurberei-
nigung fur die von Ihnen bewirtschafteten Schlage erbracht?

Tausch nicht ins Konzept h NRW

passender Flachen

Verringerung der
Erosionsgefahrdung -
T Anteil der Schlage:

Verbesserung an -.
Gewdsserrandern

m (fast) alle
Verbesserung von ..
Beregnungsmogl. M die Halfte
| einzelne
Verbesserung der .
keine

Drainageverhdltnisse

Keine Angabe
Verbesserung des .

Weidemanage ments

Arrondierung der
Schisge im Raum H-' | |
T T T T T T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N=21.

Die weiteren vorgegebenen Verbesserungen wurden jeweils nur von einer kleinen Minderheit
bejaht. Ein Tausch von Flachen, die nicht ins Betriebskonzept passen, hat bei sechs der 21 Befrag-
ten zumindest mit einzelnen Schlagen stattgefunden, eine Verbesserung an Gewdsserrandern
sowie eine Verringerung der Erosionsgefdahrdung bei jeweils fiinf Befragten. Die weiteren The-
men in dieser Frage (Weidemanagement, Beregnung, Drainageverhaltnisse) sind ohnehin nur fir
bestimmte Betriebstypen oder Topographien von Belang. Bei Frage 9 war auch die eigene Angabe
weiterer Verbesserungen moglich; dies wurde aber nur von einem Landwirt genutzt (Begradigung
von Grenzverlaufen, die aber vorher durch Pflugtausch schon begradigt worden waren).
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3 Wegebau

Neben der Verbesserung der Schlagstrukturen ist der Wegebau der zweite zentrale Ansatz der
Flurbereinigung, um die Bewirtschaftungsbedingungen der Landwirte zu verbessern. Daher wur-
den die Landwirte zunachst gefragt, wie groRR der Anteil der von ihnen im Rahmen der Bewirt-
schaftung genutzten Wege im Verfahrensgebiet ist, auf denen Verbesserungen erzielt wurden.
Tabelle 7 zeigt die Antworten der nordrhein-westfdlischen Landwirte, die im Vergleich zu denen
der anderen Lander nicht eindeutig ausfallen. So bejahen 52 % der Befragten — das ist weniger als
in den anderen Landern —, dass eine Verbesserung der Fahrbahndecke erzielt wurde, und zwar im
Durchschnitt der Nennungen auf 64 % der Wege (deutlich mehr als in den anderen Landern).
Ebenso viele Befragte stellen eine Erhéhung der Tragfahigkeit der Wege auf 68 % der Gesamt-
strecke fest. 38 % der Befragten geben Verbreiterungen der Fahrbahn auf durchschnittlich 46 %
der Wege an. Eine Erleichterung von Begegnungsverkehr ist fiir 38 % der Befragten auf 53 % der
Wege eingetroffen.

Tabelle 7: Antworten auf Frage 10: Anteil der insgesamt genutzten Wege im Flurbereini-
gungsgebiet, auf denen Verbesserungen erzielt wurden

Alle Lander NRW
Anteil der Nennungen Anteil der Nennungen
w %d w %d
. cge Anzahl o der . cge Anzah o aer
(Mittelwert) Befragten (Mittelwert) Befragten
Verbesserung der Fahrbahndecke 54,7% 264 78% 64,2% 11 52%
Erhohung der Tragfahigkeit der Wege 49,0% 206 61% 67,8% 11 52%
Verbreiterung der Fahrbahn 39,7% 95 28% 45,9% 8 38%
Erleichterung von Begegnungsverkehr 33,9% 105 31% 53,1% 8 38%

Quelle: Eigene Erhebung.

Unter ,Sonstiges” verweist lediglich ein Befragter darauf, dass Graswege ,auf dem kurzen
Dienstweg” verbessert wurden.

In Frage 11 wurde erfragt, ob der erreichte Wegebaustandard — auch unter Bericksichtigung der
entstandenen Kosten — den Anforderungen der landwirtschaftlichen Nutzer entspricht. Bei den
Antworten wird eine generell nur maRige Zufriedenheit der nordrhein-westfdlischen Befragten
deutlich (Abbildung 6). Allerdings ist der Anteil derjenigen, die hier keine Antworten geben, mit
24 bis 33 % hoher als in den anderen Landern (10 bis 15 %). Wahrend die Tragfahigkeit der aus-
gebauten Wege fiir 57 % der Befragten angemessen ist, liegen die Zufriedenheitswerte in Bezug
auf Zahl und Breite der Wege bei 48 %, bezliglich des Anteils von Asphaltwegen und der Ermogli-
chung von Begegnungsverkehr mit 38 % sogar noch niedriger. Zwischen 19 und 29 % der Befrag-
ten halten den Standard beziglich der genannten Kategorien fiir zu niedrig. Ein Befragter (5 %)
meint, die Zahl der ausgebauten Wege und der Anteil der Asphaltwege seien zu hoch.
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Abbildung 6: Antworten auf Frage 11: Entspricht der erreichte Wegebaustandard insge-
samt |lhren Anforderungen als landwirtschaftlicher Nutzer?

Ermoglichung Begegnungsverkehr NRW
Anteil von Asphaltwegen . Der Standardist:
O
Tragfahigkeit der Wege 2u hoch
angemessen
zu niedrig
Breite der Fahrbahnen
Keine Angabe

Zahl der ausgebauten Wege F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 21.

Frage 12 fragt nach weiteren Verbesserungen, die durch den Wegebau im Rahmen der Flurberei-
nigung erzielt wurden. Jeweils rund 40 % der Befragten haben die vorgegebenen Verbesserungen
angekreuzt (vgl. Abbildung 7), wobei insbesondere die Vermeidung von Fahrten durch beengte
Ortslagen eine Bedeutung fiir einige Betriebe hat.

Abbildung 7: Weitere durch den Wegebau erzielte Verbesserungen (Frage 12)

Verbesserung Verkehrssicherheit h‘ ‘ NRW
fur den Wirtschaftsverkehr
il Bedeutung fiir
den Betrieb:

Vermeidung von Fahrten

durch beengte Ortslagen
m hohe Bedeutung

. mittlere Bedeutung
Umfahrung viel befahrener

offentlicher StralRen geringe Bedeutung

Keine Angabe

Lickenschluss,
Befahrbarkeit flir LKW

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 21.
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Verbesserungen des Wegenetzes wirken sich in der Regel auch auf die méglichen Fahrgeschwin-
digkeiten und damit auf den Arbeitszeitbedarf der Bewirtschaftung aus. Frage 13 fragt daher
nach einer Einschatzung, ob sich die durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit durch den Wegebau
erhoht hat. Abbildung 8 zeigt, dass nur rund 43 % der Befragten in NRW dies bejahen, wobei 14 %
sogar eine deutliche Erh6hung der Fahrgeschwindigkeit feststellen.

Abbildung 8: Antworten auf Frage 13: Hat sich durch den Wegebau die mogliche Fahrge-
schwindigkeit zwischen Hof und Feld erhoht?

M deutlich

etwas

gar nicht

Alle Lander - Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Lander) bzw. 21 (NRW).

Mit Frage 14 wurden die Landwirte gebeten, sofern sie eine GroRenordnung schatzen kénnen,
die durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeiten fir einen Schlepper mit Anbaugerat bei Hof-Feld-
Fahrten vor und nach dem Wegebau anzugeben. Die Halfte der nordrhein-westfalischen Befrag-
ten hat diese Angaben gemacht (Tabelle 8). Demnach hat der Wegebau zu einer substantiellen
Erhéhung der Fahrgeschwindigkeit von im Mittel 14,1 km/h vor dem Ausbau auf 20 km/h nach
dem Ausbau gefiihrt. Dies entspricht einer Steigerung um rund 42 %. Diese Steigerung ist zwar
hoher als in den anderen Landern, allerdings sind die genannten Fahrgeschwindigkeiten dennoch
niedriger als im Gesamtdurchschnitt.

Tabelle 8: Durchschnittliche Fahrgeschwindigkeiten fiir Hof-Feld-Fahrten (Frage 14)
Alle Lander NRW
Mittelwert: Geschwindigkeit vor dem Wegebau (km/h) 21,5 14,1
Mittelwert: Geschwindigkeit aktuell (km/h) 27,8 20,0
Veranderung in Prozent 29% 42%
Anzahl Nennungen 179 11

Quelle: Eigene Erhebung.
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4 Kostenersparnisse

Aus den zuvor genannten Verbesserungen der Schlagstrukturen und der Infrastruktur ergeben
sich Kostenersparnisse fir die landwirtschaftlichen Betriebe. Die Ersparnisse betreffen im We-
sentlichen die drei Bereiche Treibstoff- und variable Maschinenkosten, Feldrandverluste® sowie
Arbeitszeit (Klare et al., 2005).

In Frage 15 wurden die Landwirte gefragt, wie sie die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der
Flurbereinigung insgesamt auf ihren Acker- bzw. Pflanzenbau einschatzen. Fast alle befragten
nordrhein-westfalischen Landwirte gaben hierzu eine Einschatzung, die im Durchschnitt deutlich
positiver als in den anderen Landern ausfallt (Abbildung 9). Im Vordergrund steht die Ersparnis an
Arbeitszeit. 52 % der Befragten konstatieren eine ,deutliche Ersparnis“ an Arbeitszeit, weitere
19 % ,etwas Ersparnis”. Nur 19 % der Befragten haben keine Arbeitszeitersparnis infolge der
Flurbereinigung festgestellt.

Die Senkung der Feldrandverluste fallt fiir 43 % der Befragten deutlich aus und fir 24 % gering,
wadhrend 24 % keine Kostensenkung feststellen. Noch etwas geringer sind die Auswirkungen auf
die Treibstoff- und Maschinenkosten (33 % deutliche, 29 % etwas, 19 % keine Verringerung).

Abbildung 9: Betriebswirtschaftliche Auswirkungen der Flurbereinigung nach Einschatzung
der Befragten in NRW und im Gesamtdurchschnitt (Frage 15)

| | | | |
NRW

Feldrand-
verluste

Alle - M deutlich
¢ _ v . otwas
2
< e
gar nicht
g o v I
ﬁ‘g — Keine Angabe
27w
NN N N D
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle) bzw. 21 (NRW).

2 Feldrandverluste sind der Mehraufwand an Saatgut, Diinger und Pflanzenschutzmitteln sowie die Minderertrige am

Feldrand und auf dem Vorgewende.
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Ein Einzelaspekt der Kostenreduzierung ist die Treibstoffersparnis infolge der Flurbereinigung. Die
Landwirte wurden daher auch nach dem Treibstoffverbrauch (Durchschnitt pro Jahr fir die ge-
samte Fruchtfolge) flir die Feldarbeit im Flurbereinigungsgebiet vor der Besitzeinweisung und
aktuell gefragt, sofern sie Uber Aufzeichnungen dartber verfiigen. Von den nordrhein-
westfdlischen Befragten haben nur zwei eine Antwort in Bezug auf den Ackerbau gegeben. Der
geschatzte Treibstoffverbrauch ist vor und nach der Besitzeinweisung sehr niedrig im Vergleich zu
den Schatzungen in den anderen Landern (vgl. Tabelle 9). Aufgrund der geringen Zahl und einer
hohen Varianz der Antworten sind diese Zahlen nicht sehr belastbar. Die Durchschnittswerte aller
Antworten (rund 5 % Ersparnis) entsprechen den aus der Literatur bekannten Erwartungswerten
(Demmel, 2008).

Tabelle 9: Treibstoffverbrauch im Durchschnitt der Fruchtfolge (Frage 16)
Alle Lander NRW
Ackerbau Griinland Ackerbau
Mittelwert: Liter pro ha vor der Besitzeinweisung 112 107 73,4
Mittelwert: Liter pro ha aktuell 106 99 52,0
Veranderung in Prozent -5% -7% -29%
Anzahl Nennungen 49 24 2

Quelle: Eigene Erhebung.

In Frage 17 wurden die Landwirte gebeten, sofern sie entsprechende Aufzeichnungen haben, den
regelmaRigen Arbeitszeitaufwand pro Hektar vor und nach der Flurbereinigung anzugeben. Diese
Frage wurde nur von wenigen Landwirten, in NRW von niemandem beantwortet.

In der Auswertung der Befragung 2007 (Tietz und Bathke, 2008) wurden die gesamten Kostener-
sparnisse auch mithilfe einer Faustzahlenkalkulation in Anlehnung an Klare et al. (2005) ermittelt.
Die dort verwendeten Daten der Verfahrenskosten sind mittlerweile veraltet, das zugrunde lie-
gende Kalkulationsprogramm des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL) wird nicht mehr angeboten. Daher wird auf eine differenzierte Neuberechnung der Kos-
tenersparnisse an dieser Stelle verzichtet.

Vergleicht man die Schlagdaten der Befragungen 2007 und 2014 (Tabelle 10), so wird ersichtlich,
dass die Effekte der Flurbereinigung in der Befragung 2014 bei den Ackerschlagen deutlich héher
und bei den Griinlandschldagen teilweise hoher ausgefallen sind als 2007. Allerdings betragt die
Zahl der Antworten 2014 nur etwa ein Viertel der Antworten 2007. Weiter oben wurde bereits
die Vermutung geduBert, dass unter den wenigen Antworten aus NRW, die Zahlenangaben bein-
halten, Landwirte mit Gberdurchschnittlichen Zusammenlegungserfolgen (iberreprasentiert sind.
Die 2007 ermittelten Kostenersparnisse von rund 38 Euro/ha fir Ackerland und 17 Euro/ha fir
Grinland werden als realistisch auch fiir die aktuelle Férderperiode angesehen.
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Tabelle 10: Schlagdaten der Befragungen 2007 und 2014 in NRW im Vergleich
Befragung 2007 Befragung 2014
Ackerland Griinland Ackerland Griinland

SchlaggroBe

vor der Besitzeinweisung ha 2,65 1,71 1,41 1,32
zum aktuellen Zeitpunkt ha 4,46 1,96 5,49 1,66
VergroRerung % 68% 14% 290% 26%
Anzahl Nennungen 46 27 12 7
Schlaglange

vor der Besitzeinweisung m 207 188 182 126
zum aktuellen Zeitpunkt m 288 197 358 128
Verlangerung % 39% 5% 96% 2%
Anzahl Nennungen 40 16 12 4
Hof-Feld-Entfernung

vor der Besitzeinweisung km 1,80 1,11 2,28 1,87
zum aktuellen Zeitpunkt km 1,30 0,80 1,52 1,53
Verringerung % -28% -27% -33% -18%
Anzahl Nennungen 43 18 12 3

Quelle: Eigene Erhebung; Tietz und Bathke (2008).

5 Weitere Wirkungen und Gesamtbewertung

in einer offenen Frage (Frage 18) wurden die Landwirte nach weiteren, bisher nicht genannten
positiven Folgen der Flurbereinigung fiir ihren Betrieb gefragt. Acht Landwirte aus NRW haben
hier teils sehr allgemeine positive Wertungen aufgeschrieben. Neue Aspekte, die hier genannt

werden, sind:

e bessere Planbarkeit von Fruchtfolge im Hinblick auf Erosionsschutz,
e beider Ernte von Getreide kurze Wege zum Getreidehandler,

e mehr Flachen fiir Ribenabfuhr, da Riiben nur Uber befestigte Wege und von Parzellen tber
1,5 ha abgefahren werden,

e die Moglichkeit, Flachen von Verpachtern im Rahmen des Verfahrens zu kaufen.

Nachteilige Auswirkungen

In Frage 19 wurden die nachteiligen Aspekte der Flurbereinigung fiir den Betrieb erfragt. Die in

Zahlenwerten darstellbaren Aspekte zeigt Tabelle 11. Demnach haben finf Befragte einen Land-

abzug zwischen 0,6 und 3 % der Eigentumsflache innerhalb des Verfahrensgebietes hinnehmen
mussen. Ein Befragter gibt einen Landabzug von 15 % an, was sehr hoch erscheint und rechtlich
unzuldssig ist. Moglicherweise hat der befragte Landwirt gepachtete Flache verloren und den

Flachenverlust hier falschlich zugeordnet.



18 Modulbericht 5.9_MB(a) Befragung von Landwirten (ELER-Code 125-A)

Tabelle 11: Nachteilige Aspekte der Flurbereinigung fiir die befragten Betriebe
NRW
% der . . . .
Anzahl >0 Mittelwert Minimum Maximum
Befragten
Prozent der
Landabzug . . 6 29% 4,23 0,60 15,00
Eigentumsflache

Verlust gepachteter Flache Hektar 4 19% 3,75 1,00 8,00
Beteiligung an

. Euro 4 19% 3.529 315 10.000
Ausfiihrungskosten

Quelle: Eigene Erhebung. N = 196.

Vier Befragte geben an, dass sie infolge des Flachentauschs in der Flurbereinigung gepachtete
Flachen zwischen einem und acht Hektar verloren haben. Ebenfalls vier Befragte beziffern die
Beteiligung an den Ausfiihrungskosten des Verfahrens mit im Mittel rund 3.500 Euro (zwischen
315 und 10.000 Euro).

Die genannten Aspekte und weitere negative Auswirkungen, die sich nicht in Zahlenwerten aus-
driicken lassen, sollten in Frage 19 anhand ihrer Bedeutung fir den Betrieb klassifiziert werden
(Abbildung 10). Jeweils 13 Befragte stimmen zu, dass es mehr Konflikte mit den Nutzern der We-
ge und mehr Konflikte mit Berufskollegen gibt. Letzteres hat aber eine hohere Bedeutung fiir die
betreffenden Betriebe. Zwolf Befragte geben an, dass es eine Zunahme von ortsfremden Pach-
tern bzw. Pachtinteressenten gibt. Dies wird von der Halfte dieser Befragten als Problem mit ho-
her Bedeutung fiir den Betrieb gesehen.

Bei der offenen Frage nach sonstigen negativen Auswirkungen der Flurbereinigung liegen aus
NRW sechs Eintragungen (zwei davon zu Frage 12 — Sonstige Veranderungen beim Wegebau) vor:

e Daich vorher wie nachher das gleiche Flurstiick besitze, hat das Flurbereinigungsverfahren fir
mich nur unnétig Geld gekostet.

e Willkiurliche und ungerechte Verteilung des ,,Masselandes”.

e Ackerrandstreifen, die zusatzlich gepflegt werden miissen, ohne dass Geld dafiir bereitgestellt
wird. Zukiinftig hohere Abstandsauflagen durch Ackerrandstreifen.

e Pachtpreise sind gestiegen.
e Landwirtschaftliche Wege werden oft von FuBgangern und freilaufenden Hunden genutzt.

e Durch Pferdeausritt, PKW und Hundekot werden die Wege sehr in Mitleidenschaft gezogen.
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Abbildung 10: Nachteilige Aspekte der Flurbereinigung und ihre Bedeutung fiir den Betrieb
(Frage 19)

Mehr Konkurrenz mit
Berufskollegen

Mehr Konflikte mit
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Verlust von Keine Angabe

Pachtflichen*

Landabzug* F
0

5 10 15 20

Zahl der Anworten

Quelle: Eigene Erhebung (N=21). * = nur Antworten Befragter, die einen Zahlenwert >0 angegeben haben.

Gesamtbewertung

AbschlieBend wurden die Landwirte gefragt: ,,Wenn Sie die Vor- und Nachteile des Flurbereini-
gungsverfahrens fir Ihren Betrieb auf langere Sicht abwagen: Hat sich die Flurbereinigung fir
Ilhren Betrieb gelohnt?” Abbildung 11 zeigt die Antworten der nordrhein-westfalischen Befragten
differenziert nach Verfahrensarten. Insgesamt stimmen 52 % der Befragten zu, dass sich das Ver-
fahren auf jeden Fall gelohnt hat. 19 % sehen sowohl Vor- als auch Nachteile (Antwort ,teils,
teils“), und fiir 24 % hat sich das Verfahren auf keinen Fall gelohnt.

Der Vergleich der Verfahrensarten ist wegen der unterschiedlichen Antwortzahlen (§ 1 nur eine,
§ 91 drei Antworten) wenig aussagekraftig.
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Abbildung 11: Antworten auf Frage 20: Hat sich die Flurbereinigung fir den Betrieb insge-
samt gelohnt?

NRW
§91
+ 1
a m Ja, auf jeden Fall
c
Q . .
"a"; Nein, auf keinen Fall
> 1
Kann ich nicht beantworten
§1 Keine Angabe
0 5 10 15 20

Zahl der Antworten

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Befragten hatten auch die Mdoglichkeit, ihre Gesamtbewertung zu erlautern bzw. in einer of-
fenen Abschlussfrage erganzende Hinweise zu geben:

= Bei den zustimmenden Antworten wird bei sechs Erlduterungen dreimal auf die Moglich-
keiten des Flachenzukaufs im Rahmen des Verfahrens verwiesen. Zwei verweisen auf die
Zeit- und Kostenersparnis, einer auf den guten Ausbau der Wirtschaftswege.

= Bei den ablehnenden Antworten wird zweimal auf die geringen Vorteile fiir den Betrieb
im Vergleich zu den Kosten verwiesen.

= Zwei Landwirte, die ,teils, teils“ antworten, verweisen auf die guten Wirkungen des Ver-
fahrens fur die Forstwirtschaft, denen aber kaum Vorteile in landwirtschaftlicher Hinsicht
gegeniber stehen.

6 Vergleich mit der Befragung 2007

Wie eingangs erwahnt, wurde 2007 ein sehr dhnlicher Fragebogen zur Befragung von Landwirten
in geforderten Flurbereinigungsverfahren der vorhergehenden Forderperiode verwendet. Auf die
unterschiedliche Art der Adressatengewinnung wurde bereits eingegangen. Die Auswahl der zu
Befragenden durch die Mitarbeiter der Flurbereinigungsbehdrde hat vermutlich dazu gefiihrt,
dass der Ricklauf tber alle Lander 2007 mit 63 % wesentlich hoher war als in der aktuellen Be-
fragung (45 %), in der eine neutralere Auswahl per GIS-Verschneidung von Verfahrens- und InVe-
KoS-Daten vorgenommen wurde. Ob die héhere Auskunftsbereitschaft der Landwirte auch mit
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einer positiveren Bewertung der Flurbereinigung einhergeht, bleibt zu prifen. In diesem Kapitel
wird aufgrund der sehr geringen Antwortzahl 2014 keine gesonderte Auswertung der nordrhein-
westfalischen Daten vorgenommen, sondern nur lber die landeriibergreifende Gesamtheit der
Antworten verglichen.

In Abbildung 12 wird zunachst verglichen, wie die Befragten die Veranderung ihrer Schlagstruktu-
ren beim Ackerland wahrgenommen haben (vgl. auch Abbildungen 2, 3 und 4 im vorliegenden
Bericht). Die Unterschiede zwischen beiden Befragungen sind relativ gering. 2007 wird in den
Kategorien ,Verlangerung der Schlage” und , Bessere Form der Schlage” die hochste Stufe (,Bei
(fast) allen Schlagen”) etwas haufiger angekreuzt als 2014, dagegen wird die Stufe 3 (,,Bei einem
kleineren Teil der Schldage”) 2014 haufiger angekreuzt. Bei den Hof-Feld-Entfernungen ist der An-
teil derjenigen, die Verkiirzungen feststellen (Stufen 1 und 2), 2007 um zwoélf Prozentpunkte ho-
her als 2014. Insgesamt sind die Unterschiede in der Wahrnehmung veranderter Schlagstrukturen
in beiden Befragungsjahren aber nicht auffallend groR.

Abbildung 12: Vergleich der Antworten zur Veranderung der Schlagstrukturen (Ackerland)
2007 und 2014

: | | |
w = -
E 5 2014 _ Alle Linder
52 —
= m Stufe 1
g5 2007 [N
= M Stufe 2
5 5 204 NN
k-
g Stufe 3
g5 2007 NN
(aa]
@ Stufe 4
2% oou N
L =
g A Keine Angabe
g3

| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stufe 1 = ,,Bei (fast) allen Schlagen” bzw. , deutlich verringert” (HFE)

Stufe 2 = ,,Bei mehr als der Hélfte der Schldage” bzw. ,etwas verringert” (HFE)
Stufe 3 = ,,Bei einem kleineren Teil der Schlage” bzw. ,gleich geblieben” (HFE)
Stufe 4 = ,,Bei (fast) keinem Schlag” bzw. ,, weiter entfernt” (HFE).

Quelle: Eigene Erhebung, N = 338 (2014) und Daten der Befragung 2007, N = 363 (Tietz und Bathke, 2008).

Ein weiterer Vergleich ist bei der Frage ,Wie schatzen Sie die betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen der Flurbereinigung auf lhren Betrieb ein?“ moglich (vgl. Abbildung 9). Allerdings wurde
2007 eine vierstufige Skala verwendet, 2014 nur eine dreistufige. Eine Vergleichbarkeit der Aus-
sagen ist wegen der differenzierteren positiven Antwortmaoglichkeiten nur sehr eingeschrankt
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gegeben. Der Aussagegehalt der Unterscheidung zwischen ,sehr deutlich” und ,deutlich” war
2007 jedoch zweifelhaft, weshalb 2014 auf diese Differenzierung verzichtet wurde. Verglichen
werden kann der Anteil der Landwirte, die keine betriebswirtschaftlichen Auswirkungen feststel-
len. In Abbildung 13 wird deutlich, dass dieser 2014 bei den Maschinenkosten und der Arbeitszeit
um jeweils vier Prozentpunkte hoher, bei den Feldrandverlusten hingegen gleich hoch ist.

Abbildung 13: Vergleich der Antworten zu den betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der
Flurbereinigung 2007 und 2014

| | | | N
g =" Alle Lander

— ] m sehr deutlich (2007)

2007 |
2014

Feldrand-
verluste

m deutlich (2007/2014)

2 .
2 gering (2007),
2 o e (2014
keine Auswirkung (2007),

S o gor nicht 2010
%% | Keine Angabe
n Q
£~ 2007 ]

| | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, N = 338 (2014) und Daten der Befragung 2007, N = 363 (Tietz und Bathke, 2008).

Ein dritter Vergleich soll bei der Gesamtbewertung der Verfahren in den Augen der Befragten
vorgenommen werden. Auch hier liegen allerdings keine identischen Fragen vor. Die Frage 20 der
Befragung 2014 (,Hat sich das Verfahren auf langere Sicht fiir lhren Betrieb gelohnt?“) soll hier
mit der Frage 21 des Fragebogens 2007 (,Wirden Sie anderen Landwirten eine Flurbereinigung
empfehlen?”) verglichen werden, die ebenfalls eine dreistufige Antwortskala aufweist.

Abbildung 14 zeigt die Antworten nach Verfahrensarten differenziert (vgl. auch Abbildung 11).
Auffallig ist der wesentlich héhere Anteil der Beflirworter 2007 bei allen Verfahrensarten. lhr
Anteil liegt um jeweils 22 bis 19 Prozentpunkte héher bei den Verfahren nach § 1, § 86 und § 87
und sogar um 51 Prozentpunkte bei den §-91-Verfahren (mit vergleichsweise geringen Antwort-
zahlen). Der Anteil der Ablehnenden ist 2014 bei den meisten Verfahrensarten (auBer § 87) etwas
hoher. Deutlich mehr Befragte aulRern sich 2014 differenziert. Dies dirfte auch an der Fragestel-
lung liegen. 2007 hiel8 die Antwortmoglichkeit ,eingeschrankt (empfehlen)”, wahrend 2014 mit
der Formulierung ,teils, teils” die positiven wie negativen Aspekte ins Blickfeld genommen wer-
den. In der Gesamtschau fallt die Bewertung der Flurbereinigung 2007 dennoch auffallend positi-
ver aus als 2014.
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Abbildung 14: Vergleich der Gesamtbewertung der Verfahren (Frage 21 der Befragung 2007
und Frage 20 der Befragung 2014)*

mJa
Teils, teils / Eingeschrankt
‘ Nein

‘ Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zahl der Antworten

* 2007 lautete die vollstandige Frage: ,Wurden Sie anderen Landwirten, die gegenwartig unter vergleichbaren Bedingun-
gen wirtschaften wie Sie vor der Flurbereinigung, eine Flurbereinigung empfehlen?”

Quelle: Eigene Erhebung (2014) und Daten der Befragung 2007 (Tietz und Bathke, 2008).

Insgesamt wird bei diesem Vergleich deutlich, dass die ,messbaren” Unterschiede zwischen bei-
den Befragungsrunden sehr gering sind. Je mehr eine personliche Gesamtbewertung des Land-
wirts gefragt ist, umso grofler werden die Unterschiede. 2007 nahmen mehr Landwirte an der
Befragung teil, die dem Verfahren insgesamt positiv gegeniiber standen. 2014 war die Fraktion
derjenigen groRer, die sowohl Vorteile als auch Nachteile des Verfahrens sehen. Dies kann auch
auf die andere Adressatenauswahl zuriickzufiihren sein. Durch die ,neutrale” Auswahl 2014 wur-
den Landwirte einbezogen, die zwar viel Flaiche im Verfahrensgebiet bewirtschaften, bei denen
die Flurbereinigung aber moglicherweise aufgrund deren Ausgangslage keine groBen Verbesse-
rungen erreichen konnte..

Einige kritische Statements der Befragten 2014 (allerdings nicht aus NRW) verweisen darauf, dass
die Flurbereinigung die Neuordnung von Eigentumsstrukturen im Blick hat, wahrend Schlagstruk-
turen gepachteter Flachen eine nachrangige Rolle spielen. Dies ist im Sinne des Flurbereinigungs-
gesetzes sachgerecht, diirfte aber bei den Landwirten umso weniger Akzeptanz finden, je groBer
die Betriebe werden und je mehr auch ortsiibergreifende Pachtverhaltnisse eingegangen werden.

Aus Sicht der Evaluation ist festzuhalten, dass die Befragung 2014 vermutlich ein realistischeres
Bild der Bewertung von Flurbereinigung aus Sicht der Bewirtschafter erbracht hat. Die Adressa-
tenauswahl 2007 durch die Flurbereinigungsbehérden hat eine Tendenz zu mehr auskunftsberei-
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ten, aber eben auch positiver eingestellten Landwirten erzeugt, die der intendierten Zielgruppe
der Befragung nicht ganz entspricht.

Aus manchen AuBerungen in der aktuellen Befragung wird aber auch eine generelle Skepsis ge-
genliber der Flurbereinigung deutlich, die im Zusammenhang mit den veranderten agrarstruktu-
rellen Rahmenbedingungen steht (stark gestiegene Pacht- und Kaufpreise, hoherer Pachtflachen-
anteil, starkere Konkurrenz unter den Betrieben, Flachenanspriiche fir Biogas und Windenergie).
Es ist nicht auszuschlieBen, dass Landwirte angesichts dieser veranderten Rahmenbedingungen
generell kritischer gegenlber der Flurbereinigung eingestellt sind.

7 Schlussbemerkung

Die Befragung zielt rein auf die subjektive Bewertung von Flurbereinigung durch die Landwirte
und sagt noch nichts Gber den gesamtwirtschaftlichen Wert der Flurbereinigung aus. Der Nutzen
der Flurbereinigung als ganzheitliches Instrument zur Lésung von Flachennutzungskonflikten und
zur Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes, der Gewasserentwicklung und anderer wird
heute mehr in den Vordergrund gestellt. Umso bemerkenswerter ist es, dass die Landwirte die
Flurbereinigung nach wie vor mehrheitlich positiv bewerten.

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts flieRen in die Ex-post-Bewertung der MalRnahme Flur-
bereinigung innerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum ein. Eine zusammenfassende Dis-
kussion der Wirkungen der Flurbereinigung wird unter Heranziehung aller verwendeten Informa-
tionsquellen im Modulbericht zur Ex-post-Bewertung vorgenommen.
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Tabelle A-1: Flurbereinigungsverfahren und Teilnehmerzahlen in der Befragung

Verfah- Jahr der Zahl der Landwirte
Kenn- rensart Ein- Besitzein- ange- geant-
Nr.  Name des Verfahrens Landkreis (§ FlurbG)  leitung  weisung schrieben wortet

1 Benolpe Olpe 1 2000 2007 5 1

2 Billig Euskirchen 86 1992 2007 10 5

3 Hiingersdorf Euskirchen 86 2008 2011 10 4

4 Kirchberg Diren 86 1993 2009 10 3

5 Reken-Rekener Feld Borken 86 2000 2007 5 1

6 Schwerfen Euskirchen 86 2003 2010 10 2

7 Vorst-Muhlenbruch Viersen 91 2006 2011 10 3

8 Witzhelden-Wupperhinge Rheinisch-Bergischer K 86 1989 2009 7 2

Summe: Zahl der Landwirte 67 21

Quelle: Eigene Erhebung.
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