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Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 1

1 Einleitung

1.1 Aufbau des Berichts

Untersuchungsleitend fiir die Evaluation der AgrarumweltmalBnahmen (AUM) ist die Bewertung
der durch die Forderung erreichten Umweltwirkungen.

Die dem vorliegenden Bewertungsbericht zugrunde liegende Bewertungsmethodik folgt dem
Bottom-up-Ansatz. Bewertungslogik und Berichtsaufbau werden folgend skizziert. Die Darstellung
soll dem Leser/der Leserin vermitteln, wie die einzelnen Bewertungsbausteine ineinandergreifen.
Die Ausfiihrungen sind deshalb schematisiert, zum Teil vereinfacht dargestellt, um die Grundidee
des Bewertungsansatzes zu verdeutlichen. Vertiefende Ausfiihrungen zum methodischen Vorge-
hen einzelner Bearbeitungsschritte sind den jeweiligen Kapiteln zu entnehmen.

Grundlage der Evaluation ist eine kurze Vorstellung und Einordung des Fordergegenstandes.
Hierbei werden u. a. die einzelnen Vorhaben (folgend TeilmaRnahme) der AUM mit ihren Forder-
auflagen skizziert (vgl. Kapitel 2).

Der erste Evaluationsschritt widmet sich den grundsatzlichen Fragen, ob (liberhaupt) Handlungs-
notwendigkeit fiir staatliches Handeln besteht und ob das gewadhlte Férderinstrument, namlich
die flachengebundene Forderung geeignet erscheint, um bestehende Problemlagen zu korrigie-
ren. Diese Priifschritte werden im Rahmen der Relevanzprifung durchlaufen. Neben einer grund-
satzlichen Prifung, ob AUM forderfahig sind (vgl. Kapitel 2), wird die Relevanzpriifung vor dem
Hintergrund des Gefahrdungsgrades der jeweiligen Umweltressource, auf die die jeweilige AUM
ausgerichtet ist, nachvollzogen (vgl. Kapitel 5.1, 5.2, 5.3, 5.4).

Die durch die Intervention hervorgerufenen Umweltwirkungen werden lber mehrere Bewer-
tungsstufen hergeleitet. Fir diese gilt:

e Die Evaluation erfolgt getrennt fiir die Umweltglter Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima
(Kap. 5.1,5.2,5.3,5.4).

e Bewertungsmalstab sind die vom Land getroffenen Zielfestlegungen, zentral die Zuordnung
der TeilmaBnahmen zur jeweiligen Umweltressource, auf die durch die Forderung positiver
Einfluss genommen werden soll (Kap. 2, vgl. Abbildung 1). Das heif3t, es werden ausschlielilich
intendierte Umwelteffekte bewertet.’

Y n Abgrenzung zu nicht intendierten, aber messbaren Umweltwirkungen. Diese werden unterschieden in (nicht inten-

dierte) positive und negative Umweltwirkungen. Ihre Darstellung erfolgt im Rahmen der Programmbewertung unter
Frage 3 - Beitrag zum Ressourcenschutz.



2 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

e Der durch die Forderung erbrachte Gesamteffekt der AUM (fiir die jeweilige Umweltres-
source) ist die Summe der Umwelteffekte der TeilmaBnahmen. Die Methodik zur Ableitung
der Umwelteffekte variiert sowohl fir die TeilmaBnahmen als auch fiir die Umweltressour-
cen. Die Darstellung der Messmethodik ist dem jeweiligen Wirkungskapitel (Kap. 5.1, 5.2, 5.3,
5.4) zu entnehmen.

e Unterschieden wird zwischen Bruttoeffekt und Nettoeffekt der Forderung. Der Bruttoeffekt
einer TeilmalRnahme ist das mathematische Produkt aus Umwelteffekt je geforderter Einheit
(i. d. R. je Hektar) multipliziert mit der geforderten Flache. Die Bruttoflachen werden in Kapi-
tel 4 dargestellt.

e Der Nettoeffekt errechnet sich durch Abzug von Mitnahmen vom Bruttoeffekt. Mitnahmen
sind definiert als der Anteil der Forderung, fiir den auch ohne Férderung das gewiinschte
Verhalten bereits vorgelegen hat. Es erfolgt also keine Verhaltensanderung zum Erreichen der
Forderbedingungen. Der Anteil von Mitnahmen wird flir ausgewahlte TeilmaRnahmen in Ka-
pitel 4.2 diskutiert. Mitnahmen bedingen auch, dass keine positiven durch die AUM verur-
sachten (zusatzlichen) Umweltwirkungen entstehen, insofern flieRen sie in die Wirkungskapi-
tel 5.1, 5.2,5.3, 5.4 ein.

Die Uber die oben genannten Bewertungsstufen hergeleitete Umweltwirkung der TeilmalRnah-
men wird abschliefend den durch sie verursachten 6ffentlichen Kosten gegenibergestellt. Die
offentlichen Kosten errechnen sich aus den Pramienzahlungen plus 6ffentliche Verwaltungskos-
ten. Dieser Bewertungsschritt miindet in Abhangigkeit von dem betrachteten Umweltgut in eine
Kosten-Nutzen-Berechnung bzw. in eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse der TeilmalRnahmen
(vgl. Kap. 5.1, 5.2, 5.3, 5.4).

Im letzten Bewertungsschritt werden abschlieRend die erreichten Umweltwirkungen und die
durch die Forderung verursachten Kosten zusammenfassend vor dem Hintergrund der aktuellen
Umweltsituation eingeordnet (vgl. Kap. 5.5). Der Bericht schlieRt in Kapitel 6 mit Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der AUM.

1.2 Untersuchungsansatz und Untersuchungsfragen

Die in dem Ex-post-Leitfaden (EEN, 2014) vorgeschlagene Bewertungsfrage fiir MalRnahmen des
Schwerpunkts 2 bedarf einer weiteren Operationalisierung, um bearbeitet werden zu kénnen.
Dazu bieten sich die urspriinglich vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebenen Bewertungsfragen fir
die verschiedenen Ressourcen an.

Inwieweit haben AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder zur Férderung/Verbesserung von
Lebensrdaumen und Artenvielfalt, der Wasserqualitat, der Bodenqualitat, zur Abschwachung des
Klimawandels beigetragen?
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Der Darstellung von Plandaten wie bspw. Outputzielen zum Férderumfang liegt die Programm-
version des NRW-Programms Landlicher Raum zugrunde, die unmittelbar nach dem Health Check
vorgelegt wurde (4. AA, MUNLYV, 2010). Der Festlegung liegt die Annahme zugrunde, dass mit den
Health-Check-Mitteln nochmals wesentliche strategische (Neu-)Ausrichtungen des Gesamtpro-
gramms vollzogen wurden. Die genannte Festlegung gilt fir die Evaluation Gber die AUM hinaus,
fir alle Fordermallnahmen des NRW- Programms Landlicher Raum. Die Férderung des Erosions-
schutzes im Ackerbau (ERO) stellt eine Ausnahme dar, da diese Teilmallnahme erst nach Vorlage
der genannten Programmuversion in die Forderung aufgenommen wurde. Fir die Blihstreifen
wurden die Ziele bereits im Jahr 2011 deutlich aufgestockt. Darauf wird an gegebener Stelle hin-
gewiesen.

Aus der Kombination der verfligbaren Daten und Methoden ergeben sich fiir die unterschiedli-
chen Schutzgiiter verschiedene Bewertungsansatze (Tabelle 1). In dem vorliegenden Modulbe-
richt wurden dartiber hinaus gemeinsame und programmspezifische Indikatoren mit zugeordne-
ten Beurteilungskriterien und Datengrundlagen unterschieden. Programmspezifische Indikatoren
dienten der gezielten Erfassung spezifischer MaBnahmenwirkungen, die mit gemeinsamen Indi-
katoren nicht oder nicht hinreichend abgebildet werden konnten.

Sofern moglich, wurden robuste, quasi-experimentelle Bewertungsansatze verwendet, die im
Falle von Wasserschutzwirkungen z. B. auf Matching-Verfahren (propensity score & euklidische
Distanz) fliir Mit-Ohne-Vergleiche basieren. Fiir Difference-in-difference-Ansatze fehlten die Da-
tengrundlagen, um zusatzliche Vergleiche im Zeitverlauf durchzufihren.

In anderen Fallen konnte auf international abgestimmte Methoden zurlickgegriffen werden, wie
z. B. bei der Berechnung von Klimaschutzeffekten nach IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) oder der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG). Insbesondere im Zielfeld Bio-
diversitat sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit hohem Aufwand zu treffen, indem langjah-
rige, reprasentative und umfassende Stichprobenraster (mind. 30 Erfassungsproben je Beurtei-
lungsgegenstand) angelegt werden. Das Instrument der Okologischen Flichenstichprobe (OFS)
kann diese Kriterien fiir einige AUM erfiillen, die aufgrund ihrer (Zufalls-)Verteilung mit hinrei-
chender Anzahl im Untersuchungsraster der OFS liegen. Damit liegt in NRW eine besonders gute
und fachlich abgesicherte Mdglichkeit fir floristisch-vegetationskundliche Wirkungskontrollen
von AUM mit Biodiversititszielen vor. Die Ergebnisse der OFS-Auswertungen wurden durch um-
fangreiche systematische Literaturreviews und Analogieschliisse aus anderen Programmgebieten
erganzt.

Die Bestimmung von Mitnahmeeffekten basierte auf nicht-experimentellen Ansatzen, indem
Programm-Teilnehmende mit quantitativen Methoden beschrieben und mit Nicht-
Teilnehmenden verglichen wurden. Als Referenz wird dabei immer die Situation ,,ohne Forde-
rung” herangezogen. Hierbei ist es unerheblich, ob es sich um eine Umstellungsforderung, Beibe-
haltungsforderung oder eine Férderung von Teilnehmern handelt, die bereits zum wiederholten
Mal an der (gleichen) AUM teilnehmen.
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Fir alle TeilmalRnahmen gilt, dass ausschlieRlich unmittelbare Umweltwirkungen auf der MaR-
nahmenflache erfasst werden. Sie werden als Wirkung je Hektar qualitativ oder quantitativ dar-
gestellt. Weder eine produktbezogene Bewertung der Umweltwirkungen (z. B. [verminderter]
Getreideertrag je [erhohter] Biodiversitatswirkung) noch die Bewertung der Verlagerungseffekte
(Leakage) wurde vorgenommen. Verlagerungseffekte treten bei den AUM theoretisch bei einer
Produktionsminderung z. B. durch Diingeverzicht auf, wenn dafiir der Minderertrag an anderer
Stelle (national, international) ausgeglichen wird. Ein denkbarer Verlagerungseffekt ware z. B. fiir
einen entgangenen Griinlandertrag und damit den Verlust von Tierfutter der Ersatz durch Soja-
Importe aus Stidamerika, fur deren Produktion evtl. Regenwald gerodet wurde. Da fiir genannte
Effekte selten einfache kausale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die GroRenordnungen
kontraproduktiver Wirkungen nur ndaherungsweise z. B. mit Makromodellen schatzen, die jedoch
»geringe” Flacheneffekte, wie durch die AUM verursacht, i. d. R. nicht singuldr abbilden kénnen.
Der haufig in die Diskussion eingebrachte durch AUM verursachte ,Nahrungsmittelsaldo” auf
dem Weltmarkt greift sicherlich zu kurz, da dabei z. B. negative Markteffekte durch europdische
Exporte in Schwellen- und Entwicklungslander i. d. R. ebenso unberiicksichtigt bleiben wie Fragen
der Kaufkraft und Kaufkraftverteilung in den Nachfragelandern.
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Tabelle 1:

Eingesetzte Methoden und verwendete Datenquellen

Evaluierungsschritt/Methodik

Datenquelle

Datensatzbeschreibung

Vollzug
Forderumfang im Zeitablauf nach Betriebsform und
regionaler Verteilung
Charakterisierung der Teilnehmer nach Betriebsform
und regionaler Verteilung

Schatzung von Mitnahmen;
Literaturreview

Biodiversitdtswirkung

Mit-Ohne-Vergleiche zu verschiedenen Zeitpunkten im
Geldnde

Wirkungspfadanalysen ausgehend von
Bewirtschaftungsvorschriften; Literaturreview

Analogieschliisse aus spezifischen Studien und
Projekten; Literaturreview

Wasserschutzwirkung
Indikator Nahrstoffbilanzsalden: Statistische
Vergleichstests der N- und P-Salden dhnlicher
Betriebsgruppen (quantitativer Mit-Ohne-Vergleich),
tlw. Wirkungsabschatzung auf Basis von
Experteninterviews und Literaturreview
Indikator Nahrstoffaustrage: Wirkungsabschatzung auf
Basis von Experteninterviews und Literaturreview, z.T.
Einbindung stat. Vergleiche von Herbst-Nmin-Werten
mit und ohne AUM

Bodenschutzwirkung

Indikator Bodenabtrag: Berechnung des vermiedenen
Bodenabtrags nach Auerswald (2002); Literaturreview

Indikator Humus: Erstellung einer einfachen Humus-
Bilanz in Anlehnung an VDLUFA (2004); Literaturreview

Klimaschutzwirkung

Indikator THG-Emissionen: Identifikation der
Entstehungspfade nach Richtlinie IPCC 2006;
Literaturreview

Indikator Bodenkohlenstoffvorrat: Anderungen anhand
des Umrechnungsfaktors nach IPCC 2014;
Literaturreview

Kosten-Wirksamkeit
Kosten bestehend aus 6ffentlichen Ausgaben (inkl. Top-
ups) und Implementationskosten

Wirkungen, quantifiziert fiir Wasser (N), Klima (CO,,),
Boden (Bodenmaterial); Ordinalskala fiir Biodiversitat

InVeKoS, div. Jahre

InVeKoS 2012, Auszahlungsdaten AUM
2012

InVeKoS & AUM 2012;
Literatur

LANUV 2010 & 2015
Okologische Flachenstichprobe, InVeKoS

Fachliteratur

Fachliteratur

Betriebsdaten: Kontrolldaten LWK,
erganzt durch Fachliteratur

Fachliteratur,
Ergdnzung: Monitoringdaten aus
Niedersachsen

InVeKoS-Daten 2012
erganzende Fachliteratur und eigene
Berechnungen

InVeKoS-Daten 2012
eigene Berechnungen ergénzt durch
Fachliteratur

Auswertungen zur Wasserschutz-wirkung
uber Kontrolldaten DUV und Forderdaten,
ergdnzt durch Fachliteratur

InVeKoS-Daten 2012, ergénzt durch
Fachliteratur

Jahresberichte & Monitoringtabellen sowie
Implementationskostenerhebung 2011
(absolute und relative IK)

Bewertungskapitel Ressourcen plus
Mitnahme (vgl. oben)

Angabe der Forderflache (ha), Betriebe (n)

InVeKoS: Daten Flachen- und Nutzungsnachweis u.
Sammelantrag (Teilnehmer, Nicht-Teilnehmer),
Geometrien Feldblockkataster

s. 0. InVeKoS

reprasentative statistische Auswertungen fur ausgewahlte
floristische Indikatoren und ausgewdhlte AUM

qualifizierte und soweit moglich quantifizierte Wirkungen
je Wirkungspfad

qualifizierte und soweit moglich quantifizierte Wirkungen
je MaBnahmentyp bzw. Projektgebiet

Kontrolldaten zu Nahrstoffvergleichen nach DUV 2007 bis
2012, Betriebsstruktur-, Bilanzparameter, Salden fur N und
P;

Daten aus Wirkungsmonitoring der
Trinkwasserkooperationen und aus Pilotbetrieben der
WRRL-Beratung in Niedersachsen, schlagbezogene
Parameter (Bewirtschaftung, Standort)

Bodendaten des Geologischen Dienstes NRW:
Erosionsgefahrdung nach ABAG

s.0. InVeKoS

THG-Emissionen in CO,;, Szenarien mit Minimum und
Maximum-Werten,

Lachgasemissionen durch Stickstoffeintrage nach IPCC
2006-2011 verrechnet (0.01 ke N20-N/kg N)

kumulierte Ausgaben (Euro) sowie relative
Implementationskosten (Prozentanteile)

individuell je Ressource (vgl. oben)

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wurde der verwendete Methodenmix stark durch die Datenverfiigbarkeit bestimmt.
Insbesondere die Verflgbarkeit der InVeKoS-Daten, ergdnzt um weitere Sekundardaten (vgl.
Tabelle 1), eroffnete vielfaltige Optionen fiir quantitative Auswertungen. Als Bezugsjahr fir Zeit-
punktdarstellungen und vertiefte Analysen wurde zumeist das Jahr 2012 gewahlt. Bestimmend
fir die Jahreswahl war, dass a) der Forderumfang nicht (mehr) von Altverpflichtungen der Vorpe-
riode beeinflusst war, b) alle TeilmalRnahmen, die im Zuge des Health Check neu in den Forderka-



6 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

non aufgenommen wurden, mindestens ein erstes Verpflichtungsjahr durchlaufen hatten und c)
»Vorboten” der folgenden Forderperiode, wie bspw. das Ausschleichen von TeilmaBnahmen noch
nicht zum Tragen kamen. Ansonsten wird mit dem Durchschnitt der Forderperiode 2007 bis 2014
gearbeitet.

2 Strategie und Struktur der AgrarumweltmaRBnahmen

Die Struktur der AgrarumweltmaRnahmen - ein erster Uberblick

Das Agrarumweltprogramm NRW setzte sich in der Forderperiode 2007 bis 2013 aus vier Bau-
steinen zusammen, namlich den Fordertatbestanden einer Markt- und Standortangepassten
Landbewirtschaftung (MSL), der Anlage von Uferrandstreifen (UFE), der Férderung vom Ausster-
ben bedrohter lokaler Haustierrassen (NUT) und den Vertragsnaturschutzmafinahmen (VNS). Die
MSL untergliedern sich in die folgenden TeilmaBnahmen (s. Tabelle Strat. A 1 im Anhang): Vielfal-
tige Fruchtfolge (VIF), Extensive Griinlandnutzung (EXG), Okologische Anbauverfahren (OKW),
Bliihstreifen und -flichen (BLU) und Zwischenfruchtanbau (ZWF). Der Vertragsnaturschutz unter-
teilt sich in vier Themenbereiche (Ackerland, Griinland, Streuobstwiesen, Hecken) mit einer Viel-
zahl (kombinierbarer) Vertragsnaturschutzpakete.

Den AUM ist gemein, dass ihr Verpflichtungszeitraum fiinf Jahre® betrug und an das Wirtschafts-
jahr angelehnt war. Alle AUM adressierten Landwirtinnen, die VertragsnaturschutzmaBnahmen
zusatzlich ,,andere” Landbewirtschafter, wie bspw. Umweltverbande.

NRW war in der Forderperiode 2007 bis 2013 eines der wenigen Bundesldnder, das die Forde-
rung bedrohter lokaler Tierrassen (NUT) Giber den ELER abwickelte. Damit wurden die Anforde-
rungen der deutschen Biodiversitatsstrategie umgesetzt, die den drastischen Riickgang von Haus-
tierrassen beklagt und auf die Notwendigkeit der Erhaltungsférderung der Rassen hinweist, auch
wenn diese ggf. mit hohen Verwaltungskosten verbunden seien.

Der Férdersteckbrief gibt im Uberblick die Férderauflagen der TeilmaRnahmen wieder (vgl. Tabel-
le Strat. A.1 im Anhang).

Umweltziele der AUM

Abbildung 1 ordnet den AUM die Umweltressource(n) zu, fir die laut Interventionslogik ein posi-
tiver Umweltbeitrag erfolgen soll. Die Darstellung ist Ergebnis des ,two stage process in assess-
ment of intervention logic“ (EEN, 2014). Dazu wurden mit Beginn der On-going-Evaluation im

Ausnahme fiir Bewilligungen, die im Jahr 2012 oder 2013 ausliefen. Fiir diese Verlangerung um 2 Jahre auf Antrag
(s. Text), dann de facto 7-jahrige Laufzeit mit den entsprechenden Implikationen fiir den Sanktionsmechanismus im Fall
von VerstoRRen.
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Jahr 2008 von den Evaluatorinnen die Programmplanungsdokumente und Férderrichtlinien ge-
sichtet. Im Einzelfall waren die Ressourcenschutzziele der AUM gemessen an den Anforderungen
der Evaluation nicht hinreichend konkretisiert, Nachbesserung erfolgte im Nachgang von den
zustandigen Fachreferentinnen.

Eine Besonderheit des NRW-Programms besteht darin, dass neben den Hauptzielen auch soge-
nannte integrierte Ziele gelistet wurden. Es handelt sich dabei um Umweltziele, die im Sinne ei-
ner Multifunktionalitdt der Forderung zusatzlich erreicht werden sollten, auf die die Forderung
jedoch nicht primar ausgerichtet war.

Abbildung 1: AgrarumweltmalBnahmen und ihre Ressourcenschutzziele
Zielfelder
g B
-
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VIF EXG OKW BLU ZWF ERO NUT UFE VNS
Hauptziel
Biodiversitat X X X X X
Wasser X X X X
Klima
Boden X X
Integriertes Ziel
Biodiversitat X X
Wasser X X X
Klima X X X X X
Boden X X X X
x = Foérderziel
Quelle: Eigene Darstellung.

In Abbildung 2 wird das Angebot des MaRRnahmenportfolios der Nordrhein Westfalischen AUM
im Zeitverlauf dargestellt. Die Kalenderjahre bilden die Jahre ab, in denen Neuverpflichtungen
eingegangen werden konnten (1. Verpflichtungsjahr): ihr Verpflichtungszeitraum betrug dann im
Regelfall 5 Jahre.’

®  Lesehilfe: So gilt bspw. fiir VIF, dass Bewilligungen des Jahres 2007 (Beginn 01.07.2007) innerhalb des fiinfjdhrigen
Forderintervalls am 30.06.2012 auslaufen. Bewilligungen, die 2009 ausgesprochen wurden, enden am 30.06.2014.
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Veradnderung des MaBnahmenportfolios infolge sich andernder Rahmenbedingungen

Im Rahmen des Health Checks erhéhte NRW den Finanzansatz fiir die AUM und notifizierte zwei
AUM: die Forderung des Anbaus von Zwischenfriichten und der Anlage von Blihstreifen. Die bei-
den MalRnahmen wurden 2010 erstmals angeboten. In 2011 wurde die ErosionsschutzmalRnahme
mit den Varianten MDM und Schonstreifen neu aufgenommen’ (s. Abbildung 2). Die Férderung
von Bluhstreifen bzw. Schonstreifen sowie die Forderung von MDM-Verfahren waren bereits in
der Forderphase 2000 bis 2006 Fordertatbestand, wobei die MDM-Verfahren allerdings in einer
deutlich groReren Kulisse angeboten wurden. Als Ergebnis von umfangreichen Abwagungspro-
zessen wurde die Anlage von Bluhstreifen vor allen aus finanziellen und administrativen Griinden
nicht in die Forderperiode 2007 bis 2013 tberfihrt. Der Wegfall der obligatorischen Flachenstill-
legung, der daraus resultierende Verlust von z. T. langjahrigen Brachflachen und der damit ein-
hergehende erhohte Handlungsdruck waren die Argumente mit denen die Férderung ab 2010
wieder aufgenommen wurde.

Nur in wenigen Ausnahmefallen waren Uber die vorgenannten Anpassungen hinausgehend ganze
TeilmaBnahmen betroffen:

e Bis einschlielllich 2008 war die Teilnahme an der Griinlandextensivierung und der vielfaltigen
Fruchtfolge auf Altteilnehmer beschrankt, danach war die Férderung auch fir Neuteilnehmer
geoffnet.

e Die Kombination vielfiltige Fruchtfolge (VIF) und Okologischer Landbau wurde mit der Be-
griindung der Verwaltungsvereinfachung ausgesetzt.

e FiUr Neubewilligungen wurden ab 2009 die Fordersatze fur die MSL- und Vertragsnatur-
schutzmaRnahmen sowie fiir die Anlage von Uferrandstreifen auf Ackerflaichen erhoht. Das
Heraufsetzen der Pramie war nach Auffassung des Landes notwendig, um die erhéhten Op-
portunitatskosten zu kompensieren, die sich infolge des Preishochs 2007/2008 ergaben. Nur
so konnten die Akzeptanz der AUM und die Erreichung der Férderziele gesichert werden.

e In 2011 wurde die Pramie des Okologischen Landbaus fiir die ersten zwei Umstellungsjahre
nochmals erhéht. Begriindung war, dass die vorhergehende Pramienerh6hung in 2009 ohne
deutlichen Erfolg verlief.

e Die Zahlung fir die VIF wurde um 10 Euro/ha fiir Betriebe mit einem Anbauumfang von mind.
10 % Kornerleguminosen angehoben.

e |Im Rahmen des VNS1-Pakets wurden zwei zusatzliche Fordervarianten aufgenommen: Schutz
von potenziellen Feldhamsterentwicklungsgebieten und Schutz von Feldvogeln — doppelter
Saatreihenabstand in Getreide.

VIF, EXG und UFE partizipierten an den Health-Check-Mitteln durch Umfinanzierung.
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Flr die Jahre 2012 und 2013 galt, dass mit Ende des Wirtschaftsjahres (30. Juni) auslaufende Be-
willigungen um zwei weitere Forderjahre auf Antrag verlangert wurden, wodurch die maximale
Forderlaufzeit von 7 Jahren erreicht wurde. Ziel dieser Regelung war es, Altverpflichtungen fir
die folgende Forderperiode moglichst gering zu halten und dennoch die Férderkontinuitat zu
wahren. Erstantrige waren in 2012 und 2013 jedoch weiterhin zuldssig. Im Ubergangsjahr 2014
musste NRW nochmals auf die Option der Verlangerung von Laufzeiten zuriickgreifen. Fir im
Sommer des Jahres 2014 auslaufende TeilmaRnahmen bestand die Moglichkeit, nochmals eine
einjahrige Verlangerung zu beantragen. Fir die in 2010 bzw. 2011 als Health-Check-MaRnahmen
eingefiihrten AUM BLU, ZWI, ERO bestand kein entsprechender Reglungsbedarf. Neuantrage fiir
Erstantragstellerinnen waren nur fiir TeilmaRnahmen mit (sehr) hoher Landesprioritdt moglich
(OKW, NUT, VNS).

Abbildung 2: Forderhistorie der AUM im Zeitraum 2000 bis 2014
EU- Férderangebot 2000-2014

Kofinan-
Mafnahme ’i‘::i‘t“g 2000 01 02 03 04 05 06|07 08 09 10 11 12 13 2014
VIF Vielfsltige Fruchtfolge ” 2003 2 4 56 3
EXG Extensive Griinlandnutzung " 1993 2 4 56 9
OKW  Okologische Anbauverfahren 1993 2) 49 56  5)6)
BLU  Anlage von Bliihstreifen® 2000 2
ZWF  Anbau von Zwischenfriichten 2010 oKk koK kokokok  kokokok
ERO Erosionsschutz/Schonstreifen 2000 2) wokkok koK ok
NUT  Haustierrassen 1996 2) 4 56 5
UFE Uferrandstreifen 1993 2) | wkkk kxkk xRk kkkk kkkx D) 5)6)  5)
VNS1 Ackerrandstreifen 1994 sk kkkk kokokk dkokskok kokokok skkokk 2) | okkok skokokok kokokk skokokok kokskk 4) 5)6)  5)6)
VNS2  Extensivierung o. z. E. 1994 sk kokskok  kokokk dkokskok kol skokk 2) | okl skokokok ko skokokok dokskk 4) 5)6)  5)6)
VNS2  Extensivierung m. z. E. 1994  HkAk kwkk kkkk kkak dkkk kakk 2 [dokkk akkk kkkk kxkk kkxk 4 5160 5)6)
VNS2  Naturschutzgerechte Nutzung 1994 Kokkk kR KRk ook okl kokokk 2) [ kokskok kokoksk okskok kokkk kokkk 4) 5)6)  5)6)
VNS2  ZusatzmaRnahmen 1994 sokskok kskokk kokokk kol okl sk 2] [ ok kR kokkk kokkx kkkk 4 56 5)6)
VNS3  Streuobstwiesen 1994 sk kkokk kR kR okl ko 2] [k sk kR skokokk okl 4) 5)6)  5)6)
VNS4  Bewirtschaftung von Hecken 1994 sk kokkk ook dkokskok kokokok skkokk 2) | okkok skokokok kokokk skokoksk kokskk 4) 5)6)  5)6)

% %k %k ok

1) In 2007 und 2008 nur Altteilnehmer der VorgangermaBnahme zugelassen.

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene MaRnahme. Verpflichtungsbeginn ist i. d .R. im jeweiligen Wirtschaftsjahr.

MaRnahme wird ausschlieflich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.

2) Einjahrige Vertragsverlangerung fur bisherige Teilnehmer; keine Neuantrage.

3) In der Férderphase 2000 bis 2006 als Option im Rahmen der MaRnahme Bliih-/Schonstreifen.

4) Auslaufende Bewilligungen werden auf Antrag um zwei Jahre verlangert, Neuantrage nur fir Erstantragsteller zuldssig.
5) Auslaufende Bewilligungen werden auf Antrag um ein Jahr verlangert.
6) Neuantrage nur flr Erstantragssteller.

Quelle:

Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmaRnahmen (versch. Jg.) und Anderungsantrigen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass in der Forderphase keine grundlegende Korrektur der
Férderarchitektur der nordrhein-westfilischen AUM erfolgte.” Die strategische Ausrichtung der
Forderbausteine konnte liber den gesamten Zeitraum beibehalten werden. Die Anpassungen des
Malnahmenportfolios waren dem mit dem Health Check einhergehenden erhéhten Budget ge-
schuldet. Mit den Blih- und Schonstreifen wurden Fordertatbestande wieder aufgegriffen, deren
Ex-post-Bewertung 2010 positiv ausfiel, die jedoch aus budgetdren Griinden in 2007 aufgegeben
wurden.

Relevanz der AUM

In NRW sind alle natiirlichen Ressourcen von Umweltbelastung betroffen. Vielfach ist ihre Beein-
trachtigung unerwiinschter Nebeneffekt (land)wirtschaftlicher Tatigkeit. lhre Nutzung ist deshalb
durch europaisches oder nationales Umweltrecht geregelt. Im Gesetz wird in der Regel die ma-
ximal zuldssige Nutzung und/oder Beeintrachtigung der einzelnen Ressource festgelegt. Da Be-
eintrachtigungen jedoch haufig Gber unterschiedliche Wirkungspfade entstehen und erst am
bzw. im Schutzgut kumulieren, sind die umweltgutspezifischen Einzelgesetzgebungen nicht zwin-
gend hinreichend, um eine angestrebte Schutzgutqualitat zu gewahrleisten.

Aus dem Vorgenannten folgt, dass auch bei einer auf dem Vorsorgeprinzip basierenden Umwelt-
gesetzgebung nicht zwangslaufig die Erreichung der mit der Umweltgesetzgebung intendierten
Umweltqualitit gewahrleistet ist. Ein Abweichen kann Ergebnis von RechtsverstéRBen® sein, die
entsprechend geahndet werden oder von (historischen) Umweltbelastungen, die vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes entstanden. Letztlich kann sich das Nichterreichen der Umweltqualitaten auch
in den o. g. kumulativen Belastungen begriinden, ohne dass sie mit RechtsverstéRBen verbunden
sind.

Ein Ziel staatlicher Intervention durch AUM ist es demnach, Schutzgutbeeintrachtigungen
und/oder Belastungsfaktoren soweit zu verringern, dass Ressourcenqualitdten im Hinblick auf
unterschiedliche Schutz- und ggf. Nutzungsanforderungen nachhaltig gesichert werden. Die For-
derung rechtfertigt sich allerdings nur, wenn das angestrebte Umweltgut’ nicht iber den ,Markt”
produziert wird, also allgemein die Kriterien des éffentlichen Gutes® erfiillt sind. Klassisches Bei-
spiel fir eine solche AUM ist der Okologische Landbau.

Kleinere Anpassungen beschrdnkten sich auf Details der Forderauflagen. Diese werden, soweit sie zu einer modifizier-
ten Ressourcenschutzwirkung fiihrten, in den jeweiligen Bewertungskapiteln diskutiert.

Der Regelfall des RechtsverstoRes betrifft das Zuwiderhandeln des Verursachers gegen bestehendes Umweltrecht. Der
Begriff wird hier jedoch weiter gefasst und inkludiert auch die unzureichende/mangelhafte Umsetzung von EU-
Richtlinien in den Mitgliedsstaaten, die dann in Vertragsverletzungsverfahren miinden.

Hier keine oder verminderte Umweltbelastung.

Konzept der offentlichen Glter: Die Definition der 6ffentlichen Glter erfolgt durch Negation der privaten Glter. Wah-
rend sich private Giter durch Rivalitat im Konsum (Nutzungsbeschrankung) und durch das Ausschlussprinzip (Exklusion)
auszeichnen, kann bei 6ffentlichen Gltern weder der Ausschluss nichtzahlender Konsumenten vollzogen werden noch
mindert der Konsum durch eine Person den Nutzen weiterer Personen. Offentliche Giiter zeichnen sich durch Markt-
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Ein weiterer Grund fir staatliche Intervention im Rahmen der AUM ist die ,,Produktion” von Um-
weltleistungen, da durch das den 6ffentlichen Gitern innewohnende Marktversagen (Free-rider-
Verhalten) fir sie kein Markt zustande kommt. Die staatliche Intervention ist in diesem Fall nur
gerechtfertigt, wenn die Produktion der Umweltleistung mit Opportunititskosten’ fir den land-
wirtschaftlichen Betrieb verbunden ist. Ein Beispiel hierfiir ist die angepasste Bewirtschaftung
von naturschutzfachlich wertvollen Biotopen im Rahmen der Vertragsnaturschutzmalnahmen.

Die durchgefiihrte Relevanzpriifung ergibt, dass die o. g. Bedingungen flr staatliche Intervention
fr alle im Rahmen des EPLR geforderten AUM zutreffen. Von diesem Ergebnis ausgehend, wird
in den folgenden Kapiteln die Interventionslogik fir die unterschiedlichen Ressourcen differen-
ziert untersucht und soweit moglich die Effizienz der einzelnen FérdermalRnahmen abgeleitet.

3 Finanzieller Input

Tabelle 2 ist das Finanzvolumen der AUM und dessen Aufteilung auf die TeilmalRnahmen zu ent-
nehmen. In der Summe entfielen auf AUM rd. 43 % der 6ffentlichen Ausgaben des ELER.

versagen aus. Fir sie kommt unter Marktbedingungen kein (privates) Angebot zustande, da ihr Preis bei Null liegt, den
privaten Anbietern jedoch Produktionskosten entstehen. Die NutznielRer von Umweltgltern verbergen ihre wahren
Praferenzen hinsichtlich der Umweltgiiter und beteiligen sich nicht an deren Erstellungskosten, sie agieren als Tritt-
brettfahrer (free rider).

Kuppelprodukte sind damit von einer Forderung ausgeschlossen.
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Tabelle 2: AgrarumweltmaRnahmen - Offentlichen Mittel von 2007 bis 2014 und ihre Ver-
teilung auf TeilmaBnahmen

Offentliche Mittel fiir AUM (214) in EUR" 369.759.987
davon fiir Anteil (%)
VIF Vielféltige Fruchtfolge 6,9
EXG Extensive Griinlandnutzung 15,6
OKw Okologischer Landbau 22,3
BLU Bliihstreifen 3,5
ZWF Zwischenfrucht 2,0
ERO ErosionsschutzmaBnahmen 0,2
NUT Gefdhrdete Nutztierrassen 0,5
UFE Uferrandstreifen 5,5
VNS Vertragsnaturschutz 20,7
Altverpflichtungen fiir AUM, ohne Fortsetzung® 22,7

1) Inklusive zusatzlicher nationaler Finanzierung (Top ups).
2) Altverpflichtungen fortgefiihrter MaBnahmen werden diesen zugeschlagen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Jahresberichte und Angaben des Fachreferates Il A4.

4 Inanspruchnahme der AgrarumweltmalBnahmen

Kapitel 4 ist in zwei Unterkapitel untergliedert. Im ersten wird ein Uberblick iiber den erzielten
Output der einzelnen TeilmalRnahmen im Zeitverlauf gegeben, das zweite schlieft mit einer ver-
tieften Akzeptanzanalyse fir ausgewadhlte TeilmaBnahmen an.

4.1 Output-Darstellung im Forderverlauf

Einen Uberblick tiber die in der Férderperiode erreichten Flichen und Betriebe gibt Tabelle 3. Fiir
den dargestellten Zeitraum werden die Daten des Flachen- und Nutzungsnachweises (FNN) ge-
nutzt. Daher kann es zu Abweichungen von den Daten der Jahresberichte kommen, die sich im
Wesentlichen in unterschiedlichen Zeitpunkten der Datenziehung begriinden. Die FNN-Daten
bilden den Forderumfang ab, der der Auszahlung zugrunde liegt. Fiir die Interpretation der Out-
put-Werte ist wesentlich, dass die Darstellungen dem Bruttoprinzip folgen, d. h. Kombinationen
von MaRnahmen auf gleicher Flache werden mehrfach gezahlt, so dass die folgenden Angaben
nicht die physische Fliche darstellen.”

1 Die Anwendung des Bruttoprinzips hat zur Konsequenz, dass z. B. BezugsgréRen wie bspw. der Anteil der geférderten

Flache an der LF hoher ausfallen als bei Verwendung des Nettoprinzips.
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Als Bezugsjahr flr Zeitpunktdarstellungen wird, ebenso wie fiir die Akzeptanzanalyse, das Jahr
2012 gewahlt. Bestimmend fir die Jahreswahl war, dass a) der Férderumfang nicht (mehr) von
Altverpflichtungen der Vorperiode beeinflusst war, b) alle TeilmaBnahmen, die im Zuge des
Health Check neu in den Forderkanon aufgenommen wurden, mindestens ein erstes Verpflich-
tungsjahr durchlaufen hatten und c) ,Vorboten”“ der folgenden Férderperiode, wie bspw. das
Ausschleichen von TeilmaBnahmen, noch nicht zum Tragen kamen.

Im Jahr 2012 betrug die Flache der AUM ohne Berlicksichtigung der Férderung vom Aussterben
bedrohter Haustierrassen (NUT), die keinen Flachenbezug aufweist, knapp 238.000 ha. Damit
verminderte sich die Forderflaiche zwischen 2007 und 2012 um rd. 12 %. Die grofRten Verluste
wies die extensive Griinlandnutzung mit gut 32.000 ha auf, den héchsten Zuwachs der Okologi-
sche Landbau.

Im Jahr 2012 wurden von den im InVeKoS erfassten Flachen durch die AUM-Forderung erreicht:
e 15,5 % der LF,

e 10,9 % der Ackerflache,

e 27,9 %des Grunlandes.



Tabelle 3: Anzahl der geférderten Betriebe und ihre Forderflache
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Betr. Flidche Betr. Flache Betr. Flache Betr. Flache Betr. Flache Betr. Fliche Betr. Fliche Betr. Flache
MaRBnahme n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha n ha
VIF Vielféltige Fruchtfolge 762 54.552 738 53.429 473 34.185 650 54.530 643 58.332 713 62.872 721 63.738 713 62.751
EXG Extensive Griinlandnutzung 3.595 84.378 2651 70350 2.211 63.116 1.891 58.919 1402 52.652 1.373 51.939 1.226 45.172 1.194 43.919
OKW Okolandbau 1.355 46.452 1.387 47.531 1.402 48851 1.459 51966 1.486 55.062 1.574 57.765 1.536 57.030 1.518 56.815
BLU Bliihstreifen 1423 2730 1933 3.382 2.143 3.633 2206 3.740
ZWF Zwischenfriichte 1.056 17.630 1.389 24.975 1.433 125777 1.445 26.850
ERO Erosionsschutz im Ackerbau 158 4.210 166 4.173 163  4.177
davon
ERO1 Mulch-/Direktsaat 4,197 4.160 162 4,163
ERO2 Schutzstreifen 13 13 16 13
NUT Haustierrassen 256  5.272 246  5.207 246  5.193 233  5.676 226  5.790 232 5.826 216  5.430 214 k. A.
UFE Uferrandstreifen 2,725 4424 2514 3873 2514 3102 2.694 3.332 2454 3118 2600 3.146 2.494 4.076 2433 20910
VNS1 Extensive Ackernutzung landesweit 115 264 118 260 104 247 108 263 111 259 118 265 117 281 122 288
VNS1 Schutz v. Ackerlebensgemeinschaften 19 285 63 533 157 1.123 251 1.653 304 2501 324 2352 341 2.564
VNS1 VNS Ackerumwandlung 144 342 87 216 41 95 19 51 32 113 36 145 39 153 37 162
VNS2 Extensivierung o.z.E. 90 371 71 322 69 305 51 213 36 115 43 136 45 130 45 117
VNS2 Extensivierung m.z.E. 3.931 20.238 3.716 19.106 3.596 18.720 3.656 19.310 3.638 19.651 3.722 20.111 3.624 19.461 3.595 19.408
VNS2 Grlnlandextensivierung ganzj. Standweide 1 55 2 95 4 159 8 236 8 324 9 338 9 338
VNS2 Naturschutzgerechte Nutzung 451  3.025 458  3.196 456  2.832 480  3.029 514 3.705 530 3.898 543  3.849 575 3.863
VNS2 ZusatzmafRnahmen 368 1.784 343 1.244 315 979 304 1.050 314  1.342 297  1.143 300 997 301 967
VNS3 Streuobstwiesen 780 722 716 679 698 661 693 647 661 669 672 671 642 652 636 639
VNS4 Biotopanlage und -pflege 434 124 409 119 404 119 372 111 344 93 344 92 315 80 294 78

1) Angaben in Anzahl Tiere fur NUT.

Quelle:

Eigene Zusammenstellung nach InVeKoS.

i
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4.2 Akzeptanzbewertung ausgewdhlter AUM

Im Folgenden wird die Inanspruchnahme ausgewahlter Teilmallnahmen anhand ihrer raumlichen
und betriebsstrukturellen Verteilung dargestellt. Ziel der Darstellung ist es, zum einen ein Bild
von den teilnehmenden Betrieben zu vermitteln, zum anderen geht es darum zu priifen, ob ggf.
Mitnahmen vorliegen. Die Darstellung reduziert sich auf ,groRe” d. h. flachenstarke Teilmal3-
nahmen, deren Forderauflagen direkten Einfluss auf landwirtschaftliche Produktionsverfahren
haben. Vorhaben des VNS und die MaRnahmen BLU, NUT, UFE blieben wegen ihrer primaren
Ausrichtung auf Teil- bzw. Einzelflaichen bzw. auf bedrohte lokale Tierrassen unberiicksichtigt.
Plausibilitatsbetrachtungen, die bereits zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung durchgefihrt wur-
den, schlieRen Mitnahmen fiir die vorgenannten Forderaspekte in hohem Grad aus.

4.2.1 Vielfaltige Fruchtfolge (VIF)

Im Forderzeitraum erhohte sich der Férderumfang fiir die vielfaltige Fruchtfolge von 54.500 ha
um 15 % auf 62.750 ha, sodass die VIF die flachenstarkste AUM war. Im Jahr 2012 beteiligten sich
713 Betriebe mit einer Forderfliche von knapp 63.000 ha, was rd. 6% der nordrhein-
westfalischen Ackerflache entspricht. Bei einer durchschnittlichen Férderflache von 94 ha erhiel-
ten konventionell wirtschaftende Teilnehmer zur Auszahlung 2012 knapp 5.400 Euro,” Okobe-
triebe wegen ihrer geringeren Forderflache (57 ha) und dem geringeren Pramiensatz (40 Euro)
2.300 Euro.

In 2012 erreichte die VIF mit einer durchschnittlichen Forderflache von 88 ha flachenstarke Be-
triebe mit ackerbaulicher Ausrichtung (vgl. Tabelle 4). Mit durchschnittlich 108 ha LF und 93 ha
AF waren die teilnehmenden Betriebe mehr als doppelt so groR wie die der Vergleichsgruppe.
Damit setzte sich der Trend der Vorperiode auch in der Férderphase 2007 bis 2015 fort. Ein Drit-
tel der im Rahmen der Oko-Férderung erreichten Ackerfliche wurde mit vielfiltigen Fruchtfolgen
bestellt (3.365 ha).

Im Vergleich zu den Nichtteilnehmern zeichnete sich die Ackernutzung in den gefdorderten Be-
trieben in 2012 durch héhere Ackerfutteranteile gepaart mit geringeren Maisanteilen und deut-
lich hoherem Leguminosenanteil aus. Die durchschnittliche Anzahl der auf Grundlage des erwei-
terten Nutzartenkatalogs™ ermittelten Ackerkulturen lag in den geférderten Betrieben bei acht”.
Auf knapp der Halfte der Forderflache bauten die Teilnehmer in 2012 sogar mehr als acht Acker-
kulturen an, in den teilnehmenden Okobetrieben auf rd. zwei Drittel der Forderflache.

" purchschnittliche Férderfliche 93,8 ha - ohne Zuschlag fiir erhéhten Leguminosenanteil.

2 Differenziert die Nutzarten stérker als der Nutzartenkatalog fiir FNN, z. B. bei Getreide nach Sommerungen und Winte-

rungen.

¥ Unabhingig vom relativen Anteil der jeweiligen Kultur an der Ackerfliche.



Tabelle 4: Teilnehmer an der vielfaltigen Fruchtfolge — Charakterisierung anhand von Betriebskennziffern
BetriebsgroBenklassen nach Ackerfliche Gesamt
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha
davon davon davon davon davon davon davon
N  OKO N  OKO ™ (0].(0) N 0ko N 0Ko N (0].(0) N 0Ko
Alle Betriebe n 2 1 27 16 152 44 302 31 188 16 42 3 713 111
VIF @ ha 8,0 8,5 16,2 15,9 34,3 32,3 69,0 65,4 130,1 111,3 283,2 292,1 88,2 57,3
> ha 16 8 438 254 5.208 1.420 20.850 2.027 24.465 1.780 11.896 876 62.872 6.365
Landwirtschaftliche Flache (LF) @ ha 10,3 8,6 32,5 36,2 50,7 54,0 90,0 90,3 150,9 160,0 313,0 406,6 108,4 86,0
Anteile an LF
Dauergriinland an LF D % 22,6 1,5 48,9 54,0 28,4 36,6 18,5 21,6 9,0 20,5 5,8 27,4 14,2 27,7
Ackerflache an LF % 77,4 98,5 50,8 45,6 71,4 63,4 81,3 78,2 90,9 79,3 94,1 72,5 85,7 72,1
Anteile an ALY
Getreide D % 66,6 70,7 53,9 56,9 50,0 49,6 47,4 52,2 48,3 47,1 42,5 57,9 47,1 51,0
Leguminosen 2 b % 7,7 14,6 51 6,2 5,0 9,2 2,8 8,9 2,5 8,6 2,6 8,2 2,8 8,7
Ackerfutter ohne Mais D % 12,3 14,8 20,0 22,2 13,3 25,0 10,4 24,0 6,5 23,4 5,4 23,9 8,3 23,9
Mais ? % 12,6 — 9,7 3,9 12,9 6,5 15,1 4,9 10,9 3,2 9,5 4,5 12,2 4,6
Anzahl Ackerkulturen je Betrieb 0] 6,00 6,00 7,33 7,69 7,18 7,48 7,87 9,61 8,85 10,31 9,71 10,67 8,07 8,59
(berechnet anhand Nutzart aus MF64)
davon mit
5 Kulturen n - - 2 - 17 6 16 - 4 - - - 39 6
Forderflache > ha 534 154 1.090 486 0 2.145
6 — 8 Kulturen n 2 1 20 12 110 28 190 12 85 2 13 - 420 55
Forderflache > ha 3.856 972 12.912 713 11.040 197 3.149 31.298
> 8 Kulturen n - — 5 4 25 10 96 19 99 14 29 3 254 50
Forderflache > ha 818 293 6.847 1.314 12.939 1.584 8.747 876 29.428 4,132

1) Berechnung fiir Betriebe, die die jeweilige Kultur anbauen.

2) Ohne Berlicksichtigung von Ackerfutter.

Quelle:

Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.
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Die regionale Inanspruchnahme der VIF fallt in der Kélner Bucht und am Niederrhein besonders
hoch aus (s. Karte 13.5). Naturraume mit durchschnittlicher Inanspruchnahme sind die Hellweg-
bérden mit Ruhrgebiet sowie Egge/Sintfeld und das ostwestfalische Higelland. Im stidlichen Ber-
gischen Land sowie im sidwestfalischen Bergland ist der Anteil der Forderflache besonders ge-
ring. Die raumliche Verteilung der Forderung deckt sich in weiten Teilen mit der der Forderperio-
de 2000 bis 2006, findet jedoch regional auf deutlich hdherem Teilnahmeniveau statt.

Um die Entwicklung der Kulturartenvielfalt infolge der Férderung zu untersuchen, erfolgte ein
Vorher-Nachher-Vergleich. Im ersten Schritt wurden dazu Betriebe isoliert, die in 2012 (erstma-
lig) an der VIF teilnahmen, folglich in 2006 keine Forderung erhielten. Flr diese Betriebe wurden
im zweiten Schritt die Anbauverhaltnisse vor und wahrend der Teilnahme verglichen. Anpas-
sungsreaktionen in Bezug auf die Kulturartenvielfalt lassen sich aufgrund von Datenrestriktionen
nur ndherungsweise darstellen. Fiir die Darstellung der Ausgangslage (2006) konnte nur auf den
Nutzungsnachweis des FNN zuriickgegriffen werden, in dem (nur) Kulturartengruppen abgebil-
det werden. Somit fokussiert die Auswertung auf Anbauadnderungen, die liber die Kulturarten-
gruppengrenzen hinausgehen. Geanderte Anbauanteile innerhalb einer Kulturartengruppe, z. B.
der zusatzliche Anbau von Sommergetreiden, blieben unbericksichtigt.

Als Erstteilnehmer wurden 214 Betriebe mit einer Forderflaiche von 18.680 ha identifiziert (vgl.
Tabelle 5), darunter 20 Okobetriebe™ mit einer VIF-Fliche von 747 ha. lhre durchschnittliche For-
derflache (86 ha) entspricht in etwa der der Grundgesamtheit der Teilnehmer. Die durchschnittli-
che Forderfliche der neu hinzu kommenden Okobetriebe sank allerdings um rd. 20 ha auf 37 ha
VIF-Flache. In dieser Entwicklung spiegelt sich wider, dass auch die Neuteilnehmer am Okoland-
bau Gber weniger Betriebsflache verfligen (vgl. Kapitel 4.2.3).

Um an der VIF teilzunehmen, passten die Erstteilnehmer ihr Kulturartenspektrum (tber die Kul-
turartengruppengrenzen hinaus) an die Férderauflagen an. Die Gegenliberstellung der im Jahr
2006 (ohne Forderung) und im Jahr 2012 angebauten Kulturen verdeutlicht, dass die Betriebe
ihren Getreideanteil durchschnittlich um 7,4 %-Punkte verringerten und im Gegenzug den An-
bauumfang von Mais, Olfriichten und Ackerfutter/Leguminosen erhéhten.

" Die Kulturartengruppen waren auf die Erfassungsnotwendigkeiten der Direktzahlung und des zu dem Zeitpunkt gelten-

den CC-Standards ausgerichtet.

> Daten fiir Okobetriebe nicht in Tabelle ausgewiesen.
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Tabelle 5: Anpassung der Anbaustruktur bei Erstteilnehmern an der VIF

BetriebsgroBenklassen nach Ackerflache Gesamt

<10ha 10-20ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha

Betriebe n 1 10 48 98 47 13 217
VIF Forderflache @ ha 7,6 15,4 33,1 68,2 130,6 316,1 86,1
> ha 8 154 1.590 6.681 6.139 4,109 18.680
Veranderung der Anbauanteile
an der Ackerfliache 2006 zu 2012
Getreide @ % -60 -1,0 9,6 -6,2 -5,6 -11,4 7,4
Olfriichte o % -3,3 1,6 3,1 2,5 7,0 3,6
Leguminosen @ % 2,5 4,0 1,4 0,9 2,3 1,6
Ackerfutter ohne Mais @ % 6,4 6,8 6,3 3,7 2,9 2,9 3,6
Mais @ % -1,5 -3,4 3,1 4,9 6,9 4,6 5,3
Hackfriichte @ % 1,0 -0,2 0,5 0,6 -0,5 0,8 0,3
Gemiise/Handelsgewichse D % -2,0 1,4 0,2 0,5 1,1 0,7

Quelle Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Auch die in Tabelle 6 dargestellten Kennziffern der Nichtteilnehmer belegen, dass sowohl die
vorgegebene Kulturartenzahl der VIF als auch die Ober- und Untergrenzen fiir die Anbauumfange
der Kulturen lenkend auf eine Teilnahme wirkten. Den Daten der Nichtteilnehmer ist zu entneh-
men, dass zwar die durchschnittliche Anzahl der angebauten Ackerkulturen® in ihren Betrieben
mit drei deutlich unterhalb der notwendigen Mindestanzahl der VIF liegt; es zeigt sich jedoch
auch, dass mit zunehmender BetriebsgrofRenklasse die Anzahl der Ackerkulturen zunimmt (vgl.
Tabelle 6) und die notwendige Mindestanzahl Ackerkulturen erreicht wird. Diese Forderbedin-
gung kann folglich ohne Anpassungen eingehalten werden. Fiir diese Betriebe wurde in einem
weiteren Schritt geprift, wie viele Betriebe die weiteren Forderauflagen ,mind. 7 % Leguminosen
an der AF“ bzw. ,maximal 66 % Getreide an den Ackerkulturen” einhalten.” Um konservativ zu
schatzen, wurden entgegen der Forderauflage statt einer Mindestanzahl von fiinf Kulturen nur
Betriebe mit mind. sechs Kulturen in die Auswertung einbezogen. Die Ergebnisse sind Tabelle 6
zu entnehmen. 2.222 Betriebe bestellen ihre Ackerflache (203.000 ha Ackerflache) zwar mit min-
destens sechs Ackerkulturen, von diesen bauten allerdings nur 37 Betriebe mehr als 7 % Legumi-
nosen an * bzw. 221 Betriebe bestellten ihre Ackerfliche (20.500 ha) zu weniger als zwei Dritteln
mit Getreide. Beide Forderauflagen konnten nur drei Betriebe in der Ausgangssituation einhalten.
Die Ergebnisse zeigen klar, dass insbesondere die Kombination der Férderauflagen effektiv ein
reines ,Aufspringen auf die Forderung” und damit Mitnahmen verhindert.

*  Entsprechend Nutzartenkatalog des FNN.

Y Prifung des Hauptfruchtartenanteils von mind. 10 bis max. 30 % der AF als Férdervoraussetzung aufgrund der o. g.

Datenrestriktion nicht moglich.

' Leguminosen, die als Ackerfutter angebaut werden, bleiben aufgrund von Datenrestriktionen unberiicksichtigt. Dies

fiihrt der Tendenz nach zu einer Uberschitzung der Ausschlusswirkung der 7 %-Leguminosen-Regelung.



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013

Tabelle 6 Nichtteilnehmer an der vielfaltigen Fruchtfolge — Charakterisierung anhand von
Betriebskennziffern

BetriebsgréBenklassen nach Ackerflache Gesamt

<10 ha 10-20ha  20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha

Betriebe n 11.560 5.240 8.803 5.188 1.382 239 32.412
Ackerflache > ha 45.084 77.395 295.165 356.934 179.812 75.780 1.030.053
Ackerkulturen je Betrieb n @ 1,6 2,6 3,4 4,2 5,0 6,1 2,9
davon

Betriebe mit mind. 6 Ackerkulturen

Betriebe n 27 68 573 899 526 130 2.223
Ackerflache > ha 154 1.064 21.006 65.121 71.299 44781 203.425

darunter

Mit mindestens 7 % Legumiosen” an Ackerflache

Betriebe n 2 2 17 12 3 1 37
Ackerflache > ha 16 31 610 816 432 515 2.420
oder

Mit max. 66 % Getreide an Ackerflache

Betriebe n 2 6 45 92 65 11 221
Ackerflache Y ha 6 88 1.575 6.653 9.103 3.129 20.555

1) Ohne Berticksichtigung von Ackerfutter.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

4.2.2 Extensive Griinlandnutzung (EXG)

Im Jahr 2012 umfasste die Forderflache der extensiven Grinlandnutzung (EXG) knapp 52.000 ha
(vgl. Tabelle 7). Damit wurden gut 12 % des im InVeKoS geflihrten Dauergriinlandes (DGL) er-
reicht. Die durchschnittliche Forderfliche/Betrieb betrug 36 ha, die Pramienzahlung entspre-
chend 3.600 Euro/Betrieb.

Im Forderzeitraum reduzierte sich das geforderte DGL stetig von 84.400 ha um 40.000 ha in 2014.
Der Forderriickgang war vor allem der Neugestaltung der Forderung geschuldet gepaart mit dem
Auslaufen von Altbewilligungen und veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen, wie dem
Auslaufen der Milchquotenregelung und dem Wegfall der Mutterkuhpriamie®. Die Neugestaltung
der Forderung beinhaltete eine deutliche Anhebung der Bagatellgrenze auf 900 Euro und die Er-
hohung des RGV-Mindestbesatzes von ehemals 0,3 RGV/ha HFF auf 0,6 RGV/ha HFF. Die Anhe-
bung der Bagatellgrenze hatte zum Ziel, die Verwaltungseffizienz zu steigern.

¥ Abschaffung im Zuge der GAP-Reform 2005, Effekte treten mit Zeitverzégerung auf.
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Die Teilnehmer an der Grinlandextensivierung des Jahres 2012 sind gruppiert nach ihrer Be-
triebsgroRe Tabelle 7 zu entnehmen. Der durchschnittliche DGL- und der HFF-Anteil an der LF
weisen darauf hin, dass die Teilnehmer unabhangig von ihrer Betriebsgrofle stark auf Griinland-
wirtschaft ausgerichtet waren. So waren, wie auch in der vorhergehenden Forderperiode, wei-
terhin mehr als die Hilfte (59 %) der teilnehmenden Betriebe reine Griinlandbetriebe™. Sie be-
wirtschafteten durchschnittlich 36 ha und insgesamt 29.375 ha Griinland. Die Teilnehmerstruktur
spiegelt sich in der raumlichen Verteilung der Forderung wider (vgl. Karte 13.6). Der Schwerpunkt
der Inanspruchnahme zieht sich wie ein Band an der sidwestlichen Landesgrenze entlang und
umfasst damit die Mittelgebirgsregionen vom Kreis Euskirchen bis zum Hochsauerlandkreis und
Teile des LK Hoxter. Auf diese Schwerpunktbereiche entfielen knapp zwei Drittel der Forderfla-
chen.

Tabelle 7: Betriebliche Griinlandextensivierung - Teilnehmer gruppiert nach Betriebsgro-
Renklassen

BetriebsgroRenklasse nach DGL Gesamt

<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha

Landwirtschaftliche n 65 478 481 240 102 7 1.373
Flache (LF) @ ha 9,8 19,1 40,7 81,7 140,7 308,6 47,7
> ha 638 9.105 19.596 19.608 14.355 2.160 65.463

davon
Dauergriinland n 65 478 481 240 102 7 1.373
@ ha 8,7 14,9 31,9 70,2 128,5 292,5 40,1
> ha 566 7.097 15.342 16.857 13.102 2.047 55.011
Dauergriinland an LF ? % 93,5 90,0 87,9 89,7 92,7 94,6 89,6
HFF an LF ? % 94,7 91,9 91,2 93,4 96,3 95,2 92,4
Ackerfutter an LF ? % 14,9 10,9 10,1 8,2 7,4 49 9,4
Silomais an LF ? % 15,7 10,4 8,3 7,5 5,5 9,7

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012.

Um den Effekt der Neugestaltung der Forderauflagen abzubilden, wurden ausgehend von dem
Forderjahr 2006 Teilnehmer an der (damaligen) extensiven Griinlandnutzung identifiziert, die die
verschirften Férderauflagen nicht hatten erfillen kénnen.” Dies sind 64 % der damaligen Teil-
nehmer mit rd. 18.000 ha GL. Wahrend in der BetriebsgroBenklasse < 10 ha GL insbesondere die
Bagatellgrenze von 900 Euro und die damit verbundene Mindestférderflache ausschlaggebend
ist, ist es fur die groReren Betriebe der hohere RGV-Mindestbesatz (vgl. Tabelle 8, Gruppe A). Von
der Erhohung des Mindesttierbesatzes sind Uberproportional Betriebe mit mehr als 200 ha GL

% Definiert als Betriebe mit einem Griinlandanteil an der LF von mehr als 98 %.

' Hypothetische Betrachtung: Es wird damit implizit unterstellt, dass laufende Bewilligungen mit sofortiger Wirkung auf

die neuen Forderbedingungen umgestellt werden, was nicht dem Férdergeschaft entsprach.
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betroffen. Gruppiert nach dem Schwerpunkt ihrer Tierhaltung zeigt sich, dass Pferde- und Rind-
vieh haltende Betriebe mehrheitlich an der Bagatellgrenze und der damit verbundenen Mindest-
flache scheitern, wahrend bei den Schafhaltern auch die Anhebung der Mindesttierbesatzgrenze
ursachlich ist (vgl. Tabelle Akz. A.1 im Anhang, Gruppe A).

Tabelle 8: Extensive Griinlandnutzung 2006 — hypothetischer Effekt der Neugestaltung der
Forderung auf potenzielle Teilnehmer

BetriebsgroBenklassen nach Dauergriinland

<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha 2200 ha

Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe

A B A B A B A B A B A B
Grin- n 1.292 101 202 822 100 754 19 363 14 98 5 1
land > ha 6.769 961 2.886 12.187 3.076  23.856 1.265 25.366 2.020 12471 2.104 218

Gruppe A: Teilnehmer mit weniger als 9 ha DGL (entspricht der Bagatellgrenzen) oder weniger als 0,6 RGV/ha HFF.
Gruppe B: Teilnehmer mit mind. 9 ha DGL und mind. 0,6 RGV/ha HFF.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2006.

Der Effekt der agrarpolitischen Rahmenbedingungen ldsst sich nur als eine (grobe) Anndherung
abbilden. Dazu wurden ausgehend von den Forderdaten des Jahres 2006 die Betriebe isoliert, die
die neuen Forderbedingungen erfiillen wirden (vgl. Tabelle Akz. A.1. im Anhang, Gruppe A). Die-
sen werden die Teilnehmer des Jahres 2012, die nach dem gleichen Prinzip nach ihrem Schwer-
punkt der Tierhaltung gruppiert wurden, gegenlbergestellt (vgl. Tabelle Akz. A.2 im Anhang). Den
starksten Riickgang weisen Rinderhalterinnen mit rd. 20.000 ha auf. Sie stellen jedoch weiterhin
mit 75 % der Forderflachen die starkste Teilnehmergruppe. Anzahl und Forderflache der Pferde-
halterlnnen bleibt nahezu unverandert. Bei leicht sinkender Anzahl der Schafhalterinnen steigt
jedoch ihre Forderflaiche um gut 1.000 ha. Aussagen zur alternativen Griinlandverwendung von
abgidngigen Flachen kdnnen nicht getatigt werden.

Fazit:

Die Erhohung der Bagatellgrenze und der Mindestbesatzgrenze werden beflirwortet, da erstens
durch Ausschluss von Kleinstantragstellern die Verwaltungseffizienz nachhaltig gesteigert wurde.
Zweitens bewirkte das Heraufsetzen der Mindestviehbesatzgrenze, dass sich mit 75 % der Forder-
flache eine starkere Lenkung auf Mittelgebirgsstandorte vollzog, also auf Griinlandstandorte,
deren wirtschaftliche Rentabilitat gering ist und die im Extrem auch durch Nutzungsaufgabe be-
droht sind. Drittens wurde betriebliches , Restgriinland” im Gegensatz zur Vorperiode verstarkt
durch die neuen Foérderbedingungen ausgeschlossen, wodurch wiederum Mitnahmen vermindert
wurden. Letztlich schrankt das Betriebszweigkonzept gepaart mit der Anhebung der Viehbesat-
zuntergrenze und dem Anwendungsverbot mineralischer Stickstoffdiinger die innerbetriebliche
Segregation der Flachennutzung zumindest im Sinne einer Nichtnutzung ein.
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4.2.3 Okologische Anbauverfahren (OKW)

Férderumfang: Der Férderumfang fiir Okologische Anbauverfahren umfasste im Jahr 2012 1.574
Betriebe, die fiir knapp 58.000 ha LF Oko-Primie erhielten. Im Durchschnitt bekamen Oko-
Teilnehmer als Beibehalter — unter der Pramisse, dass sie keine Sonderkulturen bewirtschaften —
rd. 6.400 Euro * Oko-Férderung”. Die Férderfliche erhéhte sich im Laufe der Férderperiode um
rd. 10.000 ha LF, dies entspricht einem Zuwachs von 22 % (vgl. Tabelle 3).

Unter Zugrundelegung der Betriebsflache der Teilnehmer (2012: 61.860 ha LF, vgl. Tabelle 9)
wurden in NRW 4,0 % der LF des Landes 6kologisch bewirtschaftet. Damit liegt der Anteil unter
dem bundesdeutschen Durchschnitt von 6,1 %. Okologisch bewirtschaftet wurden knapp 10 %
des im InVeKoS erfassten Grinlandes, 6 % der Dauerkulturflache und ca. 1,8 der Ackerflache. Der
Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe betrug 3,5 %.

Die Regionale Verteilung des Okologischen Landbaus ist Karte 13.7 und Tabelle A3 im Anhang zu
entnehmen. Es zeigt sich, dass die Forderung auf griinlandgepragten Standorten, wie z. B. Eifel
und Bergisches Land, deutlich tGiberdurchschnittlich hoch ist.

Die Férderfliache fiir Okologische Anbauverfahren lag mit 57.765 ha unterhalb der landwirtschaft-
lichen Flache der Okobetriebe (61.860 ha). Die Differenz ergibt sich u. a aus Griinlandflichen, fir
die nicht der Mindestbesatz von 0,3 RGV/ha GL erreicht und somit keine Forderung gewahrt
wurde.

2 J3hrliche Pramie: 180 Euro/ha Ackerfliche, 170 Euro/ha Griinland. Berechnung tber Anteilsfaktoren.

2 Ohne Kontrollkostenzuschuss. Dieser betragt 35 Euro/ha héchstens jedoch 525 Euro je Zuwendungsempfinger.
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Tabelle 9: Okologisch wirtschaftende Betriebe gruppiert nach BetriebsgréRenklassen

BetriebsgroRenklassen nach LF Gesamt

<10ha 10-30ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha 2> 200 ha

Alle Betriebe
Landwirtschaftliche n 314 603 275 257 106 19 1.574
Fliche (LF) @ ha 6,8 18,8 38,8 72,1 130,9 278,0 39,3
> ha 2.138 11.343 10.677 18.540 13.879 5.283 61.860
davon
Ackerflache n 121 242 170 187 83 17 820
@ ha 3,6 9,6 20,3 32,7 59,7 135,2 23,8
> ha 436 2.319 3.457 6.117 4.958 2.298 19.584
Dauergriinland n 281 581 267 249 101 19 1.498
@ ha 5,7 15,2 26,7 49,4 88,3 156,2 27,9
S ha 1.615 8.848 7.117 12.300 8.915 2.968 41.764
Dauerkulturen n 36 33 19 12 7 3 110
@ ha 2,4 53 5,4 10,2 0,8 5,5 4,6
> ha 88 175 102 123 6 16 510
DauergriinlandanderlF @ % 73,4 78,4 66,8 66,4 64,6 59,5 72,2
Hauptfutter an der LF D % 83,5 87,1 78,6 78,5 74,0 66,4 82,4

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Charakterisierung der Teilnehmer: Im Mittel sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit gut
39 ha LF groRer als konventionelle Betriebe (knapp 34 haLF, vgl. Tabelle 9). Der Anteil der
Okoflache an der LF ist bei Einteilung nach BetriebsgréRenklassen vergleichbar, es liegt keine kla-
re Affinitat fur die 6kologische Produktionsweise in Abhdngigkeit von der Betriebsgrofienklasse
vor. Einzige Ausnahme ist die GréRBenklasse 10-30 ha LF; der Okoflachenanteil liegt rd. zwei Pro-
zentpunkte Uber dem Mittelwert. Nach wie vor sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe starker
auf Grinlandnutzung ausgerichtet als ihre konventionell wirtschaftenden Berufskollegen. Dies
spiegelt sich sowohl in der rdumlichen Verteilung der Okobetriebe als auch in deren Produktions-
schwerpunkten wider. So ist der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF in den Naturraumen
Uberproportional hoch, die durch Griinlandnutzung gepragt sind, wie bspw. dem Sltdwestfali-
schen Bergland und Bergischen Land oder der Eifel. In diesen Raumen liegt der Anteil der 6kolo-
gisch bewirtschafteten Flache an der LF bei Gber 10 % (vgl. im Anhang Tabelle Akz. A3 und Kar-
te 13.7); der durch sie bewirtschaftete Anteil des Griinlandes ist nochmals entsprechend hoher.

185 Okobetriebe wirtschafteten in 2012 auf einer LF von rd. 6.800 ha oder 11 % der Okofliche
ohne Vieh bzw. mit sehr geringem Viehbesatz (vgl. im Anhang Tabelle Akz A4). Diese Gruppe um-
fasst auch Dauerkulturbetriebe, deren Wirtschaftsflache naturgemald gering ist. Der Anteil der
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Schweineproduzentinnen ist mit 9 % gering, jedoch deutlich hoher als bspw. in Niedersachsen
(2 %). Die gréRte Teilnehmergruppe stellen mit knapp 1.089 Betrieben Rinderhalterinnen®. Sie
bewirtschafteten gut drei Viertel der 6kologisch bewirtschafteten LF in NRW. Zusatzlich wurden
knapp 6.900 ha LF von Okobetrieben genutzt, deren Tierbestand zu mehr als 80 % Schafe/Ziegen,
Pferde oder Damwild umfasst.

Wiederholende und neue Teilnehmer: Anhand ihrer Betriebsnummer konnten 918 Betriebe
identifiziert werden, die bereits in der alten Férderperiode (2006) 6kologisch produzierten und
dies auch 2012 fortfiihrten” (vgl. Anhang Tabelle Akz A5). Diese Betriebe hatten den vorgegebe-
nen Verpflichtungszyklus von 5 Jahren durchlaufen und sich weiterhin fir die 6kologische Pro-
duktionsweise entschieden. Sie bewirtschafteten mit knapp 40.600 ha zwei Drittel der Okofliche
2012.

Seit Beginn der Férderphase (2007) wurden 443 Betriebe neu in die Férderung fiir die Okologi-
sche Anbauweise aufgenommen (vgl. Anhang Tabelle Akz A5), dort unter Neuantragsteller der
Férderperiode)”. Sie bewirtschafteten im Jahr 2012 rd. 14.350 ha LF. Mit einer durchschnittlichen
Flachenausstattung von 32,4 ha LF sind diese Betriebe um gut 12 ha kleiner als die oben darge-
stellten ,Altteilnehmer”.

Aus dem InVeKoS-Datensatz lassen sich Betriebe nicht ablesen, die von konventioneller auf oko-
logische Produktionsweise umstellten (Umsteller)”. Um sie fiir das Jahr 2012 zu bestimmen, wur-
de eine Hilfskonstruktion angewandt. Umsteller sind hiernach Betriebe, die erstens im Jahr 2012
Oko-Foérderung erhielten, zweitens bereits im Datensatz 2010 zu finden sind, aber drittens keine
Oko-Férderung in 2010 erhielten. Die so identifizierten 205 Umsteller bewirtschafteten knapp
7.000 ha LF (vgl. Anhang Tabelle Akz A6). Die durch sie hinzugewonnene Okofldche hat einen An-
teil von gut 11 % an der Okoférderfliche des Jahres 2012. Damit bestand deutliches Umstel-
lungspotenzial. Festzustellen ist jedoch, dass ihre durchschnittliche BetriebsgréRe mit 34 ha LF
geringer ist als die durchschnittliche Flichenausstattung aller Okobetriebe.

* Eine weitere Differenzierung, z. B. Milchkiihe lassen die Daten nicht zu.

= Operationalisierung des durch den Evaluationsleitfaden vorgegebenen Begriffs der Nachhaltigkeit der Férderung.

% selektiert als Betriebe, die vor Beginn der Férderphase, d. h. in 2006 nachweislich keine Férderung fiir den Okologi-

schen Landbau erhielten.

¥ Die dargestellte Vorgehensweise l4sst nicht abschlieBend den Schluss zu, dass es sich bei den Umstellern um Betriebe

handelt, die in der Ausgangssituation konventionell wirtschafteten und auf 6kologische Wirtschaftsweise umstellten. In
der identifizierten Gruppe kénnen sich auch Betriebe befinden, die bereits vor Erhalt der AUM-Zahlung 6kologisch wirt-
schafteten, jedoch keine Férderung fiir Okologische Anbauverfahren beantragt oder erhalten hatten. Insofern handelt
es sich um eine Anndherung. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich bei der skizzierten Gruppe um eine Minder-
heit handelt.
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Riickumsteller, die sich auf der Datenbasis des InVeKoS identifizieren lassen, sind Betriebe, die a)
in 2006 Zahlungen fiir die 6kologische Wirtschaftsweise erhielten, fiir die jedoch b) in 2012 kei-
ne Oko-Férderung mehr gewdhrt wurde und die c) in 2012 im InVeKoS-Datensatz unter gleicher
Betriebsnummer gefiihrt wurden. Da diese Betriebe in 2012 ohne Oko-Kodierung bewirtschaftet
wurden, ist es wahrscheinlich, dass sie (wieder) konventionell wirtschafteten. Die Forderflache
dieser Betriebe umfasste in 2006 knapp 6.300 ha LF (vgl. Tabelle 10). Der Anteil der (spateren)
Rickumsteller betragt zur Basis der in 2006 Okologisch wirtschaftenden Betriebe knapp 15 %.
Besonders hoch ist der Umstellungsanteil in den BetriebsgroBenklassen ,,< 10 ha LF“ und ,,10-
30 ha LF“* mit 39 bzw. 37 %. GroRRe Betriebe mit mehr als 100 ha LF stellen in deutlich geringe-
rem Umfang wieder auf konventionelle Produktionsweise zuriick. 29 Riickumsteller nahmen in
2012 an der betrieblichen Griinlandextensivierung teil.

Von den Rickumstellern sind ehemalige Okobetriebe abzugrenzen, die im InVeKoS-Datensatz
2012 nicht mehr unter gleicher Betriebsnummer gefiihrt wurden (s. Tabelle 10). Dies sind bspw.
Betriebe, die aus Altersgriinden aufgegeben wurden oder durch Bildung von Kooperationen in
andere Unternehmen aufgingen. Dies sind 280 Betriebe mit einer LF von 7.742 ha in 2006.

Tabelle 10: Riickumsteller von Okologischen Landbau auf konventionelle Produktion

2006 vs 2012 BetriebsgréBenklassen nach LF Gesamt

<10ha 10-30ha 30-50ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha

Riickumsteller (Oko-Férderung in 2006, keine AUM-Oko-Férderung in 2012)

Anzahl n 80 77 18 19 8 6 208
Landwirtschaftliche @ ha 4,8 17,9 36,9 72,7 106,7 269,8 30,2
Flache > ha 384 1.378 663 1.381 854 1.619 6.279
Griinlandanteil % 79 91 85 82 74 65 84

Keine identische Betriebsnummer in 2012 (in 2012 nicht mehr mit Betriebsnummer aus 2006 gefiihrt)

Anzahl n 94 114 30 31 9 2 280
Landwirtschaftliche @ ha 4,9 18,6 39,7 68,7 130,6 333,5 27,6
Flache > ha 465 2.116 1.190 2.129 1.175 667 7.742

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2006 und 2012.

In der Summe zeigt sich eine hohe Verianderungsdynamik (Riickumstellung, Altersaufgabe, Ande-
rung der Betriebsform) von 488 Betrieben mit 14.000 ha LF. Wird unterstellt, dass es Landesinte-

% Auswahl des Zeitfensters begriindet sich darin, dass sichergestellt werden muss, dass der verpflichtende funfjshrige

Forderzeitraum abgelaufen ist. Dies ware 2006-2011; hier ergibt sich als erstes Jahr aulRerhalb des Férderzeitraums das
Jahr 2012. Im Ausnahmefall kann es sich um Betriebe handeln, die weiterhin 6kologisch wirtschaften, jedoch die Forde-
rung fiir Okologische Anbauverfahren nicht mehr beantragen oder nicht mehr erhalten, da sie bspw. die Bagatellgrenze
nicht mehr erreichen.
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resse ist, die ,abgangige Okofldche” durch neu zu akquirierende auszugleichen, zeichnen die dar-
gelegten Zahlen ein Bild fur den Beratungsumfang, der (auch zukiinftig) zu gewahrleisten ist.

Sowohl Neuantragsteller der Forderperiode als auch die identifizierten Umsteller bewirtschaften
im Vergleich zur Gesamtheit aller Okobetriebe weniger LF. Insbesondere die BetriebsgroRen-
gruppe ,< 10 ha LF“ ist starker vertreten. Wird weiterhin berlicksichtigt, dass diese Betriebe star-
ker von Rickumstellung betroffen sind als grofRere Betriebe, lasst sich hieraus Handlungs- und
Beratungsbedarf ableiten. Langfristige Entwicklungsperspektiven bestehen auch fiir Okobetriebe
nur, wenn es ihnen gelingt, ihre LF auszudehnen. Dies setzt jedoch einen entsprechenden Pacht-
markt fiir Flache voraus oder, dass die Betriebe eine flaichenextensive aber einkommenssichern-
de Produktionsform anstreben. Zu Uberlegen ware, inwieweit insbesondere flichenschwache
umstellungswillige Betriebe obligate Beratungsangebote erhalten sollten.

Mitnahmen: Die Mitnahmen fiir den Okologischen Landbau werden als sehr gering eingestuft.
Dies lasst sich darauf zuriickfihren, dass die Férderung der 6kologischen Produktionsweise ein
gesamtbetriebliches Forderkonzept ist. Sie stellt eine grundlegende, gesamtbetriebliche Produk-
tionsanderung dar, die mit einer formalen Anerkennung einhergeht. Der Umstellungsprozess bis
zur Anerkennung als Okobetrieb verlduft iber mehrere Jahre, kurzfristige Wechsel der Produkti-
onsausrichtung zwischen 6kologisch und konventionell als Reaktion z. B. auf Preisvolatilitaten
sind nicht praktikabel. Vor dem Hintergrund sind alleinig mittelfristige Preisentwicklungen und
Trends zu betrachten. Die Rentabilitdtsdifferenz zwischen 6kologisch und konventionell erzeug-
ten Primarprodukten ist im Mittel der Jahre und (iber die unterschiedlichen Betriebsformen ne-
gativ, die Forderpramien dienen ihrem Ausgleich.

4.2.4 Anbau von Zwischenfriichten (ZWF)

Férderumfang

In 2012 nahmen 1.389 Betriebe, davon acht Okobetriebe, mit einer Férderfliche von knapp
25.000 ha an der Teilmallnahme ZWF - Anbau von Zwischenfriichten teil. Die Férderung be-
schrankte sich auf Gebiete mit besonderem Handlungsbedarf zur Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL-Kulisse). Die durchschnittliche Férderflache ist unabhangig von der Wirtschafts-
weise mit 18 bzw. 17 ha vergleichbar.

Der Zwischenfruchtanbau in NRW zeichnete sich durch Forderauflagen aus, die deutlich liber den
Regelungsrahmen der GAK hinausgingen, wie z. B. das Anbaugebot winterharter Zwischenfriich-
te, die Terminierung der Zwischenfruchtsaat® und ein Diingungsverbot (auRer nach Getreide). Da
weiterhin alleinig Flachen innerhalb der Kulisse gefordert und die Untergrenze der anzubauenden

»  Bedingt, dass Zwischenfruchtanbau nach spit raumenden Kulturen wie Zuckerriiben und Mais nicht férderfahig ist.
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Zwischenfriichte auf 20 % der vom Teilnehmer in der Kulisse bewirtschafteten Ackerflache fest-
gesetzt wurde, war ein ,reines Aufspringen auf die Forderung”, welches zu Mitnahmeeffekten
fihren wiirde, aufgrund der MalRnahmenausgestaltung nicht gegeben.
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Tabelle 11:

Anbau von Zwischenfriichten — Teilnehmende und Nichtteilnehmende im Vergleich

BetriebsgroBenklassen nach Ackerflache

<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha > 200 ha Gesamt
TN  N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™N N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN

In WRRL-Kulisse
Anzahl n 51 3.026 115 2.411 523 4,357 532 2.624 148 804 20 156 1.389 13.378
Flichenangaben
Acker ha 358 15.141 1.652 30.295 17.318 111.421 33.893 123.843 16.565 64.646 5.131 26.811 74.916 372.157
davon

Mit Zwischenfrucht ha 192 732 6.405 11.108 4,985 1.554 24.975

ha 3,8 6,4 12,2 20,9 33,7 77,7 18,0

Sommerungen ha 202 6.511 897 13.862 9.390 52.727 18.574 56.523 9.026 26.282 3.097 11.340 41.184 167.245
Flichenanteile
Zwischenfrucht an AF % 53,6 44,3 37,0 32,8 30,1 30,3 33,3
Sommerungen an AF % 56,4 43,0 54,3 45,8 54,2 47,3 54,8 45,6 54,5 40,7 60,4 42,3 55,0 44,9

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.
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Die ambitionierte Ausgestaltung der Forderung bedingte eine eher verhaltene Teilnahme von
1.389 Landwirten (knapp 10 % der potenziellen Antragsteller) mit einer Férderflache von 5,6 %
der in der WRRL-Kulisse gelegenen Ackerflache (449.482 ha, vgl. Tabelle 11). Die Teilnehmenden
bewirtschafteten insgesamt knapp 75.000 ha Ackerflache in der Kulisse von der wiederum (ge-
fordert) ein Drittel mit Zwischenfriichten bestellt wurde. Rd. ein Drittel ihrer Ackerflache bestell-
ten die Teilnehmer mit Zwischenfrichten. Dem Vergleich von Teilnehmenden/Nichtteil-
nehmenden ist zu entnehmen (vgl. Tabelle 11, beide innerhalb der Forderkulisse), dass der Anteil
an Sommerungen an der AF in den geférderten Betrieben mit 55 % um 10 Prozentpunkte iber
dem der nicht geforderten Betriebe liegt. Dennoch gilt auch fiir die Nichtteilnehmenden, dass sie
deutlich mehr als 20 % Sommerungen anbauten und somit Uber Potenzialflaichen verfligt hatten.
Hieraus kann geschlussfolgert werden kann, dass die nicht teilnehmenden Betriebsleiterinnen
nicht bereit waren, die notwendigen Anpassungen zur Einhaltung der o. g. Férderauflagen zu er-
fallen.

Die Bagatellgrenze fur die Teilnahme betragt fur konventionell wirtschaftende Betriebe umge-
rechnet 2 ha. Unter diese Grenze fielen bezogen auf die Gesamtflache der WRRL-Gebiete in 2012
2.400 ha Ackerflache. Dies entspricht 0,5 % der in der WRRL-Kulisse gelegenen AF. Rund
370.000 ha in der Kulisse gelegene Ackerflache wurde von Nichtteilnehmenden bewirtschaftet
(vgl. Tabelle 11).

Die regionale Verteilung der Férdermalnahme ist in der Karte 13.4 wiedergegeben. Farblich ab-
gesetzt sind die Landesteile, die innerhalb bzw. auBerhalb der Forderkulisse liegen. Die geférder-
te Zwischenfruchtfliche an der Ackerflache ist in unterschiedlichen Griinschattierungen darge-
stellt. Der Karte 13.4 ist zu entnehmen, dass verstirkt Gemeinden ohne Teilnahme im Uber-
gangsbereich von Nichtkulisse- zu Kulissengebiet liegen. Die hdchsten Teilnahmeraten wurden im
nordlichen und nordwestlichen Miinsterland erreicht. Weitere Férderschwerpunkte sind am lin-
ken Niederrhein und im Selfkant zu finden. Am geringsten fallt die Inanspruchnahme auf den
Bordestandorten aus, also in der Kéln-Aachener Bucht und in der Soester Borde, sowie in den
grofRen kreisfreien Stadten an Rhein und Ruhr.

4.2.5 Erosionsschutz (ERO) — Mulch- und Direktsaatverfahren

Mit einem Forderumfang von knapp 4.200 ha Mulch- und Direktsaatverfahren (MDM) plus 13 ha
Erosionsschutzstreifen nahmen in 2012 158 Betriebe an den ErosionsschutzmaBnahmen teil. (vgl.
Tabelle 12). Bei einem Forderbetrag von 55 Euro/ha fir MDM Verfahren errechnet sich eine
durchschnittliche Jahrespramie von rd. 1.460 Euro/Betrieb.

Die Forderkulisse beschrankte sich auf Feldblocke, die nach dem Cross-Compliance-Standard (CC)
zur Vermeidung von Erosionen in die Gefdhrdungsklassen CCwasser2 oder CCWind eingestuft
wurden. Teilnehmer an den MDM-Verfahren verpflichteten sich, mindestens 50 % der von ihnen
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in der Gebietskulisse bewirtschafteten Ackerflache entsprechend den Férderauflagen zu bewirt-
schaften.

Tabelle 12 zeichnet ein Bild vom Anteil der mit MDM-Verfahren bewirtschafteten Ackerflache in
der Forderkulisse fir das Jahr 2012. In der Erosionsschutzkulisse wurden knapp 13 % der Acker-
flache und differenziert nach Kulturartengruppe zwischen 5,5 % (Ackerfutter) und 21 % (Raps) mit
MDM-Verfahren bewirtschaftet. Der im Vergleich zu den anderen Kulturen geringere mit MDM-
Verfahren bestellte Mais- und Ackerfutteranteil lasst darauf schlieRen, dass relativ weniger Fut-
terbaubetriebe an der Férderung teilnehmen.” Der geringe Anteilswert von Mais ist hervorzuhe-
ben, da damit eine besonders erosionsgefdahrdete Kultur nur unterdurchschnittliche Akzeptanz
erfahrt.

Tabelle 12: In der Forderkulisse mit MDM-Verfahren geforderte Flachen
Flache in der Férderkulisse bewirtschaftet von Anteil
Teilnehmer Nichtteilnehmer Gesamt MDM an
Kulisse
Flache davon Fache Fache
mit MDM
ha % ha ha %
Ackerflache 4,798 87,2 27.544 32.341 12,9
davon
Getreide 2.835 90,3 14.232 17.067 15,0
Raps 929 88,8 3.077 4.006 20,6
Zuckerriiben und Kartoffeln 106 100,0 427 533 19,9
Mais 468 96,1 5.680 6.148 7,3
Ackerfutter 284 66,9 3.172 3.455 5,5

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Mit 87 % bestellen die Teilnehmer deutlich mehr als die vorgeschriebenen 50 % ihrer in der Kulis-
se gelegenen Ackerflache mit MDM-Verfahren. Als besonders positiv ist dieses Ergebnis fiir Rei-
henkulturen wie Mais, Zuckerriiben und Kartoffeln hervorzuheben, die nahezu in vollem Umfang
mit der gewilinschten Technik bearbeitet wurden. Aus produktionstechnischer Sicht Uberrascht
der hohe Deckungsgrad allerdings nicht, da, sofern die grundsatzliche Entscheidung fiir MDM-
Verfahren gefallen ist, in der Regel alle Flachen einer Kultur mit dem gleichen Verfahren bearbei-
tet werden.

* Eine Gruppierung der Teilnehmenden nach Produktionsschwerpunkt (Schweine-, Rinder-, Gefliigelhaltung oder reiner

Ackerbaubetrieb) ist wegen mangelnder Tierbesatzzahlen nicht moglich.
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Tabelle 13 stellt Teilnehmende und Nichtteilnehmende gegeniiber. Als Nichtteilnehmende wer-
den Betriebe definiert, die die Voraussetzung zur Erflllung der Férderauflagen in 2012 erfiillten,
d. h. Ackerflichen in der Gebietskulisse bewirtschafteten und die Bagatellgrenze erreichten™. Von
der Gesamtzahl der Betriebe, die die Fordervoraussetzungen erfiillten, nahm weniger als ein
Zehntel an der MDM-Férderung teil. Priifungen auf betriebliche Charakteristika teilnehmender
im Vergleich zu nicht-teilnehmenden Betrieben wurden durchgefiihrt, weisen jedoch auf keine
Spezifika hin.

Die regionale Verteilung, die der Karte 13.1 zu entnehmen ist, weist auf eine deutliche Konzent-
ration hin. Wahrend in der deutlichen Mehrheit der in der Kulisse liegenden Gemeinden keine
Akzeptanz der MaRBnahmen besteht, konzentriert sich die Férderung in absoluten Werten auf die
Landkreise Hoxter und Lippe sowie auf das slidwestliche Ruhrgebiet. Die regionale Verteilung der
Férderung weist auch unter Beriicksichtigung der verinderten Gebietskulisse einen hohen Uber-
schneidungsgrad mit der Vorlaufermallnahme zum Erosionsschutz auf, die als einen Forderbe-
standteil die Forderung von MDM-Verfahren zum Inhalt hatte. Zusammenfassend ergibt sich fir
die MDM-Verfahren ein zweigeteiltes Bild. Einerseits zeugt die raumlich punktuelle Akzeptanz
davon, dass trotz langjahrigem Angebot iber zwei Forderperioden keine wesentliche raumliche
Verbreitung in der Forderkulisse erfolgte, wahrend anderseits mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen ist, dass in den Gebieten hoher Akzeptanz bereits eine langjahrige Teilnahme
besteht, also die gewiinschte Technologienadaption stattfand und sich somit sukzessive Mitnah-
metendenzen einstellen.

*L Nur unter Beriicksichtigung der Bagatellgrenze fiir die MDM-Verfahren: Die Bagatellgrenze von 220 Euro entspricht den

Mindestforderumfang von 4 ha AF in der Kulisse.



Tabelle 13: MDM-Verfahren — Teilnehmende und Nichtteilnehmende gruppiert nach BetriebsgroRenklassen
BetriebsgroBenklassen nach AL Gesamt
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha
N N-TN N N-TN N N-TN N N-TN ™N N-TN ™N N-TN ™ N-TN
MDM-Verfahren n 3 7 37 55 40 16 158
@ ha 6,0 10,0 14,2 24,3 29,8 66,9 26,6
> ha 18 70 525 1.335 1.192 1.070 4.210
Ackerflache n 3 198 7 354 37 694 55 510 40 244 16 65 158 2.065
@ ha 7,4 7,2 16,1 15,1 36,7 33,5 73,1 71,2 133,3 136,8 434,1 369,1 112,6 59,9
> ha 22 1.432 113 5.361 1.359  23.227 4.022 36.330 5.331 33.388 6.946 23.988 17.793  123.727
Anteile an der Ackerfliche”
Winterraps ? % 42,6 49,6 42,1 26,3 27,1 21,0 21,9 19,3 18,4 18,0 20,5 16,0 22,6 20,6
Wintergetreide o % 87,5 69,9 66,6 60,7 56,3 54,6 58,3 55,3 57,2 55,9 54,2 51,2 57,8 56,8
Blihflachen % 9,9 8,3 7,4 5,7 4,0 2,7 3,6 2,5 2,1 2,9 1,5 3,3 3,4
Ackerfutterbau % 36,2 55,4 16,0 32,3 11,0 19,5 6,7 10,2 5,4 5,7 4,2 5,4 7,7 19,4
Silomais % 57,6 6,9 47,8 35,9 38,2 17,8 30,1 15,2 23,6 19,0 17,6 20,7 36,0
Hackfriichte/Somm. % 45,4 6,9 43,2 32,5 36,0 18,3 30,8 20,6 27,3 22,4 26,1 22,0 34,6
Anteil Ackerland an LF o % 87,9 47,8 62,5 54,5 78,6 67,8 86,2 82,8 91,5 89,7 94,3 95,1 85,6 70,8

1) Berechnung flr Betriebe, die entsprechende Kultur anbauen.

Quelle:

Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.
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5 Wie und in welchem Umfang haben AgrarumweltmalBnahmen zur
Verbesserung der Umweltsituation beigetragen?

5.1 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Férderung
der Biodiversitat

5.1.1 Verstandnis der Bewertungsfrage und Methodik

Flr eine Operationalisierung der in den Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) vorgeschlagenen Bewer-
tungsfrage bietet sich die urspriingliche vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebene Bewertungsfra-
ge an:

Inwieweit haben AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder zur Férderung von Lebensraumen
und Artenvielfalt beigetragen?

Sie wird als Frage nach den Wirkungen auf die biologische Vielfalt verstanden, wovon Lebens-
raume und Artenvielfalt wichtige Teilaspekte sind (Abbildung 3). Damit wird dem auf der Rio-
Konferenz von 1992 gepragten Begriffskonzept gefolgt (CBD 1992).
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Abbildung 3: Operationalisierung der Bewertungskriterien fiir Biodiversitat und mogliche

Wirkfaktoren von AgrarumweltmalBnahmen

(Kriterien zur Bewertung von "Biodiversitat" J

|
Operationalisierung uber drei Kriterien, die durch AgrarumweltmaBnahmen beeinflusst werden kdnnen

Artenvielfalt

AUM tragen zur gebietstypischen

Vielfalt von Arten bei. Populationen
werden durch AUM gesichert oder /

T

in einen gunstigen Erhaltungszu-
stand gebracht.

Lebensraumvielfalt

AUM erhalten oder entwickeln eine
naturraumtypische Vielfalt von
Lebensraumen, die durch vall-
standige und funktionsfahige
Lebensgemeinschaften charakte-
risiert werden (Habitatqualitat).

genetische Vielfalt

AUM schaffen die Grundlagen
zur Erhaltung der genetischen
Vielfalt wildlebender Arten.
Nutztierrassen u. Kulturpflanzen-

5

Parameter —p-
—v
Pilze u. Flechten
Griinland i.w.S.
Ackerland
T

Gebiische, —
Hecken
Sand-, u.
Moorheiden

wildlebende Arten
(Pflanzen, Tiere, Pilze,
Mikroorganismen)

Parameter —p

° Vielfalt der Arten
° PopulationsgroBe

(Individuenzahl)
° Wildarten
° Kulturarten
(Agrodiversitat)

° Trophieniveau

° Feuchtegrad
B <4 beeinflussen

° Strukturreichtum
° Vernetzung

Bewirtschaftungsauflagen:

° Dlingung

° PSM

° Viehhaltung u. -arten

° Besatzdichte

° Bewirtschaftungszeitpunkt
° Bewirtschaftungshéaufigkeit
° Kulturartenwahl

° Melioration

° Unterarten

° Okotypen

° Varietaten

° Sorten

sorten werden durch AUM ge-
° Rassen

fordert.

p Parameter —p
Nutztierrassen / r
Kulturpflanzensorten

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Hinblick auf die Bewertung von AUM dient zumeist die Forderflache als Bezugsraum fiir die
Bewertung der Artenvielfalt von Flora und Fauna. Allerdings kénnen die maRnahmen- bzw. ein-
zelflachenorientierten Bewertungsansatze die mobilen Arten oder solche mit groBeren Lebens-
raumansprichen nur bedingt erfassen. Artenvielfalt wird in dieser Studie insbesondere hinsicht-
lich der Individuenzahlen verstanden, also z. B. die Populationsentwicklung einer Art, welche hau-
fig Zielobjekt von spezifischen VertragsnaturschutzmaBnahmen ist.

Die in dieser Studie relevante Betrachtungsebene der Lebensraumvielfalt fokussiert auf Bio-
toptypen oder Biotoptypenkomplexe. Eine andere Differenzierung der Lebensraumvielfalt kann
auf der Basis tierokologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt). Diese muss sich nicht mit stan-
dortlich-vegetationskundlichen Merkmalen decken, die einer Biotoperfassung i. d. R. zugrunde
liegen. Habitattypen zeichnen sich haufig durch wesentlich komplexere Raumbeziige aus. Auf-
grund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche kann ihre Beriicksichtigung
in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten mit den MaRnahmen ange-
sprochen werden, wie z. B. die Wiesenvogel des Feuchtgriinlandes (z. B. VNS2).
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Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitdt innerhalb von Arten. Dazu zdahlen Unterarten, ge-
netisch fixierte Okotypen und Varietiten von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sowie Kultur-
arten. Die Erhaltung oder Férderung genetischer Variabilitat wildlebender Arten ist meist nicht
explizites Ziel von AUM, wahrend dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dartber hin-
aus ist Uber die genetische Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es kdnnen jedoch
Wirkfaktoren beschrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch férdern bzw. der geneti-
schen Verinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funktionaler
Beziehungen wie Wanderwege, Hiuteschafhaltung, Vermeidung von Barrieren etc.) und die durch
AUM positiv beeinflussbar sind. Aufgrund der Komplexitat dieses Themas und des geringen Wis-
sensstandes wird dieser Aspekt der Biodiversitat in der Bewertung nachrangig behandelt.

Es ist zu berlcksichtigen, dass Biodiversitat durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt wird, wie
z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber nicht oder nur bedingt
durch AUM beeinflusst werden kdnnen. Die Bewertung der AUM muss daher im Idealfall immer
vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation (kontrafaktischen Situation) erfolgen,
die solche Einflussfaktoren und auch relevante Driving Forces und Pressures mit berticksichtigt.

Bewertungsansatz

Der Bewertungsansatz folgt einem zusammenhangenden System aus der vorgegebenen (gemein-
samen) Bewertungsfrage und zugeordneten Beurteilungskriterien” mit Indikatoren zur Messung
der MalBnahmenergebnisse und -wirkungen. Das vorgegebene Bewertungssystem (Tabelle 14)
wird dabei maRgeblich erganzt um programm- bzw. maBnahmenspezifische Wirkungsindikatoren
(Tabelle 15). Sie geben Hinweise auf spezifische Maflnahmenwirkungen auf Arten und Lebens-
raume, sofern kein direkter Bezug zu den gemeinsamen Wirkungsindikatoren hergestellt werden
kann (sei es inhaltlich oder methodisch bedingt).

2 Das CMEF sah urspriinglich keine Beurteilungskriterien vor.
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Tabelle 14: Einsatz der gemeinsamen Indikatoren
Ubergeord- Bewertungs- Beurteilungs- Indikatoren Erfas- MaRnah-
nete Ziele fragen kriterien sungs- men
methoden
Stopp und Wie und in Der Forderflaichen- | O: Umfang geforderter Monito- alle MaRnahmen
Umkehr des welchem Um- | umfang entspricht = Flachen. ring. mit Biodiversi-
Verlustes der = fang hat die den Zielsetzungen. tatszielen
bl.ologlschen MaBnahme Das MafRnahmen- R: Umfang geférderter Monito-
Vielfalt. dazu pelgetra- design |6st positive | Flachen mit erfolgreichen ring.
sen, le'e U_m' Wirkungen auf die | BewirtschaftungsmaR-
weltsituation Biodiversitat aus. nahmen fir die Biodiversi-
zu verbessern? t3
at.
Hier: Fokus auf N . -
. . Der Brutvogelbe- I: Veranderungen im Feld-  Geldnde-
der biologi- € )
. stand hat sich vogelindex. erfassung.
schen Vielfalt durch die MaR o
in der Agrar- urch die viats- Zeitreihe,
landschaft. nahmen erhéht. jahrlich.
Der Umfang wert- I: Verdnderungen im HNV- | Gelande-
voller Flachen hat Flachenumfang. erfassung.
sich durch die Zeitreihe,
Malnahmen er- alle6
héht. Jahre.
Quelle: Eigene Darstellung. Indikatortypen: O Output, R Result (Ergebnis), | Impact (Wirkung).

Die malRnahmenspezifischen Wirkungsindikatoren speisen sich aus den vom MKULNV beauftrag-
ten Wirkungskontrollen (Werking-Radtke und Koénig, 2014). Grundlage dafiir sind insbesondere
die vom LANUV kontinuierlich durchgefiihrten Untersuchungen im Rahmen der Okologischen
Flachenstichprobe (OFS). Der landesweit reprisentativ etablierte Ansatz der OFS bietet die bei
ausreichendem Stichprobenumfang, d. h. dem raumlichen Zusammentreffen von Férder- und
Probeflachen, die Moglichkeit, reprasentative und statistisch valide Aussagen Uber die Effektivitat
der ELER-Biodiversitatsforderung zu treffen. In diese Untersuchungen konnten die Extensive
Griinlandnutzung, der Okolandbau im Griin- und Ackerland, die Uferrandstreifen und der Ver-
tragsnaturschutz im Grinland einbezogen werden. Erganzend wurden Vertragsnaturschutzfla-
chen im Ackerland auRerhalb von OFS-Flichen untersucht. Zum Anbau vielfiltiger Fruchtfolgen
sowie zum Vertragsnaturschutz gibt es dariber hinaus Studien, die auf Gelandeuntersuchungen
auBerhalb des OFS-Netzes beruhen (Schindler, 2010; Schumacher, 2007; Schumacher et al.,
2007).
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Tabelle 15: Wichtigste maBnahmenspezifische Wirkungsindikatoren

Ubergeord- | Bewertungs- Beurteilungskriterien | Indikatoren Erfassungsmethoden | MalRnahmen
nete Ziele fragen

Stopp und Umkehr des Verlustes der biologischen Vielfalt.

Umweltsituation zu verbessern?
Hier: Fokus auf der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft.

Wie und in welchem Umfang hat die MaRnahme dazu beigetragen die

Die Artenvielfalt im I: Mittlerer Deckungs- Gelandeerfassung EXG, OKW-
Griinland hat sich grad und mittlere Ar- im Rahmen der OFS. | Griinland,
durch die MaRnah- tenzahl aller krautigen Mit-Ohne-Vergleich. | VNS-
me erhalten oder Pflanzen und aller Ma- Griinland,
erhéht. gerkeitszeiger im Griin- UFE

land

I: Mittlere Stickstoffzahl | Bewertung auf

(Zeigerwert N 1 bisN 9) | Grundlage der Ge-

und mittlerer De- landeerfassung. Mit-

ckungsgrad und mittlere | Ohne-Vergleich.

Artenzahl wertgebender

Feuchtezeiger (Zeiger-

wert F 7 bis F 10).

I: Mittlerer Biotopwert

auf einer Skala fiir Griin-

land von 2 bis 8 sowie

mittlerer Deckungsgrad

und mittlere Artenzahl

der Wiesenkennarten

fir die LRT 6510 und

LRT 6520.
Die Artenvielfalt im I: Mittlere Anzahl von Gelandeerfassung, OKW-
Ackerland hat sich Ackerwildkrautarten. z. T.im Rahmen der | Ackerland,
durch die MaRnah- I Mittlere Anzahl von OFs. Mit-Ohne- VNS-
me erhalten oder HNV-Acker-Kennarten. Vergleich. Ackerland
erhoht.

I: Mittlerer Biotopwert Bewertung auf

auf einer Skala far Grundlage der Ge-

Ackerland von 1 bis 6. landeerfassung. Mit-

Ohne-Vergleich.
I: Anzahl und Abundanz  Geldndeerfassung. VIF

von Spinnen, Laufka-
fern, Bienen und Tagfal-
tern.

Mit-Ohne-Vergleich
2009/2010.

Quelle:

Eigene Darstellung.

Indikatortypen: O Output, R Result (Ergebnis), | Impact (Wirkung). OFS Okologische Fl&-
chenstichprobe, HNV High-Nature-Value-Kennarten entspr. der bundesdeutschen Erfassungsmethodik.

Der indikatorbasierte Ansatz wurde erganzt durch umfassende Literaturreviews, die an den Wirk-
faktoren (Bewirtschaftungsauflagen) der MaRnahmen ansetzten. Uber Kausalschliisse wurden
Wirkungen der AUM auf definierte Zielobjekte abgeschatzt, wobei unterschiedliche Kontextbe-
dingungen (z. B. Naturrdume) berticksichtigt werden mussten.

Die einzelnen quantitativen und qualitativen Bewertungsergebnisse wurden in einer qualitativen
MaBnahmenbewertung zusammengefasst. Sie erfolgte anhand einer flinfstufigen ordinalen Be-
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wertungsskala, deren Klassen qualitativ definiert wurden (Tabelle 16). Der Bewertungsfokus lag,
je nach Ausrichtung der MaRRnahmen, auf der Arten- und/oder Lebensraumvielfalt.

Tabelle 16: Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen von AgrarumweltmaRnahmen
Wertstufen der Wirkungsqualitat Definition
Symbol  Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen *!
B  sehrpositive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollstandig erfiillt, so dass stabile oder wachsende

Populationen zu erwarten sind. Lebensraume werden in ihrer sehr guten Qualitat erhalten oder zu einer
sehr guten Auspragung hin entwickelt.

°Z.B. nehmen gefahrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiederverndssung optimiert.

- mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfillt. Biotoptypen

werden in einer guten Qualitat erhalten oder zu einer guten Auspragung hin entwickelt.
°Z.B. wird das Nahrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet wodurch Populationen gegenlber einer
Referenzsituation zunehmen.

gering positive Wirkung Qualitdt und Quantitat der Arten bzw. Lebensrdume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere
Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.
°Z.B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine
Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflachen erreicht.

E keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensraumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversitdtszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.
|:| negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensrdume verlduft unter MaRnahmeneinfluss

negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artzahlen nehmen ab, Lebensraumqualitaten
verschlechtern sich.
° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z.T. als Ergebnisindikatoren formuliert; das reflektiert das bestehende Problem immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der MaBnahmenbewertung wurden im weiteren Verlauf einer Kosten-
Wirksamkeitsanalyse unterzogen, die als Eingangsdaten die Implementationskosten von Mal-
nahmen bzw. MalRnahmengruppen, deren Wirkungseinschatzung und Forderflaichenumfang be-
ricksichtigte. Die Methodik zur Bestimmung der Kosten-Wirksamkeitsrelation der Mallnahmen
wird im Anhang dokumentiert. Die Erfassung der Implementationskosten wird ausfiihrlich im
Modulbericht Implementationskosten (Fihrmann; Grajewski und Reiter, 2014) beschrieben.

Auf dieser Grundlage wurden die Bewertungsfrage beantwortet und Empfehlungen zur Ausge-
staltung der AUM mit Biodiversitatszielen ausgesprochen.

5.1.2 Prifung der Interventionslogik

Die Ausgangssituation fiir den Schutz der biologischen Vielfalt wird hier anhand weniger Punkte
skizziert, um einen Anhaltspunkt fiir die Relevanz der programmierten MaRnahmen zu bekom-
men und quantifizierte Zielsetzungen einordnen zu kdnnen. Ausfihrliche Hintergrundinformatio-
nen finden sich im NRW-Programm (MUNLV, 2007; Kap. 3.1.3) sowie aktualisiert im Modulbe-
richt Gber die Programmwirkungen auf die Biodiversitat (Sander und Bormann, 2014).
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Ein zentraler Indikator fiir die biologische Vielfalt der Normallandschaft™ ist der Feldvogelindex,
der die Populationsentwicklung ausgewahlter Brutvogelarten des Agrarraums abbildet (Abbil-
dung 4). Gemessen am Referenzwert fiir das Jahr 2000 (= 100 %) lag er in NRW (2013) bei 93 %.
Auch der sechsjahrige gleitende Mittelwert zeigte deutliche Schwankungen des Index, allerdings
mit deutlich negativem Trend, sowohl in der gesamten Zeitreihe als auch innerhalb der Pro-
grammlaufzeit. Insbesondere der Bestand der Bodenbriiter zeigte in den letzten Jahren im Allge-
meinen starke Abnahmen, darunter eine ,Allerweltsart” wie die Feldlerche (AgE, 2012; K6nig und
Santora, 2011). Typische Entwicklungskurven aus anderen Bundeslandern weisen gravierende
Bestandseinbriiche seit den 1990er Jahren auf.

Abbildung 4: Entwicklung des Feldvogelindex in NRW
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Quelle:  Veradndert nach Werking-Radtke und Konig (2014).

Der seit 2009 bundesweit neu eingeflihrte HNV-Indikator zeigte zu Beginn deutlich negative
Trends an: Wurden 2009 in NRW noch 13,8 % der LF als 6kologisch wertvoll im Sinne des HNV-
Indikators kartiert, so waren es 2011 bzw. 2012 nur noch 12,9 bzw. 12,8 %. Seitdem stagniert der
Gesamtwert des HNV-Anteils an der LF. Der HNV-Verlust wurde zundchst insbesondere durch
Verdanderungen der Griinlandqualitat verursacht (2009: 24 % des NRW-Griinlandes als HNV klassi-
fiziert, 2012 nur noch 23,2 %). Auch im Ackerland waren erhebliche HNV-Verluste zu verzeichnen,
die sich aber flaichenmaRig im Gesamtindikator nicht so stark auswirken (2009: 3,2 % des NRW-
Ackerlandes als HNV klassifiziert, 2012 nur noch 2,3 %). Betroffen war ausschlief8lich die HNV-
Wertstufe Il (maRig hoch, Abbildung 5), vermutlich, da es sich hierbei um nicht geschitzte, mitt-

*  Das heit, ohne ausschlieBliche Konzentration auf Schutzgebiete und 6kologisch hochwertige Flichen der Agrarland-

schaft.
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lere Grinlandstandorte handelt, die in der Vergangenheit noch eine minimale bedeutsame Ar-
tenausstattung hatten. Wahrend in der kontinentalen Region NRWs (entspricht grob den Mittel-
gebirgen in den sldlichen und 6stlichen Landesteilen) seit 2013 die HNV-Anteile wieder stiegen
(von 18,9 % in 2011 auf 19,8 % in 2014), gingen sie in der atlantischen Region weiterhin zurilick
(von urspriinglich 10,1 % in 2009 auf 8,9 % in 2014), wobei insbesondere die HNV-Stufe IIl betrof-
fen war. Insgesamt war zuletzt eine leichte Zunahme der Flachenanteile in der mittleren HNV-
Kategorie zu beobachten (Abbildung 5, Jahr 2014, HNV I1).

Abbildung 5: Entwicklung des HNV-Indikators in NRW 2009 bis 2014
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Quelle: LANUV (2016), Werking-Radtke und Konig (2014).
Wertstufe | = duerst hoher Naturwert, Il = sehr hoher N., Ill = maRig hoher N.

Unabhadngig von der abnehmenden naturschutzfachlichen Qualitat des Griinlandes stand der
Grinlandanteil an der LF erheblich unter Druck. So verringerte sich die Dauergrinlandflache von
424.458 ha im Jahr 1999 auf 385.241 ha im Jahr 2011. Der Anteil des Dauergriinlandes an der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache sank damit von 28,3 % auf 26 %. Damit wird die
Biodiversitat der Agrarlandschaft insgesamt bedroht, denn rund ein Drittel der heimischen Farn-
und Blitenpflanzen ist auf eine (extensive) Griinlandnutzung angewiesen (Schumacher, 2004).
Bei den gefdhrdeten Farn- und Blitenpflanzen sind es noch groRere Anteile (BfN, 2014).

Vor dem Hintergrund EU-weiter (Biodiversitatsstrategie 2020: EU-KOM, 2011) und bundesweiter
(Nationale Strategie: BMU, 2007) Zielsetzungen zur Biodiversitat sowie den geschilderten negati-
ven Trends sind Forderangebote zum Schutz und zur Entwicklung der biologischen Vielfalt in der
Agrarlandschaft von hoher Bedeutung. NRW hat im Januar 2015 eine Biodiversitatsstrategie ver-
offentlicht (MKULNV, 2015a), die fiir die Forderperiode 2014 bis 2020 wirksam werden kann.
Darin sind vielfaltige MalRnahmen fir die Agrarlandschaft aufgelistet, die auch Uber die ELER-
Forderung bedient werden kdnnen.
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Abbildung 6 veranschaulicht die Interventionslogik fiir das Zielfeld Biodiversitdt der AUM. Das
Leitbild einer multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft sowie eines vitalen und attraktiven
landlichen Raums wurde stringent und transparent bis auf die Ebene der MalRnahmen herunter-
gebrochen. Der Arten- und Biotopschutz, ein programmibergreifendes Unterziel, wurde als
gleichberechtigtes Ziel neben weiteren Umweltzielen wie z. B. Gewasser- und Klimaschutz in der
Strategie dargestellt (MUNLV, 2010; Kap. 3.2.5). Im MaRnahmenportfolio der AUM wurde unter-
schieden zwischen den zusitzlich GAK-finanzierten MSL*-MaRnahmen, den Vertragsnatur-
schutzmaBnahmen und zwei weiteren Férderrichtlinien mit je einer MaRnahme. Der Okolandbau
und die Forderung von Uferrandstreifen hatten Biodiversitat als integriertes (Neben-)Ziel, die
Ubrigen MalBnahmen als Hauptziel. Eine Quantifizierung der Ziele setzte auf Ebene des Malinah-
men-Codes 214 an (Ergebnis-Indikator R.6: 290.000 ha* erfolgreich geférderte Flichen mit Bio-
diversitatszielen) und wird durch die Malnahmenebene untersetzt (Operationelle Ziele:
274.170 ha®). Inwieweit mit dem angestrebten Flichenumfang sowie der Auswahl der MaRnah-
men der biotische Baustein des Oberziels einer nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen
erreicht werden kann, wurde nicht dargestellt, da eine Bedarfsquantifizierung fehlte.

Abbildung 6: Interventionslogik fur das Zielfeld Biodiversitat
Leitbild Multifunktionale Land- und Forstwirtschaft sowie Outputziele
(programmiibergreifend) vitaler und attraktiver landlicher Raum
Oberziele Nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen und :
= B LF: 1,5 Mio. ha
(programmiibergreifend) Erhalt der Kulturlandschaft
Ergebnis-
UnterZIEIE__ 5 Arten- und Biotopschutz lndlkat?r
(programmiibergreifend) (R.6-A)*:
290.000 ha
MSL-Richtlinien Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz
ra S \ - 4 AUM Biodiv.
MaRnahmen . e e || okw || BLo UFE NUT wNs1 [ vns2 UNS3 | vnsa brutto®:
(operationelle Ziele *) 20.000 || 90.000 || 62.000 900 4.600 6.600 (AL) (GL) (Obst) || (Hecken) 274.170ha
ha ha
N—
* Stand nach dem Health Check, 3. Anderungsantrag Mai 2010. L‘ Hauptziel \ \ Integriertes Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 17 analysiert, inwiefern die Strategie des Programms und die geplanten Instrumente der
AUM der geschilderten Problemlage und den gesteckten Zielen gerecht werden konnten. Diese
Analyse baut auf der Darstellung der Interventionslogik in Abbildung 6 auf.

3 MSL Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung.

% Abweichend von der Definition der EU-KOM, die den Ergebnisindikator fiir den Schwerpunkt 2 vorsieht.

% Berechnete Brutto-Zielfliche laut Outputindikatoren fir die MaRnahmen.
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Tabelle 17: Einordnung der Mallnahmen bezlglich der Problemlagen und Prifung der In-
terventionslogik im Zielfeld Biodiversitat

Priifschritt Priifergebnis

Problembeschreibung

[Ist die Darstellung
vollstandig?]

vollstdndig

Im genehmigten Programm von Mai 2010 (MUNLV, 2010) wurden fir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt relevante Probleme (z. B. Griinlandriickgang, Artenverarmung auf
konventionellen Landwirtschaftsflachen), aber auch Erfolge (z. B. Wiesenvogelbestand in
Naturschutzgebieten) in den Bereichen Artenschutz und Lebensraumschutz beschrieben.
Es wurde ein dreistufiger Ansatz vorgestellt, der auf hoheitlichen Schutzansatzen (Natu-
ra 2000, Naturschutzgebiete) mit Ausgleichszahlungen, Monitoring- und Beratungsakti-
vitaten (weitgehend auBerhalb ELER) und freiwilligen MaRnahmen (AUM) fuRte, wobei
der Vertragsnaturschutz als besonders zielgenau dargestellt wurde. Fir die EU-
Indikatoren ,Feldvogel” und ,,HNV“ lagen zur Halbzeitbewertung erstmalig landesspezi-
fische Daten vor, die fortlaufend aktualisiert werden. Es zeichnete sich ein gleichblei-
bender Problemdruck in der Agrarlandschaft ab.

Zielbeschreibung

[Sind die Ziele hinrei-
chend beschrieben?]

vollstandig

Das Programmplanungsdokument listete biodiversitdtsrelevante Ziele in der Strategie
und in den MaRnahmenbeschreibungen. Es wurde ein breiter Ansatz fir den landlichen
Raum beschrieben, in dem der Arten- und Biotopschutz ein Baustein war. Die MaRnah-
menpalette war dementsprechend iberwiegend multifunktional ausgerichtet. Es wurde
eine Kombination aus hoheitlichen und darliber hinausgehenden freiwilligen MaRRnah-
men angestrebt. Zur Umsetzung von Natura-2000-Zielen wurde dariber hinaus die Na-
tura-2000-Ausgleichszahlung (213) vorgesehen. Sowohl auf MaRhahmenebene (Output)
als auch fur Ergebnisindikatoren (Result) waren die Ziele beschrieben und quantifiziert.

Instrumentenprifung
[Ist das gewahlte In-
strument den Zielen
angemessen?]

angemessen
Bei der biologischen Vielfalt handelt es sich um ein 6ffentliches Gut, das nicht bzw. nur
in Einzelfallen, Gber Marktinstrumente erreicht werden kann. Vor diesem Hintergrund
erorterte die Strategie eine problemadédquate Kombination aus ordnungsrechtlichen
und freiwilligen, flachenbezogenen MalRnahmen. Mit dem Instrument der AUM werden
nur zusatzliche Kosten und Einkommensverluste ausgeglichen, die den Teilnehmern
entstehen. Finanzielle Anreizkomponenten, um z. B. die Teilnahme attraktiver zu ma-
chen, sind ausgeschlossen. Solange die identifizierten Problemlagen durch Férderange-
bote mit freiwilliger Teilnahme bedient werden kénnen, ist das Instrument der AUM
angemessen.

Ein ,degeneratives Politikdesign”37 im Sinne von Schneider und Ingram (zitiert in: EEN,
2014; S. 17) ist in diesem Ansatz als Prinzip nicht zu erkennen, wenngleich einige Land-
nutzer gezielt adressiert wurden, wie z. B. Tierhalterlnnen. Bei der Gewinnung von frei-
willigen Teilnehmern von MaBnahmen zugunsten 6ffentlicher Glter ist immer eine
Gratwanderung zwischen erzielbarem Umweltnutzen und hinreichender Frequentierung
der MaRRnahmenangebote erforderlich. Das gilt umso mehr, als dass keine finanziellen
Anreizkomponenten zuldssig und daher lediglich Steuerungsmaglichkeiten tGber die
MaRnahmeninhalte moéglich sind.

-Fortsetzung-

37

Im Sinne von Schneider und Ingram (1997) entsprechend Kapitel 1.3, Part Il der Ex-post-Guidelines. Damit ist z. B. die

Bedienung von Partikularinteressen gemeint, anstelle von tberwiegend 6ffentlichen Interessen.
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Fortsetzung Tabelle 17

Priifschritt Priifergebnis

Kontextprifung stimmig

[Sind die Ziele und Vor dem Hintergrund der Problemlagen auf der landwirtschaftlich genutzten Flache
MafRnahmen vor dem (Entwicklung der Feldvogel- und HNV-Indikatoren) war eine Basisfoérderung der Biodiver-
Hintergrund gegebe- sitdt in der "Normallandschaft" genauso erforderlich wie spezifische Schutz- und Ent-
ner Bedingungen wicklungsansatze in Natura-2000-Gebieten (Hot Spots der Biodiversitat). In der Strategie
stimmig?] wurde eine logische Verkniipfung zwischen ermittelten Schwachen aus der SWOT-

Analyse und strategischen Forderansatzen, hier zugeordnete AUM, hergestellt. Fiir einen
Teil der MalRnahmen wurde eine rdumliche Priorisierung (z. B. Férderkulisse Natura
2000) vorgesehen, um die Treffgenauigkeit zu steigern und spezifische Biodiversitats-
probleme zu adressieren. Sowohl die MaBnahmenauswahl (mit Querbeziigen zum
Schwerpunkt 3) als auch die MaRnahmenkombinationen (innerhalb der AUM, in Kombi-
nation mit dem Code 213) waren stimmig. Die angesetzten Output-Ziele erschienen
jedoch zu gering, um anhand der Wirkungsindikatoren wesentliche Effekte nachweisen
zu kénnen (Sander und Bormann, 2014). Vor dem Hintergrund begrenzter Finanzres-
sourcen muss daher Uber zusatzliche ordnungsrechtliche Ansatze nachgedacht werden,
wie es z. B. im Problemfeld Griinlanderhaltung bereits erfolgt ist (DGL-VO NRW 2011).

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wurde deutlich, dass das gewahlte Instrumentarium ein richtiger Ansatz zum Schutz der Bio-
diversitat der Agrarlandschaft ist, jedoch durch weitere Instrumente, wie z. B. investive MaR-
nahmen, Beratung und Betreuung sowie Ordnungsrecht, erganzt werden muss und wurde.

Tabelle 18 dokumentiert die Zielquantifizierung fir AUM mit Biodiversitatszielen im Zeitablauf
der Programmfoérderungsperiode. Mit der dritten Programmanderung zum Health Check im Jahr
2010 wurden die Flachen-Outputziele um knapp 25.000 ha erh6ht, was einerseits auf die Einfiih-
rung der Bllhstreifen-Forderung zurlickzufiihren war, andererseits auf die Erhéhung von Zielwer-
ten, insbesondere bei der vielfdltigen Fruchtfolge. Insgesamt sollten damit brutto 274.140 ha LF
mit erfolgreichen LandbewirtschaftungsmaRnahmen zugunsten der biologischen Vielfalt erreicht
werden; das entsprach gut 18 % brutto der LF. Nach dem Health Check wurden die Ziele tber-
wiegend dem tatsichlichen Férderverlauf angeglichen, mit weiteren Zielerhéhungen beim Oko-
landbau und bei den Bliihstreifen, sodass sich die Zielsetzungen auf gut 19 % brutto der LF sum-
mierten.

Die letzte Zeile der Tabelle 18 gibt den Zielwert fiir den gemeinsamen Ergebnisindikator wieder,
der auch auslaufende AltmaBnahmen umfasst, dafiir aber als physische (Netto-)Flache angege-
ben wird. Im Jahr 2013 wurden demnach rd. 20 % der LF unter AUM mit Biodiversitatszielen an-
gestrebt.
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Tabelle 18: Zielquantifizierung fir AUM mit Biodiversitatszielen
Ziele 2007 2010 2013
3.AA 6. AA
Hektar [ha]
Output ¥ / Ergebnis ? 249.270 274.170 287.420
Ergebnis ¥ 290.000 290.000 303.000

1) Brutto-Summe der Outputziele der AUM mit Biodiversitatszielen (OKW, EXG, VIF, BLU, UFE, VNS).

Gefahrdete Nutztierrassen (NUT) mit konstant 6.600 Tieren nicht mitgerechnet.
2) Programmspezifische Ergebnisindikatoren als Bruttosumme der o. g. MaRnahmen.
3) Gemeinsamer Ergebnisindikator: AUM mit Biodiversitatszielen, die beitragen zur "Flache im Rahmen erfolgreicher
LandbewirtschaftungsmafBnahmen mit Beitrag zur Biodiversitat und landwirtschaftlicher Flache von hohem Naturwert
(HNV)". Physische Fldache unter Beriicksichtigung von auslaufenden AltmaRBnahmen.

AA = Anderungsantrag.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der NRW-Programmdokumente zu den angegebenen Zeitpunkten.

Die Zielsetzungen firr die beiden Programm-Wirkungsindikatoren werden dokumentiert, da die
AUM innerhalb des NRW-Programms wesentliche Beitrage zur Zielerreichung leisten sollten, die
sich im Wirkungsindikator manifestieren konnten (vgl. Modulbericht Biodiversitat: Sander und
Bormann, 2014). Zur Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt (EU-Wirkungsindikator 4) soll-
te eine positive Entwicklung im Feldvogelindikator im Umfang von >= 99,3 % (Ackervogel)* des
Indexwertes durch das Programm bewirkt werden. ,Die Werte bei den entsprechenden Indikato-
ren sollen groRRer oder gleich den Ausgangswerten sein® (EPLR, Kapitel 5.4).

Im Bereich der Erhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert, wur-
de ein Flachenumfang von >= 0,2 Mio. ha oder 10 % der LF fiir den HNV-Indikator angestrebt.
Auch hier sollten ,,die Werte bei den entsprechenden Indikatoren (...) groRer oder gleich den
Ausgangswerten sein” (EPLR, Kapitel 5.4).

Insgesamt stellte sich die Interventionslogik als vollstéandig und in sich konsistent dar. Die gewahl-
ten Instrumente waren der Problemlage vom Prinzip her angemessen. Der Umfang der Output-
ziele fiir die FlachenmalRnahmen stellt jedoch infrage, ob die selbst gesetzten Biodiversitatsziele
in der Agrarlandschaft erreicht werden kénnen, selbst wenn diese durch investive Naturschutz-
vorhaben flankiert werden.

¥ Der Zielwert von 99,3 % wurde bei der Programmierung 2006/2007 aus dem Indexwert von 2001 (ibernommen, da bis
dato keine anderen Werte vorlagen. Inzwischen definierte die Verwaltungsbehorde den Zielwert mit 94,8 % des Index,
was dem Stand im Jahr 2006, also vor Beginn der jetzigen Programmperiode entspricht. Die Anderung wurde allerdings
nicht im Programmdokument nachvollzogen.
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5.1.3 Beschreibung der relevanten Mallnahmen

In Tabelle 19 werden die AUM mit expliziter Biodiversitatszielsetzung hinsichtlich ihrer wichtigs-
ten Bewirtschaftungsauflagen dargestellt. Diese Auflagen umfassen sowohl konkrete Verbote, so
z. B. von Pflanzenschutzmitteln oder Diingung, als auch zusatzliche Bewirtschaftungsaspekte, die
insbesondere Nutzungsart und -intensitit regulieren. Des Weiteren gibt die Tabelle einen Uber-
blick Gber den raumlichen und finanziellen Umfang der Malnahmen. Eine Prifung der Bewirt-
schaftungsauflagen im Zeitablauf hat ergeben, dass die zentralen Verbote und Verpflichtungen
Uber den gesamten Forderzeitraum beibehalten wurden. Allerdings wurden die Pramien in vielen
Fallen den Marktpreisen angepasst, i. d. R. wurden sie zum Health Check deutlich erhéht. Die
Pramienerh6hung im Zusammenspiel mit der Marktpreisentwicklung wichtiger Agrarprodukte
hatte z. T. deutlich positive Auswirkungen auf die Akzeptanz der Vertragsmuster.

Die Ausgestaltung der MaRnahmen lie8 eine deutliche Zielausrichtung in der Kombination aus
Arten- und Lebensraumschutz erkennen. Dabei wurde der Lebensraumschutz z. T. auch als Mittel
zum Artenschutz verstanden, so z. B. beim Wiesenvogelschutz oder auf Streuobstwiesen. Das
NRW-Programm unterschied zwischen Hauptzielen und integrierten Zielen. Einige MaRnahmen
mit dem Hauptziel biologische Vielfalt waren spezifisch auf Zielobjekte/-arten zugeschnitten. Das
dullerte sich z. B. durch die Festlegung von Forderkulissen, starke Differenzierung der Bewirt-
schaftungsvorgaben, Terminierungen und insgesamt starkere Einschrankungen der Bewirtschaf-
tung von Acker- und Grinland.

Die MSL-MaRnahmen setzten tendenziell auf eine allgemeine Entlastung der intensiv genutzten
Landschaft (OKW, EXG) oder kombinierten diesen Wirkungspfad mit Struktur- und Fruchtarten-
anreicherungen (VIF, BLU). Die Uferrandstreifen dienten vorrangig dem Gewisserschutz, konnten
aber gerade an der raumlichen Schnittstelle der Aue ungestorte Lebensrdaume bereitstellen. Der
Vertragsnaturschutz stellte insgesamt einen flexiblen Baukasten fiir den Schutz der Arten und
Lebensraume des Acker- und Griinlandes bereit, wie z. B. fiir den Feldhamster, fur Ackerwildkrau-
ter (VNS-AL), Feuchtwiesen, Wiesenvogel und magere Bergwiesen (VNS-GL). Die Zucht vom Aus-
sterben bedrohter lokaler Haustierrassen (NUT) stellte mit ihrem ausschlielichen Fokus auf die
Erhaltung genetischer Ressourcen einen Sonderfall der Schutzbemiihungen um die biologische
Vielfalt dar.
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Tabelle 19:

Merkmale der MaRnahmen mit Biodiversitédtszielen

Zieltyp -->

Okolandbau
OKkw

integriert

Griinland-
extensivierung
EXG
Hauptziel

Vielféltige Fruchtfolge
VIF
Hauptziel

Bliith-/Schonstreifen
BLU
Hauptziel

Uferrandstreifen
UFE

integriert

Bedrohte
Haustierrassen

NUT
Hauptziel

Vertragsnaturschutz
Acker

VNS-AL
Hauptziel

Vertragsnaturschutz
Griinland

VNS-GL
Hauptziel

Vertragsnaturschutz Vertragsnaturschutz

Streuobst Hecken
VNS-Streuobst VNS-Hecken
Hauptziel Hauptziel

Verbot von:

Pflanzenschutzmitteln

Bodenbearbeitung

Diingung

Absenken des Wasserstandes

Grinlandumbruch

Einhaltung der

Verordnung (EG) Nr.

834/2007

nicht chem.-synth.

keine Beregnung

Verbot mineral.
N-Diinger
organ. Diinger max.
entspr. 1,4 GVE/ha LF

nur zur Pflege
zuldssig

je Vertragsmuster
eingeschrankt

je Vertragsmuster
eingeschrankt

Pflege-/DiingemaRnahmen
zeitlich eingeschrankt

Gille & chem.-synth. oder
jegliche N-Dingung

kein Pflegeumbruch,
2. T. keine Nachsaat

Variante extensive --
Unternutzung

Variante extensive -
Unternutzung

Regelung von:
Nutzungsart /
Nutzungsintensitat /

Nutzungszeitpunkte

gezielte Begriinung /

Selbstbegriinung

Flachenumfang

Nutzung mind.
einmal jahrlich

mind. 0,3 RGV/ha
Dauergrinland

gesamtbetrieblich

Nutzung mind.
einmal jahrlich

mind. 0,6 RGV/ha
Hauptfutterflache

gesamtes Grinland

mind. 5 verschiedene
Hauptfruchtarten

je Hauptfruchtart 10 %

bis 30 % Anteil am AL

Getreideanteil
max. 66 % am AL

Leguminosenanteil
mind. 7 % am AL

Bodenbedeckungim
Winter nach
Leguminosen

mind. 20 % des

Einsaat spat.
15. Mai

Umbruch friihest.
31.Juli

Rotation moglich

keine Nutzung des
Aufwuchses

Einsaat vorgegebener
Saatmischungen

6 bis 12 m breite

jahrlich Mulchen
oder 2jdhrliche
Mahd mit Abfuhr

keine Beweidung

Einsaat
mehrjdhriger
Grasarten

mind. 3 m breite

Haltung von:
Glanrind
Rotvieh/Hbhenvieh
Moorschnucke
Rhein.-dt. Kaltblut
Dilmener
Senner
Buntes Bentheimer
Schwiéb. Hallisches

Angler Sattelschw.

Teilnahme an Zucht-/

jenach
Vertragsmuster:

kein Tiefpfliigen
stehen lassen von
Stoppeln
Ernteverzicht
doppelter
Saatreihenabstand
keine Rodentizide

geeignete Einsaat

jenach
Vertragsmuster:
Selbstbegr.,
Schwarzbrache

Einzelflachen

Beweidung mit max. 2 oder
max. 4 GVE/ha; Terminierung
jenach Hohenlage ab 15.03. -
15.06. oder 01.04. -
01./15.07.

Mahd je nach Hohenlage und
Vegetationstyp/ faunist.
Erfordern. ab 20.05./ 01.06./
15.06./ 30.06./ 15.07.

Ganzjahrige Standweide auf
mind. 10 ha mit max. 0,6
GVE/ha

Nutzungsintegrierte Pflege
und ZusatzmaRnahmen

Umwandlung AL > GL

Einzelflachen

Mindestbaum-
bestand 35/ha

Pflegeschnitte
Reisig-Entfernung
Ergénzungspflanz.

und Baumpflege

Anpflanzung und/
oder Nachpflanzung
mind. einmalige
Mahd des
Saumstreifens mit
Mahdgutentfernung

mind. 0,15 ha (mit mind. 50 m

Ackerlandes in Forder- Streifen oder max. Streifen Reproduktions- mind. 10 Baumen)
kulisse 0,25 ha je Schlag programm
Regionalitat landesweit landesweit Ackerland Ackerland AL/GLentlang landesweit ausgewahlte LK und landesweit ausgewahlte LK ausgewahlte LK
landesweit landesweit ausgewahlter Einzelflachen
Forderkulisse - - - - Gewdsser - vorrangig NSG, §30-Biotope, Biotopverbundfldchen, Kulturlandschaftsprogramme -
Outputziel [ha] (2010) 62.000 90.000 90.000 900" 4.600 6.600 Tiere 26.670
Output [ha] (@ 2007-2014) 52.508 58.676 55.672 3.368 3.498 5.538 Tiere 1.525 23.715 666 102

= Verbot/Regelung vorhanden.

Quelle:

8] = Verbot/Regelung nicht vorhanden.

Text = spezifische Verbote/Regelungen vorhanden.

*) Zielwert fiir BLU bereits im Jahr 2011 auf 6.500 ha erhéht.

**) diese enthalten z. T. bereits Bewirtschaftungsbeschrankungen,

z. B. Regelungen zur Erhaltung des Wasserhaushalts.

Eigene Zusammenstellung anhand der Férderrichtlinien des NRW-Programms (4. AA 2010, fiir die Outputziele) sowie der Férderdaten 2007 bis 2014.
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Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013

Unter dem ELER-Code 214 wurden sieben TeilmaBnahmen mit Biodiversitatszielen angeboten,
wobei der Vertragsnaturschutz in weitere Vorhaben (Ackerland, Griinland, Streuobst, Hecken)
ausdifferenziert wurde, die wiederum eine Vielzahl von Varianten haben konnten (z. B. Griinland-
Mahd zu verschiedenen Schnittterminen). Im Durchschnitt der Forderperiode wurden Flachen im
Umfang von 199.730 ha gefordert und die zum Health Check gesetzten Brutto-Ziele damit zu
Uber 70 % erreicht. Dies entsprach, bezogen auf die jeweiligen Schwerpunkte der MaRnahmen®,
rund 27 % des Griinlandes und 8 % der Ackerflaichen NRWs. Insgesamt wurden 13,3 % der LF er-
reicht. Durch die Konzipierung von fachlich definierten Forderkulissen kann die Treffgenauigkeit
und damit die Wirksamkeit der Mallnahmen erhdht werden. Dazu miissen Schutzobjekte oder
Problemgebiete bekannt sein und sinnvoll raumlich abgegrenzt werden kénnen. Im Vertragsna-
turschutz nahm die jeweils zustandige Untere Landschaftsbehdrde dabei eine zentrale Rolle ein.
Andererseits stieg dadurch der Verwaltungsaufwand.

Eine Aufsattelung der MalRnahmen auf Flachen mit Natura-2000-Ausgleichszahlung (213) war
grundsatzlich moglich. Die Kombination der AUM untereinander war in vielen Fallen moglich, z. T.
mit Kumulation der Pramien, z. T. unter Anrechnung der Pramie. Eine Doppelférderung wurde
dadurch ausgeschlossen. So konnten auf Flachen der betrieblichen Griinlandextensivierung oder
des Okolandbaus Vertragsnaturschutzvarianten unter Anrechnung der Pramien aufgesattelt wer-
den.

5.1.4 Wirkungsbeitrag der AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat

Im Folgenden wird der Wirkungsbeitrag jeder Mallnahme bewertet. Grundlage waren u. a. die
umfassenden Literaturreviews der Halbzeitbewertung 2010 (Dickel et al., 2010) sowie eines wei-
teren Zwischenberichts 2012 (Sander, 2012). Die Analysen setzten einerseits an den identifizier-
ten Wirkungspfaden, resultierend aus den MalRnahmenauflagen (Tabelle 19), an, andererseits
wurden Ergebnisse der Wirkungskontrollen des LANUV (Werking-Radtke und Koénig, 2010) hinzu-
gezogen. Diese Ergebnisse konnten durch weitere bzw. fortgefiihrte Wirkungskontrollen (Wer-
king-Radtke und Konig, 2014) Gberprift und erganzt werden.

Die Wirkungsbewertungen gliedern sich damit in einen kurzen zusammenfassenden Abschnitt
Uber die bisherigen Einschatzungen am Beginn des jeweiligen Kapitels, Ergebnisse der letzten
Wirkungskontrollen werden erganzend ausgefiihrt. Die Kapitel schlieBen mit einer Zusammen-
fiihrung der Wirkungsbewertungen. Die Aufbereitung der relevanten Wirkungspfade erfolgt gra-
fisch. Die Abbildungen sind im Anhang dokumentiert. Zu den Blihstreifen wurden InVeKoS-

¥ Bkolandbau und Uferrandstreifen dabei mit 50 %-Anteilen jeweils im Griinland und Ackerland beriicksichtigt.
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Auswertungen zu spezifischen Wirkungsaspekten durchgefiihrt, die ebenfalls im Anhang doku-
mentiert sind.

5.1.4.1 Beitrag des Okolandbaus (OKW) zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat

Die Férderung des Okolandbaus richtete sich nach den Vorgaben der EU-Verordnung Okologi-
scher Landbau (VO (EG) Nr. 834/2007). Die mit Blick auf die Biodiversitat wichtigsten Wirkfakto-
ren waren eine nur im engen Rahmen der o.g. VO gestattete Anwendung von chemisch-
synthetischen Produktionsmitteln, insbesondere nicht von mineralischen Stickstoffdiingern und
PSM, eine flachengebundene Tierhaltung mit angepasst niedrigem Besatz und Frei-
lauf/Weidegang, vorbeugende MaRnahmen im Pflanzenschutz durch Nutzlingsférderung, ange-
passte, vielfdltige Fruchtfolgen und keine Verwendung von gentechnisch veranderten Organis-
men. In NRW wurde die (Griunland-)Férderung an die Tierhaltung gebunden (mind. 0,3 RGV/ha
DGL)”, wodurch die betriebsinterne Kreislaufwirtschaft gestirkt werden sollte. Die relevanten
Wirkfaktoren der MaRBnahmenauflagen und davon ausgehende Wirkungspfade werden in Abbil-
dung Bio A2 (s. Anhang) veranschaulicht.

Die Wirkungen des Okolandbaus wurden in einer systematischen Literaturanalyse untersucht.
Insgesamt wurden 41 Studien, z. T. systematischer Art, analysiert. Darlber hinaus gaben die Wir-
kungskontrollen mittels der OFS Hinweise auf die Wirkungen im Vergleich zu anderen AUM und
Referenzflichen (Werking-Radtke und Kénig, 2014). Als Ergebnis wurde der Okolandbau mit einer
,mittleren positiven (++) Biodiversitatswirkung” beurteilt (Tabelle 20).

% zunichst sah die Férderrichtlinie einen Mindestbesatz von 0,5 RGV/ha Dauergriinland vor, was aber bereits 2009 gedn-

dert wurde.
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Tabelle 20: Wirkungsbewertung des Okolandbaus (OKW)
Wirkfaktor Kurzbewertung
Pflanzenschutzmittel Durch den Einsatz von u. a. mechanischer und thermischer Schadlings-/

Unkrautbekdampfung keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, flhrt zur Auf-
rechterhaltung von Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen
fur héhere Tiere; verringerte Beeintrachtigung benachbarter Lebensraume (z. B. PSM-

Abtrift)

Bodenbearbeitung Striegeln und Hacken kénnen Ackerwildkrautgesellschaften und Bodenbriter beeintrdch-
tigen

Dingung Gilt fur chemisch-synthetische Diingemittel, insbesondere mineralische Stickstoffdiinger;

ggf. reduziertes Nahrstoffniveau begiinstigt naturnahere Bedingungen und damit héhere
Lebensraumvielfalt

Fruchtfolgen Geeignete Arten- und Sortenwahl und breite Fruchtfolgen bedingen héhere Fruchtarten-
diversitat und auch Landschaftsdiversitat

Verwendung von GVO Verringerte Gefahr der Floren- und Faunenverfalschung, Einsatz und Erhaltung an regio-
nale Bedingungen angepasster Rassen und Sorten

Beweidung Nutzungskontinuitat wird gewahrleistet, aber mit niedrigem Tierbesatz und damit mini-
mierter Uberbeweidung

Mahd Bei Wiesennutzung haufig hohe Schnittfrequenz, verhindert Bliite oder Samenbildung
von Grdsern und Krautern

Output [@ ha] 52.508 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 3,5 %

Wirkung - mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen For-
derflachenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

In zahlreichen Studien wird dem Okologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionellen
Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflichen — eine deutlich positivere Wirkung auf (fast
alle) Arten und Lebensgemeinschaften bescheinigt. Dies wird durch umfangreiche Einzelstudien,
zusammenfassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; Alfoeldi et al., 2002; BOLW, 2006; Hole et al.,
2005; NABU, 2004; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003) und Metastudien (Bengtsson; Ahn-
strom und Weibull, 2005; Roberts und Pullin, 2007) belegt. Nach Bengtsson et al. (2005) steigt die
Artenanzahl auf 6kologischen Flachen im Vergleich zu konventionellen Betrieben um ca. 30 % an.
Dies betrifft sowohl die floristische Diversitat (Ackerbegleitflora, Wildkrauter, Fruchtartenvielfalt)
als auch die faunistische (Bodenorganismen, Insekten, Spinnen, Vogel, Kleinsiduger). Uberdies
werden tendenziell alte bzw. lokal adaptierte Pflanzensorten und Tierrassen genutzt und damit
ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der genetische Vielfalt geleistet (BOLW, 2006).

Weitere Studien ermitteln beim Okologischen Landbau eine erhoéhte Anzahl an Feldvogel-
Revieren (BOLW, 2006; lliner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz, 2005; Stein-Bachinger
und Fuchs, 2007). Insbesondere beim Rebhuhn, der Feldlerche (Neumann, 2008) und der Wach-
tel wird ein Anstieg der Population durch das Vorkommen von Brachen gefordert (Kelemen-
Finan, 2006; van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). Eine wichtige Rolle in Hinsicht auf die Ar-
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tenvielfalt von Vogeln spielen die landschaftlichen Veranderungen sowie die unterschiedliche
Bearbeitung der Felder, die der 6kologische Landbau mit sich bringt. In einem Beispiel erhdhte
sich die Anzahl briitender Vogelarten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten,
zugleich stieg die Brutpaarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). In
einem anderen Beispiel konnte auf einer Flache von 650 ha in einer reich gegliederten, komple-
xen Landschaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden
(Meinert und Rahmann, 2010),"” wobei offensichtlich Auswirkungen auf angrenzende Waldstiicke
und Gebuschstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel optimiert wurde.
Im Offenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl erhohte sich von 39 auf 57, wobei
besonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Es wird allerdings ausgefiihrt, dass die derzeitigen
Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht ausreichen, um den gefihrdeten Vogelarten
dauerhaft einen adaquaten Lebensraum bieten zu kénnen (ebd.). Durch den Verzicht auf Insekti-
zide konnte eine Erhohung des Bruterfolgs bei Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine
schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhnkiiken nachgewiesen werden (lliner, 2009).

Die okologische Bewirtschaftung kann jedoch auch negative Einflisse auf Pflanzen- und Tierarten
nach sich ziehen. So kdnnen Bodenbearbeitungsverfahren wie Striegeln und Hacken, die nicht
explizit geregelt sind, Ackerwildkrautvorkommen und Bodenbriter beeintrachtigen (lliner, 2009;
Neumann, 2008). Auch das frilhe Schneiden von Wiesen in immer kirzeren Intervallen kann zu
einer Verarmung des Artenspektrums flihren (lliner, 2009) und Blite oder Samenbildung von
Grasern und Krdutern verhindern (Rahmann und van Elsen, 2004). Um Artenreichtum und Oko-
systemfunktionen in der Agrarlandschaft optimal zu schiitzen und zu foérdern, scheint es sinnvoll,
okologischen Landbau vor allem in ausgeraumten Landschaften mit geringer Landschaftskomple-
xitat zu etablieren (Roschewitz, 2005).

Die Auswertungen des LANUV bestatigten die Literaturbefunde (Tabelle 21). Demnach waren die
Indikatorwerte fiir den okologischen Landbau besser als flir den Landesdurchschnitt und hatten
durchgingig deutlich bessere Werte als Referenzflichen ohne AUM. Die Wertigkeit des Okoland-
baus fir die biologische Vielfalt war somit zwischen Flachen des konventionellen Landbaus und
denen des Vertragsnaturschutzes angesiedelt, im Regelfall mit etwas groBerer Nahe zu den Fla-
chenauspragungen des konventionellen Landbaus als zu denen des Vertragsnaturschutzes.

** " Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass kurzfristige an-

derweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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Tabelle 21: Ergebnisse der Auswertung der 6kologischen Flichenstichprobe (OFS) fiir AUM
und Referenzflachen

Indikatoren Bewirtschaftungstypen in der 6kologischen Flachenstichprobe Durchschnitt

ohne AUM  mit EXG mit OKW mit VNS mit VNS in NSG (2]

Indikatoren fiir das Griinland
Krautige Pflanzenarten

mittlerer Deckungsgrad [%] 14,9 23,2 24,9 37,0 37,6 17,1

Artenzahl [n] 6,7 15,0 15,3 18,3 14,8 7,7
Wertgebende Magerkeitszeiger

mittlerer Deckungsgrad [%] 49 6,4 5,5 18,8 21,4 5,4

Artenzahl [n] 2,0 43 5,0 9,7 10,8 2,3
Mittlere Stickstoffzahl

Zeigerwert (N) nach Ellenberg  [1-9] 5,5 5,2 4,9 4,4 3,2 5,4
Wertgebende Feuchtezeiger

mittlerer Deckungsgrad [%] 2,4 2,6 2,9 6,8 30,2 2,6

Artenzahl [n] 1,4 3,2 3,0 5,8 10,9 1,7
Kennarten der FFH-LRT 6510 und 6520

mittlerer Deckungsgrad [%] 19,3 20,2 21,4 32,8 31,8 19,4

Artenzahl [n] 2,6 5,0 5,2 51 10,0 3,0

Biotopqualitdt im Griinland
mittlerer Biotopwert [2-7] 3,8 4.0 41 51 6,9 3,8

Indikatoren fiir das Ackerland
Ackerwildkrautarten
Artenzahl [n] 10,4 . 13,7 29,6 31,2Y 10,4

Biotopqualitdt im Ackerland
mittlerer Biotopwert [1-6] 2,1 . 2,2 5,4 6,0 2 2,1

1) Fur die Indikatoren im Ackerland ist nur das Vogelschutzgebiet Medebacher Bucht als Referenz ausgewertet worden.

EXG Betriebliche Griinlandextensivierung, OKW Okologische Wirtschaftsweise, VNS Vertragsnaturschutzvarianten gesamt im Griinland/Ackerland.
Im Unterschied zur Original-Quelle werden die Uferrandstreifen nicht dargestellt, da sie aufgrund ihrer Nutzungshistorie i.d.R. einen Sonderfall
darstellen (Griinlandbestdnde mit Vornutzung Acker).

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Werking-Radtke und Konig (2014).

Insgesamt konnte dem Okolandbau eine gute Biodiversitiatswirkung bescheinigt werden (mittlere
positive (++) Wirkung). Er forderte signifikant das Vorkommen von Wildkrautern und Ackerbe-
gleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Bodenorganismen wie Regenwirmer und Mikroor-
ganismen treten in hoherer Arten- und Individuenzahl auf als auf konventionellen Vergleichs-
standorten. Der Forderflichenumfang erreichte 3,5 % der LF. Vor diesem Hintergrund waren die
Biodiversitatswirkungen des Okolandbaus allein aus Landesperspektive und auf Landschaftsebe-
ne (landscape-scale) eher als gering einzustufen. Bedingt durch den gesamtbetrieblichen Ansatz
wurden die positiven Wirkungen nicht nur auf Einzelflachen (field-scale), sondern auf Betriebs-
ebene (farm-scale) wirksam, sodass Habitatanspriiche der Tierarten mit hoheren Flachenanspri-
chen ggf. bereits auf Betriebsebene erfiillt werden konnten.
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5.1.4.2 Beitrag der betrieblichen Griinlandextensivierung (EXG) zur Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitat

Die betriebliche Griinlandextensivierung wurde entsprechend der NRR ,Extensive Bewirtschaf-
tung des Dauergriinlandes mit hochstens 1,4 RGV/ha Hauptfutterflache” umgesetzt. Zuséatzliche
Bestimmungen betrafen einen Mindestviehbesatz von 0,6 RGV/ha HFF gegenuber 0,3 RGV in der
NRR sowie das Verbot des Einsatzes mineralischer Stickstoffdiingemittel. Der Schwerpunkt der
Inanspruchnahme der MaBnahme lag in den Mittelgebirgen. Hier stehen aus Ressourcenschutz-
sicht floristische Wertigkeiten im Vordergrund, wahrend im Tiefland auch faunistische Belange
(Wiesenvogel) dominieren konnen. Die relevanten Wirkfaktoren der MaRnahmenauflagen und
die davon ausgehenden Wirkungspfade werden in Abbildung Bio A3 (s. Anhang) veranschaulicht.

Fir die betriebliche Grinlandextensivierung lagen vergleichende Wirkungskontrollen aus der
jungeren Vergangenheit vor (Schumacher et al., 2007), die die vergleichbaren Mallnahmen der
letzten und vorletzten Férderperiode betrachteten. Darliber hinaus waren die Auswertungen des
LANUV aus den GIS-Verschneidungen von Férderflichen und OFS zentrale Datengrundlage der
Evaluation (Werking-Radtke und Koénig, 2014). Insgesamt wurde die betriebliche Griinlandexten-
sivierung mit einer ,,mittleren positiven (++) Biodiversitatswirkung” beurteilt (Tabelle 22).

Tabelle 22: Wirkungsbewertung der betrieblichen Griinlandextensivierung (EXG)
Wirkfaktor Kurzbewertung
Pflanzenschutzmittel Verzicht auf direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von

Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hGhere Tiere.

Dlngung Verbot stickstoffhaltiger Mineraldiinger im Griinland und Begrenzung der Wirtschafts-
dinger auf 1,4 GVE/ha LF kann ein reduziertes Ndhrstoffniveau im Griinland bewirken
und theoretisch krautige Pflanzen férdern. Ausgebrachte Wirtschaftsdiingerart unbe-
kannt, aber entscheidend fiir Artenvielfalt (z. B. Festmist glinstiger als Giille).

Melioration, Beregnung  Ggf. vorhandene Standortqualitdten und -heterogenitaten werden erhalten.

Beweidung Viehbesatzdichte von min. 0,6 bis max. 1,4 RGV/ha HFF stellt einerseits erforderliche
Mindestnutzung des Griinlandes sicher (z. B. Verhinderung von Verbrachungsaspekten),
andererseits wird eine sehr intensive Griinlandnutzung unwahrscheinlicher, in Abhangig-
keit vom RGV-Griinland-Verhaltnis. Beweidung sorgt grundsatzlich fiir vorteilhafte Struk-
turen, ist aber nicht verpflichtend.

Mahd Keine Regelungen zu Art, Umfang, Terminen.

Nachsaat Umbruch mit Neueinsaat ist ausgeschlossen, andere Formen der Nachsaat oder Ubersaat
nicht. Grundschutz fir eine artenreiche Griinlandnarbe ist vorhanden.

Output [@ ha] 58.676 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Griinlandflache: 14,3 %

Wirkung - mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des
LANUV (Werking-Radtke und Konig, 2014) sowie des durchschnittlichen Férderflichenumfangs 2007 bis 2014
(vgl. Kapitel 4).
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Die Zusammenhange zwischen Diingungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind vielfal-
tig belegt, wobei Standort, Hohe der Stickstoffgabe und Nutzungsfrequenz einen engen Wir-
kungskomplex bilden, der nur schwer allgemeingiiltig zu bewerten ist. So zeigt Uhl z. B. auf, dass
eine Verminderung der N-Diingung bei gleichbleibender Nutzungshaufigkeit zundchst zu einem
erhohten Leguminosenvorkommen fuhrt (Uhl, 2001). Andere Autoren sprechen liberwiegend von
Erhaltungswirkungen im Hinblick auf die floristische Diversitat (Hochberg, 2004b; van Elsen;
Reinert und Ingensand, 2003) oder sogar von Steigerungen der Artenvielfalt (Anger et al., 2004;
ElsalRer, 2002; EU-Com, 2010; Hochberg, 2004a; LfULG Sachsen, 2009; Vickery et al., 2001). Der
Anteil gesellschaftstypischer Arten ist im Vergleich zur intensiven Bewirtschaftung meist hoher,
allerdings fehlen auch hier besonders seltene oder bedrohte Arten (ElsalRer, 2002; GHK, 2002). Im
Vergleich zum Vertragsnaturschutz (36-45 Arten) lassen sich auf Flachen des Extensivgriinlandes
in der nordrhein-westfalischen Eifel nur 11-20 Pflanzenarten finden (Schumacher et al., 2007; Uni
Bonn, 2008). Entscheidend ist aber immer der Ausgangszustand des Griinlandes (Nutzungshisto-
rie).

Die Untersuchungen des LANUV bestatigten diese Einschatzungen zu der positiven Wirkung der
Griinlandextensivierung auf die Biodiversitit (vgl. Tabelle 21 im Kapitel zum Okolandbau sowie
Abbildung 7). Demnach lagen sowohl Deckungsgrad als auch Artenzahl der Griinlandextensivie-
rung, zusammen mit dem Okolandbau auf Griinland, deutlich (iber dem Referenzniveau von OFS-
Flachen ohne AUM. Die Ergebnisse waren hoch signifikant.

Abbildung 7: Mittlerer Deckungsgrad und mittlere Artenzahlen aller krautigen Pflanzenar-
ten im Grinland von NRW

Mittlerer Deckungsgrad und mittlere Artenzahl aller krautigen Pflanzenarten im Griinland von NRW
Vergleich von Griinland mit und ohne Agrarumwelt- (AUM) / Vertragsnaturschutzmafinahmen (VNS)
Ergebnis des Wilcoxon-Tests fiir die Differenz:
40 ns: nicht signifikant, * signifikant p=0,9, worw 20
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Quelle:  Werking-Radtke und Konig (2014).
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Die tendenziell positiven Wirkungen wurden durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel ge-
stutzt. Dadurch wurde auch eine umbruchslose Narbenerneuerung mithilfe von Totalherbiziden
verhindert, was einen kompletten Verlust der typischen gewachsenen Artenvielfalt im Griinland
zur Folge gehabt hitte. Eine anderweitige Griinlanderneuerung (z. B. Nach-/Ubersaat) wurde laut
Richtlinientext nicht explizit ausgeschlossen, was einen negativen Einfluss auf die Artenvielfalt
haben kann.

Die betriebsweit geltende Auflage, den Umfang des Dauergriinlandes insgesamt nicht zu verrin-
gern, schitzte zwar, wie oben ausgefiihrt, nicht die floristische Qualitdt von Einzelflachen, erhielt
jedoch Mindestlebensraumpotenziale fir Pflanzen und Tiere. Die 2011 erlassene (DGL-VO
NRW)unterstiitzte die Griinlanderhaltung iber die AUM-Teilnehmer hinaus.

Faunistische Untersuchungen zu Heuschrecken und Hummeln auf EXG- und VNS-Forderflachen
im Vergleich zu konventionell genutzten Referenzgriinlandern in der Eifel (Kalk-Bergland) und im
Suderbergland (Silikat-Bergland) (Schindler und Boller, 2014; Schindler und Boller, 2016) zeigen
eine steigende Hummelaktivitat und Artendiversitat mit zunehmender Blitendichte (Faktor Nah-
rungsangebot). Dass die Grinlandextensivierung prinzipiell eine hohere Bliitendichte (hohere
Deckungsgrade krautiger Pflanzen) bereitstellen kann als konventionell genutztes Griinland, wur-
de bereits in Abbildung 7 deutlich. Die Hummelabundanz (Individuenzahl) ist im Mittel daher auf
EXG-Flachen auch hoher als auf Vergleichsflachen. Vertragsnaturschutzflachen zeigen die hochs-
ten Abundanzen (Schindler und Boller, 2014; Schindler und Boller, 2016). Fir Heuschrecken fallen
die Ergebnisse nicht so eindeutig aus, da starker strukturelle Habitat-Abhangigkeiten vorliegen,
die stark Gber die Nutzungsintensitat bestimmt werden, die sowohl auf EXG- als auch auf Refe-
renzflachen schwanken kann. Daher zeigen sich tendenziell arten- und individuenreichere Heu-
schreckenpopulationen auf VNS-Flachen. Auf EXG-Flachen werden tendenziell weit verbreitete
Heuschreckenarten gefordert. Im Vergleich zu untersuchten Referenzflachen wurde jedoch auf
EXG-Flachen in der Eifel auch die Reproduktionseignung fir Heuschrecken verbessert, so dass
neben Imaginalhabitaten auch Larvalhabitate nachgewiesen wurden (ebd.).

Die betriebliche Griinlandextensivierung verfolgte die Erhaltung und Verbesserung der Biodiversi-
tat ab 2010 als Hauptziel”. Zur Erreichung des Ziels war keine radumliche Steuerung der MaRnah-
me vorgesehen, vielmehr wurden mit der MalRnahmenausgestaltung landesweit alle extensiv
wirtschaftenden Griinlandbetriebe angesprochen. Damit wurde Uberwiegend die griinlandreiche
»Normallandschaft” erreicht und weitgehend Erhaltungsziele verfolgt (tiergebundene, extensive
Grunlandnutzung mit einer floristischen Mindestausstattung). Die obigen Ausfiihrungen zeigen,
dass die Griinlandextensivierung in diesem Zielfeld eine gute (++) Biodiversitatswirkung entfalte-
te. Die floristische Ausstattung der Forderflachen hob sich positiv von intensiv genutzten Grin-
landern ab, zeigte aber andererseits bei Weitem nicht die Qualitdten von naturschutzfachlich
bewirtschaftetem Griinland, auf dem insbesondere das Nahrstoffniveau noch geringer war. Auf

2 Bis 2009 einschlieRlich als integriertes Ziel neben den intendierten Hauptwirkungen im Wasserschutz.
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rd. 7% der EXG-Forderflaichen wurden hoherwertige Vertragsnaturschutzvarianten umgesetzt.
Im Hinblick auf den Vertragsflaichenanteil am Dauergriinland wurde mit 14,3 % immer noch ein
hoher Anteil erreicht, jedoch sind seit 2006 (20,6 % Anteil am Dauergriinland) starke Riickgange
zu verzeichnen. Es handelte sich um die flachenstarkste GriinlandmaRBnahme im Programmgebiet
NRWs.

5.1.4.3 Beitrag der vielfaltigen Fruchtfolge (VIF) zur Erhaltung und Forde-
rung der Biodiversitat

Der Anbau einer vielfdltigen Fruchtfolge wurde im NRW-Programm gemaR den Bestimmungen
der NRR gefordert, mit der zusatzlichen Verpflichtung des Anbaus von Leguminosen (-gemengen)
auf mindestens sieben Prozent (statt 5 % laut NRR) der Ackerflache. Damit ergaben sich folgende
Wirkfaktoren der MaRnahme:

e jahrlicher Anbau von mind. finf verschiedenen Hauptfruchtarten (ohne Stilllegung oder nicht
mehr zur landwirtschaftlichen Erzeugung genutzten Flachen),

e Anbau einer oder mehrerer Leguminosen oder eines Gemenges, das Leguminosen enthalt,
auf mind. 7 % der Ackerflache des Betriebs,

e sonst je Fruchtart mind. 10 % und max. 30 % der Ackerflache (bei mehr als fiinf Haupt-
fruchtarten kénnen Gruppen gebildet werden, um die 10 %-Grenze zu erreichen),

e nach Leguminosenanbau eine liber Winter beizubehaltende Folgefrucht,

e Getreideanteil von max. zwei Dritteln der Ackerflache.

Die Untersuchungen zur letzten Forderperiode haben gezeigt, dass die teilnehmenden Betriebe
ihre Fruchtfolge umstellten und deutlich mehr Kulturen anbauten als die Nichtteilnehmer (Reiter
et al., 2008; Materialband Kap.6, Modul Akzeptanz). Damit wurde primar ein Beitrag zur Steige-
rung der Kulturartendiversitat geleistet. Dieser Effekt konnte sowohl fiir die letzte als auch fiir
diese Forderperiode belegt werden (s. Kapitel 4.2.1). Ob sekundare Effekte auf die Diversitdt von
Arten und Lebensgemeinschaften ausgeldst werden, wurde in Literatur- (Schindler und Schuma-
cher, 2007) und Feldstudien (Schindler und Wittmann, 2011) untersucht. Als Ergebnis wurde die
vielfaltige Fruchtfolge mit einer ,geringen positiven (+) Biodiversitatswirkung” beurteilt (Tabel-
le 23).
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Tabelle 23: Wirkungsbewertung der vielfaltigen Fruchtfolge (VIF)

Wirkfaktor Kurzbewertung

Anzahl Hauptfruchtar- Teilnehmende bauen deutlich mehr Hauptfruchtarten an als Nichtteilnehmende und

ten erhdhen damit die Kulturartendiversitdt, das Nahrungsangebot und das Angebot an Habi-

taten (insbes. bei Sommerungen). Die Nutzungsheterogenitat in der Landschaft wird
durch diversifizierte Bearbeitungs-/Erntezeitpunkte erhoht.

Leguminosen Leguminosen werden auRerhalb von Okobetrieben wenig angebaut, haben aufgrund
ihres Blitenangebots aber erhebliche Bedeutung fir die Nahrungskette der Feldfauna.
Durch den verpflichtenden Leguminosenanbau und die Begrenzung des Getreideanteils
wird die Fruchtfolge bei den Teilnehmern aufgeweitet.

Bodenbedeckung Zwischenfrichte tber Winter kdnnen vorteilhafter als Winterfolgefriichte nach Legumi-
nosen sein, insbesondere da danach eine Sommerung folgt.

Output [@ ha] 55.672 ha

Flachenanteil [%] Anteil am Ackerland: 5,2 %

Wirkung gering positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen For-

derflichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Butler et al. konnten sowohl fiir GroRbritannien (Butler; Vickery und Norris, 2007) als auch euro-
paweit (Butler et al., 2010) zeigen, dass Vorkommen von Feldvégeln maRgeblich durch die ange-
bauten Kulturen auf den Feldern bestimmt werden und zwar lber die Wirkungspfade Nahrungs-
verfligbarkeit sowie nachrangig Brutmoglichkeiten und Bruterfolg. Vor diesem Hintergrund ist die
Fruchtfolgediversifizierung mit héheren Ackerfutter- und EiweiBpflanzenanteilen fiir Feldvogelar-
ten (aber auch fir Greifvogel am Ende der Nahrungskette) positiv einzustufen. Hierbei spielt auch
der Anteil der Sommerungen eine wichtige Rolle in der Habitatausstattung. Am Beispiel des Ge-
treides wurde fir die letzte Forderperiode gezeigt, dass der Anteil von Sommergetreide bei VIF-
Teilnehmern 2005 fast doppelt so hoch (11,9 % Anteil am Getreideanbau) lag wie im Landes-
durchschnitt (6,4 %). Mit 6,2 % Anteil an den insgesamt angebauten Kulturen war Sommergetrei-
de aber auch bei den Teilnehmern immer noch sehr wenig vertreten. Insgesamt gelang durch die
MaBnahme aber eine Diversifizierung der angebauten Kulturen, wie Abbildung 8 im Vorher-
Nachher-Vergleich zeigt. Der Anteil an Leguminosen/Ackerfutter konnte deutlich erhéht werden,
wahrend insbesondere der Getreideanteil zurlickgegangen ist.
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Abbildung 8: Anteile angebauter Kulturen vor (2006) und wahrend (2012) der Teilnahme
an der vielfaltigen Fruchtfolge (VIF)

57

2006 - vor der Teilnahme an VIF [% der AF] 2012 - wihrend der Teilnahme an VIF [% der AF]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des InVeKoS.

Schindler und Schumacher (2007) haben in einer Literaturstudie die Auswirkungen diversifizierter
Fruchtfolgen auf Laufkafer, Spinnen, Schmetterlinge, Schwebfliegen und Wildbienen untersucht.
Im Ergebnis zeigte sich, dass einige Artenvorkommen starker durch andere Parameter beeinflusst
werden als durch eine vielfaltige Fruchtfolge: Laufkafer reagierten starker auf natirliche Stand-
ortbedingen (Bodentypen), Schwebfliegen-Zonosen zeigten wenig Unterschiede bei wechselnden
Fruchtarten auBer bei mehrjahrigem Leguminosenanbau, Tagfalter fanden unabhangig von den
angebauten Kulturen nur im Ausnahmefall Reproduktionsmoglichkeiten im Ackerbau, konnten
aber vom Nahrungsangebot fiir adulte Tiere profitieren. Begrenzende Faktoren fiir Wildbienen-
Populationen waren geeignete Nisthabitate, aber auch sie konnten von Nektar- und Pollenquel-
len der angebauten Friichte profitieren. Die Aussagen fiir Spinnen-Zénosen sind differenzierter zu
betrachten, da hier durchaus Reaktionen auf verschiedene Feldfruchtarten festzustellen waren.
Allerdings spielten auch hier andere Faktoren wie Bewirtschaftungsart und -zeitpunkt eine we-
sentliche Rolle bei den Populationsauspragungen. Fir die untersuchten Artengruppen wurde
festgestellt, dass Getreide- und Hackfrucht-Fruchtfolgeglieder im Vergleich zu Ackerfutter, Ei-
weiRpflanzen, Olsaaten und Gemiise keine besonderen Lebensraumqualititen schaffen (Schind-
ler und Schumacher, 2007). Die Ergebnisse der Feldstudien (Schindler und Wittmann, 2011) be-
statigten zum Teil die Aussagen der Literaturstudie: So wurden keine Unterschiede zwischen Ver-
trags- und Referenzflachen hinsichtlich der Artendiversitdat und Aktivitatsdichte bei Spinnen und
Laufkafern festgestellt. Bei Bienen wurde hingegen eine deutlich hohere Artendiversitat und Ak-
tivitatsdichte auf den Flachen mit VIF ermittelt. Bei Tagfaltern waren die Ergebnisse nicht signifi-
kant, aber mit positiver Tendenz auf den VIF-Flachen, auch hier insbesondere an den hoheren
Leguminosenanteil gekoppelt (Blitenangebot). Die Malnahme leistete daher — insbesondere mit
der erhohten Auflage fir Leguminosenanbau — einen Beitrag zur Habitataufwertung. Dies gilt
umso mehr, da gezeigt werden konnte, dass die Inanspruchnahme in tendenziell strukturarmen,
intensiv genutzten Ackerbauregionen erfolgte (Reiter et al., 2008).
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Neben direkten positiven Wirkungen auf einzelne Arten sind indirekte Wirkungen wie phytosani-
tare Effekte, Unkrautregulation und Vorfruchtleistung zu nennen (Burth und Pallut, 1994).

Insgesamt betrachtet bestehen weiterhin Wissensdefizite hinsichtlich der Wirkungen einzelner
Kulturarten und des Fruchtartenwechsels auf unterschiedliche faunistische Gruppen. Verschie-
dene Autoren konnten jedoch zeigen, dass im Landschaftsmalistab, d. h. (iber den Einzelschlag
hinaus, eine Landschafts- und Feldstrukturheterogenitat von Vorteil fir Artenvielfalt und Indivi-
duenvorkommen ist (Panek, 1997; Weibull; Bengtsson und Nohlgren, 2000; Weibull; Ostmann
und Granqvist, 2003). Dennoch bleibt weitgehend offen, ob allein eine vielfiltige Fruchtfolge
hierzu entscheidende Beitrage liefern kann. Die bisherigen Ausflihrungen zeigten eine geringe (+)
positive Wirkung der Férderung einer vielfaltigen Fruchtfolge. Die MalBnahme wurde im Durch-
schnitt des Forderangebots auf knapp 55.700 ha in Anspruch genommen, damit wurden 5,2 %
des Ackerlandes erreicht.

5.1.4.4 Beitrag von Bliihstreifen (BLU) zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat

Die MalRnahme Anlage von Bliihstreifen (BLU) wurde landesweit auf Ackerland angeboten und
konnte als Streifen oder als Fliche umgesetzt werden. Eine jahrliche Rotation der Streifen und
Flachen war zuldssig, jedoch nicht obligat. Sowohl fiir die Blihflachen als auch -streifen musste
eine definierte Saatmischung verwendet werden. Drei Saatmischungen mit festgelegten Mi-
schungsanteilen (AS 1.1 bis 1.3) waren graserbetont. Ein starkerer Blihaspekt entwickelte sich
bei Aussaat der Ackerschonstreifenmischung (ASR), die dem Landwirt Auswahlmoglichkeiten of-
ferierte. Die Aussaat musste spatestens bis zum 15. Mai eines Jahres (mdglichst jedoch im Herbst
des Vorjahres) erfolgt sein. Die Bluhstreifen/-flichen mussten bis zur Ernte der Hauptfrucht, min-
destens aber bis zum 31. Juli Bestand haben. Die relevanten Wirkfaktoren der MaBnahmenaufla-
gen und davon ausgehenden Wirkungspfade werden in Abbildung Bio A4 (s. Anhang) veranschau-
licht.

Die Wirkungen der Bliihstreifen wurden in einer systematischen Literaturanalyse mittels der Kri-
terien Nutzungsvarianten, Saatgutverwendung, untersuchte Artengruppen, naturrdumliche Zu-
ordnung untersucht (Sander, 2012). In der OFS war eine zu geringe Anzahl von Blihstreifen ver-
treten, um sinnvolle Auswertungen durchfiihren zu kénnen. Zum Vergleich konnen Gelandeun-
tersuchungen aus Niedersachsen herangezogen werden (NLWKN, 2015b), die Hinweise auf die
Wirkung von Einsaat-/Umbruchzeitpunkten und profitierende Artengruppen geben, allerdings bei
einer blitenbetonten Saatgutmischung. Mithilfe der InVeKoS-Daten wurde untersucht, inwiefern
regional relevante Blihstreifendichten erreicht wurden (vgl. im Anhang). Dabei konnten bereits
in der Landschaft vorhandene Strukturelemente nicht beriicksichtigt werden®. Als Ergebnis wur-

* Es wire ggf. mithilfe des ,Verzeichnisses der regionalisierten Kleinstrukturanteile” des JKI méglich, einen Teil der be-

stehenden Strukturen zu beriicksichtigen. Die Daten standen nicht rechtzeitig zur Verarbeitung zur Verfligung.
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den die Bliihstreifen mit einer , mittleren positiven (++) Biodiversitatswirkung” beurteilt (Tabel-

le 24).
Tabelle 24: Wirkungsbewertung der Bliihstreifen (BLU)
Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel

Dingung

Friihzeitige Einsaat und

Uberwinterung

Umfang max. 10 % der
AF des Betriebs

Streifen 6-12 m Breite

graserbetontes Saatgut

Lage

Verzicht auf direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hGhere Tiere.

Keine Regelung zur Diingung vorhanden, aufgrund des Nutzungsverbots besteht aber

i. d. R. auch kein Diingebedarf. Bei Rotation kaum nahrstoffrelevante Effekte zu erwarten,
bei langjahriger Standzeit waren diese auch nur theoretisch moglich, da kein Nahrstoff-
entzug erfolgt.

Spate verpflichtende Einsaattermine (15.05.) innerhalb der Hauptbrutzeit: Gelegeverlust
bei Bodenbritern moglich. Frithe mogliche Umbruchtermine (31.07.): Eingeschrankte
Teilhabitateignung wegen fehlender Uberwinterungshabitate und Nahrungsgrundlagen.
Bei optional moéglicher Herbsteinsaat Vorteile durch verlangerte Standzeit und keine
Gefahr okologischer Fallen fiir Bodenbriiter. Im Falle nicht-rotierender Flachen auch Win-
terhabitateignung und Etablierung brachedhnlicher Vegetationsbestande moglich.

Ab ca. 10 % hochwertiger Streifen, Brachen, Sdume in einem Landschaftsraum mit geeig-
neter raumlicher Anordnung sind populationsrelevante Wirkungen bei Végeln und
Kleinsdugern zu erwarten. Eine betriebslibergreifende Vernetzung ist aufgrund freiwilli-
ger Teilnahme i. d. R. nicht gewahrleistet. In stark ausgerdumten Landschaften kénnen
jedoch bereits einzelne ungenutzte Flachen/Streifen positive Effekte auf die typischen
und haufigen Arten der Ackerlandschaften haben.

Lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)
und stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fiir Insekten, Brutvoégel und
Kleinsduger dar. Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem Nitz-
lingsarten. Jedoch unterliegen Streifenstrukturen haufig einem héheren Pradationsdruck,
z. B. fiir Bodenbriiter.

Eingeschrankte Nahrungshabitateignung wegen Bliiten- und Krauterarmut. Dichte, ho-
mogene Bestdnde schranken Eignung fur Bodenbriter und epigdisch lebende Tierarten
ein. Mangelnde vertikale Strukturierung reduziert Nischenvielfalt z. B. fiir Spinnen. Gras-
dominierte Bestande mit wenigen Habitatstrukturen zur Uberwinterung fiir Wirbellose
bzw. deren Brut und Larven.

Freie Wahl der Lage fiihrt haufig zur Anlage entlang bestehender Strukturen, wie Wald-
randern, Hecken, Wegen, Grdben etc. Insbesondere auf besonnten, trockenen Standor-
ten sind gewiinschte Okotonwirkungen méglich, z. T. kénnen auch spezifische Habitater-
fordernisse bedient werden (z. B. fiir die Heidelerche). Aus wirtschaftlichen Griinden
werden jedoch haufig verschattete, feuchte Standorte gewahlt, die eine eingeschrankte
Habitateignung fiir viele Tiere des Offenlandes aufweisen.

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]

Wirkung

3.368 ha
Anteil am Ackerland: 0,3 %

- mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen For-
derflachenumfangs 2007 bis 2014.



60 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

Die Entwicklung und Wirkung von Blihstreifen wird allgemein stark von der Vornutzung der Fla-
che, den Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung bestimmt. Von einigen Autorinnen
wird die Bedeutung der Selbstbegriinung fiir die floristische Diversitat hervorgehoben (van Bus-
kirk und Willi, 2004). Die MaRnahme Bliihstreifen (BLU) sah keine Selbstbegriinung als Option
vor. Bei Ansaaten wird die floristische Diversitat zunachst stark durch die Einsaatmischung be-
stimmt, aber auch die Umgebung und das Samenpotenzial im Boden spielen eine Rolle (Denys et
al., 1997). I. d. R. nimmt die Pflanzenartenvielfalt von Einsaatmischungen mit der Zeit ab (Giinter
in Nentwig (Hrsg.), 2000). In NRW ist das fiur die lagefesten Blihstreifen ohne Neuansaat rele-
vant. Die gewollte oder ungewollte Einsaat von Wildkrautarten sollte so lange verhindert werden,
bis zertifizierte, regionale Herkiinfte auf dem Saatgutmarkt bereit stehen. Alternativ bieten sich
blitenreiche Kulturpflanzen an. Allerdings werden genetisch einheitliche Pflanzen mancher
Zuchtsorten von Insektenarten weniger genutzt als die Wildformen (Thies und Tscharntke, 2000;
Tscharntke et al., 1996). Artenarme Klee-Gras-Gemische sind artenreichen Mischungen aus Krau-
tern deutlich unterlegen (Nentwig (Hrsg.), 2000).

Die nordrhein-westfdlischen Saatmischungen AS 1.1 und A 1.2 lassen sich als Kleegras-Gemische
charakterisieren, mit einem Gewichtsanteil von 70 bis 85 % bei den Grasern und bis zu 15 % bei
den Leguminosen, die sich wiederum zu zwei Dritteln Gewichtsanteilen aus Kleearten zusam-
mensetzen. Die Mischungen entsprachen anndahernd den Empfehlungen fiir den Anbau von Klee-
gras fur vier bis finf Schnittnutzungen im Jahr bei mehrjahriger Standzeit (LWK NRW, 2006 - vgl.
Anhang), bei den Blihstreifenmischungen allerdings mit hoherer Artenvielfalt als bei den Gras-
und Kleearten. Im Unterschied zu den Saatgutmischungen fir den mehrjahrigen Kleegrasanbau,
sahen die Blihstreifenmischungen AS 1.1 und AS 1.3 zusatzlich Anteile von ,,Zwischenfruchtar-
ten” vor (vgl. Halbzeitbewertung). Bei AS 1.3 entfallen dafiir die Leguminosenanteile. In anderen
Bundeslandern mit vergleichbaren Malnahmen (einjahrige oder mehrjahrige Blihstreifen) wurde
auf Graser (fast) vollstandig verzichtet, dafiir sind Anteile von blitenreichen Krautern und Stau-
den vertreten, so wie bei der nordrhein-westfilischen Mischung ASR (hier optionale Beimi-
schung). Mit blitenreichen Mischungen (Zweikeimblattrige) wird nicht nur die Vielfalt an Nektar-
und Pollenguellen erhoht sowie deren Verfligbarkeit zeitlich gestreckt, sondern auch ein vertika-
ler Strukturreichtum erzielt. Die vorgegebene Ansaatstarke von i. d. R. 35 kg/ha bei den Mischun-
gen AS 1.1 bis AS 1.3 diente einer schnellen Bodenbedeckung (u. a. Vermeidung des Aufkommens
von ,Problemunkrdutern®), ist fir optimale Wirkungen in Bliihstreifen jedoch zu hoch. Lediglich
die flexiblere Ansaatmischung ASR lielR geringere Saatstarken von minimal 10 kg/ha zu, die gene-
rell zu bevorzugen sind. Insbesondere bodenbriitende Feldvégel kénnen von geringen Ansaat-
starken profitieren.

Die Wirkungen von ein- oder mehrjahrigen angesaten Bliihstreifen auf die Fauna werden durch-
gangig lGberwiegend positiv beschrieben. Fir einige Arten ist der spate Aussaattermin bei den
einjahrigen/rotierenden Blihstreifen kritisch zu betrachten, da so 6kologische Fallen fir (frih
britende) Bodenbriiter entstehen kénnen (s. Anhang Abbildung Bio A5). So beginnen z. B. Feld-
lerche und Goldammer mit der (Erst-)Brut i. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende April (Stidbeck et
al. (Hrsg.), 2005). Bernardy fordert daher eine Bestellung bis zum 01. April zum Schutz von Friih-
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britern (Bernardy, 2009, Anhang S. 64). Aus naturschutzfachlicher Sicht ist eine Einsaat im Herbst
anzustreben. Auch Erfahrungen aus dem Rebhuhnschutz zeigen, dass die Blihstreifenauflagen
keine optimalen Habitatbedingungen schaffen kénnen (Beeke und Gottschalk, 2007), insbeson-
dere wenn die Saatgutmischung artenarm ist und zu dichte Bestande erzeugt, Aussaattermine zu
spat und Umbruchtermine zu frih liegen und Flachen rotieren kdnnen.

Grundsatzlich lasst sich festhalten: Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind auf
BlUhstreifen signifikant hoher als auf vergleichbaren Feldrandern. Analoge Aussagen gelten fiir
Laufkafer, Kurzfligelkafer, Marienkafer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen, Schmetterlinge
u. a. (Albrecht, 1998; Becker, 2008; Denys et al., 1997; Muchow et al., 2007; Tscharntke et al.,
1996). Die hohen Arten- und Individuenzahlen der phytophagen und Bliten besuchenden Insek-
ten konnen wiederum die Populationen von Prdadatoren wie Laufkafern, Vogeln oder Kleinsau-
gern fordern (Albrecht; Esser und Hille, 2008). Die positiven Effekte erstrecken sich auch auf die
Insektengesellschaften der Acker selbst (Forster (Hrsg.), 2001). Die zitierten Untersuchungen fan-
den jedoch in heterogen strukturierten, bliitenreichen Bestanden statt, sodass sie evtl. nur einge-
schrankt auf die nordrhein-westfalischen Blihmischungen libertragbar sind.

Unter den grofReren Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In Bayern
konnte eine Bevorzugung von Ansaatbrachen durch Feldhasen nachgewiesen werden, das Popu-

lationsniveau wurde jedoch nur geringfligig verbessert (Bérner, 2007).

Abbildung 9: Grasdominierter Bliihstreifen (BLU) am Waldrand

Quelle: Eigene Aufnahme vom 26.09.2013 im Ruhrtal (A. Sander).

Untersuchungen in Niedersachsen (NLWKN, 2015b) zeigten eine unterschiedliche Bedeutung der
Blihstreifen je nach betrachtetem Schutzgut. Fiir Feldvogel sind Bllhstreifen insbesondere eine
Bereicherung als Nahrungshabitat fiir eine Vielzahl von Vogelarten. Die Nutzung als Bruthabitat
wurde nur selten beobachtet. Einjahrige Bliihstreifen hatten den Geldndebeobachtungen nach
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eine hohere Bedeutung fiir Feldlerche, Wiesenschafstelze, Heidelerche und Rebhuhn als mehr-
jahrige Bllhstreifen. Nachteilig waren die von den Landwirtinnen bevorzugten Standorte entlang
von Landschaftselementen oder Waldrandern (Abbildung 9), da diese von den meisten Feldvo-
gelarten gemieden werden. Zudem haben sie aufgrund feucht-kihler kleinklimatischer Standort-
verhadltnisse schlechtere Entwicklungsmoglichkeiten fir eine vielfdltige und reich strukturierte
Vegetation und geringere Habitateignung fir viele Tierarten.

Ebenfalls in Niedersachsen wurde festgestellt: Blihstreifen hatten fiir die floristische Artenvielfalt
insbesondere dann eine Bedeutung, wenn liickige Bestande (geringe Saatdichte, nicht auflaufen-
des Saatgut) entstanden. Die Bedeutung von Blihstreifen fir Stechimmen (untersucht: Bienen,
Grab-, Weg-, Goldwespen) und Tagfalter war insgesamt gering. Die Streifen spielten fast nur fir
Nahrungsgaste eine Rolle, Nistmoglichkeiten boten sie nicht. Das Arteninventar wurde stark
durch die Umgebung bestimmt. Defizite aus Sicht dieser Artengruppen lagen in der Armut an
Wildpflanzen, im Fehlen von Sonderstandorten (z. B. Offenboden) und in mangelnder Kontinuitat
der Streifen (NLWKN, 2015b).

Im Hinblick auf Wirkungen im Landschaftskontext, die Gber die Einzelflaichenwirkungen hinaus-
gehen, wurden Bliihstreifendichten auf verschiedenen raumlichen Ebenen untersucht (vgl. aus-
flhrlicher im Anhang; dort auch Kriterien fiir die Ausgestaltung und Anordnung hochwertiger
Bluhstreifen. Mindestdichten liegen bei > 10 % der Ackerlandschaft. In die Auswertung konnten
die in den Gebietseinheiten bereits bestehenden Strukturen nicht mit einbezogen werden; vgl.
oben). Im nordrhein-westfalischen Landesdurchschnitt wurden nur 0,3 % des Ackerlandes mit
Bliihflachen erreicht, auf Landkreisebene betrachtet maximal 1 % des Ackerlandes. Von 54 Land-
kreisen/kreisfreien Stadten lagen nur 15 Uber dem landesweiten Mittelwert von 0,3 %. Damit
waren kaum strukturbedingte Wirkungen zu erwarten. Auf Gemeindeebene betrachtet hatten
Uber 90 % der Gemeinden Blihstreifenanteile am Ackerland von unter 1 %. Messbare strukturelle
Wirkungen auf Gemeindeebene, die liber die Einzelflache hinausgehen, schienen damit ebenfalls
weitgehend ausgeschlossen. Unter den teilnehmenden Betrieben wurden im Schnitt mit 3,3 %
des Ackerlandes etwas hohere Flachenanteile mit Bliihstreifen bestellt. Allerdings wurden auch
auf dieser Betrachtungsebene die erforderlichen Schwellenwerte bereits quantitativ nicht er-
reicht.

In den Auswertungen wurde auch die Arbeitshypothese, dass Betriebe mit stark eingeschrankter
Fruchtfolge, z. B. durch Produktion von Biogas/Maissilage, mithilfe der Bliihstreifen-Férderung
ihren Fruchtfolgeverpflichtungen im Sinne der guten fachlichen Praxis nachkommen, gepriift.
Dabei waren keine statistisch signifikanten Zusammenhange zu erkennen.

Abgesehen von den genannten Einschriankungen, konnte der BliihstreifenmalRnahme eine gute
Biodiversitatswirkung bescheinigt werden (mittlere positive (++) Wirkung). Bei einer Minimalbrei-
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te von 6 m* konnten mit einem durchschnittlichen Férderumfang von 3.368 ha rd. 5.600 km
Bluhstreifen angelegt werden, die eine gute lokale Wirkung entfalteten. Blihstreifen verbessern
die Nahrungs- und Habitatgrundlagen fiir viele Offenlandarten. Sie haben daher auch Anzie-
hungskraft fur Brutvogel und Nahrungsgaste. Allerdings haben Standort, Aussaattermin, Rotati-
on, verwendete Saatgutmischung, FlachengrofRe und Nutzung des Umfelds starken Einfluss auf
das Wirkungspotenzial. Es lassen sich Ansatze zur Optimierung der Wirkung erkennen.

5.1.4.5 Beitrag der Uferrandstreifen (UFE) zur Erhaltung und Forderung
der Biodiversitat

Die Uferrandstreifenférderung wurde erstmalig 1989 angeboten und seitdem kontinuierlich aus-
gebaut. Die Forderung erfolgte nach den Richtlinien zur Férderung der Anlage von Uferrandstrei-
fen und beschrankte sich auf Gewasser, die von den Bewilligungsbehorden vorgeschlagen und
durch das Ministerium aus Griinden des Gewasser- oder Naturschutzes als forderwiirdig aner-
kannt wurden. Das Hauptziel lag im Gewasserschutz, Arten und Lebensrdaume wurden als inte-
griertes Ziel gefiihrt. Die MaBnahme forderte sowohl auf Acker- als auch auf Griinland die Anlage
von Uferrandstreifen in einer Breite von 3 bis 15 m (auf Grinland) bzw. bis 30 m (auf Ackerland)
durch die Einsaat mehrjahriger Grasarten. Es bestand eine Nutzungsverpflichtung durch jahrli-
ches Mulchen oder zweijahrliche Mahd.

Die Wirkungen der Uferrandstreifen wurden mittels einer Literaturanalyse anhand potenzieller
Wirkungspfade bewertet. Als Ergebnis wurden die Uferrandstreifen mit einer , mittleren positi-
ven (++) Biodiversitatswirkung” beurteilt (Tabelle 25).

*  Bei einer zuldssigen Maximalbreite von 12 m wiren es rd. 2.800 km.
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Tabelle 25: Wirkungsbewertung der Uferrandstreifen (UFE)
Wirkfaktor Kurzbewertung
Streifen auf Ackerland Habitataufwertung im Uferrandbereich durch dauerhafte Bodenbedeckung (ein- bis zwei-

jahrige ungestorte Grasbestdande) und Bereitstellung temporéarer Lebensraume fir Arten
der landwirtschaftlich genutzten Flachen, Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutzmit-
tel; Biotopvernetzung im aquatisch-terrestrischen Kontaktbereich; Pufferfunktion zu
aquatischen Lebensraumen und unmittelbaren Uferbereichen.

Streifen auf Griinland Extensivierung bestehenden Griinlandes durch Verzicht auf Nutzung, Diingung, Pflanzen-
schutzmittel; Schaffung zusatzlicher Habitatstrukturen durch bracheahnliche Grasbestan-
de; des Weiteren dhnliche Wirkungen wie bei Uferrandstreifen auf Acker. Mogliche nega-
tive Wirkungen: Riickgang des floristischen Artenreichtums, allerdings bei wahrscheinli-
cher Erhéhung der Strukturvielfalt.

Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hGhere Tiere.

Diingung Kein zusatzlicher Ndhrstoffinput in das Okosystem begiinstigt naturnihere Bedingungen
und damit hohere Lebensraumvielfalt.

Output [@ ha] 3.498 ha

Lange [km] bei 10 m Breite: 3.498 km

Wirkung - mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen For-

derflichenumfangs 2007 bis 2014.

Die zentralen Wirkfaktoren ergeben sich aus der Anlage bzw. Abtrennung eines weitgehend un-
bewirtschafteten Streifens mit permanenter Bodenbedeckung durch Graser. Die biodiversitatsre-
levanten Funktionen der Uferrandstreifen ergeben sich somit einerseits fir den Wasserkorper
und die Gewadssersohle und seine Artengemeinschaften (Verhinderung von direkten Stoffeintra-
gen oder durch Verhinderung von Erosion, Oberflachenabfluss und Zwischenabfluss) und fiir den
Boschungs-/ Uferbereich (Storungsarmut, geringere Unterhaltungsintensitat (MLUR, 2004; MLUR,
2008), ggf. Ansatze eigendynamischer Entwicklung) sowie andererseits auf den Uferrandstreifen
selbst.

Liess et al. (2001) konnten fiir Gewdsserorganismen und Lebensgemeinschaften nachweisen,
dass Gewadsser mit konventioneller Ackernutzung im Umfeld deutlich hohere PSM-Belastungen
aufweisen als Gewdasser mit konventionell genutzten Weiden oder Okolandbau im Umland. Die
Uferrandstreifen kénnen also eine wichtige Pufferfunktion tGbernehmen, wenngleich ihre Wir-
kung (insbesondere bei angrenzender Ackernutzung) maRgeblich von ihrer Breite bestimmt wird
(Bach; Fabis und Frede, 1997; Knauer und Mander, 1989; LUNG, 2002; Peter und Wohlrab, 1990).
Prinzipiell gilt die Aussage, je breiter der Uferrandstreifen, desto besser die Filterwirkung. Die
Wirkung von grasbewachsenen Filterstreifen unterschiedlicher Breite auf den Rickhalt von PSM
und Nahrstoffen wurde unter natirlichen Bedingungen nachgewiesen (Amelung et al., 2006;
Patzold; Klein und Briimmer, 2007). Zusammenfassende Auswertungen des LUA Brandenburg
(1996; S. 26) zeigen, dass im statistischen Mittel bei Gewasserrandstreifen von 5 m Breite davon
ausgegangen werden kann, dass die Nitratkonzentration des Oberflachenabflusses um 20 % ab-
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nimmt. Erst bei 20 m Breite kann von Retentionsleistungen zwischen 55 und 98 % ausgegangen
werden. Informationen zu geférderten Streifenbreiten wurden in NRW nicht erfasst und konnten
daher nicht in die Bewertung einbezogen werden.

Auf den geforderten Flachen selbst sind die Wirkfaktoren Graseinsaat, keine Diingung/PSM und
Mulchen/Mahd fiir die mogliche Auspragung von Lebensgemeinschaften und Biotopen entschei-
dend. Darliber hinaus entscheidet die Vornutzung lber die Hohe des Wirkungsbeitrags: Gegen-
Uber einer (intensiven) Ackernutzung entfaltet der Uferrandstreifen eine hohere Wertigkeit als
im Vergleich zur Referenznutzung Griinland. Wie bereits angedeutet waren aufgrund der Gra-
seinsaat und der vorgeschriebenen Pflege vergleichsweise artenarme Griinlandbestdande zu ver-
muten und durch die Auswertungen des LANUV (Werking-Radtke und Kénig, 2014) nachgewie-
sen. Innerhalb von flinf Forderjahren sind bestimmte Entwicklungen zu erwarten, die je nach
Nutzungshistorie und Standort aber sehr unterschiedlich ausfallen kénnen: z. B. Einwandern von
Krdautern und Stauden, Entstehung von Offenbodenstellen durch Mause, Maulwurfshiigel, Amei-
sen, dadurch auch zunehmende Mikroreliefierung etc. Dauerhafte bzw. im Falle des Mulchens
Uberwinternde Vertikalstrukturen oder gar Geholzansiedlung werden durch die Mindestpflege
unterbunden. Auf nahrstoffreichen Standorten (z. B. bei ehemaliger Ackernutzung, ehemaligem
Intensivgriinland oder ehemals bevorzugten Standplatzen des Weideviehs) sind MaBnahmen zur
Aushagerung sowohl unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes als auch zur Entwicklung von
artenreichen Biotopen sinnvoll (DVL und LUA (Hrsg.), 1998; MLUR, 2008). Mulchen leistet hierzu
keinen, eine seltene Mahd nur einen geringen Beitrag.

Die Bedeutung von extensiv genutzten Griinlandbiotopen fir die Artenvielfalt wurde bereits aus-
fUhrlich in Kapitel 5.1.4.2 EXG diskutiert. Je nach Streifenbreite konnen auf den Graseinsaaten
daher geeignete Habitate fir Vogel, Amphibien, Reptilien, Wirbellose entstehen, deren Nutzung
jedoch auch stark von weiteren Parametern wie Gewadsserqualitdt, bestehenden Uferbegleit-
strukturen oder von im Umfeld dominierenden Nutzungen und Landschaftselementen abhangt.

Insgesamt konnte den Uferrandstreifen eine mittlere (++) Wirksamkeit fir Arten und Lebensrau-
me bescheinigt werden, insbesondere wenn zuvor intensiv genutzte Flachen, darunter zuvorderst
Ackerbau, in Randstreifen tberfiihrt wurden. Mit knapp 3.500 ha Forderflache konnten, bei einer
angenommenen Durchschnittsbreite von 10 m, fast 3.500 km Gewadsserrandstreifen eingerichtet
werden. Ein Bezug zur Lange des forderfahigen Gewassernetzes konnte aufgrund der Datensitua-
tion nicht hergestellt werden.

5.1.4.6 Beitrag der Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierras-
sen (NUT) zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat

Die Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen erfolgte lber die Richtlinien zur
Forderung der Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen. Die Richtlinie definierte
die gefahrdeten und damit laut ELER-DVO forderfahigen Rassen (VO (EG) Nr. 1974/2006; Anhang
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IV). Nach Angaben des Fachbeirats Tiergenetische Ressourcen waren in Deutschland von 74 hei-
mischen Rassen, die dem Tierzuchtrecht unterliegen, 52 Rassen (von flnf Arten) gefahrdet (BLE,
2010a). Ziel der Forderung war die Sicherung genetischer Ressourcen (biologische bzw. geneti-
sche Vielfalt) besonders gefahrdeter Haustierrassen mittels Zucht und Haltung (d. h. ,,in situ®).
Damit leistete NRW einen Beitrag zu den nationalen (BMVEL, 2004) und internationalen Aktivita-
ten zur Erhaltung tiergenetischer Ressourcen in der Landwirtschaft.

Fordervoraussetzung war die mit der Bewilligungsbehérde und dem Zuchtverband abgestimmte
Teilnahme an einem Zucht- und Reproduktionsprogramm. Die entscheidenden Wirkungen der
Malnahme entstanden somit durch die Haltung und Ziichtung gefahrdeter Haustierrassen. Es
waren neun Rinder-, Schaf-, Pferde- und Schweinerassen forderfahig (Tabelle A 4).

Seit der letzten Forderperiode hatten sich bei einigen ehemals geférderten Rassen positive Be-
standsentwicklungen vollzogen, sodass sie aus der Forderung ausgeschlossen wurden. Dazu zahl-
ten in NRW seit 2007 das Deutsche Schwarzbunte Niederungsrind, das Bentheimer Landschaf,
das Rhonschaf und das Coburger Fuchsschaf. Deren Bestand lag Giber dem Schwellenwert der EU
(VO (EG) Nr. 1974/2006; Anhang 1V). Wahrend das Schwarzbunte Rind derzeit von der TGRDEU
als Erhaltungspopulation (ERH) gefiihrt wird, fallen die anderen Rassen bis auf Weiteres unter
den Status Beobachtungspopulation (BEO).

Abbildung 10 verdeutlicht den Beitrag der nordrhein-westfalischen Férderung im Vergleich zu
den bundesweit erfassten Bestdnden unterschiedlicher gefahrdeter Haustierrassen. Der Ver-
gleich zwischen bundesweiten Bestdnden nach der ,Zentralen Dokumentation Tiergenetischer
Ressourcen in Deutschland” (TGRDEU der BLE, 2010b) und den Forderdaten NRWs (InVeKoS
2012) scheint nur bedingt zuldssig, da die Datenbestdande der BLE fiir die Evaluatorinnen nicht fur
alle Rassen nachvollziehbar sind. Wenn man von den Bestandszahlen der Schweinerassen ab-
sieht, verdeutlicht er jedoch, welche grolRe Bedeutung der Férderung bedrohter lokaler Haustier-
rassen in NRW aus bundesweiter Sicht zukam. Demnach wurde je nach Rasse zwischen einem
Viertel und der Halfte der bundesweit gemeldeten Bestdnde in NRW gefordert. Das Angler Sattel-
schwein, schon 2009 nur noch mit einer Population von drei Tieren vertreten, wurde in NRW
nicht mehr geziichtet.
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Abbildung 10: Anteil der vom Aussterben bedrohten lokalen Haustierrassen in NRW 2012
im Vergleich zu deren bundesweiten Bestdanden
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Quelle: Bundesweite Bestande nach TGRDEU (BLE, 2010b), Bestande in NRW nach InVeKoS 2012.

Die Zahlen zeigen auch, dass bei einigen Rassen die Bestande so gering sind, dass schon ein ge-
ringer Rickgang der Forderzahlen den Fortbestand der Gesamtpopulation infrage stellen kann.
Ein konstantes oder stetig steigendes Forderniveau muss daher Ziel der MaBnahme sein.

Abbildung 11 vermittelt einen Eindruck der Forderentwicklung im Vergleich der Jahre 2012/2013
gegenliber 2005/2006. Es wird deutlich, dass bei funf Haustierrassen im Vergleich zum Ende der
letzten Forderperiode ein Zuwachs (der Tiere in der Forderung) erzielt werden konnte. Besonders
relevant erscheint dies bei den zwei Schweinerassen Buntes Bentheimer und Schwabisch-
Hallisches Schwein, da dort die absoluten Férderzahlen gering waren. Bei den Schwabisch-
Hallischen Schweinen wirkte sich zudem problematisch aus, dass sich die Tiere, 2006 noch in
sechs Betrieben vertreten, im Jahr 2012 nur noch auf zwei Zuchtbetriebe verteilten, von denen
keiner mehr ein mannliches Tier hielt. Bei den Bunten Bentheimern war die Populationsstruktur
dagegen ahnlich geblieben und mit sieben Betrieben und finf Ebern im Verhaltnis zum Gesamt-
bestand in NRW ausreichend diversifiziert. Riickgange in der Férderung waren beim Rheinisch-
Deutschen Kaltblut, bei den Senner Pferden, den Moorschnucken und den Angler Sattelschwei-
nen zu verzeichnen. Bei Senner Pferden und Angler Sattelschwein betrugen sie absolut nur vier
bzw. finf Tiere, jedoch war die Forderbestandszahl bei den Senner Pferden mit 14 Tieren so ge-
ring, dass jeder Riickgang die Gefahr eines Verlustes des Genpools bedeutet. Der (geférderte)
Bestand an Angler Sattelschweinen war, wie erwadhnt, in NRW sogar vollstandig erloschen.
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Abbildung 11: Prozentuale Veranderung der geférderten Haustierbestidnde aus Mittelwer-
ten von 2005/06 und 2012/13
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Quelle: Eigene Darstellung nach Mittelwerten der Férderdaten aus jeweils zwei Jahren. Verdnderungen in Prozent. Zu-/
Abnahme in absoluten Zahlen hinter den jeweiligen Rassebezeichnungen angegeben.

Der MalRnahme Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen konnte entsprechend
den obigen Ausfiihrungen eine sehr gute (+++) Biodiversitatswirkung bescheinigt werden. Es
wurden im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 5.538 Tiere gefordert. Diese Zahl setzte sich aus
684 Rindern, 756 Pferden, 4.005 Schafen und 93 Schweinen aus insgesamt acht Rassen zusam-
men. Die Forderziele, die sich NRW 2007 gesteckt hatte, wurden damit bei den Rindern (500)
Ubererfiillt, bei den Pferden (800), den Schafen (5000) und in der Gesamtsumme (6600) zum gro-
Ben Teil erflllt. Bei den geférderten Schweinen wurde die Zielmarke (300) deutlich verfehlt. Ver-
gleiche zum Bundesbestand miissen mit Vorsicht interpretiert werden. Dennoch wird deutlich,
dass der Bestand geforderter Haustiere in NRW einen groBen Anteil der bundesweit gemeldeten
Tierzahlen ausmachte. Damit wurde in NRW ein wichtiger Beitrag zum Nationalen Fachprogramm
Tiergenetische Ressourcen (BMVEL, 2004) geleistet.
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5.1.4.7 Beitrag des Vertragsnaturschutzes (VNS) zur Erhaltung und Forde-
rung der Biodiversitat

Die Forderung des Vertragsnaturschutzes erfolgte auf Basis der ,Richtlinien tGber die Gewahrung
von Zuwendungen im Vertragsnaturschutz (RRL-VNS 2010 und folgende Anderungen) und diffe-
renzierte vier Fordergegenstande (Tabelle 26) mit zehn Varianten, die sich z. T. in weitere For-
deroptionen aufgliedern.

Tabelle 26: Varianten des Vertragsnaturschutzes

VNS1  Naturschutzgerechte Nutzung von Ackern/Ackerstreifen

VNS1.1  Ackerrandstreifen mit oder ohne Diingung Landesweite Forderung bei hoher Deckung von Ackerwildkrautvorkommen
oder Arten der Roten Liste
VNS1.2  Tierarten der Feldflur Forderkulisse in den ackerbaulich dominierten Gemeinden in West- und Nord-

NRW und in den 6stlichen Landesteilen sowie kleinrdumige Kulissen und
Einzelfallentscheidungen fiir Feldhamster, Wachtelkonig, Kiebitz und
Knoblauchkrote

VNS2  Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Schwerpunktférderung in NSG und besonders geschiitzten Biotopen sowie als
Griinland Beitrag zum Biotopverbund; lokale Definition Giber

Kulturlandschaftsprogramme der Landkreise

VNS2.1  Umwandlung Acker-Griinland Umwandlung nur in Verbindung mit anschlieBender Extensivierung

VNS2.2  Grinlandextensivierung ohne zeitl. Einschr. Extensivierung ohne zeitliche Extensivierungsbeschrankungen zur
Aushagerung

VNS2.3  Grinlandextensivierung mit zeitl. Einschr. Extensivierung mit zeitlichen Bewirtschaftungsbeschrankungen als Weide-
oder Wiesennutzung

VNS2.4  Extensive Standweide MindestflachengroRe 10 ha auf ausgewdhlten Flachen fir "halboffene
Weidelandschaften"

VNS2.5  ZusatzmalRnahmen Handmahd, Entbuschung, Terminierungen nurin Verbindung mit anderen VNS-
Varianten

VNS2.6  Biotoppflege Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Nasswiesen, Mooren, Heiden,

Magerrasen nach Prifung im Einzelfall

VNS3  Streuobstwiesenschutz Forderkulisse in traditionellen Schwerpunktbereichen der Streuobstwiesen auf
ca. zwei Dritteln der Landesflache; Varianten mit oder ohne extensiver
Unternutzung

VNS4  Heckenschutz Forderung sofern im Landschaftsplan festgesetzt oder im regionalen

Heckenpflegekonzept aufgenommen; ab 50 m Lange

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR (MUNLV, 2009b), der Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz (RRL-
VNS 2010) und des Internetauftritts des LANUV (LANUV, 2010b).

Grundsatzlich erfolgte eine Bewilligung nur in fachlich bestimmten Forderkulissen und/oder un-
ter Einzelfallbegutachtung (Vorkommen von Zielarten). Der Kern der Forderkulissen wurde durch
das Land vorgegeben. Er umfasste Gebiete von landesweiter und gemeinschaftlicher Bedeutung
sowie Flachen mit Vorkommen prioritdrer Arten. Die Kulissen konnten z. T. aus regionaler Sicht
durch die Landkreise mittels Naturschutzfachplanungen (Kulturlandschaftsprogrammen, Hecken-
pflegekonzepten) erweitert werden.

Die Wirkungsbewertung stitzte sich auf die Erkenntnisse der Halbzeitbewertung (Literaturre-
views, Auswertung regionaler und lokaler Studien, statistische Analysen auf Grundlage der OFS)
und erginzte sie durch aktuelle Auswertungen des LANUV aus der OFS (fiir das VNS-Griinland)
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bzw. Stichproben auBerhalb der OFS (VNS-Ackerland) (Werking-Radtke und Kénig, 2014). Als Er-
gebnis wurde der Vertragsnaturschutz mit einer ,,sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung” be-
urteilt. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.

5.1.4.7.1 Vertragsnaturschutz auf Ackerflachen (VNS1)

Eine zusammenfassende Bewertung des Vertragsnaturschutzes auf Ackerflaichen wird in Tabel-

le 27 gegeben.

Tabelle 27:

Wirkungsbewertung des Vertragsnaturschutzes auf Ackerflachen

Vertragsmuster

Kurzbewertung

VNS1 Naturschutzge-
rechte Nutzung von
Ackern

VNS1 Tierarten der
Feldflur

VNS1 Umwandlung von
Ackerland in Griinland

Verzicht auf Pflanzenschutzmittel verhindert eine direkte Vernichtung von Ackerwild-
kraut-Zielarten. Zusatzliche Auflagen unterstiitzen diesen Ansatz (Verzicht auf atzende
Dingemittel, Gulle, Untersaaten), indem eine direkte Beeintrachtigung oder indirekte
Unterdrickung von Ackerwildkrautern verhindert wird. Die Variante mit vollstandigem
Verzicht auf chem.-synth. Stickstoffdiinger schafft ein reduziertes Nahrstoffniveau und
eine naturndhere Bodenchemie, die die Lebensraumanspriiche der Zielarten begtinstigen,
z. B. durch lichtere Strukturen und geringeren Konkurrenzdruck anderer Ackerbeikrduter.

Die gezielte Auswahl von Forderflachen mit hohen Erhaltungs- bzw. Entwicklungspotenzi-
alen (fachliche Kulissen) sowie die modular aufgebauten und flexibel einsetzbaren Ver-
tragsbestandteile ermoglichen einen maRgeschneiderten Einsatz der MaRnahme fir die
Zielarten. Damit kdnnen artindividuelle Habitatanspriiche bedient werden.

Die Umwandlung von Ackerland in Griinland ist nur in Verbindung mit einer nachfolgen-
den Griinland-Vertragsnaturschutzvariante zuldssig. In der Regel ist nach erfolgter Ansaat
(Heumulch oder Saatmischung) eine Aushagerung erforderlich. Zielgebiete sind Natura-
2000- und Naturschutz-, Uberschwemmungsgebiete und Moorpufferzonen. Die Umwand-
lung ist Voraussetzung fir eine naturschutzgerechte Entwicklung der Flache und ggf.
groBerer zusammenhangender Gebiete. Forderdurchschnitt 159 ha.

Output [@ ha]
Flachenanteil [%]

Wirkung

1.684 ha
Anteil an der Ackerflache: 0,2 %

- sehr positiv

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen For-

derflachenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).
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Beitrag der naturschutzgerechten Nutzung von Ackern/Ackerstreifen (VNS1) zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat

Die Forderung erfolgte zielgerichtet auf Randstreifen bei Vorkommen von Ackerwildkrdutern
nach Roter Liste NRW oder bei hohen Deckungsgraden vom mind. 30 % Ackerwildkrautern. Es
wurden Streifen von 3 bis 6 m Breite (auf Vorgewenden bis 12 m) vorzugsweise auf Getreide-
ackern gefordert. Sie durften wahrend der Vertragslaufzeit nicht rotieren. Die wesentlichen Wirk-
faktoren der MaRnahme ergaben sich aus den Bewirtschaftungsauflagen:

e Verzicht auf Pflanzenschutzmittel einschlieflich dtzender Diingemittel und Wachstumsregula-
toren und in der zweiten Fordervariante zusatzlich Verzicht auf chemisch-synthetische Stick-
stoffdiinger,

e Verzicht auf mechanische, thermische oder elektrische Unkrautbekampfung,

e Verzicht auf Gulle und Klarschlamm und auf Untersaaten.

Die Forderung von Ackerwildkrautarten wurde landesweit auf einzeln begutachteten Flachen im
Durchschnitt der Forderperiode auf 263 ha umgesetzt. Die Auswertungen des LANUV (Werking-
Radtke und Konig, 2014) auf 310 Bewirtschaftungseinheiten bestatigten die Ergebnisse friherer
Untersuchungen (Konig; Werking-Radtke und Neitzke, 2008) und die aus anderen Bundeslandern
(vgl. NLO, 2003; NLWKN, 2008; NLWKN, 2010; Wicke, 2007). Entscheidend war eine gezielte Fla-
chenauswahl mit hohen Entwicklungspotenzialen fiir Ackerwildkrauter. Auf diese Weise waren
dreimal so viele Ackerwildkrautarten auf Vertragsflichen nachweisbar wie auf konventionell be-
wirtschafteten Ackern (Abbildung 12). Aus Niedersachsen wurde die Férderung gefdhrdeter und
stark gefahrdeter Arten in langjahrigen Untersuchungen belegt. Der Anteil der untersuchten Ver-
tragsflachen mit Vorkommen an GefaBpflanzenarten der Roten Liste betrug tber die Jahre etwa
60 %.
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Abbildung 12: Mittlere Anzahl von Ackerwildkrautarten auf Ackerflachen in NRW
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Quelle:  Werking-Radtke und Kodnig (2014).
Anmerkung: Die 310 VNS-Ackerflichen stammen nicht aus der OFS und sind daher nicht reprasentativ fiir NRW.
Das gilt auch fiir die untersuchten Flachen aus dem Vogelschutzgebiet Medebacher Bucht, die als optimale Re-
ferenzflachen angesehen werden kénnen.

Es handelte sich folglich um eine hoch wirksame (sehr positive Wirkung +++), aber gemessen am
Flachenumfang (263 ha) kleine MalBnahme, die raumlich eng umrissene Wirkungen zeigte. Fla-
chenhaft wirksame Biodiversitatsverbesserungen im nordrhein-westfélischen Ackerbau waren
daher nicht zu erwarten.

Beitrag der extensiven Ackernutzung zum Schutz von Tierarten der Feldflur (VNS1) zur Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitat

Die Forderung einer extensiven Ackernutzung zum Schutz bestimmter Tierarten erfolgte in fest-
gelegten Forderkulissen, die auf die Zielarten zugeschnitten waren. Es wurde neben Schutzgebie-
ten explizit auch die ackerbaulich genutzte Normallandschaft anvisiert. Zielarten waren u .a.
Feldhamster, Wachtelkonig, Kiebitz, Knoblauchkrote, aber auch , Allerweltsarten”, wie Rotmilan
Feldlerche, Rebhuhn, Feldhase. Das MaRnahmenspektrum reichte vom Verzicht auf Tiefpfligen
und Bodenbearbeitung, Gber erweiterte Saatreihenabstidnde und Ernteverzicht bis hin zum Ver-
bot von Dingung und Pflanzenschutzmitteln. Darliber hinaus waren die Anlage von Ackerrand-
streifen mit Selbstbegriinung oder vorgeschriebenem Saatgut forderfahig (RRL-VNS 2010). Die
Malinahmen waren — soweit fachlich sinnvoll — relativ frei kombinierbar. Im Anwenderhandbuch
Vertragsnaturschutz machte die Fachbehorde Vorschlage fiir sinnvolle MaRnahmenpakete
(LANUV, 2010a).

Die MaBnahmenvarianten mit den unterschiedlichen Zielarten konnten aufgrund ihrer Vielzahl
und Heterogenitat nicht im Einzelnen bewertet werden. Fir einige Vertragsmuster lagen noch



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013

keine Wirkungskontrollen vor, wohl aber Erfahrungen mit Pilotprojekten (z. B. Artenbhilfspro-
gramm Feldhamster, Artenschutzprojekt Knoblauchkréte). Nachfolgend werden exemplarisch die
Wirkungen auf Feldvogel bei Einsaat unterschiedlicher Randstreifentypen dargestellt. Das Pro-
jektgebiet Hellweghorde hat als Vogelschutzgebiet besondere europdische Bedeutung.

Die begutachteten Vertragsmuster umfassten Einsaaten sowie Selbstbegriinung, doppelter Saat-
reihenabstand im Getreide und sog. Lerchenfenster (Joest, 2009; Joest, 2010). Bei allen unter-
suchten Feldvogelarten wurden die hochsten Siedlungsdichten auf den MalRnahmenflachen fest-
gestellt (am Beispiel der Feldlerche: Abbildung 13). Es profitierten insbesondere (ehemals) haufi-
ge Arten wie Feldlerche, Rebhuhn, Dorngrasmiicke, Bluthanfling und Goldammer. Die Luzernefla-
chen schnitten bei den Vogeln am besten ab, gefolgt von den Varianten Selbstbegriinung und
Sommergetreide mit doppeltem Saatreihenabstand. Das galt sowohl fir Individuendichte als
auch Artendiversitat (Joest, 2009).

Abbildung 13: Dichte der Feldlerche auf Probeflachen mit unterschiedlichen MaRnahmen-
typen in der Hellwegbdérde (2006-2007)
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Quelle:  Joest (2010).

Auch fiir den Feldhasen konnte Joest (2009) auf den Vertragsflachen deutlich héhere Dichten als
auf den Kontrollflichen belegen. Hier wurde das Sommergetreide bevorzugt. Ahnliche Aussagen
galten fir (i. d. R. weit verbreitete, anpassungsfihige) Tagfalter, allerdings mit Schwerpunkt in
den Luzernefeldern.

Die gezielte Auswahl von Forderflachen mit hohen Erhaltungs- bzw. Entwicklungspotenzialen
sowie die modular aufgebauten und flexibel einsetzbaren Vertragsbestandteile ermdglichten
einen maligeschneiderten Einsatz der MaRnahme. Die zur Verfligung stehenden Bewirtschaf-
tungsvorgaben hatten hohe Wirkungspotenziale. Die Férderung von Tierarten der Feldflur wurde
daher mit sehr positiven Wirkungen (+++) bewertet. Der realisierte Forderflaichenumfang war mit
durchschnittlich 1.262 ha fiir flachenhaft wirksame Effekte in der Ackerlandschaft jedoch sehr
gering. Auch durch diese Vertragsnaturschutzvariante waren daher nur lokale Effekte zu erwar-
ten.
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5.1.4.7.2 Vertragsnaturschutz auf Griinlandflachen (VNS2)

MaBgebliche Wirkfaktoren der Vertragsnaturschutzvarianten im Griinland beruhten auf folgen-
den Bewirtschaftungsauflagen, die je nach Variante entsprechend Tabelle 13 variieren konnten:

e Kein Einsatz von Giille, chemisch-synthetischen Stickstoffdiingern und Pflanzenschutzmitteln
oder vollstandiger Verzicht auf N-Diingung,

e kein Pflegeumbruch und/oder Verzicht auf Nachsaat,

e Begrenzung der Viehbesatzdichte auf max. 2 GVE/ha oder max. 4 GVE/ha Grinland innerhalb
bestimmter Zeitrdume,

e Terminsetzungen fir Beweidungs- und Mahdvarianten in Abhangigkeit der Hohenlage . NN
mit Bewirtschaftungsbeginn von friihestens 15.03. bei Beweidung in Tieflagen bis spatestens
ab dem 15.07. bei Mahd in Hochlagen,

e Beschrankung der Bodenbearbeitung (z. B. Schleppen, Walzen) auf Weiden auRerhalb der
terminlich fixierten maximalen Besatzdichten (also z. B. vor dem 15.03. in Tieflagen),

e Nutzungsverpflichtung mit Erstnutzung Weide oder Mahd in Abhangigkeit von der gewahlten
Variante, Folgenutzung freigestellt,

e ZusatzmaRnahmen wie Handmahd, Nutzungsverzicht bis Mitte September, Entbuschung,
Aufbringen von Heu- oder Frischmulch usw.,

e Pflegevereinbarungen fiir Sonderbiotope wie Heiden, Magerrasen, Seggenriede usw.

Die MalBnahme zielte je nach Flache vorrangig auf floristische oder faunistische Werte (z. B. Wie-
senvogelschutz). Zur Halbzeitbewertung wurden Wirkungen auf Wiesenvégel umfangreich be-
trachtet und mit sehr positiven Wirkungspotenzialen eingeschatzt. Auch Wirkungen des Ver-
tragsnaturschutzes auf Biotoptypen, Vegetationsgesellschaften und Flora wurden langjahrig un-
tersucht und dokumentiert (unter den neueren Veroffentlichungen z. B.: Anger et al., 2004; Mi-
chels, 2007; Schliter et al., 2008; Schumacher, 2007; Werking-Radtke und Koénig, 2010). In Schu-
macher (2007) wurde eine Ubersicht {iber wesentliche Veréffentlichungen seit 1995 gegeben.
Auch im floristisch-vegetationskundlichen Bereich wurden sehr positive Wirkungspotenziale ein-
geschatzt. Tabelle 28 stellt die Beurteilung wesentlicher Wirkfaktoren dar. Im Folgenden werden
die Einschatzungen durch die neuen Auswertungen aus der OFS ergénzt.
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Tabelle 28: Wirkungsbewertung des Vertragsnaturschutzes auf Griinlandflachen
Wirkfaktor Kurzbewertung
Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von

Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hGhere Tiere.

Dingung Begrenzung fiir chem.-synth. und organische Diingemittel; Wirkung auf Nahrstoffniveau
moglich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen und verbesserte Habitatbedingun-
gen fur Wiesenvogel.

Bodenbearbeitung Terminierung von Schleppen und Walzen dient u. a. dem Gelegeschutz und erhéht den
Bruterfolg von Bodenbritern. Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung sichert ,,wur-
zelechtes” Griinland und artenreiche Vegetationsbestande.

Beweidung Nutzungskontinuitdt gewahrleistet; Voraussetzung fiir artenreiche und typische Vegeta-
tion; Viehbesatzbegrenzung fiir den Gelegeschutz von Bodenbritern. Verzicht auf Porti-
ons- und Umtriebsweidehaltung verbessert den Gelegeschutz.

Mahd Bei zielartenspezifischen Regelungen Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation
sowie Verbesserung der Bruthabitate fiir Wiesenvogel; weniger Jungvogelmortalitat
durch Mahvorgang, Erhaltung von temporaren Rickzugsstreifen.

Output [@ ha] 23.715 ha (VNS2, ndherungsweise Nettoflache; brutto: 24.935 ha)

Flachenanteil [%] Anteil an der Griinlandflache: 5,8 %

Wirkung - sehr positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen For-

derflichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Die Auswertungen der Griinland-Vertragsnaturschutzflichen aus der OFS im Vergleich zu Griin-
land-Referenzflaichen ohne AUM (Abbildung 14) zeigten fir wesentliche Indikatoren der Griin-
landqualitat durchgangig bessere Werte bei Artenzahlen und Deckungsgraden auf den Vertrags-
flachen. Die Ergebnisse waren hoch signifikant. So waren krautige (blihende und damit in der
Nahrungskette wichtige) Pflanzenarten im Vertragsnaturschutz-Griinland fast dreimal so zahl-
reich wie auf Referenzflachen. lhre Deckungsgrade waren 2,5-fach so hoch wie auf Referenzfla-
chen. Insbesondere Feuchtezeiger waren innerhalb von Naturschutzgebieten auf VNS-Flachen
noch starker vertreten als auf Vertragsnaturschutzflachen aulRerhalb der Schutzgebiete. Das kann
einerseits am vorrangigen Schutz von Feuchtgriinlandern/-biotopen liegen, die damit in NSG
Uberreprasentiert sind, andererseits auch an wirksamen hoheitlichen Auflagen, die Entwasserung
unterbinden.
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Abbildung 14: Wirkungen des Vertragsnaturschutzes im Griinland im Vergleich zu Referenz-
flachen
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Werking-Radtke und Konig (2014). Hoch signifikante Ergebnisse (p=0,99 ***) flr
VNS-Varianten gegeniiber Referenzflaichen ohne AUM.

Weitere untersuchte Indikatoren im Griinland waren die Stickstoffzahl nach Ellenberg (Zeiger-
werte N von 1: extremer Stickstoffarmutzeiger bis 9: ibermaRiger Stickstoffzeiger) und der Bio-
topwert (gesamtokologische Bewertung®; fiir Wirtschaftsgriinland auf einer Skala zwischen 2
(Neueinsaatflachen) und 8 (Kalkhalbtrockenrasen)). Die Stickstoffzahl N von VNS-Flachen lag mit
4,4 (Stickstoffarmut- bis MaRigstickstoffzeiger) hoch signifikant unter dem Landes-Mittelwert von
5,4 und unter dem Wert der Referenzflachen (5,5). In den Naturschutzgebieten gab es mit einem
N-Zeigerwert von 3,2 Vegetationsbestande, die deutliche Stickstoffarmut anzeigen. Die Bio-
topwerte lagen im Vertragsnaturschutzgriinland mit 5,1 (Beispiel: artenreiche Mahwiese, mittel
ausgepragt) deutlich und innerhalb von NSG mit 6,9 (Beispiel: artenreiche Mahwiese, hervorra-
gend ausgepragt) sehr deutlich iiber dem Landesdurchschnitt von 3,8, auf dem sich auch die OFS-
Referenzflachen einpendelten (Werking-Radtke und Konig, 2014).

Die Ausfiihrungen zeigen, dass der Vertragsnaturschutz in NRW an den richtigen Stellschrauben
(Regelungen zu Diingung, Viehbesatz, Bearbeitungsfristen) fiir einen effektiven Wiesenbriter-
schutz und floristisch-vegetationskundlichen Schutz im Griinland ansetzte. Es bestand eine Viel-
zahl von flexibel anwendbaren Vertragsmustern, die hier nicht im Einzelfall bewertet werden
konnten. Die langjdhrigen und umfassenden Studien des LANUV auf Dauerprobeflachen sowie

% Mit den vier Kriterien Natiirlichkeit, Gefahrdung/Seltenheit, Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit und Vollkommenheit.
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die Untersuchungen der Uni Bonn und die statistisch abgesicherten Untersuchungen von Ver-
tragsflichen im Mit-Ohne-Vergleich auf Grundlage der OFS zeigten im Mittel (ber alle Vertrags-
varianten im Grinland deutlich positive Effekte im Hinblick auf die Griinlandbiotoptypen und ihre
Artenausstattung. Dabei lag die Wertigkeit der Vertragsnaturschutzflichen — gemessen an der
Artenzahl — deutlich vor Flachen, die gemal der betrieblichen Griinlandextensivierung (EXG) oder
dem Okolandbau (OKW) bewirtschaftet wurden. Insgesamt wurde der Vertragsnaturschutz im
Grinland mit einer sehr guten (+++) Wirkung auf die verschiedenen Aspekte der Biodiversitat
bewertet. Die Forderung erreichte im Durchschnitt 23.700 ha Griinland und grinlandahnliche
Biotoptypen, das waren 5,8 % des Dauergriinlandes.

5.1.4.7.3 Vertragsnaturschutz auf Streuobstwiesen (VNS3)

Die Streuobstwiesenforderung erfolgte seit 2007 in einer festgelegten Kulisse. Diese umfasste ca.
zwei Drittel der Landesflache. Die Férdervoraussetzungen sahen einen Mindestbaumbestand von
35 Baumen/ha vor, wobei mindestens 0,15 ha mit 10 Bdumen in einen Vertrag eingebracht wer-
den mussten. Die Baume waren fachgerecht zu pflegen und fiir abgangige Baume Ersatzpflan-
zungen mit geeigneten Hochstamm-Obstbaumsorten vorzunehmen. Eine chemisch-synthetische
Behandlung war ausgeschlossen. Als zusatzliche Variante konnte eine extensive Griinlandun-
ternutzung mit dem Verzicht auf chemisch-synthetische Dlinge- und Pflanzenschutzmittel verein-
bart werden. Die Forderung wurde mit einer sehr guten (+++) Wirkung auf die biologische Vielfalt
der Streuobstwiesen bewertet.

Die wesentlichen Wirkfaktoren ergaben sich somit aus der Erhaltung von (Hochstamm-
)Streuobstbestanden durch Pflege (Erziehungs-, Pflege-, Verjingungsschnitt je nach Alter der
Baume) und Nach-/Ergdanzungspflanzungen bei Verzicht auf chem.-synth. Behandlungen. Dieser
Ansatz war zielfilhrend, da die Streuobstbestande an sich einen wertvollen Lebensraum bieten
und zwar sowohl fir Arten der Feldflur mit ca. 3.000 Tier- und Pflanzenarten als auch fiir Kultur-
arten mit rd. 1.000 heimischen Obstsorten (MUNLV, 2008). Damit bediente die MaBnahme nicht
nur der Ziele zur Erhaltung der Diversitat von Arten und Lebensraumen, sondern auch der geneti-
schen Vielfalt durch Arten- und Sortenvielfalt (vgl. Kapitel 5.1.4.8 PGR).

Der naturschutzfachliche Wert der Streuobstwiesen liegt i. d. R. deutlich im faunistischen Bereich
(LfUG, 2002). Der Hohlenreichtum alterer Bestande ist von besonderem Wert fir viele Wirbellose
und hohere Tiere wie Vogel, Fledermause, Kleinsdauger. Unter den Vogelarten finden sich z. B.
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauschnadpper, Grinspecht und der Steinkauz, der eine hohe
Bindung an Streuobstwiesen zeigt neben seinen Lebensrdaumen in Kopfbdaumen der Niederungen.
Ca. drei Viertel der bundesdeutschen Steinkauzbestinde leben in NRW, sodass diesem Bundes-
land eine hohe Verantwortung fir den Erhalt dieser Vogelart zukommt (MUNLYV, 2008).

Seit den 1940er Jahren wurden die Streuobstbestdnde um ca. 74 % dezimiert, sodass 2005 laut
MUNLV noch ca. 18.000 ha Streuobstbestiande in NRW zu finden waren, mit mindestens 922.000
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Hochstammen (MUNLV, 2008). Gemessen am Gesamtbestand wurden durch die Forderung im
Umfang von durchschnittlich 666 ha knapp 4 % der vorhandenen Streuobstwiesenbestande er-
reicht. Die Grundsanierung und Neuanlage von Streuobstwiesen erfolgte im Gegensatz zur vorhe-
rigen Forderperiode nur noch liber den Code 323 (Art. 57 ELER-VO) oder Uber die Kulturland-
schaftsprogramme der Landkreise. Darliber hinaus gab es zahlreiche regionale Vermarktungsak-
tionen, Netzwerke und Initiativen von Naturschutzverbanden, die direkt zur Erhaltung von Streu-
obstbestdanden insbesondere durch ihre wirtschaftliche Nutzung beitrugen. Ob die Initiativen
insgesamt hinreichend sind, um den Streuobstwiesenbestand langfristig zu erhalten, kann an-
hand der vorliegenden Informationen nicht bewertet werden.

5.1.4.7.4 Vertragsnaturschutz fiir Hecken (VNS4)

Die MaRnahmen zur Biotoppflege waren ausschlieRlich auf Hecken ab einer Lange von 50 m be-
schrankt und an Kulissen gebunden. Dazu musste die betreffende Hecke entweder im Land-
schaftsplan festgesetzt oder in ein sogenanntes Heckenpflegekonzept aufgenommen worden
sein. Heckenpflegekonzepte konnten von den Kreisen und kreisfreien Stadten erstellt werden
und definierten Schwerpunktraume der Férderung. Es wurden sowohl klassische Feldhecken als
auch besondere regionaltypische Heckenformen wie z. B. Nieheimer Flechthecken, Wallhecken
im Munsterland und WeiBRdornhecken am Niederrhein gefordert (LANUV, 2010b). Der Saumstrei-
fen entlang der geférderten Hecke musste mindestens einmal innerhalb der fiinfjahrigen Bewilli-
gungsperiode gemaht und das Mahdgut abgerdaumt werden.

Die Bedeutung von Hecken in der Agrarlandschaft ist hinreichend belegt. Ihre Bedeutung fiir Vo-
gel soll hier kurz anhand einer deutschlandweiten Studie (Barkow, 2001) dargelegt werden. In-
nerhalb von finf Jahren wurden in 33 Hecken 95 Vogelarten zur Brutzeit nachgewiesen, wobei
wenige Arten wie Zilpzalp und Monchsgrasmiicke dominierten. Als entscheidender Einflussfaktor
auf die Individuenzahl (Abundanz) hat sich das Alter der Hecken herausgestellt, wobei in Hecken,
die alter als 20 Jahre waren, héhere Abundanzen festgestellt wurden. Breite, Héhe und Gehdlz-
dichte hatten hingegen keinen Einfluss auf die Gesamtabundanzen, wohl aber auf die vertrete-
nen Spezies. Aufgrund dieser artspezifisch festgestellten unterschiedlichen Praferenzen lasst sich
kein Zieltypus einer Optimalhecke fiir Vogel begriinden (Barkow, 2001). Gleichwohl hélt Barkow
fest, dass alte Hecken nicht durch junge Hecken ersetzt werden kénnen. Der nordrhein-
westfdlische Ansatz, bestehende Hecken zu pflegen und durch Nachpflanzungen zu erhalten, ist
daher zielfihrend.

Die eingangs erwahnten forderfahigen regionalen Heckentypen machen deutlich, dass es bei der
Erhaltung von Hecken nicht nur um ihre 6kologische Bedeutung geht, sondern auch um kulturhis-
torische Besonderheiten mit landschaftspragender Wirkung. Die MalBnahme leistete einen hoch
wirksamen Beitrag (+++) zur Sicherung 6kologischer Funktionen von Hecken (Verjingung, Nach-
pflanzung, Saumpflege) und damit auch ihrer Wirkung auf Arten der Feldflur (darunter auch viele
Nitzlinge). Allerdings war der Forderanteil gemessen an der LF verschwindend gering (durch-
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schnittlich 102 ha geférderte Heckenflache). Bei einer angenommenen Heckenbreite von 3 m
wurden ca. 340 km Hecke gepflegt, bei einer angenommenen Breite von 6 m knapp 170 km.

5.1.4.8 Beitrag des Projekts Erhalt genetischer Ressourcen im Obstbau
(PGR) zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat

Unter Artikel 39 Absatz 5 der ELER-Verordnung (VO (EG) Nr. 1698/2005) kénnen MaRBnahmen zur
Erhaltung genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft gewdhrt werden. NRW hat von Nov.
2012 bis Dez. 2015 das Projekt , Erhalt genetischer Ressourcen im Obstbau (Pflanzengenetische
Ressourcen, PGR)“ gefordert. Im Unterschied zu den fiinfjahrigen Bewilligungen und Vertragen
der AUM handelte es sich um ein investives Vorhaben. Es konnten bis zu 100 % der forderfahigen
Personal-, Sach- und Reisekosten erstattet werden. Antragsteller war der NABU Landesverband
NRW in Kooperation mit dem Pomologen-Verein und dem BUND NRW. Der Koordinierungsaus-
schuss Obstwiesenschutz bei der Landwirtschaftskammer NRW war unterstlitzend tétig. Die For-
dersumme betrug rd. 270 Tsd. Euro.

Ziele des Projektes waren (MUNLV, 2011; NABU NRW, 2016):

e Identifizierung und Charakterisierung der regionalen und lokalen Obstsorten in Westfalen-
Lippe,

e Aufbau von weiteren Sortengarten/Sortensammlungen in den verschiedenen Wuchsregionen
NRWs und die Erarbeitung von Vorschlagen fir deren langfristige Sicherung,

e Gewinnung von Edelreisern fiir den Obstreisergarten NRW (Virusfreimachung, Sortenkla-
rung), um eine Vermarktung fir den allgemeinen Anbau zu ermdglichen,

e Vernetzung von Aktivitaten mit bundesweiten MaRnahmen zum Erhalt der genetischen Viel-
falt im Obstbau,

e Erstellung eines Online-Verzeichnisses gefahrdeter Obstsorten,

e Konzeptionelle Vorbereitung eines Forderbausteines zum ,Erhalt gefdhrdeter Obstsorten”.

Die Evaluation des Projektes berlicksichtigte den Abschlussbericht (NABU NRW, 2016) und ver-
schiedene Online-Publikationen (LWK NRW, 2015; NABU NRW, 2015; Pomologen-Verein, 2015;
Umweltzentrum Bielefeld, 2015).

In der dreijahrigen Projektlaufzeit wurde eine umfangreiche Recherche zu lokalen und regionalen
Obstsorten in Westfalen-Lippe durchgefiihrt. Initiativen dazu waren vielfaltige Presseaufrufe,
direkte Anfragen bei bekannten Standorten (auch Baumschulen) und Institutionen oder Privat-
personen (Landwirtinnen, Vereine, Obstkeltereien), Ansprache von Besucherlnnen auf Veranstal-
tungen, Sichtung von Archiven und Kartierung von (Streu-)Obstbestdnden. Die auf diese Weise
lokalisierten Sorten wurden vor Ort gesichtet, soweit wie moglich bestimmt und dokumentiert.
Tabelle 29 gibt einen Uberblick tiber die gesichteten Obstsorten und den Kenntnisstand (iber Sor-
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tenzuordnung und Lokalitat/Regionalitat. Im Ergebnis wurden 73 Apfel-, Birnen-, Kirsch-, Pflau-
men-/Zwetschgen-Sorten eindeutig pomologisch als regionale/lokale Sorten bestimmt und 19
weitere als solche eindeutig ausgeschlossen. 82 Sorten konnten nicht eindeutig benannt werden,
sind aber lokal/regional bekannt. Dagegen mussten schatzungsweise tGber 150 Sorten als unbe-
kannt eingestuft werden, da sie pomologisch bekannten Sorten nicht zugeordnet werden konn-
ten. AuBerdem wurden bei der Recherche 35 weitere Obstsorten aus der Literatur ermittelt, fir
die aktuell keine Standorte (mehr) gefunden werden konnten.

Tabelle 29: Ubersicht {iber lokale und regionale Obstsorten in Westfalen-Lippe auf Grund-
lage der Uiberpriiften Obstsorten in den Jahren 2013 bis 2015

Anzahl [n]
pomologisch pomologisch nicht  pomologisch gesicherte in der Literatur unbekannte, pomol.
identifizierte regionale/  eindeutig geklirte Korrekturen (keine benannte Sorten, fiir bekannten Sorten nicht

lokale Sorten Sorten Lokalsorten) die keine Standorte zuzuordnen
Obstsorten gefunden wurden
Apfel 54 56 18 25 > 100
Birnen 12 25 1 7 >50
Kirschen 5 - -- 1 k. A.
Pflaumen/Zwetschgen 2 1 -- 2 k. A.
Gesamt 73 82 19 35 >150

Quelle:  NABU NRW (2016).

Die Ergebnisse wurden sowohl in einer Excel-Tabelle (Anlage zum Endbericht) aufbereitet und in
einer regional differenzierten Online-Datenbank verfligbar gemacht (http://www.obstsorten-
erhalt.de/nrw-projekt).” Die tabellarische Dokumentation gliedert nach Sorten, regionaler Her-
kunft (Kreise/Regionen), Einstufung des Gefahrdungsstatus, Aufnahme in die Sortenempfeh-
lungsliste des Koordinierungsausschusses (Voraussetzung ist hier u. a. der Nachweis der Virus-
freiheit) sowie nach dem Vorkommen der Sorten in Sortensammlungen und/oder Obstreisergar-
ten. Auch bekannte Standorte auRerhalb von Sortengarten werden summarisch gelistet. Im Er-
gebnis (vgl. auch Tabelle 14) zeigten sich nach wie vor erhebliche Kenntnisliicken. Diese konnten
innerhalb der Projektlaufzeit nur z. T. durch Recherchen, pomologische und genetische Bestim-
mungen geschlossen werden. Ein zentrales Ergebnis des Projekts war es, diesen Wissensstand
systematisch erfasst und damit den weiteren Handlungsbedarf aufgezeigt zu haben.

Dariber hinaus konnte innerhalb der Projektlaufzeit bei flinf lokalen Apfelsorten mit der Virus-
freimachung an der Uni Bonn und in Zusammenarbeit mit dem Pflanzenschutzamt NRW begon-
nen werden, sodass sie in Zukunft im Obstreisermuttergarten Bonn fiir die Vermehrung zur Ver-
figung stehen kdnnen. Tests haben gezeigt, dass rd. 80 % der Sorten Viren aufweisen, sodass der

“®  Die Datenbank ist zum Zeitpunkt der Berichterstellung zwar tber eine direkte Eingabe dieses Links zu erreichen, aber

nicht tiber das Men der Internetseite des Pomologen-Vereins erschlieBbar.
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zeitaufwendige Weg der Virusfreimachung bis zur gesicherten Abgabe an Baumschulen erforder-
lich ist.

Neben bestehenden Vernetzungsaktivitaten, die insbesondere beim Koordinierungsausschuss
Obstwiesenschutz zusammenlaufen, hat das Projekt durch Aktivitaten ,an der Basis“ (personliche
Nachfragen, Presseaufrufe, Besuche, vgl. oben) sicherlich zu einer Bewusstseinsbildung bei vielen
Akteuren gefiihrt. Dieses Vorgehen war dazu geeignet, Verstandnis fiir die Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt zu wecken und ggf. auch zum aktiven Handeln zu animieren. Daneben war aber
auch der eingeschlagene Weg, auf (mehr oder weniger) institutionalisierte Einrichtungen zu set-
zen, unabdingbar, um die Vielfalt der regionalen Obstsorten langfristig zu sichern. Dazu zdhlen
neben den Mutterreisergarten auch kommunale Sortengéarten und solche von Vereinen und Pri-
vatpersonen.

Insgesamt konnte das Projekt somit umfassend und erfolgreich umgesetzt werden. Die Einbet-
tung in bestehende Strukturen sichert den Fortbestand (und ggf. die Weiterentwicklung) der Er-
gebnisse.

5.1.5 Effizienz der AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung und Forderung
der Biodiversitat

Die Kosten-Wirksamkeitsrelation setzt MalRnahmenwirkungen und ihre Forderflichenumfange
(Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014) in Bezug zu den fiir die MaBnahmenumsetzung veraus-
gabten Mitteln. Zur Bewertung der Fordereffizienz fehlte es an absoluten MaRstdben, sodass
lediglich eine relative Eingruppierung der betrachteten MaRnahmen bzw. MalBnahmengruppen
erfolgen konnte. Implementationskosten (IK), verausgabte 6ffentliche Mittel und Effektivitat sind
dabei auch fir sich stehende Bewertungskriterien der dargestellten Kosten-Wirksamkeitsrelation
(Abbildung 15). Die Kostenseite umfasste dabei relative IK je Hektar (berechnet aus IK mit Erhe-
bungsjahr 2011 und 6ffentlichen Férdermitteln im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2012). Fiir den
Vertragsnaturschutz konnte nur ein Gesamtwert fiir den IK-Anteil ermittelt werden, wahrend die
Ubrigen MaBnahmen separat betrachtet werden konnten. Dadurch kénnen aus zwei Griinden
Verzerrungen der Effizienzergebnisse auftreten: Erstens gelten die IK nur fiir den VNS insgesamt.
Es ist aber wahrscheinlich, dass die stark modular aufgebauten VNS-AckermaBnahmen hohere IK
haben. Zweitens wird der Vertragsnaturschutz durch die flachenstarken GrinlandmaRnahmen
dominiert, die vergleichsweise niedrige Pramienkosten haben. Teurere VNS-AckermaRnahmen
werden daher nicht durch den VNS-Durchschnittswert” reprisentiert. Die grafische Darstellung
der Ergebnisse (Abbildung 15) bericksichtigt dieses methodische Problem, indem neben dem

Die im Forderzeitraum durchschnittlichen Pramienzahlungen fir den gesamten VNS lagen bei ca. 444 Euro/ha und
damit nahe an den Pramiensatzen des VNS auf Grinlandflachen in der Spanne von 310 bis 392 Euro/ha fiir die domi-
nierenden Griinlandvertragsmuster. VNS-AckermaBnahmen konnten Pramien bis max. 1.469 Euro/ha erreichen.
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Durchschnittswert fiir den VNS auch Spannen angegeben werden. Fiir die VNS-AckermalRnahmen
gilt dabei, dass die verwenden VNS-Durchschnitts-IK-Werte nicht reprdsentativ sind. Sensitivi-
tatsanalysen der Effizienzberechnung haben jedoch gezeigt, dass durch unterschiedliche IK-
Anteile nur nachrangige Einflisse auf die Kosten-Wirksamkeitsrelation entstehen. Wichtigere
EinflussgroRen sind die 6ffentlichen Kosten durch Pramienhéhen und die Effektivitat (Wirkungs-
starke) der MaBnahmen.

Die Kosten-Wirksamkeitsrelation driickt als dimensionsloser Wert eine umso hdhere Effizienz aus
(Kosten/Wirksamkeit), je niedriger er ausfallt. Im Anhang sind der Rechenweg und die Werte ta-
bellarisch dargestellt (Anhang zur Methodik; Tabelle Bio A4). Fiir die Férderung vom Aussterben
bedrohter lokaler Haustierrassen (NUT) und pflanzengenetischer Ressourcen (PGR) wurden keine
IK erfasst.

Im Hinblick auf ihr Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse lieRen sich die MalRnahmen grob in drei
Gruppen einteilen: Die Uferrandstreifen und die Blihstreifen lagen mit einem Quotienten von
1.600 bzw. 1.200 Euro/Wirksamkeitseinheit deutlich Gber den Ubrigen MaRBnahmen. Zu dieser
Gruppe zadhlt auch ein Teil der VertragsnaturschutzmaBnahmen auf Acker, die bei teuren Ver-
tragsvarianten wie z. B. fir den Feldhamster, die ungiinstigste Kosten-Wirksamkeitsrelation ha-
ben. Die zweite Gruppe wurde durch den (mit Griinlandvertragsmustern gepragten; vgl. oben)
Vertragsnaturschutz gebildet mit einem Quotienten von 500 Euro/Wirksamkeitseinheit und die
dritte Gruppe bildeten die vielfiltige Fruchtfolge, Griinlandextensivierung und der Okolandbau
mit einer Kosten-Wirksamkeitsrelation von 200 bis 300 Euro/Wirksamkeitseinheit.

Wahrend die vergleichsweise unglinstigen Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse bei Bliihstreifen und
Uferrandstreifen auf hohe Pramiensatze, den geringen MaRnahmenumfang (bei mittleren Effek-
ten) und daher vergleichsweise hohe (fixe) IK zuriickzufiihren waren, machten sich in der glins-
tigsten Gruppe (VIF, EXG, OKW) bei niedrigen Pramiensitzen der hohe Férderflichenumfang bei
gleichbleibenden IK (d. h. weniger Implementationskosten je verausgabtem Euro) positiv be-
merkbar.

Der Vertragsnaturschutz hatte zwar innerhalb der AUM die mit Abstand hochsten relativen IK (rd.
45 %,; Grinde vgl. Modulbericht Implementationskosten), erzielte aber, bedingt durch sehr hohe
Effekte und insgesamt hohen Foérderflichenumfang, eine mittlere Position im Kosten-
Wirksamkeitsranking (523 Euro/Wirksamkeitseinheit). Diese Werte kdnnen bei einzelnen Varian-
ten, wie z. B. dem Tierartenschutz auf Ackerflachen, deutlich ungiinstiger ausfallen (bis zu 1.629
Euro/Wirksamkeitseinheit), da nur wenig Flache (anteilig hohe Fixkosten) bei hohen Pramienséat-
zen gefordert wurden und eine Vielzahl von Bewirtschaftungsauflagen gewahlt werden konnte
(hohe Verwaltungskosten).
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Abbildung 15: Kosten-Wirksamkeitsrelationen der AgrarumweltmaRBnahmen mit Biodiversi-
tatszielen
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Quelle: Eigene Darstellung; zu den verwendeten Grundlagendaten vgl. im Anhang.

Eine Betrachtung der Kosten-Wirksamkeitsrelationen unter dem Blickwinkel der Zielsetzung der
MaRnahmen (alle MaRBnahmen, auBer OKW und UFE, mit Hauptziel Biodiversitit) ergibt keine
zusatzlichen Erkenntnisse. Im Falle des Vertragsnaturschutzes wird jedoch deutlich, dass ausge-
feilte Forderauflagen fiir spezifische Schutzobjekte zum Erreichen hoher Wirkungen einerseits
hohere Pramienzahlungen nach sich ziehen, andererseits verursachen stark ausdifferenzierte und
regionalisierte (z. B. durch Forderkulissen) MalRnahmen mit dezentralisierter Bewilligung auch
héheren Verwaltungsaufwand. Die daraus resultierenden héheren 6ffentlichen Kosten werden
im Optimalfall jedoch durch eine bessere Wirksamkeit wieder ausgeglichen. Bei breit gestreuten
MaBnahmen, hier das Beispiel VIF, sind unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten hohere
Effizienzgrade nicht ausschlaggebend, wenn nur sehr geringe Wirkungen entstehen. Unabhéangig
von der Effizienzbetrachtung haben die Wirkungsbewertungen bestatigt, dass mittel bis hoch
wirksame MaBnahmen auf Ackerflachen haufig mit hohen Kosten verbunden sind, insbesondere
wenn auch hochproduktive Standorte erreicht werden sollen.

Nicht empfehlenswert ist, die Verwaltungskosten zulasten der MalRnahmeneffektivitat zu senken.
Diese Diskussion wird im Modulbericht Implementationskosten ausfiihrlich gefiihrt: ,Niedrige
(relative) IK einzelner MaBnahmen sind daher nicht gleichzusetzen mit einer hohen Effizienz der
Forderung im Sinne einer bestmoglichen Wirkung der eingesetzten Fordermittel. Sie sind ein In-
dikator fir eine kostenminimierende Umsetzung von Fordermalinahmen, nicht aber zwingend fir
einen wirksamen Einsatz der Foérdermittel.”

83



84 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

5.1.6 Beantwortung der Bewertungsfrage (Teilfrage biologische Vielfalt)

Tabelle 30 gibt einen Gesamtiiberblick Gber die AUM mit Biodiversitatszielen und ihre Wirkungs-
bewertungen. Die Brutto-Forderflache aller relevanten MaBnahmen umfasste im Durchschnitt in
der Férderperiode 199.730 ha® und deckte damit gut 13 % der nordrhein-westfilischen LF ab.
Auf Grinland wurden 27 % erreicht, auf Ackerland waren es nur 8 %. 72 % der Forderflachen mit
Biodiversitatszielen gingen auf MalRnahmen mit dem Hauptziel Biodiversitat zuriick, fir 28 % der
geforderten Flachen bestanden integrierte (Neben-)Ziele. Insgesamt hatten 88 % aller AUM-
Forderflachen Biodiversitatsziele.

Mit 87 % (173.722 ha) der Brutto-Forderflache Gberwogen die Mallnahmen mit einer geringen
oder mittleren (+/++) Biodiversitatswirkung, die sich aus dem Bereich der MSL-MaRBnahmen und
Uferrandstreifen speisten. Forderflachen mit mittleren Wirkungen Gberwogen (rd. 118.000 ha).
Sowohl auf Flachen der betrieblichen Griinlandextensivierung (auf 7 % der EXG-Flachen) als auch
in Okobetrieben (auf 8 % der OKW-Flichen) wurde zusitzlich Vertragsnaturschutz in Anspruch
genommen. Auf diesen Flachen wurde die héhere Wirkung (+++) durch die zusatzlichen Auflagen
des Vertragsnaturschutzes ausgelost. Nur eine Malnahme ist mit geringer (+) Wirkung fiir die
biologische Vielfalt im Agrarraum eingestuft worden (VIF, vielfdltige Fruchtfolge). Sie umfasste
28 % der Forderflachen mit Ziel Biodiversitat. Die sehr positiv wirkenden MalBnahmen kamen
samtlich aus dem Vertragsnaturschutz und umfassten rd. 13 % der Forderflaiche mit Biodiversi-
tatszielen. Sie erreichten knapp 6 % des nordrhein-westfdlischen Griinlandes. Hinzu kam die For-
derung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen mit durchschnittlich rd. 5.540 geférder-
ten Tieren. Seit der Halbzeitbewertung konnten sie ihren Anteil damit leicht steigern. In einem
Projekt wurden die pflanzengenetischen Ressourcen im Obstbau gesichtet und erste Schritte zu
deren Sicherung eingeleitet.

8 Wobei fir den Vertragsnaturschutz ein vereinfachter Netto-Wert berechnet wurde, unter Berlicksichtigung, dass ,Um-

wandlung von Acker in Griinland” und , ZusatzmalBnahmen“ zwangsweise mit weiteren VNS-Varianten kombiniert wer-
den.
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Tabelle 30: Gesamtliberblick iber AUM mit Biodiversitdtszielen und ihre Bewertung
o 2 Forderfliche Bewertung _Forderflichenanteilean[%]®  Mitnahme-
MaBnahme Code Biodiversititszielsetzung 2) . . 6)
[ha] [ordinal, Symbol] AL GL LF potenzial [%]
Okolandbau ¥ OKW  systemimmanente biotische Wirkungen, 52.508 ++ 2,4% 6,4% 3,5% 0

tiergebundene, extensive Nutzung zur Erhaltung
okologisch wertvoller Biotope

Betriebliche EXG tiergebundene, extensive Nutzung zur Erhaltung 58.676 + - 14,3% 3,9% 0
Griunlandextensivierung okologisch wertvoller Biotope

Vielfaltige Fruchtfolge VIF Feldflur als Lebensraum fir Flora und Fauna 55.672 + 5,2% - 3,7% 0
Bliihstreifen BLU Feldflur als Lebensraum fiir Flora und Fauna 3.368 ++ 0,3% - 0,2% 0
Uferrandstreifen ® UFE Erhaltung der Biodiversitat (insbes. in Natura 2000) 3.498 ++ 0,2% 0,4% 0,2% 0
Zucht vom Aussterben NUT Erhaltung der Biodiversitat (genetische Ressourcen) 5.538 +H 0
bedrohter Haustierrassen

Vertragsnaturschutz 7 aquf VNS tiergebundene, extensive Nutzung zur Erhaltung 26.007 +++ 0,2% 5,8% 1,7% 0
Acker und Griinland, okologisch wertvoller Biotope; Feldflur als

Pflege spezifischer Lebensraum fur Flora und Fauna; Erhaltung der

Biotope Biodiversitdt (insbes. in Natura 2000)

Erhalt genetischer PGR Erhaltung der Biodiversitat (genetische Ressourcen) 1Projekt +H [Westfalen-Lippe] 0

Ressourcen im Obstbau

Summe AUM mit Biodiversitatsziel 199.730 ++4 8,2% 27,1% 13,3%

1) Laut NRW-Programm u. Anderungsantrigen.  2) Férderflache Durchschnitt 2007-2014. Fiir NUT Tierzahlen. 3) AL Ackerland, GL Dauergriinland, LF Landwirtschaftlich genutzte Flache in NRW.
4) Rein informativals flichengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen (ohne NUT). 5) Angenommene Nutzungsverteilung bei OKW und UFE 50 % Griinland, 50 % Ackerland.
6) Einschatzung. Nahere Untersuchung fiir OKW, EXG und VIF.  7) "Naherungs-Netto-Flache" unter Beriicksichtigung, dass einige Varianten nurin Kombination angeboten werden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Innerhalb der Gruppe der AUM mit Biodiversitatszielen waren MaRnahmen mit einer mittleren
Effektivitat bei groRem Férderflichenumfang und niedriger Pramie (VIF, EXG, OKW) sowie MaR-
nahmen mit hoher Effektivitat bei mittlerem Forderflichenumfang und héheren Pramien ver-
gleichsweise effizient (VNS gesamt). Weniger effizient waren MaRBnahmen aus dem ersten Grup-
pentyp (mittlere Effektivitat, hohere Pramie), die aber nur geringen Forderflaichenumfang hatten
(BLU, UFE, VNS auf Ackerland). Bei ihnen lagen auch erhéhte Implementationskosten vor. Die
vergleichsweise hochsten relativen Implementationskosten des Vertragsnaturschutzes werden
hingegen durch einen hohen Wirkungsgrad in der Effizienzbetrachtung z. T. kompensiert.

Die Zahlen (Tabelle 30) zum Foérderflachenanteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache zei-
gen, dass insbesondere im Bereich des Ackerlandes landesweit nur geringe positive Impulse fir
eine Verbesserung des Biodiversitatszustands zu erwarten waren. Das galt z. B. fiir die Vogel des
Ackerlandes oder fiir Acker mit HNV-Qualititen (schutzwiirdige Ackerbegleitflora). Die MaRnah-
men werden insgesamt einen kaum merklichen Beitrag zur Erholung der Populationen ehemals
weit verbreiteter Feldvogelarten leisten. Zu nennen sind z. B. Feldlerche, Goldammer, Feldsper-
ling, Rebhuhn und Wachtel. Zwar kénnen z. B. auf Zielarten ausgerichtete Blihstreifen des Ver-
tragsnaturschutzes lokal sehr gute Erfolge haben, wie die Beispiele aus der Hellwegboérde zeigten.
Diese Erfolge werden sich jedoch vermutlich nicht im Basisindikator ,Feldvogel” niederschlagen,
solange einerseits die Forderflichenanteile nicht massiv gesteigert werden kénnen, andererseits
auf den restlichen Flachen eine weitergehende Intensivierung oder Beibehaltung der bestehen-
den intensiven Nutzung erfolgt (z. B. steigende Maisanteile). Der nordrhein-westfélische Feldvo-
gelindikator zeigte bislang keine deutlichen positiven Reaktionen auf AUM. Allerdings konnte
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nicht abgeschatzt werden, inwieweit AUM zur Stagnation des Indikators beitragen, der sonst ggf.
einen starker fallenden Trend aufweisen wiirde.

Fir den Griinlandbereich konnten zumindest teilweise deutlichere Aussagen getroffen werden,
da in einigen Fallen in groReren Gebieten mit langjahrigen Vertragsflachen Populationsbestdande
gehalten werden konnten (Beispiel Uferschnepfe im Feuchtgriinland), wohingegen Landes- oder
Regionaltrends fiir diese Art negativ ausfielen. Diese Aussagen gelten fir Pflanzen- (in der Nor-
mallandschaft) und Vogelarten (insbesondere in Naturschutzgebieten, vgl. Abbildung Bio A6) so-
wie fiir wertvolle Biotoptypen. Die OFS-Auswertungen zeigten eine relativ gute Breitenwirkung
der Griinlandextensivierung und des Okolandbaus sowie eine sehr gute Wirkung des Vertragsna-
turschutzes im floristischen Griinlandschutz. Der Anteil dieser Erfolge an der Auspragung des
Feldvogelindikators war jedoch ebenfalls schwer abschatzbar. Oft handelte es sich um gefahrdete
und/oder seltene Arten, die nicht zum Indikatorenset des Feldvogelindikators gehoren. Im Hin-
blick auf die Bestande gefahrdeter Lebensraume dirfte der Wirkungsanteil der AUM, vorrangig
des Vertragsnaturschutzes, erheblich gewesen sein. Insbesondere die besonders wertvollen Son-
derbiotope wie Magerrasen, Feuchtgriinland, montane Wiesen und Heiden wurden vermutlich zu
einem sehr hohen Anteil durch AUM erreicht und ihre Qualitaten dadurch erhalten bzw. verbes-
sert. Hier wurde auch ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung der griinlandgepragten HNV-Bestande
geleistet. Inwiefern die Stagnation des HNV-Indikators auf Wirkungen der AUM zuriickzufiihren
ist, ist ebenfalls schwer abzuschatzen. Die statistischen Auswertungen der Evaluatorinnen zum
HNV-Indikator lieRen nur schwache, aber hoch signifikante Korrelationen zwischen AUM und
HNV-Vorkommen erkennen. Etwas starkere Zusammenhange zeigten sich zu den Teilmengen
HNV-Flachentypen und HNV-Grinland (vgl. 9.3_MB). Die Untersuchungen des LANUV (Werking-
Radtke und Kénig, 2014) auf Grundlage der OFS zeigten fiir Vertragsnaturschutzflichen und HNV-
Grunland signifikant positive Zusammenhange. Mit Gber 56 % HNV-Anteil an VNS-Flachen lag der
Wert deutlich Gber dem Landesdurchschnitt von 23,2 % (Bezugsjahr 2012). AuBerdem dominierte
die hochwertige HNV-Wertstufe | im Gegensatz zum Landesmittel und auch im Unterschied zu
den ebenfalls positiven Wirkungen auf Flichen der Griinlandextensivierung und des Okoland-
baus. Damit sind positive Wirkungen der AUM fiir HNV-Zielzustande belegt, ihr Anteil an der
Auspragung des HNV-Indikators aber nicht bestimmbar. Aullerdem dienten die meisten hochwer-
tigen Forderflachen gleichzeitig der qualitativen Sicherung des Natura-2000-Netzes.

Insgesamt ist trotz verhaltnismalig geringer Anteile an der LF die grolRe Bedeutung der AUM im
Hinblick auf die Erreichung von Biodiversitatszielsetzungen herauszuheben. Dabei wurden gute
bis sehr gute Wirkungen erzielt, die in vielen Fallen vermutlich aber nur lokal bis regional aus-
strahlten und sich somit wahrscheinlich nicht oder nur in geringem Umfang in der Auspragung
der landesweiten Basisindikatoren niederschlugen.
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5.2 Beitrag von AgrarumweltmafRnahmen zur Erhaltung oder Verbesse-
rung der Wasserqualitat

5.2.1 Verstandnis der Bewertungsfrage und Bewertungsansatz

Auch fur das Schutzgut Wasser wird die in den Ex-post-Leitfaden (EEN, 2014) vorgeschlagene Be-
wertungsfrage fiir Malnahmen des Schwerpunkts 2 operationalisiert. Dazu wird auf eine der
urspriinglich vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebenen Bewertungsfragen zuriickgegriffen und
der Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitat bestimmt:

Inwieweit haben AUM zur Erhaltung oder zur Verbesserung der Wasserqualitat beigetragen?

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die mit den
AUM verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind geeignet, zum Schutz oder zur Ver-
besserung der Wasserqualitat beizutragen. Unter Wasserqualitat wird hier der chemische Zu-
stand von Grundwasser, Oberflichen- und Kistengewdssern gemall Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) verstanden, zu deren Umsetzung das NRW-Programm mit einem Hauptziel beitragen
soll.”

Einfluss auf die chemische Gewasserqualitat (State-Indikator) hat die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung vor allem Uber diffuse Nahr- und Schadstoffeintrdage in die Gewasser. Die chemische
Wasserqualitat unterliegt dariiber hinaus zahlreichen weiteren Einflussfaktoren, unter denen die
Wirkung von Férdermalinahmen kaum oder nur bedingt isoliert werden kann. Wirkungen treten
zudem mit erheblicher zeitlicher Verzégerung auf. Aus diesen Griinden stiitzt sich die Bewertung
des Beitrags von AUM zur Erhaltung oder Verbesserung der Wasserqualitat vor allem auf Indika-
toren, die emissionsseitig Veranderungen bei den diffusen Nahr-und Schadstoffaustragen aufzei-
gen sollen (s. u.). Die Bewertung der AUM muss im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer
geeigneten Referenzsituation (kontrafaktischen Situation) erfolgen, die auch die genannten Ubri-
gen Einflussfaktoren und auch relevante Driving Forces und Pressures mit berlicksichtigt.

% Bei Oberflichengewissern wird Gewasserqualitidt noch weiter gefasst und unter Einbeziehung weiterer Parameter zur

biologischen Gewadsserglite und zur Gewasserstruktur zusammenfassend als 6kologischer Zustand bezeichnet. Diese
drei Parametergruppen beeinflussen sich zwar gegenseitig, da aber AUM vorrangig auf die chemischen Komponenten
Einfluss nehmen, wird hier Gewasserqualitat auch fir die Oberflaichengewadsser auf chemische Qualitat verkurzt.
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Tabelle 31: System der gemeinsamen Indikatoren zur Wasserqualitat
Bewertungsfragen | Indikatoren Datenquelle/Methoden
Beitrag zur O: Umfang gefoérderter Flachen Monitoring

Erhaltung und
Verbesserung der
Wasserqualitat

R: Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag | Monitoring
zur Verbesserung der Wasserqualitat

I: Veranderungen von Nahrstoffbilanzsalden Sekundardatenauswertung,
Expertenschatzungen/ Literatur

Indikatortypen: O Output, R Result (Ergebnis), | Impact (Wirkung).

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Bewertungsansatz folgt einem zusammenhangenden System aus der vorgegebenen Bewer-
tungsfrage und zugeordneten Indikatoren zur Messung der MalRnahmenoutputs, -ergebnisse und
-wirkungen (Tabelle 31). Gemal dem CMEF sind die Wirkungen des Programms lber den Indika-
tor ,Verbesserung der Wasserqualitat’ zu ermitteln. Dieser Indikator ist in der weiteren Operatio-
nalisierung lGber die Veranderungen von Nahrstoffbilanzen zu messen (laut ELER-DVO, VO (EG)
Nr. 1974/2006).

Dem Indikator Verdanderungen von Nahrstoffbilanzsalden liegt eine emissionsseitige Betrach-
tung zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzuordnen. Nach Vorgaben des CMEF umfasst die-
ser Indikator die Brutto-Stickstoffbilanz und die Brutto-Phosphorbilanz; beide kénnen nicht nur
auf der Programm-, sondern auch auf MaRnahmenebene genutzt werden. Durch betriebliche
Nahrstoffbilanzen (Hoftor-/Flachenbilanz) oder die Bilanzierung des Nahrstoffeinsatzes auf ein-
zelnen Flachen lassen sich zum einen Veranderungen in den Bilanzsalden als Wirkungen einzelner
MaBnahmen erfassen. Zum anderen lasst sich der Indikator auf regionaler Ebene berechnen.
Damit kénnen malRnahmenibergreifend Effekte abgebildet werden. Der Indikator Veranderun-
gen von Nahrstoffbilanzsalden kann somit vorwiegend betriebliche Effekte und Verdanderungen
der Landbewirtschaftung langfristig erfassen.

Das im CMEF vorgegebene Bewertungssystem reicht aber nicht aus, alle Wirkungspfade adaquat
abzubilden. Bereits im NRW-Programm sind auf Ebene der Einzelmallnahmen oder MaRnahmen-
gruppen programmspezifische Indikatoren angegeben, die zumeist aber als Output- oder ergeb-
nisbezogene Indikatoren einzuordnen sind. Wesentlicher sind zusatzliche Wirkungsindikatoren,
die weitere Wirkungspfade fiir Ndhr- und Schadstoffeintrage in Gewasser und deren Minderung
durch AUM bertcksichtigen. Um diese addquat abzubilden, werden neben der Veranderung von
Nahrstoffbilanzen drei weitere Indikatoren(gruppen) herangezogen.

Der Indikator Reduzierung der Stickstoff(N)-Eintrage ins Grundwasser wird als Ergdnzung zur N-
Bilanzierung verwendet, um MalBnahmenwirkungen im Hinblick auf die Vermeidung oder Minde-
rung der N-Austrage in der Sickerwasserperiode abbilden zu kdnnen. Er wird operationalisiert
durch die Teilindikatoren Herbst-N,;, oder N-Fracht. Weitere Ausfiihrungen zur Definition der
Indikatoren finden sich bei Osterburg und Runge (2007) oder NLWKN (2015a). Der Teilindikator
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Herbst-Nmin zeigt nur an, wieviel frei verfligbarer Stickstoff zu Beginn der Sickerwasserperiode im
Boden vorliegt. Fiir die Bewertung der Fahigkeit, Nitrat vor Auswaschung zu schiitzen, ist der Tei-
lindikator N-Fracht im Sickerwasser besser geeignet.

Fiir den Indikator Reduzierung des Eintrags von Ndhr- und Schadstoffen in Oberflachengewds-
ser sind als Haupteintragspfade Erosion und Abschwemmung inklusive Dranagen zu nennen
(UBA, 2013). MaRnahmen, die Bodenerosion durch Wasser verringern, tragen in erster Linie zur
Verringerung von Stoffeintrdagen in Oberflaichengewasser bei (s. auch programmspezifische Indi-
katoren zu MDM-Verfahren und weitere Ausfiihrungen im Kapitel Boden 5.3). Aufgrund der ge-
gebenen Problemlage und eutrophierenden Wirkung ist die Reduzierung des Phosphor(P)-
Eintrags hier im Fokus und wird fir diesen Wirkungspfad als Leitindikator eingesetzt. Fir N-
Eintrage ist der Grundwasserpfad bedeutsamer (Heidecke et al., 2014). Bei Pflanzenschutzmitteln
sind wegen der Vielzahl der Wirkstoffe und der unterschiedlichen Eintragspfade Pauschalbetrach-
tungen nicht zielfihrend. Aber insbesondere bei persistenten Wirkstoffen und Metaboliten kon-
nen aus der Minderung des P-Eintrags Analogieschliisse gezogen werden.

Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln: Unter den in die Gewasser gelangenden
Schadstoffgruppen aus der Landwirtschaft wird in der Evaluation in Anlehnung an friihere CMEF-
Vorgaben (EU-Com, 2000) der Fokus auf die Pflanzenschutzmittel gelegt. Die Eintrage von PSM in
Gewasser finden in jlingerer Zeit wieder mehr Beachtung und sind in mitunter ausschlaggebend
fir die Einstufung des Zustands von Gewadsserkorpern in der Bestandsaufnahme zur WRRL. Be-
wertet wird die Veranderung des PSM-Einsatzes durch die Bewirtschaftungsauflagen.

5.2.2 Prifung der Interventionslogik

Zunachst wird die Ausgangssituation der Gewasserqualitat stichpunktartig skizziert. Die im NRW-
Programm dargestellte Situation (u. a. SWOT-Analyse, s. MUNLV, 2010) ist dabei durch neuere
Befunde z. B. aus den aktuellen Bestandsaufnahmen nach WRRL aktualisiert worden. Ausfihrli-
che Hintergrundinformationen finden sich aulRerdem in der Beschreibung der Ausgangslage fir
das neue Foérderprogramm (MKULNV, 2015b).

Auch nach Ablauf des ersten Bewirtschaftungszeitraums zur Umsetzung der WRRL weist der Zu-
stand von Grundwasser und Oberflachengewdassern in NRW erhebliche Defizite auf. Resultat der
aktuellen Bestandaufnahme ist, dass auch weiterhin diffuse Belastungen durch Nahrstoffe fir
zahlreiche Wasserkorper in NRW einer Zielerreichung entgegenstehen. Auch der Nahrstoffbericht
der Landwirtschaftskammer halt fest, dass sich in den vergangenen zehn Jahren an der Belas-
tungssituation kaum etwas verdndert hat (Der Direktor der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen als Landesbeauftragter (LB), 2014).

e So verfehlen 41 % der Grundwasserkorper (im Vergleich: Bewirtschaftungsplan (MUNLY,
2009a) den guten chemischen Zustand durch den Parameter Nitrat. Die zu hohen Werte sind
durch Viehhaltung und Diingung verursacht. Die Unterschiede, die zwischen 2004 und 2013
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an den Grundwasserkorpern (GWK) ermittelt wurden, fallen gering aus und betreffen ledig-
lich einzelne Belastungsfaktoren. AusschlieBlich bei kleinrdumiger Betrachtung sind Anderun-
gen und Verbesserungen erkennbar.

e Fir den schlechten 6kologischen und chemischen Zustand der meisten Oberflachengewasser
werden drei Belastungsfaktoren verantwortlich gemacht: morphologische Verdanderungen
inkl. Querbauwerke, Wasserableitungen (6kologisch) sowie diffuse Quellen und Punktquellen
(chemisch). In allen Flussgebietseinheiten (FGE) ist der schlechte chemische Zustand auf dif-
fuse, flachenhaft wirksame landwirtschaftliche Belastungen zurlickzufiihren. Besonders diffu-
se Belastungen in Form von Nitrateintragen und Phosphor stellen nach wie vor die grofite
Schwierigkeit bei der Zielerreichung dar (BWP 2016 - 2021, S. 157).

e Durchschnittlich 47 % der Oberflaichenwasserkorper (OFWK) sind von diesem Belastungsfak-
tor betroffen, dabei variiert der Anteil betroffener OFWK zwischen 35 % im Weser- und 54 %
im Emsgebiet (BWP 2016 - 2021, S. 28). Der Eintrag von PSM ist nur in kleineren FlieRgewas-
sern in Agrarintensivregionen die Ursache fiir relevante Belastungen (ebenda, S. 28).

e Die Nitratbelastung im Grund- und Oberflaichenwasser hangt eng mit der regionalen Vertei-
lung der Stickstoffliberschiisse zusammen (MUNLV, (2010), S. 81 sowie (MKULNV, 2015b).
Der als emissionsseitig verwendete Indikator Stickstoffuberschuss lag fir 2009 bei 77 kg/ha.
NRW lag damit noch 22 kg/ha lber dem Bundesdurchschnitt von 55 kg/ ha. Der Trend der Bi-
lanziiberschiisse im Laufe der Férderperiode weist dabei sogar nach oben.”

Begriindet waren die negativen Trends im ausgepragten Wandel der Agrar- und Anbaustrukturen
im Laufe der Forderperiode und deren Folgen. In erster Linien ist hier die starke Zunahme der
Mais- (Biomasse und im Futterbau) und zeitweise auch Rapsanbauflache zu nennen, der Riick-
gang des Anbauumfangs eher extensiver (Acker-)Kulturen, die Wiedernutzung von Stilllegungsfla-
chen, Griinlandumbruch und die regionale Konzentration und Aufstockung der Viehbestande.

MaRnahmenziele

Die Einbindung der AUM mit Wasserschutzzielen in die Zielhierarchie des NRW-Programms er-
folgt bereits auf Ebene der Programmstrategie. Als Oberziel des NRW-Programms Landlicher
Raum wurde die nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen festgelegt, als Unterziel wird
dazu unter anderem der Gewasserschutz benannt. Die in der SWOT als Schwache eingestufte
Gefahr der Beeintrachtigung natirlicher Ressourcen durch diffuse Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft in die Gewasser wurde in der Programmstrategie wieder aufgegriffen. Zur Verbes-
serung der Belastungssituation von Grund- und Oberflaichengewassern sollten freiwillige AUM
und Vertragsnaturschutz beitragen.

0 Siehe unter http://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php, Indikator B6 Stickstoffliberschuss.
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Es wurde aber auch betont, dass sich das Instrument der freiwilligen AUM Uber einen an der Fla-
che ansetzenden Extensivierungsansatz nicht eignet, einen wirksamen Beitrag zur Problemldsung
in den Regionen mit den hochsten Nahrstoffliberschiissen und sehr hohen Produktionspotenzia-
len je Hektar LF (Teile des Minsterlands und des unteren Niederrheins) zu leisten. Zur weiteren
Verringerung des Nahrstoffliberschusses in den Problemregionen wird auch kiinftig eine Kombi-
nation aus ordnungsrechtlichen MalRnahmen (z. B. Diingeverordnung), freiwilligen Kooperatio-
nen (z. B. mit der Wasserwirtschaft), Beratungs- und Informationsmalnahmen und spezifischen
freiwilligen MaBnahmen notwendig sein.

Bereits in der Programmstrategie wird detailliert auf die Wasserschutzziele bzw. -wirkungen der
einzelnen TeilmaBnahmen der AUM eingegangen. Laut Entwicklungsplan und der Konkretisierung
der Ziele durch die Fachreferate folgend waren insgesamt sechs der angebotenen TeilmaRnah-
men mit Wasserschutzzielen verbunden. Die folgende Tabelle 32 fasst die spezifischen Malnah-
menziele, wie sie im Programm oder in der Richtlinie aufgefiihrt waren, sowie die entsprechen-
den operationellen Ziele zusammen.

Tabelle 32: AgrarumweltmalBnahmen mit Wasserschutzzielen bis 2013

91

MaRBnahme Outputziel Zielbeschreibung
OKW  Okolandbau 69.500 ha, Nutzung der umfassenden systemimmanenten abiotischen und bioti-
(Hauptziel) 1.950 Antrdage. schen Umweltwirkungen des 6kologischen Landbaus, Beitrag zu den
Zielen der WRRL
EXG  Extensive Griin- 90.000 ha, Entlastung bzw. Verbesserung der abiotischen und biotischen Res-
landnutzung 3.900 Antrdge  sourcen. Beibehaltung der Fldichenbewirtschaftung ohne den Einsatz
(Integriertes Ziel) von mineralischem N-Diinger und synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln, Ausbringung von Wirtschaftsdiingern begrenzen
BLU Bluhstreifen 6.500 ha, Je nach Lage positive Wirkungen gegen Bodenabtrag (Erosionsschutz)
(Integriertes Ziel) ~ 2.600 Antrdge  oder Betriebsmitteleintrag in Oberflachengewasser (Gewdsserschutz)
ZWF  Zwischenfriichte 40.000 ha, Schutz des Bodens vor Erosion und Schutz des Grundwassers vor
(Hauptziel) 2.200 Antrdge  Stickstoffaustrag in besonders gefahrdeten Gebieten, Steigerung der
Effizienz der eingesetzten N-Diingemittel
ERO Erosionsschutzim  8.000 ha, Schutz des Bodens vor Erosion durch Wasser und Wind. Durch das
Ackerbau 400 Antrage verminderte Eintragsrisiko gleichzeitig Schutz der Oberflaichengewas-
(Hauptziel) ser und Beitrag zu den Zielen der WRRL
UFE Uferrandstreifen 4.600 ha Diffuse Eintrage v. Nahrstoffen, Pflanzenschutzmitteln, Krankheitser-
(Hauptziel) (3.000 km), regern und Parasiten in die Oberflaichengewd&sser minimieren, Bil-
3.260 Antrédge  dung eines wirksamen Puffer zwischen landwirtschaftlich genutzter
Flache und dem Gewdsser
VNS Vertragsnatur- 27.000 ha, Verhinderung einer fur den Naturhaushalt schadlichen Entwicklung
schutz 6.000 Antrdage in Vorranggebieten des Naturschutzes

(Integriertes Ziel)

Quelle: Eigene Zusammenstellung laut NRW-Programm (MUNLYV, 2010) bzw. BLU: MUNLV (2011).

Okologischer Landbau und extensive Griinlandnutzung zielen dabei als klassische Extensivie-
rungsmaBnahmen auf eine Begrenzung des Betriebsmitteleinsatzes (keine mineralische Stick-
stoffdlingung und synthetischen Pflanzenschutzmittel, Begrenzung der organischen Diingung).
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Die Forderung des Erosionsschutzes im Ackerbau und der Anlage von Uferrandstreifen zielen in
erster Linie auf die Vermeidung oder Minderung von Eintragen in Oberflaichengewasser durch
Erosion und Abschwemmung. Die Forderung des Zwischenfruchtanbaus mit ihrer fachlich defi-
nierten Forderkulisse zur Steigerung der Treffsicherheit zielt zudem vor allem auf die Minderung
der Stickstoffeintrage ins Grundwasser. Da viele Fordertatbestiande des Vertragsnaturschutzes
Uber Auflagen zur Reduktion des Betriebsmitteleinsatzes und der Besatzdichte ebenfalls positive
Nebenwirkungen fiir den Wasserschutz mit sich bringen, sollte auf diesem Wege vor allem der
Gewasserschutz in den Vorranggebieten des Naturschutzes unterstiitzt werden. Neben den ge-
nannten Malnahmen waren auch einer Reihe auslaufender MaBnahmen aus dem Vorgangerpro-
gramm Wasserschutzziele zugeordnet.

Die Mittel aus dem Health Check sollten in NRW zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
Uber bestehende und neue AUM beitragen. Zum einen wurden ab 2010 die Uferrandstreifen mit
zusatzlichen Mitteln aus dem Health Check ausgestattet. Zum anderen wurde als spezifische, ku-
lissenbezogene FérdermaRnahme zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie die Forderung des
Zwischenfruchtanbaus aufgenommen.

Aus Wasserschutzsicht waren in der Forderperiode damit mehrere MalRnahmen durch Forderku-
lissen auf Gebiete mit besonderem Handlungsbedarf ausgerichtet:

e Die Forderung des Anbaus von Zwischenfriichten wurde spezifisch in die Kulisse der belaste-
ten Grundwasserkdrper nach WRRL gelenkt,

e Die Forderung des Erosionsschutzes im Ackerbau wurde in Gebieten mit besonders gravie-
renden Erosionsproblemen angeboten,

e Uferrandstreifen sollten direkt die angrenzenden Wasserlaufe vor Nahr- und Schadstoffein-
trage schiitzen und so auch gemaR den WRRL-Bewirtschaftungspldanen einen direkten Beitrag
zur Umsetzung der WRRL-Ziele leisten.

Brutto ergibt sich aus den operationellen Zielen der EinzelmaRnahme eine angestrebte Forderfla-
che von insgesamt 246.100 ha fiir das Wasserschutzziel. Davon sollten nur gut 90.000 ha auf
Ackerflichen angeboten werden (Okolandbau und Uferrandstreifen zur Hilfte eingerechnet). Fiir
alle in der Forderperiode finanzierten AUM (also inklusive der Altverpflichtungen) wurde nach
den letzten Programmanderungen als Zielwert eine landwirtschaftliche Flache mit Wirkung hin-
sichtlich der Verbesserung der Wasserqualitdit von ca. 334.000 ha LF angestrebt (Brutto:
365.750 ha)™. Das entsprach gut 22 % der LF in NRW.

Fiir den EU-Wirkungsindikator ,Verbesserung der Wasserqualitat’, der als Veranderung der Nahr-
stoffbilanzsalden von Stickstoff und Phosphor zu operationalisieren war, wurde im Programm
kein Zielwert angegeben. Der wasserschutzbezogene Zielwert im Programm fokussiert vielmehr

L Entspricht dem Ergebnisindikator R6 = Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserquali-

tat. In der ersten Programmuversion war noch ein Zielwert von 275.000 ha fiir den Ergebnisindikator angegeben.
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auf die mittleren Nitratgehalte im Grundwasser. Als Ziel wurde angestrebt, den Indexwert von
92,2 zu halten oder zu verbessern. Als Ausgangswert mit Index 100 wurde die Nitrat-Belastung
aus dem Jahr 1994 angesetzt.

Priifung der Interventionslogik

Insgesamt stellt sich die Interventionslogik als vollstandig und in sich weitgehend konsistent dar
(vgl. Tabelle 33). In der Strategie und auch bei den MalRnahmenzielen wird eine logische Ver-
knlpfung zwischen ermittelten Schwachen aus der SWOT-Analyse und strategischen Forderan-
satzen der zugeordneten AUM hergestellt, soweit es sich um MaRnahmen mit Hauptziel Wasser-
schutz handelt. Diese MalRnahmen sind weitgehend geeignet, einen Wirkungsbeitrag zur Verbes-
serung der Problemlage zu erbringen. AUM sind zudem in die umfassende Strategie des Landes
zur Erreichung der Ziele der WRRL integriert.

Tabelle 33 Prifung der Interventionslogik im Zielfeld Wasserschutz

Priifschritt Priifergebnis

Problembeschreibung: Im genehmigten Programmplanungsdokument werden die fiir die Erhaltung und Ver-

Vollstandig besserung der Wasserqualitat relevanten Probleme vollstandig beschrieben (s. oben).

Zielbeschreibung: Das Programmplanungsdokument enthalt wasserschutzrelevante Ziele in der Strategie

Vollstindig und in den MaRnahmenbeschreibungen, wobei unterschiedliche Wirkansatze vorhan-
den sind. Auf MaRnahmenebene sind fiir Output- und fiir Ergebnisindikatoren Ziele
quantifiziert. Der Zielwert fiir den Wirkungsindikator ist nur auf Programmebene quan-
tifiziert, eine Konkretisierung auf Ebene der MaRnahmen findet nicht statt.

Instrumentenprifung: Bei der Wasserqualitdt handelt es sich ebenfalls um ein 6ffentliches Gut, das nicht bzw.

Geeignet (mit Ein- nur in Einzelfdllen Gber Marktinstrumente erreicht werden kann. Auch fir dieses

schriankung) Schutzgut sieht die Programmestrategie eine Kombination aus ordnungsrechtlichen und
freiwilligen, u. a. flichenbezogenen Malnahmen vor. Das ausgewdhlte MaRnahmen-
spektrum der AUM mit sehr unterschiedlichen Wirkansatzen ist laut bisheriger Evalua-
tionen und der Literatur potenziell geeignet, zur Problemlésung beizutragen. Zweifel
bestehen aber in Bezug auf die Effektivitdit der MaRnahmen. Eindeutige Wirkungs-
nachweise sind fur die sachgerechte Bewertung der meisten MalBnahmen im Férderan-
gebot erforderlich. Fir einen Teil der MaRnahmen war eine rdaumliche Konzentration
(z. B. WRRL-Zielkulisse) vorgesehen, einerseits um die Treffgenauigkeit zu steigern,
andererseits um begrenzte Ressourcen in besonders relevanten Gebieten einzusetzen.
Fraglich ist, ob mit den Gibrigen MaRnahmen eine Basisférderung in der gesamten Ag-
rarlandschaft ermoglicht werden sollte.

Kontextpriifung: Solange die identifizierte Problemlage nicht oder nur zum Teil auf Defiziten im Ord-

Stimmig (mit Einschran-
kung)

nungsrecht beruht und durch freiwillige Forderangebote ein relevanter Wirkungsbei-
trag erzielt wird, ist das Instrument der AUM angemessen. Allerdings zeigen neue Gut-
achten, dass das Potenzial der AUM nicht ausreicht, um die nach WRRL vorgegebenen
Minderungsziele zu erreichen (Kuhn und Schmidt, 2015). Zu Beginn der Forderperiode
existierten aufseiten der WRRL noch keine eindeutigen Zielwerte, sodass im Laufe der
Forderperiode eine Nachjustierung erforderlich wurde, die ansatzweise nach dem
Health Check erfolgte. Insgesamt war die Férderperiode davon gepragt, die in der Auf-
stellung befindliche Bewirtschaftungsplanung zur WRRL und die MaRnahmenplanung
im EPLR strategisch zu verzahnen. Am Ende der Forderperiode bildeten die AUM neben
weiteren Instrumenten und MalBnahmen vor allem aulRerhalb des NRW-Programms
einen wichtigen Baustein in einem auf den ersten Blick schlissigen Gesamtkonzept.

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2.3

Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

Beschreibung und Umsetzung der relevanten Mallnhahmen

In Tabelle 34 werden die AUM mit expliziter Wasserschutzzielsetzung hinsichtlich ihrer wichtig-
sten Bewirtschaftungsauflagen dargestellt. Es wird deutlich, dass die Auflagen auf ganz unter-
schiedliche Wirkungspfade hinsichtlich diffuser Nahr- und Schadstoffeintrage abstellen.

Tabelle 34: AgrarumweltmalBnahmen mit Wasserschutzzielen
MaBnahme @ Fliche pro Wasserschutzspezifische Auflagen
Forderjahr
Zielerfiillung
OKwW Okolandbau 52.508 ha Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den Richtlinien des Okologischen
75 % Landbaus, EG Oko-Verordnung 2092/91, keine chem.-synth. Diinger, nur schwer
|6sliche Mineraldiinger oder natirliche Stoffe, eingeschrankter PSM-Einsatz (nur
Okopraparate)
EXG Extensive Griin- 58.676 ha Extensive Bewirtschaftung des gesamten betrieblichen Griinlandes, keine Mine-
landnutzung 65 % raldiinger und keine PSM auf Griinland, Wirtschaftsdiinger von max. 1,4 GVE je
ha LF, kein Griinlandumbruch oder Melioration
BLU Bluhstreifen 3.368 ha Bluhstreifen: Breite 6 bis 12 m entlang der Schlaggrenze, Blihflache innerhalb
52% des Schlages max. 0,25 ha, Einsaat spatestens bis 15. Mai des Folgejahrs, Be-
stand bis Ernte der Hauptkultur, mindestens bis 31. Juli, keine PSM
ZWF Zwischenfriichte 22.994 ha Anbau von winterharten Zwischenfriichten oder Beibehaltung von Untersaaten
57 % nach Ernte der Hauptkultur (ohne Leguminosen) auf mindestens 20 % der
Ackerflache in der Kulisse (Gebiete mit besonderen Handlungsbedarf zur Um-
setzung der WRRL), keine Diingung, Ausnahme nach Getreide, Umbruch der
Zwischenfrucht frihestens 1. Feb., spatestens 31.05. Bestellung der folgenden
Hauptkultur, schlagbezogene Diingeplanung, Teilnahme an mindestens zwei
Beratungsangeboten der LWK zur Umsetzung der WRRL
ERO Erosionsschutzim  4.131 ha Mit zwei Varianten: Mulch-/Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM),
Ackerbau 52% Anlage von Schutzstreifen, Gebietskulisse: Erosionsgefahrdungsklasse CC Was-
ser2 und CC Wind, mindestens 50 % der Ackerflache in der Gebietskulisse mit
MDM-Verfahren, Verbot der wendenden Bodenbearbeitung, Schutzstreifen:
Breite 3 bis 30 m, Einsaat mehrjahriger Grasarten, jahrliche Mahd mit Mulchen
oder Abfahrt, Verbot der Diingung, keine PSM.
UFE Uferrandstreifen 3.498 ha76 % Anlage eines mit mehrjahrigen Grasern begriinten Uferrandstreifens von 3 bis
30 m Breite auf Acker, auf Griinland bis 15 m, keine chemisch-synthetische
Diinge- und Pflanzenschutzmittel, Verbot der Beweidung, jahrlich mulchen oder
alle 2 Jahre mahen und abfahren
VNS1 Naturschutzge- 1.684 ha Extensive Ackernutzung landesweit: Verzicht auf PSM, tlw. Verzicht auf chem.-
rechte Ackernut- 259 % synth. Stickstoffdiinger, extensive Ackernutzung in Férderkulissen: diverse
zung kombinierbare Auflagen, u.a. PSM-, Diingeverzicht, Verzicht auf Bodenbearbei-
tung o. Ernte, Anlage Ackerstreifen (Einsaat, Selbstbegriinung), Umwandlung
von Acker in Griinland in Natura-2000-Gebieten, NSG, Auenlagen und Moorpuf-
ferzonen, anschlieBende VNS-Griinlandnutzung obligat
VNS2 Naturschutzge- 23.715 ha Extensive Grinlandnutzung, Weide- oder Mahdpflicht, Verzicht auf Giille, che-
rechte Grinland- 94 % misch-synthetische N-Dlinger und PSM, zumeist Verzicht auf jegliche Diingung,
bewirtschaftung Verzicht auf Pflegeumbruch, Besatzgrenze bei ganzjahriger Standweide 0,6
GVE/ha, bei Weidevariante mit Zeitbeschrankung 2 bzw. 4 GVE/ha, sonst keine
Beschrankungen
VNS3  Streuobstwiesen 666 ha Verbot des Einsatzes chemisch-synthetischer PSM in Streuobstbestanden. Ex-
89 % tensive Unternutzung der Streuobstwiesen bei zusatzlichem Verzicht auf che-
misch-synthetische Diingemittel
Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 wurden die im NRW-Programm angebotenen AUM mit
Wasserschutzzielen auf einer Bruttoflache von 171.200 ha (30 % Acker, knapp 70 % Grinland, rd.
0,25 % Dauerkulturen) mit insgesamt gut 245 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel geférdert.” Dies ent-
spricht zwar rund 29 % des Grinlandes, aber nur knapp 5 % der Acker- und Dauerkulturflachen
NRWs. Zu Beginn der Férderperiode wurden noch knapp 282.000 ha tGber MalRnahmen mit Was-
serschutzzielen geférdert, davon entfielen in 2007 aber noch 120.000 ha auf auslaufende Altver-
pflichtungen, besonders auf die ErosionsschutzmalRnahmen. Nach deren Auslaufen im Jahr 2010
fiel der Flachenumfang der MaRnahmen mit Wasserschutzzielen deutlich, Tiefpunkt im Forder-
verlauf war mit 161.000 ha das Jahr 2011 (Nettoflache 154.600 ha). Durch den Flachenzuwachs
bei den nach dem Health Check neu eingefiihrten oder wieder angebotenen ackerbaulichen
MaBnahmen fand danach wieder ein leichter Anstieg um 10.000 ha statt, trotz gewisser Stagna-
tion beim Okolandbau und weiterer Férderflichenverluste in der Griinlandextensivierung.”

Aulier den VertragsnaturschutzmaRnahmen blieben alle Férderangebote mit Wasserschutzzielen
hinter den Erwartungen zurick. Eine besonders hohe Zielverfehlung weisen die nach der Halb-
zeitbewertung neu eingefiihrten MaBnahmen zur Forderung des Zwischenfruchtanbaus und des
Erosionsschutzes im Ackerbau auf. Auch bei kumulativer Rechnung (statt Durchschnittswert geht
fiir jede MalRnahme die maximal erreichte Forderflache in die Summenbildung ein) wurde insge-
samt der Ergebnisindikator der AUM fir erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbes-
serung der Wasserqualitat deutlich verfehlt.

In der WRRL-Kulisse, auf die die Forderung des Zwischenfruchtanbaus spezifisch ausgerichtet
war, erreichten insgesamt die AUM mit Wasserschutzziel im Jahr 2012 einen Flachenumfang
brutto von gut 48.000 ha, das entspricht einem Anteil an der LF von knapp 9 %, also gut 2 % we-
niger als im Durchschnitt des Landes.

5.2.4 Methodik und Daten

Fir die Veranderungen von Nahrstoffbilanzen wurden zur Halbzeitbewertung Schatzungen zur
Hohe der N-Reduktion anhand von Literaturangaben und Expertenschatzungen vorgenommen
(Dickel et al., 2010).” Zur Ex-post-Bewertung wurden die Literaturangaben anhand einer statisti-
schen Auswertung betrieblicher Daten verifiziert. Flir die Auswertung von betrieblichen Nahr-
stoffbilanzen konnten anonymisierte Kontrolldaten zu Nahrstoffvergleichen nach DUV aus den

2 Ohne auslaufende Altverpflichtungen.

> Detailliertere Ausfithrungen zur Inanspruchnahme und zum Férderverlauf der MaRnahme finden sich in Kapitel 2 und 4.

> Anteil an der LF laut InVeKoS-Datenauswertung 2012.

> Die literaturbasierte Bewertung stiitzte sich vor allem auf das LAWA-Gutachten von Osterburg und Runge (2007). Dem

Gutachten liegen umfangreiche, systematische Literaturreviews und Expertenbefragungen zugrunde, die an den Wirk-
faktoren (Bewirtschaftungsauflagen) der MalRnahmen ansetzen.
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Jahren 2007 bis 2012 genutzt werden (Quelle: Landwirtschaftskammer). Methodisch wurde ein
quantitativer Teilnehmer-/Nichtteilnehmervergleich (Mit-Ohne) im Sinne der EU-Forderung nach
,rigorosen’ Methoden durchgefiihrt. Den Teilnehmergruppen von MaRnahmen mit Wasser-
schutzzielen wurden Uber statistische Verfahren anhand malRnahmenspezifischer Auswahlvariab-
len moglichst dhnliche Betriebe zugeordnet, die nicht an AUM teilnehmen (vgl. Osterburg, 2004).
Eine Beschreibung der Datengrundlage, der statistischen Methoden und der Ergebnisse ist dem
Anhang zum Jahresbericht 2015 zu entnehmen (LR; BW und entera, 2015). Bei MaRnahmen, fir
die in der Datenquelle zum Auswertungszeitpunkt keine ausreichende Stichprobenzahlen erreicht
wurde, wurde wie zur Halbzeitbewertung im Wesentlichen auf die Angaben aus dem LAWA-
Gutachten zuriickgegriffen wurde (Osterburg und Runge, 2007).

Die erganzende Abschdtzung quantitativer Effekte bei der Reduzierung der N-Austrdge ins
Grundwasser erfolgte ebenfalls auf dieser Literaturbasis. Fir den Teilindikator Herbst-Nyi, wur-
den diese Angaben zusatzlich durch statistische Auswertungen von Praxisdaten (Mit-Ohne) un-
termauert, die in einem vom Land Niedersachsen beauftragten Parallelprojekt (Schmidt und
Osterburg, 2011) aus dem begleitenden Monitoring in den Trinkwasserkooperationsgebieten zur
Verfligung gestellt wurden. Die Daten wurden allerdings im Zeitraum 2000 bis 2006 erhoben.

Reduzierung des Eintrags von Ndhr- und Schadstoffen in Oberflaichengewdsser: Zu den erosi-
onsmindernden Wirkungen der Mallnahmen mit Wasserschutzzielen sind ebenfalls umfangreiche
Literaturauswertungen erfolgt, deren Ergebnisse z. T. in Kapitel 5.3 sowie in einer im Rahmen der
Evaluation durchgefiihrten Bachelorarbeit zu finden sind (Langer, 2014). Fir MaBnahmen mit
explizitem Erosionsschutzziel wurden zusatzlich quantitative Berechnungen fir vermiedenen Bo-
denabtrag durchgefiihrt (ebenda). Dabei wurde der MaRnahmeneffekt, in Anlehnung an
Schwertmann et al. (1990), tGber eine Veranderung des C-Faktors in der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung (ABAG) im Modell berticksichtigt.

Da quantitative Ergebnisse nicht fur alle MaRnahmen mit Wasserschutzzielen zur Verfligung ste-
hen, wird zur Bewertung der MalRnahmenwirkung eine Ordinalskala eingesetzt. Aus Effektivitats-
sicht ist die Treffgenauigkeit der MalRnahmen im Hinblick auf Eintragsgefahrdung der Forderfla-
chen (Erosionsanfalligkeit des Standortes und der angebauten Kulturen) in die Bewertung mit
einbezogen. Aus gleichem Grund wird der Retentionseffekt von Randstreifen und anderen MaR-
nahmen in Gewasserrandlage in die Bewertungsskala aufgenommen:

++ : hohe Minderungswirkung = hohe potenzielle Minderungswirkung auf der Einzelflache und
gute Treffgenauigkeit (> 50 % der Forderflache in erosionsgefahrdeten Gebieten, Lage am
Gewasser weit (> 50 %) tiber Durchschnitt der LF)

+ : mittlere Minderungswirkung = hohe pot. Minderungswirkung, aber geringe Treffgenauigkeit
(<50 % der Flache in erosionsgefdhrdeten Gebieten, Lage am Gewasser unter dem Durch-
schnitt der LF) oder mittlere pot. Minderungswirkung

0 : keine oder geringe Minderungswirkung
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Reduzierung PSM-Einsatz: Die Bewertung der PSM-bezogenen Auflagen erfolgte qualitativ an-
hand einer vierstufigen ordinalen Bewertungsskala, deren Klassen wie folgt definiert sind:

++ : volliger PSM-Verzicht bei Ackerintensivkulturen

+ : Verzicht/Verminderung Grinland-PSM

0 : keine PSM-Auflagen

—: vermehrter Mitteleinsatz infolge Umstellung der Bewirtschaftung

Die Ergebnisse der MaRnahmenbewertung bezliglich Erhalt und Verbesserung der Wasserqualitat
wurden abschlieBend ebenfalls einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse unterzogen. Methodische
Hinweise dazu sind dem Biodiversitatskapitel zu entnehmen (5.1.5). Fiir die Wasserschutzaspekte
wurden dabei allerdings quantitative Wirkungseinschatzungen berticksichtigt.

5.2.5 Wirkungsbeitrag der AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung und
Verbesserung der Wasserqualitat

Im Folgenden werden fiir die Einschatzung des Wirkungsbeitrags der MaRRnahmen mit Wasser-
schutzzielen die Ergebnisse der Wirkungsanalysen fiir EinzelmaBnahmen als Wirkung pro Foérder-
flache dargestellt, getrennt nach Wirkungspfaden bzw. -ansatzen (vgl. Tabelle 35). Ein zweiter
Schritt fuhrt fir jeden Wirkungspfad die MaBnahmenbewertung und die wirksamen Férderfla-
chen zusammen, mit dem Ziel, die landesweite Wirkung des Agrarumweltprogramms mafnah-
menibergreifend abzuschatzen und in den Zusammenhang mit Reduktionszielen bzw. Belas-
tungsgroRen zu stellen. Die Minderung der Stickstoffliberschiisse und -austrage in der Zielkulisse
der WRRL wurde analog berechnet.*

% Zu beachten ist, dass die hier gewihlte Vorgehensweise der Hochrechnung von einzelflichenbezogenen Effekten durch

Multiplikation mit der Férderflache in Nordrhein-Westfalen auch bei Wirkungsbewertungen fiir das Einzugsgebiet der
Weser genutzt wurde (Heidecke et al., 2014).




Tabelle 35:

Wirkungsbewertung der AUM mit Wasserschutzziel (Wirkansatz)

. " . .. Pflanzen- Schadstoffeintrédge in Ober-
MaRnahmenumfang Reduktion: Na&hrstoffiiberschiisse . N-Auswaschung .. g
schutzmittel flichengewadsser
OKW - Okologischer Landbau
Output [@]: Gesamtbetriebliches System mit geringeren Nahrstoffinputs, Weitgehender Verminderte Herbst-Ny,i,-Werte wegen Wirkung auf Ackerland: Hohere Dichte

52.508 ha, 67 % Griinland,
32 % Acker, knapp 1 %

Anwendungsverbot fiir chemisch-synthetische Diinger (nur
schwer losliche Mineraldiinger) und geringere ertragsbedingte

Verzicht auf PSM,
nur Oko-Préparate

geringerem N-Input und geringerem
Ertragsniveau. Mittlere Reduktionswir-

und Dauer der Bodenbedeckung, er-
héhte Humusgehalte und bessere

Entzlige. Gegenuber der Referenz des konventionellen Landbaus zugelassen kung laut LAWA-Liste und Wagrico- Aggregatstabilitat vermindern Erosions-
Dauerkulturen . . . L «

laut LAWA-Gutachten Reduktion des N-Saldos im Mittel von 60 kg Auswertung 30 kg/ha. gefahr und Stoffeintrage in Gewasser.
Anteil am Dauergriinland: ~ N/ha (Wirkspanne 30 bis 120 kg N/ha, stark von Nutzungsform
8,5 %, Anteil an der abhangig). Auswertung Nahrstoffvergleichsdaten: N-Saldo im
Ackerflache: 1,6 %, Anteil Mittel um 50 kg N/ha niedriger als bei konventionellen Ver-
an Dauerkulturen: 4,5 % gleichsbetrieben (Flachenbilanz), P,0s-Saldo im Mittel 12 kg/ha.
Wirkung [@] N-Saldo: 60 kg N/ha (gesamtbetrieblich), P,0s-Saldo: 12 kg/ha +/++ Herbst-Nm: 30 kg/ha P-Eintrag: +/++
EXG - Extensive Griinlandnutzung
Output [@ ]: Futterbausystem mit geringeren Nahrstoffinputs, Anwendungs- Volliger PSM- Keine dauerhafte Grinlandumwandlung  Keine zusatzliche Wirkung im Vergleich
58.676 ha verbot flr Mineraldlinger und Begrenzung der Besatzdichte, Verzicht (nur Aus- und kein Umbruch zwecks Neueinsaat, zur Ublichen Griinlandbewirtschaftung

Anteil am Dauergriinland:
14 %

geringere ertragsbedingte Entziige. Gegeniiber der Referenz einer
intensiven Griinlandnutzung mit hoherer Viehbesatzstarke laut
LAWA-Gutachten Minderung des N-Saldos im Mittel von 30 kg
N/ha (Spanne 10 bis 60 kg N/ha). Auswertung N&hrstoffver-
gleichsdaten: N-Saldo von Teilnehmern um bis zu 40 kg N/ha
niedriger als bei Vergleichsbetrieben, P,0s-Saldo im Mittel

10 kg/ha. Besonders wirksam auf austragsgefiahrdeten Standor-
ten.

nahmefille zugelas-
sen) auf Griinland

dadurch Vermeidung von Mineralisie-
rungsschiben, mittlere Reduktionswir-
kung laut LAWA-Liste 10 kg N/ha (Span-
ne 0 bis 20 kg N/ha).

gegeben.

Wirkung [@] N-Saldo: 30 kg N/ha, P,0s-Saldo: 10 kg/ha + Herbst-Nmi.: 10 kg/ha P-Eintrag: 0
BLU - Bliihstreifen und -flichen auf Acker
Output [@ ha]: Auf Bluhstreifen sind jegliche Diingung und Nutzung ausgeschlos- Volliger PSM- Herbst-Npyin-Reduktion von mehrjahri- Dauerhafte Begriinung vermindert

3.368 ha

Wirkung [@]:

sen, Nahrstoffein- und -austrag findet so gut wie nicht statt (auRer
N atmosphdrisch oder tiber Leguminosen). Wirkung damit dhnlich
wie mehrjdhrige Brache. Als Referenz dienen Nahrstoffiiberschis-
se aus Ackernutzung. Laut LAWA-Gutachten Reduktion beim N-
Saldo im Mittel von 60 kg N/ha (Wirkspanne 40 bis 80 kg N/ha) bei
leguminosenfreier Brache im Vergleich zu ertragsschwachen
Standorten.

N-Saldo 60 kg N/ha, P-Saldo: nicht abschatzbar.

Verzicht ger Brache laut LAWA-Studie im Mittel

ebenfalls bei 60 kg/ha.

++ Herbst-Nmi,: 60 kg/ha

Erosionsgefahr, Effektivitat erhoht, da
Uberdurchschnittlich hoher Anteil der
Forderflachen angrenzend an FlieRge-
wasser (56 %). Wirksamkeit der Blihmi-
schungen im Vergleich zur reinen Gra-
seinsaaten vermindert, aber Streifen in
der Praxis meist ortsfest und mehrjah-
rig, mittlere Breite betragt knapp 10 m.

+/++
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MaRnahmenumfang Reduktion: Na&hrstoffiiberschiisse

Pflanzen-
schutzmittel

N-Auswaschung

Schadstoffeintrage in Ober-
flachengewadsser

ZWF — Anbau von Zwischenfriichten

Output [@ ha]:
22.994 ha

Diingung der Zwischenfrucht nur nach Getreide moglich, Beratung
und Diingeplanung obligat, Reduktion des N-Saldos durch Minde-
rung der winterlichen N-Auswaschung tiber Fixierung des Stick-
stoffs in der Zwischenfrucht/Untersaat. Saldominderung ist im
Gegensatz zur GAK-Variante sehr wahrscheinlich. Konservierter N
durfte aufgrund von Beratung und Diingeplanung bei der Diingung
in der Folgefrucht volle Anrechnung finden. Laut LAWA-Gutachten
Reduktion beim N-Saldo im Mittel von 20 kg N/ha (Wirkspanne 0
bis 40 kg N/ha), bei der Auswertung der Nihrstoffvergleichsdaten
signifikanter Effekt nachgewiesen, keine Wirkung auf den P-Saldo.

Anteil an der Ackerflache
in der WRRL-Kulisse: 5 %

Keine Auflagen zum
PSM-Einsatz, aber
vermehrter Einsatz
von Totalherbiziden
im Vergleich zu
nicht winterharten
Zwischenfriichten
(NLWKN, 2015a).

Herbst-Nnmi,-Reduktion durch Zwischen-
friichte in vielen Untersuchungen
nachgewiesen, laut LAWA-Studie im
Mittel bei 40 kg/ha (Wirkungsspanne 30
bis 60 kg N/ha), statistisch signifikanter
Effekt in Hohe von ca. 30 kg N/ha
(Schmidt und Osterburg, 2011). Sichere,
verlustarme Uberfiihrung des konser-
vierten N in die Folgefrucht. Einschran-
kungen: Unsichere Wirkung von Zwi-
schenfrucht nach Mais, bei Herbsttro-
ckenheit und nach friithem Umbruch.

Dauerhafte Begriinung vermindert
Erosionsgefahr deutlich, allerdings
Effektivitat gering, da erosionsgefahrde-
te Standorte nur von 1 % der Forderfla-
che erreicht werden, aber Gberdurch-
schnittlich hoher Anteil der Zwischen-
fruchtférderflachen angrenzend an
FlieBgewasser (59 %); vermindert
zusatzlich den Nitrateintrag in die
Gewadsser Uber Interflow.

Wirkung [@]: N-Saldo: 20 kg N/ha, P-Saldo: 0 kg/ha

Herbst-Nmi, und N-Fracht: 30 kg/ha

ERO — Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM-Verfahren)

Output [@ ha]:
4.131 ha

Bei Mulchsaatflachen keine Auflagen zum Nahrstoffinput, Wir-
kung nur bei Sommerungen wegen obligater Zwischenfrucht
moglich, aber > 80 % der mit Mulchsaat angebauten Kulturen sind
Winterungen, fiir die Effekt nicht zu erwarten ist. Effekt auf N-
Saldo ldsst sich statistisch mit Nahrstoffvergleichsdaten fiir MDM-
Verfahren in NI nicht nachweisen, in NRW-Daten keine ausrei-
chende Stichprobe verfugbar, Wirkung auf P-Saldo nicht zu erwar-
ten. Schonstreifen: Gleiche Wirkung wie Uferrandstreifen (s. u.)

Anteil am Ackerland in
der Kulisse erosionsge-
fahrdeter Standorte 13 %

Wirkung [@]: N- und P-Saldo: 0 kg/ha (kalkuliert)

Keine Auflagen zum
PSM-Einsatz, laut
Literatur erhohter
PSM-Einsatz wegen
Gefahr der Schad-
lingsvermehrung
durch Mulchdecke

Durch flache Bodenbearbeitung Mine-
ralisation verzégert, Konservierung von
N in den Pflanzenresten auf der Boden-
oberflache, laut LAWA-Gutachten
mittlerer Effekt von 10 kg N/ha zu
erwarten (Spanne 0-20 kg N/ha).

Herbst-Np,: 10 kg/ha

Ernteriickstande bzw. Zwischenfriichte
vermindern Erosionsgefahr, Effektivitat
erhoht durch Begrenzung auf erosions-
gefahrdete Standorte bzw. leicht Giber-
durchschnittlich hoher Anteil der For-
derflachen angrenzend an FlieRBgewas-
ser (52 %).

++

UFE — Uferrandstreifen

Output [@ ha]: Auf Uferrandstreifen sind jegliche Diingung und Weidenutzung
ausgeschlossen, Nahrstoffeintrag findet nur atmospharisch oder
durch Erosion bzw. Abschwemmung statt, Nahrstoffabfuhr ist bei
Pflege durch Mahd moglich. Wirkung damit dhnlich wie mehrjah-
rige Brache. Laut LAWA-Gutachten Reduktion beim N-Saldo im
Mittel von 60 kg N/ha (Wirkspanne 40 bis 80 kg N/ha) bei legumi-
nosenfreier Brache im Vergleich zur Ackernutzung ertragsschwa-

cher Standorte. P-Saldo nicht ermittel- oder abschétzbar.

3.498 ha (ca. 75 % Acker-
vornutzung, 25% Griin-
landvornutzung)

Anteil an LF angrenzend
an Gewasser: 4 %

Wirkung [@]: N-Saldo: 60 kg N/ha, P-Saldo: nicht abschatzbar.

Volliger PSM-

Verzicht

++

Herbst-Ni,-Reduktion von mehrjahri-
ger Brache laut LAWA-Studie im Mittel
ebenfalls bei 60 kg/ha, bei Wechsel von
Acker zu Griinland laut Schmidt und
Osterburg (2011) 45 kg/ha.

Herbst-Nmi,: 60 kg/ha

Dauerhafte Begriinung vermindert
Erosionsgefahr, potenziell sehr gute
Puffer- und Retentionswirkung der
Randstreifen, Wirkung stark vermindert
bei linearem Abflussgeschehen, Min-
destbreite der Uferrandstreifen von 3 m
ist fur Filterwirkung nicht ausreichend.
I.d.R. werden aber mehr als 3 m breite
Streifen angelegt und/oder zusammen
mit der Ufervegetation ergeben sich
Streifenbreiten von deutlich >3 m.

++
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MaRnahmenumfang

Reduktion: Nahrstoffiiberschiisse

Pflanzen-
schutzmittel

N-Auswaschung

Schadstoffeintrage in Ober-
flachengewadsser

VNS1 - Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Ackerflachen

Output [@ ha]:

1.525 ha Ackernutzung,
159 ha Ackerumwandlung

Anteil am Ackerland:

Wirkung kaum abschétzbar, da zahlreiche Varianten und Kombi-
nationsmoglichkeiten, Verzicht auf Diingung bei mindestens 50 %
der Forderflache, aber auch extensive Vornutzung in den meisten
Fallen wahrscheinlich, Flachen mit naturschutzfachlich hohen
Erhaltungs- bzw. Entwicklungspotenzialen, tlw. Schutzgebietsku-

Teilweise Verzicht
auf PSM-Einsatz

Herbst-Nmi,-Reduktion von Extensivkul-
turen laut LAWA-Studie im Mittel bei 10
kg N/ha, von einjahriger Brache bei

40 kg N/ha, bei Wechsel von Acker zu
Grinland laut Schmidt und Osterburg

Die meisten Varianten mit verminderter
Erosionsgefahr wegen dauerhafter
Begriinung, Verzicht auf Bodenbearbei-
tung vor Aussaat oder nach Ernte,
allerdings Effektivitat gering, da erosi-

0,1% lissen, Anndherung: Minderungseffekt zwischen Extensivkultur (2011) bei 45 kg/ha. onsgefahrdete Standorte selten erreicht
und einjahriger Brache (M14 und M6 im LAWA-Gutachten), d. h. werden. Umwandlungsflachen zu 62 %
40 bis 60 kg N/ha, Minderungseffekt von Umwandlung von Acker an FlieRgewdssern (Natura-2000-
in Gruinland laut LAWA-Gutachten (M39) bei 50 kg N/ha. Gebiete, NSG, Auen, Moorpuffer).
Wirkung [@]: N-Saldo: 50 kg N/ha, P-Saldo: nicht abschatzbar. + Herbst-N, und N-Fracht: 40 kg/ha +
VNS2 - Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Griinland
Output [@]: Wirksamer Rund 80 % der Forderflachen mit Verzicht auf jegliche Diingung, Volliger PSM- Umbruchverbot, dadurch Vermeidung Umbruchverbot vermindert Erosionsge-
Output 20.194 ha die tibrigen 20 % mit Verzicht der chem.-synthetische N-Diingung. ~ Verzicht. von Mineralisierungsschiiben, mittlere fahr, NLWKN (2015a): Positiver Schutz
(ohne sonstige Griinland- Keine Auflagen zur Besatzdichte, aber aufgrund Diingeauflage Reduktionswirkung laut LAWA-Liste vor Erosion und Oberflachenabfluss,
biotope und Unterhal- eher extensivere Grinlandbewirtschaftung zu erwarten. Annédhe- 10 kg N/ha, laut Schmidt und Osterburg  (iberdurchschnittlich hoher Anteil der
tungsmaRnahmen, Abzug rung: Bewertung wie LAWA-MaRnahme M21 Griinlandextensivie- (2011) 24 kg, Spanne 10-40 kg N/ha. Forderflachen angrenzend an FlieRge-
Flache mit Umwandlung rung, Minderungseffekt im Mittel von 30 kg N/ha (Spanne 10- wasser (82 %).
von Acker in Grinland). 60 kg N/ha). Aber Referenz einer intensiveren Griinlandbewirt-
Anteil am Griinland: 5 % schaftung mit héherer Viehbesatzdichte Uberschatzt den tatsach-
lichen Effekt zumindest fiir die Forderflachen in Schutzgebieten.
Wirkung [@]: N-Saldo: 30 kg N/ha, P-Saldo: Nicht abschéatzbar. + Herbst-Nmi, und N-Fracht: 24 kg/ha ++

Keine Wirkung bei Pflegevarianten (Beweidung/Mahd) sonstiger Griinlandbiotope (Magerrasen, Heiden, Moore, Nasswiesen),
keine Wirkung zusatzlicher, laufender Unterhaltungsmanahmen in Verbindung mit naturschutzgerechter Griinlandnutzung.

VNS3 - Streuobstwiesenschutz

Output [@]:
666 ha

Wirkung [@]:

Rund 80 % der Forderflachen mit Verzicht auf chem.-synthetische

Dingung. Keine Auflagen zur Besatzdichte, aber wg. Diingeauflage

eher extensivere Grinlandbewirtschaftung zu erwarten. Annéhe-
rung: Bewertung wie LAWA-MaRnahme M21 Griinlandextensivie-

rung, Minderungseffekt im Mittel von 30 kg N/ha (10-60 kg N/ha).

N-Saldo: 30 kg N/ha, P-Saldo: nicht abschitzbar.

Volliger PSM-
Verzicht.

Laut LAWA-Liste 10 kg N/ha.

Herbst-Nmi, und N-Fracht: 10 kg/ha

Keine zusatzliche Wirkung im Vergleich
zur Ublichen Griinlandbewirtschaftung
gegeben.

VNS4 — Heckenpflege

Wirkung [@]:

Wirkung fur die TeilmaBnahme kann ausgeschlossen werden, Referenzsystem sind Hecken ohne PflegemaRnahmen.

Quelle:

Eigene Zusammenstellung.
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Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 101

Nahrstoffiiberschiisse reduzieren

Zur Reduktion von Nahrstoffbilanziiberschiissen werden hier zunachst die Ergebnisse der Mit-
Ohne-Vergleiche von Kontrolldaten zur Diingeverordnung zusammengefasst. Eine ausfihrliche
Darstellung dieses Analyseschrittes findet sich im Anhang des Jahresberichts 2015 (LR; BW und
entera, 2015). Die Auswertung der Nahrstoffvergleiche nach Diingeverordnung konnte nur fir
einen Teil der AUM mit Wasserschutzziel in statistisch gesichertem Umfang durchgefiihrt wer-
den. Im 2012 zur Verfiigung gestellten Datensample war die Stichprobe fiir Erosionsschutz im
Ackerbau fiir statistische Tests zu gering, fir Vertragsnaturschutz standen nicht genligend Aus-
wahlvariablen zur Bildung vergleichbarer Gruppen zur Verfligung und fir die Wirkung von Ufer-
randstreifen schlieflich ist das Datensample ungeeignet, weil der Anteil der Forderflache an der
LF der teilnehmenden Betriebe zumeist zu gering ist, um einen statistisch relevanten Effekte in
Betriebsbilanzen erzeugen zu koénnen. Bei den genannten Malnahmen wurde wie schon zur
Halbzeitbewertung wieder auf die in Osterburg und Runge (2007) zusammengestellten Ergebnis-
se aus Literaturreviews und Experteninterviews zuriickgegriffen. In Bezug auf Phosphorbilanzen
sind in der genannten Quelle keine Angaben enthalten und auch sonst kaum verwertbare Litera-
tur zu finden. Die Ergebnisse der mit Daten aus 2007 bis 2012 durchgefiihrten Auswertungen von
Nahrstoffvergleichsangaben von Teilnehmern an AUM und &ahnlich strukturierten Nichtteilneh-
merbetrieben lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Mit hoch signifikanter Differenz des N-Bilanzsaldos zwischen Teilnehmern und vergleichbaren
Nichtteilnehmern konnten die Literaturangaben fiir die bilanzsenkende Wirkung des Oko-
landbaus von im Mittel 60 kg N/ha bestatigt werden. Fir P-Bilanzen kénnen noch keine vali-
den Aussagen abgeleitet werden, der Gruppenvergleich war nicht signifikant. Vergleicht man
aber das Datensample mit dem Mittel aller Betriebe ohne bilanzwirksame Foérderansatze, re-
sultiert ein signifikanter Effekt von 12 kg P,Os/ha.

e Das Bilanzsaldo fallt bei den Teilnehmern der betrieblichen Griinlandextensivierung um
32 kg N/ha geringer aus als in der Vergleichsgruppe (hoch signifikant). Rechnet man dies Uber
den Griinlandanteil auf die Flache unter Auflagen um, ergibt sich eine Differenz von knapp
39 kg/ha. Die berechnete Bilanzdifferenz geht deutlich tiber den Mittelwert der in der Halb-
zeitbewertung genutzten Literaturwerte hinaus. Wegen unzureichender Vergleichsgruppen-
bildung werden in der Ex-post-Bewertung aber die Literaturwerte, jetzt statistisch bestatigt,
als valide Grundlage fiir die Wirkungsabschatzung der MaRnahme genutzt. Eine Differenz bei
Phosphat-Bilanzsaldo konnte ebenfalls hoch signifikant bei rund 10 kg/ha ermittelt werden.

e Beim Zwischenfruchtanbau weisen im Paarvergleich die Teilnehmer einen um knapp
11 kg N/ha geringeren Bilanzsaldo auf. Die Mineraldlingung fallt sogar um 15 kg N/ha niedri-
ger als in der Vergleichsgruppe aus (jeweils hoch signifikant). Wenn man davon ausgeht, dass
der gesamtbetriebliche Bilanzunterschied allein durch die Foérderflache entsteht, ergibt sich
rechnerisch lber deren Anteil an der LF (in der Stichprobe im Mittel bei 39 %) fir die Flache
mit Zwischenfruchtanbau eine Differenz von 28 kg N/ha. Dieser Wert fallt in die Wirkungs-
spanne der von Osterburg und Runge (2007) angegebenen Schatzwerte, allerdings deutlich
Uber dem Mittelwert. Es ist nicht auszuschliefSen, dass der Effekt vor allem auf den Bera-
tungseinfluss zurlckzufihren ist. In der Ex-post-Bewertung wird konservativ geschatzt und fir
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die landesweite Hochrechnung wieder mit dem Mittelwert aus der Literatur gearbeitet. Der
Unterschied im P-Bilanzsaldo ist nicht signifikant.

e Beim Vertragsnaturschutz handelte es sich um eine MalRnahme mit sehr heterogener Teil-
nehmerstruktur und sehr unterschiedlichen Auflagenniveaus in den diversen TeilmaRnah-
men. Da die MaRnahme (iberwiegend auf Schutzgebiete konzentriert war, waren als Referenz
Betriebe heranzuziehen, die in der Kulisse wirtschafteten und nicht an der Forderung teil-
nahmen. Da solche Angaben nicht zur Verfligung standen, konnte eine Auswertung fir Ver-
tragsnaturschutzflaichen nicht vorgenommen werden. Die Auswertungen der Nahrstoffver-
gleichsdaten fiir die Teilnehmer an den Grinlandvarianten haben aber zeigen kénnen, dass
im Vertragsnaturschutz auf Grinland wesentlich nahrstoffeffizienter, d. h. mit deutlich gerin-
gerem Input gewirtschaftet wurde und damit Bilanzunterschiede im Vergleich zu allen Griin-
landbetrieben ohne Férderung von 35 bis 40 kg N/ha zu verzeichnen waren. Die Phosphatbi-
lanz liegt um 7 kg P,0s/ha unter der von vergleichbaren Nichtteilnehmern, allerdings ist das
Ergebnis nicht signifikant. Vergleicht man die Teilnehmer mit dem Durchschnitt aller Betriebe
mit Grinland, aber ohne bilanzwirksame Foérderung, lasst sich ein signifikanter Unterschied
von 6 kg P,Os/ha nachweisen. Auch hier gilt wieder, dass dieser Vergleich nicht einer korrek-
ten Forderreferenz entspricht und aus diesem Grund das Ergebnis nicht in Wirkungsschatzun-
gen der AUM lGbernommen werden kann.

Beim N-Bilanzsaldo ergibt die Hochrechnung der aufgefiihrten Effekte Gber die mittlere Forder-
flache 2007 bis 2014, dass landesweit im Mittel rund 6.300 t N durch die MalRnahmen mit Was-
serschutzzielen eingespart werden konnten, wobei bis 2010 rund 550t N auf die auslaufenden
Altverpflichtungen zurlickzufiihren waren. Im Laufe der Férderperiode war der Minderungseffekt
entsprechenden Schwankungen unterworfen. Dem Riickgang der Altverpflichtungen und Férder-
flache in der Griinlandextensivierung folgend sank bis zur Mitte der Férderperiode der Minde-
rungsbetrag um rund 1.000 t N, stieg dann bis 2012 wieder auf den Ausgangswert an und beweg-
te sich bis zum Ende der Forderperiode dann etwa auf dem erreichten Niveau. Auf dem Forder-
hochststand im Jahr 2012 ergab dies, umgerechnet auf die LF, einen kalkulatorischen Minde-
rungseffekt von im Mittel 4,25 N kg/ha. Der 2012 berechnete Effekt wurde zu gut 50 % durch den
Okologischen Landbau erzielt. Griinlandextensivierung im Rahmen der MSL und des Vertragsna-
turschutzes trugen rund ein Drittel des erzielten Effektes bei. Die verschiedenen Stilllegungsvari-
anten auf Acker (Bliihstreifen, Uferrandstreifen, Vertragsnaturschutz auf Acker — VNS1) erreich-
ten zusammen fast 10 % der geschatzten Minderungswirkung, die restlichen 7 % kam ebenfalls
auf Acker durch die neu eingefiihrte Férderung des Zwischenfruchtanbaus hinzu. Reslimierend
haben aber die AUM mit Wasserschutzziel im Laufe der Forderperiode keine zusatzliche Minde-
rung des N-Saldos bewirken kénnen, auch, weil die Inanspruchnahme der Forderangebote z. T.
deutlich hinter den gesteckten Zielen zurlickblieb.

In der Zielkulisse der WRRL erreichten auf dem Foérderhochststand in 2012 die MalRnahmen mit
Wasserschutzziel eine Minderung des N-Saldos in Hohe von 1.520 t N (entspricht 2,75 kg N/ha LF
in der Kulisse). Damit blieb in den Problemgebieten der Stickstoffbelastung der Minderungseffekt
deutlich unter dem Landesdurchschnitt. Auch in der Kulisse gilt, dass mit 40 % der grofSte Wir-
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kungsbeitrag durch den oOkologischen Landbau entstand, gefolgt von der Forderung des Zwi-
schenfruchtanbaus mit einem Drittel der Wirkung. StreifenmalRnahmen mit Stilllegungscharakter
und der Vertragsnaturschutz kommen zusammen auf ein weiteres Drittel.

Unter den MalRnahmen mit Wasserschutzziel hatten der Okologische Landbau, die Griinlandex-
tensivierung und die Grinlandvarianten des Vertragsnaturschutzes nachweisbaren Einfluss auf
P-Bilanziiberschiisse. Die Teilnehmer dieser MaRnahmen, vor allem die am Okolandbau, zeichne-
ten sich systembedingt (kein Mineraldiingereinsatz, zumeist geringere Besatzobergrenzen in der
Viehhaltung) auch beim Phosphor durch ein niedrigeres Diingungsniveau aus. Auch bei den MaR-
nahmen, die mit einer zeitweisen Aufgabe der Produktion verbunden sind, wie Uferrand-, Bliih-
und Varianten der Ackerrandstreifen im Vertragsnaturschutz, ist von einem Einfluss auf
P-Uberschiisse auszugehen. Jedoch lasst sich der Umfang der P-Minderung durch die MaRnah-
men nicht belastbar abschatzen, da aktuell keine plausiblen Daten zur Referenz in der landwirt-
schaftlichen Produktion verfugbar sind.”

Ubertragen auf die Gesamtférderfliche errechnet sich fiir die wirksamen MaRnahmen summa-
risch eine Reduktion der P,0s-Salden von rund 1.340t (entspricht ca. 435t P). Landesweite P-
Bilanzsalden, zu denen das Ergebnis in Bezug gesetzt werden kdnnte, liegen ebenfalls nicht vor.

Reduzierung des PSM-Einsatzes

Die Reduzierung des PSM-Einsatzes stand weniger im Fokus des Férderangebotes. Die MalRnah-
men mit Wasserschutzzielen waren primar auf die Reduktion von Nahrstoffeintragen ausgerich-
tet. Allerdings wiesen die meisten MaRnahmen mit Wasserschutzzielen Bewirtschaftungsaufla-
gen im Hinblick auf die Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf, zumeist waren sie sogar
mit einem vélligen PSM-Verzicht verbunden. Im Okolandbau konnten nur Mittel eingesetzt wer-
den, fiir die eine Zulassung nach Okoanbaurichtlinien besteht.

Das Gros der Forderflaichen mit PSM-Verzicht wurde allerdings als Griinland genutzt, das sich
ohnehin durch eine niedrige PSM-Intensitadt auszeichnet. Auf Griinland ist der Forderumfang po-
tenziell wirksamer Flachen im Verlauf der Férderperiode gesunken. Relevanter war allerdings die
Minderung des PSM-Einsatzes auf Ackerland. Bei den gegebenen Anbaustrukturen ist die PSM-
Intensitat aufgrund der vorherrschenden Kulturarten in vielen Teilen Nordrhein-Westfalens ver-
gleichsweise hoch. Der wichtigste Wirkungsbeitrag ging dementsprechend von den Ackerflachen
im Okolandbau aus, deren Anteil aber im Laufe der Férderperiode nur wenig angewachsen ist.
Mit Blihstreifen und Uferrandstreifen auf Acker wurde ein volliger PSM-Verzicht auf weiteren
rund 6.000 ha erzielt. Die ackerbaulich ausgerichteten Teilmallnahmen des Vertragsnaturschut-

7 zwar kénnte theoretisch als Referenz der Datensatz mit den Nahrstoffvergleichsangaben aus den DiV-Kontrollen ge-

nutzt werden. Allerdings hat sich gezeigt, dass diese Daten einen systematischen Bias enthalten, dessen Ursache noch
nicht geklart werden konnte. Bei der erfassten Stichprobe handelt es sich zwar mehrheitlich um risikobehaftete Betrie-
be und Betriebe mit Tierhaltung, dennoch errechnet sich im Mittel aller Falle ein negativer P-Bilanzsaldo.
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zes hatten wegen ihrer geringeren Forderflache einen eher begrenzten Wirkungsumfang. Sie
wurden zudem haufig auf Standorten angelegt, die bereits vor der MaBnahme extensiv bewirt-
schaftet waren. Zusammen wurden durch die wirksamen MaRBnahmen lediglich ca. 1,6 % der
Ackerflache NRWs erreicht.

Reslimierend wurde der PSM-Einsatz in NRW infolge des Forderangebotes zwar reduziert. Der
Reduktionseffekt stagnierte aber gegeniiber 2007, wahrend auf der anderen Seite in der Forder-
periode die PSM-Intensitdt insgesamt anstieg und gleichzeitig eine wachsende Zahl von PSM-
Funden sowohl im Grundwasser als auch in Oberflachengewassern zu verzeichnen war.

Reduzierung der N-Auswaschung

Neben der Reduktion von Nahrstoffliberschiissen ist fiir den Grundwasserschutz vor allem von
Bedeutung, frei verfligbaren Stickstoff vor Auswaschung zu schitzen und im System Bo-
den/Pflanze zu halten, vor allem in Zeiten der Sickerwasserbildung im Winter. Die Wirksamkeit
von AUM bezogen auf diesen Wirkungspfad ist bundesweit immer wieder durch Monitoringpro-
gramme vor allem in Trinkwassergewinnungsgebieten (NLWKN, 2015a) und durch zahlreiche ver-
gleichbare Analysen untersucht und belegt worden. Die systematische Aufbereitung der Monito-
ring- und Forschungsergebnisse ist ebenfalls im LAWA-Gutachten von Osterburg und Runge zu
finden (Osterburg und Runge (Hrsg.), 2007). Zudem konnten anhand von Messdaten zu Herbst-
Nmin-Gehalten aus den Trinkwassergewinnungsgebieten (TGG) eigene Auswertungen als Mit-
Ohne Vergleiche durchgefiihrt werden (Schmidt und Osterburg, 2011). Die MalRhahmenbewer-
tung stitzt sich maRgeblich auf diese Quellen, entsprechende quantitative SchatzgroRen sind in
der zusammenfassenden Bewertungstabelle angegeben (s. Tabelle 35).

Eine Reduzierung der N-Auswaschung ist bei allen angebotenen MalRnahmen mit Wasserschutz-
zielen zu erwarten. Einschrankend sei aber darauf verwiesen, dass der GroRteil wirksamer For-
derflachen als Griinland genutzt wird, Nitrataustrage aber vor allem auf Ackerflaichen zu erwar-
ten sind (Nitratbericht der Landwirtschaftskammer). Wirksame Forderflachen auf Acker machen
zusammen rund 5 % der Ackerflache NRWs aus.

Bei der spezifisch auf die WRRL-Kulisse ausgerichteten Forderung des Zwischenfruchtanbaus
stand die Minderung der N-Austrage ins Grundwasser als gleichberechtigter Wirkansatz neben
der Minderung des N-Saldos. Vergleichsweise hohe Effekte gegeniiber der Referenzsituation
konnten durch Aufnahme von N in nachfolgende Zwischenfriichte erzielt werden (rund 30 bis 40
kg/ha bei Herbst-Nmi» und bei der N-Fracht), was auch als wichtigstes Wirkprinzip beim Okoland-
bau anzusehen war. Daneben wurden Auswaschungsverluste auf Acker auch durch MaRnahmen
wie MDM-Verfahren vermieden, die durch Verzicht auf Bodenbearbeitungsgdange die Verringe-
rung der Mineralisation von gebundenem N im Boden zur Folge haben (Stabilisierung der organi-
schen Substanz durch Bodenruhe, fehlende Bellftung, Pflanzenreste als Mulchdecke ohne Einar-
beitung in den Boden). Diese MalRnahmen erzielten aber im Vergleich geringere Minderungsef-
fekte (10 kg N/ha). Die hochsten, aber zumeist kleinflachigen Effekte auf Ackerflichen haben
Forderflachen erreicht, die dauerhaft aus der Produktion genommen und begriint werden (Ufer-
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randstreifen, Bliihstreifen, Erosionsschutzstreifen, Varianten der naturschutzgerechten Bewirt-
schaftung von Ackerflachen - VNS1). Fir die Griinlandflachen ist als besonders wirksame Auflage
vor allem das generelle Umbruchverbot bei der extensiven Dauergriinlandnutzung (gemaf Erlass)
und der naturschutzgerechten Bewirtschaftung von Griinland (VNS2) zu nennen.

Die Aufnahme des Zwischenfruchtanbaus ins Forderangebot sollte zur gezielten Reduzierung der
N-Austrage ins Grundwasser beitragen. Wegen des hohen Nahrstoffdrucks durch Viehhaltung
und der Ausdehnung der Problemkulturen mit hohen N-Gehalten in den Ernteresten war dies ein
sachlogischer Schritt. Reslimierend sind die erzielten Effekte aber zu gering ausgefallen, was zum
Teil in der geringen Akzeptanz des Zwischenfruchtanbaus begriindet war. Beim Hauptproblem,
der ausgedehnten Maisanbaufldache, hilft das Forderangebot nur eingeschrankt, weil nach spat
raumendem Mais eine ausreichende Bestandsentwicklung oft nicht gewahrleistet ist und ein Zwi-
schenfruchtanbau damit entfallt. Besser wirkende Untersaaten im Mais wurden aber eher selten
eingesetzt (Destatis (Hrsg.), 2012). Trotz Foérderangebot wurden daher steigende Gehalte von N
im Sickerwasser insbesondere in den Maisanbauregionen ausgewiesen. Zudem geniigte nicht,
Uber eine grundsatzlich wirksame ZWF-Férderung N-Austrage zu reduzieren, wenn gleichzeitig
die iberhohten N-Salden in den Zielgebieten nicht verringert werden konnten.

Reduzierung von Schadstoffeintragen in Oberflichengewasser

Bewirtschaftungsauflagen mit Einfluss auf die Eintragswege von Nahr- und Schadstoffen in Ober-
flachengewadsser waren bis auf einige Varianten des Vertragsnaturschutzes bei allen zu bewer-
tenden MalRnahmen zu finden. Im Vordergrund stand dabei die Minderung der Eintrage durch
Erosion und Abschwemmung. Eine ausfiihrliche Darstellung und Begriindung der erosionsmin-
dernden Wirkung einiger TeilmaRnahmen findet sich in Kapitel 5.3 zu den Bodenschutzaspekten.
Insgesamt erreichte die Antragsflache der MaRnahmen mit erosionsmindernder Wirkung 2012
mit (iber 170.400 ha gut 11 % der LF in Nordrhein-Westfalen. Allerdings befinden sich nur rund
9.000 ha (= 3,5 %) der wirksamen Forderflachen auf Feldblécken, die nach Landeserosionsschutz-
verordnung flir Wassererosion in die Klassen CC1 oder CC2 eingestuft worden sind.

Daneben ist besonders die in zahlreichen Studien erforschte Retentions- und Pufferwirkung von
Uferrandstreifen zu nennen (s. ausfihrliche Literaturlibersicht bei Langer, 2014). Die Retentions-
wirkung entsteht durch Verringerung der FlieRgeschwindigkeit, der Retardationswirkung der Ve-
getation und der Sorption von mitgefiihrtem P in die Bodenmatrix (Gharabaghi; Rudra und Goel,
2006). Bezliglich der Retardationswirkung zeigt eine auch in der Begriindung zur Novellierung des
Landeswassergesetzes zitierte, breit angelegte Literaturanalyse von Zhang et al. (2010), dass
schon ein 5 m breiter begrinter Randstreifen ca. 80 % der aus der angrenzenden landwirtschaft-
lich genutzten Flache eingetragenen Sedimente (mechanischer Riickhalt in der Vegetation) und
ca. 50-60 % der Pflanzenschutzmittel bzw. der Nahrstoffe zurlickhalt. Auch laut einem spezifisch
auf Phosphor ausgelegten Literaturreview von Dorioz et al. (2006) betragt die Retentionswirkung
von Randstreifen 50 bis 70 % bei partikuldarem Phosphor und zwischen 20 und 30 % bei gelostem
Phosphor. Grob geschatzt konnten (iber die Forderfliche bei einer angenommenen Durch-
schnittsbreite von 10 m fast 3.500 km an FlieBgewdassern geschiitzt werden. Hervorzuheben im
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Sinne des FlieRgewadsserschutzes ist auch die Wirkung des Vertragsnaturschutzes, der zu 72 %
(Bezugsjahr 2012) auf Feldblécken angrenzend an FlieBgewasser durchgefihrt wird.

Eine Auswaschung von Phosphor und damit verbunden der Eintrag iber den Dran- und Grund-
wasserpfad in die Gewasser findet auf landwirtschaftlich genutzten, entwasserten Hoch- und
Niedermoorbdden sowie auf grundwassernahen Standorten (Marsch und Gleyen) statt (Nieder;
Koster und Dauck, 2010). Er macht zusammen etwa 27 % des gesamten P-Eintrages in die Ober-
flaichengewadsser aus (UBA, 2013), in NRW dirfte der Anteil jedoch niedriger ausfallen. Eine ge-
zielt auf die Minderung des P-Austrags von diesen Flachen wirkende MalRnahme wurde im NRW-
Programm nicht angeboten. Allerdings dirften MaBnahmen mit einer Minderungswirkung bei P
auch auf diesen Standorten in Anspruch genommen worden sein. Die auf diesen Flachen erzielte
Reduktion des Phosphatsaldos bewirkt auch eine Minderung der P-Belastung von Oberflachen-
gewadssern durch den beschriebenen Eintragspfad.

5.2.6 Kosteneffizienz der MaRnahmen

Die Berechnung der Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse wird fir Wasserschutzeffekte nur in Bezug
auf die Reduktionwirkung fiir N-Bilanzen durchgefiihrt, um so an den zentralen Wirkungsindika-
tor im Sinne des CMEF anzuknipfen. Zudem liegen nur fur diesen Indikator quantifizierte Ergeb-
nisse auf Basis von Wirkungsanalysen vor (Abbildung 16). An dieser Stelle sei betont, dass dieses
Vorgehen den differenzierten Wirkungsansatzen der AUM mit Wasserschutzzielen im NRW-
Programm nicht gerecht wird. Insbesondere die primaren Wasserschutzeffekte von MalRnahmen,
die auf die Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachengewasser abzielen (Uferrandstreifen
oder Erosionsschutz im Ackerbau), kdnnen bei diesem Vorgehen aus methodischen Griinden kei-
ne Beriicksichtigung finden.”

Dazu wurden wie schon im vorangegangen Kapitel zur Biodiversitatswirkung, die MalRnahmen-
wirkungen samt Forderflachenumfangen (Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014) in Bezug zu den
verausgabten Fordermitteln gesetzt. Als Ergebnis erhalt man die Kosten fiir eine Wirksamkeits-
einheit, hier also fiir die Reduktion eines Kilogramms Stickstoffbilanziiberschuss. Da fir MDM-
Verfahren, wie dargestellt, keine Saldominderung angenommen wird, ist eine Berechnung der
Kostenwirksamkeit mathematisch nicht zulassig.

Die Kosten-Wirksamkeitsverhiltnisse staffeln sich wie folgt: Der Okologische Landbau weist mit
rund 3,35 Euro flr das eingesparte kg Stickstoff die beste Kosten-Wirksamkeitsrelation auf, ge-

*%  Die Minderung von Stoffeintrigen in Gewésser wurde qualitativ bewertet. Quantifizierungen von MaBnahmenwirkun-

gen und qualitative Bewertungen konnen aus methodischen Griinden nicht aggregiert werden. Eine gemeinsame Be-
wertung der Effizienz aller Wasserschutzaspekte kann daher nicht durchgefiihrt werden. Um das gewonnene MalR an
Genauigkeit zu erhalten, erfolgt die Berechnung der Kostenwirksamkeit nur im Hinblick auf Minderung der N-Salden.
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folgt von der extensiven Griinlandnutzung und der Férderung des Zwischenfruchtanbaus, deren
Minderungskosten um rund einen bzw. knapp zwei Euro/kg N héher ausfallen. Die schlechtere
Kostenwirksamkeit des Zwischenfruchtanbaus liegt an den relativ hohen IK. Hingegen ist beim
Okolandbau das sehr gute Kosten-Wirksamkeitsverhiltnis auRer in der sehr guten Wirkung pro
Flacheneinheit vor allem in dem geringsten IK-Anteil aller erhobenen Mallnahmen begriindet.

Bei den Ubrigen MaRnahmen stellte die Minderung des N-Saldos - wie oben schon betont - nicht
das primare Schutzziel dar. Die Forderung der Uferrandstreifen und die Anlage von Bliihstreifen
erfordern im Hinblick auf deren eigentliche Forderziele deutlich héhere Pramiensatze. Ein Ver-
gleich der rechnerisch ermittelten Minderungskosten mit denen der zuvor genannten MaRnah-
men macht lediglich deutlich, dass diese MaBnahmen fiir das Ziel einer N-Saldo-Minderung wenig
geeignet sind, trotz hoher Wirkung pro Flicheneinheit. Ahnliches gilt fiir die Minderungskosten
des Vertragsnaturschutzes™, fiir den das Hauptziel die Erhaltung und Verbesserung der Biodiver-
sitat ist. Die Reduktion des Nahrstoffinputs und damit die Senkung von Nahrstoffbilanziiber-
schissen sind als willkommener Nebeneffekt einzuordnen. Die Kosten sollten allerdings nicht mit
denen der WasserschutzmalRnahmen verglichen werden.

Abbildung 16 Kosten-Wirksamkeitsrelationen der AgrarumweltmalBnahmen mit Wasser-
schutzzielen bezogen auf den Indikator ,Minderung von N-Bilanzen’
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4
30.000 - 55
20.000 -
=23
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Quelle: Eigene Darstellung; vgl. auch Thiinen-Institut fir Landliche Rdume (2014).

*  Da fur die VertragsnaturschutzmaRnahmen die Verwaltungskosten nur im Paket erhoben wurden, kann eine Berech-

nung fir einzelne TeilmaBnahmen nicht vorgenommen werden. Fiir die Effizienzberechnung wird die Reduktionswir-
kung der VN-MaRnahmen tber ein flichengewichtetes Mittel der Einzeleffekte berechnet, das bei 23 kg N/ha liegt.
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5.2.7 Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage Wasserqualitat

Die AUM mit Wasserschutzzielen trugen alle zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitat
in Nordrhein-Westfalen bei, jedoch mit unterschiedlichen Wirkungsschwerpunkten und mit un-
terschiedlicher Intensitat. Wirkungen wurden zum einen durch Minderung der Nahrstoffbilanz-
salden und -austrage ins Grundwasser erzielt, zum anderen durch Reduzierung von Nahr- und
Schadstoffeintragen in Oberflachengewasser aufgrund von Erosion und Abschwemmung.

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 wurden MaRnahmen mit Wasserschutzzielen
(s. Abb. 16) auf 171.200 ha Férderfliche (brutto)® mit insgesamt 245 Mio. Euro &ffentliche Mit-
teln gefordert. Der Grof3teil der wirksamen Forderflache ist Griinland (70 %). Dementsprechend
erreichen die Forderflachen bis 29 % des Griinlandes, aber nur knapp 5 % der Acker- und Dauer-
kulturflaiche NRWSs. Aufgrund der im Vergleich zu den Erwartungen teilweise verhaltenen Inan-
spruchnahme des Forderangebotes wurde der Zielwert fiir erfolgreiches Landmanagement mit
Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der Wasserqualitat deutlich verfehlt.

Zu Beginn der Forderperiode wurde deutlich mehr Flache mit Wasserschutzzielen gefordert, da-
von entfielen aber 43 % auf Altverpflichtungen. Nach deren Auslaufen fiel der Flachenumfang der
MaBnahmen mit Wasserschutzzielen zur Mitte der Forderperiode deutlich. Durch den Flachen-
zuwachs bei den nach dem Health Check neu oder wieder angebotenen ackerbaulichen MaR-
nahmen war danach wieder ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Die Aufnahme der Forderung des
Zwischenfruchtanbaus und dessen Bindung an eine fachspezifische Zielkulisse in der Mitte der
Forderperiode bedeutete eine starkere Ausrichtung der AUM an die WRRL. Die erwarteten Er-
gebnisse haben sich aber nicht gezeigt. Wegen der verhaltenen Inanspruchnahme bei der neuen
MaBnahme und der Nachfrageschwerpunkte der landesweit angebotenen flaichenstarken AUM
mit (integrierten) Wasserschutzzielen in den Mittelgebirgsregionen wurden nur rd. 9 % der LF in
der Kulisse abgedeckt.

Analog zur Entwicklung der wirksamen Flachen konnten im Verlauf der Férderperiode die Minde-
rungseffekte bei N-Bilanzsalden und Nahrstoffaustragen im Vergleich zu 2007 nicht ausgebaut
werden. Nach voriibergehender Absenkung wurde gegen Ende der Forderperiode etwa wieder
das gleiche Niveau wie zu Beginn erreicht. Im Mittel lag der Beitrag der MaRnahmen mit Wasser-
schutzziel zur Reduzierung der Stickstoffbilanz in NRW bei rund 6.300 t N. Auf die gesamte LF
bezogen ergibt dies rechnerisch im Mittel einen Minderungsbetrag von 4,1 kg/ha N oder gemes-
sen an dem beim LANUV verdffentlichten mittleren Bilanzsaldo der Foérderperiode einen Anteil
von 4,5 %. Ein bilanzbezogener Zielwert war im NRW-Programm nicht enthalten. Landesweit ist
der Stickstoffiiberschuss im Laufe der Forderperiode sogar leicht angestiegen. Ausgehend vom

% Trotz einiger Kombinationsmaéglichkeiten liegt bei den MaRnahmen mit Wasserschutzzielen die physische Fliche bei

deutlich mehr als 90 % der Bruttoflache.
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Verlauf des Minderungseffektes der AUM ist zu schlieBen, dass gegenldufige Treiber diesen Ne-
gativtrend bestimmt haben.

Je nach Akzeptanz der wirksamen MalRnahmen war zudem von betrachtlichen regionalen Unter-
schieden bei den Minderungseffekten auszugehen. Der Minderungseffekt in der Kulisse fallt ent-
sprechend den geringen wirksamen Forderflachenanteilen ebenfalls niedriger aus als im Durch-
schnitt des Landes. Die AUM haben daher vergleichsweise wenig zur Problemldsung in Gebieten
mit hohen Nahrstoffliberschiissen beitragen konnen. Wirkungsschwerpunkt war der Erhalt eines
guten Gewasserzustands in den Mittelgebirgslagen des Landes. Ebenfalls gesunken im Forderzeit-
raum ist der Minderungseffekt bei den P-Bilanzen. Allerdings war keine der FordermalRnahmen
spezifisch auf diesen Wirkfaktor ausgerichtet. Auch bei den weiteren betrachteten Wirkungspfa-
den hat das Forderangebot seinen Wirkungsbeitrag nicht steigern kénnen, wahrend auf der an-
deren Seite beim PSM-Einsatz und bei den Nahrstoffaustragen in Grund- und Oberflachengewas-
ser ebenfalls negative Trends verursacht durch exogene Treiber zu verzeichnen waren.

Die Fordereffizienz der betrachteten MaRBRnahmen kann nur relativ bewertet werden. Das beste
Kosten-Wirksamkeitsverhiltnis bei der Senkung von N-Bilanzsalden weist der Okolandbau auf,
der mit Abstand den hochsten Wirkungsbeitrag erbringt und zudem bei allen untersuchten Wir-
kungspfaden Minderungseffekte aufweist.

5.3 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbesse-
rung des Bodens

Auch fir das Schutzgut Wasser wird die in den Ex-post-Leitfaden (EEN, 2014) vorgeschlagene Be-
wertungsfrage fir MaBnahmen des Schwerpunkts 2 operationalisiert. Dazu wird auf eine der
urspriinglich vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebenen Bewertungsfragen zuriickgegriffen und
der Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitat bestimmt:

Fir die Bewertung des Beitrags der AUM zum Bodenschutz wird die urspriingliche vom CMEF (GD
Agri, 2006) vorgeschlagenen Bewertungsfrage eingesetzt.

Inwieweit haben AgrarumweltmalBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Bodenqualitat
beigetragen?

5.3.1 Prufung der Interventionslogik

Ein Teil der ackerbaulich genutzten Boden NRWs ist erosions- und verdichtungsgefdhrdet
(MUNLV, 2010) und damit vom Verlust seiner Funktionen bedroht. Das Hauptziel des NRW-
Programms im Hinblick auf den Bodenschutz liegt in der Vermeidung der Bodenerosion und in
der Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit durch Anreicherung der Boden mit Humus. In Tabel-
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le 36 wird geprift, ob die Interventionslogik in Bezug auf das Bodenschutzziel stringent ist und
die MaBnahmen stimmig und angemessen hinsichtlich der Problemlage ausgearbeitet wurden.

Tabelle 36:

Prifung der Interventionslogik im Zielfeld Bodenschutz

Prifschritt

Priifergebnis

Problembeschreibung
[Ist die Darstellung
vollstandig?]

Unvollstandig

Im genehmigten Programmdokument (MUNLV, 2010) werden auf Seite 89 f. besonders
erosionsgefdahrdete Regionen in NRW genannt. Des Weiteren wird die Erosionsgefahrdung
fiir den groBten Teil der Landesflache detailliert kartografisch dargestellt. Demgegeniber
wird die Gefahrdung der Bodenfruchtbarkeit und potenzieller Humusverlust durch Bodener-
osion bzw. Bodenbearbeitung nicht thematisiert.

Zielbeschreibung
[Sind die Ziele hinreichend
beschrieben?]

Volistdndig
Das Programmdokument fiihrt bodenschutzrelevante Ziele in der Strategie und in den
MaRnahmenbeschreibungen auf.

Instrumentenpriifung
[Ist das gewdhlte Instrument
den Zielen angemessen?]

Angemessen
Durch die Férderung von AUM sollen h6here Kosten und niedrigere Ertrage ausgeglichen

werden, die den Landwirten durch die Teilnahme an MaRnahmen entstehen. Anreizkom-
ponenten werden nicht gezahlt. Solange die identifizierten Problemlagen durch
Forderangebote mit freiwilliger Teilnahme bedient werden kénnen, ist das Instrument der
Agrarumwelt-mallnahmen angemessen. Die MaBnahmen mit Bodenschutzzielen sind

laut Literatur geeignet, Bodenerosion zu mindern bzw. zum Erhaltung und zur Verbes-
serung der Bodenfruchtbarkeit beizutragen. Die (erst) in 2011 eingefiihrte AUM
Erosionsschutz im Ackerbau wird in der Programmversion vom 30.03.2012 erldutert und

Kontextpriifung

[Sind die Ziele und MaR3-
nahmen vor dem
Hintergrund gegebener
Bedingungen stimmig?]

Stimmig

Die Forderung von AUM zur Reduktion von Bodenabtrag innerhalb der Erosionskulisse ist
nachvollziehbar und sinnvoll. Die Abgrenzung zwischen CC-Standard flr Erosion wird
dargelegt und ist transpartent. Wechselbeziehungen zwischen Erosionsschutz und Wasser-
bzw. Klimaschutz werden erlautert und sind logisch nachvollziehbar.

Quelle:

5.3.2

Eigene Darstellung nach MUNLV (2010) und (MUNLYV, 2012).

Beschreibung der relevanten MaBRnahmen mit Bodenschutzzielen

AgrarumweltmaRBnahmen mit dem Hauptziel Bodenschutz sind die AUM Okologische Anbauver-
fahren und Erosionsschutz im Ackerbau. MaRRnahmen mit integrierten Bodenschutzzielen sind die
Vielfaltige Fruchtfolge, Griinlandextensivierung, Zwischenfruchtanbau und Vertragsnaturschutz
auf Griinland. Tabelle 37 gibt einen Uberblick (iber die MaRnahmen und deren jeweilige Ziele und
die beabsichtigten Wirkungen.
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Tabelle 37: Agrarumweltmalnahmen mit Bodenschutzzielen
MaBnahme Output-Ziel Zielbeschreibung/Wirkungsansatz
Hauptziele
- Okologische Anbauverfahren 62.000 ha Erhéhung des Humusanteils im Boden
- Erosionsschutz im Ackerbau®! 8.000 ha Erosionsschutz

Integrierte Ziele

- Vielféltige Fruchtfolge 90.000 ha Erhéhung des Humusanteils im Boden

- Grinlandextensivierung 90.000 ha Schutz vor Umbruch, Erhalt des Humusgehaltes
- Anbau von Zwischenfriichten 40.000 ha Erosionsvermeidung

- Vertragsnaturschutz (auf Griinland) 27.000 ha Erosionsschutz und Humuserhalt

1) Angabe aus MUNLV 2012, abweichend von i.d. Methodik beschriebenen Vorgehen, da MaRnahme erst seit 2011 im Férderangebot.

Quelle:  MUNLV (2010) und MUNLV (2012).

5.3.3 Beitrag der AUM zur Verminderung der Bodenerosion

Problemlage

In NRW weisen Teile des Landes eine hohe Gefahrdung durch Wasser- und oder Winderosion auf
(Dickel et al., 2010),; (GLA, 2000); (Hoegen et al., 1995) ; (LWK NRW, 2007). Im Zuge der Operati-
onalisierung der Cross-Compliance(CC)-Standards der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik hat
NRW den CC-Standard zum Erosionsschutz definiert (LESchV). Dieser umfasst auf Feldblockebene
eine Einteilung von Ackerflichen® nach dem Grad ihrer Erosionsgefdhrdung durch Wasser und
Wind gem. § 2 Abs. 1 der (DirektZahlVerpfIV)®. Hiernach sind rd. 113.000 ha der Ackerfliche ent-
sprechend dem CC-Standard durch Wassererosion und rd. 2.600 ha Ackerflache durch Windero-
sion gefahrdet. Dies entspricht 10,3 bzw. 0,2 % der Ackerflache des Landes. Verallgemeinernd
sind Griunlandflachen wegen ihrer i. d. R. ganzjahrigen Bodenbedeckung und dauerhaften Gras-
narbe als weniger erosionsgefahrdet einzustufen als Ackerflachen.

Wirkmechanismus der AUM mit Ziel Erosionsschutz

Fir die AUM mit Erosionsschutzziel wird folgend ihr Wirkmechanismus dargelegt und eine erste
Wirkungseinschatzung vorgenommen.

Erosionsschutz im Ackerbau - Mulch- und Direktsaatverfahren

Mulchsaatverfahren gehoren zu den Boden schonenden, konservierenden Bearbeitungsverfah-
ren. Da auf wendende Bodenbearbeitung verzichtet wird, verbleibt auf der Bodenoberflache eine
Mulchauflage und die Folgekultur wird mit spezieller Mulchsaattechnik durch die Mulchauflage

o1 Fokussierung auf Ackerflache begriindet sich darin, dass alleinig die AckermalRnahme ,Erosionsschutz im Ackerbau” als

Zielkulisse CCyyasser2 UNd CCying aufweist.
2 Die Einstufung basiert auf (DIN 19706) und (DIN 19708).

111
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eingebracht (Bach et al., 2013; Hoegen et al., 1995). So kommt es zu einer langeren Bodenruhe.
Der Vorteil der Mulchverfahren liegt in der Bodenbedeckung, die den Boden vor erosiven Nieder-
schldagen schiitzt (Brunotte, 2007; Nitzsche; Schmidt und Richter, 2000). Die Verschlammungsge-
fahr sinkt und die Aggregatstabilitat nimmt zu (Pekrun und Claupein, 1998; Roth et al., 1988).
Durch permanente Bodenbedeckung lassen sich tGiber 90 % des Bodenabtrags vermeiden (MUNLV
und LUA, 2004; Prasuhn, 2012). Frielinghaus et al. (2002) geben fiir (ganzjahrige) Bodenbede-
ckungsgrade von Uber 70 % einen Rickgang des Bodenabtrags auf unter 1 % im Vergleich zur
Schwarzbrache an. Durch Mulchsaat wird zudem das Bodenleben geférdert (KTBL, 1998). Die
Regenwurmpopulation erhéht sich beim Riickgang der Bearbeitungsintensitat (Pekrun und Clau-
pein, 1998). In der Folge steigt die Infiltrationskapazitdt, da die Makroporenanzahl von 264 m?
bei wendender Bearbeitung auf 493 m? bei konservierender Bearbeitung und auf 775 m?* bei Di-
rektsaat zunimmt (Bach et al., 2013). Bei Starkregen kann eine groRere Wassermenge aufge-
nommen werden, wodurch Oberflaichenabfluss und Bodenabtrag abnehmen. Zusammenfassend
zeigt die Literaturauswertung, dass MDM-Verfahren positive Effekte zur Erosionsvermeidung
erbringen kénnen. Das methodische Vorgehen und die Ermittlung des durch die Férderung von
MDM-Verfahren in NRW realisierten vermiedenen Bodenabtrags werden unten dargestellt.

Erosionsschutz im Ackerbau — Anlage von Schonstreifen

Schonstreifen dienen als Infiltrationsflache und reduzieren in Hanglagen den Abfluss von Nieder-
schlagswasser. Der durch Schonstreifen realisierte Bodenschutzeffekt ist von der Lage der Schon-
streifens im raumlichen Kontext abhangig und beschrankt sich nicht auf die geforderte Flache,
sondern betrifft z. B. in Hanglagen auch hangabwarts liegende Nachbarflachen. Auf den Nachbar-
flachen ist der Umfang des vermiedenen Bodenabtrag sowohl von Hangneigung und Relief be-
stimmt als auch von der Flachennutzung. Die Quantifizierung der vermiedenen Bodenverluste ist
mittels Erosionsmodellen unter Verwendung der vorgenannten Parameter moglich. Letztere lie-
gen jedoch nicht vor, sodass keine weitergehende Bewertung erfolgt.

Anbau von Zwischenfriichten

Der Anbau von Zwischenfriichten senkt ebenfalls die Oberflachenabflussrate aufgrund einer er-
héhten Wasserinfiltration und durch die Unterbrechung der direkten Ubertragung der kineti-
schen Energie des Niederschlags auf den Boden. Zudem erhoht sich durch Zwischenfriichte die
Infiltrationsfahigkeit des Bodens durch Beibehaltung einer feuchten Bodenoberflache, die nicht
verkrustet. Auch die Wasseraufnahmekapazitat des Bodens ist durch den Wasserverbrauch der
Zwischenfrucht gesteigert. Zwischenfriichte stabilisieren dartber hinaus die Bodenstruktur durch
die Zufiihrung von organischer Substanz. Mithilfe des Zwischenfruchtanbaus lasst sich die Boden-
erosion durch Wasser um mehr als die Halfte reduzieren (Brand-Sassen, 2004; LfL, 2004; Litke
Entrup, 2001; Perner; Marschall und Gullich, 2013; Prasuhn, 2012). Ergebnis der Literaturauswer-
tung ist, dass der Anbau von Zwischenfriichten positive Effekte zur Erosionsvermeidung erbrin-
gen kann. Das methodische Vorgehen und die Ermittlung des durch die AUM vermiedenen Bo-
denabtrags in NRW werden unten dargestellt.
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Extensive Griinlandnutzung

Die Extensive Griinlandnutzung beinhaltet zum einen ein generelles, fir den gesamten Betrieb
geltendes Umwandlungsverbot von Griinland in Acker. Hieraus ergibt sich vom Grundsatz ein
positiver Effekt, der jedoch dadurch, dass bereits tiber den CC-Standard zum Griinlanderhalt®
eine Schutzregelung besteht, als relativ gering einzustufen ist.

Zum anderen umfasst das Umbruchverbot auch den Umbruch bei Griinlanderneuerung, also bei
Neueinsaat. Damit ist tief wendende Bodenbearbeitung bei der Griinlanderneuerung per se aus-
geschlossen. In Kombination mit dem PSM-Verbot, welches ein chemisches Abtdten der Grasnar-
be bspw. mit Totalherbiziden untersagt, sind de facto auch Frasverfahren nicht anwendbar. Die
Auflagenausgestaltung gewdhrt somit eine permanente und geschlossene Grasnarbe. Zur Einstu-
fung des Erosionsvermeidungseffektes muss die kontrafaktische Situation herangezogen werden.
Zentraler Parameter ist hierbei die Haufigkeit einer ganzflachigen Griinlandneueinsaat (Griinlan-
derneuerungsintervall). Naheliegend ist, dass das Intervall von der betrieblichen Produktionsaus-
richtung sowie von der Nutzungsintensitat des Griinlandes bestimmt ist (z. B. Futterbau-Milch,
Futterbau-Rinderhaltung, EiweiBbedarf aus dem Grundfutter, Milchleistung je Kuh/Jahr, betrieb-
liche Futterverfligbarkeit etc.). Letztgenannte Parameter lassen sich nur z. T. aus dem InVeKoS-
Datensatz ableiten. Systematische Erhebungen zum Erneuerungsintervall von Griinland bei un-
terschiedlicher Produktionsausrichtung und -intensitat liegen weder fiir NRW noch auf Bundes-
ebene vor, sodass eine Quantifizierung des durch die Férderauflage vermiedenen Bodenabtrags
nicht moglich ist. Die regionale Verteilung der Forderung lasst jedoch den Schluss zu, dass (eher)
extensive Grunlandstandorte mit langem Nutzungsintervall durch die AUM erreicht werden, wo-
raus sich ein positiver, aber eher geringer Effekt ableiten lasst.

Vertragsnaturschutz auf Griinland

Die Erosionsschutzwirkung von VertragsnaturschutzmaRBnahmen auf Griinland ist vom Grundsatz
mit der flr die Grinlandextensivierung vergleichbar. Die unterschiedlichen VNS-Varianten unter-
binden ebenfalls den Umbruch von Griinland in Acker und schranken die Griinlanderneuerung
ein. Der Effekt flir die VNS-Varianten auf Griinland ist jedoch geringer als bei Griinlandextensivie-
rung, da die Umbruchbeschrankungen z. T. bereits Gegenstand von NSG-Verordnungen sind.
Demzufolge ware zusatzlich zu dem o. g. Vorgehen ein Screening aller fiir die Vertragsflachen
geltenden NSG-Verordnungen notwendig. Wegen des eher geringen Erosionsvermeidungseffek-
tes wird auf diesen Untersuchungsschritt verzichtet.

®  Hiernach ist Griinlandumbruch nur auf Antrag und unter Nachweis von Ersatzflichen zul3ssig. Im Zuge des Genehmi-

gungsverfahrens ist es somit der Behérde moglich, dem Griinlandumbruch auf erosionsgefdhrdeten Standorten nicht
zuzustimmen.
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Methodik zur Uberpriifung der Wirksamkeit der AUM zum Erosionsschutz

Um den Erosionsminderungseffekt der MDM-Verfahren und des Zwischenfruchtanbaus zu analy-
sieren, wurden Daten zur Erosionsgefahrdung in Verbindung mit InVeKoS-Daten von 2012 fir
NRW ausgewertet. Ziel war es, den vermiedenen Bodenabtrag in Abhangigkeit von der Lage der
Forderflachen durch die MaBnahmen pro Hektar und Jahr im Vergleich zur kontrafaktischen Situ-
ation (ohne Forderung) zu quantifizieren.

Die Erosionsgefahrdungsstufen von durch Wassererosion gefahrdeten Feldblécken kénnen nach
der Landeserosionsschutz-VO in Verbindung mit der Direktzahlungen-Verpflichtungsverordnung
und DIN 19708 mit einem potenziellen Bodenabtrag in Tonnen hinterlegt werden (vgl. Tabel-
le 38). Fiir durch Winderosion gefiahrdete Feldbldcke ist dies nicht méglich®. Daher kann der ver-
miedene Bodenabtrag durch Wassererosion quantifiziert werden, jedoch nicht der vermiedene
Bodenabtrag durch Winderosion. In Bezug auf die vermiedene Winderosion kann lediglich - wie
in Tabelle 38 erfolgt - die in der Zielflache (CCwind) gelegene Forderflache beziffert werden.

Tabelle 38: Wassererosionsgefahrdungstufen und deren potenzieller Bodenabtrag
CC-Klasse K*S*R E,.-Stufen Einordnung des Bodenabtrags tha'a’
CC wasser0 <15 Enat O Keine bis geringe Erosionsgefahrdung < 0,5

Enat 1 Sehr geringe Erosionsgefdhrdung 05-< 25
Enat 2 Geringe Erosionsgefdhrdung 25-< 50
Enat 3 Mittlere Erosionsgefahrdung 50-< 75
Enat 4 Hohe Erosionsgefahrdung 7,5- <15,0
CC wasserl 15 bis < 27,5 Epat 5.1 Sehr hohe Erosionsgefahrdung >15,0
CC wasser2 >27,5 Enat 5:2 Sehr hohe Erosionsgefdhrdung >15,0

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an den Geologischen Dienst NRW (2010).

Im zweiten Bearbeitungsschritt wurde der Erosionsvermeidungseffekt der (jeweiligen) AUM im
Vergleich zur Bewirtschaftung der Flachen ohne AUM geschatzt. Die Schatzung basiert auf der
Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Schwertmann, Vogl und Kainz (1990) (siehe
Kasten) und der Annahme, dass die AUM MDM-Verfahren und Zwischenfruchtanbau Einfluss auf
den C-Faktor nehmen. Da zur Berechnung des C-Faktors nach DIN 19708 Informationen zur
Fruchtfolge in den einzelnen Betrieben notwendig sind, sich diese jedoch nicht ohne Weiteres
aus den InVeKoS-Daten generieren lassen, wurde der C-Faktor nach Auerswald (2002) ermittelt.

Die potenzielle Gefihrdung durch Wind nach DIN 19706 wird in Form ordinal skalierter Gefihrdungsstufen ausge-

driickt. Eine Quantifizierung des durch Wind bedingten Bodenabtrags ist mit diesem Verfahren nicht mdéglich. Hierzu
bedarf es komplexer Modelle, fiir die hochauflésende Daten zur Bodenbedeckung und zu Windhindernissen erforder-
lich sind. Diese lassen allerdings keine oder keine flaichendeckende Verknlpfung mit den E,.-Stufen zu.
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Nach Auerswald kann der C-Faktor ndaherungsweise aus der Fruchtartenstatistik flr Ackerflachen
nach der folgenden Gleichung abgeleitet werden. In sie flieRt der Anteil der kleinkérnigen Mah-
druschfriichte, der Anteil mit MDM angebauten Hackfriichten (inkl. Mais) an der Ackerflache so-
wie der Anteil des mehrjahrigen Ackerfutters ein. Die Gleichung eignet sich laut Angaben der Au-
toren fir Berechnung von C-Faktoren in einem weiten Bereich nordlich der Alpen. Erklart wird
91 % der Variation bei sehr unterschiedlichen Fruchtfolgekonstellationen, die der Modellierung
auch unter Verwendung von Fruchtfolge-Daten aus NRW zugrunde liegen. Mulch- oder Direkt-
saat von Getreide und Raps haben aufgrund zu geringer Effekte im Modell keinen Niederschlag
gefunden. Vereinfachend, aber leicht liberschatzend, wird der Effekt des Zwischenfruchtanbaus
dem der Mulchsaat gleichgesetzt, da Hackfriichte und Mais auf 98 % der geférderten Zwischen-
friichte folgen.

Allgemeine Bodenabtragsgleichung

A=R*K*L*S*C*P in (t*ha-1*a-1)

mit

R: Regen- und Oberflachenabflussfaktor C: Bodenbedeckungs- und Bearbeitungsfaktor

K:Bodenerodierbarkeitsfaktor P: Erosionsfaktor
L: Hangldangenfaktor

Berechnung des C-Faktors nach Auerswald

C = [83-1,58*(Md+Ms+Afu) + 0,0082*(Md+Ms+Afu)’ * (1-0,03*Afu) + 0,01*Afu - 0,05*Ms
mit

C: C-Faktor in % SBA (Schwarzbrache)

Md: Anteil der kleinkdrnigen Mahdruschfriichte an der AF

Ms: Anteil der mit den Mulchsaatverfahren angebauten Hackfriichte an der AF
Afu: Anteil des mehrjahrigen Ackerfutters an der AF

Ergebnisse der Erosionsberechnung

Der Tabelle 39 ist die durch AUM erreichte Ackerflache differenziert nach Erosionsgefahrdungs-
stufe zu entnehmen. Wie bereits ausgefiihrt, sind ausschlieBlich Ackerflichen mit Erosionsge-
fahrdung im InVeKoS hinterlegt, sodass die auf Griinland ausgerichteten AUM Griinlandextensi-
vierung (EXG) und VNS auf Griinland nicht einflieBen. Die Ackermalnahmen mit Hauptziel oder
integriertem Ziel Erosionsschutz erreichen knapp 12,5 % der in CCwasser2 und 8,4 % der in
CCwind gelegenen AF. Bezogen auf die gesamte CCwasser-Kulisse wurden 4 % der Ackerflache
erreicht.
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Tabelle 39: Geforderte Ackerflache nach Erosionsgefahrdungsgrad
Ackerflache Forderflache, davon Summe Gesamt an
ERO ZWF Gefihrdungsstufe
[ha] [ha] [ha] [ha] [%]
CCasser] 78.969 Y 280 280 0,4
CClyasser2 34.143 4.210 49 4.259 12,5
CCuind 2.610 35 185 220 8,4

1) auRerhalb der forderrechtlich zugelassenen Gebietskulisse

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage von InVeKoS 2012.

Von den Ergebnissen der Tabelle 39 ausgehend, wurde nach der oben geschilderten Methodik
der vermiedene Bodenabtrag der Erosionsgefahrdungsstufen CCwasser berechnet. In der Summe
konnte ein vermiedener Bodenabtrag durch Wassererosion auf Ackerflachen von 1.340 t fir das
Beispieljahr 2012 realisiert werden. Der hochste Vermeidungseffekt geht von der Erosions-
schutzmaRRnahme aus, mit der ausschlieflich Ackerflaichen mit CCwasser2-Einstufung forderfahig
sind.

Tabelle 40: Vermiedener Bodenabtrag durch AUM

Vermiedener Bodenabtrag durch ....in (t/a)l)

ERO ZWF Gesamt
CClasserl aullerhalb der Kulisse 319 319
CCuyasser2 921 100 1.021
Summe 921 419 1.340

1) Berechnet nach Auerswald (2002).

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten 2012.

5.3.4 Beitrag der AUM zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

Problemlage

Ein wesentlicher Faktor fir den Erhalt und die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit ist der Hu-
musgehalt im Boden. Humus ist die Gesamtheit der abgestorbenen organischen Substanz im Bo-
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den, welche aus pflanzlichen und tierischen Uberresten besteht (Kuntze; Roeschmann und
Schwerdtfeger, 1994; Rogasik et al., 2005; Scheffer und Schachtschabel, 2002). Die organische
Bodensubstanz (OBS) wird von Bodenorganismen teilweise mineralisiert und teilweise in stabile
Verbindungen, die Huminstoffe, umgebaut. Sie enthdlt im Mittel 58 % Kohlenstoff (Corg). Der Corg-
Gehalt ist das MaR fir den Humusgehalt des Bodens. Ein hoher Anteil an Humus wirkt sich positiv
auf die chemischen, physikalischen und biologischen Eigenschaften des Bodens aus. So steigen
das Porenvolumen, die Aggregatstabilitdt und das Nahrstoffspeichervermogen sowie die Puffer-
funktion. Die Rohdichte des Bodens und die Wasserinfiltration sowie das Wasserspeichervermo-
gen des Bodens verbessern sich. Ein hoher Humusgehalt bedeutet eine dunkle Bodenfarbe, so-
dass der Boden sich schneller erwarmt; hohere Bodentemperaturen kénnen eine Verlangerung
der Vegetationsperiode bewirken.

Die Konzentration und regionale Trennung von Marktfruchtanbau und intensiver tierischer Vere-
delung fiihrt in Regionen mit wenig Viehhaltung zu einer abnehmenden Nutzung organischen
Wirtschaftsdiingers und einer entsprechend niedrigeren Humusreproduktion. Auch eine zuneh-
mende Einengung der Fruchtfolgen und ein steigender Anteil an Mais wirken sich senkend auf
den Humusspiegel der Ackerbdden aus.

Wirkmechanismus der AUM mit Ziel Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

Fiir die AUM mit dem o. g. Ziel wird folgend ihr Wirkmechanismus dargestellt und eine erste Ein-
schatzung zum Wirkungsumfang vorgenommen.

Okologische Anbauverfahren

Der Okologische Landbau férdert durch den Anbau von Leguminosen und mehrjahrigem Feldfut-
ter die Bodenhumusgehalte (Hilsbergen und Schmid, 2010; VDLUFA, 2004 u.a.). Hilsbergen und
Kistermann (2007) sowie Hilsbergen und Schmidt (2010) berichten eine mittlere Erhohung des
Corg-Speichers um 0,20 je ha und Jahr, bei organischer Bewirtschaftung im Versuchsgut Scheyern.
Hilsbergen und Schmidt (2010) geben fiir d6kologisch wirtschaftende Betriebe eine mittlere C-
Speicherung im Humus von 323 kg je ha und Jahr an. Lindenthal et al. (2011) ermittelten eine
Erhéhung des Co-Gehaltes von 110 - 123 kg je ha und Jahr bei 6kologischer Bewirtschaftung.
Miller-Lindenlauf (2009) beschrieb in ihrer Auswertung verschiedener Studien die positiven Wir-
kungen des Okolandbaus auf die C-Fixierung im Boden und damit auf die Erhéhung des Humus-
gehaltes. Leifeld und Fuhrer (2010) kommen in ihrer Literaturauswertung zu dem Ergebnis, dass
der Okologische Landbau den Coe-Gehalt des Bodens durchschnittlich um 2,2 % jahrlich anhebt.
Schmid, Braun und Hulsbergen (2013) sowie Hiilsbergen und Rahmann (2013) nennen ein C-
Sequestrierungspotenzial von 200 kg/ha im Jahr flur 6kologische Michviehbetriebe. Wahrend fur
Okologisch wirtschaftende Marktfruchtbetriebe gleichbleibende Humussalden errechnet wurden,
ergaben sich fur konventionell wirtschaftende Marktfruchtbetriebe negative Humussalden von -
150 kg/ha Kohlenstoff im Jahr. Als Ergebnis der Literaturauswertung zeigt sich, dass der Okologi-
sche Landbau positive Effekte fiir den Bodenhumus mit sich bringt. Das methodische Vorgehen
zur Berechnung der Humussalden wird unten beschrieben.
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Vielféltige Fruchtfolge

Die Wahl der Fruchtfolge ist erstens von den natiirlichen Standortbedingungen bestimmt und
zweitens von betriebswirtschaftlich-konomischen Faktoren. Hieraus folgt, dass unter Einhaltung
des rechtlich Zuldssigen, wie es bspw. die CC-Bestimmungen zum Bodenschutz vorgeben, Land-
wirtlnnen entsprechend ihrer Produktionsausrichtung Feldfriichte mit den héchsten Deckungs-
beitragen bzw. héchster Wertigkeit bei innerbetrieblicher Verwendung anbauen. Dies sind haufig
starke oder sehr starke Humuszehrer. Die Forderung vielfaltiger Fruchtfolgen zielt darauf ab, en-
ge Fruchtfolgen durch zuséatzliche Fruchtfolgeglieder auszuweiten und durch die Vorgabe, auf
mindestens 7 % der Flache Leguminosen oder Leguminosengemenge anzubauen, gezielt Hu-
musmehrer in die Fruchtfolge aufzunehmen. Vor diesem Hintergrund sind positive Effekte flr
den Bodenhumus zu erwarten. Das methodische Vorgehen zur Berechnung der Humussalden
wird unten beschrieben.

Griinlandextensivierung und Vertragsnaturschutz auf Griinland

Das integrierte Bodenschutzziel der Griinlandextensivierung bezieht sich, wie bereits im Zusam-
menhang mit dem Erosionsschutzziel dargestellt, sowohl auf das Umwandlungsverbot von Griin-
land in Ackerland als auch auf ein Umbruchverbot bei Neueinsaat. Gleiches gilt fiir die VNS-
TeilmalBnahmen auf Dauergriinland. Aus verschiedenen Studien geht hervor, dass ein Grin-
landumbruch - auch im Rahmen von Neueinsaat - zu betrachtlichem Humusverlust in kurzer Zeit
flihren kann. Fir das erste Jahr nach dem Umbruch werden in Abhangigkeit vom Humusaus-
gangsgehalt Verluste von 5,4 % bis 22 % genannt (Merbold et al., 2014; Necpdlova et al., 2014).
Um den Gesamteffekt zu schatzen, sind Angaben zum Griinlanderneuerungsintervall notwendig,
die jedoch, wie im Zusammenhang mit dem Erosionsschutzziel erlautert, nicht vorliegen.

Methodik zur Uberpriifung der Wirksamkeit der MaBnahmen zum Humuserhalt

Fir die AUM Okologische Anbauverfahren und Vielfiltige Fruchtfolge wurden anhand der Hu-
musbilanz die Veranderung des Humusgehalts im Vergleich zur Situation ohne Forderung kalku-
liert. Fiir diese Untersuchung wurde eine vereinfachte Humusbilanz® in Anlehnung an VDLUFA
(VDLUFA, 2004) gerechnet. Diese quantifiziert den Anbau humusmehrender und humuszehren-
der Kulturen unter Verwendung von kulturspezifischen Richtwerten (Tabellen Bo A2 und Bo A3
im Anhang). Die Bilanzierung des Humusgehaltes ergibt sich aus der Summierung der Verande-
rung der Vorrate durch die Kulturen.

% Weiterer Eintrag an organischem Material wie Stroh, Ribenblatt oder Wirtschaftsdiinger, der zur Humusreproduktion

flhrt und damit C-Verluste durch Mineralisation ausgleichen kann, blieb ebenso unberticksichtigt wie der Verlust von
Humus durch Zersetzung in Abhangigkeit von der Bodenart und Klima.
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Ergebnisse
Abbildung 17: Anteil Flachennutzung nach Humuskategorien der Hauptfruchtarten
okologisch und konventionell wirtschaftender Betriebe im Vergleich
Okologische Betriebe Konventionelle Betriebe
0,4 10,6 5'4 5,9
4,0
/ B Sehr sehr stark Zehrer
M Sehr stark Zehrer
46,4 Stark Zehrer 26,8
Wenig Zehrer 57,3
B Humusmehrer
|_38,6

Quelle: Eigene Berechnung anhand von InVeKoS-Daten fur 2011.

Die Vorteilhaftigkeit des Okologischen Landbaus fiir die Bodenfruchtbarkeit wird anhand der
Humuskategorien der Hauptkulturen dokumentiert (vgl. Abbildung 17). Im Okolandbau werden
auf etwa 15 % der Flache stark bis sehr stark zehrende Kulturen (Riiben, Kartoffeln und Mais)
angebaut, wahrend der Flachenanteil bei konventionell wirtschaftenden Betrieben mit 37 %
mehr als doppelt so hoch ist. Humusmehrende Kulturen (Leguminosen und Ackerfutterbau) wer-
den in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben auf etwa 46 % der Flache angebaut, dagegen sind es
bei konventionell wirtschaftenden Betrieben nur weniger als 6 %.

Im Rahmen der Okologischen Anbauverfahren wurden 57.765 haLF geférdert, davon rd.
19.600 ha Ackerfliche. Durch die Férderung der Okologischen Anbauverfahren nahm auf Acker-
land der Humus-C-Gehalt um ca. 61 kg je ha und Jahr ab. Bei konventionell wirtschaftenden Be-
trieben wurde im Vergleich dazu ein wesentlich héheres Defizit ermittelt, namlich -443 kg je ha
und Jahr. Die Differenz von mehr als 380 kg je ha und Jahr ist als positive Wirkung der Forderung
der Okologischen Anbauverfahren zuzuschreiben. Bezogen auf die geférderte Ackerfliche be-
wirkte der Okolandbau in NRW insgesamt eine Erhéhung des Humus-C um knapp 7.500 t. Im
Rahmen der Vielfaltigen Fruchtfolge wurde in 713 Betrieben eine Flache von insgesamt 66.204 ha
gefordert. Der Humusgehalt erhéhte sich durch diese AUM um 22 kg pro Hektar und Jahr. In
NRW stieg somit der Bodenhumusgehalt um 1.483 t.

119
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Tabelle 41: Anderung des Humusgehaltes durch AUM
AUM Betriebe Geforderte Flache Ackerland Humus
[Anzahl] [ha] [ha} [tha'a™]
Vielfaltige Fruchtfolge 713 62.872 66.204 0,022
Okolandbau 1.574 57.765 19.584 -0,061
Konventionelle Betriebe -0,443
Quelle: Eigene Berechnung.

5.3.5 Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage Boden

AUM mit Hauptziel Bodenschutz sind Okologische Anbauverfahren und Erosionsschutz im Acker-
bau, wobei die Okologischen Anbauverfahren zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit beitragen
sollen und die ErosionsschutzmalRnahmen entsprechend ihrer Benennung der Vermeidung von
Erosion dienen. Vier weitere AUM flhren den Bodenschutz als Integriertes Ziel.

Alle ErosionsschutzmaRnahmen weisen positive Effekte flr den Erosionsschutz auf. Fir die AUM
Grinlandextensivierung und Vertragsnaturschutz auf Griinland mit integriertem Schutzziel konn-
te wegen Beschrdankungen in der Datenverfligbarkeit weder der Anteil der Férderflache in der CC-
Erosionskulisse ermittelt noch eine Quantifizierung des vermiedenen Bodenabtrags vorgenom-
men werden. Plausibilitatsiiberlegungen zeigen jedoch, dass positive, jedoch geringe Effekte von
den AUM ausgehen, die sich aus dem Umbruchverbot bei Neueinsaat speisen.

Mit den AUM zur Erosionsvermeidung auf Ackerflachen (ERO, ZWF) wurden im Untersuchungs-
jahr 2012 mit gut 4.500 ha 3,7 % der stark durch Wassererosion (CCwasserl und CCwasser2) ge-
fahrdeten Ackerflachen und 220 ha, entsprechend 8,4 % der stark von Winderosion betroffenen
AF erreicht werden. Der vermiedene Bodenabtrag durch Wassererosion betrug 1.340t fir das
Untersuchungsjahr 2012 in der CCwasser-Kulisse. Bezogen auf die in CCwasser2 befindlichen
Ackerflachen, auf die sich die Forderung der mit Hauptziel belegten ERO-MaRnahme beschrankt,
wurden 12,5 % der Zielflache erreicht.

Die Bodenfruchtbarkeit, gekennzeichnet durch den Humusgehalt, wurde in NRW durch AUM
ebenfalls verbessert. Fir die Vielfaltige Fruchtfolge wurde eine Erhéhung des Humusgehalts um
brutto 22 kg je ha und Jahr berechnet. Auf der Ackerflache der teilnehmenden Betriebe vergro-
Rerte sich der Bodenhumusgehalt um rund 1.480 t. Die Férderung des Okolandbaus bewirkte
ebenfalls einen Anstieg des Humusgehaltes. Nach der Humusbilanz (ohne Berlicksichtigung von
Humusreproduktionsleistung von Erntenebenprodukten wie Stroh und Ribenblatt sowie des
Wirtschaftsdlingereinsatzes) errechnet sich fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe eine Abnah-
me des Humus-C-Gehaltes von 61 kg je ha und Jahr. Damit verringert sich durch diese Forderung
das Humusdefizit im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben um fast 380 kg je ha
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und Jahr. Die Férderung des Okolandbaus bewirkt, bezogen auf die Férderfliche, in NRW insge-
samt eine Erhéhung um ca. 7.500 t Humus-C auf Ackerland.

Um die Effizienz der AUM im Hinblick auf den Erosionsschutz zu bewerten, wurde die realisierten
Umweltwirkungen, also der vermiedene Bodenabtrag, in Relation zu den Kosten der 6ffentlichen
Hand gesetzt. Die Kostenseite umfasst die Implementationskosten (IK) der Verwaltung und die
gezahlten Forderbetrage. Die Implementationskostenermittlung ist Gegenstand eines gesonder-
ten Berichts (Fahrmann; Grajewski und Reiter, 2014), der als Untersuchungsgegenstand die Er-
mittlung und Einordnung aller im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum geforderten
Malnahmen zum Ziel hat. In diesem Bericht wird darauf hingewiesen, dass die IK der Agrarum-
weltmaBnahme ERO aus methodischen Griinden leicht unterschatzt werden. Gleichzeitig wird
dargestellt, dass die relativen IK der zum Erhebungszeitraum neuen TeilmaBnahme sinken, sofern
Skaleneffekte bei (deutlicher) Zunahme der Férderflache realisiert werden kdnnen. Die Forderfla-
che stieg jedoch nur moderat, sodass vereinfachend davon ausgegangen wird, dass die IK-
Unterschatzung und der realisierte Skaleneffekt sich ausgleichen. Die Kosten-Wirksamkeits-
Analyse zeigt, dass die MDM-Verfahren Kosten von rund 85 Euro/t vermiedener Bodenabtrag
und der Zwischenfruchtanbau von 104 Euro/t verursachen (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Wirkungsbewertung von AUM mit Erosionsschutzziel
MaRnahme Vermiedener Bodenabtrag Flache Gesamtkosten?  Kosten-Wirksamkeits-Relation
[t/ha] [ha] [ Euro] [Euro/verm. Tonne Bodenabtrag]
MDM 4.815 4.131 410.200 85,2
Zwischenfruchtanbau 419 329 34314 % 104,3

1) Summe aus Implementationskosten (Stichjahr 2011) u. 6ffentlichen Férdermitteln (Durchschnitt 2007 bis 2014).
2) nur Anrechnung der Kosten flr Forderflachen in der CCwasser-Kulisse.

Quelle: Eigene Berechnung.

Im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit wurde auf eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse verzichtet,
da wie oben dargestellt, der Bilanzeffekt nur auf Grundlage eines vereinfachten Ansatzes berech-
net werden konnte, der nur eine grobe Orientierung geben kann.

5.4 Beitrag von AgrarumweltmafBnahmen zur Bekampfung des Klimawan-
dels

In der Bewertung der Wirkungen von AUM auf die Bekdampfung des Klimawandels wird auch die
urspriingliche vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebene Bewertungsfragen verwendet:

Inwieweit haben AgrarumweltmaRnahmen zur Abschwachung des Klimawandels beigetragen?
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5.4.1 Kontext, Relevanz und Zielsetzungen

Die Relevanz politischer MalRnahmen im Kontext des Klimaschutzes ergibt sich aus den Eigen-
schaften der Nicht-AusschlieRbarkeit und Nicht-Rivalitat des Klimas oder vielmehr der Atmospha-
re als Trager der Treibhausgase. Diese Eigenschaften fliihren zu Marktversagen aufgrund man-
gelnder Anreize fir die Akteure, klimaschonend zu handeln.

Auf internationaler Ebene wird der Bedeutung des Klimawandels durch die Klimarahmenkonven-
tion der Vereinten Nationen Rechnung getragen, deren Ziel es ist, den Temperaturanstieg auf
unter 2° Celsius zu begrenzen. Deutschland hat die Ziele des Kyoto-Protokolls fiir 2012 mit einer
Reduktion der Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) um 23,6 % gegeniiber dem Referenz-
jahr 1990 gut erreicht (Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 2015). In dem ,Integrierten Energie- und
Klimaprogramm® von 2007 und dem Energiekonzept 2010 wurden neue Ziele aufgestellt im Hin-
blick auf die Minderung der Treibhausgase gegenliber dem Referenzjahr 1990 um 40 % bis 2020,
55 % bis 2030, 70 % bis 2040 und 80-95 % bis 2050 (UBA, 2015). NRW hat im Jahr 2013 ein Klima-
schutzgesetz beschlossen, das die Reduktion der Emissionen bis zum Jahr 2020 um mindestens
25 % und bis zum Jahr 2050 um mindestens 80 % festlegt — ebenfalls mit dem Basisjahr 1990
(Klimaschutzgesetz NRW § 3 (1)).

Der Anteil der Landwirtschaft an den nordrhein-westfalischen Treibhausgasemissionen lag 2013
bei 7.298 kt CO,44 (0hne Landnutzung und Landnutzungsanderungen sowie ohne vor- und nach-
gelagerten Bereich und Energieverbrauch). Diese Menge entspricht 2,4 % der insgesamt
308.812 kt CO,4q (LANUV 2015). Den gréfRten Anteil haben dabei die THG-Emissionen aus den
landwirtschaftlichen Boden vor allem durch ausgebrachten Stickstoff (39 % in 2013), enterische
Fermentation (38 % in 2013) und das Wirtschaftsdiingermanagement (16 % in 2013) (UBA 2015).
Als eine maligebliche Quelle fiir Stickstoffdeposition ist auch Ammoniak durch indirekte Lach-
gasemissionen fir die Treibhausgasbildung relevant.

In NRW wurden vier AUM zwar nicht mit einem Hauptziel, aber mit einem integrierten Klima-
schutzziel programmiert. Sie setzen in erster Linie an der N-Diingung mit chemisch-synthetischen
wie auch Wirtschaftsdiingern und den daraus resultierenden direkten und indirekten Lach-
gasemissionen an. Der Kohlenstoffvorrat der Béden wird ebenfalls genannt, wird aber in der
Klimaberichterstattung fur Landwirtschaft nicht angerechnet.

Abbildung 18 stellt die operationellen Ziele der AUM im Hinblick auf die lGbergeordneten Ziele
des Programms dar (, Interventionslogik®).
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Abbildung 18
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Quelle:

Eigene Darstellung nach NRW-Programm Ldndlicher Raum 2007-2013 (MUNLYV, 2010).

Die Interventionslogik der AUM wurde geprift und in Tabelle 43 dargestellt. Die Interventionslo-

gik fur die gesamten Klimawirkungen des NRW-Programms findet sich im Modulbericht Klima

(9.1.7_MB Klima).
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Tabelle 43 Prifung der Interventionslogik im Wirkungsfeld Klimaschutz

Priifschritt Priifergebnis

Problembeschreibung Unvollstandig

[Ist die Darstellung voll- Auf S. 83 des Programms (MUNLV, 2010) werden deutlich zu hohe N-Uberschiisse in
standig?] manchen Landkreisen dargestellt ohne Erwdhnung der Klimarelevanz.

Auf S. 90 des Programms (ebd.) wird die Problemlage der Luftbelastungen durch Land-
wirtschaft inkl. Treibhausgasen grundsatzlich beschrieben. Nur die Belastung durch
hohe Viehdichten im Nordwesten wird spezifisch fur das Land dargestellt.

Zielbeschreibung Vollstandig bzgl. Flachenzielen

[Sind die Ziele hinrei- Ziele von AUM mit integriertem Klimaschutzziel sind in Flachenumféangen klar be-
chend beschrieben?] schrieben. Dariliber hinausgehend sind Ziele nicht beschrieben.
Instrumentenpriifung Angemessen

[Ist das gewahlte In- MaRnahmen des Klimaschutzes mit AUM zu férdern, ist grundsatzlich angemessen.
strument den Zielen Falls die Wirkung eher gering ist (davon kann hier ausgegangen werden), dann sind
angemessen?] AUM in erster Linie angemessen, um Innovationen zu fordern. Werden die MaRRnah-

men dann nur von den teilnehmenden Landwirtinnen und nur wéahrend der Férderung
durchgefiihrt (keine Diffusion, keine Adoption der Innovation), fallt die Kosteneffizienz
zu niedrig aus. Das Instrument an sich ist also angemessen, aber die Wirkung hangt von
der Umsetzung in der Praxis ab.

Eine Ausnahme stellt der Wirkungspfad der Kohlenstoffanreicherung im Boden dar.
Wird dieser verfolgt, ist Férderung durch AUM prinzipiell nicht sinnvoll, da die Férde-
rung zeitlich beschrankt ist und die Erfolge nach Ende der Forderung schnell riickgangig
gemacht werden kénnen. Nur wenn die Hinweise, dass die Forderung zu dauerhaften
Adoptionen von Innovationen fiihrt, stark sind, kdnnen hier AUM zielfiihrend sein.
Konsequenterweise hat das Land keine AUM mit einem Hauptziel Klimaschutz pro-
grammiert. Mit integrierten Zielen werden klimawirksame Nebeneffekte der MafRnah-
men genutzt.

4. Kontextpriifung Stimmig, aber nicht ambitioniert

[Sind die Ziele und MaR- Der begrenzte Beitrag der AUM wird auf S. 170, 394f. (ebd.) verdeutlicht. Betont wird
nahmen vor dem Hin- die Bedeutung eines sinnvollen Instrumentenmixes. Es gibt keine ambitionierten MaR-
tergrund gegebener nahmen, die zum Beispiel ordnungsrechtliche MaRnahmen besonders gut erganzen
Bedingungen stimmig?] wirden. Daflir werden die MaBnahmen aber auch in erster Linie fir andere Schutzgi-

ter eingesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung nach NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013 (MUNLV, 2010).

Die Interventionslogik fiihrt schliissig von der Problemlage zu den Interventionen.

5.4.2 Beschreibung der relevanten MaRnahmen

Die Malinahmenbeschreibungen sowie die wichtigsten klimaschutzrelevanten Handlungserfor-
dernisse und -beschrankungen der AUM mit integriertem Klimaschutzziel fasst Tabelle 44 zu-
sammen. Auch der Treibhausgasentstehungspfad der MalRnahmen wird dargestellt.
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Eigenschaften der AgrarumweltmaBnahmen mit Ziel Klimaschutz

Merkmal

,Okologischer Landbau“
(6KwW)

,Vielfiltige Fruchtfolge” (VIF)

»Extensive
Griinlandnutzung” (EXG)

»Anbau von
Zwischenfriichten” (ZWF)

"Erosionsschutz MDM,
Erosionsschutzstreifen" (ERO1,
ERO2)

Bewirtschaf-
tungsauflagen:

Sonstige Voraus-

setzung:

Mindestflache/
Umfang:

Zeitraum:
Forderkulisse:

Einflhrung oder
Beibehaltung einer
Okologischen
Wirtschaftsweise gemaR VO
(EG) Nr. 834/2007 im
gesamten Betrieb

mindestens 0,3 RGV/ha
Griinland®

Erhalt des Umfangs der
Dauergriin-
landfldche (mit Ausnahmen)

Gesamtbetrieb

Mind. fiinf Jahre

jahrlicher Anbau von mind. finf
verschiedenen
Hauptfruchtarten auf je 10 bis
30 % der Ackerflache; Getreide
max. 2/3; Gemiise/andere
Gartengewdchse max. 30 %

erste Pramienstufe:
Leguminosen/-gemenge auf
mind. 7 % der Ackerflache
zweite Pramienstufe:
Leguminosen/-gemenge auf
mind. 10 % der Ackerflache
nach Leguminosen Anbau einer
iber Winter beizubehaltenden
Folgefrucht

Erhalt des Umfangs der
Dauergriinlandflache (mit
Ausnahmen)

Ackerflache des Betriebs

Mind. fiinf Jahre
/

die Einhaltung eines
Mindestviehbesatzes von
0,6 RGV/ha HFF; Max. 1,4
RGV/ha HFF und nicht
mehr WD ausbringen als
diesen entsprechen®
Verbot des Einsatzes
mineralischer
Stickstoffdingemittel
keine Beregnung oder
Meliorations-
maBnahmen

kein Einsatz von PSM (mit
Ausnahmen)

keine Umwandlung von
Dauergriinland in
Ackerland

Gesamtes betriebliches
Griinland

funf Jahre

/

Anbau leguminosenfreier,
winterharter
Zwischenfriichte, auch als
Untersaaten (abfrierende
Zwischenfriichte nur moglich
bei nachfolgender
Mulchsaat)

Verzicht auf N-Diingung
(auBer nach Getreide);

Einsaat bis 5.9.; Umbruch ab
1.2. des Folgejahres;

Teilnahme an
Beratungsangeboten der
LWK im Bereich Nahrstoffe
zur Umsetzung der WRRL
Schlagbezogene
Diingeplanung; Fithren einer
Schlagkartei

Erhalt des Umfangs der
Dauergriinlandflache (mit
Ausnahmen)

Mind. 20 % der Ackerflache

Mind. fiinf Jahre
Nur Flachen in WRRL-
Forderkulisse

MDM-Verfahren (ERO1): Mulch-
und Direktsaat oder
Mulchpflanzverfahren auf mind.
50 % der Ackerflache, wenn
keine Begriinung Uber Winter
muss Zwischenfrucht-anbau
erfolgen

Erosionsschutzstreifen (ERO2):
Anlage von 3 bis 30 m breiten
Schutzstreifen

Mahd oder jéhrliches Mulchen
nach 15.6.

Verzicht auf Diingemittel- und
PSM-Einsatz

Erhalt des Umfangs der
Dauergrunlandflache im
Gesamtbetrieb

Ackerflache des Betriebs

funf Jahre

potenziell
betroffener
Entstehungs-
pfad

Lachgas und CO, aus
Dungemittelbereit-
stellung und -anwendung;
C-Sequestrierung; ggf.
Emissionen aus
Bereitstellung von
importierten/zugekauften

Futtermitteln™

Ammoniak; Lachgas und CO,
aus Dungemittelbereit-
stellung

Lachgas und CO, aus
Dungemittelanwendung
und -bereitstellung

Lachgas und CO, bzw.
C-Sequestrierung

Lachgas und CO, aus
Dungemittelbereitstellung und -
anwendung;

reduzierter Kraftstoffeinsatz

(1): Flessa et al. 2012, S. 297.
(2) RGV=Raufutter verzehrende GroRvieheinheit; HFF=Hauptfutterfliche; WD=Wirtschaftsdiinger

Quelle:

Eigene Darstellung auf der Basis der Richtlinie (MSL-RL 2011); letzte Zeile: eigene Bewertung.

Der 6kologische Landbau (OKW) bezieht sich auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche ei-
nes Betriebs. In der MalRnahme Vielfdltige Fruchtfolge (VIF) wird der Anteil an Getreide in der
Fruchtfolge auf max. zwei Drittel beschrankt. Mit der Extensiven Griinlandbewirtschaftung (EXG)
sind MaBnahmen zur Intensivierung (Melioration, kein Einsatz von Mineraldiinger) wie die Um-
wandlung von Dauergriinland in Ackerland ausgeschlossen. Zwischenfruchtanbau (ZWF) muss mit

einer Aussaat spatestens bis 5. September beginnen, der Umbruch ist erst ab 1. Februar erlaubt.
Die MalRnahme ist auf die Gebietskulisse der WRRL beschréankt. Die Teilnahme an Beratungsan-
geboten der LWK ist eine weitere zentrale Fordervorgabe.
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5.4.3 Methodik

Im ersten Schritt wurden die verschiedenen Entstehungspfade und unterschiedlichen Treibhaus-
gase bei den oben dargestellten MaRnahmen identifiziert. Die Wirkungen der unterschiedlichen
Treibhausgase werden nach den Richtlinien des IPCC 2006 zur Erstellung des nationalen Emissi-
onsinventars und damit entsprechend der nationalen Emissionsberichterstattung Deutschlands
(Résemann et al., 2015) beriicksichtigt. Zusatzlich® wurden mégliche Anderungen im Bodenkoh-
lenstoffvorrat entsprechend dem Umrechnungsfaktor auf Basis der Atomgewichte von Kohlen-
stoff (C) zu Kohlenstoffdioxid (CO,) berticksichtigt (IPCC, 2014), in (Tebriigge, 2003). In einigen
Fallen kann es sinnvoll sein, die verschiedenen Pfade der Lachgasemissionen zusammengefasst zu
betrachten. Dabei wird der Reduktion eines Kilos zugefiihrten Stickstoffs (N) aus chemisch-
synthetischem Diinger (,Mineraldiinger”) eine Emissionsvermeidung von 13,4 kg CO,4q zugeord-
net (siehe Tabelle 44).

Die Berechnung von Emissionen bzw. Emissionsvermeidung infolge der Forderung von AUM kann
in Bezugnahme auf die Forderflache erfolgen. Fir Treibhausgaseffekte ist der Ort der Emission
unerheblich; eine rein flichenbezogene Betrachtung wiirde daher zu kurz greifen. Fir den Klima-
schutz ist es umfassender, die Emissionen je Produkteinheit mit einzubeziehen und soweit mog-
lich auch indirekte Landnutzungsdanderungen zu bericksichtigen, die insbesondere durch die Ex-
tensivierung infolge der AUM relevant sind: Eine geringere Produktion an einem Ort kann bei
unveranderter Nachfrage zu einer hoheren Produktion an einem anderen Ort flhren. Allerdings
ist es derzeit nicht moglich, indirekte Landnutzungsanderungen zu bestimmen. In der Literatur
werden zumeist grofle Spannen moglicher Effekte angegeben (Finkbeiner, 2013). Fir die folgen-
den Bewertungen wird aufgrund der hohen Unsicherheiten und auch, um die MalRnahmenbe-
wertungen im Bericht konsistent zu halten, grundsatzlich eine flachenhafte Bewertung vorge-
nommen. Auf die potenziellen Effekte von indirekten Landnutzungsanderungen wird separat hin-
gewiesen.

Entsprechend den in Tabelle 45 dargestellten Emissionspfaden wurden alle MaBRnahmen auf die
Emissionsvermeidung tberpriift. Bei den THG-Minderungen der hier bewerteten AUM handelt es
sich, bis auf eine Ausnahme, um dauerhafte, nicht umkehrbare Einsparungen. Das heil3t z. B. dass
eine Einsparung durch ein Kilo weniger ausgebrachten Stickstoffdiinger in fiinf aufeinanderfol-
genden Jahren nicht zu einem spateren Zeitpunkt zuriickgenommen werden und jedes Jahr wie-
derholt werden kann. Dies gilt nicht fir die C-Sequestrierung, bei der Kohlenstoff bis zum Errei-
chen der Aufnahmekapazitat des Bodens in der organischen Bodensubstanz festgelegt wird. Da-
nach tritt keine zusatzliche C-Sequestrierung mehr ein, der gespeicherte Kohlenstoff wird nur
geschitzt. Der gespeicherte Kohlenstoff kann leicht wieder freigesetzt werden, wenn die Bewirt-

Kohlenstoffvorratsinderungen in Mineralbdden, Biomasse und toter organischer Substanz (nur aus der Umwandlung

von Wald zu Acker) werden im deutschen Inventar nur bei Landnutzungsdanderungen zu Acker berticksichtigt, nicht bei
verbleibender Ackernutzung” (UBA, 2014).
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schaftungsmalnahmen nach Ende der Forderung wieder auf das Niveau vor der Férderung um-
gestellt werden. Daher wird bei den entsprechenden Malknahmen der Anteil der C-

Sequestrierung an der THG-Einsparung ausgewiesen.

Tabelle 45: Treibhausgase, ihre CO,-Aquivalente und Wirkungspfade
Treibhausgas (THG) Kg CO,. 4. Entstehungsspfade
Lachgas (N,0) 298 je kg Lachgas Hauptsdchlich aus den Boden

4,68 je kg eingetragenem N

Methan (CH,) 25 je kg Methan

Kohlendioxid (CO,) 1

3,67 je kg SOC-C

N,O und CO, aus 13,4 je kg Dlinger-N
Dingemittelanwendung

einschlielllich den landwirtschaftlich
genutzten Mooren, dem
Wirtschaftsdiingermanagement, der
Bereitstellung (Produktion und Transport)
der chemisch-synthetischen
Stickstoffdiinger (,,Mineraldlinger”)
Direkter Eintrag oder indirekt auch Uber die
Emission von Ammoniak (NH;) und die

Auswaschung von Nitrat (NO3)

Hauptsachlich aus der Verdauung der
Wiederkauer und dem
Wirtschaftsdiingermanagement

Freisetzung: Aus dem Abbau organischer
Substanz in Boden und aus dem
Energieeinsatz vor allem in Form von
Diesel, sowie aus der Bereitstellung der
chemisch-synthetischen Stickstoffdiinger
Kohlenstofffestlegung/C-Sequestrierung:
Umgekehrt zum letzten Punkt kann
Kohlenstoff in organischer Substanz in
landwirtschaftlichen Boden festgelegt
werden und so CO,-Auststol} zumindest

voriibergehend vermieden werden.

Zusammengefasste Belastung durch den
Einsatz und die Bereitstellung (Herstellung
und Transport) von chemisch-
synthetischem Stickstoffdiinger
(,Mineraldiinger”)

Quelle: Lachgas und Methan: IPCC 2006: 11.24, IPCC 2006 in Rdésemann et al. 2015: 357; Kohlendioxid: C-
Sequestrierung: Umrechnungsfaktor auf Basis der Atomgewichte von Kohlenstoff zu Kohlenstoffdioxid; N,O und
CO, aus Dungemittelanwendung: (Flessa et al., 2012), aktualisiert nach IPCC 2006, Diingerbereitstellung basiert

dabei auf Verbrauch in Deutschland im Jahr 2009.
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Die THG-Einsparungen durch einzelne MaBnahmen kdnnen von Fall zu Fall sehr differieren. Zum
Beispiel hangen sie von der Ausgangslage (z. B. Bodenart, bisherige Bewirtschaftung) ab und da-
von, welche Folgehandlungen die Landwirtinnen vornehmen (z. B. reduzierte Diingung nach Zwi-
schenfriichten). Aufgrund dieser groRen Unsicherheiten und unterschiedlichen Annahmen wur-
den bei manchen Mallnahmen mehrere Szenarien gerechnet.

Die Berechnung der Einsparungspotenziale je Hektar Forderflache erfolgte fiir alle fiinf MalBnah-
men auf Basis von Literaturauswertungen, Datenauswertungen (Férderdaten, vgl. Kapitel 5.2,
eigene Daten aus empirischen Erhebungen, sowie Strukturdaten). Die oben dargestellten Emissi-
onsfaktoren wurden bestimmt und diese Einsparungspotenziale mit der Férderflache multipli-
ziert.

5.4.4 Wirkungsbeitrag der AgrarumweltmaRnahmen

5.4.4.1 Okologischer Landbau (OKW)

Der 6kologische Landbau kann bei flichenbezogener Betrachtung ohne indirekte Landnutzungs-
anderungen ohne Zweifel zum Klimaschutz beitragen. Bei der produktbezogenen Betrachtung ist
der positive Effekt dabei auf eine Tendenz zu klimaschonender Produktion begrenzt. Allerdings
bedeutet der Okolandbau in Deutschland in den meisten Produktzweigen eine Extensivierung der
Produktion und geringere Flachenertrage. Insbesondere wenn es zu indirekten Landnutzungsan-
derungen kommt, bei denen Wald oder Savannen in Ackerflaichen umgewandelt werden, sind die
indirekten Landnutzungseffekte erheblich und kénnen zu einer klimabelastenden Wirkung der
Malnahme fiihren. Aber auch aus dem Umbruch von lokalem Griinland kann bereits eine leichte
Klimabelastung durch die MaBnahme folgen. (Flessa et al., 2012; Schmid; Braun und Hulsbergen,
2013).

Auf der Ebene der Flachen kann eine Wirkung auf der Basis der sorgfaltigen Auswertung mehre-
rer Studien unter Bericksichtigung unterschiedlicher Systemgrenzen und Faktoren, u. a. (h6here)
C-Sequestrierung und der (verringerte) Import von Futtermitteln, grob auf 1,75 t CO44/ha (Flessa
et al., 2012) geschéatzt werden. Dieser Wirkungsfaktor bezieht sich auf Gesamtbetriebe und passt
auch zu dem ermittelten Mittelwert von (Hilsbergen und Rahmann, 2013) von
1,72 t COqu/ha.”Aus der Studie von Hilsbergen und Rahmann (ebd.) werden die folgende Antei-

" In vier Bundesldndern einschlieBlich NRW untersuchten die Autoren seit 2008 64 zueinander passende konventionelle

und 6kologische Pilotbetriebe mit standorttypischen Ertragen und regionaltypischen Ausrichtungen. Die ermittelte Dif-
ferenz lag bei Marktfruchtbetrieben im Mittel von 2009-2012 bei 1,81 t CO,.4,/ha und bei Milchvieh- und Gemischtbe-
trieben bei 1,62tCOz,Aq_/ha. Nach ihrer Einschatzung konnen generalisierende Angaben kaum gemacht werden, ihre
Daten zeigen vielmehr, dass in Einzelfédllen konventionelle Betriebe sogar geringere flichenbezogene THG-Emissionen
haben kdnnen als einzelne 6kologische.
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le der C-Sequestrierung miteinbezogen: 37 % der THG-Unterschiede bei den Marktfruchtbetrie-
ben und 43 % bei den Milchvieh- und Gemischtbetrieben kamen durch C-Sequestrierung zustan-
de. Wie oben erlautert, ist die C-Sequestrierung etwas kritischer zu beurteilen als die N,O- und
CO,-Einsparungen.

Wendet man den Wirkungsfaktor von 1,75 t CO,44/ha an (s. Tabelle 46), dann fiihrt dies zu einer
MaRnahmenwirkung von 92 kt CO,44 brutto im Mittel der Jahre 2007 bis 2012. Dies entspricht
zusammen etwa 1,3 % der THG aus der Landwirtschaft in NRW (s. oben). Davon entfallen rund
37 kt CO,j4q auf die C-Sequestrierung (brutto).

Tabelle 46: Potenzielle Einsparung von Treibhausgasen aufgrund der MaRnahme , Okologi-
scher Landbau” (Mittel der Jahre 2007 bis 2012)

Einsparung Forderflache Gesamt THG- ... davon nicht
je ha Einsparung umkehrbar und
brutto dauerhaft (brutto)
Werte 1,75 52.508 92 37
Quelle: Eigene Berechnungen.

Bei einer produktbezogenen Betrachtung mit Berechnung der indirekten Landnutzungsanderun-
gen kann sich die Wirkung ins Negative umkehren, wie mit dem folgenden Beispiel verdeutlicht
wird. In Deutschland liegen die Ertrage der typischen Ackerkulturen Getreide und Kartoffeln im
Okolandbau (Auswertung auf Grundlage des Testbetriebsnetzes von 2007 bis 2010, vgl. Flessa et
al. (2012: 300)) bei ca. 47 % und 54 % der konventionellen Ertrage. Bei gleicher Nachfrage miisste
der fehlende Ertrag auf einer entsprechenden Flache konventionell angebaut werden. Wiirde fiir
die zusatzlich bendotigte Ackerflache Griinland in Europa umgebrochen werden, wiirden fir jeden
Hektar Getreide, der auf Okolandbau umgestellt wird, gegeniiber konventioneller Produktion der
gleichen Getreidemenge auf einem Hektar zusatzlich ca. 1,24 t CO,j44 entstehen, fir jeden Hektar
Kartoffeln ca. 1,28 t CO,4q (Uber einen Zeitraum von 20 Jahren gerechnet nach Zahlen in (Flessa
et al.,, 2012).

5.4.4.2 \Vielfaltige Fruchtfolge (VIF)

Die MalRnahme ,, Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge” beinhaltet eine Fruchtfolge mit mindestens
flinf Hauptfruchtarten, bestimmten Minimal- und Héchstanteilen von Hauptfriichten, Legumino-
sen und Gemisen- und Gartengewachsen sowie die Bodendeckung im Winter nach Legumino-
sen.
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Inwieweit aus einer so diversifizierten Fruchtfolge eine positive Wirkung auf das Klimaschutzziel
entsteht, hdangt zum einen von der konkreten Ausgestaltung der diversifizierten Fruchtfolge ab
und zum anderen von der zuvor genutzten Fruchtfolge. Anhaltspunkte fiir die Art der Fruchtfol-
gendiversifizierung liegen nur wenige vor, sodass Aussagen zur tatsachlichen Wirkung der MaR-
nahme kaum moglich sind. Einen Anhaltspunkt bietet die Forderung nach Bodenbedeckung nach
Leguminosen im Winter. Die positive Wirkung dieser TeilmalRnahme entspricht einem Anbau von
Zwischenfriichten, deren Wirkung unter der MaRnahme ,,Anbau von Zwischenfriichten” beurteilt
wird. Ein weiterer Anhaltspunkt ist der Anteil an Leguminosen in der Fruchtfolge. Ein hoherer
Leguminosenanteil in der Fruchtfolge kann durch die Mineraldiingereinsparung, ohne oder mit
geringer Extensivierung, grundsatzlich positiv gewertet werden. Der Flachenanteil von Legumino-
sen an der Gesamtackerflache lag bei den teilnehmenden Betrieben hoher als bei nichtteilneh-
menden Betrieben. Die Datenauswertungen zeigten deutlich, dass die Betriebe vor ihrer Teil-
nahme einen geringeren Anteil Leguminosen hatten als ab dem Jahr ihrer Teilnahme.

Das Stickstoffbilanzsaldo integriert die wichtigsten Einzelwirkungen der Malnahme und ist damit
ein wichtiger Indikator fir die Klimaschutzwirkung der Malnahme. Eine vergleichende Untersu-
chung der Stickstoffbilanzsalden von Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden (s. Kapitel 5.2)
konnte keine Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen und weist damit auf eine fehlende
Klimaschutzwirkung hin. Aufgrund der schwierigen Datenlage ist es nicht sinnvoll, mogliche Effek-
te quantitativ darzustellen. Die Erlauterungen sollten das grundsatzliche Klimaschutzpotenzial
der MalBnahme zeigen, deren Verwirklichung aber sehr von der genauen Umsetzung durch die
Landwirtlnnen abhangt. Die derzeitige Umsetzung ist offenbar nicht ausreichend, um die theore-
tisch® mégliche Klimaschutzwirkung zu erreichen.

5.4.4.3 Extensive Griinlandnutzung (EXG)

Die Mallnahme ,Extensive Griinlandnutzung” entfaltet eine Klimawirkung in erster Linie (iber die
Begrenzung des Diingereinsatzes. Auch die Unterlassung eines Pflegeumbruchs oder einer Melio-
ration kénnen zur Minderung von THG-Emissionen beitragen. Allerdings ist zum einen davon aus-
zugehen, dass teure Meliorationsmalinahmen rentabel sein missen und bei einer Extensivierung
Uber eine AUM kaum infrage kommen. Zum anderen wiirde hier insbesondere die Regulierung
des Wasserstandes organischer Béden eine Rolle spielen, die in NRW nur eine untergeordnete
Rolle spielen.

Fir die Klimaschutzwirkung ist somit, wie fir den Wasserschutz, die verringerte N-Diingung der
zentrale Indikator. Osterburg und Runge (2007) schatzen unter Einbeziehung von Expertenmei-

®  Laut LWK NW (0. J.) kann 30 bis 60 kg/ha Einsparung von Stickstoffdiinger in der Folgefrucht angesetzt werden. Das

entsprache 0,2 bis 0,45 t CO,j4,/ha bei Kompensation von Mineraldiinger.
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nungen die Wirkung der Griinlandextensivierung in der EXG-MalRnahme durch eine Verringerung
des N-Saldos um im Mittel 30 kg N/ha, mindestens 10 kg und hochstens 60 kg ein.

Diese Wirkungsspanne liegt der Berechnung der potenziellen Wirkung der MaRBnahme fiir NRW
zugrunde. Die THG-Emissionen kdnnten somit im Mittel tGber die Férderjahre zur Einsparung von
rund 24 kt CO,4q flihren (Tabelle 47, Brutto-Betrachtung).

Tabelle 47: Potenzielle Einsparung von Treibhausgasen aufgrund der MaBnahme ,Extensive
Grinlandnutzung” (Mittel der Jahre 2007 bis 2014)

Wirkungsspanne N-Einsparung THG-Einsparung Forderflache Einsparung
je ha insgesamt
brutto
kg N/ha t CO,j4/ha ha kt CO,j,4
Minimum 10 0,134 8
Mittel 30 0,402 58,676 24
Maximum 60 0,804 47

Quelle: Eigene Berechnungen.

Wie beim Okolandbau schridnkt sich die Klimaschutzwirkung dadurch ein, dass eine Extensivie-
rung zu einer verlagerten Produktion fiihren kann. Zum Berichtszeitpunkt ist in Anbetracht der
gesteigerten Produktion von Milch und Fleisch in Deutschland davon allerdings nicht auszugehen.

5.4.4.4 Anbau von Zwischenfriichten (ZWF)

Grundsatzlich kénnen durch den Anbau von Zwischenfriichten Treibhausgasemissionen vermin-
dert werden, dies ist aber umstritten. Mdglich sind C-Sequestrierung und Reduzierung von Diin-
germengen. Im Gegenzug kénnen erhdhte Lachgasemissionen nicht ausgeschlossen werden.
Flessa et al. (2012) kamen nach eingehender Literaturstudie zu dem Schluss, dass beziglich C-
Sequestrierung und Lachgasemissionen zu groRe Unsicherheiten bestehen, als dass man eine
Klimaschutzwirkung des Zwischenfruchtanbaus ableiten konnte. Fiir die MaRnahme ZWF in NRW
fallt die Einschatzung demgegeniiber besser aus, weil die Férderausgestaltung auf winterharte
Zwischenfriichte begrenzt ist und abfrierende Zwischenfriichte nur in Verbindung mit Mulchsaat
der nachfolgenden Frucht moglich sind. Zudem fanden (Poeplau et al., 2011) in ihrer Meta-Studie
Uber 30 Studien an 37 Standorten weltweit ein deutliches Sequestrierungspotenzial, auch fir
Europa. Fiir Deutschland liegen Richtwerte fir die Veranderung der Humusvorrdate im Boden
durch den Anbau von Winterzwischenfriichten nach VDLUFA (2004) bei 120 bis 160 kg Humus-C
pro Hektar und Jahr, im Mittel also 140 kg/ha im Jahr. Der wahrend einer AUM-Teilnahme festge-
legte Kohlenstoff kann schnell wieder freigesetzt werden, wenn die Mallnahme nach der Teil-
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nahme nicht dauerhaft weitergefiihrt wird. Umgekehrt kann die Sattigung schon eingetreten
sein, wenn die MalRnahme schon lange vor der AUM-Teilnahme durchgefiihrt wurde (vgl. Flessa
et al. 2012: 203ff.). Aus diesen Griinden und wegen der groBen Schwankungsbreiten und Unsi-
cherheiten muss die C-Sequestrierung sehr zuriickhaltend in die Wirkungsabschatzung eingefiihrt
werden. Im Minimum-Szenario wird sie nicht berlcksichtigt, im Mittel-Szenario zur Halfte
(70 kg/ha je Jahr) und im Maximal-Szenario voll (140 kg/ha je Jahr).

Auch die Reduzierung von Diingermengen ist mit grolRen Unsicherheiten verbunden. Zum einen
im Hinblick auf die Wirkungsspannen der Stickstoffmenge, die durch den Anbau von Zwischen-
frichten im Boden gehalten werden kann. Zum anderen ist vollig unklar, ob und zu welchem
Grad die AUM-Teilnehmer dieses Einsparpotenzial auch nutzen. Der Férdervorgabe folgend miis-
sen die Landwirtinnen den Diingebedarf schlaggenau berechnen, in einer Schlagkartei dokumen-
tieren und an einer Beratung teilnehmen. Daher ist davon auszugehen, dass im Vergleich zu
Nichtteilnehmenden, die Teilnehmenden tatsachlich den héheren N-Vorrat im Boden im Frihjahr
anrechnen. Die empirische Analyse der N-Bilanzsalden mehrerer Teilnehmender und Nichtteil-
nehmender in NRW ergab bei Teilnehmenden auf die Férderflache gerechnet einen um 28 kg N
niedrigeren Bilanzsaldo (s. Kapitel 5.2). Vor diesem Hintergrund wird hier als Bestatigung der Lite-
raturwerte als ,beste Vermutung” der nach Expertenmeinungen realisierbare Mittelwert von
20 kg N/ha (Osterburg und Runge (Hrsg.), 2007) angenommen und als ,,Minimum* ein Wert von
10 kg/ha, da die MaRnahme (iber die genannten beildufigen Verpflichtungen im Mittel zumindest
zu gewissen Einsparungen fiihren sollte.

Daraus ergeben sich folgende in Tabelle 48 dargestellte Mdglichkeiten der Vermeidung von THG-
Emissionen. Der besten Vermutung nach kdnnten durch die MaBnahme im Mittel der Jahre 2007
bis 2014 rund 12 kt CO,44 eingespart worden sein. Allerdings sind nur 52 % davon dauerhafte
Einsparungen. 48 % konnen schnell wieder verloren gehen und auch nicht dauerhaft eingespart
werden, sondern nur bis die Aufnahmekapazitat des Bodens erreicht ist.
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Tabelle 48: Potenzielle Vermeidung von THG-Emissionen durch den reduzierten Einsatz von

N-Mineraldiinger sowie vermiedenen Kohlenstoffverlust durch den Zwischen-
fruchtanbau (Mittel der Jahre 2011 bis 2014)

133

Wirkungsspanne THG-Vermeidung je ha Forder- Gesamt THG- ... davon nicht
flaiche  Vermeidung umkehrbar und
brutto dauerhaft
kg N/ha kg C/ha t COqu/ha ha kt COZAq kt COZAq
Minimum 10 0 0,13 3 0
,Beste Vermutung” 20 70 0,52 22,994 12 6
Maximum 40 140 1,05 24 12

Quelle: Eigene Berechnungen.

5.4.4.5 Erosionsschutz im Ackerbau

Bei den Klimaschutzeffekten der MaRBRhahmen fur Erosionsschutz im Ackerbau ist zwischen den
Effekten der Mulch-/Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM-Verfahren) und denen der
Erosionsschutzstreifen zu unterscheiden.

MDM-Verfahren

Bei MDM-Verfahren sind verschiedene potenzielle Wirkungspfade fiir die Verringerung von

Treibhausgasen zu unterscheiden:

Anreicherung von Kohlenstoff im Boden: In der Vergangenheit wurde in der internationalen
Klimaberichterstattung davon ausgegangen, dass Mulch- und Direktsaat im Gegensatz zu
wendender Bodenbearbeitung zu einer Anreicherung von Kohlenstoff im Boden fiihren und
somit zum Klimaschutz beitragen konnen. Neuere Erkenntnisse zeigen, dass diese Annahmen
auf Studien beruhten, in denen maximal die ersten 30 cm des Bodens untersucht wurden.
Studien, die tiefere Bodenschichten in ihre Untersuchungen einbezogen, zeigen ein differen-
ziertes Bild, das generelle Riickschliisse auf eine C-Sequestrierung durch Mulch- und Direkt-
saat nicht zuldsst (Appel et al., 2008; Baker et al., 2007; Blanco-Canqui und Lal, 2008). Zudem
ist die Speicherung von organischem Bodenkohlenstoff leicht reversibel (Smith, 2005). Wird
die Bewirtschaftung wieder gedndert, kann der zuvor festgelegte Kohlenstoff in kurzer Zeit
mineralisiert werden. Daher wird hier keine Anreicherung von Kohlenstoff angerechnet.

Reduzierter Kraftstoffeinsatz: Ein gut dokumentierter Effekt unterschiedlicher Bearbeitungs-
systeme auf die Emission von Treibhausgasen ergibt sich aus unterschiedlichen energetischen
Aufwendungen im Zuge der Bewirtschaftung. Durch den reduzierten Maschineneinsatz kann
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der Kraftstoffverbrauch verringert werden, wodurch Emissionen je nach Verfahren im Rah-
men von 0,01 bis 0,16 t CO,44/ha vermieden werden kénnen (Flessa et al. 2012).

e Reduzierte Mineraldiingung: Durch reduzierte Bodenbearbeitung kann theoretisch mehr
Stickstoff im Boden gehalten werden, da er weniger auswaschungsgefahrdet vorliegt und
dadurch der Nachfrucht umfangreicher zur Verfiigung stehen kann. Wenn der Landwirt/die
Landwirtin dies beachtet, konnen in einigen Fruchtfolgen Bilanzliberschiisse um 5 bis
10 kg N/ ha reduziert werden (Osterburg und Runge, 2007). Bei einem Vergleich der Nahr-
stoffbilanzen einer wesentlich grofleren Gruppe von Teilnehmern mit Nichtteilnehmern in
Niedersachsen wurden keine Unterschiede gefunden. Effekte bei der Mineraldiingung sind
somit nicht auszuschlieBen, aber eher unwahrscheinlich und werden hier nicht in Anrechnung
gebracht.

Damit wird fir die Bruttowirkung der MDM-Verfahren im Minimum die minimale Kraftstoffein-
sparung angenommen und bei Maximum, dass die unterschiedlichen Verfahren der reduzierten
Bodenbearbeitung (Mulch- oder Direktsaat) gemall der statistischen Erhebung (Statistisches,
2010) angewandt werden und entsprechend Treibstoff eingespart wird.

Erosionsschutzstreifen

Flr diese wird analog zu der Einschatzung im Kapitel zu den Wasserschutzwirkungen (s. o0.) eine
Einsparung bei der Stickstoffdiingung in Hohe von 60 kg N/ha angenommen, aus der sich eine
Einsparung von im Mittel knapp 10,5 t CO4q pro Jahr berechnen lasst.

Bezogen auf die Forderflache ergibt sich die in Tabelle 49 dargestellte mogliche Einsparung.

Tabelle 49: Potenzielle Vermeidung von THG-Emissionen durch ErosionsschutzmaBnahmen
im Ackerbau 2012 bis 2014

Wirkungsspanne Einsparung Forderflache Einsparung ... davon nicht
je ha ha insgesamt brutto umkehrbar und
dauerhaft brutto

MDM-Minimum 10 0,04 0,04
4131

MDM-Maximum 107 0,44 0,44

Erosionsschutzstreifen 1047 13 0,01 0,01

Quelle: Eigene Berechnungen.

Mit deutlich unter einer Tonne CO,-Aquivalent je ha und Jahr haben die MDM-Verfahren sehr
geringe Effekte. Laut Flessa et al. (2012) ist die Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung
nicht als wissenschaftlich gesicherte, effiziente KlimaschutzmalRnahme in der Landwirtschaft zu
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empfehlen. Durch den geringen Flachenumfang der Schutzstreifen sind entsprechend auch die
Gesamteinsparungen mit 0,25 kt CO,j4q pro Jahr zwar dauerhaft, aber eher gering.
5.4.5 Beantwortung der Bewertungsfrage

Tabelle 50: Wirkungsbewertung von AUM mit Klimaschutzzielen, jahrliches Mittel, Mittel-
wert der Wirkungsspanne oder , beste Vermutung”

MaRBnahme Code Férderfliche ¥ Brutto- Kosten
wirkung brutto %
1000 ha kt COyz,4 Euro/t CO,,
Okologischer Landbau OKW 52,5 92 118
Vielfaltige Fruchtfolge VIF 55,5 k.A. k.A.
Extensive Griinlandnutzung EXG 58,7 24 269
Anbau von Zwischenfriichten ZWF 23,0 12 210
Erosionsschutz im Ackerbau ERO 4,1 0,25 k. A.
Summe 128
Davon dauerhaftes, nicht umkehrbares Einsparpotenzial 85

1) Im Durchschnitt der Jahre 2007/2012-2014 je nach Laufzeit
2) Fordergeld und Implementationskosten entsprechend Kapitel 10, EU-Bericht

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Vielzahl moglicher MaBnahmen in der Landwirtschaft kann einen kleinen Beitrag zum Klima-
schutz leisten. Daher sind prinzipiell auch solche prozentual niedrigen Beitrage von Bedeutung,
da sie in der Summe relevant werden kdnnen. Als Nebeneffekte (,integriertes Ziel“) von MaR-
nahmen, die ein anderes Hauptziel haben, ist diese Minderung von Treibhausgasemissionen
ebenso wie die Effizienz positiv zu bewerten.

5.5 Zusammenfassende Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage 16 Ver-
besserung der Umweltsituation

Im Rahmen der AUM wurden 12 TeilmaRBnahmen geférdert, davon zwei (BLU, ZWF) seit dem
Health Check (Forderangebot ab 2010) und eine (ERO) ab 2011. Jeweils sieben TeilmalRnahmen
hatten Biodiversitats- und Wasserschutzziele, sechs Bodenschutz- und fiinf Klimaschutzziele. Fast
alle MaBnahmen sind multifunktional ausgerichtet, lediglich die Férderung vom Aussterben be-
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drohter lokaler Haustierrassen hatte ausschlieRlich Biodiversitatsziele. Dabei wurde im Programm
differenziert zwischen Hauptzielen und integrierten (Neben-)Zielen.

Tabelle 51 gibt einen Uberblick tiber die geférderten TeilmaRnahmen, ihre Zielsetzung und Wir-
kungsbewertung. Insgesamt wurden im Durchschnitt der Férderperiode 227.000 ha” geférdert,
das sind rd. 15 % der LF, sowie vom Aussterben bedrohte lokale Haustierrassen mit durchschnitt-
lich 5.538 Tieren und acht unterschiedlichen Rassen. Die physische Foérderflache lag bei ca. 72 %
der Bruttofliche und die Netto-Teilnehmerzahl bei 77 % der Teilnehmer.”

Positive flaichenhafte Wirkungen auf Arten- und Lebensrdaume summierten sich im Forderdurch-
schnitt auf knapp 200.000 ha, das entsprach 13 % der LF bzw. 8 % des Ackerlandes und 27 % des
Griunlandes. Es wurden brutto im Mittel der Forderperiode rund 6.300 t Stickstoffliberschiisse
reduziert (entspricht 4,5 % der von einer AG beim LANUV kalkulierten Uberschiisse) und einer
moglichen Auswaschung in das Grundwasser entzogen. Auch Stoffaustrdage in FlieRgewasser
konnten durch AUM verringert werden, eine Quantifizierung des landesweiten Effektes ist im
Rahmen einer Evaluation aber nicht moéglich. Die Verringerung des Dlingereinsatzes trug gleich-
zeitig zur Erhaltung spezifischer Lebensraume und Arten bei und reduzierte Treibhausgasemissi-
onen. Im Durchschnitt wurden jahrlich 128 kt CO,44 an Treibhausgasemissionen verhindert (rd.
1,7 % der Emissionen aus der Landwirtschaft), z. T. auch bedingt durch Humusaufbau, der im Um-
fang von mindestens 9 kt Humus-Kohlenstoff pro Jahr durch die MaRnahmen geférdert wurde.
Hierbei wurden allerdings auch schnell reversible Effekte des Humusaufbaus beriicksichtigt. Eine
weitere Bodenschutzwirkung zielte auf die Erhaltung der Bodensubstanz durch Verhinderung von
Erosionsereignissen. Es konnten jedes Jahr rd. 1,3 kt Bodenabtrag durch Wasser unterbunden
werden. Es sei betont, dass es sich bei allen hier aufgefiihrten quantitativen Angaben um vage
SchatzgréRen handelt, die aufgrund der Datenlage mit groRen Unsicherheiten verbunden sind.
Zudem sind die Angaben als Mittelwerte anzusehen, die in der Regel mit mehr oder minder gro-
Ren Wertespannen einhergehen. Z.T. sind die Wertespannen in den vorangehenden Fachkapiteln
mit dargestellt.

Durch einen gezielten Einsatz von Forderkulissen, Bagatellgrenzen und spezifisch definierten For-
derauflagen konnten Mitnahmeeffekte weitgehend vermieden werden, sodass die je Flachenein-
heit ermittelten Ressourcenschutzwirkungen in vollem Umfang angerechnet wurden (Tabelle 51).
Das hat positiven Einfluss auf die Kosten-Wirksamkeitsrelation der betrachteten TeilmaRnahmen.
Eine vollstandige im Sinne einer 100%igen Vermeidung von Mitnahmen ist nicht anzustreben, da
im Gegenzug i. d. R. erhohte Vermeidungskosten in Form von Verwaltungskosten entstehen. Um

% In der Férderperiode auslaufende Altverpflichtungen im Umfang von durchschnittlich (2007 bis 2010) knapp 160.000 ha

wurden in diesem Wert nicht berlcksichtigt. Darunter waren u. a. 64.000 ha ErosionsschutzmaBnahmen und auf
67.700 ha Weidehaltungsverfahren.

7 Beispielhafte Berechnung fiir das Jahr 2011 (Daten aus InVeKoS-FNN). Bruttofliche = Summe der Férderflache aller

TeilmalBnahmen. Nettofldiche = Herausrechnen von mehrfach belegten Flachen, bei Kombination mehrerer MaRnah-
men auf einer Flache (entspricht dem Begriff ,physische Flache” der EU-KOM).
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auch zukiinftig Mitnahmen zu vermeiden, missen insbesondere solche Malknahmen und ihre
Ausgestaltung kritisch begleitet werden, die (urspriinglich) der Verbreitung neuer Technologien
dienten (z. B. MDM-Verfahren). Diese sollten nach erfolgreicher Technikeinflihrung wieder aus
der Férderung genommen werden.

Insgesamt kann den AUM eine umfangreiche Umweltwirkung attestiert werden, die z. T. auch
Uber die umfangreichen Zielsetzungen, wie sie in NRW bestehen, hinausgehen. Diese Wirkungen
im Hinblick auf Wasser- und Klimaschutz sowie die biologische Vielfalt werden ausfihrlich in den
entsprechenden Vertiefungsthemen analysiert (9.1.7_MB, 9.1.3_MB). Dennoch bleiben die Wir-
kungen im Regelfall lokal beschrdankt und leisten nur geringe Beitrdage zur Losung landesweiter
Probleme. Multifunktionale Zielsetzungen bei den Teilmallnahmen kénnen der MaRnahmenop-
timierung fir einzelne Schutzgiiter entgegenstehen, z. B. wenn unterschiedliche Zielgebiete be-
stehen (WRRL vs. Natura 2000) oder MaRnahmenauflagen unterschiedlich austariert werden
mussten.



Tabelle 51: Zusammenfassender Uberblick iber Effektivitat und Effizienz der Umweltwirkungen der AgrarumweltmaRnahmen
Forderkulisse ) Ressourcenwirkung Mitnahme- Kosten-Wirksamkeit
Code MaRnahme Umweltziele .
brutto potenzial netto
Flache Zielerfiillung quantitativ qualitativ Wert Einheit
[ha, Tiere] ¥ [%]? lia/nein] ¥ 4 [pro Jahr] [- bis +++] [%] 5 6
OKW Okolandbau 52.508 85 % nein Biodiversitat ++ 0 304 Euro/Wirk.
Wasser * 3.150tN 3 Euro/kg N
Klima 92 kt CO,z4 117 Euro/t CO,4
Boden * 7.500 t Humus-C nicht berechnet
EXG Betriebliche Griinlandextensivierung 58.676 65 % nein Biodiversitat * ++ 0 193 Euro/Wirk.
Wasser 1.760t N 4 Euro/kg N
Klima 24 kt CO,z4 269 Euro/t CO,;,
Boden +++ nicht berechnet
VIF Vielféltige Fruchtfolge 55.672 62 % nein Biodiversitat * + 0 189 Euro/Wirk.
Klima k. A. nicht berechnet
Boden 1.483 t Humus-C nicht berechnet
BLU Bliihstreifen/-flichen 3.368 52% nein Biodiversitat * ++ 0 1.623 Euro/Wirk.
Wasser 202t N 18 Euro/kg N
UFE Uferrandstreifen 3.498 76 % ja Biodiversitat ++ 0 1.209 Euro/Wirk.
Wasser * 210t N ++ (P-Eintrag) 13 Euro/kg N
ZWF Zwischenfruchtanbau 22.994 57 % ja Wasser * 460t N 0 5 Euro/kg N
Klima 12 kt COy44 210 Euro/t CO,4,
Boden 419t 104 Euro/t Boden
ERO Erosionsschutz im Ackerbau 4.131 52 % ja Wasser * 1t N (Schutzstreifen) nicht berechnet
Boden * 921t 0 85 Euro/t Boden
Klima 0,25 kt COy4q4 nicht berechnet
- Fortsetzung —
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Tabelle 51: Zusammenfassender Uberblick tber Effektivitit und Effizienz der Umweltwirkungen der AgrarumweltmalRnahmen
- Fortsetzung -

Code MaRnahme Output Forderkulisse Umweltziele Ressourcenwirkung Mitnahrr1e- Kosten-Wirksamkeit
brutto potenzial netto
Flache Zielerfullung quantitativ qualitativ Wert Einheit
ha] ” (9% * lja/nein] ¥ K [pro Jahr] [- bis +++] (%] 5 o
NUT Gefdhrdete Haustierrassen 5.538 84 % nein Biodiversitat * +++ 0 nicht berechnet
VNS Vertragsnaturschutz gesamt 26.007 98 % Biodiversitat * +++ 0 523 Euro/Wirk.
Wasser 710tN 23 Euro/kg N
Boden +++ nicht berechnet
VNS1 Vertragsnaturschutz im Ackerland 1.684 259 % ja Biodiversitat * +++ Beispiel bis 1.629 Euro/Wirk.
VNS2 Vertragsnaturschutz im Griinland 23.715 94 % ja Biodiversitat * +++ Beispiel 507 Euro/Wirk.
VNS3 Streuobstwiesenschutz 666 89 % ja Biodiversitat * +++
VNS4 Heckenpflege 102 85 % ja Biodiversitat * +++
PGR Pflanz.genet. Ressourcen Obstbau 1 Projekt 100 % [Westfalen-Lippe] Biodiversitat * +++ 0 nicht berechnet

1) Geférderte Flache im Durchschnitt der Férderperiode bzw. der Laufzeit der MaBnahmen; NUT: Geforderte Tierzahlen, Durchschnitt der Férderperiode.

2) Zielerfiillung in Bezug auf die Férderfliche, gemessen an den Zielen nach dem Health Check (Anderungsantrag vom 14.05.2010; fiir BLU und ERO 2011).

3) Raumliches Angebot der TeilmaRBnahmen begrenzt auf fachlich ausgewahlte Zielgebiete oder flachendeckend im landlichen Raum.

4) Ressourcen-Kennzeichnung mit * = Hauptziel. Ubrige Ziele = integrierte Ziele.

5) Die Effizienzbewertung wird als Kosten-Wirksamkeit ausgedriickt. Die Kostenseite umfasst 6ffentl. Ausgaben und Implementationskosten.

6) Kosten-Wirksamkeitsquotient (Kosten/Wirksamkeit) ensprechend den betrachteten Wirkungseinheiten (Stickstoff N, Kohlendioxid-Aquivalente CO,j4, Bodenabtrag t); bei Biodiversitétswirkungen dimensionslos.

Quelle: Eigene Darstellung.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die AgrarumweltmaRnahmen

Mit den AUM konnten (brutto) rd. 15 % der LF erreicht werden. Der Anteil des geférderten Griin-
landes am gesamten Griinland ist mit 19 % doppelt so hoch wie der vergleichbare Ackeranteil.
Der Zuschnitt der FordermaBnahmen auf Gebietskulissen und/oder eine ambitionierte Ausgestal-
tung von Forderauflagen haben klare Lenkungsfunktion auf umweltsensible Zielgebiete. Mitnah-
meeffekte werden durch vorgenannte Ausgestaltungsmechanismen teilweise kombiniert mit der
Erhohung der Bagatellgrenze minimiert.

Vielfdltige Fruchtfolge

Im Forderzeitraum erhohte sich der Forderumfang fir die vielfaltige Fruchtfolge von 54.500 ha
um 15 % auf 62.750 ha, sodass die VIF die flaichenstarkste AUM war. Mit der Teilnahme an der
Forderung ging eine deutliche Umstellung des Kulturartenspektrums der Teilnehmer einher. Die
Teilnehmer verringerten ihren Getreideanteil durchschnittlich um 7,4 %-Punkte und erhéhten im
Gegenzug den Anbauumfang von Mais, Olfriichten und Ackerfutter/Leguminosen.

Im Hinblick auf die Biodiversitatsziele der Malnahme haben Literatur- und Feldstudien geringe
positive Wirkungen ergeben, insbesondere durch das Bliitenangebot der Leguminosen und durch
leicht erhéhten Anbau von Sommerungen. Anhand von Literaturanalysen kann die Empfehlung
ausgesprochen werden, dass durch einen héheren verpflichtenden Anteil von Sommerungen,
insbesondere auch Sommergetreide, sowie ggf. einer noch starkeren Diversifizierung der Frucht-
folgen eine hohere Wirkung fiir Arten der Feldflur erzielt werden kann. Bei Fortfihrung der MakR-
nahme sollte dies aus Biodiversitatssicht modifiziert erfolgen, um die Biodiversitatswirkung zu
erhohen. Die ab 2011 freiwillige Option, mind. 10 % (Korner-)Leguminosen anstelle von 7 % Le-
guminosen oder Gemengen anzubauen, ist daher zu begriRen.

Die VIF-Forderung kann insbesondere aufgrund der Verpflichtung zum Leguminosenanbau einen
Anstieg des Humusgehaltes in Ackerbéden bewirken. Darlber hinaus hat eine Ausweitung der
Fruchtfolge Einfluss auf die Vermeidung von Schadlingen, Pflanzenkrankheiten und auf das Nahr-
stoffangebot im Boden. Der Humusgehalt erh6ht sich durch diese AUM um 22 kg pro Hektar und
Jahr. Allerdings sind Wirkungen auf die Bodenschutzziele aufgrund methodischer Restriktionen
mit hoher Unsicherheit behaftet.

Griinlandextensivierung

Die betriebliche Griinlandextensivierung verfolgte ab 2010 das Hauptziel Biodiversitat und den
Wasserschutz als integriertes Ziel. Die MaRRnahme entfaltete im Durchschnitt mittlere Wirkungen
auf Arten und Lebensrdume, die insbesondere fir floristische Indikatoren nachweisbar waren. In
Folge der verbesserten floristischen Diversitat, insbesondere auch mit krautigen Blitenpflanzen,
konnte auch eine héhere Diversitat von Heuschrecken und Hummeln nachgewiesen werden. Die-
se positiven Effekte entstehen vermutlich weniger durch die Neuentwicklung artenreicher Be-
stande, als Gberwiegend durch die Erhaltung bestehender Werte, die insbesondere an nahrstoff-
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armere Verhaltnisse gebunden sind. Eine Fortfiihrung der extensiven Nutzung ist daflir unab-
dingbar. Ein betriebszweigbezogener Ansatz hat dabei gegenilber einem Einzelflachenansatz aus
Naturschutzsicht viele Vorteile (insgesamt geringeres Nahrstoffniveau, Konstanz der geforderten
Flachen, GrofRflachigkeit). Im Hinblick auf die Vielfalt von Griinlandarten nahm die Griinlandex-
tensivierung eine Mittelstellung zwischen nicht geférderter Grinlandbewirtschaftung und dem
Vertragsnaturschutz ein. Mehr als ein Flinftel der Teilnehmer an der Griinlandextensivierung
nahm auch am Vertragsnaturschutz teil. Eine kombinierte Teilnahme bot sich offensichtlich bei
bestimmten Standort- und/oder Betriebskonstellationen an. Sie kann fur die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt im Griinland eine hohe Bedeutung haben. Es wird empfohlen, die Férderung von
rotierenden, Gberwinternden Altgrasstreifen als weitere MalRnahmenoptimierung zu prifen (ggf.
optional als Baukastensystem), da damit insbesondere faunistische Schutzziele besser verwirk-
licht werden kénnen.

Der starke Druck auf die Milchviehhalterlnnen und die fehlende wirtschaftliche Attraktivitat al-
ternativer Nutzungen im Griinland (Mutterkuhhaltung, Extensivweide, Mast) stellt eine Nutzung
von mittlerem (mesophilem) Griinland zunehmend infrage. Der Verlust von bestimmten FFH-
Lebensraumtypen belegt diese Entwicklung. Vor diesem Hintergrund sollten weitere Forderopti-
onen fir das mittlere Griinland geprift werden, wie z. B. die ergebnisorientierte Honorierung von
Grinland mittels Nachweis definierter Griinlandkennarten. Optional kénnte evtl. auch die beste-
hende Griinlandextensivierung weiter ausgebaut werden, z. B. durch eine gegeniiber Mahd bes-
ser honorierte Weidehaltungskomponente. Entscheidend ware allerdings, eine neue MaRnahme
so zu positionieren, dass der Forderumfang der betrieblichen Griinlandextensivierung nicht wei-
ter abnimmt.

Der Wasserschutz ist seit 2010 als Nebenziel der Férderung der Betrieblichen Griinlandextensi-
vierung intendiert. Die Griinlandextensivierung trug den Berechnungen fir die Ex-post-
Bewertung zufolge im Mittel der Forderperiode rund 30 % zu den Wasserschutzwirkungen des
Programms bei. Die Wirkung der MaBRnahme pro Flacheneinheit konnte in Analysen betrieblicher
Nahrstoffbilanzen bestatigt werden und lag im mittleren Bereich, aber noch unterhalb der des
okologischen Landbaus. Mit ihrer Senkung der N-Salden war gleichzeitig eine positive Klima-
schutzwirkung verbunden.

Aufgrund der bevorzugten Inanspruchnahme in den Mittelgebirgsregionen Eifel, Bergisches Land
und im stdwestfalischen Bergland trifft die MalRnahme aber die Gebiete mit belasteten Grund-
wasserkorpern nur in sehr geringem Umfang. Es wurden daher Fordermittel vor allem eingesetzt,
um einen guten Zustand von Wasserkorpern zu erhalten. Es ist aber zu hinterfragen, ob in Anbe-
tracht der gravierenden Probleme im Gewasserschutz dies als eine sinnvolle Strategie gewertet
werden kann oder ob Mittel mit Wasserschutzzielsetzung nicht problemadaquater gelenkt wer-
den missen. Die positive Klimaschutzwirkung ist nicht an den Standort gebunden.

Die Erhéhung der Bagatellgrenze und die Anhebung der RGV-Besatzgrenze haben nachweislich
positive Lenkungseffekte. Sie steigern die Verwaltungseffizienz, die Anhebung des RGV-Besatzes
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bewirkte nachweislich den Ausschluss von Mitnahmen. Die Fortsetzung der genannten Lenkungs-
instrumente wird ausdriicklich empfohlen.

Okologischer Landbau

Die multifunktionellen Wirkungen des 6kologischen Landbaus (OKW) konnten fiir den abiotischen
(Wasser-, Boden-, Klimaschutz) und biotischen (Biodiversitat) Ressourcenschutz auf durchschnitt-
lich 52.500 ha Forderflache (3,5 % der LF) belegt werden. Vor diesem Hintergrund besteht kein
Handlungsbedarf fiir die Forderausgestaltung. Mitnahmen sind auszuschlieRen, da es sich beim
Okologischen Landbau um ein gesamtbetriebliches Produktionskonzept mit einer formalen Aner-
kennung handelt, das kurzfristige Wechsel der Produktionsausrichtung zwischen 6kologisch und
konventionell als Reaktion z. B. auf Preisvolatilitdten als nicht praktikabel erscheinen Iasst.

Im Vergleich zum Vertragsnaturschutz entfaltet der Okolandbau eine mittlere positive Basiswir-
kung. Es wird empfohlen, seine Wirkungen auf Arten und Lebensgemeinschaften in der Feldflur
durch zusatzliche, optionale Vertragsbausteine zu optimieren. Gerade im Ackerbau gibt es gute
Praxisbeispiele (Fuchs und Stein-Bachinger, 2008), die ggf. regional adaptiert werden mussen. Sie
zeigen, wie bei iblichen Anbauverfahren im Okolandbau negative Wirkungen auf Tierarten der
Feldflur reduziert werden kénnen. Durch einen optimierten Okolandbau kénnte ein entscheiden-
der Beitrag zur Erhohung hoch wirksamer MalRnahmen in den Ackerlandschaften geliefert wer-
den, die durch den Vertragsnaturschutz haufig schwer zu erreichen sind. Aus Sicht des Ressour-
censchutzes sollte die Forderung des okologischen Landbaus daher auf jeden Fall fortgesetzt
werden, eine Anpassung in der oben skizzierten Form wiirde fiir abiotische Schutzgiiter keine
Nachteile mit sich bringen.

Der Okolandbau zeichnet sich zudem durch ein vorteilhaftes Kosten-Nutzenverhiltnis in Bezug
auf alle bewerteten Schutzgiter aus.

Bliihstreifen

Hauptziel der Bluhstreifen/-flaichen war die Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt
in der Feldflur. Diesem Ziel wurden die Bliihstreifen gerecht, ihre Férderung sollte daher fortge-
setzt werden. Folgende Empfehlungen werden zur Optimierung der Biodiversitatswirkung ausge-
sprochen: Der Grasanteil bestimmter Ansaatmischungen sollte zugunsten des Anteils von Bliiten-
pflanzen verringert werden. Dafiir kann z. B. auf Kulturarten fir den Zwischenfruchtanbau und
auf Leguminosen zurlickgegriffen werden. Sofern ein besonderes Gewicht auf Wildpflanzen ge-
legt wird, missen Aspekte der Saatgutherkunft geregelt werden. Es ist anzustreben, dass
Saatzuchtbetriebe entsprechend zertifiziertes Saatgut , Regio-Saatgut” bereitstellen. Es sollten
dariber hinaus geringere Einsaatstarken von 10 bis 20 kg/ha ermoglicht werden, da lickigere
Bestinde mehr Habitatoptionen bieten kdnnen. Mit dem 15. Mai wurde ein spatester verpflich-
tender Aussaattermin fiir die Blihstreifen festgelegt. Er stellt einen Kompromiss zwischen land-
wirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Erfordernissen dar. Darliber hinaus sollte geprift
werden, ob Blihstreifen nicht bereits als Herbsteinsaat im Vorjahr, spatestens aber mit der Ein-
saat der angrenzenden (Winter-)Hauptfrucht verpflichtend angelegt werden miissen, um den
Wirkzeitraum der Blihstreifen zu verlangern.
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Zwischenfruchtanbau

Mit der Forderung des Zwischenfruchtanbaus wurde eine MaRnahme ins Programm aufgenom-
men, die nachweislich die Minderung von Stickstoffliberschiissen und -austragen ins Grundwas-
ser bewirkt. Gerade die besondere Forderausgestaltung in NRW und die Bindung an die Beratung
tragt dazu bei, dass das Wirkpotenzial der MaRnahme auch ausgeschopft werden kann. Es wird
begriillt, dass die Foérderung der MaBnahme im neuen NRW-Programm fortgesetzt wird. Aller-
dings ist aus Wasserschutzsicht wiinschenswert, die Akzeptanz des Forderangebotes zu steigern.
An dieser Stelle ist durch die enge Kopplung an die Forderung insbesondere die Stellschraube der
WRRL-Beratung relevant, um die Akzeptanz der winterharten Zwischenfriichte sowie die Anlage
von Untersaaten im Mais zu verbessern.

Erosionsschutz im Ackerbau

Positiv ist anzumerken, dass mit Wiederaufnahme der MDM-Verfahren die Forderkulisse ge-
scharft wurde und die Winderosionsgefahrdung mit bericksichtigt wurde. Die Teilnahme ver-
bleibt mit 13 % der Ackerflache in der Gebietskulisse auf einem geringen Niveau, wobei die hoch
erosionsgefahrdeten Maisflachen nur in einem Umfang von 5,5 % erreicht wurden. Die Forder-
auflagen gehen (ber die CC-Anforderungen hinaus, sodass zusatzliche Erosionsschutzeffekte
nachgewiesen wurden. Bei gezielter Lenkung der Férderung auf Problemstandorte und Férder-
auflagen, die erstens lGber den CC-Standard hinausgehen und zweitens die MDM-Verfahren zur
Vermeidung von Erosion weiter optimieren, ist die MalRnahme auch zukinftig sinnvoll, wenn-
gleich sie relativ hohe Kosten verursacht.

Uferrandstreifen

Die Anlage von Uferrandstreifen stellt aus Sicht der WRRL eine wichtige unterstiitzende Mal3-
nahme dar, auf deren Férdermdoglichkeit im NRW-MalRnahmenplan zur Umsetzung der WRRL
ausdriicklich verwiesen wurde. Allerdings ist kritisch zu Giberprifen, ob die Fortsetzung einer For-
derung langfristig den Zielen der WRRL gerecht wird. Zwar ist die Wirkung der Uferrandstreifen in
der Literatur eindeutig belegt. . Aus Sicht eines nachhaltigen Wasserschutzes ware die Schaffung
dauerhafter Randstreifen lber investive MalRnahmen aber oft sinnvoller. Die Realisierung umfas-
sende Gewasserentwicklungsziele ist tiber den Flachenankauf oder den Flachentausch eher zu
erreichen. Da aber solche weitergehenden Vorhaben haufig an der Flachenverfiigbarkeit schei-
tern, ist die freiwillige Forderung von Uferrandstreifen zur Schaffung von Puffer- und Retentions-
zonen am Gewasser im Rahmen eines Instrumentenmixes weiterhin sinnvoll. Es sei auBerdem
wieder auf Empfehlungen friiherer Evaluationen verwiesen: Auch wenn im Regelfall breitere
Streifen angelegt werden, sollte die Mindestbreite Expertenaussagen zufolge deutlich erhoht
werden (anzustreben waren mindestens zehn Meter), um gesicherte Effekte zu erzielen.

Aus Sicht des Schutzes der Biodiversitdt (integriertes Ziel) gilt: Je breiter der extensivierte Strei-
fen, desto besser die Wirkungen auf Lebensgemeinschaften der Gewasser, aber auch der Streifen
selbst, insbesondere, wenn angrenzend intensive Nutzungen fortgefiihrt werden. Wahrend Strei-
fen in der Maximalbreite von 30 m auch mit uferbegleitenden Geholzen einen wertvollen Lebens-
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raum flr Grinlandarten bieten kdnnen, stolit eine weitere Optimierung der Biodiversitatswir-
kungen von schmalen Streifen jedoch schnell an Grenzen, da dazu die landwirtschaftliche Nut-
zung bzw. Mindestpflege der Randstreifen haufig vollstandig aufgegeben werden misste (Suk-
zession, Geholzentwicklung, eigendynamische Gewasserentwicklung mit der Folge des Verlustes
von Zahlungsansprichen fir LF).

Zucht vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen

Die Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen (NUT) erfolgte zielgerichtet und
soll fortgeflihrt werden, ggf. auch ohne ELER-Kofinanzierung. Die angespannte Bestandssituation
einiger Schweine- und Pferderassen erfordert ggf. ein gezieltes Einwerben von Teilnehmern, um
ein Erléschen der Bestande in NRW zu verhindern. Allerdings sind nur unzureichende Bestandsin-
formationen sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene verfligbar, um eine ab-
schlieBende Bewertung der Gefahrdungssituation vorzunehmen. Die entwickelten Monitoringsys-
teme sind daher zu pflegen und aktuell zu halten, Gefahrdungsklassifizierungssysteme sind zu
vereinheitlichen.

Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz hat sich langjahrig bewahrt und effektiv zur Erhaltung von Arten und
Lebensrdaumen beigetragen. Dabei wurden aus floristischer Sicht durchgangig sehr positive Er-
gebnisse erzielt. Auch fir faunistische Zielarten lieRen sich positive Wirkungen entgegen landes-
weit negativer Trends auf Vertragsflachen konstatieren. Die MaRnahme soll daher grundsatzlich
beibehalten und ausgebaut werden.

Die langjahrig bewahrten VertragsnaturschutzmaBnahmen wurden in dieser Forderperiode fir
den Bereich , Extensive Ackernutzung” weiter ausgebaut, was vor dem Hintergrund der Gefahr-
dungssituation von Arten in der Normallandschaft zu begriRen war. Wahrend fiir den floristisch
ausgerichteten Acker-VNS durch Wirkungskontrollen des LANUV eindeutig sehr positive Wirkun-
gen nachgewiesen werden konnten, war das fir die faunistisch ausgerichteten Varianten nur
Uber Literaturstudien moglich. Es wird empfohlen, fir die wichtigsten Zielarten exemplarisch
Wirkungskontrollen zu konzipieren, sofern keine Erkenntnisse z. B. aus Pilotprojekten vorliegen.

Ein weitgehend modularer Aufbau von Vertragsinhalten gewahrleistete einen flexiblen und situa-
tiv bzw. dem Zielobjekt angepassten Einsatz von Vertragsvarianten. Der zielgerichtete Einsatz der
Vertragspakete (Forderkulissen, Einzelflaichenauswahl) in Abstimmung mit lokalen Akteuren (Un-
tere Landschaftsbehérden, Biologische Stationen) hat sich bewidhrt und ist fortzufiihren. Uber
diese Kontakte sollte die Einwerbung von Vertragsmustern, die auf Stickstoffdiingung vollstandig
verzichten, mit Nachdruck verfolgt werden.

Vor dem Hintergrund hoher Implementationskosten sollten das Verfahren und die Schnittstellen
zwischen den beteiligten Behorden effizienter gestaltet werden. Ansatzpunkte, wie z. B. eine
Zentralisierung der Bewilligung, werden im Modulbericht Implementationskosten (9.2.2_MB)
geschildert. Die Involvierung der Unteren Landschaftsbehérden in die Vertragsflichenauswabhl,
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inklusive des Kontakts zu den Flachenbewirtschaftenden ist von hoher fachlicher Bedeutung und
sollte beibehalten werden, auch wenn damit im Vergleich zu starker zentralisierten Antragsver-
fahren Mehrkosten verbunden sind.

Bei der Forderung des Erhalts genetischer Ressourcen im Obstbau (PGR) handelte es sich um
eine bislang einmalige Projektforderung mit dreijahriger Laufzeit. Im Ergebnis wurde eine syste-
matische Ubersicht (iber regionale Obstsorten in Westfalen-Lippe erstellt, die mit dhnlichen Er-
kenntnissen aus dem Rheinland zusammengefiihrt werden kann. Neben einer Online-
Anwendung, die auf Kreisebene regionalisierte Obstsorten darstellt, gibt es umfangreiche Doku-
mentationen im Abschlussbericht zur pomologischen und genetischen Sortenklarung, zu Standor-
ten, Erhaltungsaktivitaten in Sorten- und Mutterreisergarten sowie beteiligten Personen und In-
stitutionen. Die Erkenntnisse sollten in den Streuobstwiesenschutz (investiv bzw. Vertragsnatur-
schutz) einflieen. Es wird empfohlen, die Ergebnisse zu nutzen, um die gefahrdeten und bislang
nicht gesicherten Sorten nach und nach im Mutterreisergarten in Bonn verfiigbar zu machen.
Neben der eindeutigen Sortenbestimmung ist dabei auch der erforderliche Prozess der Virus-
freimachung mit Kosten verbunden. Hier kdnnte. eine weitere Forderung ansetzen, die ggf. einfa-
cher ohne EU-Kofinanzierung abzuwickeln ist.

Weitere Empfehlungen fiir die Schutzgiiter Biodiversitiat und Wasser

e Insgesamt erscheint es in NRW erforderlich, den Flachenumfang von AUM mit sehr positiven
Wirkungen auf Tier- und Pflanzenarten und Lebensraume (Biodiversitdt) zu erhéhen. Ein For-
derumfang von 13 % der LF mit (nur zum Teil) gezielten Biodiversitatsmafnahmen erscheint
nicht hinreichend, um langjahrige negative oder auf niedrigem Niveau stagnierende Trends
zentraler Indikatoren fir die Normallandschaft und z. T. auch innerhalb der Schutzgebiete
merklich zu verbessern (vgl. Feldvogel- und HNV-Indikator, Erhaltungszustande der Lebens-
raumtypen, qualitativer Verlust des mesophilen Griinlandes). Neben den erforderlichen
Schutzanstrengungen in den (griinlanddominierten) Schutzgebieten ist daher auch die Nor-
mallandschaft, darunter insbesondere auch Ackerlandschaften, durch wirksame AUM zu ad-
ressieren. In einigen Fallen lassen sich Synergien mit wasser- und bodenschutzorientierten
MaBnahmen gezielt anlegen, in anderen Fallen sind die MaRnahmen gezielt auf Biodiversitat
auszurichten. Die zum Health Check eingefiihrte Blihstreifen-MaRnahme war daher zu be-
grifBen.

e Der Ansatz der Wirkungsbewertung flachenstarker MalRnahmen oder MalRnahmengruppen
mithilfe der Okologischen Flachenstichprobe wurde zur Ex-post-Bewertung erfolgreich erwei-
tert. In Zukunft kann die Aussagescharfe der Analysen durch Verwendung von flachenschar-
fen Forderdaten anstelle von Feldblockabgrenzungen verbessert und der Arbeitsaufwand ver-
ringert werden. Der Ansatz, in der OFS nicht représentativ abgebildete MaRnahmen durch zu-
satzliche Daten zu erganzen, sollte fortgefiihrt und ggf. fiir weitere MalRnahmen ausgebaut
werden, auch wenn dabei nichtreprdsentative (da ohne Zufallsauswahl generiert) Ergebnisse
entstehen.
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e Aus Sicht des Wasserschutzes ware anzustreben, das MaRnahmenspektrum in der Zielkulisse
der WRRL auszudehnen und adaquater im Hinblick auf die Problemlage auszugestalten. Ori-
entierung bieten Kooperationen zum Trinkwasserschutz, die sich oft durch ein wesentlich
breiteres und auch flexibleres MaBnahmenangebot auszeichnen. Wie Erfahrungen zeigen,
kann der Effekt der WRRL-Beratung gesteigert werden, wenn diese auf ein breiteres MaR-
nahmenportfolio zuriickgreifen kénnte. Ein spezifisches MaRnahmenangebot fiir den Grund-
wasserschutz ware aber dhnlich wie in anderen Bundeslandern ggf. nur rein aus Landesmit-
teln zu finanzieren. Es hat sich nach Erfahrungen anderer Bundeslander (NI und SH) und von
Trinkwasserschutzkooperationen bewahrt, bei Entwicklung und Auswahl spezifischer Wasser-
schutzmaRnahmen auf einen kooperativen Ansatz mit der Landwirtschaft zu setzen. Fir die
Erprobung und Umsetzung neuer und innovativer MaBnahmen bieten sich wiederum Modell-
und Pilotprojekte an. Problemangepasste MalRnahmen beschranken sich dabei aber nicht auf
den Bereich der Flachenférderung. Wichtig erscheint aus derzeitiger Sicht insbesondere die
Schaffung eines entsprechenden Forderangebotes fiir den Maisanbau. Abhangig von der wei-
teren Ausgestaltung der DiV-Reform kann auch das Thema ,Ergebnisorientierte MaBnahmen’
wieder interessant werden.

e Es bestehen fir den Ansatz, Ressourcenschutz durch AUM zu betreiben, eindeutige Grenzen.
Diese ergeben sich z. B. aus dem Prinzip der Freiwilligkeit, das eine Teilnahme aller erforderli-
chen Landbewirtschafter/Flachen nicht garantieren kann. Eine Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang auch die nicht zuldssige Anreizkomponente in der Pramienberechnung bzw. die Be-
schrankung auf entgangene Ertrage und zusatzlich entstandene Kosten, die z. B. eine Hono-
rierung von produzierten (multiplen) Okosystemleistungen ausschlieRt. Dariiber hinaus wur-
de deutlich, dass bei starken externen Treibern ein ,Reparaturansatz” mit freiwilligen MafR-
nahmen nicht hinreichend sein kann. Daher mussen zentrale Stellschrauben des Ressourcen-
schutzes weiterhin und verbessert Uiber das Ordnungsrecht geregelt werden. Neben grund-
satzlichen Weichenstellungen, die im EU- und Bundesrecht erforderlich sind, sind auch Lan-
desaktivitaiten moglich, z. B. im Wasserrecht (Breite von Randstreifen) oder im Naturschutz-
recht (Inhalte von Schutzgebietsverordnungen). Im Rahmen des verfligbaren Budgets fir
AUM besteht die Herausforderung, Finanzmittel in einem abgestimmten Instrumentenmix auf
der Grundlage der jeweils geltenden Baseline in hochwirksame Teilmallnahmen zu lenken.
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Tabelle Strat Al:

Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

Steckbrief der AgrarumweltmaBnahmen

MaRBnahme

Steckbrief

Alle

- Forderfahige Flache: LF in NRW

- Forderberechtigt: Landwirte

- Verpflichtungszeitraum mind. 5 Jahre

- Keine Reduzierung des Umfangs des Dauergriinlands fir MaBnahmen der GAK

Markt-und Standortangepasste Landwirtschaft (MSL)

VIF Anbau einer
vielfaltigen Fruchtfolge

- 65 Euro/ha AF, Oko-Betriebe 40 Euro/ha
75 Euro/ha AF bei Leguminosenanteil mindestens 10 %
Oko-Betriebe 50 Euro/ha
Bagatellgrenze 400 Euro/Jahr
- Anbau von mind. 5 versch. Hauptfriichten im Ackerbau
- Hauptfruchtarten mind. 10 % bis max. 30 % der AF,
mindestens eine Leguminose mit AF-anteil von 7 % (mit iberwinternder Folgefrucht),
Getreideanteil max. 2/3,
Gemuse bzw. Gartengewdchse max. 30 %
- Bei mehr als 5 Hauptkulturen: Berechnung der Mindestanteile durch Zusammenfassung
der Hauptfruchtarten zuldssig

EXG  Extensive
Grinlandnutzung

- 100 Euro/ha GL
Bagatellgrenze 900 Euro/Jahr
- Extensive Bewirtschaftung des gesamten betrieblichen Grinlands
- Viehbesatz 0,6 bis 1,4 RGV je ha HFF; mindestens eine Nutzung/Jahr
- Keine Mineraldiinger, keine PSM
- Wirtschaftsdiinger von max. 1,4 GVE je ha LF
- Kein Griinlandumbruch, keine Beregnung oder Melioration

OKW  Okologische
Anbauverfahren

- Fur Beibehaltung und 2 Jahre Einflihrung (in Klammer)
180 (400) Euro/ha AL,
170 (270) Euro/ha GL,
300 (1.200) Euro/ha Gemise/Zierpflanzen,
720 (1.800) Euro/ha Dauerkulturen/Baumschulflachen,
4.500 (5.500) Euro/ha Unterglasflachen
35 Euro/ha Kontrollkostenzuschuss max. 525 Euro/ Betr.
- Bagatellgrenze: 900 Euro/Jahr
- Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes gemaR der jeweils geltenden RL flir den
Okologischen Landbau
- Fir GL-Férderung mind. 0,3 RGV/ha GL

BLU  Bliihstreifen und
-flachen auf Acker

- 950 Euro/ha
- Bagatellgrenze: 475 Euro/Jahr
- Obergrenzen:
max. 10 % der Ackerflache eines Betriebes,
max. 20 % der Flache des Ursprungsschlages,
max. 0,25 ha je Blihflache
- Nicht obligat lagetreu,
Blihstreifen: Breite 6 — 12 m entlang der Schlaggrenze,
Bluhflache innerhalb des Schlages max. 0,25 ha
- Vorgeschriebene Saatgutmischung,
Einsaat moglichst im Herbst, spatestens bis 15. Mai des Folgejahrs,
Bestand des Blihstreifens bis Ernte der Hauptkultur mindestens bis 31. Juli
- Keine BearbeitungsmalRnahmen auller Pflegemalinahmen,
Pflegeverbot zwischen 1. April und 31. Juli,
keine PSM

Fortsetzung
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MaBnahme

Steckbrief

ZWF  Anbauvon
Zwischenfriichten

84 Euro/ha, Oko-Betriebe: 54 Euro/ha

Bagatellgrenze: 168 Euro/Jahr

Anbau von Zwischenfriichten oder Beibehaltung von Untersaaten nach Ernte der
Hauptkultur auf mindestens 20 % der Ackerflache i.d. Kulisse (Ausnahme Anteil der
Sommerungen > 20%, dann im Umfang der Sommerungen),

Gebiete mit besonderen Handlungsbedarf zur Umsetzung der WRRL
Winterharte Zwischenfriichte (Positivliste), keine Leguminosen,

abfrierende Zwischenfriichte zuldssig, wenn nachfolgende Frucht in Mulchsaat
ausgesat,

Einsaat bis 05. September,

Keine Diingung,

Ausnahme nach Getreide,

Umbruch der Zwischenfrucht friihestens 1. Feb.,

bis spatestens 31.05. Bestellung der folgenden Hauptkultur,

Schlagbezogene Diingeplanung, Schlagkartei

In der Verpflichtungszeit Teilnahme an mindestens 2 Beratungsangeboten der
LWK zur Umsetzung der WRRL

Erosionsschutz im
Ackerbau (MDM und
Schutzstreifen)

Mit zwei Varianten:

Mulch-/Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM),

Anlage von Schutzstreifen

Gebietskulisse: Erosionsgefahrdungsklasse CC y,eers UNd CCyying

MDM

55 Euro/ha, Bagatellgrenze 220 Euro,

mindestens 50 % der Ackerflache in der Gebietskulisse mit MDM-Verfahren,

bei Anbau von Winterungen: Verbot der wendenen Bodenbearbeitung zwischen
Vorfrucht und Saat,

bei Anbau von Sommerungen: Verbot der wendenen Bodenbearbeitung. Saat in
Strohmulch oder in Gberwinternde Zwischenfriichte, Feldgras oder Untersaaten

Schutzstreifen

865 Euro/ha

Bagatellgrenze: 220 Euro

Breite 3 bis 30 m,

Einsaat mehrjahriger Grasarten,

jahrliche Mahd (ab 15.06), mit Mulchen oder Abfahrt,
Verbot der Diingung und PSM

NUT  Forderung von vom
Aussterben bedrohter
lokaler Haustierrassen

Rinder/Pferde 71 bis 120 Euro/Tier,

Schweine 38 Euro/Tier,

Schafe 17 Euro/Tier

Bagatellgrenze: 51 Euro/Jahr

Forderberechtigt: Landwirte

Ziichtung/Haltung spezieller Nutztierrassen (Positivliste)
Teilnahme am Zucht- und Reproduktionsprogramm

UFE  Anlage von
Uferrandstreifen

480 Euro/ha Uferrandstreifen auf Griinland,

865 Euro/ha Uferrandstreifen auf Ackerflachen

Bagatellgrenze: 75 Euro/Jahr

Anlage eines mit mehrjahrigen Grasern begriinten Uferrandstreifen
Forderfahig bis 30 m auf Ackerflachen (Statuseintrag Acker muss seit 2005
durchgangig vorliegen),

15 m auf Griinland,

15 m auf Ackerflachen, ohne durchgédngigen Statuseintrag

Fortsetzung



168 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)
Tabelle Strat Al: Steckbrief der AgrarumweltmaBnahmen - Fortsetzung
MaBnahme Steckbrief
UFE  Anlage von - Keine chem-syn. Diinge- und Pflanzenschutzmittel, mechanische Bearbeitung nur in-
Uferrandstreifen soweit keine Beeintrachtigung der Begriinung, Verbot der Beweidung (ggf. Abzdunung
des Streifens), mind. 1 mal im Jahr mulchen/héckseln, alle 2 Jahre mdhen und abfah-
ren, Mahd ab 16. Juni, keine Melioration
VNS  Vertragsnaturschutz
Alle - Bagatellgrenze: 125 Euro/Jahr und Bewilligung
forderberechtigt: Landwirte und andere Landbewirtschafter
- Forderung konzentriert sich auf NSG, besonders geschiitzte Biotope § 60 BNatSChG
sonstige Biotopverbundflachen
- Innerhalb des folgenden Rahmens der VNS sind spez. Kombinationen und
Modifikationen zuldssig , Regelungen dazu im Handbuch fiir den VNS
VNS1 Naturschutzgerechte - 3 Varianten, Al: 612 Euro/ha AF,A2: 762 Euro/ha AF,A3: 25 bis 1.469 Euro/ha AF
Nutzung von Acker- - Al und A2: landesweit, Breikrautschutz, Schutz bedrohter Pflanzen,
randstreifen/Ackern A3: festgelegte Forderkulisse, zum Schutz spezifischer Tierarten
- Fir Al und A2: keine Glille, kein Klarschlamm, keine Untersaaten,
zusatzlich fur Al: keine PSM, keine mechan. oder thermische Unkrautregulierung,
zusatzlich fur A2: keine chem-syn. Diinge- und PS-Mittel
- A3: breites Modulsystem mit Einzelauflagen, mindestens 1 Auflage ist Uber gesamten
Verpflichtungszeitraum einzuhalten
VNS2 Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Griinland (in 4 Varianten)
Umwandlung Acker - 468 Euro/ha
in Griinland - Nur in Verbindung mit VNS2 oder VNS3
Extensive Grinland- - 263 Euro/ha bei Beweidung,306 Euro/ha bei Mahd
nutzung - ohne zeit- - Verzicht mineral. und organ. Diingung, keine chem. PSM,
licher Einschrankung kein Pflegeumbruch, Verzicht auf Nachsaat
Extensive - 317 bis 392 Euro/ha bei Weidenutzung,
Grinlandnutzung 347 Euro/ha bei Standweide,
- mit zeitlicher 310 bis 392 Euro bei Mahdnutzung
Einschrankung - Differenzierung nach Weide- und Mahdnutzung mit diversen Untervarianten
12 Untervarianten der Weidenutzung bestimmt durch
a) Hohenlage,
b) Tierbesatz,
c) Zeitliche Bewirtschaftungseinschrankung,
d) Dlinge-, PSM-, Pflegeeinschrdankungen und
e) Zusatzlich: ganzjahrige extensive Standweide (FlachengroRe mindestens 10 ha)
- 6 Untervarianten der Mahdnutzung bestimmt durch
a) Zeitliche Bewirtschaftungseinschrankung,
b) Dlinge-, PSM-, Pflegeeinschrankungen
Naturschutzgerechte - Beweidung sonst. Biotope 267 Euro/ha,
Bewirtschaftung Mahd trockener Biotope 391 Euro/ha,
sonstige Grinland- Mahd nasser Biotope 529 Euro/ha
biotope/Nutzung- - keine Dlngung, keine PSM,
integrierte Pflege Mahd ab Juli, Pferdebeweidung eingeschrankt
Quelle: Eigene Darstellung; nach Richtlinien zu den AgrarumweltmaRnahmen (versch. Jg.) und Anderungsantrage.
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Tabelle Akz Al: Extensive Grinlandnutzung 2006 — hypothetischer Effekt der Neugestaltung der
Forderung auf potenzielle Teilnehmer

Mindestens 80 % der RGV sind Gesamt
Pferde Rinder Schafe/Ziegen Sonstige
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
A B A B A B A B
Griin- n 469 169 698 1.693 238 87 227 190 3.771
land @ ha 7,9 21,5 9,9 37,1 21,0 47,6 11,2 23,3 24,7
> ha 3.698 3.641 6.881 62.860 4.999 4.141 2.542 4.417 93.180

Gruppe A: Teilnehmer mit weniger als 9 ha DGL ( entspricht Bagatellgrenze) oder weniger als 0,6 RGV/ha HFF.
Gruppe B: Teilnehmer mit mind. 9 ha DGL und mind. 0,6 RGV/ha HFF.

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2006.

Tabelle Akz A2: Extensive Grinlandnutzung 2012 — Teilnehmer gruppiert nach Schwerpunkt
ihrer Tierhaltung

Mindestens 80 % der RGV sind Gesamt

Pferde Rinder Schafe/Ziegen Sonstige
Griin- n 165 997 73 138 1.373
land @ ha 23,1 42,2 73,3 27,3 40,1
> ha 3.808 42.095 5.347 3.761 55.011

Quelle: Eigene Berechnungen nach InVeKoS 2012.



Tabelle Akz A3: Okologisch bewirtschaftete Fliche differenziert nach Naturrdumen

Regionen
Nieder- Kélner Eifel Bergisches Miinster- Hellweg Siidwest- Ostwest- Egge und
rhein Bucht Land landische und Ruhr falisches falisches Sintfeld
Tiefebene Bergland Hiigelland

Landwirtschaftliche Flache
Gesamt ha 124.974 247.452 57.843 87.977 545.814 94.227 120.331 155.069 64.354
davon

Okologisch ha 2.747 3.156 6.332 9.023 8.602 2.143 16.915 6.841 4.523
Okologisch an gesamt % 2,2 1,3 10,9 10,3 1,6 2,3 14,1 4,4 7,0
davon

Ackerfliache

Gesamt ha 84.754 214.627 16.459 24,138 452.484 79.965 33.683 127.191 41.988

davon

Okologisch ha 1.576 1.830 638 1.600 4.703 1.544 1.659 3.935 1.750

Okologisch an gesamt % 1,9 0,9 3,9 6,6 1,0 1,9 49 3,1 4,2

Dauergriinland

Gesamt ha 39.680 28.456 41.338 63.392 91.707 13.724 86.100 27.271 22.224

davon

Okologisch ha 1.135 1.233 5.677 7.324 3.777 569 15.217 2.850 2.756
Okologisch an gesamt % 2,9 4,3 13,7 11,6 4,1 4,1 17,7 10,5 12,4

uswyeugewlamwnieldy J3yemadsne Suniomaqzueidazyy ¢ |aude) nz Sueyuy

1) In Anlehnung an das Belegungsprinzip.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

TLT
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Tabelle Akz A4: Okobetriebe gruppiert nach dem Schwerpunkt ihrer Tierhaltung

Tierhalter”, davon mindestens 80 % der GV Ohne Gesamt
Tiere?
RGV Schweine  Sonstige
Rindvieh® Nicht- Ohne
Rinder” Zuordnung
Landwirtschaftliche n 1.089 270 3 14 13 185 1.574
Flache @ ha 43,4 25,5 4,0 34,3 35,2 36,8 39,3
> ha 47.218 6.878 12 480 457 6.814 61.860
Ackerflache @ ha 10,6 4,6 3,5 32,0 25,0 32,6 12,4
> ha 11.545 1.235 11 447 325 6.022 19.584
Dauergriinland @ ha 32,7 20,7 0,4 2,4 10,1 2,1 26,5
> ha 35.615 5.601 1 33 132 382 41.764

1) Kriterium: > 0,1 GV/ha LF.

2) Kriterium: < 0,1 GV/ha LF.

3) Mindestens 80 % der RGV sind Rinder It. HIT-Datenbank.

4) Mindestens 80 % der RGV sind nicht in HIT-Datenbank (Schafe/Ziegen, Pferde, Dammtiere etc.).

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Tabelle Akz A5: Okologischer Landbau — Neuantragsteller in der Férderphase

2012 vs. 2006 BetriebsgroBenklassen nach LF Gesamt

<10ha 10-30ha 30-50ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha

"Nachhaltiger" Oko-Betrieb (bereits in 2006 Teilnehmer an Oko-Férderung)

Anzahl n 144 335 180 166 79 14 918
BetriebsgroRe @ ha 6,6 19,2 39,2 71,9 128,8 288,2 44,2
Flachenumfang > ha 956 6.425 7.051 11.934 10.173 4.035 40.574

Neuantragssteller in laufender Forderperiode (mit konventioneller Produktion in 2006)

Anzahl n 117 179 60 64 19 4 443
BetriebsgroRe @ ha 7,1 18,2 38,2 70,9 132,3 226,7 32,4
Flachenumfang > ha 834 3.265 2.292 4.540 2.514 907 14.352

Neuantragstellerl), ohne gesicherte Angabe zur Produktionsform in 2006

Anzahl n 53 89 35 27 8 1 213
BetriebsgroRe @ ha 6,6 18,6 38,1 76,5 149,1 340,6 32,6
Flachenumfang > ha 349 1.653 1.334 2.065 1.192 341 6.934

1) Durch Vergabe von neuen Betriebsnummern.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2006 und 2012.
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Tabelle Akz A6: Okologischer Landbau — Umsteller im Jahr 2012

2012 vs 2010 BetriebsgroBenklassen nach LF Gesamt

<10ha 10-30ha 30-50ha 50-100 ha 100-200 ha >200 ha

Umsteller (kein Oko-Teilnehmer in 2010)

Anzahl n 61 67 34 31 10 2 205
Betriebsgrofie @ ha 6,7 18,9 38,9 70,4 135,6 224,9 34,1
Flachenumfang > ha 410 1.263 1.323 2.182 1.356 450 6.984
Mit neuer Betriebsnummer (in 2010 nicht mit Betriebsnummer 2012 gefiihrt)

Anzahl n 19 33 9 10 3 0 74
BetriebsgroRe @ ha 6,8 17,7 38,5 78,1 180,5 32,2
Flachenumfang > ha 128,8 583 346 781 541 2.381

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2010 und 2012.
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1 Zur Methodik

Methodik der Kosten-Wirksamkeitsanalyse (KWA)

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse (in der englischen Literatur cost-effectiveness analysis) wurde zu
dem Zweck entwickelt, aus einem Spektrum moglicher Vorhaben das Vorteilhafteste herauszu-
finden (z. B. Hanusch, 1994). Die KWA verzichtet dabei auf eine monetdre Bewertung der Outpu-
teffekte, was sie fur eine Anwendung im Umweltbereich besonders geeignet macht: Die Wirk-
samkeit von UmweltmaRBnahmen lasst sich im Regelfall nicht oder aber nur unter unverhaltnis-
mafig hohem Aufwand monetarisieren (ausfiihrlich dazu z. B. Londong et al., 2006). Griinde da-
fir sind u. a. multikausale Ursache-Wirkungszusammenhange, die sich aufgrund von zeitlichen
Verzogerungen (time lag) und Riickkopplungen nur schwer isolieren lassen, oder die Berticksich-
tigung sehr vieler Randbedingungen, der fehlende Marktwert fir Umweltgiter u. v. m.

Das Modell der KWA wird modifiziert und an die Bedirfnisse der Ex-post-Evaluation der AUM
angepasst. In diesem Verstdandnis bedeutet die KWA, dass bei einem gegebenen Mitteleinsatz
zum einen eine maximale Verbesserung des Umweltzustands im Hinblick auf das angestrebte Ziel
oder zum anderen, dass ein gegebenes Umweltziel mit minimalem Mitteleinsatz erreicht wird.
Die KWA ist damit eine Bewertungsmethode zum (relativen) Vergleich von Alternativen im Hin-
blick auf ein identisches Ziel. Im Fokus der CMEF-Evaluationsfragen steht die Wirkung auf ver-
schiedene Schutzgliter. Dabei spielen bei der flachenbezogenen Férderung sowohl die Wirkstarke
und die Wirkung je Flacheneinheit der MalRnahmen eine Rolle als auch ihre Flachenausdehnung
(Abbildung Bio Al). Beide Werte konnen entweder zu einem dimensionslosen Wirksamkeits-
Wert, der den Grad der Zielerfiillung angibt, verknilipft oder als Wirkung je Flacheneinheit (z. B.
Kilogramm je Hektar) ausgedriickt werden. Mogliche Mitnahmeeffekte aufseiten der Teilnehmer
verringern die Wirkung der MaBnahmen und werden in der Bewertung in Form von Abzligen vom
geforderten Flachenumfang berlicksichtigt.

Die Kostenseite umfasst dabei alle Implementationskosten, wie Personal- und IT-Kosten bei an
der Umsetzung beteiligten Stellen, von der Akquisition und Beratung tber die Bewilligung inklusi-
ve aller Prifungen und Kontrollen bis zur Auszahlung, Datenerfassung und Dokumentation. Dar-
Uber hinaus werden natirlich die verausgabten Fordermittel (Pramien) mit berlicksichtigt, sodass
sich die Gesamtkosten aus Implementationskosten und verausgabten 6ffentlichen Fordermitteln
inklusive zusatzlicher nationaler Mittel (Top-ups) zusammensetzen. Dabei wird ein jahrlicher
Durchschnittswert zugrunde gelegt. Die monetdren Kosten werden in Bezug zu den nichtmonetér
bewerteten Mallnahmenwirkungen gesetzt und als Verhaltnis ausgedriickt.



Anhang zu Kapitel 5.1 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Férderung der Biodiversitat 177

Abbildung Bio Al: Bausteine der Kosten-Wirksamkeitsanalyse
Kosten-Wirksamkeitsrelation (KWR)
[Kosten/Wirksamkeit]
Kosten Wirksamkeit
[indirekte +direkte jahrliche Kosten] [Wirkung*Flache]
[ke/ha]
indirekte Kosten direkte Kosten Wirkung Forderflache

"Implementationskosten” offentl. Fordermittel (inkl. Top ups) [+/++/++4] [ha; abzlgl. Mitnahme-Anteil]
[Euro bzw. % an 6ff. Kosten] [Euro/a] [kg N]

[tCO,]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Messung der Wirkungen der AUM-Malnahmen auf die einzelnen Umweltressourcen mittels
der KWA steht vor den folgenden methodischen Herausforderungen:

Wirkungs- oder Ergebnismessung: Je nach Schutzgut werden unterschiedliche ,Einwirkberei-
che” der AUM gemessen. Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat werden haufig durch
Wirkungskontrollen am Zielobjekt selbst gemessen, z. B. durch Mit-Ohne- oder Vorher-
Nachher-Vergleiche von Vegetations- oder Tierbestanden. Diese Wirkungen kénnen meistens
nur ordinal skaliert dargestellt werden, z.B. ,sehr guter Erhaltungszustand von FFH-
Lebensraumtypen”. Wirkungen auf die abiotischen Schutzgiter werden i. d. R. jedoch nicht
am Schutzgut selbst gemessen (z. B. klimatisch bedingter Temperaturanstieg oder landwirt-
schaftlich bedingte Nitratgehalte im Grundwasser), sondern als Ergebnis von Vermeidungs-
malknahmen erfasst, z. B. reduzierte CO,-Emissionen aus dem Ackerboden durch gednderte
Bewirtschaftungstechniken oder verringerte Stickstoffbilanzsalden durch Abstockung des
Viehbestandes. Diese Mallnahmen-Ergebnisse lassen keine direkten Schlussfolgerungen auf
die Schutzgutqualitat zu. So ist z. B. nicht kausal nachvollziehbar, ob durch einen geringeren
Stickstoffbilanzsaldo auf einem landwirtschaftlichen Betrieb die Grundwasserqualitat unter
den bewirtschafteten Flachen tatsachlich verbessert werden kann (Ursachen u. a.: time lag,
bodenbiirtige N-Quellen, Verdinnungseffekte, laterale Zufllsse). Ergebnisse aus Wirkungs-
und Ergebnismessungen lassen sich daher streng genommen nicht direkt miteinander verglei-
chen. Dieses Problem wird hier weitgehend dadurch vermieden, dass auf eine Berechnung ei-
ner integrierten Kosten-Wirksamkeitsrelation einer MalRnahme mit multiplen Umweltzielen
verzichtet wird. Stattdessen wird jedes Umweltziel separat betrachtet.

Substituierbarkeit von Wirkung und Fldche: Die Verrechnung eines Wirkungs- und eines Fla-
chenwertes zum Wirksamkeitswert setzt eine Substituierbarkeit von Wirkung und Flache vo-
raus. Eine hohere Wirkung auf gleichbleibender Flache ergibt somit das gleiche Resultat wie
eine geringere Wirkung auf gréBeren Flachenumfangen. Diese Annahme trifft jedoch nur auf
vergleichbare Flachen mit identischen Zielobjekten zu. Viele AUM sind rdaumlich gebunden,
was u. a. durch Forderkulissen in den Forderbestimmungen zum Ausdruck kommt, die die
Treffgenauigkeit erhdhen. Gerade bei den Naturschutzmallnahmen besteht dariiber hinaus
ein sehr heterogenes Zielspektrum (z. B. Feldhamster oder Orchideenwiese), sodass die Sub-
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stituierbarkeits-Annahme nur bedingt zulassig ist. Dieses Problem lasst sich auch in der Kos-
ten-Wirksamkeitsbetrachtung nicht lésen”, allerdings kénnen die Auspragungen der Einzel-
faktoren transparent gemacht werden.

Skalierung absolut oder relativ: Die Kardinalskalierung von gemessenen Umweltwirkungen
ist nur erforderlich, wenn das Messergebnis nur ordinal erfasst wurde. Das ist bei der Bewer-
tung der Biodiversitat der Fall, wahrend die Wirkungen der MaBnahmen mit Zielen fir die
Schutzgiiter Wasser, Boden und Klima kardinal erfasst werden. Die ordinalen Werte
(0/+/++/+++) mussen in eine kardinale Skala Uberfuhrt werden, wobei der gemessene Maxi-
malwert gleich Eins und der Minimalwert gleich Null gesetzt wird. Alle anderen Werte werden
auf einer gedachten Gerade zwischen Nullpunkt und Maximalwert skaliert. Dieser Ansatz ent-
spricht einer relativen Skalierung, die sich am gemessenen Maximalwert als Hochstwert eicht.
Er hat den Vorteil, dass keine Erkenntnisse Gber den potenziell héchsten Wirkungsbeitrag vor-
liegen missen (Messung am maximalen Zielbeitrag = absolute Skalierung). Da ein bekannter
Umfang an Fordertatbestanden mit bekannten Messwerten innerhalb des gleichen Zielfeldes
verglichen wird, ist dieses Vorgehen zuldssig. Andernfalls wiirde man ggf. jeweils die Hochst-
messwerte einer Biodiversitatswirkung ,sehr positiv’ (+++ = 1) mit einer Stickstoffbilanzre-
duktion von 10 kg N/ha (= 1) gleichsetzen, obwohl im ersten Fall das Wirkungsspektrum voll
ausgeschopft wurde, wahrend im zweiten Fall wesentlich starkere Reduktionen denkbar sind,
aber mit dem gegebenen MalRnahmenspektrum nicht realisiert wurden.

Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten: Mitnahmen, d. h. die Erfiillung von Férderauflagen
ohne die erforderliche Umstellung bisheriger Bewirtschaftungspraktiken (z. B. Verzicht auf
mineralische Dingung auf Griinland), kdnnen in verschiedenen Abstufungen und Auspragun-
gen auftreten. Einerseits ist denkbar, dass eine Bewirtschaftungsumstellung nur auf einem
Teil der geférderten Flachen erforderlich ist, z. B. nur auf den Wiesen, nicht auf den Weiden.
Andererseits ware denkbar, dass lediglich eine Teilanpassung an die Auflagen erfolgen muss,
wenn z. B. zuvor gelegentlich eine mineralische Diingung erganzend zur Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger erfolgte. Im ersten Fall miisste die anrechenbare Flache reduziert werden
(Wirkung bestand bereits auf Teilflaichen), im zweiten Fall misste die Wirkungsstarke auf al-
len Flachen reduziert werden. Da sich eine Reduzierung der Wirkungsstarke, auch vor dem
Hintergrund der Vielfalt der Férderauflagen, nur sehr schwer erfassen und abschatzen lasst,
wird in beiden Fallen der erste Weg gewahlt und die anrechenbare Flache anteilig einer Mit-
nahmeeinschatzung reduziert. Somit wird auch hier implizit von einer Substituierbarkeit von
Flache und Wirkung ausgegangen. Das bedeutet, bei einem geschatzten Mitnahmeanteil von
70 % werden nur noch 30 % der Forderflachen als wirksam angerechnet.

Die Formel fir die hier verwendete Kosten-Wirksamkeitsrelation lasst sich damit wie folgt dar-
stellen:

71

Trotz ihrer Vorteile gegenliber z. B. Nutzwertanalysen, die alle Faktoren monetarisieren.
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KWR = (IK + 6F) / ([FF - Mitnahmeanteil] * Wirkung)

KWR Kosten-Wirksamkeitsrelation (Quotient)

IK Implementationskosten (Euro)

OF offentliche Férdermittel (Euro)

FF Forderflache (Hektar)

Mitnahmeanteil geschatzte Mitnahme

Wirkung kardinaler Messwert oder skalierter Wert von 0 bis 1

Durch die Kosten-Wirksamkeitsanalyse lasst sich also die relative Effizienz von MaRnahmen in-
nerhalb eines Zielfeldes vergleichen. Eine Aussage zur absoluten Effizienz ist nicht mdglich. Die
Methode zeigt glinstige Alternativen auf, indem verschiedene Beurteilungskriterien integriert
betrachtet werden. Eine Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte MalRnahme ist immer
malgeblich von den Zielsetzungen abhangig, die dafiir im Einzelfall sicherlich noch konkreter de-
finiert werden mussen, als es im Rahmen der ELER-Programmplanung der Fall ist.
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Abbildung Bio A2:

Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaBnahmen (ELER-Code 214)

Zu Wirkungsbeitrag und Effizienz

Wirkfaktoren und Wirkungspfade des ékologischen Landbaus (OKW)

MaBnahmentyp: Okolandbau
Ziel: Biodiversitat
Subziel: --

Tiere haben sténdigen Zugang
zu Freigelande/ Weideland

Anwendung von Verfahren, die
biologische Vielfalt im Boden
verbessern

° verstarkt Weidehaltung statt
Wiesennutzung

° bei Wiesennutzung haufing
hohe Schnittfrequenz

—>

© dezidierte Bewirtschaftung zum
Ll Aufbau/Erhaltung org. Materials
mit Nebeneffekt Biodiversitat

Pflanzenschutz durch Niitzlinge,
geeignete Arten- u. Sortenwahl,
Fruchtfolge, Anbauverfahren u.
thermische Prozesse

@ Strukturen fur Niitzlinge

° Fruchtartendiversitat

I ° breite Fruchtfolge

* mechanische u. thermische

e

Schadlings-/Unkrautbekampfung

i.d.R. keine Anwendung chem.-
synth. Produktionsmittel

] ° reduziertes Nahrstoffniveau

“ Nutzung systeminterner Stoff-

Tierbesatz ist so niedrig, dass

kreislaufe
\ © andere Dungerqualitéten hinsichtlich

(o Vorkommen vielfaltigerer Ackerbegleit-
flora sowie der darauf aufbauenden
Lebensgemeinschaften u. Nahrungsketten

° verringerte Beeintrachtigung benachbarter
Lebensraume (z.B. PSM-Abtrift)

° Standortqualitéten fiir mesotraphente
Arten

< aufgrund hoher (energetischer) Bedeutung
haufig artenarmes Vielschnittgrinland

° Weidehaltung mit htherer Struktur- u.
Artenvielfalt inkl. Sekundarbiotopen wie
Weidepféhle, Sdume, Exkrementstellen ...

° hdhere Individuenzahlen von Regen-
wiirmern u. anderen Bodentieren

° Zunahme von Nitzlingen sowie haufigen,
z.T. auch geféhrdeten Arten

© hohere Populationsdichten bei Feldhasen

° hohere Populationsdichten und Artenzahlen
bei Feldviogeln

° hihere Fruchtartendiversitat

° vertdrkter Einsatz traditioneller Nutztier-

Verfiigbarkeit, Chemie, direkte

keine Verringerung der
Dauergriinlandflache im

Betrieb

0 I - |
Ezfﬂe'dzgﬁ Ddzgg\g:iﬁﬁen Wirkungen auf Pflanzen/Tiere
99 99 © keine direkte chem. Vernichtung

von Pflanzen oder Tieren

flaichengebundener Pflanzen-

bau u. Tiererzeugung mit

mind. 0,3 RGV/ha GL
° verringerte Gefahr der Floren- u.

; Faunenverfalschung
keine Verwendung von GVO |—
[ 9 ] . verringerte Gefahr direkter u.

indirekter toxischer Wirkungen
° Nebenwirkung Grunlanderhaltung

hang

Quelle:

& ° kein direkter MaBnahmenzusammen-

rassen

° geringe Einflussnahme auf umgebende
Arten und Lebensgemeinschaften

° Einsatz u. Erhaltung traditioneller, an
regionale Bedingungen angepasster
Rassen und Sorten

° Anwendung des Vorsorgeprinzips
hinsichtlich der genetischen Ressourcen

° bei klassischen Gemischtbetrieben
i.d.R. keine Zusatzwirkung zu vermuten
° Grinland mit hherer Vielfalt der Boden-
biologie als Ackerland

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Erhdhung oder Erhaltung der Diversitat von:

° Fruchtarten u. Fruchtfolgen

° Bewirtschaftungsmustern

° temporéren u. dauerhaften Raumstrukturen

Direkte u. indirekte positive Auswirkungen auf:

° Insekten (Hautfliigler, K&fer, Wanzen,
Schmetterlinge) und Spinnen

© Brutvdgel

© Kleinsauger

“ angrenzende Bictope

Direkte negative Auswirkungen durch:

© Mechanische Bewirtschaftungstechniken auf
Ackerland (Striegeln, Hacken) fur Bodenbriiter

© Mehrfachmahd von Leguminosen-, Kleegras-
bestanden oder im produktiven Griinland

|
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Abbildung Bio A3:

MaBnahmentyp: Betriebliche
Grinlandextensivierung

Ziel: Biodiversitat

Subziel: --

mind. 1-mal jahrliche Nutzung
durch Mahd oder Beweidung

Viehbesatz mind. 0,6 bis
max. 1,4 RGV/ ha HFF

[ keine MeliorationsmaBnahmen

)

—_/

max. Wirtschaftsdiinger im
Umfang von 1,4 GV/ha LF |—_]

keine Beregnung — |

[keine Pﬂanzenschutzmittelj\

keine Verringerung der
Dauergriinlandflache im [——|
Betrieb
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Wirkfaktoren und Wirkungspfade der betrieblichen Griinlandextensivie-

rung (EXG)

< Sicherstellung einer tiergebundenen
Mindestnutzung bei Ausschluss von
sehr intensiven Nutzungsformen

© vollstandige Stilllegung oder Inten-
sivierung fuhren zu hohen Verlusten
bei Wiesenvigeln

° Vegetationsentwicklung in Abhangig-
keit vom Standort u. Ausgangsbe-
stand

b

¢ ggf. vorhandene Standortquali-
taten u. Heterogenitdten wie

v Nasse, Feuchte, Relief werden

erhalten \

¢ Erhaltung von Mindestqualitaten

ip. hinsichtlich der floristischen
Artenausstattung

° keine hinreichende Begrenzung
fur artenreiche Vegetation

< ggf. reduziertes N&hrstoffniveau
La. ° andere Diingerqualitdten hinsichtl
Verfiigbarkeit, Chemie, direkte
Wirkungen auf Pflanzen/Tiere

° Verzicht auf Ertrag steigernde

H» MaBnahmen

° je nach Standort/Witterung
weniger wiichsige Bestdnde

° Schutz von Wirbellosen des Bodens
\a. u. der Bodenoberfldche
° kein direkter Verlust von (Wirts- u.

Nahrungs-) Pflanzen

© Zusatzwirkung betriebliche
» Grinlanderhaltung

Z\

-
© Kontinuitat der Nutzung Voraussetzung

zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen

fr Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-

vogeln sowie fur eine artenreiche Griinland-

vegetation

I

* auf ehemaligem Intensivgrinland innerhalb
von 5 Jahren keine/kaum Vegetationsver-
&nderungen zu erwarten

° auf ehemaligen Extensivgrunland wird
hohe Wertigkeit erhalten

¢ Erhaltungswirkung im Vordergrund:

- Dauergriinlandnarbe

- Standortqualitaten fir Flora u. Fauna

- hohere Artendiversitat als im Intensivgrin-
land, aber geringere als im Vertragsnatur-
schutz

- z.T. Vorteile gegentiber Vielschnittgriinland
im Okolandbau

° geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Griinland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- o. selektive Ampferbekampfung)

@ allerdings Ausschluss der Narbenerneu-
erung mit Totalherbiziden positiv

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna bleibt
erhalten/ wird verbessert

° Erreichen von Intensivregionen in
groBerem Umfang fraglich

° Erhaltung von narbenechtem Griin-
land fragljch, da kein Verbot von
Neuan-, Uber-, Nachsaat

° Griinlanderhaltungsziele (im Saldo)
fraglich, da Umbruchswillige nicht

¢ Stutzung des MaBnahmenziels

Quelle:

teilnehmen

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Erhaltung der Diversitdt von:

° Flora, insbes. krautigen Grinlandarten

° halbintensivem Griinland

° Fauna der Grinlander, z.B. Schmetter-

linge, Amphibien, Heuschrecken

> durch Erhaltung extensiver Nutzung,
Verhinderung von Nutzungsaufgabe
oder Nutzungsintensivierung/ Umbruch

v

° hohere Artenzahlen

° hohere Biotoptypen-
vielfalt
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Abbildung Bio A4:

MaBnahmentyp: Bluhstreifen
Ziel: Biodiversitat
Subziel: Fauna der Feldflur

keine PSM-Anwendung |—

beschrénkt auf

maximal 10 % des
Ackerlandes

festgelegte Saatmischung
(moglichst im Herbst)
spat. bis 15.05. bis Ernte
der Hauptfrucht, mind.
bis 31.07.

Streifen an Schlaggrenzen
von 6 bis 12 m Breite;
Flachen max. 0,25 ha

[einja‘hrig rotierend mbg\ich]

Herbstumbruch ab 31.07.
bzw. bei Ernte der Haupt-
frucht

Ly ° keine direkte Vernichtung von
Pflanzen oder Tieren

E—

2 Vernetzung

¢ Abstand von Streifen zueinander !

° lineare, exponierte, schmale Strukturen
° spate Einsaat moglich

° Abrdumen im Spatsommer maglich

© z.T. dichte Besténde

° lineare, breite Strukturen
° Pufferstreifenfunktion zu angren-
zenden Biotopen (Hecken, Gewdsser) _-W
° jahreszeitlich verteilte Bluhaspekte
© Deckungsreichtum und vertikaler
Strukturreichtum

° Verlust Uberwinterungshabitate
° Verlust Nahrungsgrundlage

"y

—

//V ° Synchrones Ausréumen der

Agrarlandschaft

° Bereicherung struktur- und bliten-
armerer Agrarlandschaften
tendenziell schwierig

° Forderung von Potenzialgebieten fiir —
Feldvogelarten (Bsp. Hellwegbdrde)

Quelle:

Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmalRnahmen (ELER-Code 214)

° Etablierung von kurzfristigen (einjéhrige
Bluhstreifen) bzw. l&ngerfristigen
Schadlings-Nutzlingsbeziehungen

¢ Nahrungsgrundlage fur hdhere Tierarten

° rédumliche Vernetzung aufgrund frei-
williger Teilnahme i.d.R. nicht gew&hr-
leistet

° Abstande >50m i.d.R. bereits
suboptimal

¢ Gefdhrdung von Bodenbriitern durch Préda-
toren auf Streifen hher als auf Flachen

¢ Storung wahrend der Setz-/ Brutzeit

¢ ungiinstiges Mikroklima (Feuchte, Belichtung)
durch dichte Bestande

° hohere Insektenzahlen als in angrenzen-
den Feldern

° Aufbau von Nahrungsketten aus z.B.
phytophagen/ blitenbesuchenden In-
sekten - Laufkafern, Vogeln, Kleinsaugern

° Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angren-
zende Felder, insbes. Nitzlingsarten

° hohe Bedeutung von Uberwinterungsmog-
lichkeiten, inbes. fur Niitzlinge

° Vorkommen von seltenen Arten (nicht auf
Referenzflachen)

© bevorzugte Aufenthaltsraume fur Feldhasen

° hohe Anziehungskraft auf Brutvigel: posi-
tive Populationsentwicklung, Siedlungs-
dichtesteigerung, z.T. neue Arten, Nahrungs-
gaste - aber auch Einfluss angrenzender

L Habitatstrukturen wesentlich

(- eingeschrankte Teilhabitateignung fur
Insekten, Feldvogel u. Kleinsauger

° dltere Streifen bevorzugt von Wanzen,
Schwebfliegen, Ohrwlrmern

© jungere Streifen bevorzugt von Wild-
bienen

° eingeschrankte Eignung als Ruckzugs-
réume wahrend Erntekampagnen

° Wirkung von Bliihstreifen in homogenen,
strukturarmen, intensiv genutzten Agrar-
landschaften i.d.R. hther als in diversen
Landschaften

ungesteuert

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Bliihstreifen (BLU)

A

Bereicherung der Agrarlandschaft durch:

° ungenutzte, storungsarme Strukturen

° direkte u. indirekte Nahrungsgrundlage

© Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)

mit Uberwiegend positiven Auswirkungen auf:

° Insekten (Hautflugler, Kafer, Wanzen,

Schmetterlinge) und Spinnen

° Brutvogel

° Kleinsauger

° komplexere Schadlings-Niitzlingsbeziehungen
- ° angrenzende Biotope

° hohere Lebensraumvielfalt

© groBerer Reproduktionserfolg
© hdhere Populationsdichte

° hghere Artenzahlen




Anhang zu Kapitel 5.1 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Férderung der Biodiversitat 183

Abbildung Bio A5: Verhiltnis von Aussaattermin der Bliihstreifen (BLU) zu Brutzeitpunkten
von ausgewahlten Feldvégeln

Marz April ) Mai Juni Juli August September
1
Grauammer E

Ortolan i ! Nachgelege bis Mitte Juli |
Heidelerche - 2.Brut méglich bis Ende Juli |

Wachtel

!
Schafstelze -

] ]
- Anfang Mai - —— \ - Mitte Mai - — Ende Juli -
BestellungderHauptfriichte in frihenJahren  Bestellung der Hauptfriichte in der Regel abgeschlossen; Mindeststandzeit fiir
abgeschlossen (je nach Kultur) spitester Terminfiirdie Einsaat der Blihstreifen Bliihstreifen

Erlauterungen: dunkelgriin = erste Brut, Zeitraum der Erstgelege, hellgriin = Bebriitungszeit ab spatestem Zeit-
punkt der Erstgelege, ohne Farbe = zuséatzliche Informationen.

— Fortsetzung folgende Seite -
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- Fortsetzung der Abbildung -

Art Gelegeanzahl l. Brut Il. Brut Nachgelege Anmerkung
Grauammer 1(2) A5-M7 selten ja --
Bebriitungszeit bis A 8
11-13 Tage
Ortolan 1(2) M5 -- bis M7 -
Bebriitungszeit
10-12 Tage
Heidelerche 1(2) E3-A4 moglich -- -
Bebriitungszeit bis E7
12-16 Tage
Wachtel 1(2) A6-E6 moglich -- --
Bebriitungszeit
18-20 Tage
Feldlerche 2(3) M4-M5 bis A 6 moglich --
Bebriitungszeit
12-13 Tage
Rebhuhn 1 M4 —-ES8 -- ja Hauptlegezeit
Bebriitungszeit Mai
22-25 Tage
Goldammer 2(3) M4-M8 Abzug ab E 7 -- Hauptlegezeit
Bebritungszeit E4/A5
11-14 Tage
Schafstelze 1(2) E4-M5 M6—-A7 -- Hauptlegezeit
Bebriitungszeit M5
12-14 Tage
Kiebitz 1(2) A4d-M4 - bis zu 5 -
Bebriitungszeit Nachgelege
26-29 Tage
Erléuterungen :
A - Anfang des Monats, M - Mitte des Monats, E - Ende des Monats Zahlen=Kalendermonate
Quellen:
Gellermann, M. ,Schreiber, M. (Hrsg., 2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und
Zulassungsverfahren: Leitfaden fiir die Praxis.
Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiistenschutz und Naturschutz (NLWKN, 2009): Niedersdchsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz -Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen.
Sudbeck, P. ,Andretzke, H. et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.

Quelle: Eigene Darstellung nach den angegebenen Quellen.

Akzeptanz- und Wirkungsanalyse der Bliihstreifen (BLU) anhand der InVeKoS-Férderdaten 2012

Ansatzpunkt der Akzeptanzanalyse fiir die Bliihstreifen war einerseits die Frage nach zusatzlich
ausgeldsten Biodiversitatswirkungen, die (iber die geforderte Einzelflache hinausgehen, sobald
bestimmte Mindestdichten (> 10 %) von qualitativ hochwertigen Strukturelementen und extensiv
genutzten Flachen in der Agrarlandschaft erreicht werden. Davon profitieren u. a. Kleinsauger,
Feldhasen und Feldvogel. Andererseits bestand die Arbeitshypothese, dass Betriebe mit stark
eingeschrankter Fruchtfolge, z. B. durch Produktion von Biogas/Maissilage, mithilfe der Forde-
rung ihren Fruchtfolgeverpflichtungen im Sinne der guten fachlichen Praxis nachkommen.
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Im Jahr 2012 gab es insgesamt 1.933 Teilnehmer mit zusammen 3.382 ha Blihstreifen. Die mit-
telgrofRen Betriebe zwischen 50 und 100 ha Grof3e LF brachten insgesamt am meisten Flache ein
(1.366 ha). Die groRen Betriebe lber 100 ha steuerten anteilig (1,9 %) an ihrer Ackerflache die
wenigsten Bluhflachen bei, zeichneten absolut mit zusammen 1.071 ha aber fiir ca. ein Drittel der
Flachen verantwortlich. Die kleinsten teilnehmenden Betriebe schienen Blihstreifen als wirt-
schaftliche Option fiir ihre Ackerflache zu nutzen. Sie brachten die grofSten Anteile ihrer Ackerfla-
che (Schnitt: 10 %; darunter Okobetriebe 8,8 %) ein; vom Flichenumfang her (45 ha) sind die al-
lerdings wenig relevant.

Die 44 Oko-Teilnehmer lagen hinsichtlich ihrer Teilnehmerzahl (2,3 %) ebenso wie bei der einge-
brachten Fliche (2,2 %) deutlich unter dem Landesschnitt (Okobetriebe 4,6 % und Okofliche
4,8 %). Okobetriebe waren damit unterdurchschnittlich bei den Bliihstreifen-Teilnehmern vertre-
ten.

Im Hinblick auf die Férderdichte der MaRnahme kénnen verschiedene Gebietseinheiten betrach-
tet werden: Im nordrhein-westfilischen Landesdurchschnitt wurden nur 0,3 % des Ackerlandes
erreicht.

Auf Landkreisebene wurde maximal 1 % des Ackerlandes mit Blihflachen erreicht. Damit waren
kaum strukturbedingte Wirkungen zu erwarten. Hierfir liegt die Mindestgrenze in Ackerland-
schaften bei 10 % hochwertigen Flachen in glnstiger raumlicher Anordnung, z. B. nicht nur ent-
lang von Wegen/StraRen oder an Waldrdandern, mit hohem Bliiten- und Strukturreichtum und
unterschiedlicher Nutzungsfrequenz (Birrer; Kohli und Spiess, 2007; Borner, 2007; Holzgang;
Heynen und Kery, 2005; Jenny, 2011; Nentwig (Hrsg.), 2000).

Unter den Landkreisen mit hohen Anteilen ertragreicher Boden wiesen Soest, Unna und Herford
im Nordosten (iberdurchschnittliche Blihstreifenanteile auf, wahrend die ebenfalls mit guten
Boden ausgestatteten Landkreise Heinsberg, Diren und der Rhein-Erft-Kreis im Stidwesten nur
Uber sehr kleine Anteile an Bliihstreifen verfiigten. In diesen Raumen kdnnen Bllhstreifen poten-
ziell wichtige Funktionen in der Agrarlandschaft erfiillen, indem sie die intensiv genutzten Acker-
flachen auflockern. Im Bereich der Soester Borde waren erhéhte Blihstreifen-Anteile evtl. auf das
Vogelschutzgebiet und die dortigen langjahrigen Aktivitdten (Verbande, Forschungsprojekte, Mo-
dellprojekte) zurtickzufihren.

Nur eine Gemeinde hatte einen Blihstreifenanteil von 3 % am Ackerland und weitere 21 einen
Anteil von 1 bis 3 %. 315 von 396 Gemeinden wiesen dagegen weniger als 0,5 % oder gar keinen
Anteil aus. Messbare strukturelle Wirkungen auf Gemeindeebene, die liber die Einzelflache hin-
ausgehen, scheinen damit weitgehend ausgeschlossen.
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Tabelle Bio Al: Teilnehmer und Flachen an der Bluhstreifen/-flaichen-Férderung 2012

BetriebsgroRenkl. nach AL

<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha Gesamt
davon davon davon davon davon davon davon
N Oko ™ Oko ™ Oko ™ Oko ™ Oko ™ Oko ™ Oko
Blihflache n 68 4 131 9 602 17 771 12 299 2 62 0 1.933 44
[ha] @ 0,66 0,70 0,97 1,32 1,29 1,98 1,77 2,12 2,53 1,03 5,06 . 1,75 1,72
[ha] ¥ 45 3 127 12 774 34 1.366 25 757 2 314 0 3.382 76
Anteile [%] @ 10,0 88 6,3 85 3,7 6,5 2,5 3,1 1,9 0,8 1,8 . 3,3 5,9
AFalle [ha] ¥ 505 30 2.035 139 21.696 524 55.297 822 40.125 254 19.607 . 139.264 1.769
Anteilan TN gesamt  [n] % 3,5% 0,2% 6,8% 0,5% 31,1% 0,9% 39,9% 0,6% 15,5% 0,1% 3,2% . 100,0% 2,3%
Anteil an BLU gesamt  [ha] % 1,3% 0,1% 3,8% 0,4% 22,9% 1,0% 40,4% 0,8% 22,4% 0,1% 9,3% . 100,0% 2,2%

TN =Teilnehmer an Bliihstreifen/-flichen insgesamt.  Oko = Teilnehmende Betriebe mit 6kologischem Landbau.

Quelle: Eigene Auswertungen aus den InVeKoS-Daten 2012.

Es war nicht zu erkennen, dass Landwirtinnen mit viel Mais und/oder Energiepflanzen vermehrt
auf Bluhstreifen zugreifen, um die Fruchtfolge aufzulockern. Im Gegenteil haben Nichtteilnehmer
héhere Maisanteile am Ackerland als Teilnehmer, die Korrelation fallt negativ aus.

Tabelle Bio A2: Korrelation zwischen Maisanbau und Blihflachen in den Betrieben

ha_Blue ha_AL ha_LF ha_Mais Mais_%_AL Blue_%_AL
ha_Blue 1
ha_AL 0,448184088 1
ha_LF 0,459503468 0,981305051 1
ha_Mais 0,183462653 0,513998686 0,51789954 1
Mais_%_AL -0,119361812 -0,115311387 -0,10516864 0,586334958 1
Blue_%_AL 0,344794781 -0,303988928 -0,287491223 -0,251332453 -0,040184602 1

Quelle: Eigene Berechnung (Pearsons Korrelation) auf Grundlage der InVeKoS-Forderdaten 2012.
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Tabelle Bio A3: Ubersicht tber forderfahige Nutztierrassen und deren Gefahrdungsstatus
nach unterschiedlichen Quellen

Von der Aufgabe der Nutzung Rote Listen nach Gefahrdungskategorien nach
bedroht GEH, 2014 BLE, 2014 EAAP, 2014 FAO, 2014
Rinder Glanrind | extrem gefdhrdet BEO nicht gefahrdet nicht bedroht

Rotvieh Il gefahrdet BEO nicht gefdahrdet nicht bedroht
Schaf Moorschnucke Il gefdhrdet BEO nicht gefahrdet nicht bedroht
Pferde Rhein.-Deuts. Il gefahrdet BEO nicht gefahrdet nicht bedroht

Kaltblut

Dilmener | extrem gefahrdet PERH kritisch gefahrdet kritisch

Senner | extrem gefihrdet PERH kritisch gefdhrdet kritisch
Schweine  Buntes | extrem gefahrdet ERH gefahrdet bedroht

Bentheimer

Schwab.- Il stark gefahrdet BEO kritisch gefdhrdet bedroht

Hallisches

Angler Sattel | extrem gefdhrdet BEO kritisch gefdhrdet kritisch

Erlduterungen:

RL nach GEH: Seit 2012 weiterentwickelte Gefahrdungskennzahl GKZ, die die Anzahl der Zuchttiere, die Anpaarungen in Reinzucht,
den Bestandstrend der letzten 5-10 Jahre, die Anzahl der Zuchten und das Generationsintervall der Tierarten berlicksichtigt. GKZ <
200: extrem gefahrdet, GKZ 200-1000: stark gefahrdet, GKZ 1000 -2500: gefahrdet, > 2500: Vorwarnstufe.

RL nach BLE: Kategorien der Gefahrdungsklasse auf Basis der effektiven PopulationsgréRe (Ne, Verhaltnis von mannlichen und
weiblichen Tieren einer Population als MaB fiur den Verlust genetischer Vielfalt). Kategorie |: Phénotypische
Erhaltungspopulation (PERH, Ne < 50), Kategorie II: Erhaltungspopulation (ERH, 50 < Ne < 200), Kategorie III:
Beobachtungspopulation (BEO; 200 < Ne < 1000; Kategorie IV: Nicht gefahrdete Rasse (NG: Ne > 1000). Seit 2013 von der
berechneten Gefahrdung abweichende Bewertungen aufgrund von Bestandstrends, Zichterstrukturen u.a. moglich.

Nach EAAP: Die Gefahrdungskategorien ergeben sich aus der zu erwartenden kumulierten Inzucht der nachsten 50 Jahre (kritisch
gefahrdet, gefahrdet, wenig gefahrdet, potenziell gefahrdet, nicht gefahrdet): ,nicht gefdhrdet” (not endangered) (Ne <67, Rind; Ne
< 95, Schaf; Ne < 52 Pferd; Ne < 157 Schwein) und ,kritisch gefahrdet” (critically endangered) (Ne < 14, Rind; Ne < 20, Schaf; Ne <
11, Pferd; Ne <33, Schwein).

Nach FAO: (ausgestorben, kritisch, bedroht, nicht bedroht) Als ,nicht bedroht“ (not at risk) gilt eine Rasse, deren
GesamtpopulationsgrofRe > 1.000 weibl. Zuchttiere und 20 mannl. Zuchttiere betragt; als , bedroht” (endangered) gilt, wenn u.a.
der Gesamtbestand weibl. Zuchttiere > 100 und < 1.000 oder mannl. Zuchttiere > 5 und < 20 betragt; als , kritisch® (critical) gilt,
wenn der Gesamtbestand weibl. Zuchttiere < 100, mannl. Zuchttiere <5 oder Gesamtpopulation <120 betrdgt und das Verhaltnis
mannlicher zu weiblichen Zuchttieren <80 %.

Quelle:  Eigene Zusammenstellung nach (BLE, 2010b), (GEH, 2014b), (FAO, 2014: DAD-IS) und (EAAP und FAO,
2014: EFABIS).

Die Gefahrdungseinschatzung stellt sich je nach Perspektive (national, international) und Organi-
sation unterschiedlich dar. So differieren z. B. beim Glanrind bereits die nationalen Einstufungen
deutlich (jeweilige Kategorien | bzw. lll), wahrend die internationalen Einschatzungen noch star-
ker abweichen (keine Gefahrdung). Der Bezug zu den Vorgaben der ELER-DVO fillt schwer, da
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dort Grenzwerte” fiir die Anzahl weiblicher, eingetragener Zuchttiere angegeben werden, deren
Zahlen sich auf alle Mitgliedsstaaten beziehen. Sie liegen bei Rindern bei 7.500 weiblichen Zucht-
tieren, bei Schafen bei 10.000, bei Pferden bei 5.000 und bei Schweinen bei
15.000 eingetragenen weiblichen Zuchttieren als Summe in allen Mitgliedsstaaten.

Die durch das NRW-Programm geforderten Tierrassen werden nach der Roten Liste der bedroh-
ten Nutztierrassen in Deutschland der Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustier-
rassen e.V. (GEH, 2010) als ,gefahrdet” bis ,extrem gefahrdet” eingestuft. Nach der Roten Liste
der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndahrung (BLE (Hrsg.), 2008) werden sie unter den
Kategorien , Beobachtungspopulation”, , Erhaltungspopulation” und , phanotypische Erhaltungs-
population” eingeordnet, die den drei hochsten Gefdhrdungskategorien entsprechen. Bei zwei
Arten ist aufgrund der vorhandenen Daten ein Vergleich der effektiven PopulationsgroRe (N.)” in
NRW und Deutschland insgesamt moglich. Beim Bunten Bentheimer Schwein betragt die N, in
NRW 17 und bundesweit 176. Bei der Moorschnucke belauft sich der No.-Wert in NRW auf 356,
fir ganz Deutschland auf nur 242. Die BLE orientiert sich zum Grof3teil an den Vorgaben der Food
and Agriculture Organisation of the United Nations (FAO), auch wenn mittlerweile weitere Krite-
rien zu den Bestandszahlen hinzugezogen werden. Bei der GEH erhalten zusatzliche Risikofakto-
ren wie Bestandstrends und die Verteilung der Tiere auf unterschiedliche Zuchten eine groRRere
Gewichtung. Daher sind fiir die zum Teil abweichenden Einstufungen verschiedene Interpretati-
onsspielrdume verantwortlich. Eine bundesweite Normierung steht noch aus. Tabelle Bio A4
zeigt, dass die forderfahigen Rassen vorrangig national als extrem gefahrdet/phénotypische Er-
haltungspopulation bzw. gefdhrdet/Erhaltungspopulation eingestuft werden, wahrend aus euro-
paischer bzw. weltweiter Sicht haufiger Einschatzungen liber geringere Gefdhrdungsgrade vorlie-
gen. Gegenliber der Halbzeit der Férderperiode 2010 sind das Glanrind, das Rotvieh, das Schwa-
bisch-Hallische Schwein sowie das Angler Sattelschwein von der BLE aus der Kategorie Il in die
Kategorie Il herabgestuft worden. Daraus wird ein positiver Trend dieser Populationsentwicklun-
gen in Deutschland ersichtlich. Setzt er sich fort, ist zu (iberdenken, ob die Grundlage der Forder-
fahigkeit dieser Arten noch gegeben ist. Das Schwabisch-Hallische Schwein wurde seit 2010 nach
den neuen Kriterien der GEH von der dritten in die zweite Gefahrdungsstufe heraufgesetzt, wah-
rend die Bewertung der Rotviehbestande die entgegengesetzte Entwicklung nahm. Fiir die Sen-
ner Pferde liegt mit ,kritisch gefahrdet” nun eine Bewertungskategorie der EVT/EAAP (Europai-
sche Vereinigung fiir Tierproduktion/ European Federation of Animal Science) vor. Das Bunte
Bentheimer Schwein ist nach EVT/EAAP nicht mehr kritisch gefdhrdet, sondern nur noch gefdhr-
det. Im Bewertungssystem der FAO erfuhr das Rotvieh eine gegeniliber 2010 um eine Stufe positi-
vere, das Angler Sattelschwein eine um eine Stufe negativere Einschatzung.

2 schwellenwert, ab dem eine Landrasse als von der Aufgabe der Nutzung bedroht gilt. Zahl der reinrassigen weiblichen

Zuchttiere ein und derselben Rasse, berechnet fiir alle Mitgliedstaaten, die in einem vom Mitgliedstaat anerkannten
Register gemal den Tierzuchtvorschriften der Gemeinschaft eingetragen sind (VO (EG) Nr. 1974/2006; Anhang IV).

 Berechnet sich nach folgender Formel: 4 x Anzahl méannlicher Tiere x Anzahl weiblicher Tiere / (Anzahl mannlicher Tiere

+ Anzahl weiblicher Tiere).
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Tabelle Bio A4: Detailergebnisse der Kosten-Wirksamkeitsrelation von AUM mit Biodiver-

sitatszielen
MaRnahme B,I?'d“"_"- Wirkungseinheit  Nettofliche  Wirksamkeit ~ Gesamtkosten ? Kosten-erk‘samkens-
sitatsziel Relation
Kirzel — Text [Wert] [normiert] [ha] [Flache*Wirkung] [Euro] [Kosten/Wirksamkeit]
VIF Vielfaltige Fruchtfolge X + 0,33 55.672 18.372 3.467.782 189
EXG Extensive Griinlandnutzung X ++ 0,66 58.676 38.726 7.481.506 193
OKwW Okolandbau X ++ 0,66 52.508 34.656 10.531.183 304
UFE Uferrandstreifen X ++ 0,66 3.498 2.308 2.790.408 1.209
BLU Blihstreifen X + 0,66 3.368 2.223 3.607.805 1.623
VNS Vertragsnaturschutz gesamt X +++ 1,00 26.007 26.007 13.598.428 523

1) Netto = Bruttofldche (@ 2007 bis 2014), da keine quantifizierbaren Mitnahmeanteile ermittelt wurden.
2) Durchschnittlich jahrlich verausgabte 6ff. Mittel (2007 bis 2014) + relative Implementationskosten (IK Stichjahr 2011).

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung Bio A 6: Brutbestand ausgewahlter Vogelarten inner- und aulerhalb von Schutz-
gebieten in NRW 2008
Anteil Schutzgebiete an Landesflache in %
Bekassine

Mittelspecht

Wiesenpieper 52,2 |
Sumpfrohrsénger 59,7 |
Trauerschnapper 60,9 |

Kleiber 26 |
Neuntdter 778 |
Zaunkénig 836 |
Feldlerche 84,3 |
Kiebitz 886 |
Pirol 89,7 |
Rebhuhn 94,2 |
Wachholderdrossel 95,1 |
Feldsperling 98,3 |
Rauchschwalbe ] 01 99,9 |
0% 1(;% ZOI% 30I% 40I% 50I% 60I% 70I% BOI% 9(;% 10(I)%

@ Anteil NSG O Anteil auRerhalb NSG

Quelle: Konig (2010).

Abbildung A 6 zeigt fiir ausgewahlte Vogelarten die Verteilung inner- und aullerhalb von Natur-
schutzgebieten (darunter auch Waldarten). Es wird deutlich, dass viele Arten in Naturschutzge-
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bieten Uberproportional vertreten sind, wie z. B. die Bekassine als typischer Feucht- bzw. Nass-
griinland-Bewohner, aber auch die Indikatorart Feldlerche. Fir die Uferschnepfe wurden dhnliche
Ergebnisse dargestellt. Fir andere Arten, wie Rebhuhn oder Feldsperling, spielen die meist griin-
landdominierten Naturschutzgebiete eine geringere Rolle, sie sind als Ackerbewohner dort sogar
unterreprasentiert.
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Anhang — Bodenschutz



Tabelle Bo A1: Einordnung der InVeKoS-Kulturen in die Kategorie Mahdruschfriichte, Hackfriichte, Ackerfutter
Mahdruschfriichte Hackfriichte Ackerfutter

190 Getreide (auBer Mais) 171  Koérnermais 421 Klee
311  Raps zur Kérnergewinnung 172 CCM 422  Kleegras
342  Faserflachs 174  Zuckermais 423  Luzerne
390 Alle anderen Olfriichte 175  Mischanbau Mais u. Sonnenblumen 424  Ackergras

210  Erbsen zur Kdérnergewinnung 912  Grassamenvermehrung

220  Acker-, Puff-, Pferdebohnen z. Kérnergewinnung

230  SuBlupinen zur Kérnergewinnung

290 Andere Hilsenfriichte zur Kérnergewinnung

411  Silomais

412  Futterhackfrichte

413  Runkelfutterriben

414  Kohlsteckriben

429  Alle and. Ackerfutterpflanzen

619 Kartoffeln

620  Zuckerriiben
Quelle:  Eigene Darstellung nach InVeKoS.

61
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Tabelle Bo A2: Richtwerte fir anbauspezifische Veranderung der Humusvorrate von Bo-
denin

kg Humus-C/ha™
Verlust (-)1) oder Gewinn (+)

Hauptfruchtarten untere Werte obere Werte
Zucker- und Futterriibe, einschliellich Samentrager -760 - 1300
Kartoffeln und 1. Gruppe Gemiise/Gewirz- und Heil- -760 - 1000

pflanzen (siehe Tabelle ...)

Silomais, Kérnermais und 2. Gruppe Gemiise/Gewiirz- - 560 - 800
und Heilpflanzen (siehe Tabelle ...)

Getreide einschlieRlich Ol- und Faserpflanzen, Sonnen- -280 -400
blumen sowie 3. Gruppe Gemiise/Gewirz- und Heil-
pflanzen (siehe Tabelle ...)

Kérnerleguminosen 160 240

Bedarfsfaktoren fiir Zucker- und Futterriiben, Getreide einschlieRlich K&rnermais und Olfriichten ohne Koppelpro-
dukte, bei den restlichen Fruchtarten ist die Humusersatzleistung der Koppelprodukte im Humusbedarf beriicksich-
tigt.

Mehrjahriges Feldfutter

Ackergras, Leguminosen-Grasgemenge, Vermehrung
und 4. Gruppe Gemuse/Gewlrz und Heilpflanzen (siehe

Tabelle ...)
e je Hauptnutzungsjahr 600 800
e im Ansaatjahr
als Friihjahrsblanksaat 400 500
bei Grundeckfrucht 300 400
als Untersaat 200 300
als Sommerblanksaat 100 150

Zwischenfriichte (Aufwuchs abgefahren)***

Winterzwischenfriichte 120 160
Stoppelfrichte 80 120
Untersaaten 200 300
Brache

Selbstbegriinung
- ab Herbst 180
- ab Frihjahr des Brachejahres 80

Gezielte Begriinung

e ab Sommer der Brachlegung inkl. des folgenden
Brachejahres 700

e ab Frihjahr des Brachejahres 400

1): Negative Werte zeigen den erforderlichen Humusbedarf

Quelle: Nach (VDLUFA, 2004).
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Tabelle Bo A3: Gruppierung von Gemise-, Duft-, Gewirz- und Heilpflanzen nach ihrer
Humusbedirftigkeit

Gruppe Blumenkohl, Brokkoli, Chinakohl, Fingerhut, Gurke, Knollensellerie, Kiirbis, Porree, Rhabarber, Rot-

1 kohl, Stabtomate, Stangensellerie, WeiBkohl, Wirsingkohl, Zucchini, Zuckermelone

Gruppe Aubergine, Chicorée (Wurzel), Goldlack, Kamille, Knoblauch, Kohlrliibe, Malve, M6hre, Meerrettich,

2 Paprika, Pastinake, Ringelblume, Schéllkraut, Schwarzwurzel, Sonnenhut, Zuckermais

Gruppe Ackerschachtelhalm, Alant, Arzneifenchel, Baldrian, Bergarnika, Bergbohnenkraut, Bibernelle, Blattpe-
3 tersilie, Bohnenkraut, Borretsch, Brennnessel, Buschbohne, Drachenkopf, Dill, Dost, Eibisch, Eichblatt-

salat, Eisbergsalat, Endivie, Engelswurz, Estragon, Faserpflanzen, Feldsalat, Fenchel (groRfriichtig),
Goldrute, Griinerbse, Griinkohl, Hopfen, Johanniskraut, Kohlrabi, Kopfsalat, Kornblume, Kimmel,
Lollo, Liebstdckel, Majoran, Mangold, Mutterkraut, Nachtkerze, Olfriichte, Pfefferminze, Radicchio,
Radies, Rettich, Romana, Rote Riibe, Salbei, Schafgarbe, Schnittlauch, Spinat, Spitzwegerich, Stangen-
bohne, Tabak, Thymian, Wurzelpetersilie, Zitronenmelisse, Zwiebel

Gruppe Bockshornklee, Schabziegerklee, Steinklee
4

Quelle: Nach (VDLUFA, 2004).
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Anhang — Karten
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Karte A13.1: Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (MDM,
ERO): Anteil der geférderten Flache am potenziell forderfahigen Ackerland
auf Gemeindeebene

Anteil in %
[ ] Keine Kulisse
[ ] Ohne Teilnahme

Thiinen-Institut fiir Léndliche Riume
>0-5 7-Liinder-Evaluation des EPLR
> 5-10 2007 bis 2013
>10-15
Qo0

>15-25 c® -
>25-80 -

1] NI

THUNEN
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Karte A13.2: Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (MDM, ERO):
Geforderten Flache absolut

ei ulisse

[ ] Ohne Teilnahme — T ——
T'hiinen-Institut fiir Lindliche Raume

1> 0-20 7-Lander-Evaluation des EPLR
[ > 20- 40 2007 bis 2013
B > 40-100
I >100-200 ?:. .
B >200-295 -@- | THUNEN
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Karte A13.3: Anteil der Blihstreifen/-flichen (BLU) an der Ackerfliche je Gemeinde

TR
Ante" in A’ Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume
ohne Teilnahme 7-Liinder-Evaluation des EPLR
0.0<=0.5 2007 bis 2013

B 0.5<=1.0
[ 1.0<=2.0
[ 2.0<=4.0

o -

THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2013).
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Karte A13.4: Zwischenfruchtanbau (ZWF): Anteil der geférderten Flache am potenziell for-
derfahigen Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in %

kelne KUIISSE Thiinen-Institut fir Landliche Rdume
ohne Teilnahme 7-Linder-Evaluation des EPLR
Ox= 1 2007 bis 2013
1<= 5
®
= 5 <= 10 e y
= > 10 -@- | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2013).
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Karte A13.5: Anbau vielfaltiger Fruchtfolgen (VIF): Anteil der geférderten Flache am gesam-
ten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in %
Oh ne Tei I na hme [ Thiinen-Institut fiir Landliche Riiumc‘}

O<= §5 7-Lénder-Evaluation des EPLR
5<= 10 2007 bis 2013
g == o
= ° . e
W 25«35 -@+ | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2013).
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Karte A13.6: Extensive Griinlandnutzung (EXG): Anteil der geforderten Flaiche am gesamten
Dauergrunland auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme

Thiinen-Institut fiir Léndliche Rdume
0<= 5 7-Linder-Evaluation des EPLR
5<= 10 2007 bis 2013
10<= 20
7 20 <= 30 . : - .
B 30<= 60 -@- | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2013).
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Karte A13.7: Okologische Anbauverfahren (OKW): Anteil der geférderten Fliche an der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzflache auf Gemeindeebene

Anteil in %

Oh ne Teilna hme Thiinen-Institut fir Lindliche Rédume
O0<= 1 7-Lénder-Evaluation des EPLR
1<= §5 2007 bis 2013
B oo .2
<= ™ . _
= 20<=38 -@- | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2013).
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Karte A13.8: VertragsnaturschutzmafBnahmen (VNS): Anteil der geférderten Flache an der
gesamten landwirtschaftlichen Flache auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme

Thiinen-Institut fir Lindliche Rédume
0<= 1 7-Liinder-Evaluation des EPLR
u 1<= 5 2007 bis 2013
] 5 <=10
B 10 <= 20 ?:. -
B 20 < 36 -@- | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2013).
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Karte: A13.9:  Anlage von Uferrandstreifen (UFE): Anteil der geférderten Flache an der gesam-
ten landwirtschaftlichen Flache auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme

0,00 <= 0,05 —

0'05 <= 0.10 I unexj—lnstmvn ur ljan ic e‘Raume
7-Linder-Evaluation des EPLR

0,10<= 0,20 2007 bis 2013

B 0,20<= 0,50

C T X
B 0,50<= 1,00 c®- »
B 1,00<= 240 -®- | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2013).
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