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1 Einleitung

Die tiergerechte Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere stellt fiir einen Grol3teil der Bevélkerung
eine wichtige Aufgabe der Landwirtschaft dar (tns Emnid, 2007; (Zulsdorf et al., 2016). Gleichzei-
tig belegen Erhebungen, dass Bedenken beziiglich der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung exis-
tieren (TNS Emnid, 2012); EFSA - European Food Safety Authority et al., 2010; European Commis-
sion, 2007). Auch von wissenschaftlicher Seite werden nicht tiergerechte Haltungsverfahren und
Praktiken thematisiert (EFSA - European Food Safety Authority, 2008; EFSA, 2005).

Mit der MaBnahme , Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” (215), die in Nord-
rhein-Westfalen durch die MaRnahmen ,Weidehaltung von Milchvieh” (im weiteren Text kurz
»Weidehaltung”) und ,Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren auf Stroh” (kurz ,Strohhal-
tung”) umgesetzt wurde, sollte im NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013 ein Beitrag zur
Verbesserung der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung geleistet werden.

In der Ex-post-Evaluation dieser MaBnahmen wurde untersucht:

e Inwiefern die MaRnahme aufgrund ihrer Ausgestaltung geeignet war, die Tiergerechtheit auf
den geforderten Betrieben zu verbessern,

e welche Betriebe und Tierarten mit der Férdermalinahme erreicht wurden,
e wie gut das Tierwohl auf geférderten Milchviehbetrieben war und

e welche Vor- und Nachteile die Weidehaltung fiir Milchviehbetriebe hat und welche Umstel-
lungen die Betriebe vornehmen mussten, um an der MaRnahme ,,Weidehaltung” teilnehmen
zu konnen.

III

Im Folgenden wird nach einer Definition des Begriffs , Tiergerechtheit/Tierwohl” auf die methodi-
sche Vorgehensweise bei der Beantwortung der Evaluationsfragen eingegangen. AnschlieRend
werden die relevanten Ergebnisse der Untersuchungen dargestellt, Schlussfolgerungen abgeleitet

und Empfehlungen fir das Land Nordrhein-Westfalen, den Bund und die EU formuliert.

2 Definition Tiergerechtheit und Tierwohl

Die Begriffe Tierschutz, Tierwohl und Tiergerechtheit werden oft als Synonyme verwendet. Trotz
verschiedener Uberschneidungen haben sie aber nicht dieselbe Bedeutung. Wahrend sich Tier-
schutz auf die Aktivitaten und Bemihungen des Menschen bezieht, Tiere zu schiitzen (z. B. durch
Gesetze und Fordermafinahmen), steht die Perspektive des Tiers bei Tierwohl und Tiergerecht-
heit im Vordergrund.

Tierwohl kann dabei als Ubersetzung des englischen ,,animal welfare” verstanden werden, das
anhand von zwei sehr dhnlichen Konzepten erldutert werden kann. Zum einen wurde bereits



Modulbericht 6.5_MB Tierschutz (ELER-Code 215)

1979 durch den Britischen Farm Animal Welfare Council das Konzept der flinf Freiheiten verof-
fentlicht (Farm Animal Welfare Council - FAWC, 1979):

Freiheit von Hunger und Durst: Tiere haben Zugang zu frischem Wasser sowie zu gesundem
und gehaltvollem Futter.

Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden: Tiere haben eine geeignete Unterbringung
(z. B. einen Unterstand auf der Weide), addaquate Liegeflachen etc..

Freiheit von Schmerz, Verletzungen und Krankheiten: Die Tiere werden durch vorbeugende
MaBnahmen, bzw. schnelle Diagnose und Behandlung versorgt; es erfolgt ein Verzicht auf
Amputationen bzw. Betaubung bei solchen Eingriffen.

Freiheit von Angst und Stress: Durch Verfahren und Management werden Angst und Stress
vermieden, z. B. durch Verzicht auf Treibhilfen.

Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensmuster: Die Tiere haben die Mdéglichkeit, ihr Nor-
malverhalten auszuliben, z. B. durch ausreichendes Platzangebot, Gruppenhaltung etc.

Zum anderen umfasst Tierwohl in dem von Fraser (1997; 2008) publizierten Konzept (siehe Abbil-
dung 1) die Dimensionen Gesundheit (functioning health), Verhalten (natural living) und Emotio-
nen (affective states). Nur in dem Bereich, in dem die drei Dimensionen Uberlappen, wird ein
hohes Tierwohl-Niveau erreicht. Bei einem Tier mit einem guten Gesundheitsstatus, das aber sein
Normalverhalten nicht ausfihren kann und bspw. durch Praktiken wie die betdubungslose
Enthornung unter Schmerzen zu leiden hat, ware dementsprechend nicht von einem hohen Tier-
wohlniveau auszugehen.

Abbildung 1: Dimensionen des Tierwohls

Gesundheit:
z.B. Freiheit von Krankheit und
Verletzung, Futter, Wasser, Schutz

Emotionen:

z.B. Vermeidung von
Schmerzen und Leiden,
Erleben positiver
Emotionen

Verhalten:
z.B. Bewegung, Sozial-
verhalten, Erkundung

Quelle: Fraser, 2008 (verandert).



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 3

Der Begriff Tiergerechtheit bezieht sich auf das Management und die Haltung von Tieren. Verfah-
ren, die ein hohes Tierwohlniveau erreichen, werden als tiergerecht bezeichnet.

Die Messung der unterschiedlichen Dimensionen des Tierwohls erfolgt auf Basis von verschiede-
nen Indikator-Typen:

e Ressourcenbezogene Indikatoren stellen beispielsweise Informationen lber Haltungsverfah-
ren und Platzangebot bereit.

e Managementbezogene Indikatoren erfassen Praktiken wie die Enthornung von Rindern oder
die Kastration von Mastschweinen, die Flitterung und den Umgang mit den Tieren.

e Tierbezogene Indikatoren werden direkt am Tier gemessen, z. B. FuRRballenentziindungen bei
Mastgefligel, Lahmheiten bei Milchkiihen, Verhaltensstérungen wie das Stangenbeillen bei
Sauen.

Vereinfachend ausgedriickt kdnnen Aspekte der Tiergesundheit (iberwiegend nur anhand von
tierbezogenen Indikatoren erfasst werden (z. B. Lahmheiten, Verletzungen), wahrend Emotionen
(z. B. Angst und Stress bei Eingriffen wie der Enthornung) oft durch managementbezogene Indi-
katoren adressiert werden. Fir die Erfassung von Verhalten kdnnen einerseits ressourcenbezo-
gene Indikatoren die Grundinformation Uber die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens liefern
(z. B. ist Bewegung, aber auch Sozialverhalten in Anbindehaltung nicht moéglich). Andere Verhal-
tensbewertungen erfordern wiederum tierbezogene Indikatoren (z. B. die Erfassung von Stereo-
typien wie Stangenbeissen bei Sauen). Wahrend bei einem Haltungsverfahren, welches das Nor-
malverhalten stark einschrankt (z. B. Vollspaltenbuchten mit geringem Platzangebot bei Mast-
schweinen oder Anbindehaltung bei Milchkiihen) bereits anhand von ressourcenbezogenen Indi-
katoren Aussagen zur mangelnden Tiergerechtheit abgeleitet werden kénnen, ist diese Mdoglich-
keit bei Haltungsverfahren mit guten Verhaltensoptionen nicht gegeben. Denn auch in einem
sehr guten Stall kann das Tierwohl durch schlechtes Management (z. B. Mangel in der Fitterung
und Pflege oder Krankheiten der Tiere) stark beeintrachtigt sein.

Ein allgemein anerkanntes Indikatoren-Set fiir die Messung und Bewertung der Tiergerechtheit
steht bislang nicht zur Verfligung. Stattdessen existiert eine Reihe von Indikatorensystemen, die
fir verschiedene Anwendergruppen und Zwecke konzipiert wurden, wie z. B. zur Betriebsplanung
bzw. zum Eigenmonitoring fur Landwirte oder zur Produktkennzeichnung (Tierschutz-Label) von
Handels- und Vermarktungsunternehmen. Im Hinblick auf eine umfassende Tierwohlbewertung
gilt das im Rahmen eines européischen Projektes entworfene Welfare Quality® Protokoll (The
Welfare Quality® Consortium, 2009) als ,Goldstandard”. Fiir eine Bewertung der Ausfiihrbarkeit
des Tierverhaltens anhand der baulichen und managementbezogenen Rahmenbedingungen eig-
net sich der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006b) bzw. dessen Mo-
difikationen (Bergschmidt und Schrader, 2009a).
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3 Beschreibung der MaBnahme

Urspringlich waren im NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013 (MUNLV, 2007) keine Tier-
schutzpramien programmiert. Die MalRnahmen wurden erst im Jahr 2009 (,Weidehaltung”) und
im Jahr 2011 (,,Strohhaltung”) ins Programm aufgenommen. Im Jahr 2013 erfolgten die letzten
Bewilligungen fiir diese Mallnahmen, die aufgrund der 5-jahrigen Verpflichtungszeitraume aber
bis in die neue Forderperiode hinein weiter laufen. Im Rahmen der Mallnahmen sollen insgesamt
rund 4.800 Vertrage abgeschlossen und etwa 235.000 GroRvieheinheiten (GVE) geférdert wer-
den. Die ,Weidehaltung” sollte dabei 2.800 Vertrige und 150.000 GVE’, die ,Strohhaltung” 2.000
Vertrage und 85.000 GVE umfassen.

»Weidehaltung”

Die MalRnahme ,Weidehaltung” wurde im Jahr 2009 ins Programm aufgenommen und ab 2010
angeboten (erste Auszahlungen erfolgten 2011). Sie war mit Mitteln aus dem Health Check und
dem EU-Konjunkturpaket finanziert. Insgesamt waren fir die Malnahme, die als BegleitmaR-
nahme zum Ausstieg aus der Milchquotenregelung konzipiert wurde, 25,1 Mio. € eingeplant.

Ziel der MalRnahme war eine Verbesserung der Tiergerechtheit und der Erhalt des Dauergriinlan-
des.” Mit der MaRnahme konnten Milchvieh und Nachzucht (> 12 Monate) geférdert werden,
wobei die Anzahl forderfahiger Tiere bei Nachzucht auf 25 % des Milchviehbestandes begrenzt
war. Die Vorgaben der MalBnahme fiir alle Milchkiihe und wenn beantragt deren Nachzucht wa-
ren:

e taglicher Weidegang aller Milchkiihe mit freiem Zugang zu einer Tranke
e Weide vom 1. Juni bis 1. Oktober

e Mindestbeweidungsflache: 0,2 ha/ GVE (um die Weide im Sinne einer Halbtagsweide durch-
fihren zu kénnen)

e Gesamtviehbesatz: 0,3 — 2,0 GVE /ha LF

Der Forderbetrag betrug fiir konventionelle Betriebe 35 Euro/GVE und Jahr, fiir 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe 30 Euro/GVE und Jahr. Der Verpflichtungszeitraum lag bei finf Jahren (Wei-
dehaltungs-Richtlinie).

Der Zielwert fur die Weidehaltung war mit der sechsten Programmé&nderung reduziert worden (urspringlich 190.000
GVE), weil die Antragszahlen hinter den Erwartungen zurlickgeblieben und zahlreiche Antrage wegen fehlender Forder-
voraussetzungen nicht zur Auszahlung gekommen waren (Thinen-Institut fir Landliche Rdume et al., 2013).

,Mit der Férderung soll ein besonders tiergerechtes Haltungsverfahren von Milchvieh unterstitzt werden. Dabei wer-
den der arbeits- und betriebswirtschaftliche Nachteil gegeniiber der Haltung der Tiere im Anbinde- oder Laufstall aus-
geglichen. Die Weidehaltung ist ein traditionelles Haltungsverfahren, die zum Erhalt des Dauergriinlandes und die Pfle-
ge der Kulturlandschaft beitrdgt.” (MUNLV, 2011, S. 35)
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»Strohhaltung”

Im Jahr 2011 wurde mit der sechsten Programmanderung die zweite TierschutzmaRnahme ,,Um-
welt- und tiergerechte Haltungsverfahren auf Stroh” eingefiihrt. Hier war eine erstmalige An-
tragstellung mit Verpflichtungsbeginn zum Juli 2011 mdglich, erste Auszahlungen erfolgten in
2012. Fir diese MaBnahme wurden knapp 5 Mio. Euro bereitgestellt.

Im Gegensatz zur MaBnahme , Weidehaltung®, die ausschlieRlich fir Milchviehbetriebe angebo-
ten wurde, konnten an der FordermaRnahme ,Strohhaltung” auch Schweinehalter (Zucht und
Mast) und Rindermaéster teilnehmen. ,Die Forderung von Haltungsverfahren auf Stroh bei
Schweinen und Rindern zielt auf eine Verbesserung des Tierschutzes. Sie soll dazu beitragen, be-
sonders tiergerechte Haltungsverfahren - hier Haltungsverfahren auf Stroh - verstarkt in der Pra-
xis zu etablieren.” (MUNLV, 2011, S. 36). Mit der MaRnahme sollten Verbesserung der Haltungs-
bedingungen im Hinblick auf Lichtverhaltnisse, Liegeflachen, Platzbedarf und Fressplatze durch
Ubernahme der damit verbundenen Kosten (vor allem fiir das héhere Platzangebot, Strohein-
streu und Arbeitsaufwand) erfolgen.

Abbildung 2: Mastrinder der Rasse Blonde d’Aquitaine in einem Tiefstreustall, geférdert
mit der MalRnahme , Tiergerechte Haltungsverfahren auf Stroh”

Quelle: C.Weins.
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Auch bei der MaRnahme ,,Strohhaltung” lag der Verpflichtungszeitraum bei fiinf Jahren. Die Vor-
gaben der MalRnahme waren (Strohhaltungs-Richtlinie):

Durchfiihrung der MalBnahme fiir alle Tiere im beantragten Betriebszweig.
Gesamtviehbesatz maximal 2,0 GVE /ha LF.

Tageslichtdurchlassige Flache des Stalls mindestens 3 % der Stallgrundflache bei Mastschwei-
nen, Zuchtsauen, Zuchtebern und Ferkeln und mind. 5 % der Stallgrundflache bei den ande-
ren Tierarten.

Stallflache fiir Milch- und Mutterkiihe: mind. 5,0 m? je Tier; fir Mast- und Aufzuchtrinder:
mind. 3,5 m? je Tier bis zu einem Lebensalter von acht Monaten und mind. 4,5 m? je Tier ab
einem Lebensalter von neun Monaten.

Stallflache bei Schweinen mind. 20 % groéRer als in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
vorgegeben und mindestens 4,5 mzje Abferkelbucht.

Die nicht perforierte oder planbefestigte nutzbare Stallflaiche ist so zu bemessen, dass alle
Tiere gleichzeitig liegen kdnnen.

Grundfutterplatz bzw. Tier-Fressplatz-Verhaltnis: Bei Milch-/Mutterkiihen, Mast- und Auf-
zuchtrindern je Tier ein Grundfutterplatz; im Falle der Vorratsfiitterung ein Tier-Fressplatz-
Verhaltnis bei Milch-/Mutterkiihen und Aufzuchtrindern von 1,2:1 und bei Mastrindern von
1,5:1.

Liegeflachen regelmalig mit Stroh einstreuen, so dass diese ausreichend gepolstert sind; bei
Schweinen darf das Stroh nicht gehackselt sein.

Die Pramien der MalRnahme ,,Strohhaltung” sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Pramien (Euro) pro GV und Jahr

konventionel wirtschaftende Betriebe okologisch wirtschaftende Betriebe

Milch- und Mutterkiihe sowie Aufzuchtrinder 37 30
Mastrinder 167 134
Mastschweine, Zuchtlaufer und Absatzferkel 115 92
Zuchtschweine 146 117

Quelle: Richtlinie zur Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren auf Stroh (2011)

4

Inanspruchnahme

Geforderte Betriebe und Tiere

Die Angaben zu geférderten Betrieben, GVE und Auszahlungen wurden auf der Basis der InVeKoS
Daten berechnet. Wahrend eine Teilnahme an der Weidehaltungsmallnahme ab dem Jahr 2010
(Stroh ab 2011) moglich war, erfolgten die Auszahlungen fir das Forderjahr in 2011 (2012) und
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erst ab diesem Zeitraum erscheinen die Betriebe in den Auswertungen (siehe Tabelle 2). Da der
Verpflichtungszeitraum der MaRnahme flnf Jahre betragt, ist das letzte Jahr des Betrachtungs-
zeitraums (2015) nicht notwendigerweise das letzte Forderjahr. Die Anzahl der geforderten Be-
triebe ist leichten Schwankungen unterworfen, da einige Betriebe noch nicht im ersten Forder-
jahr an den Malinahmen teilnahmen und andere Betriebe aufgrund von Betriebsaufgabe, Um-
strukturierung (z. B. Aufgabe der Milchviehhaltung) oder wegen der Nichteinhaltung von Zuwen-
dungsvoraussetzen bzw. VerpflichtungsverstofRen in den Folgejahren aus der Mallnahme aus-
schieden.

An der MaBnahme ,Weidehaltung” haben im Betrachtungszeitraum (2011-2015) rund 2.000 Be-
triebe mit durchschnittlich ca. 114.000 GVE teilgenommen. Der Anteil 6kologisch wirtschaftender
Betriebe lag bei etwa 7 %. Die ausgezahlten Mittel betrugen knapp 20 Mio. Euro. Von diesen Be-
trieben nahmen 270 neben der ,Weidehaltung” auch an der StrohhaltungsmaRnahme teil.

Tabelle 2: Inanspruchnahme der MaRnahmen , Weidehaltung” und ,Strohhaltung”
2011 2012 2013 2014 2015  2011-2015
Weidehaltung
Milchkiihe und  Betriebe 2.088 2.126 2.082 2.037 1.925 @ 2.043
Nachzucht Tiere (GVE) 109.885 113.099 113.953 115.561 112.519 @ 113.783

Ausgezahlte Mittel (€) 3.807.044 3.915.842 3.944.435 3.997.299 3.891.650 ¥ 19.556.270
Strohhaltung

Milchkiihe und Betriebe 740 773 833 790 @ 784
Nachzucht Tiere (GVE) 23.440 23.311 25.540 23.948 @ 24.060
Ausgezahlte Mittel (€) 821.602 815.515 892.521 835.065 2 3.364.703
Mastrinder Betriebe 852 887 960 898 @ 899
Tiere (GVE) 16.919 19.167 22.125 21.054 @ 19.816
Ausgezahlte Mittel (€) 1.396.685 1.696.463 2.032.459 1.915.573 27.041.180
Mastschweine Betriebe 181 180 210 187 @ 190
Tiere (GVE) 3.435 3.608 3.996 3.712 @ 3.688
Ausgezahlte Mittel (€) 372.011 389.104 433,138 402.111 3 1.596.364
Zuchtschweine  Betriebe 51 46 58 52 @ 52
Tiere (GVE) 544 498 662 546 @ 563
Ausgezahlte Mittel (€) 73.220 66.179 86.245 70.109 3 295.753

Quelle: Eigene Berechnung auf der Basis von InVeKoS Daten.
@: Durschnitt der Férderjahre, 2: Summe Uber die Forderjahre

An der MaBnahme ,,Strohhaltung” nahmen in den Jahren 2012-2015 rund 800 Betriebe mit
Milchvieh und Nachzucht, 900 Betriebe mit Mastrindern und 190 Betriebe mit Mastschweinen
und 50 Betriebe mit Zuchtschweinen teil. Da manche Betriebe sowohl Mast- als auch
Zuchtschweine, bzw. sowohl Milchkiihe als auch Mastrinder halten und in die Férderung einge-
bracht haben, ist die Anzahl der teilnehmenden Betriebe geringer als die Summe der genannten
Betriebe/Betriebszweige und liegt bei ca. 1.400 Betrieben mit durchschnittlich rund 50.000 GVE.
Der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe lag im Durchschnitt der Produktionsrichtungen
bei knapp 40 %. In den Jahren 2012-2015 wurden Pramien im Umfang von 12,3 Mio. Euro an die
Betriebe ausgezahlt.
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Abbildung 3: Geforderte GVE und Ausgaben der Malinahme ,Strohhaltung” nach Tierart
und Nutzungsrichtung

(a) GVE (b) Auszahlungen

i - Mastbullen

= Mastfarsen
Mutterkiihe

B Milchvieh

B Aufzuchtrinder

=" Zuchtschweine

M Ferkel
Mastschweine

W Jungsauen

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnung auf der Basis von InVeKoS Daten.

Abbildung 3 (a) gibt einen Eindruck Gber die im Rahmen der Strohhaltungsmalnahme geforder-
ten Tierarten und Nutzungsrichtungen. Dabei wird deutlich, dass es sich bei ca. 50 % der gefor-
derten GVE um Milchrinder (Kiihe und Aufzucht) handelt, und weitere 40 % der Rindermast (Mut-
terkiihe, Mastbullen und Mastfarsen) zugeordnet werden konnen. Die Schweinehaltung spielt
mit 10 % der geforderten GVE nur eine relativ geringe Rolle. Allerdings ist bei der auf GVE bezo-
genen Betrachtung zu bericksichtigen, dass diese keine Aussage zur Anzahl der geférderten Tiere
erlaubt, was die relevante BezugsgrofRe fur die Bewertung von Tierschutzwirkungen ware. Eine
Angabe der geforderten Tiere ist nicht moglich, da die Tierzahlen zwar bei der Antragstellung
angegeben werden, aber bereits flir die Bewilligung von der Zahlstelle in GVE umgerechnet wer-
den, da sich die Pramien auf GVE beziehen. Daher liegen samtliche Angaben in den fiir die Evalu-
ation zur Verfiigung stehenden Daten nur noch in Form von GVE vor.}

Bei einer Betrachtung der ausgezahlten Pramien (die den verausgabten 6ffentlichen Mitteln ent-
sprechen), verschiebt sich der Schwerpunkt der Forderung in Richtung Mastbullen, die in den
Jahren 2012-2015 37 % der ausgezahlten Mittel erhalten haben (Abbildung 3 (b)).

Reichweite der Mafnahme

Um einordnen zu kénnen, welchen Einfluss die MaBnahmen ,Weide- und Strohhaltung” prinzipi-
ell auf die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung haben kénnen, wird deren geplante und realisierte
Reichweite, also der Anteil der Betriebe und Tiere, deren Teilnahme an der Férderung geplant
und realisiert wurde, ins Verhaltnis zu den relevanten Betriebs- und Tierzahlen in NRW gesetzt.

Die Forderrichtlinien enthalten eine Umrechnungstabelle. Danach entspricht z.B. ein Rind alter als 2 Jahre einer GVE,
Rinder im Alter von 6 Monaten bis 2 Jahren 0,6 GVE und Mastschweine mit mehr als 50 kg 0,160 GVE. Eine ,Riickum-
rechnung” der GVE in Tierzahlen ist aber aufgrund der Alters- und Gewichtsspannen der angegebenen Tierkategorien
(z. B. Mastbullen) nicht méglich.
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Die Angaben aus den Forderdokumenten und Forderdaten erfolgen in GVE, die Angaben der
Viehzahlungen als Tierzahlen. Eine Umrechnung der GVE in Tierzahlen ist bei Mastschweinen und
Mastrindern aufgrund der unterschiedlichen Alterskategorien der Tiere in der Férderung proble-
matisch. Da zudem die Output-Ziele fir die ,Strohhaltung” tierartenlbergreifend angegeben
wurden, erfolgt der Bezug zu den Tierzahlen nur fiir die MaBnahme , Weidehaltung” (siehe Tabel-
le 3).

Tabelle 3: Reichweite der MaRnahmen , Weide- und Strohhaltung”
Anzahl Betriebe GVE
Output-Ziel Weidehaltung 2.800 150.000
Milchkiihe in NRW, Mai 2013 2.497 492.263
Nachzuchtin NRW, Mai 2013* 108.766
Inanspruchnahme "Weidehaltung" 2013 2.082 113.953
realer Férderanteil (%) 28 19
programmierter Férderanteil (%) 37 29%**
Output-Ziel Strohhaltung 2.000 85.000
Rinder haltende Betriebe in NRW, Mai 2013 18.643
Inanspruchnahme "Strohhaltung" Rinder haltende Betriebe 2013 1036
realer Férderanteil Rinder haltende Betriebe (%) 6
Schweine haltende Betriebe in NRW, Mai 2013 8.100
Inanspruchnahme "Strohhaltung" Schweine haltende Betriebe 2013 184
realer Férderanteil Schweine haltende Betriebe (%) 2
realer Férderanteil (%): Schweine- und Rinder haltende Betriebe 5
programmierter Férderanteil (%): Schweine- und Rinder haltende Betriebe 7

* Zucht und Nutztiere mehr als 1 bis unter 2 Jahre

ok Fur die Berechnung des Anteils wurde die Summe aus dem Viehbestand (GV der Milchkiihe und der Nachzucht)

gebildet

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von InVeKoS Daten und Daten des Statistischen Bundesamtes (2014).

Mit der MaRnahme ,,Weidehaltung” wurde mit 28 % der Milchviehbetriebe und 19 % der GVE ein
deutlich héherer Anteil der Betriebe und Tiere erreicht als mit der Mallnahme ,,Strohhaltung”
(5 % der Betriebe).

=>» Die MaRRnahme erreicht einen relativ groRen Anteil der Milchviehbetriebe aber nur gerin-
ge Anteile der Schweinehalter (Geflligelbetriebe sind nicht Bestandteil der Férderung).
5 Vorgehensweise

Fiir die Evaluierung der MaBnahme 215 existieren von Seiten der Europdischen Kommission eini-
ge Vorgaben hinsichtlich der zu verwendenden Indikatoren sowie zu beantwortende Fragen, die
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im Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) zusammengefasst sind (EU-KOM,
2006). Die vorgegebenen Indikatoren beschrinken sich dabei auf den Input-Indikator ,Offentliche
Ausgaben” sowie die Output-Indikatoren , Anzahl geforderter Betriebe” (nach Tierart differen-
ziert), ,, Anzahl Vertrage” (nach Tierart differenziert) und , Anzahl geforderter Tiere” bzw. GVE
(nach Tierart differenziert).” Diese Angaben wurden in Kapitel 4 dargestellt.

Die Bewertungsfragen der Kommission sowie ihre Operationalisierung fir die Evaluierung der
MaBnahmen in NRW sind in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: CMEF-Bewertungsfragen und deren Operationalisierung
CMEF Bewertungsfragen Operationalisierung
(1) Inwieweit haben die Zahlungen (1a) Vergleich rechtlicher Vorgaben mit den Vorgaben der
Landwirte dazu angeregt, hohe Forderrichtlinien.
Tierschutzstandards Uber die (1b) Vergleich Stand des Wissens (Literatur) mit den
entsprechenden vorgeschriebenen Vorgaben der Forderrichtlinien.
Standards hinaus einzuhalten? (1c) Befragung von Milchviehhaltern zu im Rahmen der

Forderung Weidehaltung umgesetzen Veranderungen
(2) Inwieweit haben die Zahlungen zu einer (2a) Untersuchung der ,,Reichweite” der MaRnahme (welcher
artgerechteren Tierhaltung beigetragen? Anteil Betriebe/Tiere konnte mit der MaRnahme erreicht
werden?)
(2b) Erfassung und Bewertung des Tierwohls auf einer
Stichprobe geférderter Milchviehbetriebe
(2c) siehe 1c
(3) Inwieweit haben die Zahlungen zum (3a) Literaturanalysen zu den Umweltwirkungen der
Erhalt oder zur Férderung nachhaltiger Weidehaltung
Agrarsysteme beigetragen?

Quelle: Eigene Darstellung, CMEF Bewertungsfragen: EU-KOM, 2006.

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag in der Forderperiode 2007-2013 auf der Beantwortung
der zweiten Evaluationsfrage. Diese Frage konnte allerdings nicht fir alle im Rahmen der beiden
FordermaRBnahmen bericksichtigungsfahigen Betriebszweige bzw. Tierarten beantwortet wer-
den, da die Erfassung des Tierwohls eine aufwandige Erhebung auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben voraussetzt. Daher wurde sie auf einer Stichprobe von Milchviehbetrieben — der haufigsten
geforderten Tierart/Nutzungsrichtung - durchgefiihrt. Dabei wurde sowohl die MaRnahme
,Strohhaltung” als auch die ,, Weidehaltung” berlicksichtigt.

Die Bearbeitung der Frage 2b setzt in starkerem MaRe als die der anderen Fragen spezifische Me-
thodenkenntnisse voraus, weshalb im Folgenden genauer auf die Messung und Bewertung von
Tierwohl eingegangen wird. AnschlieRend erfolgt eine Beschreibung der Erhebung auf den gefor-

Baseline, Result oder Impact-Indikatoren werden nicht genannt.
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derten Milchviehbetrieben sowie eine kurze Ubersicht zur Durchfiihrung der telefonischen Befra-
gung.

5.1 Indikatoren und Bewertungsansatze fiir die Erfassung des Tierwohls
auf Milchviehbetrieben

Obgleich noch kein allgemein anerkanntes Bewertungssystem fir das Tierwohl vorliegt, existiert
eine Fiille wissenschaftlicher Publikationen zu diesem Thema. Einen Uberblick bzgl. der Indikato-
ren fir Milchkihe bietet die ,Scientific Opinion on the use of animal-based measures to assess
welfare of dairy cows” des Panel on Animal Health and Welfare (AHAW) der Europdischen Behor-
de fiir Lebensmittelsicherheit (2012) und KTBL (2014).

Im Rahmen der Evaluation wurden in Kooperation mit dem BOLN-Projekt , Indikatoren fiir eine
ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen®” zwei existierende Bewertungssyste-
me angewandt, sowie ein problemorientiertes’ Indikatorenset entwickelt und fiir die Zwecke der
Evaluation sowie der ergebnisorientierten Honorierung getestet. Existierende Indikatorensyste-
me sind namlich aufgrund des hohen Zeitbedarfs (z.B. ein Tag fiir die Erhebung des Welfare Qua-
lity® Protokolls) oder der Ausrichtung auf eine einzige Dimension des Tierwohls, wie z.B. das Tier-
verhalten (Nationaler Bewertungsrahmen KTBL), nur begrenzt fiir die Evaluation von PolitikmaR-
nahmen geeignet.

Die genannten Indikatorensysteme: Welfare Quality (The Welfare Quality® Consortium, 2009),
der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006a) und seine Erweiterungen
(Bergschmidt und Schrader, 2008) sowie die mit dem BOLN-Projekt ,,Ergebnisorientierte Honorie-
rung” ausgewahlten Indikatoren werden im Folgenden beschrieben.

Problemorientierte Indikatoren des Projekts ,Ergebnisorientierte Honorierung”

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. Hierfiir wurde zunachst
eine Literaturanalyse zu den fir die Bewertung des Tierwohls in der praktischen Milchviehhaltung
verfligbaren Indikatoren durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Auswertungen war eine Liste mit 82 in
der Literatur beschriebenen Indikatoren zur Beurteilung des Tierwohls. Anschliefend erfolgte
eine schriftliche Befragung von Wissenschaftlern, die als Delphi-Erhebung konzipiert war, um die

Das BOLN-Projekt 11NA026 wurde gemeinsam vom Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft und dem Thiinen-Institut fiir
Okologischen Landbau (9/2012 — 3/2016) durchgefihrt. Fir Informationen Uber Zielsetzung und Vorgehensweise siehe
http://www.thuenen.de/index.php?id=3797&L=0 . Das ,Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft”, kurz BOLN wird vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) finan-
ziert und in der Geschéftsstelle BOLN in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Bonn koordiniert
und umgesetzt.

Bei einem problemorientierten Ansatz werden nicht notwendigerweise alle Aspekte des Tierwohls bericksichtigt. Viel-
mehr geht es hier darum, mit einem sehr begrenzten Indikatorenset die wichtigsten (von Experten identifizierten) Ti-
erwohlprobleme fir eine Tierart/Nutzungsrichtung zu erfassen.
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Heterogenitat zwischen den Positionen der einzelnen Teilnehmer zu reduzieren. Wissenschaftler
aus dem deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz) wurden hierbei gebeten,
die ihrer Einschatzung nach wichtigsten tierbezogenen Indikatoren fiir eine (problemorientierte)
Bewertung des Tierwohls in der Milchviehhaltung sowie zugehdrige ZielgrofRen bzw. Grenzwerte
anzugeben. Neben der wissenschaftlichen Validitat stand hierbei die Eignung fiir einen problem-
orientierten Ansatz (Werden mit diesen Indikatoren die wichtigsten Problembereiche der Milch-
viehhaltung adressiert?) als Auswahlkriterium im Vordergrund.

In einem zweiten Schritt wurden im Rahmen eines Workshops mit Praktikern (Vertreter unter-
schiedlicher Akteursgruppen, wie Landwirtschaftsverbande, Spezialberatung, Kontrollstellen des
Okologischen Landbaus und der ELER-Malinahmenkontrolle, Verbande des 6kologischen Land-
baus, Tierschutzverbande, Fachreferate der Ministerien) die Moglichkeiten diskutiert, anhand der
ausgewahlten tierbezogenen Indikatoren eine Bewertung des Tierwohls bei Milchvieh durchzu-
flihren. Die Teilnehmer des Workshops hatten die Aufgabe, die von den Wissenschaftlern ,vorse-
lektierte” Indikatorenliste im Hinblick auf ihre Eignung zur Messung des Tierwohls und ihre Prak-
tikabilitat zu bewerten (Kann der Indikator ohne groRere Probleme auf dem landwirtschaftlichen
Betrieb erfasst werden?).

Diese Indikatoren wurden anschlieRend auf geférderten Milchviehbetrieben erhoben und auf-
grund der Erhebungserfahrungen letzte Anpassungen an der Indikatorenliste vorgenommen. Fol-
gende Indikatoren wurden als Ergebnis fiir eine problemorientierte Messung des Tierwohls auf
Milchviehbetrieben empfohlen:

Der Anteil Kiihe mit

(1) klinischer Lahmheit,

(2) Karpus-/Tarsusveranderungen (Schwellungen und Lasionen an Karpal- und Tarsalgelenken),
(3) mangelnder Koérperkondition (unterernahrte Kiihe),

(4) Integumentschaden (Schwellungen und Lasionen am Integument),

(5) gebrochenen Schwanzen,

(6) Verschmutzung,

(7)  Zellgehalt >400.000 ml™* (Euterentziindungen),

(8) Fett-EiweilRquotienten (FEQ) = 1,5 in der Frihlaktation (subklinische Ketosen),

(9) FEQ < 1,0 (subklinische Azidosen) und die

(10) Mortalitatsrate der Kihe.
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Die Daten fur die Indikatoren 1-6 miissen am Tier erfasst werden wofir ein Betriebsbesuch not-
wendig ist. Im Gegensatz dazu stammen die Angaben fir die Indikatoren 7, 8 und 9 aus der
Milchleistungsprifung (MLP) und die Angaben fir Indikator 10 aus dem Herkunfts-
Informationssystem-Tier (HIT); letztere konnen daher elektronisch abgerufen werden. Die Indika-
toren eignen sich zur Messung der relevanten gesundheitlichen Probleme in der Milchviehhal-
tung. Sie geben aber keinen Aufschluss Uber die Aspekte Verhalten und Emotionen des Tierwohls.

Welfare Quality’

Die Welfare Quality® Protokolle (The Welfare Quality® Consortium, 2009) wurden fir eine Gesamt-
bewertung des Tierwohls landwirtschaftlicher Nutztiere entwickelt. Bei diesem umfassenden Beur-
teilungssystem findet das mehrdimensionale Konzept Tierwohl seine Entsprechung in vier Grunds-
atzen: eine gute Haltung, gute Fitterung, gute Gesundheit und artgemafes Verhalten. Innerhalb
dieser vier Grundsatze gibt es zwolf eigenstandige, einander erganzende Kriterien. Landwirtschaft-
liche Nutztiere sollen:

(1) nicht Iangere Zeit unter Hunger leiden, d. h., sie sollen ausreichend und angemessen geflit-
tert werden,

(2) nicht langere Zeit unter Durst leiden, d. h., sie sollen in ausreichendem Male Zugang zu
Wasser haben,

(3) bequem ruhen kénnen,

(4) ihre Korpertemperatur in einem vertraglichen Bereich halten konnen, d. h., es soll ihnen
weder zu heild noch zu kalt sein,

(5) genugend Platz haben, um sich frei bewegen zu kénnen,
(6) frei von korperlichen Schaden sein,

(7) frei von Krankheiten sein, d. h., Landwirte sollen in Bezug auf Hygiene und Pflege hohe
Malstdbe aufrechterhalten,

(8) nicht unter Schmerzen durch unsachgemafie Betreuung, Schlachtung oder durch Eingriffe
(wie Kastration oder Enthornung) leiden,

(9) in der Lage sein, normales, nicht schadliches Sozialverhalten auszuiiben, z. B. soziale Kor-
perpflege,

(10) in der Lage sein, andere normale Verhaltensweisen auszuliben, d. h., sie sollen artspezifi-
sches natirliches Verhalten, z. B. Futtersuchverhalten, zeigen kénnen,

Die Beschreibung des Welfare Quality® Ansatzes basiert auf den fiir den BOLN-Endbericht verfassten entsprechenden
Abschnitt.
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(11) in allen Situationen gut behandelt werden, d. h., die Betreuer sollen eine gute Mensch-Tier-
Beziehung férdern,

(12) keine oder wenig negative Emotionen wie Furcht, Erschopfung, Frustration oder Apathie
erleben missen und positive Emotionen wie das Erleben von Sicherheit und Wohlbehagen
erfahren.

Abbildung 4: Dreistufiges System zur Gesamtbeurteilung des Wohlergehens landwirt-
schaftlicher Nutztiere nach Welfare Quality®

Schritt 2 Schritt 3

Schritt 1
30-50 AR VAo Sl —— | Beurteilung

Messgrofien

Quelle: Welfare Quality® (2009).

Die Beurteilung des Tierwohls landwirtschaftlicher Nutztiere gemal Welfare Quality® erfolgt auf
Betriebs- bzw. Herdenebene in einem dreistufigen Prozess. Tierbezogenen Indikatoren (z. B. Ver-
letzungen) wird bei der Beurteilung, in welchem Malie die oben dargelegten zwolf Kriterien fir
gutes Tierwohl erfiillt werden, eine hohe Bedeutung beigemessen. Dadurch wird die Beurteilung
relativ unabhangig vom Haltungssystem durchgefiihrt, wobei relevante ressourcenbezogene (z. B.
Platzangebot) und managementbezogene Indikatoren (z. B. Durchfiihrung von Eingriffen) beriick-
sichtigt werden und die tierbezogenen Indikatoren erganzen. Die (je nach Nutztierart 30 bis 50)
verschiedenen MessgroBen werden dann jeweils den o. g. zwolf Kriterien und diese dann wiede-
rum den o. g. vier Grundsatzen: gute Fltterung, gute Tierhaltung, gute Gesundheit und artgema-
Res Verhalten zugeordnet.

Die Verrechnung aller MessgroRen ermoglicht eine Gesamtbeurteilung des Tierwohls, anhand
derer die so beurteilten Betriebe in eine der vier Kategorien eingestuft werden kdnnen: ,hervor-
ragend”, ,(iberdurchschnittlich®, ,akzeptabel”, ,nicht klassifiziert”. Im ersten Schritt werden hier-
fir die in Tabelle 5 dargestellten Tierwohlmessgrofen anhand einer Punkteskala (0 = schlechtes-
ter Wert; 100 = bester Wert) bewertet. So wird zunachst die Einhaltung aller zwolf erfassten Kri-
terien Uberprift. In einem zweiten Schritt werden die Punktwerte aller Kriterien, die fir einen
gemeinsamen Grundsatz stehen, zusammengefasst; die Punktewerte in den Kriterien ,,Abwesen-
heit von Hunger” und , Abwesenheit von Durst” werden beispielsweise kombiniert, um die Ein-
haltung des Grundsatzes , Gute Fitterung” zu beschreiben.

Durch die Berlicksichtigung aller Punktewerte kann ein beurteilter Betrieb in einem dritten und
abschlieRenden Schritt in eine der vier Kategorien: ,hervorragend”, , iiberdurchschnittlich®, ,ak-
zeptabel” und , nicht klassifiziert” eingeordnet werden. Ein landwirtschaftlicher Betrieb gilt dabei
als ,hervorragend”, wenn er bei allen Grundsatzen einen Wert von (iber 55 Punkten und bei zwei
Grundséatzen einen Wert von Uber 80 Punkten erzielt. Dagegen féllt ein Betrieb in die Kategorie
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,uberdurchschnittlich”, wenn er bei allen Grundsatzen einen Punktewert von mehr als 20 Punk-
ten und bei zweien davon einen Punktewert von mehr als 55 Punkten erzielt. Betriebe mit ,ak-
zeptabler” Situation erzielen bei allen Grundsatzen einen Wert von Uber 10 Punkten und bei
dreien davon einen Uber 20. Betriebe, die diese Mindeststandards nicht erreichen, werden als
,hicht klassifiziert” eingestuft. Diese abschliefende Klassifizierung berlicksichtigt zum einen theo-
retische Uberlegungen, was als ,hervorragend”, ,iberdurchschnittlich“ etc. betrachtet werden
kann. Zum anderen berticksichtigt sie gleichzeitig aber auch, was unter Praxisbedingungen mog-
lich ist.

Die bei der Anwendung des vollstandigen Welfare Quality® Protokolls fir Milchkiihe am Tier und
im Stall zu erhebenden Indikatoren (MessgréRen) sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: MessgroRen zur Beurteilung des Tierwohls bei Milchkiihen

Tierwohlgrundsatze  Tierwohlkriterien TierwohlmessgréfRen

Gute Fltterung 1 Abwesenheit von
anhaltendem Hunger

Korperkondition (Body Condition Score)

2 Abwesenheit von
anhaltendem Durst

Wasserversorgung, Sauberkeit der Tranken, Wasserfluss,
Funktionalitat der Tréanken

Gute Haltung 3 Liegekomfort Dauer des Abliegevorgangs, Kollision mit Stalleinrichtung beim
Ablegen, teilweise oder ganz aulRerhalb des Liegebereichs liegende
Tiere, Sauberkeit der Euter, Sauberkeit der Flanke und des oberen
Hinterbeins, Sauberkeit des unteren Hinterbeins
4 Temperaturkomfort Noch nicht entwickelt
5 Bewegungsfreiheit Vorhandensein einer Anbindehaltung, Zugang zu AulRenauslauf

oder Weide

Gute Gesundheit

Abwesenheit von
korperlichen Schaden

Lahmheiten (Tiere in Laufstdllen), Lahmheiten (angebundene
Tiere), Verletzungen am Kérper

Abwesenheit von
Krankheiten

Husten, Nasenausfluss, Augenausfluss, Scheidenausfluss, Durch-
fall, erh6hte Atemfrequenz, Zellgehalt der Milch, Schwergeburten,
festliegende Kiihe, Mortalitat

Abwesenheit schmerzhafter
ManagementmaBnahmen

Enthornung, Kupieren von Schwanzen

Artgemales 9 Ausleben von Agonistische Verhaltensweisen
Verhalten Sozialverhalten
10 Ausleben anderen Verhaltens  Zugang zur Weide
11 Gute Mensch-Tier-Beziehung Ausweichdistanzen
12 Emotionales Wohlbefinden Qualitative Verhaltensbeurteilung
Quelle: Welfare Quality® (2009).
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Nationaler Bewertungsrahmen®

Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006c) wurde von BMELV und
UBA in Auftrag gegeben, um die Auswirkungen unterschiedlicher Haltungsverfahren auf Umwelt
und Tiergerechtheit gleichrangig bewerten zu kénnen. Der Schwerpunkt bei der Bewertung der
Tiergerechtheit liegt dabei in der Einschatzung der Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens. Dabei
wird bewertet, wie sich die baulich-technischen Gegebenheiten auf das Verhalten der Tiere aus-
wirken. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage von nach Funktionskreisen gegliederten Indikatoren
(Tabelle 6). Einen genauen Uberblick iiber die Indikatoren gibt die Tabelle ,,Operationalisierung
des Bewertungsrahmens” in Anhang 1.

Fiir den Bereich Gesundheit werden lediglich Risiken angegeben, die durch das Produktions- und
Managementverfahren bestehen. Als Basis fiir die Bewertung des Tierverhaltens wurde eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Untersuchungen ausgewertet’ und ,gesicherte praktische Erfahrun-
gen” (KTBL, 2006; S. 141) einbezogen. Interessenverbande, Ministerien und Verwaltung waren an
der Auswahl der Haltungsverfahren und deren Bewertung beteiligt.

Der Grad der Einschrankung des Tierverhaltens wird in drei Abstufungen bewertet. Dementspre-
chend ist das Normalverhalten:

e uneingeschrankt ausfiihrbar (u. a.),
e eingeschrankt ausfihrbar (e. a.), oder

e stark eingeschrankt/nicht ausfihrbar (n. a.).

Diese Bewertung basiert auf Kriterienkatalogen, die fir jede Tierart spezifische Angaben enthal-
ten. So wird z. B. das Normalverhalten fiir den Indikator ,Laufen” bei Milchkiihen, bei permanen-
ter Weidehaltung oder Laufstdllen mit mehr als 5 gm/GV als ,,uneingeschrankt ausfiihrbar” be-
wertet. Bei temporadrer Weidehaltung und Laufstédllen mit weniger als 5 gm/GV erfolgt eine Be-
wertung des Normalverhaltens mit ,,eingeschrankt ausfiihrbar” und bei Anbindehaltung als ,stark
eingeschrankt/nicht ausfihrbar”. Ein detaillierter Uberblick iber die Kriterien des Nationalen
Bewertungsrahmens und die Operationalisierung fir die Erhebung kann Anhang 1 entnommen
werden.

Die Beschreibung des Nationalen Berwertungsrahmens basiert auf den fiir den BOLN-Endbericht verfassten entspre-
chenden Abschnitt.

Die Quellen sind in den Kriterienkatalogen fiir die ethologischen Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit aufge-
fihrt, so dass die Bewertungen im Einzelnen nachvollzogen werden kdnnen.
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Tabelle 6:

Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit von Haltungsverfahren bei
Milchvieh

Funktionskreis

Indikator

Sozialverhalten

Gruppe
Sozialstruktur
Sozialkontakt

Ausweichen/Riickzug

Fortbewegung

Gehen
Laufen
Rennen
Drehung

Ruhen und Schlafen

Abliegen/Aufstehen
Ruhe-/Schlafplatzwahl
Ruhe-/Schlaflage

Storungsfreies Ruhen und Schlafen

Nahrungsaufnahme

Nahrungssuche/Futterselektion
Futteraufnahme
Wasseraufnahme

Ungestorte Futteraufnahme

Ausscheidung

Koten und Harnen

Fortpflanzung

Paarung: Aufspringen
Geburt: Separation zur Geburt
Geburt: Geburtsverhalten

Komfort Eigene Korperpflege
Korperpflege am Objekt
Thermoregulatorisches Verhalten (Abkihlung)
Thermoregulatorisches Verhalten (Warmezufuhr)
Erkundung Orientierungsverhalten/raumliche Erkundung

Quelle: Verandert nach KTBL 2006, S. 143.

Eine zusammenfassende Bewertung des Tierverhaltens wird in drei Kategorien vorgenommen:

A: In keinem Funktionskreis sind Verhaltensindikatoren mit ,stark eingeschrankt/nicht aus-
flihrbar” bewertet und < 3 Einzelindikatoren sind mit "eingeschrénkt ausfiihrbar" bewer-
tet, davon maximal zwei in einem Funktionskreis.

B: Alle Haltungsverfahren die weder in A noch in C fallen.

C: In 250 % der Funktionskreise sind Verhaltensindikatoren mit ,,stark eingeschrankt/nicht
ausfiihrbar” bewertet.
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Die Bewertung auf der Ebene der Indikatoren ist weitgehend plausibel” und hinreichend diffe-
renziert. Eine Ausnahme stellt allerdings die Bewertung von Weide und Auslauf dar. Wahrend bei
Anbindehaltung der Weidegang in einer Verbesserung der Bewertung des Indikators ,Orientie-
rungsverhalten und rdumliche Erkundung” resultiert und beim Verfahren ,Tiefstreu” hierflr so-
gar ein betonierter Auslauf ausreicht, ist dies bei Boxenlaufstdllen nicht der Fall. Diese Beurtei-
lung steht im direkten Widerspruch zu der im Bewertungsrahmen formulierten Erlauterungen:
»Als besonders vorteilhaft wurden bei der Haltung von Rindern die Haltungsverfahren bewertet,
die teilweise oder ganzjahrige Weidehaltung beinhalten: Liegeboxenlaufstalle flir Milchkiihe mit
Weidegang (...)“ (KTBL, 2006: 158). Auch bei dem Indikator ,Ruhe und Schlafplatzwahl” fallt bei
Milchvieh eine schwache und inkonsistente Beriicksichtigung der Weide auf: Wahrend bei der
Anbindehaltung der Weidegang zu einer besseren Bewertung flihrt, ist das bei den Boxenlaufstal-
len nicht der Fall (hier fliihren nur zusatzliche Liegeboxen zu einer Besserbewertung). Das er-
scheint wenig plausibel, da die Schlafplatzwahl auch auf der Weide frei erfolgen kann und dem
Normalverhalten des Tieres dadurch entgegenkommen mdsste.

Der im Bewertungsrahmen definierte Aggregationsmechanismus fihrt bei Praxisbetrieben im
Milchviehbereich fast ausschliefllich zu einer Bewertung in der Kategorie B (Bergschmidt und
Schrader, 2009b; Forstner et al., 2009) und ist daher fiir viele Bewertungsfragen ungeeignet. Da-
her wurde fir die Evaluation des Agrarinvestitionsférderungsprogramms eine alternative Bewer-
tungsmethode entwickelt und angewandt, die die Anzahl der Funktionskreise zahlt, in der das
Normalverhalten weitgehend ausfiihrbar ist (Bergschmidt und Schrader, 2009b). Dabei wird die
Anzahl Funktionskreise gezahlt, in denen kein Indikator mit "stark eingeschrankt/nicht ausfiihr-
bar" und = 50 % der Indikatoren mit "uneingeschrankt ausfiihrbar" bewertet wurden. Die Bewer-
tung erfolgt also liber die Anzahl an Funktionskreisen, bei denen die genannten Bedingungen
erfillt sind (je mehr, desto besser).

5.2 Durchfiihrung einer Erhebung auf geforderten Milchviehbetrieben zur
Messung und Bewertung der Tiergerechtheit

Fir die beiden Fordermallnahmen ,Weidehaltung” und ,Strohhaltung” erfolgte im Winter
2014/2015 eine Erhebung zur Erfassung der Tiergerechtheit bei einer Stichprobe von 62 Milch-
viehbetrieben. Dabei wurden die in Kapitel 5.1 beschriebenen Indikatoren bzw. Indikatorensys-
teme auf okologisch und konventionell wirtschaftenden Milchviehbetriebe erhoben und ausge-
wertet. Die Erhebung fand auBerhalb der Weideperiode statt, so dass sich die direkten positiven
Wirkungen der Weide nicht notwendigerweise messen lassen (diese sind aber in der Literatur
hinreichend belegt, siehe Abschnitt 6.2). Die Durchfiihrung der Erhebung wahrend der Stallhal-
tungsperiode war aufgrund von methodischen Voraussetzungen fiir die Erfassung der tierbezo-

1 Bei Mastschweinen scheint sich allerdings im Verfahren AuRenklimastall mit Ruhekiste (S/MS0004) bei der Wasserauf-

nahme ein Fehler eingeschlichen zu haben. Hier wird trotz Vorhandensein einer Nippeltranke in der Bucht die Bewer-
tung ,n. a.” vergeben.
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genen Indikatoren notwendig. Zudem misst eine Erhebung wahrend der Statthaltungsperiode
den Zustand in dem Haltungsumfeld, in dem sich die Tiere den grofReren Teil des Jahres aufhal-
ten.

Die Grundgesamtheit fir die Ziehung der Stichprobe waren die Auszahlungsdaten fir die MaR-
nahmen , Weidehaltung” und ,Strohhaltung” des Jahres 2012. Eine disproportionale Stichprobe
wurde gewahlt, um die unterschiedlichen Untergruppen der Férderung moglichst gut abdecken
zu kdnnen. Es wurden Betriebe mit mindestens 20 Milchkiihen, die ihre Kiihe in Laufstillen™ hal-
ten, in die Erhebung aufgenommen.

Tabelle 7: Ubersicht (iber Grundgesamtheit und Stichprobe
Anzahl Anzahl Kiihe Angestrebter Erhobene Anzahl Kiihe*
geforderter (beantragte Stichproben- Betriebe auf den
Betriebe 2012 GV) umfang erhobenen
Betrieben
konv. Weidehaltung 1.846 95.577 13 5** 355
Strohhaltung 95 5.250 13 13 891
Weide- +
Strohhaltung 119 11.001 13 14 942
okol. Weidehaltung 86 4.544 13 11 731
Strohhaltung 11 662 11 5 332
Weide- +
Strohhaltung 48 4.538 13 14 727
Summe 2.205 25.995 76 62 3.978
* laktierende Milchkiihe
ok Die Bereitschaft der Landwirte der Gruppe "konv. Weide" zu einer Teilnahme an den (freiwilligen) Erhebungen

war sehr schwach ausgepragt. Insgesamt wurden rund 60 Betriebe dieser Gruppe angerufen um den angestreb-
ten Stichprobenumfang zu realisieren, aber nur 5 Betriebe waren zur Teilnahme bereit. Eine weitere , Aquise” ge-
lang nicht, da aufgrund des milden Friihjahrs ab Mitte Marz die Kiihe dieser Gruppe bereits (iberwiegend Weide-
gang hatten.

Eine Ubersicht iber die Verteilung der Betriebe im Land gibt Abbildung 5.

" Einige Indikatoren, wie bspw. Lahmheiten erfordern in Anbindehaltungen, die bei der Weidehaltung zul3ssig ist, eine

andere Erhebungsmethodik. Um ohnehin schon aufwandigen Schulungen fir die Erhebungen nicht weiter auszudehnen
wurde die Erhebung auf Laufstallbetriebe beschrankt.
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Abbildung 5: Verteilung der in Nordrhein-Westfalen erhobenen Milchviehbetriebe
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.3 Telefonische Befragung bei geforderten und nicht-geforderten Betrie-
ben

Um einen Eindruck von den die im Rahmen der Férderung umgesetzten Veranderungen zu erhal-
ten und qualitative Informationen tber die MaRnahmen erfragen zu kdnnen, wurden im Rahmen
der Evaluation der MalRnahmen ,Weidehaltung” und , Strohhaltung” 36 telefonische Interviews
durchgefiihrt, die sich drei Gruppen zuordnen lassen."

(1) geforderten Milchviehbetrieben (n=20)

2 Alle Befragungen wurden von einer studentischen Hilfskraft des Thiinen-Instituts fir Betriebswirtschaft durchgefiihrt.

Marwin Hampe sei an dieser Stelle fir seinen Einsatz herzlich gedankt.
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(2) nicht geférderten Milchviehbetrieben (n=8)

(3) Schweinemast- und Ferkelaufzuchtbetrieben (n=8)

Die telefonischen Befragungen bei geférderten und nicht geférderten Milchviehbetrieben (1 und
2) hatten zum Ziel die durch die Forderung ausgeldsten Veranderungen und grundsatzlichen
Hemmnissen flr die Weidehaltung von Rindern zu identifizieren.

Flr (1) wurde eine Zufallsstichprobe (n=20) aus den im Rahmen der ,,Weidehaltung” geférderten
Betrieben gezogen. Diese wurden im Winter 2015/2016 zunéachst angeschrieben und (ber die
Befragung informiert, anschlieBend erfolgte die telefonische Kontaktaufnahme, eine Terminab-
sprache fir das Interview und die Befragung anhand eines Interview-Leitfadens. Ziel der Befra-
gung bei den an der MaRnahme teilnehmenden Milchviehbetrieben war es, zu erfahren, ob und
wenn ,Ja“ welche Veranderungen sie vornehmen mussten, um die Malnahme in Anspruch neh-
men zu konnen und welche Griinde auf ihren Betrieben fiir und gegen die Weidehaltung spre-
chen. Im Kern ging es dabei darum, die Impulswirkung der Manahme zu bestimmen, Risiken fur
die Weidehaltung in NRW zu identifizieren und mogliche Mitnahmeeffekte zu erfassen.

Um auch die Sichtweise nicht geforderter Betriebe einbeziehen zu kénnen, wurde zudem eine
Befragung bei Milchviehbetrieben durchgefiihrt, die nicht an der MaBnahme teilnahmen (2). Die
Adressen dieser Betriebe (die nicht den Forderdaten entnommen werden konnten) wurden vom
Westfilisch-Lippischen Landwirtschaftsverband zur Verfiigung gestellt.” Aufgrund des hohen
Aufwandes fiir den Verband (der bei jedem potenziellen Interviewpartner anrufen und erfragen
musste, ob der Betrieb fir ein Interview zur Verfligung stehen wiirde und die Adressdaten wei-
tergegeben werden dirften), war die Stichprobe hier kleiner als bei den geférderten Betrieben
(n=8). Der Ablauf der Befragung verlief analog zu der bei den geforderten Betrieben. Mit dieser
Umfrage sollte einerseits untersucht werden, aus welchen Griinden Betriebe ohne Weidehaltung
auf diese verzichten und durch welche MalRnahmen sie ggf. motiviert werden kénnen die Weide-
haltung einzufiihren. Andererseits sollte bei Betrieben mit Weidehaltung, die aber nicht an der
FordermaRnahme teilnahmen, die Grinde hierfiir erfragt werden.

Die Befragung (3) der Schweinehalter (MaBnahme ,Strohhaltung”) zielte darauf ab, zu erfassen,
ob rein haltungsbezogene Vorgaben bereits ausreichen, um auf die Praxis des Schwanzekupie-
rens zu verzichten bzw. aus welchen Griinden die Betriebe Schweine mit kupierten Schwanzen
hielten. Auch hier wurde aus den Férderdaten eine Zufallsstichprobe gezogen, die Betriebe wur-
den Uber die Befragung schriftlich informiert und anschliefend telefonisch kontaktiert (n=8).

Alle drei Befragungen eignen sich aufgrund ihrer geringen Stichprobenumfange nicht fiir Hoch-
rechnungen auf die Grundgesamtheit der geférderten Betriebe. Mit den Interviews wurden

3 Dem Verband sei an dieser Stelle herzlich fiir die Unterstiitzung gedankt.
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Uberwiegend qualitative Informationen erhoben, die einen Eindruck tber die Einschatzungen der
interviewten Betriebe vermitteln.

6 Tierwohl-Wirkungen der MaBnahme

6.1 Vergleich der Richtlinien- und der gesetzlichen Vorgaben

Da keine spezifischen Haltungsvorgaben fir die Haltung von Milchkiihen und Mastrindern existie-
ren, kann die erste Bewertungsfrage ,Inwieweit haben die Zahlungen Landwirte dazu angeregt,
hohe Tierschutzstandards lber die entsprechenden vorgeschriebenen Standards hinaus einzuhal-
ten?” genau genommen fir diese Tiergruppe nicht beantwortet werden. Da das verbreitete Hal-
tungsverfahren fiir die Mastbullenhaltung aber die Haltung in Vollspaltenbuchten ist, wird dieses
Verfahren mit den vom KTBL angegebenen Eckwerten der Ausgestaltung der Férderung gegen-
Ubergestellt (siehe Tabelle 8).

Flr die WeidehaltungsmaRnahme ist anzumerken, dass auch Anbindehaltungen férderberechtigt
sind, obgleich dieses Haltungsverfahren das Tierverhalten deutlich einschrankt (siehe Nationaler
Bewertungsrahmen, KTBL, 2006). Dies kann kritisch gesehen werden, weil die Anbindehaltung
wahrend der Stallhaltungsperiode, die je nach Region den langeren Teil des Jahres ausmacht,
durch die permanente Fixierung der Tiere das Normalverhalten in den Funktionskreisen Bewe-
gung, Sozialverhalten und Erkundung stark einschrankt. Andererseits ist die Weide gerade fiir die
Kihe in Anbindehaltung besonders wichtig, da sie so zumindest saisonal in den Sommermonaten
alle Verhaltensoptionen haben. Aus Evaluationssicht ist zu diesem Punkt daher keine eindeutige
Bewertung moglich.

Fir die Haltung von Mastschweinen sind die Unterschiede zwischen rechtlichen Vorgaben und
der Forderrichtlinie (,,Strohhaltung”) in Tabelle 8 zusammengefasst. Die Richtlinienvorgaben lie-
gen aufgrund des vorgegebenen Platzanspruchs (mind. 20 % mehr als nach Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung vorgegeben) und der Verpflichtung zur Stroheinstreu deutlich Gber
den rechtlichen Vorgaben (dies gilt ebenso fiir die Sauenhaltung). Allerdings reicht dieses Platz-
angebot nicht fir eine Ausflihrbarkeit des Normalverhaltens aus. Die Flache die gemald Tier-
SchNutztV bspw. fiir Schweine von 50 — 110 kg mindestens zur Verfligung gestellt werden muss,
liegt bei 0,75 m?, so dass 20 % mehr 0,9 m? bedeuten. Diese Fliche ist nicht groR genug um den
Tieren die Ausfihrung des Normalverhalten (z.B. laufen, rennen) zu ermoglichen (siehe KTBL,
2006, S. 421 ff.) Sie liegt unterhalb der vom Deutschen Tierschutzbund im Rahmen des Tier-
schutzlabel geforderten FlichengréRe." Bei der Initiative Tierwohl haben die teilnehmenden Be-

" Hier werden 45 % mehr als nach Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vorgegeben

(http://www.tierschutzlabel.info/tierschutzlabel/einstiegsstufe/).
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triebe die Moglichkeit ihren Tieren 10 %, 20 % oder auch 40 % mehr Platz im Stall, als in der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung vorgegeben anzubieten.”

Tabelle 8: Vergleich des ,,liblichen Verfahrens” bzw. der gesetzlichen Vorgaben fiir Mast-
bullen und Mastschweine mit den Anforderungen der MaBnahme , Strohhal-
tung”

Mastbullen ,Ubliches Verfahren” Vollspaltenbuchten Anforderung MaRnahme ,,Strohhaltung

(gemanR KTBL, 2006) (Strohhaltungs-Richtlinie)

Allgemeine warmegedammtes Gebaude, voll perfo- Liegeflachen regelmaRig mit Stroh ein-

Anforderungen rierte Buchten streuen

Platz ca. 2,6 m? <9 Monate: 3,5 m’

>9 Monate: 4,5 m’

Tageslicht keine Angabe mind. 5 % der Stallgrundflache
Fressplatz Breite: 0,71 m (KTBL) Tier/Fresspl. 1/1
Tier/Fresspl. 1/1 Vorratsfutterung 1,5/1
Mastschweine Mindestanforderungen gesetzlicher Best- Anforderung MaRBnahme ,,Strohhal-
immungen (Tierschutz- tung“
Nutztierhaltungsverordnung)
Platz <50 kg 0,5 m*/Tier <50 kg 0,6 m*/Tier
<110kg 0,75 TZ/Tier <110kg 0,9 m¥/Tier
>110kg 1,0 m*/Tier >110 kg 1,2 m*/Tier

(+20 % gesetzl. Standard)
Licht mind. 80 Lux 3 % Tageslichtdurchlassige Flache
Liegeflache Spaltenbreite max. 18 mm nicht perforierte Liegeflache so, dass alle

Tiere liegen konnen; regelmalig mit
Stroh einstreuen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Tierschutznutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) und der Richtlinie der
MaRnahme ,Strohhaltung”

1 http://initiative-tierwohl.de/wp-content/uploads/2015/01/150709-ITW-Anforderungen-%C3%BCber-Gesetz-kurz.pdf
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6.2 Vergleich Literatur und Richtlinienvorgaben sowie die Verbreitung
verschiedener Haltungsverfahren in NRW

Der Weidegang bei Rindern hat verschiedene positive Effekte auf Indikatoren des Tierwohls. So
wurden in Studien geringere Anteile lahmer Tiere und Beinverletzungen gemessen sowie geringe-
re Anteile Tiere mit Euterentziindungen und eine reduzierte Mortalitat (Burow et al., 2011). Bei
wenigen Indikatoren wie der Behandlungsinzidenz von Klauen sowie der Kérperkondition (Body
Condition Score) konnten negative Effekte der Weide nachgewiesen werden (EFSA - European
Food Safety Authority, 2008). In einer neuen deutschen Untersuchung, bei der eine umfassende
Bewertung des Tierwohls anhand der Welfare Quality® Protokolle erfolgte, konnte ebenfalls eine
insgesamt positive Wirkungen der Weide nachgewiesen werden (Armbrecht et al., 2015).” Die
positiven Wirkungen der Weide auf das Tierverhalten werden im Nationalen Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006c) deutlich zum Ausdruck gebracht. Hier ist die Ganztagsweide
das einzige Haltungsverfahren bei Milchkihen, das die beste Bewertung (A = ,,uneingeschrankte
Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens®) erhalt.

Mit der Ausnahme einzelner Indikatoren hat die Weidehaltung, gemaf dem Stand des Wissens,
positive Wirkungen auf das Tierwohl. Mit der WeidehaltungsmaBnahme fordert NRW also grund-
satzlich ein tiergerechtes Verfahren.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern ist die Weidehaltung in NRW gemall den Angaben der
Betriebe fiir die Landwirtschaftszahlung 2010 (in der die Weide erstmalig und einmalig erfasst
wurde) relativ verbreitet (sieche Abbildung 6). Uber 80 % der Betriebe und Milchkiihe haben de-
mensprechend in NRW Weidegang.

' Auch hier wurde festgestellt, dass die Vorteile der Weidehaltung nur wihrend der Weideperiode gemessen werden

kénnen, wahrend am Ende der Stallperiode keine Unterschiede zwischen Stall- und Weidehaltung nachweisbar sind.



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 25

Abbildung 6: Anteil Milchvieh-Betriebe und Anteil Milchkiihe mit Weidehaltung im Jahr
2010
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis der Daten der Landwirtschaftszahlung 2010.

Eine Sonderauswertung dieser Daten”, fiir die einzelbetriebliche Daten beim Forschungsdaten-
zentrum (FDZ) abgerufen wurden, zeigt, dass nicht nur der Anteil weidender Tiere in NRW hoch
ist, sondern auch die Weidezeiten die in Stunden pro Tag und Wochen pro Jahr angegebenen
wurden (siehe Abbildung 7).

" Die aufgrund der Datenstruktur und vielfiltigen Datenschutzprobleme ausgesprochen aufwindigen Auswertungen der

FDZ-Daten zur Weidehaltung wurden von Jan Heuer vom Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Ihm sei
an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Abbildung 7: Weidezeiten der Milchkihe in NRW im Jahr 2009 (bezogen auf Betriebe und
Tiere)
60%
50% H Kiihe
40% Betriebe
30%
20% ——
10% _1 u
0% T T - T T 1
Keine Weide Miniweide Wenig Weide Viel Weide Vollweide
Wochen pro Jahr
<=2 Monate >2-5Monate >5-9 Monate >9 Monate
(<=8 Wochen) (>8-20Wochen) (>20-36Wochen) (>36Wochen)
<=2 Stunden Miniweide* Miniweide Wenig Weide Wenig Weide
Stunden pro >2-6Stunden Miniweide Wenig Weide Viel Weide Viel Weide
Tag >6 - 13 Stunden Wenig Weide Viel Weide Viel Weide
>13 Stunden Wenig Weide Viel Weide
* Gemal Ausfillhinweisen der LWZ sollte die Weidezeit in Wochen nur angegeben werden, wenn die tagliche Wei-

dedauer liber 2 Stunden betrug, diese ,Zelle” ist daher nicht besetzt

Miniweide: 1 bis 336 Stunden Wenig Weide: 49 bis mehr als 1.344 Stunden
Viel Weide: 441 bis 3.360 Stunden Vollweide: 1.813 bis 8.736 Stunden

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis von FDZ-Daten der Landwirtschaftszahlung 2010.

Dieser im Bundesvergleich hohe Anteil Weide wirft hinsichtlich der Notwendigkeit einer Forde-
rung Fragen auf. Da argumentiert werden kann, dass es aufgrund des hohen Anteils an Betrieben
mit Weidehaltung kein Problem gibt, dem mit einer FordermaBnahme entgegengesteuert wer-
den miusse. Andererseits kann die Férderung mit dem Erhalt des groRen Bestands an Betrieben
mit Weidehaltung begriindet werden. Denn wenn Betriebe die Weidehaltung erst einmal been-
det haben, wird sie im Normalfall nicht wieder eingefiihrt. Zwar liegen keine statistischen Infor-
mationen Uber die Entwicklung der Weidehaltung in NRW (konstant, zunehmend, abnehmend)
vor, es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass die Weidehaltung in der Tendenz aufgrund
steigender BestandsgroRen (siehe Abbildung 8) und der Einfiihrung von Technologien, wie dem
Melkroboter, ricklaufig ist (Reijs et al., 2013; Spiller, 2014).
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Abbildung 8: Anteil Milchviehbetriebe mit Weide in Abhangigkeit von der Bestandsgrofie
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis der Daten der Landwirtschaftszahlung 2010.

=>» Vorteile der Weidehaltung fir die Tiergerechtheit in der Literatur belegt

=>» Verbreitung der Weidehaltung in NRW ,,gut”,

=>» Fordernotwendigkeit kann aufgrund tendenziell abnehmender Weidehaltung gegeben
sein

Haltung auf Stroh

Strohhaltungsverfahren sind bspw. in der Rindermast zwar mit niedrigeren Investitionskosten
(siehe KTBL Baukosten-Rechner)” aber mit héheren laufenden Kosten verbunden (siehe KTBL-
Wirtschaftlichkeitsrechner sowie (Wolken, 2015)). In der Schweinemast sind sowohl die Investiti-
onskosten als auch die laufenden Kosten in Strohhaltungsverfahren héher als in Systemen mit
Vollspaltenbdden. Die Verbreitung der Strohhaltungsverfahren liegt daher deutlich unter denen
der strohlosen Verfahren.

In der Rinderhaltung konnte bspw. fiir Milchkiihe anhand von Wahlversuchen gezeigt werden,
dass die Tiere mit Stroh eingestreute Liegeflachen bevorzugen, und dass die Liegezeiten in einge-
streuten Boxen ldanger sind als in solchen mit Sandeinstreu, die allerdings hygienische Vorteile
haben (Norring et al., 2008). Zudem hat Stroh im Vergleich zu weichen Liegematten Vorteile fir
die Tiergesundheit durch geringere Pravalenzen haarloser Stellen sowie Verletzungen an den Tar-
salgelenken (Wechsler et al., 2000)

* Der Baukosten-Rechner sowie der Wirtschaftlichkeits-Rechner Tier sind online-Anwendungen des KTBL

(https://www.ktbl.de/online-anwendungen0Q/ ).
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Die Strohhaltung hat bei Mastschweinen nicht nur Vorteile hinsichtlich verformbaren weichen
Liegeflachen, die Einstreu mit Langstroh kommt auch dem Spiel- und Wihltrieb der Tiere entge-
gen und wird in der Literatur flr das Tierwohl von noch héherer Bedeutung eingeschatzt als fir
Rinder (Tuyttens, 2005).

Im Hinblick auf die in NRW verbreiteten Haltungsverfahren zeigen Auswertungen der LWZ 2010,
dass Uber 70 % der Milchkiihe und 50 % der (brigen Rinder in Flissigmistverfahren gehalten
werden und noch ca. 20 % der Milchkihe in Anbindehaltung (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Haltungsverfahren bei Rindern in NRW (Landwirtschaftszahlung 2010)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen basierend auf Daten der Landwirtschaftszahlung 2010.

Aufgrund der aus Datenschutzgriinden bzw. aufgrund der zu grofRen Stichprobenfehler nicht veroffentlichten
Angaben zu einzelnen Haltungsverfahren summieren sich die angegebenen Werte nicht immer auf 100 %.

Noch , Flissigmist-lastiger” sind die Haltungsverfahren in der Schweinezucht und —mast. Da auch
in Teilspaltenbuchten nur selten eingestreut wird, kann davon ausgegangen werden, dass weni-
ger als 10 % der Schweine auf Stroh gehalten werden (siehe Abbildung 10)
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Abbildung 10: Haltungsverfahren bei Schweinen in NRW (Landwirtschaftszahlung 2010)
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen basierend auf Daten der Landwirtschaftszahlung 2010.

Aufgrund der aus Datenschutzgriinden bzw. aufgrund der zu grofRen Stichprobenfehler nicht veroffentlichten
Angaben zu einzelnen Haltungsverfahren summieren sich die angegebenen Werte nicht immer auf 100 %.

=>» Vorteile fiir die Tiergerechtheit von Strohhaltungsverfahren in der Literatur belegt
=>» Die aufgrund hoherer variabler Kosten geringe Verbreitung von Strohhaltungsverfahren
bei Rindern und Schweinen stellen eine plausible Begriindung fiir die Férderung dar

6.3 Ergebnisse der Messung und Bewertung des Tierwohls auf geférderten
Milchviehbetrieben

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Erhebung auf Milchviehbetrieben dargestellt, die an
der MalRnahme ,Forderung der Weidehaltung von Milchvieh” oder ,Forderung umwelt- und tier-
gerechter Haltungsverfahren auf Stroh” bzw. gleichzeitig an beiden MaBnahmen teilgenommen
haben. Tabelle 9 gibt einen Eindruck ausgewahlter Kennzahlen der Milchviehbetriebe, auf denen
die Erhebung durchgefiihrt wurde.
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Tabelle 9: Ausgewadhlte Kennzahlen der 62 Milchviehbetriebe, Mittelwerte und Spannbrei-
te (min. - max.) auf Herdenebene

Mittelwerte und Spannbreite (min. - max.)

(n=62)
HerdengroRe Tiere 72
(Angabe Betriebsleiter, Winter 2013/14) (30-161)
Milchleistung b kg/Kuh/Jahr 8.088
(4.571-10.913)
MilcheiweiRgehalt 1 % 3,3
(311'316)
Milchfettgehaltl) % 4,1
(313'414)
Herdenalter? Jahre 5,0
(315'619)
Erstkalbealter® % 28,9
(23,4-41,9)
Anteil Erstlaktierender® % 20,8
(4,9-51,4)
Merzungsrate 3) % 26,7
(8,7-56,7)
Alter der Abgangskiihe 3) Jahre 5,8
(Merzungen) (4,4-7,6)
Nutzungsdauer der Jahre 3,4
Abgangskiihe 3 (2,0-5,5)
Lebensleistung 3 kg/Kuh 26.626
(12.762-56.133)
Lebenstagseffektivitat kg Milch/Tag 12,5
(5,1-20,2)
1) Milchleistung: Gleitendes Herdenmittel im September 2014 zum Abschluss des Milchpriifjahres 2014 (n= 107 bzw.
49/58).
2) Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n=106 bzw. 48/58)[1].
3) Auswertungen auf Basis der MLP-Daten, Auswertung erfolgt mit dem Modul ,Betriebsvergleich” der Software ITB-

Controlling der Fa. dsp-Agrosoft GmbH, Pareetz.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in 2014/2015.
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Anhand der Erhebung von Tierwohl-Indikatoren soll die Frage nach der Tiergerechtheit auf gefor-
derten Betrieben beantwortet werden. Da noch kein allgemein anerkanntes Indikatorenset fiir
die Bewertung des Tierwohls existiert, kommen drei unterschiedliche Mess- und Bewertungsin-
strumente zum Einsatz, deren Ergebnisse dargestellt und diskutiert werden:

(1) Die im Rahmen des Projekts ,Ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleistungen
ausgewahlten problemorientierten Tierwohl-Indikatoren, anhand derer Aussagen Uber alle
wichtigen gesundheitlichen Parameter des Tierwohls von Milchkiihen getroffen werden
kdnnen.

(2) Die Welfare Quality® (WQ) Protokolle, anhand derer eine ,,Gesamtbewertung der Tierge-
rechtheit” erfolgen kann. Im Gegensatz zu den oben genannten Indikatoren verfiigen die
WQ-Protokolle iber eine expertenbasierte Aggregations- und Bewertungsfunktion.

(3) Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren des KTBL, ein ressourcenbasiertes
Bewertungssystem, bei dem der Bewertungsschwerpunkt in der Ausfiihrbarkeit des Nor-
malverhaltens liegt.

Problemorientierte Tierwohl-Indikatoren des Projekts , Ergebnisorientierte Honorierung”

In Abbildung 11 sind die Ergebnisse der Erhebung auf geférderten Milchviehbetrieben fir die im
Rahmen des Projektes , Ergebnisorientierte Honorierung” ausgewahlten Indikatoren als Boxplot
dargestellt. Diese Indikatoren wurden mit dem Ziel ausgewahlt, die relevanten Probleme der
Milchviehhaltung abzudecken. In dem Boxplot enthalt die ,,Box” die 50% mittleren Betriebe (25%-
bis 75%-Quantil), wobei der dunkelblaue Bereich die besseren und der hellblaue Bereich die
schlechteren Betriebe aus dieser Gruppe abbildet. Die Trennlinie zwischen Dunkel- und hellblau
ist der Median (50%-Quantil), also die mittlere Beobachtung.” Der Mittelwert ist als horizontaler
Strich angegeben. Der Strich, der aus der Box nach oben fiihrt bildet die schlechtesten 25 % Be-
triebe (das 75 % Quartil), der nach unten die 25 % Betriebe mit den besten Indikatorwerten (das
25 % Quartil) ab. Die Endpunkte der Linien bilden die Maximum- bzw. Minimumwerte ab. Dabei
wird die starke Variation verschiedener Indikatoren sichtbar. Diese Spanne reichte beim Indikator
Lahmheiten bspw. je nach Betrieb von 0 % lahmen Kiihen bis zu 69 % lahmen Kihen. Die Ergeb-
nisse der Erhebung zeigen, dass es einigen Betrieben gelingt, eine sehr gute Tiergesundheit zu
erreichen, wahrend andere Betriebe deutliche Probleme in den gemessenen Indikatoren haben.

Bei den Indikatoren Euterentziindungen (Zellgehalt > 400.000), Ketose (FEQ > 1,5), Verschmut-
zungen, Lahmheit und Integumentschaden lagen die Pravalenzen im Durchschnitt bei Giber 10 %
der Tiere und zeigen damit deutliche gesundheitliche Probleme in den Bestdanden auf.

¥ In einer Auflistung von Zahlenwerten ist der Median der Wert, der an der mittleren Stelle steht, wenn man die Werte

der GrofRe nach sortiert.
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Abbildung 11: Ergebnisse der Erhebung fiir die Indikatoren des Projektes ,Ergebnisorien-
tierte Honorierung”
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in
2014/2015.

Im Vergleich zur Literatur wurden bei den geférderten Betrieben sowohl héhere (Integument-
schaden, Lahmheiten) als auch niedrigere Werte (Karpus- und Tarsusveranderungen, unterkondi-
tionierte Kihe) festgestellt. Weder in Deutschland noch in Nordrhein-Westfalen existiert eine
reprasentative Status-Quo-Erhebung lber den gesundheitlichen Zustand der Tiere, so dass ein

% Barth K., J. Brinkmann, S. March (Hrsg.), 2011: Gesundheit und Leistungsfahigkeit von Milchkiihen im 6kologischen

Landbau interdisziplindr betrachtet — eine (Interventions-) Studie zu Stoffwechselstérungen und Eutererkrankungen un-
ter Bericksichtigung von Grundfuttererzeugung, Fiitterungsmanagement und Tierhaltung, Schlussbericht des interdis-
ziplindren Forschungsvorhabens 070E012-070E022, Bundesprogramm Okologischer Landbau in der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernahrung, Bonn.

Gratzer et al. (2011): Assessing Animal Health and Welfare in organic dairy farming — A baseline study in seven Europe-
an countries. Assessing Animal Health and Welfare in organic dairy farming —University of Natural Resources and Life
Sciences (BOKU), pp 103.
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Vergleich der geférderten Betriebe mit der Grundgesamtheit nicht moglich ist. Im Rahmen der
Erhebung war es aus Ressourcengriinden™ nicht méglich eine Referenzgruppe von Betrieben oh-
ne Forderung zu erfassen. Daher ist es nicht moglich zu schlussfolgern, ob die Betriebe, die an der
Malnahme ,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” teilnehmen, im Hinblick
auf die untersuchten Indikatoren besser abschneiden als der Durchschnitt der Milchviehbetriebe.

Tabelle 10: Ergebnisse der Erhebung der 10 ausgewadhlten Indikatoren, Mittelwerte und
Spannweite (min. - max.) auf Herdenebene differenziert nach FérdermalRnahme

Strohhaltung Weidehaltung Weide- + Stroh- p(”
(n=17-18) (n=14-16) haltung (n= 27-28)

Kihe mit Zellgehalt % 17,7 14,8 13,4 0,293
>400.000 mi ™t * (2,6-31,4) (4,0-28,5) (4,5-23,8)

Kihe mit FEQ 21,5 % 12,6 14,2 12,3 0,358
in den ersten 100d * (0,3-39) (7,3-24,2) (3,5-22,0)

Kihe mit FEQ < 1,0 * % 11,3 6,7 7,8 0,025
(3,3-44,1) (0,9-33,7) (1,0-27,0)

verschmutzte Kihe * % 14,7 26,5 19,5 0,256
(0,0-59,4) (0,0-90,9) (0,0-59,4)

unterkonditionierte % 5,0 7,9 3,2 0,543
Kiihe ** (0,0-23,3) (0,0-46,3) (0,0-11,1)

klinisch lahme Kihe ** % 11,8 24,6 17,2 0,074
(0,0-32,4) (3,1-66,1) (0,0-68,8)

Kiihe mit Karpus-/ % 2,5 11,7 3,0 0,021
Tarsusveranderungen ** (0,0-11,8) (0,0-43,3) (0,0-27,3)

Kithe mit % 10,1 17,8 11,4 " 0520
Integumentschaden ** (0,0-43,3) (0,0-51,8) (0,0-56,3)

Kiihe mit gebrochenen ** % 3,0 2,2 4,1 0,742
Schwanzen (0,0-10,8) (0,0-4,4) (0,0-30,3)

Mortalitat Kihe *** % 2,1 2,2 3,0 0,903
(0,0-5,0) (0,0-4,6) (0,0-31,3)

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in 2014/2015.

= p-Werte zeigen die Signifikanz der Gruppenunterschiede (Chi Quadrat, Kruskall-Wallis-Test)

* Auswertungen auf Basis der monatlichen MLP (n= 106 bzw. 30/24/49); Kiihe mit Fett-Eiwei-Quotient (FEQ) > 1,5
= Anteil Kilhe mit Verdacht auf Energiemangelsituation in den ersten 100 Laktationstagen.

ok Pravalenzberechnung (Herdenebene) auf Basis der Einzeltierbeurteilungen im Rahmen der Betriebsbesuche im
Winter 2013/14.

HAK Die Auswertung der Mortalitatsraten erfolgt als Mittelwert der zuriickliegenden drei Kalenderjahre (2012-2014);

die Berechnung erfolgte auf Basis der HIT-Daten nach Pannwitz (2015).

' Der Erhebungsaufwand fiir die Erfassung der tierbezogenen Indikatoren inkl. der Welfare Quality® Protokolle und des

Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren lag bei einem Tag pro Betrieb.
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Die disaggregierte Darstellung in Tabelle 10 zeigt, dass die MaBnahme ,Weidehaltung” in einer
Reihe von Indikatoren (verschmutzte Kihe, unterkonditionierte Kiihe, lahme Kihe, Karpus- und
Tarsusveranderungen, Integumentschaden) schlechter abschneidet als die MaBnahme ,,Strohhal-
tung” und die Kombination der beiden MalRnahmen. Allerdings sind die Unterschiede zwischen
den Gruppen nur bei den Karpus- und Tarsusverdanderungen und den FEQ < 1 (Azidosen) statis-
tisch signifikant.

Dieses Ergebnis sollte nicht als ,negative Wirkung der Weidehaltung” missverstanden werden,
denn auch die Betriebe, die nur an der StrohhaltungsmaRnahme teilnehmen, gewdhren den Tie-
ren bis auf eine Ausnahme Weidegang. Sie nehmen nur nicht an der Weidehaltungs-Malnahme
teil. Eine mogliche Erklarung fir das schlechte Abschneiden der ,Weide“-Gruppe kénnte darin
liegen, dass die Richtlinien der Weidehaltung keine Vorgaben fiir den Stall machen, so dass an
dieser MalRnahme auch Betriebe teilnehmen kdnnen, in denen problematische Stallverhaltnisse
vorliegen. Diese konnen sich wiederum in einer hoheren Haufigkeit von haltungsbedingten
Krankheiten und Verletzungen, wie eben Karpus- und Tarsusverdanderungen und Lahmheiten,
auswirken. Dieser Aspekt lasst sich durch die Anwendung des Nationalen Bewertungsrahmen, der
die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens anhand der Ressourcenausstattung des Stalls bewertet,
und durch die Welfare Quality Protokolle, die einen Grundsatz ,gute Haltung” und , gute Gesund-
heit” Uberprifen (siehe nachste Abschnitte).

Welfare Quality

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bewertung nach Welfare Quality® Protokoll dargestellt.
Gemal Welfare Quality® entspricht auf Ebene der Tierwohlgrundsatze und Tierwohlkriterien ein
Wert von 100 dem besten und 0 dem schlechtesten Wert, wahrend ein Wert von 50 eine , neut-
rale” Situation beschreibt. Die Einstufung in die vier Bewertungskategorien erfolgt folgenderma-
Ben (Winckler und Knierim, 2014):

e 0 bis 20 --> ,nicht klassifiziert”,
e 20und 50 ,akzeptabel”,
e 50und 80 als ,,liberdurchschnittlich”

e 80und 100 ,hervorragend”

Fir die Identifizierung von Tierwohlproblemen auf Ebene der Tierwohlgrundsatze und Tierwohl-
kriterien gemall Welfare Quality® definierten Kirchner et al. (2014) einen Grenzwert von 40 Punk-
ten.



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 35

Abbildung 12: Gesamtbewertung gemald Welfare Quality®

*. nicht klassifiziert
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W Uberdurchschnittlich

B hervorragend

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in
2014/2015.

Einen Eindruck der Ergebnisse der Welfare Quality® Gesamtbewertung bietet Abbildung 12. Auf
Uber zwei Drittel der untersuchten Betriebe wurde das Tierwohl positiv bewertet: 58 % der
geforderten Betriebe wurde in die Kategorie ,Uberdurchschnittlich” und 10% in der Kategorie
yhervorragend” eingestuft. Etwa ein Drittel der Betriebe erhielt die Bewertung ,akzeptabel”, ein
Betrieb wurde als ,nicht klassifiziert” eingestuft. Bei einem Drittel der Betriebe, die an der
MaBnahme teilnehmen, besteht demzufolge noch Verbesserungsbedarf, um eine gute
Tiergerechtheit zu erreichen.

Nach Férdermalnahmen differenziert sind die Ergebnisse der Erhebung des Welfare Quality®
Protokolls in Tabelle 11 dargestellt. Signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen For-
dermaBnahmen konnten nur fiir den Tierwohlgrundsatz ,,Gute Fiitterung” (p= 0,047) und fir das
Kriterium ,Frei von korperlichen Schaden” (p= 0,026) festgestellt werden.

Auf Ebene des Welfare Quality® Grundsatzes Gute Fiitterung wurde im Mittel der Betriebe fiir die
FordermaRBnahmen ,Strohhaltung” der o. g. Grenzwert von 40 fir die ldentifizierung von Tier-
wohlproblemen nicht eingehalten. Fir die Betriebe der FérdermalRinahme ,Weidehaltung” und
,Weide- und Strohhaltung” stellte sich hingegen die Situation etwas besser dar. Die Ursache sind
Unterschiede im Bereich der Trankewasserversorgung, die Auswirkungen auf das Tierwohlkriteri-
um ,,Abwesenheit von anhaltendem Durst“ hat.
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Tabelle 11: Gesamtbewertung des Tierwohls der Milchkiihe gemall Welfare Quality®, Mit-
telwerte und Spannweite (min. - max.) auf Herdenebene differenziert nach For-
dermalnahme

Tierwohlgrundsatz Alle Strohhaltung Weidehaltung Weide- + Stroh- ] @

Tierwohlkriterium (n=62) (n=18) (n=16) haltung (n= 28)

Gute Futterung* 52,3 38,1 49,7 63,0 0,047
(4,2-100) (5,9-84,2) (4,2-100) (7,9-100)

1. Kein anhaltender Hunger 76,4 74,0 71,6 80,7 0,543
(13,1-100) (27,4-100) (13,1-100) (43,5-100)

2. Kein anhaltender Durst 55,1 39,3 53,4 66,25 0,093
(3,0-100) (3,0-100) (3,0-100) (3,0-100)

Gute Haltung 67,8 69,6 63,6 69,1 0,215
(37,0-100) (46,1-93,3) (37,0-77,0) (42,4-100)

3. Liegekomfort 48,9 51,7 42,2 50,9 0,215
(0,0-100) (14,4-89,3) (0,0-63,5) (8,6-100)

4. Temperaturkomfort** 100 100 100 100 1
(100-100) (100-100) (100-100) (100-100)

5. Bewegungsfreiheit 100 100 100 100 1
(100-100) (100-100) (100-100) (100-100)

Gute Gesundheit 50,2 52,1 47,3 50,7 0,333
(32,1-78,8) (35,4-78,1) (34,0-74,9) (32,1-76,4)

6. Frei von korperlichen Schaden 61,9 70,3 50,7 62,8 0,026
(21,3-97,2) (33,8-95,6) (21,3-88,9) (39,0-97,2)

7. Frei von Krankheiten 51,3 54,0 52,2 50,2 0,641
(30,2-86,0) (33,3-74,3) (30,2-74,3) (33,3-86,0)

8. Keine schmerzhaften 66,1 61,4 70,9 66,5 0,450
ManagementmaRnahmen (28,0-100) (28,0-100) (28,0-100) (28,0-100)

Angemessenes Verhalten 64,9 59,5 69,0 66,0 0,195
(17,0-87,1) (27,0-83,8) (27,1-84,5) (17,0-87,6)

9. Ausleben von Sozialverhalten 84,2 86,2 82,3 84,0 0,805
(21,5-100) (56,9-95,2) (50,0-98,0) (21,5-100)

10. Ausleben anderen Verhaltens 62,3 48,4 70,2 66,8 0,809
(0,0-100) (0,0-100) (0,0-92) (0,0-87,6)

11. Gute Mensch-Tier-Beziehung 68,3 65,0 73,5 67,3 0,136
(32,3-95,4) (39,6-84,5) (50,0-91,3) (32,3-95,4)

12. Emotionales Wohlbefinden 86,0 91,2 82,7 84,6 0,436
(0,7-100) (47,6-100) (0,7-99,9) (1,3-100)

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in 2014/2015.

* Die Mittelwerte des Grundsatzes ,Gute Futterung” liegen unter denen der Kriterien aus denen er zusammenge-
setzt ist (kein anhaltender Hunger, kein anhaltender Durst). Dieses Phdnomen tritt aufgrund der ungewdhnlichen
Verteilung der einzelnen Werte auf (keine Normalverteilung!). Der Median fiir alle Betriebe liegt bei 62,25.

ok Fir den Temperaturkomfort ist fiir Milchkiihe noch kein geeigneter Indikator verfiigbar. Der fehlende Wert fir
dieses Tierwohlkriterium wird durch den besten Wert der beiden Tierwohlkriterien Liegekomfort und Bewegungs-
freiheit ersetzt.

Der Welfare Quality® Grundsatz Gute Haltung liegt mit einem Wert von 67,8 deutlich (iber ande-
ren in der Literatur zu findenden Erhebungen. Kirchner et al. (2014) ermittelte fir Nordirland,
Ruménien und Spanien Mittelwerte von 49,8/50,2/65,7. Bei dem Grundsatz Gute Haltung wird



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 37

auch die Bewegungsfreiheit berlicksichtigt; hier haben die an der Untersuchung beteiligten Be-
triebe die Hochstpunktzahl erreicht, da alle Betriebe Laufstdlle haben. Der Unterschied zwischen
den drei Férdermallnahmen ist auf Unterschiede im Bereich der Liegeflachenqualitat zurickzu-
flihren, die Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium Ruhekomfort haben. Die Betriebe der For-
dermaBBnahme ,Weidehaltung” liegen im Bereich des Liegekomforts nahe am Grenzwert von 40.

Beim Grundsatz Gute Gesundheit schnitten die Betriebe der WeidehaltungsmalRnahme etwas
schlechter ab, als die mit ,Strohhaltung” und , Weide- und Strohhaltung”. Hier werden die Ergeb-
nisse der 10 Indikatoren des Projekts ,Ergebnisorientierte Honorierung” bestatigt, mit denen
ebenfalls die gesundheitlichen Aspekte des Tierwohls gemessen wurden (teils mit denselben,
aber auch mit anderen Indikatoren, wie bspw. den Zellzahlen fiir die Eutergesundheit). Der Un-
terschied ist v.a. auf die bereits im Grundsatz Gute Haltung thematisierten schlechtere Liegefla-
chenqualitdt im Mittel der Betriebe der Fordermallnahme ,Weidegang” zurlickzufiihren, die
Auswirkungen auf das Tierwohlkriterium Abwesenheit von korperlichen Schaden (weniger Verlet-
zungen an den Gelenken) hat.

Der Grundsatz Angemessenes Verhalten wird fir alle Fordergruppen mit , iberdurchschnittlich”
bewertet. Die Betriebe der WeidehaltungsmalRnahme schnitten in diesem Grundsatz im Durch-
schnitt etwas besser ab als die anderen beiden Gruppen. Ausschlaggebend hierfiir sind die Krite-
rien ,,Ausleben anderen Verhaltens”, bei dem die Dauer der Weidezeiten berlicksichtigt wird, und
die ,,gute Mensch Tier-Beziehung”.

Zusammenfassend dargestellt, ist die Welfare Quality® Bewertung fir die Grundsatze Gute Flitte-
rung und Gute Gesundheit im Mittel ,,neutral”, fir die Welfare Quality® Grundsatze Gute Haltung
und Artgemdfes Verhalten ,,iiberdurchschnittlich”.

Nationaler Bewertungsrahmen

Auf den 62 Betrieben, auf denen die Indikatoren des Projektes , Ergebnisorientierte Honorierung”
und die Welfare Quality® Protokolle erfasst wurden, erfolgte eine Aufnahme von Informationen
Uber die Haltungsverfahren auf den Milchviehbetrieben, die eine Bewertung der Ausfihrbarkeit
des Normalverhaltens anhand des nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren erlau-
ben.

Bei einer Betrachtung des Durchschnittswertes liegt die MalRnahme ,Weide- und Strohhaltung”
mit 5 Funktionskreisen, in denen das Normalverhalten ausfiihrbar ist, an erster Stelle. Am
schlechtesten schneidet die MaRnahme ,Weidehaltung” mit 4,8 Funktionskreisen ab, wahrend
die ,Strohhaltung” mit einem Wert von 4,9 Funktionskreisen eine Zwischenposition einnimmt.
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Abbildung 13: Anzahl Funktionskreise in denen das Normalverhalten ausfiihrbar ist*
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geftérderten Betrieben in
2014/2015.

1 Anzahl der Funktionskreise in denen kein Indikator mit ,Normalverhalten nicht ausfihrbar” und > 50 % der Indika-
toren mit ,,Normalverhalten uneingeschrankt ausfiihrbar” bewertet ist.

Abbildung 13 zeigt, dass der unterste Bereich der Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens und der
maximale Bereich (das Normalverhalten ist in allen acht Funktionskreisen ausfiihrbar) durch die
Betriebe aus der Erhebung nicht abgedeckt werden. Auf einem Grof3teil der Betriebe ist das
Normalverhalten in vier bis finf Funktionskreisen ausfiihrbar. Die zwei am schlechtesten bewer-
teten Betriebe kénnen drei positiv bewertete Funktionsbereiche aufweisen und die vier besten
Betriebe erreichen sieben positiv bewertete Funktionsbereiche”. Dieses Ergebnis ist vergleichbar
mit den im Rahmen der AFP-Evaluation (Forderperiode 2000-2007) erhobenen Werten von Be-
trieben, die im Rahmen des Investitionsforderungsverfahrens einen Laufstall gebaut hatten
(Bergschmidt und Schrader, 2009a).

Eine Betrachtung der Bewertungsergebnisse nach einzelnen Funktionskreisen (siehe Abbildung
14) macht deutlich, dass das Normalverhalten der Tiere in einigen Funktionskreisen in allen bzw.
fast allen Projektbetrieben umsetzbar war. Dies gilt flir die Funktionskreise Fortbewegung und
Ausscheidung. Andere Funktionsbereiche wurden hingegen kritisch bewertet. Aus Evaluations-
sicht wenig relevant ist die schlechte Bewertung fir den Funktionskreis , Erkundung”, da dieser

2 Wirden die Betriebe, die bis auf einen, den Kithen Weidegang gewihren, auch fiir den Funktionskreis Erkundung eine

positive Bewertung erhalten (was im Bewertungsrahmen nur bei ganzjahriger Weidehaltung erfolgt), wiirde sich die Si-
tuation noch positiver darstellen.
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im nationalen Bewertungsrahmen nur bei ganzjahriger Weidehaltung ein ,uneingeschrankt aus-
fihrbar“ erhalt (siehe Abschnitt 5.1).

Abbildung 14: Ausfihrbarkeit des Normalverhaltens nach Funktionskreisen
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in
2014/2015.

Als problematisch kann hingegen die schlechte Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens im Funkti-
onskreis ,,Nahrungsaufnahme” angesehen werden. Lediglich 11 Betriebe erhielten in diesem
Funktionskreis eine positive Bewertung. Ursachen fiir die schlechte Bewertung sind die unzu-
reichenden Tier-Fressplatzverhiltnisse”, geringe Fressplatzbreiten sowie unzureichende Fress-
gangbreiten, die zu haufigen Storungen beim Fressen fithren. Auch fiir den Bereich ,Fortpflan-
zung” war das Normalverhalten in vielen Betrieben eingeschrankt. Hier ist das Fehlen geeigneter
Abkalbebuchten die Hauptursache. Im Funktionskreis ,,Ruhen und Schlafen” sind schlechte Be-
wertungen auf zu geringe Anzahlen an Liegeboxen, enge Liegeboxenmalle und/oder harte Liege-
flachen zurlickzufiihren.

*  Die Vorgaben zu den Tier-Fressplatzverhltnissen entsprechen denen des GAK-Fordergrundsatzes. Im Nationalen Be-

wertungsrahmen Tierhaltungsverfahren ist eine Voraussetzung fiir eine gute Bewertung (,uneingeschrankt ausfihr-
bar”), dass mehr als ein Fressplatz pro Kuh zur Verfligung steht (siehe Anhang). Hierbei wird nicht unterschieden, ob
Vorratsfltterung stattfindet oder nicht. In der Literatur wird hingegen davon ausgegangen, dass bei Vorratsflitterung
weniger Fressplatze bendtigt werden (LAVES - Niedersachsisches Landesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Verbrau-
cherschutz, 2007).
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Tabelle 12: Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens in unterschiedlichen Funktionskreisen.
Betriebe, Anzahl und Anteil (in Klammern) in der jeweiligen Fordergruppe mit
positiver Bewertung

Ingesamt Strohhaltung Weidehaltung Weide- + Stroh-

(n=62) (n=18) (n= 16) haltung (n= 28)
Sozialverhalten 50 17 12 21
(80,6) (94,4) (75,0) (75,0)
Fortbewegung 61 17 16 28
(98,4) (94,4) (100,0) (100,0)
Ruhen und Schlafen 29 10 3 16
(46,8) (55,6) (18,8) (57,1)
Nahrungsaufnahme 11 3 3 5
(17,7) (16,7) (18,8) (17,9)
Ausscheidung 62 18 16 28
(100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
Fortpflanzung 32 6 11 15
(51,6) (33,3) (68,8) (53,6)
Komfort 62 18 16 28
(100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
Erkundung 0 0 0 0
(0,0) (0,0 (0,0) (0,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von Erhebungsdaten auf 62 geférderten Betrieben in 2014/2015.

Eine nach Fordergruppen differenzierte Betrachtung zeigt nur geringfligige Unterschiede zwi-
schen den Férdergruppen. Zum Beispiel wird der Funktionskreis ,Ruhen und Schlafen” bei den
Betrieben der WeidehaltungsmalRnahme schlechter bewertet als in Betrieben mit ,,Strohhaltung”
oder mit kombinierter ,,Weide- und Strohhaltung”. Im ebenfalls problematischen Funktionskreis
»Nahrungsaufnahme” sind die Unterschiede zwischen den Malinahmen nicht relevant. Im Funk-
tionskreis ,,Fortpflanzung” schneiden die Betriebe der WeidehaltungsmalRnahme besser ab als die
anderen beiden Gruppen.

Die anhand der Gesundheitsindikatoren des Projekts ,Ergebnisorientierte Honorierung” festge-
stellten héheren Inzidenzen von Karpus- und Tarsusveranderungen der Betriebe, die an der Wei-
dehaltungsmalinahme teilnehmen, werden durch die Ergebnisse des Bewertungsrahmens hin-
sichtlich der Ausgestaltung der Liegeplatze (Funktionskreis ,,Ruhen und Schlafen®) bestatigt.

Fazit der Bewertung der Tiergerechtheit auf geforderten Milchviehbetrieben

Fiir die Evaluation von Tierschutzwirkungen von FérdermaRnahmen steht noch kein anerkanntes
Indikatorensystem zur Verfligung. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden drei ver-
schiedene Ansatze auf einer Stichprobe von 62 Milchviehbetrieben angewandt. Die Erhebungen
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liefern sowohl Ergebnisse fiir die Bewertung der MalBnahme als auch fiir die weitere methodische
Entwicklung von Indikatoren fiir die Politikevaluation.

Aufgrund des Mangels einer geeigneten Referenz ist es nicht moglich eine Aussage Uber das
Tierwohl auf den geférderten Betrieben in NRW im Vergleich zu den nicht geférderten Betrieben
in NRW zu treffen. Anhand der Untersuchungsergebnisse kann aber gezeigt werden, dass auf den
mit der MaBnahme ,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” geférderten
Milchviehbetrieben, bei starken Schwankungen zwischen den Betrieben, in einigen Bereichen des
Tierwohls Probleme bestehen, wahrend andere Bereiche des Tierwohls als ,,gut” bezeichnet wer-
den koénnen. Im Bereich der Tiergesundheit sind im Durchschnitt mehr als 10 % der Tiere auf den
geforderten Betrieben lahm, haben Ketosen (FEQ > 1,5), Verschmutzungen und Integumentscha-
den. Unterdurchschnittliche Werte im Vergleich zur Literatur wurden bei den Karpus- und
Tarsusveranderungen und dem Anteil unterkonditionierter Kilhe gemessen. Im Bereich des Tier-
verhaltens konnten Probleme in den Bereichen ,Ruhen und Schlafen” und ,Nahrungsaufnahme”
festgestellt werden, wahrend die Kategorien ,Komfort” und Fortbewegung” gut abschnitten.

Mit den handlungsorientierten Vorgaben der FordermaRnahmen ist es nicht moglich gesundheit-
liche Aspekte des Tierwohls hinreichend zu adressieren. Um Verbesserungen in diesen, zum Teil
kritisch bewerteten Bereichen zu erreichen, musste die Férderung um ergebnisorientierte Ele-
mente erweitert werden. Hierbei wiirden dann neben einigen elementaren Anforderungen an
Haltung und Management zusatzlich Indikatoren wie , Anteil lahmer Kiihe” oder , Anteil Kithe mit
Euterentziindungen” forderrelevant. Vorschlage fir die Ausgestaltung einer entsprechenden For-
dermaBnahme sind dem Endbericht des Projekts ,Ergebnisorientierte Honorierung” zu entneh-
men (March et al., 2016).

Da die unterschiedlichen Bewertungssysteme/Indikatoren verschiedene Aspekte des Tierwohls
beleuchten und unterschiedliche Indikatoren zum Einsatz kommen, kdnnen die einzelbetriebli-
chen Ergebnisse - je nachdem welches System angewandt wird - erheblich variieren. Es kommt
dementsprechend vor, dass Betriebe, die eine Bewertung ,, iberdurchschnittlich” in Welfare Qua-
lity® erhalten, im Nationalen Bewertungsrahmen nur wenige ausfiihrbare Funktionskreise auf-
weisen bzw. Betriebe, die im Nationalen Bewertungsrahmen gut abschneiden, in den Welfare
Quality® nur ein ,akzeptabel” erhalten. Im Rahmen des Projekts ,Ergebnisorientierte Honorie-
rung” wurden diese Abweichungen analysiert und die Ursachen diskutiert (March et al., 2016).

6.4 Ergebnisse der telefonischen Interviews geforderter und nicht-
geforderter Betriebe

Geforderte Milchviehbetriebe (,, Weidehaltung®)

Die im Winter 2015/2016 telefonisch befragten Milchviehbetriebe hielten im Durchschnitt 68
Kihe der Rassen HF-Schwarzbunt, Fleckvieh oder Rotbunt. Im Hinblick auf das Haltungsverfahren
Uberwogen Boxenlaufstalle (13 Betriebe), von denen knapp die Halfte einen Laufhof hatte. Sie-
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ben Betriebe hielten ihre Milchkiihe in einem Anbindestall. Die Weidezeiten betrugen bei den
trockenstehenden Kithen im Durchschnitt 22 Stunden, bei den laktierenden Kithen durchschnitt-
lich 14 Stunden bei einer Weideperiode von 211 Tagen (7 Monate). Der Griinlandanteil der Be-
triebe lag bei 67 %, die Weideflachen hatten einen Anteil von 27 % der LF.

Tabelle 13: Kennzahlen der befragten Milchviehbetriebe, die im Rahmen der MaRnahme
»Weidehaltung” geférdert wurden (n=20)

Durchschnitt min. max.
Anzahl Kuihe (trocken stehend und laktierend) 68 22 160
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha LF) 82 23 153
davon Dauergriinland (ha) 55 7 113
davon Weiden (ha) 22 3 60

Quelle: Telefonische Befragung geférderter Milchviehbetriebe im Winter 2014/2015 (n=20).

Ein GroBteil der befragten Betriebe (17 von 20) musste keine Umstellungen im Betriebsablauf
durchfihren, um an der MaBnahme teilzunehmen. Von den anderen 3 Betrieben gab einer an,
Flachen zugepachtet zu haben, um die GV-Vorgaben (2 GV/ha LF) einhalten zu kdnnen, die ande-
ren beiden Betriebe machten keine Angaben zu dieser Frage.

Auf die Frage ,,Was wiirde bei lhnen auf dem Betrieb dazu fiihren, dass Sie die Weidehaltung bei
den Milchkihen nicht weiterfihren?” gab die Halfte der Betriebe an, dass die Weidehaltung ein
zentrales Merkmal ihrer Milchviehhaltung sei und nur eine Betriebsaufgabe bzw. ein Austritt aus
der Milchproduktion zu einem Verzicht auf die Weide flihren wirde. Weitere Griinde fir einen
Verzicht auf Weide waren eine Bestandsaufstockung (5 Betriebe) sowie die Anschaffung eines
Melkroboters und eine Situation in der durch Flachenverluste 0.d. Treibwege liber Strallen ent-
stiinden (jeweils 3 Betriebe).

Als Probleme der Weidehaltung (,,Was erschwert auf Ihrem Betrieb die Weidehaltung?“) wurden
Leistungsschwankungen (n=9) und der hohe Arbeitsaufwand fiir Treibzeiten und Weidepflege
sowie Grasnarbenschdden bei nassem Wetter genannt (jeweils 8 Betriebe). Positiv wurden im
Zusammenhang mit der Weidehaltung eine bessere Tiergesundheit (n=13), eine bessere Konditi-
on (n=8) und , Tierwohl“ (n=6) gesehen. Explizit nach dem Tierwohl gefragt, gab ein Grofteil der
Betriebe an, dass die Weide wichtig fiir Tiergesundheit (n=18) und Verhalten (n=17) sei.

Nach dem administrativen Verfahren befragt, gaben die Betriebe an, dass dieses unproblema-
tisch sei. Lediglich von einem Betrieb wurde der kiinftige einjahrige Verpflichtungszeitraum expli-
zit als vorteilhaft angegeben. Weitere Verbesserungsvorschldge wurden nicht gemacht.
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=>» Die Weidehaltungs-MalRnahme ist eine ,Beibehaltungs-MaRnahme” mit der Betriebe mit
Weidehaltung unterstiitzt werden. Fir ca. 50 % der Betriebe gehort die Weide zur Milch-
kuhhaltung und wiirde nur bei einer Aufgabe der Milchproduktion , abgeschafft”.

=>» Da die wirtschaftliche Lage der Betriebe von einer Vielzahl unterschiedlicher Determinan-
ten abhangt (Milchpreise, Faktorkosten, Direktzahlungen der ersten Saule der Agrarpoli-
tik, Zahlungen aus ELER-Malinahmen), kann die MaRnahme , Weidehaltung” in diesem
Kontext einen Beitrag zum Erhalt der Betriebe mit Weidehaltung leisten.

Nicht geforderte Milchviehbetriebe

Die Interviewpartner fir die Befragung nicht-geforderter Betriebe wurden vom Westfalisch-
Lippischen Landwirtschaftsverband zur Verfligung gestellt. Im Verlauf der Erhebung zeigte sich,
dass der urspriingliche Plan, einen etwa gleichgewichtigen Teil der befragten Betriebe mit und
ohne Weidehaltung in der Stichprobe zu haben, sich nicht umsetzen liel3. Fast alle Betriebe aus
dem bereitgestellten Adressenpool hatten keine Weidehaltung und von denen mit Weide stellte
sich bei zwei von dreien heraus, dass sie doch an der FérdermaRnahme teilnahmen. Dadurch ver-
ringerte sich der Stichprobenumfang auf 8 Betriebe, wovon lediglich einer Weidehaltung hatte.
Alle Betriebe hielten ihre Kiihe in Boxenlaufstallen, keiner der Betriebe hatte einen Laufhof. Auf-
fallig war der mit ca. 33 % deutlich geringere Griinlandanteil der Betriebe im Vergleich zu den
interviewten Betrieben mit Weidehaltung (67 %).

Tabelle 14: Kennzahlen der befragten Milchviehbetriebe, die nicht im Rahmen der MaR-
nahme , Weidehaltung” geférdert wurden (n=8)

Durchschnitt min. max.
Anzahl Kihe (trocken stehend und laktierend) 144 55 300
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha LF) 121 39 275
davon Dauergriinland (ha) 40 11 150

Quelle: Telefonische Befragung nicht geforderter Milchviehbetriebe im Winter 2014/2015 (n=8).

Die Betriebe waren im Vergleich zu den geférderten Betrieben etwas groRer (mehr Tiere, mehr
Flache). Die Betriebe ohne Weide hatten den Weidegang in den Jahren zwischen 1996 und 2010
abgeschafft. Der Betrieb mit Weide hatte geringere Weidezeiten als die interviewten geforderten
Betriebe (bei den laktierenden Kiihen im Durchschnitt 7 Stunden bei einer Weideperiode von 150
Tagen) und gab an, wegen zu hoher Viehbesatzdichten nicht an der FérdermaRnahme ,Weide-
haltung” teilnehmen zu kénnen.

Im Gegensatz zu den weidehaltenden Betrieben schitzt die Mehrheit der Betriebe ohne Weide
den Weidegang fiir nicht wichtig in Bezug auf Tierverhalten (n=6) und Tiergesundheit (n=5) ein.
Als Griinde, warum die Tiere nicht mehr auf die Weide kommen, wurden verschiedene Aspekte
genannt, ohne dass ein bestimmter Grund ausschlaggebend zu sein schien. Am Haufigsten (je 3
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Nennungen) wurden Trittschaden und eine bessere Fltterung im Stall angegeben, gefolgt von
geringerer Leistung und hoherem Arbeitszeitbedarf bei der Weide (je 2 Nennungen).

Drei von 7 Betrieben wirden die Weide unter keinen Umstdanden wieder einfiihren, die anderen
kdnnten es sich bei attraktiv entlohnten Weidemilchprogrammen der Molkerei (mit einem Preis-
aufschlag von 0,03-0,2 ct/l) oder einer deutlich héheren Férderung im Rahmen von Pramienmal-
nahmen (genannt wurden Betrdage von 300-500 Euro pro Kuh und Jahr) vorstellen. Zwei von den
7 Betrieben ohne Weide kannten die FérdermalRnahme nicht. Alle standen aber generell einer
staatlichen Forderung der Weidehaltung eher skeptisch gegeniiber und sahen marktorientierte
Instrumente, bei denen der Konsument durch den héheren Preis die Kosten der Weide zahlt, e-
her als geeignet an.

=>» Betriebe, die die Weidehaltung aufgegeben haben, kénnen sich schwer vorstellen, diese
wieder einzufihren.

=>» Die ,nicht-weidehaltenden” Betriebe unterschatzen die positiven Effekte der Weide auf
das Tierwohl. Ein Ansatzpunkt flir einen Erhalt des Weidegangs kdnnte darin liegen,
Landwirte besser liber diese Aspekte zu informieren.

Schweine haltende Betriebe, die an der Mallnhahme ,,Strohhaltung” teilnehmen

Mit den Telefoninterviews einiger Schweine haltender Betriebe, die an der MaRnahme ,,Strohhal-
tung” teilnehmen, sollte untersucht werden, ob die teilnehmenden Betriebe Schweine mit ku-
pierten- bzw. unkupierten Schwanzen halten und welche Griinde aus Sicht der Betriebsleiter fir
oder gegen das Halten unkupierter Schweine spricht. Hintergrund fiir diese Fragestellung ist, dass
das Kupieren der Schwéanze gemal geltender Rechtsgrundlagen (Richtlinie 2008/120/EG des Ra-
tes Anhang |, Kapitel | iber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen) nicht routine-
maRig durchgefiihrt werden darf. Auch das deutsche Tierschutzgesetz erlaubt einen Eingriff
grundsatzlich nur im Einzelfall, relativiert den Einzelfall aber anschlieRend so, dass die Regelung
unwirksam wird (,,Als Einzelfall kbnnen auch Tiergruppen sowie der Gesamtbestand angesehen
werden.” (Tierschutzgesetz § 6 Abs. 1 Nr. 3)). Aufgrund des zunehmenden gesellschaftlichen
Drucks nicht die Tiere an die Haltungssysteme anzupassen, sondern die Haltungssysteme an die
Tiere sowie verschiedener Antrdage des Europaischen Parlaments an die EU, geltendes Recht
durchzusetzen, ist aber davon auszugehen, dass die Praxis des Schwanzekupierens nicht dauer-
haft zum Status Quo der Schweinehaltung gehdren wird.

Mit der MalRnahme ,,Strohhaltung” wurde ein Haltungsverfahren geférdert, das aufgrund der
Einstreu und des hoheren Platzangebots den Schweinen grundsatzlich bessere Bedingungen fir
die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens bietet und damit einen Risikofaktor fiir das Schwanz-
beilen adressiert.

Von den 8 interviewten Betrieben, unter denen Schweinemaster, Sauenhalter und Ferkelauf-
zuchtbetriebe waren, hatte die Halfte der Betriebe Schweine mit kupierten und die andere Halfte
der Betriebe Tiere mit unkupierten Schwanzen. Bei den Betrieben, die Schweine mit kupierten
Schwanzen hielten, wurden diese entweder vom Aufzuchtbetrieb so zugekauft oder der abneh-
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mende Betrieb (der die Mastschweine auf Vollspaltenboden halt) fragte die Tiere kupiert nach.
Von den Betrieben die unkupierte Tiere hielten, war ein Neuland- und ein 6kologisch wirtschaf-
tender Betrieb, die anderen beiden waren konventionelle Schweinemaster (davon einer mit Di-
rektvermarktung).

Bis auf einen Betrieb, der trotz kupierter Schwanze mit Schwanzbeillen Probleme hatte, hatten
die Betriebe das SchwanzbeiRen, ihrer Aussage nach, gut im Griff. Wenn es in Einzelfallen vor-
kam, wurden die Tiere isoliert (und ggf. als Spanferkel friihzeitig vermarktet). Auf manchen Be-
trieben war Schwanzbeien schon seit Jahren nicht mehr aufgetreten.

Hinsichtlich des administrativen Verfahrens merkten einige der interviewten Landwirte an, dass
das Verfahren relativ aufwandig (,,blrokratisch”) sei. Ein Betrieb berichtete, dass er drei GV mehr
im Stall hatte als beantragt und ihm in Folge 50% der Strohhaltungspramie gekirzt wurde. Er reg-
te eine starkere Staffelung der Kiirzungen an um versehentliche VerstoRe angemessener sanktio-
nieren zu koénnen (,,... war sehr unverhaltnismafig“).

=>» Vor- und nachgelagerte Betriebe (zuliefernde Ferkelerzeuger und abnehmende Schwei-
nemaster) spielen bei der Entscheidung Schweine mit kupierten Schwanzen zu halten die
ausschlaggebende Rolle.

=>» Der ,birokratische Aufwand” im Zusammenhang mit der MaRnahme wird als relativ hoch
empfunden.

=>» Vorschlage fiir eine Verbesserung beinhalten eine starkere Staffelung der Kiirzungen bei
VerstofRen und ggf. eine Unterscheidung zwischen versehentlichen und vorsatzlichen Ver-
stolRen.

7 Umweltwirkungen der MaRnahme

Die dritte CMEF-Bewertungsfrage , Inwieweit haben die Zahlungen zum Erhalt oder zur Férderung
nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen” stand nicht im Schwerpunkt der Evaluations-
Untersuchungen fir die Forderperiode 2007-2013, sondern wurde nur anhand von Literaturan-
gaben bearbeitet. Der Fokus liegt hierbei bei den Umweltwirkungen der MaBnahmen.

»Weidehaltung”

Mit der Weidehaltung von Rindern sind positive Umweltwirkungen in den Bereichen ,Biologische
Vielfalt” und ,Ammoniak Emissionen” verbunden:

e Die Weidehaltung von Rindern fihrt zu einer, im Vergleich zu Wiesen, hoheren biologischen
Vielfalt. Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dass insbesondere eine mittlere Beweidungs-
intensitdt (und nicht wie oft angenommen einer stark reduzierte Beweidungsintensitat) dabei
zu den positivsten Effekten flhrt (Jerrentrup et al., 2014).
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e Im Rahmen der telefonischen Erhebungen bei geférderten und nicht geférderten Betrieben
zeigte sich, dass die Betriebe ohne Forderung (und ohne Weide) deutlich geringere Griinlan-
danteile an ihrer landwirtschaftlichen Nutzflaiche hatten. Die MaRnahme leistet daher mog-
licherweise einen Beitrag zum Griinlanderhalt.

e Bei ausreichender taglicher Weidedauer (mind. 6 Stunden) sind die Ammoniakemissionen bei
der Weidehaltung um bis zu 15 % geringer als bei der reinen Stallhaltung (Eurich-Menden,
2012).

»Strohhaltung”

Hinsichtlich der Ammoniak-Emissionen gelten eingestreute Verfahren als problematisch, aller-
dings sind bei Milchkihen lediglich die Tretmistverfahren mit hoheren Emissionsfaktoren ver-
bunden (die Anbindehaltung ware im Hinblick auf geringe Ammoniak-Emissionen das ideale Hal-
tungsverfahren), wahrend eingestreute Tiefboxen keine héheren Emissionen haben als Hochbo-
xen. Bei Mastschweinen hdngen die Ammoniakemissionen starker davon ab, ob der Stall ein
warmegedammtes Gebaude ist (hdhere Emissionen) oder ein AulRenklimastall, als von der Ein-
streu. Um Aussagen zu positiven oder negativen Wirkungen der MaRnahme treffen zu konnen,
waren detaillierte Informationen Gber die Stdlle notwendig, die flr die Evaluation nicht vorlagen.

Positive Wirkungen der Strohhaltung wurden in der Ex-post Evaluation der Vorgdangermallnahme
(Festmistwirtschaft) untersucht (Reiter et al., 2008). Der Wirtschaftsdiingereinsatz in Form von
Festmist hat neben dem Erhalt der Bodenfruchtbarkeit (durch Anreicherung der Béden mit orga-
nischer Substanz) positive Effekte auf den Erosionsschutz.

8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

An die EU

Obwohl die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung europaweit ein gesellschaftlich relevantes Thema
ist (EFSA - European Food Safety Authority und EU-KOM, 2010), spielt die Férderung tiergerech-
ter Haltungsverfahren im ELER eine untergeordnete Rolle. Dies spiegelt sich in dem im Vergleich
zum Umweltbereich sehr begrenzten MaBnahmenspektrum, der ,Freiwilligkeit” der Umsetzung
von TierschutzmaBnahmen™ und nicht zuletzt im Fehlen entsprechender Evaluierungsfragen wi-
der. Dies hat sich in der Forderperiode 2014 bis 2020 nicht gedndert, in der Tiergerechtheit kein
eigener Schwerpunktbereich wurde.

Die EU hat die ELER-Forderung fiir die Programmperiode 2014 bis 2020 (VO (EU) Nr. 1305/2013)
stark an der Strategie ,Europa 2020“ (Europaischer Rat, 2010) ausgerichtet, in der Ziele fir die
Bereiche Beschéftigung, Innovation, Bildung, soziale Integration und Klima/Energie formuliert

* Im Umweltbereich ist eine Programmierung von 25 % der Mittel verpflichtend.
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wurden. Dadurch werden Themen, zu denen der landliche Raum und der Agrarsektor nur einen
geringen Beitrag leisten konnen betont, wahrend primar landwirtschaftliche Themen, wie die
Tiergerechtheit der Nutztierhaltung ohne Stellenwert bleiben. In den strategischen Uberlegungen
zum Thema Tierschutz, der ,Strategie der Europaischen Union fir den Schutz und das Wohlerge-
hen von Tieren 2012-2015“ (Europaisches Parlament, 2012), spielen wiederum die ELER-
FordermaRBnahmen keine Rolle. Hier liegt der Schwerpunkt der geplanten MalRnahmen auf der
verbesserten Ausgestaltung und Umsetzung rechtlicher Rahmenbedingungen.

Empfohlen wird die Entwicklung einer umfassenden Tierschutzstrategie auf EU-Ebene, die nicht
nur den rechtlichen Bereich umfasst, sondern auch im Bereich der Forderung zu einer konzertier-
ten Nutzung der zur Verfigung stehenden Instrumente fiihrt. In diesem Zusammenhang sollten
klare Vorgaben fiir mogliche Schnittstellen zwischen den MalBnahmen formuliert werden. Nur so
lassen sich die Anlastungsbedenken der Lander wegen einer moglichen ,Doppelférderung” zer-
streuen und sinnvolle Kombinationen zwischen Pramien (Deckung hoherer laufender Kosten) und
Investitionsforderung ausschopfen. Zudem sollten geeignete Rahmenbedingungen geschaffen
werden, um neue Forderinstrumente wie die ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleis-
tungen erfolgreich umsetzen zu kdénnen. Eine Pramiendefinition auf der Basis von entgangenen
Nutzen und hoheren Kosten, wie sie fur die handlungsorientierten Mallnahmen vorgegeben wird,
ist fiir ergebnisorientierte MaRnahmen nicht geeignet.”

An den Bund

Bislang existieren in Deutschland parallel zu einander unterschiedliche Ansatze, um die Tierge-
rechtheit der Nutztierhaltung zu verbessern. Hierunter kdnnen sowohl privatwirtschaftliche Initi-
ativen wie das Tierschutzlabel des Tierschutzbundes oder die Initiative Tierwohl gezahlt werden,
als auch VorstolRe einzelner Bundeslander wie der Tierschutzplan Niedersachsen oder nationale
Vorhaben, wie bspw. die Einfihrung einer betrieblichen Eigenkontrolle in das Tierschutzgesetz (§
11 Abs. 8) im Jahr 2014. Dadurch, dass keine Verknilpfung zwischen den Vorhaben existiert, ent-
wickeln diese nur eine begrenzte ,Schlagkraft” (siehe auch (Schulze Pals, 2014) und es gelingt
nicht, substanzielle Verbesserungen in der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung zu erzielen. Daher
wird die Entwicklung einer nationalen Tierschutzstrategie empfohlen, die die unterschiedlichen
zur Verfligung stehenden Instrumente (rechtliche Rahmenbedingungen, FérdermaBnahmen,
marktwirtschaftliche Instrumente) zu einem zielgerichteten Konzept verkniipft.

% Bej ergebnisorientierten MaBnahmen sind die Betriebe in der Wahl der MaRnahmen, die sie zur Erreichung der Férder-

vorgaben einsetzen, vollig frei. Um bspw. Schweine mit intakten Ringelschwanzen halten zu kénnen, werden manche
Betriebe mit eingestreuten Verfahren arbeiten, andere mit Flissigmistverfahren und einem groBen Angebot an Be-
schaftigungsmaterial sowie einem hohen Platzangebot. Die Kosten dieser unterschiedlichen Vorgehensweisen lassen
sich nicht analog zu den handlungsorientierten MaRnahmen mit ihren Platz- und Managementvorgaben anhand von
Faustzahlen berechnen.
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Im Rahmen der GAK wird auch weiterhin als einzige MaBnahme mit primaren Tierschutzzielen die
,Forderung besonders nachhaltiger und tiergerechter Haltungsverfahren” mit folgenden Teil-
malnahmen angeboten (BMELV, 2014):

e Sommerweidehaltung
e Haltung in Gruppen oder im Laufstall und mit Weide
e Haltungin Gruppen oder im Laufstall und auf Stroh

e Haltungin Gruppen oder im Laufstall mit AuBenauslauf und auf Stroh.

Da mit diesen handlungsorientierten MaRnahmen zwar die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens
gewahrleistet werden kann, aber keine Berlicksichtigung der Tiergesundheit mdoglich ist, wird
eine Erweiterung des Forderspektrums um ergebnisorientierte Instrumente empfohlen. Bislang
liegen allerdings erst wenige Erfahrungen mit diesem Instrument vor, daher kann eine Erpro-
bungsphase hilfreich sein, bei der fur die verschiedenen Nutztierarten geeignete ergebnisorien-
tierte Ansatze getestet werden.

An das Land NRW

Das Thema Tierschutz wird die Landwirtschaft und damit die Agrarpolitik in den kommenden Jah-
ren weiter herausfordern. NRW fiihrt in der Forderperiode 2014 bis 2020 die MaRnahmen ,Wei-
dehaltung” und ,Strohhaltung” weiter und hat einige Verdanderungen eingefiihrt, wie bspw. die
Streichung der Verpflichtung zur Einhaltung eines Gesamtviehbesatzes von 2,0 GVE/ha LF, die
Reduzierung des Verpflichtungszeitraum von funf auf ein Jahr, die Verlangerung der vorgeschrie-
benen Weidezeiten um einen Monat und eine Differenzierung der Fordersatze (Betriebe, die
gleichzeitig eine AFP-Foérderung erhalten, erhalten iberwiegend geringere Fordersatze im Rah-
men der ,Strohhaltung”).

Durch die Verkirzung des Verpflichtungszeitraums auf ein Jahr kdnnen einige der administrativen
Probleme, die im Zusammenhang mit der MaBnahme aufgetreten sind (siehe Modulbericht
9.2.2_MB_IKA), wie bspw. einzelne hohe Riickforderungen bei VerstoRen, die in einem der spa-
ten Forderjahre festgestellt wurden oder steigende Kontrollquoten aufgrund eines hohen Anteils
festgestellter VerstoRe bei Vor-Ort-Kontrollen, abgemildert werden. Weiterhin ist mit der MaR-
nahme aber ein hoher Administrations- und Kontrollaufwand verbunden. NRW sollte zudem den
Spielraum, der bei der Ausgestaltung der Sanktionen besteht nutzen, um geringfligige bzw. ver-
sehentliche VerstoRRe weniger hart abzustrafen.

Mit den MaBnahmen Weide- und Strohhaltung wurden grundsatzlich Verfahren geférdert, deren
positive Wirkungen auf das Tierwohl wissenschaftlich belegt sind (Armbrecht et al., 2015; KTBL,
2006b; Tuyttens, 2005; Wechsler et al., 2000). Bei der Erhebung des Tierwohls anhand einer
Stichprobe von geférderten Milchviehbetrieben konnten relativ gute Ergebnisse flir den Bereich
Tierverhalten identifiziert werden, allerdings wurden auf geforderten Betrieben deutliche Tier-
gesundheitsprobleme wie Lahmheiten und Euterentziindungen festgestellt, die eine tiergerechte
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Haltung in Frage stellen. Um die drei Dimensionen des Tierwohls einbeziehen zu kénnen, wird
eine Weiterentwicklung der MalRnahme empfohlen. Diese sollte gezielt auf die wichtigsten Tier-
wohl-Probleme der verschiedenen Tierarten und Nutzungsrichtungen ausgerichtet werden:

Bei Milchkiihen bestehen Tiergesundheitsprobleme, die sich bspw. durch haufiges Auftreten
von Lahmheiten, Euterentziindungen, Ketosen und Integumentschdaden manifestieren. Da die
handlungsorientierten Vorgaben (Platzbedarf, Weide etc.) der Forderung keinen hinreichen-
den Einfluss auf die Tiergesundheit haben, ware die Einbeziehung ergebnisorientierter Ele-
mente eine Moglichkeit, um diese Probleme zu adressieren. AuBerdem sollte die Moglichkeit
gepruft werden, bei der Durchfiihrung von schmerzhaften Eingriffen wie der Enthornung von
Kalbern eine lokale Anasthesie, Sedation und den Einsatz von Schmerzmitteln nach dem Ein-
griff vorzuschreiben.”

Bei Mastrindern sowie Mast- und Zuchtschweinen bestehen aufgrund der weiten Verbreitung
von strohlosen Verfahren mit geringem Platzangebot und ohne Aussenklimareize im Bereich
des Tierverhaltens deutliche Probleme. Hier kénnen die auf die Haltungsverfahren bezogenen
Vorgaben der Richtlinien zu Verbesserungen fihren. Aufgrund der héheren variablen Kosten
fir Stroh und des héheren Platzbedarfs sind Strohhaltungsverfahren wenig verbreitet. Um
substanzielle Verbesserungen in der Haltung von Mastrindern und Schweinen zu erreichen,
misste ein deutlich hoherer Anteil an Betrieben ihre Verfahren umstellen. Hierzu missten
gef. die Fordersatze (und die fur die Forderung zur Verfligung stehenden Mittel) erhéht und
Betriebe mit einer geeigneten Kombination aus Beratung, Investitions- und Pramienférderung
zur Umstellung auf Strohhaltung motiviert werden.

Die bei der Tierwohl-Erhebung auf Milchviehbetrieben vorgefundene Varianz zwischen den
Betrieben zeigt, dass bei einem entsprechenden Management sehr gute Tierwohl-Ergebnisse
(z. B. 0 % lahme Kiihe) moglich sind. Eine einzelbetriebliche Tierwohl-Beratung, die eine Prob-
lemanalyse und die Erarbeitung von Verbesserungsvorschlagen beinhaltet, kénnte bei den
Betrieben mit Managementproblemen (mit bis zu 60 % lahmen Tieren) einen Beitrag zur Qua-
lifizierung leisten und dadurch Verbesserungen fiir das Tierwohl erreichen. Daher sollte eine
einzelbetriebliche Tierwohl-Beratung als ,Zusatzangebot” zur Pramienférderung geprift wer-
den. Ein solches nicht verpflichtendes Beratungsangebot kénnte fiir die an der Pramienforde-
rung teilnehmenden Betriebe standardmiRig kostenfrei angeboten werden.”

26

27

Durch die Vermeidung von Angst und Schmerzen wird die dritte Dimension des Tierwohls (Emotionen) mit in die Forde-
rung einbezogen.

Obligatorische Angeboten kénnen die Teilnahmebereitschaft zu einer MaRnahme deutlich reduzieren.
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Anhang

Kriterien des Nationalen Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren (KTBL,
2006) fiir die Milchviehhaltung und deren Operationalisierung






Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen Anpassung bei der Umsetzung
Sozialverhalten
Gruppe u.a Haltung von mindestens drei Tieren (Gruppenhaltung) =Vorgabe
e.a Haltung von zwei Tieren, tempordre Gruppenhaltung =Vorgabe
(Anbindehaltung mit Weidegang)
n.a Permanente Einzelhaltung (Anbindehaltung) =Vorgabe
Sozialstruktur u.a Stabile Gruppen (d. h. keine weiteren Umstallungen nach Aufstallung von Wird nicht vergeben ; in der Milchviehhaltung
existieren keine stabilen Gruppen
e.a Dynamische Gruppen (d. h. Milchkiihe in Leistungsgruppen) Alle Verfahren mit Gruppenhaltung
Einzelhaltungen mittemporarem Auslauf oder Weidegang
n.a Permanente Einzelhaltung (Anbindehaltung) =Vorgabe
Sozialkontakt u.a Vollstandiger Sozialkontakt mit alle Formen taktiler Interaktionen (ggf. zeitlich Alle Verfahren mit Gruppenhaltung sowie
eingeschrankt bei Fixierung mittempordarem Auslauf oder Weidegang) Anbindehaltung mit Weidegang
e.a Eingeschrankte Sozialkontakte aufgrund Behinderung durch Einrichtungen Anbindehaltung ohne Weide
(z. B. Anbindehaltung)
n.a Kein taktiler Kontakt moglich Wird in der Milchviehhaltung nicht vergeben
Ausweichen/Riickzug u.a Gut strukturierte Haltungseinheiten (z. B. moderner Boxenlaufstall) mit =Vorgabe
(nur Gruppenhaltungen) Platzangebot (z. B. Breite von Gangen/Toren > 2.5 m, Tiefe hinter Fressgitter > 3.0 Plats s
Unstrukturierte Haltungseinheiten (z. B. Ein- oder Zweiflachenbuchten) angebots in Tretmist- und Tiefstreustillen
mit groRziigig bemessenem Platzangebot (> 10 gm / GV) erfasst. Diese Stille hatten in der Erhebung
Unstrukturierte Haltungseinheiten mitausreichendem Platzangebot aber Weidegang und werden daher fiirdiesen
(>5qgm / GV) und tempordarem Weidegang oder Auslauf Indikator mit u. a. bewertet.
e.a Strukturierte Haltungseinheiten (z. B. Boxenlaufstall) ohne ausreichendes Boxenlaufstidlle mit und ohne Weide mit
(z. B. mit schmalen Gangen/Laufbereich) (£2.5m) und/oder Tiefe hinter Fressgitter (< 3.0
Unstrukturierte Haltungseinheiten (z. B. Ein- oder Zweiflichenbuchten) mit ODER Boxenlaufstille
Platzangebot (25 qm / GV)
Tempordrer Weidehaltung mit Fixierung (z. B. Anbindehaltung)
n.a Strukturierte Haltungseinheiten (z. B. Boxenlaufstall) mit eingeschranktem Platz- Boxenlaufstdlle mit und ohne Weide mit

angebot oderungeeigneter Anordnung der Funktionsbereiche (z. B. Sackgassen)

Unstrukturierte Haltungseinheiten (z. B. Ein- oder Zweiflachenbuchten) mit
eingeschranktem Platzangebot (<5 gm / GV)

<2.5m und Tiefe hinter Fressgitter < 3.0 m und
Sackgassen

Sueyuy
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Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen Anpassung bei der Umsetzung
Fortbewegung
Gehen u.a Haltungseinheiten mitausreichendem Platzangebot (> 3 Kérperldangen) Alle Laufstalle
e.a Einzelhaltungen mit geringem Platzangebot (zwischen 2 bis 3 Kérperldangen) -
Zeitweise Fixierung mit tempordrem Auslauf oder Weidegang
n.a Einzelhaltungen mit unzureichendem Platzangebot (< 2 Kérperldngen) -
Permanente Fixierung (z. B. standige Anbindehaltungen)
Laufen u.a Permanente Weidehaltung Boxenlaufstdlle und Tiefstreustalle mit und
Ausreichendes Platzangebot (stindig > 5 qm je GV) bei allen Laufstillen Weide, Tretmiststdlle mit Weide
e.a Tempordre Weidehaltung mit Fixierung Tretmiststdlle ohne Weide
(d. h. zeitweise ausreichendes Platzangebot bei Weidegang oder Auslauf)
Eingeschrinktes Platzangebot (< 5 qm/GV), auch bei Kleinstauslaufen
Tretmist-Laufstdlle mit mind. einer planen einstreufreien Laufflache im Stall
n.a Permanente Fixierung (z. B. standige Anbinde- oder Einzelboxhaltung) -
Unzureichendes Platzangebot (z. B. Behinderung durch Artgenossen)
Tretmist-Einraumstélle mit behinderter Lokomotion durch ungeeignete
Bodenbeschaffenheit (z. B. fehlende Verdichtung der Misthche)
Rennen u.a GroRziigig bemessenes Platzangebot (210 gm je GV) mit einer ausreichend Boxenlaufstdlle mit Weide oder Auslauf,
Bewegungsbahn (etwa 20 m fiir 1.0 GV) und rutschsicherem Boden (hier:
gummierter Boden; Gussasphalt, Tiefstreu)
Permanente Weidehaltung sowie alle Laufstdlle mit tempordrem Weidegang
e.a Ausreichendes Platzangebot (5-10 qm je GV) mit einer ausreichend langen Boxenlaufstdlle ohne Weide oder Auslauf,
(etwa 20 m fiir 1.0 GV) unter Beriicksichtigung eines unterschiedlichen Tiefstreustdlle ohne Weide oder Auslauf
Zeitweise Fixierung mit temporarem Auslauf oder Weidegang und Tretmiststdlle ohne Weide mit Auslauf
n.a Unzureichendes Platzangebot (<5 gm je GV, oder Behinderung durch Artgenossen Tretmiststdlle ohne Weide und ohne Auslauf
hoher Besatzdichte) oder Haltungen auf ausschlieRlich rutschunsicheren Boden
Permanente Fixierung (z. B.stdandige Anbindehaltung)
Tretmist-Einraumstélle mit behinderter Lokomotion durch ungeeignete
(z. B. fehlende Verdichtung der Misthdhe)
Drehung u.a Ausreichendes Platzangebot und keine Fixierung Boxenlaufstdlle, Tiefstreustdlle, Tretmiststalle
e.a Zeitweise Fixierung mittempordarem Auslauf oder Weidegang -
n.a Permanente Fixierung (z. B. Anbindehaltungen) -
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Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen

Anpassung bei der Umsetzung

Ruhen und Schlafen

Abliegen und Aufstehen u. a. Liegeboxenlaufstalle mit weicher und verformbarer Liegeflache (z. B. Tiefstreuboxen mit
Stroh-Mist-Matratzen, Komfortmatten, Tretmist, Tiefstreu, Naturbdden) und

Platzangebot (Liegeboxenmale: Lange > Rumpflange + 80 cm, Breite > Widerristhohe x 0.9)
und flexiblen Steuerungseinrichtungen

unstrukturierte Stdlle mit weicher und verformbarer Liegeflache und ausreichendem
Platzangebot (FlachemaBe: > Rumpflange x Widerristhohe x 0.9)

Liegeboxenlaufstalle*:

Hoch- und Tiefboxen mit weicher Liegefldche (verwen-
det wurde die tatsachlich beobachtete Weichheit,

die Ausstattung mit einer bestimmten Matte o. a.)

Breite 2 1.2 m* und Boxenldnge 2 2.6 m?

Alle Tiefstreu- und Tretmiststille®

e.a. alle Liegeflachen mit harter Gummiauflage (Boden mit/ohne leichter Einstreu)

Liegeboxen mit eingeschranktem Platzangebot (z. B. Kopfschwungraum)
und starren Steuerungseinrichtungen

permanente Anbindehaltung

Liegeboxenlaufstalle*:
Hoch- und Tiefboxen mit mittelweicher Liegeflache

Hoch- und Tiefboxen mit weicher Liegeflache
< 1.2 m Breite und < 2.6 m Boxenldnge bzw.
Unterschreitung der Einzelwerte fuir Linge und Breite

n. a. ausschlieRlich harte Boden ohne Bodenauflage (z. B. Betonbdden)

Liegeboxen mit unzureichenden FunktionsmaRen der Liegeflache (z. B. Lange, Breite)
und starren Steuerungseinrichtungen

Liegeboxenlaufstalle*:
Alle Hoch- und Tiefboxen mit harter Liegeflache

Hoch- und Tiefboxen mit fehlenden Angaben zur
Boxenbreite < 1.2 m und -lange < 2.6 m bzw.
Unterschreitung der Einzelwerte fiir Ldnge und Breite

Ruhe-/Schlafplatzwahl u. a. Boxenlaufstalle mit mehr Liegeboxen als Tieren und Liegeflachen mit verformbarem und
trockenem Boden

alle Haltungen mit groRem Platzangebot je Tier (Liegebereich > Rumpflange x 2.9 gm)
und Liegeflache mit verformbarem und trockenem Boden

permanente Weidehaltung

Mehr Liegeboxen als Tiere und weiche Liegefldche
Tiefstreu- und Festmistverfahren:

Liegeflachen von = 5.22 gqm (1.8 x 2.9)

e.a. Boxenlaufstalle mit gleicher Anzahl Liegeboxen und Tiere und Liegeflachen mit

und trockenem Boden

alle Haltungen mit ausreichendem Platzangebot je Tier (Liegebereich > Rumpflange x 1.5 gm)
und Liegeflache mit verformbarem und trockenem Boden zeitweise Fixierung mit
temporarem Auslauf oder Weidegang

Gleiche Anzahl Liegeboxen wie Tiere und weiche Liege-
flache oder mehr Liegeboxen als Tiere und mittlere
Liegeflache bzw. fehlende Angabe zur Liegeflache

Tiefstreu- und Festmistverfahren:
Liegeflachen von = 2.7 gm (1.8 x 1.5)

n. a. Boxenlaufstalle mit weniger Liegeboxen als Tiere
Haltungen auf ausschlieBlich harten Béden (z. B. Spaltenb&den)
alle Haltungen mit eingeschranktem Platzangebot je Tier (Liegebereich < Rumpflange x 1.5 gm)

permanente Fixierung (z. B. Anbindehaltung)

Weniger Liegeboxen als Tiere oder harte Liegeflache
Gleiche Anzahl Liegeboxen wie Tiere und fehlende
Angabe zur Liegeflache

Tiefstreu- und Festmistverfahren:
Liegeflachen von < 2.7 gm (1.8 x 1.5)

* Informationen zu flexiblen Steuerungeinrichtungen wurden nicht erfasst.

Y Rumpflénge, -breite und Widerristhohe der Tiere sind im Rahmen der Erhebung nicht erfasst worden, daher wurden die empfohlenen Werte der niedersachsischen Tierschutzleitlinie fiir die Milchkuhhaltung Gbernommen (LAVES - Nieder-
sdchsisches Landesamt flir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, 2007, S. 24). Das sind 1.2 m, Cook (Cook, 2005) schldgt bspw. hohere Werte zwischen 1.22 m (Férsen) und 1.37 m (hochtragende und frisch abgekalbte Kiihe) vor.

2 Hier wurde von einer Rumpflange von 1.8 m ausgegangen (Jungbluth und Buscher, 2005).

¥ Bei einer (diagonalen) Rumpflange von 1.8 m und einer Widerristhéhe von 1.52 m (Maximalwerte von Deutsch Holstein nach Jungbluth und Biischer, 2005) wiren das 2.46 gm. Die in der Erhebung besuchten Stille hatten deutlich héhere

Werte.

Sueyuy
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Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen Anpassung bei der Umsetzung
Ruhen und Schlafen - Fortsetzung
Ruhe-/Schlaflage u.a Alle Haltungen mit permanent ausreichendem Platzangebot je Tier (2 Tiefstreu- und Tretmiststdlle (Platzangebot je Tier:
fireine gestreckte Seitenlage einzelner Tiere im Liegebereich > Rumpflange x 1.5 gm = 2.7 wird von allen erflllt)
e.a Alle Haltungen mit Liegeboxen Alle Boxenlaufstdlle
Anbindehaltung
n.a Alle Haltungen mit eingeschranktem Platzangebot je Tier (< Rumpflange x 1.5 qm) Wird nicht vergeben (Vollspaltenbéden)
Stérungsfreies Ruhen und u.a Boxenlaufstdlle mit mehr Liegeboxen als Tiere Boxenlaufstdlle mit mehr Liegeboxen als Tiere
Permanente Weidehaltung Flachstreustall (> 10 gm Liegefldche)
Einraum-Laufstdlle mit groBem Platzangebot je Tier (> Rumpflange x 2.9 gm) Alle Tiefstreu- und Tretmiststdlle mit 2.7 gm
Mehrraum-Laufstille (d. h. ein permanent vorhandener zusatzlicher bereich (derkleinste Liegebereich liegt bei dber
mitausreichendem Platzangebot je Tier (> Rumpfldnge x 1.5 qm) im Liegebereich
e.a Boxenlaufstdlle mit gleicher Anzahl Liegeboxen wie Tiere, temporare Boxenlaufstdlle mit gleicher Anzahl Liegeboxen
Fixierung (z. B. Anbindehaltung mit tempordrem Auslauf oder Weidegang) wie Tiere
Einraum-Laufstdlle mit ausreichendem Platzangebot je Tier
(< Rumpflange x2.9 gm, 2 Rumpflange x 1.5 qm)
Mehrraum-Laufstdlle (d. h. ein permanent vorhandener zuséatzlicher
mit eingeschranktem Platzangebot je Tier (< Rumpflange x 1.5qm) im
n.a Boxenlaufstdlle mit weniger Liegeboxen als Tiere Boxenlaufstdlle mit weniger Liegeboxen als
Liegeboxen oder Anbindeplatze mit unzureichender Platzangebot
(z. B. Breite < Widerristhohe x0.9)1)
Einraum-Laufstdlle mit unzureichendem Platzangebot je Tier (< Rumpflange x 1.5
Nahrungsaufnahme
Nahrungssuche u.a Rinder > 6 Monate: permanente Weidehaltung (Futterselektion/Grasen) Permanente Weidehaltung (wird nicht vergeben)
e.a Rinder > 6 Monate: tempordrer Weidegang (zeitweise Futterselektion/Grasen) Temporare Weidehaltung
n.a Rinder > 6 Monate: keine Weide (keine Futterselektion/Grasen) Kein Weidegang
Futteraufnahme u.a Geeigneter Futteraufnahmebereich (Futtertisch/Trog-Héhe ca. 15-20 cm fur adulte Geeigneter Futtertisch
Rinder (Weideschritt) oder um 15° geneigte Fressgitter und Futterin Reichweite
(z. B. mindestens 80 cm bei Kithen)
permanente Weidehaltung
e.a Futteraufnahmebereich (Futtertisch/Trog) eingeschrankt geeignet Geeigneter Futtertisch
n.a Futteraufnahmebereich (Futtertisch/Trog) zu niedrig oder zu hoch und dadurch Geeigneter Futtertisch

eingeschrankte Reichweite zum Futter

Y Diese Angabe kann im Widerspruch zur Vorgabe fiir die Bewertung "u. a." "Boxenlaufstdlle mit mehr Liegeboxen als Tiere" stehen.
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Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen Anpassung bei der Umsetzung
Nahrungsaufnahme - Fortsetzung
Wasseraufnahme u.a Tranken mit groRBen, offenen Wasserflachen und groBen Wasservorraten Trogtranken mit mehrals 6 cm Trogldnge/GV
Trogtranken von 4-6 cm/GV, erganzt durch Becken-
tranken mit wenigerals 15 Tiere pro Tranke
2 Tiere pro Schalentranke
e.a Tranken mit kleinen Wasserflachen und geringen Wasservorraten (z. B. Trogtranken mit 4-6 cm Trogldange, alleinstehend
Schalentranke, Beckentranke) und in ausreichender Anzahl (< 20 Tiere/Trénke) Trogtrinken von 4-6 cm Trogldnge, erginzt durch
Beckentranken mit mehrals 15 Tiere pro Tranke
Trogtranken mit wenigerals 4 cm Trogldange aber
wenigerals 15 Tieren
n.a Tranken ohne offene Wasserflachen und ohne Wasservorrdte (z. B. Bullennuckel) Trogtranken mit <4 cm Troglange und/oder
Trinken mit unzureichendem Wassernachlauf (< 18 Liter/Minute) Beckentranken mit>20Tieren oder
mangelhaften
Ungestorte Futteraufnahme u.a Fressgitter mit mehr Fresspldtzen als Tiere und ausreichender Fressplatzbreite Mehr Fresspldtze als Tiere
(> Korperbreite) und Fressbereichtiefe (> 3.5 m)
Offene (nicht abgegrenzte) Fressplatze (z. B. mit Nackenholm) und groRzigiger Fressplatzbreite bei behornten Tieren 80 cm?
platzbreite je Tier (> zwei Kérperbreiten) und Fressbereichtiefe (>3.5m) Fressplatzbreite bei enthornten Tieren > 65 cm®
Permanente Weidehaltung Fressplatztiefe (Fressgang) 23.5m
e.a Fressgitter mit gleicher Anzahl von Fresspldtzen und Tieren So viele Fresspldtze wie Tiere und
und ausreichender Fressplatzbreite (> Kérperbreite) von 80 cm (behornt) bzw. > 65 cm (enthornt)
Offene Fressplatze (z. B. mit Nackenholm) mit ausreichender Fressplatzbreite Mehr Fresspldtze als Tiere aber
(> Korperbreite) und eingeschrankter Fressbereichtiefe (2 2.5 m) von wenigerals 80 cm (behornt) bzw 65 cm
Mehr Fresspladtze als Tiere und
mehrals 80 cm (behornt) bzw. 65 cm (enthont)
Fressgangtiefen unter 3.5 m
n.a Futterungseinrichtungen, bei denen alle Tiere nicht gleichzeitig fressen kdnnen Weniger Fresspladtze als Tiere
(weniger Fressplatze als Tiere)
Fressgitter oder offenen Fresspldtze und nicht ausreichende Fressplatzbreite Anzahl der Fressplatze entspricht Anzahl der Tiere,
Unzureichende Abmessungen der Fressbereichstiefe (< 2.5m; aber Fressplatzbreite < 65 cm (enthornt)
Durchgang hinter den fressenden Tieren ist zu klein zum Passieren von zwei bzw. <80 cm (behornt)

Sueyuy

Y Messung/Bewertung nach WQ®: Wenn an mehreren Tranken gemessen und fiir weniger als die Halfte der Kiihe eine mangelhafte Durchflussrate gemessen wird, bleibt dies unberiicksichtigt; bei >50 % gilt die Durchflussra
? Da Korperbreiten nicht erfasst wurden, wurden die Werte der Niedersdchsischen Tierschutzleitlinie fur die Milchkuhhaltung fir Altbauten Gbernommen; fir Neubauten waren die Werte 70-75 cm.
® Einige Betriebe hatten enthornte und nicht enthornte Tiere in der Herde. Hier gelten Herden mit 250 % enthornten Tieren als enthornt und solche mit <50 % enthornten Tieren als behornt.
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Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen Anpassung bei der Umsetzung
Ausscheidung
Koten und Harnen u.a. Keine Einschrankung durch Einrichtung Alle Verfahren
e.a. Steuerung durch mechanische Einrichtungen (z. B. Aktorik) -
n.a. Steuerung durch elektrische Einrichtungen (z. B. Kuhtrainer) -
Fortpflanzung
Paarung: Aufspringen und u.a. Rutschsicherer Boden (hier: Naturboden, gummierter Boden, Gussasphalt, Alle Verfahren mit Weidegang und
Rindern ohne Weidegang
e.a. Kein rutschsicherer Boden (hier: Betonbdden plan/Spalten) Laufstdlle und Tretmiststdlle ohne Weide
n.a. Fixierung (z. B. Anbindehaltung oder Einzelhaltung) -
Buchten mit vorhandenen Aufsprungschutzeinrichtungen
Separation zur Geburt u.a. Separate Einzelbuchten zum Abkalben Albkalbe-Einzelbuchten
Abkalben auf separater Weide
e.a. Separate Gruppenbuchten zum Abkalben Abkalbe-Gruppenbuchten
Abkalben auf der Weide und in der Herde
n.a. Keine Abkalbebuchten vorhanden Keine Abkalbebucht
Geburtsverhalten u.a. gm/Tier) Abkalbebucht ( > 10 qm/Tier)l)
e.a. Freie Beweglichkeit mit ausreichendem Platzangebotin der Abkalbebucht (< 10 gm/TAbkalbebucht (< 10 gm/Tier)
n.a. Eingeschrankte Beweglichkeit (bei Fixierung, z. B. Anbindehaltung) Keine Abkalbebucht
Mutter-Kind-Bindung Wird bei Milchkiihen nichtin die Bewertung einbezogen
Komfort
Eigene Korperpflege u.a. Rutschfester Boden (hier: Naturboden, gummierter Boden, Gussasphalt, Tiefstreu) | Boxenlaufstdlle mit Weidegang, Tiefstreu und
und keine Fixierung Tretmiststdlle mitund ohne Weidegang
e.a. Weniger rutschfester Boden (hier: Betonbéden plan/Spalten) und keine Fixierung Boxenlaufstdlle ohne Weidegang
Anbindehaltung ohne Kuhtrainer
n.a. Anbindehaltung mit Kuhtrainer -

Y fir jeweils 30 Kithe (muss) eine Abkalbebucht bzw. eine entsprechend groBe Sammelbucht vorhanden sein“ (LAVES - Niedersichsisches Landesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz, 2007, S. 50).

Hier werden allerdings GréRenangaben von 12 gm (Einzelbucht) und 8 gm (Gruppenbucht) angegeben.
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Indikatoren Bewertung Vorgabe Bewertungsrahmen Anpassung bei der Umsetzung
Komfort - Fortsetzung
Korperpflege am Objekt u.a Zweckgebundene Einrichtungen vorhanden (z. B. Viehblirste) Viehbirsten vorhanden
e.a Geeignete Strukturen oder Ersatzeinrichtungen (z. B. Pfosten, Trennbligel, Verfahren ohne Viehbirsten aber mit "geeigneten
im Stall, Auslauf oder auf der Weide turen" (Boxenlaufstalle), Tretmiststdlle mit Weide,
n.a Keine geeigneten Strukturen oder Ersatzeinrichtungen in der Haltungseinheiten Keine geeigneten Strukturen
vorhanden oder erreichbar (z. B. Einflachenbuchten, Anbindehaltung) (Tretmiststdlle ohne Weide und ohne Viehbiirsten
Thermoregulatorisches u.a Haltungseinheiten mit trockenem und Warme isolierendem Liegebereich Furalle Verfahren
(Warmeverlust) wind- und niederschlaggeschiitzten Bereichs (z. B. im Stall, Schutzraum auf
vorhanden
e.a Haltungseinheiten mit Warme isolierendem Liegebereichen ohne Bedachung
(z. B. Gummimatten, Liegeboxen im Auslauf)
Unzureichender Witterungsschutz bei ganzjahriger Weide
(z. B. nur natirlicher Witterungsschutz durch Baume etc.)
n.a Kein trockener Warme isolierender Liegebereich (z. B. Vollspaltenboden)
Keine Art von Witterungsschutz bei ganzjahriger Weide
Thermoregulatorisches u.a Tiere konnen auBerhalb des Stalles andere Klimabereiche aufsuchen (z. B. Verfahren mit Weide und Verfahren ohne Weide
(AbkUhlung) Stille mit Duschen oder Nebelanlagen mit Auslauf und mit Abkihlungseinrichtungen
) ) ) ) . N (Duschen, Ventilatoren)
Weide mitausreichend beschatteten Bereiche (Hltten, Baume u. a.)
e.a Tiere kdnnen ihren Standortinnerhalb eines nicht vollstandig geschlossenem Laufstdlle ohne Weide, ohne Auslauf und
(ggf. geschlossene Leichtbauweise mit geringer Warmespeicherkapazitat) ohne Abkihlungseinrichtungen
n.a Fixierung (Anbindehaltung) -
Weide ohne Beschattung
Erkundung
Orientierungsverhalten/ u.a Weidehaltung) Permanente Weidehaltung (wird nicht vergeben)
Raumliche Erkundun
& e.a Einige veranderliche Umweltreize (z. B. geschlossene Stdlle mit unstrukturierten Hali Boxenlaufstdlle mit und ohne Weide, alle anderer
und zuséatzlich tempordrer Auslauf/Weidegang; oder Offenlaufstidlle mit mindestens Verfahren mit Weide
offenen Front; oder Liegeboxenlaufstélle)
n.a Weitgehend unverdnderliche Umwelt Tiefstreu und Tretmiststdlle ohne Auslauf und

(z. B. geschlossene Stdlle mit unstrukturierten Haltungen)

ohne Weidegang
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