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1 Einleitung

Die Forderung der integrierten landlichen Entwicklung (ILE) mit 6ffentlichen Mitteln von EU,
Bund, Land und Kommunen hat als politisches Instrument in NRW eine lange Tradition. Im NRW-
Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 waren die ILE-MaBnahmen im Schwerpunkt (SP) 1, 3
und 4 programmiert. Der vorliegende Modulbericht konzentriert sich auf die ILE-MalRnahmen des
SP 3. Das sind die ELER-Codes 313, 321 und 322, die in der ILE-Richtlinie NRW unter der Bezeich-
nung ,Dorfentwicklung” zusammengefasst waren. Die MalRnahmen der Dorfentwicklung verbin-
det ihre gemeinsame Zielsetzung ,Verbesserung der Lebensqualitat”, die Forderkulisse ,Landli-
cher Raum*, wie sie im NRW-Programm fiir SP-3-Malinahmen definiert ist sowie identische Um-
setzungsstrange.

Die Forderung der Dorfentwicklung wurde auf Landesebene mit der Richtlinie (iber die Gewah-
rung von Zuwendungen zur Forderung einer integrierten landlichen Entwicklung (ILE-RL NRW)
umgesetzt. In dem Runderlass vom 14.10.2013 verlangerte das MKULNV die Giiltigkeit der ILE-RL
NRW bis zum 31.12.2015 und gestaltete damit den Ubergang in die Férderperiode 2014 bis 2021
(MKULNYV, 2013b, S. 6). Als Bewilligungsstellen fungierten die Bezirksregierungen.

Der vorliegende Modulbericht fasst samtliche Hintergrundinformationen und Datenauswertun-
gen zusammen, die zu einer abschliefenden Bewertung der ELER-MalRnahmen 313, 321 und 322
gefuhrt haben. Hierzu erfolgt zunachst maBnahmeniibergreifend eine Operationalisierung der
Begriffe Lebensqualitat und Daseinsvorsorge. AnschlieBend wird die methodische Herangehens-
weise, die bei der Evaluierung zum Einsatz kam, erldautert. SchlieRlich erfolgt der Blick auf jede
einzelne Malnahme (313, 321 und 322). Um dem integrierten Ansatz der Férderung gerecht zu
werden, erfolgen dabei immer wieder Beziige zu den anderen ILE-MaBBnahmen der Dorfentwick-
lung und auch zu LEADER.

Die Ergebnisse ermdglichen letztlich in die Beantwortung der Bewertungsfragen, wie sie von der
EU-Kommission zur Ex-post-Evaluierung der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum
malnahmenspezifisch gestellt waren (EU-Bericht NRW, Kapitel 7.3, 7.4 und 7.6).
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2 Einordnung in den Kontext — Die Begriffe Lebensqualitat und Daseins-
vorsorge

Flr das Untersuchungsdesign ist der Aspekt ,Verbesserung der Lebensqualitat” leitende Zielset-
zung (ENRD, 2014). Der Begriff der Lebensqualitat wird fiir die Beantwortung der Bewertungsfra-
ge operationalisiert. Unter dem Begriff der Beglinstigten wird (iber die Projekttrager und Zuwen-
dungsempfanger (ZWE) (6ffentliche und privat) hinaus die gesamte Dorfbevolkerung verstanden.

Bereits in der Halbzeitbewertung (HZB) des NRW Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013
wurde fir die Untersuchung der Dorfentwicklungsforderung das mehrdimensionale Konzept von
Lebensqualitat nach Zapf (1984) angewendet (Peter und Schnaut, 2010). Zapf (1984) unterteilt
sein Konzept fir Lebensqualitat in objektive Lebensbedingungen und subjektive Wahrnehmung
und verbindet unterschiedliche gesellschaftliche Ebenen. Fiir die Ex-post-Bewertung erfahrt das
Untersuchungsdesign gegeniiber der HZB eine Weiterentwicklung auf Grundlage der im Vertie-
fungsthema Lebensqualitdt (9.1.9_MB_Lebensqualitdt) vorgenommenen Analysen. Das methodi-
sche Konzept findet seine konzeptionelle und inhaltliche Begriindung in dem Bericht der ,,Com-
mission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress” (Stiglitz, Sen und
Fitoussi, 2009). Die aus dem sog. Stiglitz-Sen-Fitoussi Bericht abgeleiteten Dimensionen fiir Le-
bensqualitat sind: personliche Aktivitaten (unterteilt in Erwerbsarbeit und Freizeit), personliche
und wirtschaftliche Unsicherheit, Gesundheit, Bildung, soziale Beziehungen, politische Partizipa-
tion, Wohnstandortbedingungen und Umweltbedingungen (vgl. Abbildung 1). Sie haben ein un-
terschiedliches individuelles Gewicht, wobei die Nichterflllung der Mindestbediirfnisse in einer
Dimension in jedem Fall zur Beeintrachtigung der Lebensqualitat flihrt. In Verbindung mit den in
der HZB genannten Aspekten von Lebensqualitdt nach Zapf (1984) lassen sich fiir die Mallnahme
322 Wirkungen in den Dimensionen , Soziale Beziehungen®, , Politische Partizipation” und ,, Wohn-
standortbedingungen” zusammenfihren. Ein zentraler Bereich der Wohnstandortbedingungen
sind die Infrastruktur und im weiteren Verstandnis die Daseinsvorsorge, die auch im Koalitions-
vertrag der Landesregierung im Fokus standen (NRW SPD und Bindnis 90/Die Griinen NRW,
2012). Der Aspekt Wirtschaft und Beschaftigung, der in der HZB nadher beleuchtet wurde, hat in
der Ex-post-Bewertung eine untergeordnete Rolle, denn die vornehmlich infrastrukturell ausge-
richteten Investitionen erreichen keine direkten Beschaftigungseffekte und kénnen auch nur indi-
rekt die wirtschaftsnahe Infrastruktur (z. B. Gewerbegebiete) verbessern. Einzig in der Férderung
der Umnutzung fand eine einzelbetriebliche Investitionsfoérderung statt, wodurch direkte Be-
schaftigungseffekte zu erwarten waren.
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Abbildung 1: Dimensionen von Lebensqualitdt nach Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) und zuge-

ordnete Aspekte der objektiven Lebensbedingungen nach Zapf (1984)

Persdnliche Aktivitaten
(z. B. Erwerbsarbeit ,
Freizeit)

Wohnstandort- Lebens-

bedingungen qualitat Gesundheit
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uasdunyaizag

Sozialeg Leben

Quelle: Eigene Darstellung nach Stiglitz, Sen und Fitoussi (2009) und Zapf (1984).

Dimension ,, Wohnstandortbedingungen”

Die Untersuchung der Attraktivitit des Wohnumfelds umfasst folgende Faktoren: Soziale
und technische Infrastruktur, Zustand der Gebadude, Ortskerngestaltung sowie Verkehrs- und
Freiraumgestaltung. Die Kernfrage lautet, wie die MaBnahmen in den Dorfern auf die Attrak-
tivitat des Wohnumfeldes und die Wohnqualitat wirken.

In der Untersuchung der Folgen der Bevilkerungsentwicklung liegt der Fokus auf dem Be-
wusstsein der beteiligten Akteure fiir die demografischen Entwicklungen. Es wird untersucht,
welche Herangehensweisen und Strategien sie fiir die Gestaltung des demografischen Wan-
dels entwickeln. Die Kernfrage ist, inwieweit aus der MalRnahme zukunftsfahige Projekte ent-

stehen.
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Dimensionen , Politische Partizipation” sowie , Soziale Beziehungen”

e Mit der Partizipation unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen an der landlichen Entwicklung
werden vor dem Hintergrund sich andernder Rahmenbedingungen (demografischer Wandel,
kommunale Finanznot, Engpasse der Daseinsvorsorge) neue Handlungsansatze fiir Lebens-
qualitdt verbunden. Beteiligung kann fir die Gestaltung der Anpassungsstrategie an diese
Veranderungen ein bedeutender Faktor sein. In der MalBnahme 322 ist Partizipati-
on/Beteiligung ein zentraler Aspekt in der Ausgestaltung.

In diesem Kontext wird der Frage nach der Art und Weise und dem Umfang der Beteiligung
auf Dorfebene nachgegangen. Wie findet Beteiligung statt? Wo trifft sie auf Hemmnisse, und
was wirkt beglinstigend? Welchen Einfluss hat die Forderung auf das soziale Leben im Dorf?

Ein zentraler Bereich der Wohnstandortbedingungen sind die Infrastruktur und im weiteren Ver-
standnis die Daseinsvorsorge, die auch im Koalitionsvertrag der Landesregierung im Fokus steht
(NRW SPD und Biindnis 90/Die Grinen NRW, 2012). Auch die Dimensionen ,Politische Partizipa-
tion” und , Soziales Leben” gewinnen vor dem Hintergrund der knappen Haushaltskassen der
Kommunen und Bevodlkerungsentwicklung fir die Bereitstellung von Einrichtungen von Daseins-
vorsorge zunehmend an Bedeutung. Aus diesen Zusammenhadngen heraus wird zur weiteren Spe-
zifizierung der Dimensionen und zur Systematisierung der Beitrage der Dorfentwicklungsférde-
rung auf die Lebensqualitat der Begriff Daseinsvorsorge beleuchtet.

Der Begriff der Daseinsvorsorge

GemaR Raumordnungsbericht 2011 des Bundes steht der Begriff Daseinsvorsorge fiir ,,die 6ffent-
liche Gewahrleistung eines Angebots ausgewahlter, vom Gesetzgeber als lebensnotwendig einge-
stufter Glter und Dienstleistungen” (BBSR, 2012, S. 31). Diese Definition weist den politischen
Entscheidungstrdagern eine wesentliche und steuernde Funktion zu (Steinfiihrer, Kiipper und
Tautz, 2012, S. 9). Aus kommunalwissenschaftlicher Sicht gehéren zur Daseinsvorsorge sowohl
Pflicht- als auch freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben.

Der Begriff Daseinsvorsorge ist dabei nicht einheitlich bzw. abschliefend definiert. Das Verstand-
nis von Daseinsvorsorge ist dynamisch. Dementsprechend sind die Aufgabenfelder und deren
Qualitat nicht endgliltig festlegbar, denn ,soziale Werte, gesellschaftliche Erwartungen, politische
Rahmensetzungen, ideologische Diskurse und technologische Moglichkeiten dndern sich® (Stein-
flhrer, 2015, S. 6). Allgemein gehort die Versorgung mit technischen Dienstleistungen wie Trans-
port und Verkehr, Energie, Wasser, Abfallentsorgung, Telekommunikation ebenso zu den Aufga-
benbereichen der Daseinsvorsorge wie soziale Dienstleistungen — Bildung, Gesundheit oder Kul-
tur. Die Breitbandversorgung ist ein Beispiel fir ein unlangst hinzugekommenes Feld der Daseins-
vorsorge. Dabei ist die Frage, ob die Breitbandanbindung durch Unternehmen oder die offentli-
che Hand zu erfolgen hat, stets erneut Gegenstand politischer Aushandlungsprozesse (Steinfiih-
rer, 2015).
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Unter regionaler Daseinsvorsorge wird die ,flaichendeckende Versorgung mit als lebensnotwen-
dig eingestuften Gilitern und Dienstleistungen in einem regionalen Versorgungsraum (d. h. in ei-
nem interkommunalen Kooperationsraum, einem Landkreis oder einer Planungsregion) verstan-
den“ (BMVI, 2014, S. 4).

Tabelle 1: Bereiche der Daseinsvorsorge

Technische Dienstleistungen

Verkehrsinfrastruktur

Wasserwirtschaft, einschlieBlich Ver- und Entsorgung
Energieversorgung

Informations- und Kommunikationstechnologie
Verkehrsdienste (Schiilertransport, OPNV)

Deichbau

Sozialer Wohnungsbau

Soziale Dienstleistung

Kulturelle Versorgung und Freizeit

Sonstige soziale Infrastrukturen wie Sportstatten, Friedhofe
Schule und Bildungswesen, Kinderbetreuung
Katastrophenschutz, Feuerwehr, Rettungswesen
Gesundheitswesen und Altenpflege

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Nahversorgung

Birgerschaftliches Engagement

Interkommunalitat

Quelle: Eigene Darstellung nach Einig (2008, S. 18), LGMV und LGSA (2010, S. 27 f.), Steinfihrer, Kipper und Tautz
(2012, S. 10).

Aus der Perspektive der Nutzer und Nachfrager steht Daseinsvorsorge fiir lokale Lebensqualitat
(Steinfuihrer, 2015, S. 6). Deswegen wird im vorliegenden Bewertungsansatz eine zweite Definiti-
on fur Daseinsvorsorge aus der Perspektive der Bevélkerung herangezogen: , Daseinsvorsorge in
diesem Verstandnis umfasst all jene infrastrukturellen Einrichtungen und Dienstleistungen, die
fiir die Gestaltung oder Wiederherstellung von Alltag in landlichen Raumen von grundlegender
Bedeutung sind” (Steinfuhrer, Kiipper und Tautz, 2012, S. 10). Aus dem Blickwinkel der Bevdlke-
rung ist dementsprechend der Bereich der Nahversorgung als Teilbereich der Daseinsvorsorge zu
erganzen.

Daseinsvorsorge wird vielfach mit der Wahrnehmung verbunden, dass die 6ffentliche Hand fir
die Bereitstellung dieses Gutes verantwortlich ist und die Bilirger den reinen Nutzen haben. Doch
einerseits gab es von je her Bereiche, die privat organisiert wurden wie z. B. die Freiwilligen Feu-
erwehren. Andererseits vollzieht sich vor dem Hintergrund zunehmend angespannter Haushalts-
kassen und dem soziodemografischen Wandel eine Verwischung der Arbeitsteilung zwischen an-
bietenden, nutzenden und moderierenden Akteuren. Es kommt zu einer Verlagerung von Ver-
antwortlichkeiten (,,Responsibilisierung”) fiir den Betrieb und die Aufrechterhaltung landlicher
Daseinsvorsorgeeinrichtungen an nichtstaatliche Akteure, insbesondere die Bevdlkerung, die
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durch ehrenamtliches Engagement zur Aufrechterhaltung und Erweiterung von Angeboten bei-
tragen. Dabei geht es nicht darum den Staat als Akteur zu ersetzen, sondern um Daseinsvorsorge
an neue Standards anzugleichen oder weitere Verschlechterungen abzuwehren (Steinflhrer,
2015,S.5f.).

Die Beispiele , 0rtlicher Brandschutz” oder auch ,,0rtliche Kulturveranstaltungen als Teil der Da-
seinsvorsorge zeigen, dass nicht ausschliefllich gebaute Infrastruktur gemeint ist. Nach Dettmann
(2011) ist fur die landliche Entwicklung ein mindestens ebenso wichtiges Element die Initiierung
und Nutzung birgerschaftlichen Engagements. Den Stadten und Gemeinden obliegt dabei die
Aufgabe, dieses Engagement in einen Gestaltungsrahmen einzubringen, zu moderieren und zu
steuern. In der landlichen Entwicklung ist hierfiir das klassische Instrument die Erarbeitung inte-
grierter landlicher Entwicklungskonzepte auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Im Rahmen derarti-
ger Konzepte wird ein Leitbild aus den Alleinstellungsmerkmalen, értlichen Potenzialen sowie den
Starken und Schwachen des Ortes bzw. der Region entwickelt. Auf Basis des Leitbildes entwickeln
die Birgerinnen und Biirger und die Verwaltung(en) anschlieRend Projekte, die die landliche
Entwicklung ortlich und regional férdern. Diese Projekte kénnen ganz unterschiedlicher Natur
sein. Eine wichtige Rolle kommt in landlichen Raumen traditionell Projekten zur Starkung des
sozialen Zusammenhalts zu. Neben der Errichtung von Dorfgemeinschaftshdausern/-einrichtungen
sind hierunter MalRnahmen der Ortsentwicklung von der Wiederherrichtung zentraler doérflicher
Platze bis zur In-Wert-Setzung stadtebaulich besonders bedeutsamer Gebdude zu verstehen.
Derartige MaRnahmen sind weder besonders innovativ noch besonders produktiv. Allerdings
starken sie die Identifikation der Dorfbevélkerung mit ihrem Ort bzw. ihrer Region und verbes-
sern damit die Lebensqualitat (Dettmann, 2011).

Unter den Bedingungen des demografischen Wandels stehen die Gemeinden bei der Sicherung
der Daseinsvorsorge vor groBen Herausforderungen. Die Tragfahigkeit von Einrichtungen wird
durch den Bevdlkerungsriickgang oder Verschiebungen in der Alterszusammensetzung haufiger
unterschritten. Demografisch bedingte Anderungen der Nachfragestruktur fithren zu einem Um-
bau der lokalen Daseinsvorsorge: Nicht ausgelastete Einrichtungen — Schulen, Sportstatten, Thea-
ter, Kanalisationen — missen geschlossen oder riickgebaut werden (BBSR, 2012, S. 39). Dies in
Verbindung mit der zunehmend angespannten Haushaltslage lasst die Gemeinden an ihre (finan-
ziellen) Grenzen stoRen.

Das fuhrt dazu, dass Versorgungsangebote gebiindelt und Kooperationen mit anderen Kommu-
nen oder Aufgabentrdgern eingegangen werden. Die Stddte und Gemeinden miissen sich mehr
und mehr lGber gemeinsame Versorgungseinrichtungen abstimmen und gemeinsame regionale
Strategien aufstellen (BBSR, 2012, S. 55).

In Tabelle 2 sind die ELER-Mallnahmen den Feldern der Daseinsvorsorge, getrennt nach techni-
scher Dienstleistung und sozialer Dienstleistung, zugeordnet. Die Beitrage dieser MalRnahmen zur
Verbesserung der Daseinsvorsorge stellen nach obigem Untersuchungsansatz einen Beitrag zur
Verbesserung der Lebensqualitat dar.
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Tabelle 2: Anknlpfungspunkte MaBnahmen 313, 321 und 322 an die Felder der Daseins-
vorsorge
Code MaBnahmenbezeichnung Feld der Daseinsvorsorge
Technische Dienstleistungen Soziale Dienstleistungen
313 Forderung des Fremdenverkehrs  Verkehrsinfrastruktur Kulturelle Versorgung und Frei-
zeit
321 Dienstleistungseinrichtungen zur  Energieversorgung Kulturelle Versorgung und Frei-
Grundversorgung zeit
Informations- und Kommunika-  Nahversorgung
tionstechnologie
322 Dorferneuerung und Verkehrsinfrastruktur Kulturelle Versorgung und Frei-

—entwicklung

zeit
Katastrophenschutz, Feuer-
wehr, Rettungswesen

Sonstige soziale Infrastrukturen
wie Sportstatten, Friedhofe

Biirgerschaftliches Engagement
Interkommunalitat

Quelle:

Eigene Darstellung nach Einig (2008, S. 18), LGMV und LGSA (2010, S. 27 f.), Steinflhrer, Kipper und Tautz (2012,
S. 10).

Nach der Auflistung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen (Einig, 2008) fehlen die Teilbereiche Was-
serwirtschaft (incl. Ver- und Entsorgung, Verkehrsdienste (Schiilertransport, OPNV), Deichbau
und Sozialer Wohnungsbau (= technische Dienstleistungen) sowie Schule/Bildungswesen bzw.

Kinderbetreuung, Gesundheitswesen und Altenpflege sowie Finanz- und Versicherungsdienstleis-
tungen (= soziale Dienstleistungen). Diese Bereiche der Daseinsvorsorge sind liber die ILE-
MaBnahmen des SP 3 nicht forderfahig (ILE-RL NRW (2013)).
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3 Methodischer Untersuchungsansatz/Bewertungsaktivitaten

Entsprechend der Komplexitdt der Fragestellung und des Begriffs Lebensqualitdt setzt sich die
Bewertung der MaBnahmen 313, 321 und 322 aus verschiedenen Bausteinen/Modulen zusam-
men: der Dokumentenanalyse und Projektdatenauswertung, den sogenannten Dorfstudien als
einzelfallkonzipierte Untersuchung sowie den schriftlichen Befragungen der Zuwendungsemp-
fanger (ZWE) in den Jahren 2012 und 2014 (vgl. Abbildung 2). Es kommt also ein Mixed Methods
Design (quantitativ und qualitativ) zum Einsatz. Wahrend die Auswertung der Projektdaten tber
den gesamten Fdérderzeitraum 2007 bis 2015 einen allgemeinen Uberblick tGber die MaRnah-
menumsetzung geben, wird durch die empirischen Untersuchungen (schriftliche ZWE-Befragung
sowie Dorfstudie) der Blick spezieller und scharfer.

Abbildung 2: Methodische Schritte zur Evaluation der MaBhahmen 313, 321 und 322

Wirkungsanalyse

Vertiefende
Untersuchungen

Zuwendungsempfangerbefragung 2012 und 2014

Dorfstudie 2009 und 2014

Gesamtbetrachtung aller Dorfer

Dokumentenanalyse Auswertung der Projektdaten

Quelle: Eigene Darstellung.

Analyse und Darstellung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse und identifizierten Wirkungen der MaRnahmen 313, 321 und 322
erfolgt entlang der unterschiedlichen Methoden, die zur Anwendung kamen und hierunter wie-
derum entlang der in Kapitel 2 aufgefiihrten Aspekte der Lebensqualitdt: Wohnstandortbedin-
gungen sowie politische Partizipation und soziale Beziehungen.
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3.1 Methodisches Vorgehen zur Gesamtbetrachtung (Projektdatenaus-
wertung)

Die Landwirtschaftskammer NRW (LWK NRW) (Geschaftsbereich 3.3) hat in ihrer Funktion als EU-
Zahlstelle dem Thiinen-Institut fiir Lindliche Raume jahrlich Projektlisten zur Umsetzung der ILE-
MaBnahmen des SP 3 bereitgestellt. Diese Projektlisten beinhalteten fiir alle abgeschlossenen
Projekte grundlegende Angaben wie Ort des Projekts, Projektname, Finanzdaten, Rechtsform des
ZWE, Konzeptzugehorigkeit etc. sowie mallnahmenspezifische Indikatoren. Die Gesamtbetrach-
tung aller geforderten Projekte auf der Output- und Ergebnisebene basiert auf der Auswertung
dieser Projektdaten sowie den EU-Monitoringdaten. Sie werden nach Foérdergegenstanden, Art
der ZWE, regionaler Verteilung und Héhe der Investitionssumme ausgewertet.

Lieferung und Qualitat der Daten

Durch die Monitoring-Vorgaben des CMEF sind die Anforderungen an die Datenhaltung gestie-
gen. Die LWK NRW hat das Datenhaltungssystem entsprechend angepasst. Bis zum Abschluss der
Forderperiode 2007 bis 2013 fehlte jedoch ein Erfassungssystem, mit dem die fiir die Evaluation
bendtigten Projektdaten automatisiert erstellt werden konnten. Die Bewilligungsstellen haben
diese erforderlichen Projektangaben manuell in Excel-Listen nachgetragen, die dem Thinen-
Institut flr Landliche Raume jeweils im Folgejahr der Umsetzung liberreicht wurden.

Fiir die Bezirksregierungen bedeutet das Nachtragen der Forderdaten in Excel-Listen aus dem
internen Datenhaltungssystems einen enormen zusatzlichen Aufwand. Alle Beteiligten (Bewilli-
gungsstellen, Thiinen-Institut fiir Landliche Raume, Zahlstelle) hatten es begriflt, wenn das Da-
tensystem der Zahlstelle mit den bendtigten Zusatzinformationen fiir die Evaluation ergédnzend
programmiert wirde, um anschlieBend eine zentrale Abfrage zu ermdéglichen. Aufgrund von ext-
remen personellen Engpadssen bei der Zahlstelle kam es hier immer wieder zu Verzogerungen. Fir
die Forderperiode 2014 bis 2020 wird angestrebt, die zu Evaluationszwecken notwendigen Daten
ebenfalls tiber das INVEKOS zu erfassen.

Die Vergleichbarkeit der TI-Projektlisten mit den EU-Monitoringtabellen ist teilweise schwierig. In
den Projektlisten des Thiinen-Instituts fur Landliche Raume fehlte zum Teil die Einordnung in die
entsprechenden Kategorien des EU-Monitoring wie beispielsweise bei MaRnahme 322 die Moni-
toringkategorie ,Art der Revitalisierung” (physisch, sozial, wirtschaftsbezogen). Vereinzelt gab es
auch Inkonsistenzen z. B. in der Angabe des Status der ZWE, die auf unklare Definitionen oder
Unsicherheiten in der Bearbeitung zurlickzufiihren waren. Als zusatzlich schwierig erwies sich,
dass in den Projektlisten des Thiinen-Instituts ausschliefRlich abgeschlossene Projekte gelistet
waren, in den Monitoringdaten hingegen die Summe aller sich in der Umsetzung befindlichen
Projekte des Forderjahres beinhaltete, also auch die nicht abgeschlossenen Projekte. Im Laufe
der Forderperiode ist es dadurch zu Dateninkonsistenzen gekommen, die nur in Teilen behoben
werden konnten. Im vorliegenden Modulbericht erfolgen die Auswertungen auf der Outputebene
auf Basis des EU-Monitorings (MKULNV, 2016). Fir die Ergebnisebene, wo vielfach mit Prozent-
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angaben gearbeitet wird, werden die Projektlisten des Thiinen-Instituts fir Landliche Rdume aus-
gewertet (LWK NRW, 2016).

3.2 Methodisches Vorgehen zur Querschnittsanalyse (Zuwendungsemp-
fangerbefragung)

In der empirischen Forschung spricht man von einem Querschnitt bzw. von einer Quer-
schnittsanalyse, wenn eine empirische Untersuchung einmalig durchgefiihrt wird. So entstehen
»Momentaufnahmen” von derzeit giiltigen Fakten, Meinungen oder Verhaltensweisen, womit
Strukturunterschiede sichtbar gemacht werden sollen. Untersuchungen, die auf der Grundlage
von Querschnittsdaten entstehen, sagen nichts (iber den zeitlichen Verlauf aus. Die schriftliche
ZWE-Befragung stellt eine Querschnittsanalyse dar.

Mit dem Ziel, den Nutzen der Férderung fir die landlichen Regionen in NRW festzustellen und
darauf aufbauend Verbesserungsansadtze zur zuklinftigen Forderung abzuleiten, erfolgte im
Herbst 2012 eine standardisierte schriftliche Befragung der ZWE der ELER-MaRnahmen 313, 321
und 322 sowie LEADER. Im Jahr 2014 fand zusatzlich eine schriftliche Befragung von Umnut-
zungsprojekten (TeilmaBnahme von 322) statt.

Im Anhang findet sich beispielhaft fiir den ELER-Code 322 der schriftliche Fragebogen.

Befragungsaufbau

Die Inhalte des Fragebogens haben sich sowohl aus dem CMEF, den im NRW-Programm Landli-
cher Raum 2007 bis 2013 aufgefiihrten Programm- und MaRBnahmenzielen sowie von den erwar-
teten Ergebnissen und Wirkungen bei der Malinahmenumsetzung abgeleitet. Mit dem Ziel, maR-
nahmentbergreifende Aussagen treffen zu kénnen, waren weite Teile des Fragebogens Uber alle
MaRnahmen hinweg identisch — in Teilen sogar bundesldnderiibergreifend’. Inhaltliche Schwer-
punkte waren folgende Themenkomplexe:

e Projektinhalt und Entstehung der Projektidee

e Unterstlitzung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung

e Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

e Einbindung in regionale Entwicklungsstrategien (LEADER-Konzept und ILEK)

e  Wirkungseinschatzungen in den Bereichen: Tourismus, Umwelt und Natur, Beschaftigung,
Interkommunale Zusammenarbeit, Demografischer Wandel

e Befragung ,Umnutzung” 2014: Eckdaten zum landwirtschaftlichen Betrieb

Die schriftliche Befragung der ZWE erfolgte nicht nur in NRW, sondern auch in den weiteren Flachenldndern der 7-
Lander-Evaluierung: Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
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Stichprobenauswahl und Riicklauf

Bericksichtigt wurden die Projekte, die im Zeitraum 2007 bis 2011 bzw. bei der Umnutzung bis
2012 abgeschlossen waren. Die Projekte des SP 4 wurden vollstandig befragt. Bei den ELER-Codes
313, 321 (ohne Breitbandférderung und Nahwarmenetze) sowie 322 (nur Umnutzung) erfolgte
die Befragung aller Projekttrager. Bei der 322 (ohne Umnutzung) wurde eine bewusste Stichpro-
be gezogen. Die Grundgesamtheit war auf Gebietskorperschaften und eingetragene Vereine
(e.V.) als ZWE begrenzt. Aus dieser Gruppe wurde dann zufallig eine Stichprobe gezogen. Im Jahr
2012 wurden fiir SP 3 und 4 insgesamt 328 Fragebdgen versendet, wovon 240 ausgefiillt wurden.
Das entspricht einer Riicklaufquote von 73 %.

Tabelle 3: Ubersicht Giber den Riicklauf der schriftlichen ZWE-Befragung 2012
ELER-Code 313 321 322" 41 Gesamt
Regions- Beantwortete Fragebogen

/Konzept- Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

zugehdrigkeit

LEADER 8 73 11 58 38 75 50 82 107 75
ILE 11 65 7 70 88 74 - - 106 73
Ohne Konzept - - - - 27 74 - - 27 68
Gesamt 19 68 18 62 154 73 50 82 240 73

Y ohne Umnutzung

Quelle: Eigene Darstellung nach Peter und Schnaut (2012).

Die Stichproben der auswertbaren Fragebogen bildeten lediglich einen Teil der MaBnahmenums-
etzung des gesamten Forderzeitraums 2007 bis 2015 ab. Bei den Mallnahmen 313 waren dies
knapp 40 % und bei 321 rd. ein Drittel der gesamten Umsetzung. Bei der DE (ohne Umnutzung)
bildete die Stichprobe rd. 37 % der DE-Projekte im Zeitraum 2007 bis 2015 ausschlief3lich der 6f-
fentlichen Zuwendungsempfanger bzw. Vereinen ab. Da private ZWE nicht befragt wurden, lie-
Ren sich liber deren Investitionen keine Aussagen treffen. Im Falle der Umnutzungsprojekte, die
erst im Jahr 2014 befragt wurden (Projekte im Zeitraum 2007 bis 2012), waren es immerhin 63 %.
AusschlielRlich hier erfolgten Hochrechnungen auf die Grundgesamtheit der gesamten Forderpe-
riode.

3.3 Methodisches Vorgehen zur Langsschnittanalyse (Dorfstudie)

Wadhrend bei der Querschnittsanalyse Strukturunterschiede sichtbar gemacht und lediglich Mo-
mentaufnahmen ermittelt werden, kdnnen mit einer Langsschnittanalyse zeitliche (Verhaltens-)
Anderungen erfasst werden. Im vorliegenden Bericht wurde im Rahmen von Fallstudien (auch als
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Dorfstudie bezeichnet) zu zwei verschiedenen Erhebungszeitpunkten die Situation vor Ort er-
fasst.

Zentrale Zielsetzung der Dorfstudie war die vertiefende Betrachtung der tatsachlichen Wir-
kungsmoglichkeiten und Wirkungstiefe der Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung (DE)
(322).

Fir die als Einzelfallanalyse konzipierte Dorfstudie wurden vier Untersuchungsdorfer begleitet,
um in einem Vorher-Nachher-Vergleich eine Wirkungsanalyse zu erreichen. Die Untersuchung
zielte auf die Entwicklungspfade der lokalen Lebensverhaltnisse (Bevolkerungsentwicklung, Infra-
struktur, Vereine), die Wirkungsanalyse ,Verbesserung der Lebensqualitat” (Innenentwicklung,
Qualitat Wohnumfeld, Soziales Leben) sowie die Abldufe in den Dorfentwicklungsprozessen (Pro-
jektumsetzung, Zusammenarbeit, Beteiligung).

Die Untersuchungsdorfer wurden 2009 das erste Mal besucht. Dabei fanden neben einer Ortsbe-
gehung zur Erfassung des Ortsbildes Expertengesprache in Form von leitfadengestiitzten Inter-
views mit den Ortsvorsteherinnen, Arbeitskreisvorsitzenden und/oder Gemeindevertreterinnen
statt. 2014 wurde dieser Arbeitsschritt wiederholt. In den Gesprachen wurden zunachst der
Stand der Projektumsetzung sowie die dorfspezifische und individuelle Ausgestaltung dieser Um-
setzung (u. a. Bedeutung der Beteiligung, Bedeutung des DE-Plans) ermittelt. Die Gesprache wur-
den protokolliert, teilweise auch aufgenommen und transkribiert. Die Auswertung basiert auf
Textdokumenten (Verschriftung der Gesprache) Fir die Auswertung wurden entsprechende
Passagen aus den Texten ausgewdhlt. Die Auswahl orientierte sich an der thematischen Relevanz
dieser Passagen filr die oben dargestellten Zielsetzungen und die Gbergeordneten Fragestellun-
gen. Die Ergebnisse werden ausschlieRlich in Kapitel 7 zur MaBnahme 322 aufgefiihrt.

Die Beschreibung der Vorgehensweise sowie die Auswahl und Charakterisierung der Dorfer im
Jahr 2009 ist im Anhang zur HZB ausfihrlich beschrieben (Peter, 2010; Peter und Schnaut, 2010).

4 Administrative Umsetzung

Die rechtlichen Fordervorgaben, die administrative Umsetzung sowie die jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten (Handlungs-/Investitionsbedarf, Akteure vor Ort, kommunale Finanzsituation
u. a.) setzten den Rahmen fir die ILE-FOrderung vor Ort. Die Untersuchung der administrativen
Forderstrukturen und -ablaufe zog sich wie ein roter Faden durch die Evaluierungsaktivitaten der
SP3-Mallnahmen und LEADER. Auch im Rahmen der Dorfstudie 2014 wurde diese Thematik in
den Gesprachen mit den Birgermeisterlnnen aufgenommen. Die Beurteilungen der Inter-
viewpartnerinnen hinsichtlich des Forderverfahrens bestatigten in groBen Teilen die Aussagen,
die bereits zur HZB des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 sowie im Rahmen der
schriftlichen ZWE-Befragung im Jahr 2012 eingefangen werden konnten. Die wesentlichen Kritik-
punkte waren:
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e die Verstandlichkeit und der Umfang der erforderlichen Unterlagen,
e die Einschrankungen und Unklarheiten der Fordervoraussetzungen und -bedingungen sowie

e die Optimierung der zeitlichen Ablaufe und hier insbesondere des Durchfiihrungszeitraums:
Zeitraum zwischen Bewilligung und erforderlichem Projektabschluss (LR, BW und entera,
2014, S. 41 ff.; Peter und Schnaut, 2010).

Mit einer sechsstufigen Skala wurden die ZWE in der schriftlichen Befragung nach ihrer Zufrie-
denheit mit dem Forderverfahren insgesamt sowie nach ihrer Zufriedenheit mit einzelnen Aspek-
ten gefragt. 70 % der Befragten beurteilen das Verfahren in seiner Gesamtheit mit den beiden
hochsten Zufriedenheitskategorien. Es fiel auf, dass die ZWE aullerhalb von LEADER- bzw. ILEK-
Regionen (LEADER und ILEK) das Forderverfahren am besten beurteilten und die Trager von
LEADER-Projekten im Durchschnitt die schlechtesten Beurteilungen abgaben.

Leichte Differenzen zeigten sich bei der Beurteilung einzelner Aspekte im Forderverfahren. Die
Zufriedenheit der ZWE mit einzelnen Gesichtspunkten der Férderung werden in der Abbildung 3
anhand der errechneten Mittelwerte aus den Daten dargestellt: Je naher der jeweilige Mittelwert
bei ,1“ liegt, desto haufiger haben die befragten Zuwendungsempfanger fiir die Bewertung ihrer
Zufriedenheit die Stufe 1 ,sehr zufrieden” genutzt. Dabei fiel auf, dass die personenbezogenen
Verfahrensschritte (Kundenorientierung und fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung in den
Bezirksregierungen) am besten beurteilt wurden. Bei den LEADER-Projekten wurde insbesondere
die Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement geschatzt.

Deutlich schlechter fielen die Beurteilungen in Bezug auf die Forderdokumente aus. Bei diesen
Aspekten, wie auch insbesondere bei der Zufriedenheit mit der Dauer vom Antrag bis zur Bewilli-
gung, waren die Beurteilungen aulRerhalb von LEADER- und ILEK-Regionen deutlich besser.
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Abbildung 3: Mittelwerte der Antworten auf die Frage: Wie zufrieden oder unzufrieden
waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Forderverfahrens?* (nach
Regions- bzw. Konzeptzugehorigkeit der Projekte)

Zusammenarbeit mit
Regionalmanagement

Daue.r\.rom Auszahlungsantrag _— i Entscheidungsprozess in der
bis zur Auszahlung der LAG
Fordermittel 25
Dauer vom Antrag bis zur 2

- .. Dauer his zum LAG-Beschluss
Bewilligung —

- Kundenorientierung der
Bezirksregierung

Anforderungen an den _."
Verwendungsnachweis

_ Fachliche Kompetenz der
Sachbearbeitung in der

Nachvollziehbarkeit der
Bestimmungen im

1 - sehr zufrieden i i _
2 Zuwendungsbescheid _ _ Bezirksregierung
2 Angemessenheit des Umfangs=— Werstadndlichkeit der
5 der Antragsunterlagen Antragsunterlagen
6 - sehr unzufrieden
=4#—5P3-Projekte in ILEK-Regionen (n=107) ~-SP3-Projekte in LEADER-Regionen (n=56)
LEADER-Projekte (n=50) =8-5P3-Projekte aulerhalb von LEADER/ILEK-Regionen (n=27)

*Da die Werte zwischen 1 und 3 liegen, wird nur der Ausschnitt 1 bis 3 angezeigt.

Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung der ELER-Codes 313, 321, 322 und 41 (2012).

Weitere Ergebnisse zur administrativen Umsetzung der ILE-MaRBnahmen finden sich bei den Er-
gebnissen der Implementationskostenanalyse der im NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis
2013 programmierten MaRnahmen (LR, BW und entera, 2015, Anhang 3).
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5 Forderung des Fremdenverkehrs (Infrastruktureinrichtungen) (ELER-
Code 313)

5.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die Forderung des Fremdenverkehrs (313) war im Kanon der SP3-MaRnahmen eine kleine Mal3-
nahme. Sie diente der ErschlieBung regionaler, insbesondere touristischer Entwicklungspotenzia-
le und der ErschlieBung neuer Einkommenspotenziale, wodurch auch ein Beitrag zur Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet werden sollte. Neben der Weiterentwicklung der tou-
ristischen Angebote sollte vor allen Dingen auch eine bessere Vernetzung der touristischen An-
gebote erreicht werden. Im Rahmen der FremdenverkehrsmaBnahme hob NRW besonders stark
auf die Ausfiihrung der integrierten Ansatze ab, indem Zuwendungen nur gewahrt wurden, wenn
die MalRnahme im Zusammenhang mit der Umsetzung eines ILEK- oder LEADER-Konzeptes stand
(MUNLYV, 2009). Bei MaRnahmen, die der Umsetzung eines LEADER-Konzeptes dienten, erhdhte
sich der Fordersatz um 10 % (Bonusregelung).

Forderfahig waren kommunale Investitionen sowie deren Vorbereitung und Begleitung in Infra-
strukturmaBnahmen fir den landlichen Fremdenverkehr, insbesondere zur ErschlieBung regiona-
ler touristischer Entwicklungspotenziale im Rahmen der Einkommensdiversifizierung (ILE-NRW,
2010, zZiffer 3.1.7). Wegebaumalinahmen wurden nicht gefordert.

Die Mallnahme wurde im Rahmen der NRR (Kapitel 4.3.1.3) und dementsprechend mit GAK-
Mitteln umgesetzt.

In NRW war zu Beginn der Forderperiode der Kreis der Zuwendungsempfanger auf Gemeinden
und Gemeindeverbdnde beschriankt (EPLR 2008). Erst mit der Genehmigung des 7. Anderungsan-
trags im Jahr 2012 wurde die MalBnahme in Angleichung an die Nationale Rahmenregelung fir
private Antragsteller (natirliche Personen und Personengesellschaften sowie juristischen Perso-
nen des privaten Rechts) ge6ffnet. Damit sollte eine verbesserte Akzeptanz und die Chance auf
die Zielerreichung der MaRnahme erhdht werden.” Ebenfalls wurde im Laufe der Férderperiode
der EU-Anteil der éffentlichen Kosten von urspriinglich 25 % (EPLR, 2008) auf 35 % erhoht (6. An-
derungsantrag, 2011). Auch der Zuwendungssatz bei 6ffentlichen Zuwendungsempfangern wurde
von 40 % auf bis zu 50 % erhoht’ (5. Anderungsantrag, 2011).

Diese Programmanderung wurde nicht in der ILE-RL NRW umgesetzt, sodass bis zum Ende der Forderperiode im Jahr
2015 die Forderung auf kommunale Projekttrager begrenzt blieb.

Begriindung im 5. Anderungsantrag: ,Da in Nordrhein-Westfalen ausschlieRlich kommunale Zuwendungsempfinger fiir
diese FordermalRnahme zugelassen und deren finanzielle Spielrdume durch die globale Finanz- und Wirtschaftskrise er-
heblich eingeschrankt sind, sollte durch die Anhebung des Férdersatzes bewirkt werden, dass die FordermaRnahme in
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Die Anhebung des Kofinanzierungssatzes im Schwerpunkt 3 (2011) konnte bei MaBnahme 313 die
zdgerliche Inanspruchnahme nicht mehr kompensieren. Deswegen wurde mit dem 8. Anderungs-
antrag (2013) das ELER-Budget um nahezu 300.000 Euro reduziert.

Problembeschreibung, Kontext und Relevanz

Tourismus ist ein sehr komplexes ,Produkt”, das neben privatwirtschaftlichen Leistungen die Be-
reitstellung quasi-o6ffentlicher Giter erfordert, z. B. Infrastruktur zur Zuganglichkeit und Erlebbar-
keit von Landschaft oder Vermarktungsstrategien (Mihlenkamp, 1997). Bei solchen quasi-
offentlichen Giitern kann die Intervention der 6ffentlichen Hand in Form von Forderprogrammen
sinnvoll sein.

Neben der touristischen Basis-Erlebnisinfrastruktur in den landlichen Regionen sind auch klare
Organisationsstrukturen, sinnvolle raumliche Einheiten und entsprechende Vermarktungskanale
fir die Wahrnehmung einer Destination von groRRer Bedeutung (vgl. Neumann, 2005). Hier kon-
nen die Forderung der Einbindung von Projekten in landliche Entwicklungsstrategien und andere
Konzepte einen unterstiitzende Beitrdge zu mehr Kooperation und zur Uberwindung von Kirch-
turmdenken leisten.

Fiir die 6konomische Entwicklung NRW spielt der Tourismus eine bedeutende Rolle. Denn als
Wirtschaftszweig tragt er mit insgesamt 25,1 Mrd. Euro rd. 4,6 % zur gesamten Bruttowertschop-
fung in NRW bei. Dabei entfallen 16,1 Mrd. Euro (rd. 3 %) auf die direkten und 9,0 Mrd. Euro
(1,65 %) auf die indirekten Effekte. In der Tourismuswirtschaft direkt sind 4,7 % aller Erwerbstati-
gen in NRW tatig; zusammen mit den indirekt Beschaftigten sind es sogar 6,3% bzw.
573.000 Beschéftigte (Tourismus NRW e.V., 2015a).

Der 2009 verabschiedete ,Masterplan Tourismus Nordrhein-Westfalen” und seine Fortschrei-
bung im Jahr 2015 zeigt Strategien, wie der Tourismus in NRW weiterentwickelt werden kann und
gilt damit auch als Orientierungsrahmen fiir die touristische Férderung im Rahmen des ELER. In
der EU-Forderperiode 2007 bis 2013 bildete der Masterplan den Bezugspunkt fir den NRW-
EU Ziel 2-Forderwettbewerb (EFRE) ,Erlebnis.NRW* (Tourismus NRW e.V., 2015b; Tourismus
NRW e.V., 2009).

GemaR Masterplan Tourismus gab es sechs Fokuszielgruppen in NRW: Business-Gaste, Junge Sin-
gles und Paare, Erwachsene Paare, Familien, Aktive Best Ager und Bodenstadndige Best Ager. Dar-
aus ergaben sich fir die Forderperiode 2007 bis 2013 als touristische Schwerpunktthemen: Busi-
ness, Aktiv, Gesundheit, Kultur sowie Stadt und Event. Aufgrund ihrer naturrdaumlichen Voraus-
setzungen bieten die landlichen Regionen gute Ansatzpunkte fiir die Schwerpunktthemen Aktiv
(sportliche Aktivitaten wie z. B. Wandern, Radfahren, Reiten), Gesundheit/Wellness sowie Kultur.

Anspruch genommen werden kann, um somit auch zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Tragfahigkeit einzelbe-
trieblicher Aktivitaten beizutragen.”
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Dabei sollte als Querschnittsaufgabe die Entwicklung und Bereitstellung barrierefreier Angebote
in NRW verfolgt werden. Zur Umsetzung dieser Themen sollten Investitionen in die Verbesserung
der Infrastruktur vom Land und von den Kommunen gemeinsam vorangetrieben werden (Tou-
rismus NRW e.V., 2009). Hinsichtlich der Reisedauer konzentriert sich NRW auf das Tages- und
Kurzreisesegment (weniger als finf Tage) (Tourismus NRW e.V., 2015b).

Zur Erreichung dieser strategischen Ziele bedurfte es einer Vielzahl von Aktionen und finanziellen
Unterstlitzungen wie z. B. die Férderung Uber den EFRE, liber Férderprogramme mit zinsginsti-
gen Darlehen, Wettbewerbsaufrufe. Die touristische Férderung aus dem ELER ordnete sich dieser
Vielzahl ein.

Umsetzung der MaRBnahme (Output und Ergebnis)

Im Forderzeitraum 2007 bis 2015 wurden ausschlieRlich Gemeinden und Kreise (=6ffentliche
ZWE) gefordert.

Tabelle 4: Umsetzung der MaRBnahme 313 Forderung des Fremdenverkehrs im Forderzeit-
raum 2007 bis 2015

Vorhaben Projekt-  Offentliche Ausgaben (1000 EUR)  Gesamtinvestitions-
anzahl ELER Insgesamt volumen (1 000 EUR)
InfrastrukturmaBnahmen 44 615 2.081 2.646

Entwicklung/Vermarktung von
Dienstleistungen des Landtourismus 5 107 353 421

Gesamt 49 722 2.434 3.067

Quelle: Eigene Darstellung nach (LWK NRW, 2016; MKULNV, 2016).

Die Projekte zur Forderung des Fremdenverkehrs betrafen vornehmlich Investitionen in Infra-
strukturen. Rd. 70 % aller Projekte betrafen Investitionen in Beleuchtungs- und Beschilderungs-
malknahmen an Wegen und Platzen. AuBergewohnliche Projekte hingegen waren eine Minigol-
fanlage, ein Heckenlabyrinth und ein Jugendzeltplatz. Auch einzelne kommunale Wohnmobil-
stellpldtze wurden gefordert. Bei rd. 5 % der Projekte handelte es sich um die Vermarktung von
touristischen Dienstleistungen z. B. in Form von Qualitatsoffensiven fiir bestehende Wanderrou-
ten.

Die Umsetzung der MaRnahme lag mit 49 Projekten hinsichtlich der im NRW-Programm Landli-
cher Raum geplanten Projektanzahl von 30 Projekten (iber dem Planansatz. Das geplante Ge-
samtinvestitionsvolumen von ca. 3,3 Mio. Euro konnte allerdings nicht erreicht werden, obgleich
das Land MaBnahmen zur Steigerung der Inanspruchnahme (Erhéhung des Foérdersatzes) in An-
griff genommen hat. Nach Aussage des Fachreferats begriindete sich der geringe Mittelabfluss
bei der FremdenverkehrsmalRnahme in den engen finanziellen Spielrdumen der Kommunen bzw.
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in der Konkurrenz anderer Forderprogramme. Auch diese Vorhaben bedurften der Kofinanzie-
rung mit kommunalen Eigenmitteln, fir die die Gemeinden letztlich Prioritdten setzen mussten
und der Tourismus nach hinten rutschte (mdl. Mitteilung Fachreferat 26.4.2016).

Die angestrebten Ziele auf der Ergebnisebene wie die ,Sicherung und Schaffung von Arbeitsplat-
zen” (insgesamt 105 geplant) sowie ,zusatzliche Anzahl von Touristen” (4.500 Tagesgaste, 1.500
Ubernachtungen) (MUNLV, 2009) waren sehr ambitioniert und ein Nichterreichen wurde bereits
zur Halbzeitbewertung prognostiziert (Peter und Schnaut, 2010).

5.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Dem Leitfaden zur Ex-post-Bewertung folgend lautet die Bewertungsfrage fiir die MaBnahme
313: Wie und in welchem Umfang hat die MalBnahme zur wirtschaftlichen Diversifizierung der
ZWE beigetragen? (ENRD, 2014). Die geférderten Projekte waren hauptsachlich Infrastruktur-
malRknahmen o6ffentlicher Trager, die kaum direkte Wirkungen fiir die ZWE entfalten. Die Frage
wird daher dahingehend operationalisiert, inwieweit die FordermaRnahme zur Férderung des
Tourismus (und somit zur Diversifizierung der Regionen) beigetragen hat. Entsprechend der lan-
desspezifischen Zielsetzungen liegt der Fokus auf den Themen: ErschlieBung regionaler touristi-
scher Entwicklungspotenziale, Vernetzung von touristischen Angeboten, die Umsetzung von inte-
grierten Ansatzen (ILEK/LEADER) sowie auf dem Thema Einkommen und Beschaftigung (MUNLY,
20009).

Da NRW im Rahmen der FremdenverkehrsmalRnahme besonders stark auf die Ausfiihrung der
integrierten Ansatze zielte, finden sich im Folgenden bei der Ergebnisdarstellung der ZWE-
Befragung teilweise Vergleiche mit den Einschatzungen von Projekttragern von LEADER-
Vorhaben bzw. auch mit den MaRRnahmen 321 und 322.

ErschlieBung regionaler touristischer Entwicklungspotenziale

Die Einschatzungen zur ErschlieSung regionaler touristischer Entwicklungspotenziale orientierten
sich an der landesweiten Strategie, die im Masterplan Tourismus fliir NRW verschriftlicht ist. In
Abgleich mit den Fokuszielgruppen dieses Masterplans (Business-Gaste, Junge Singles und Paare,
Erwachsene Paare, Familien, Best Ager) ergab die ZWE-Befragung, dass nahezu 90 % aller Projekt-
trager fir ihre Projekte keine spezielle Zielgruppe im Fokus hatte.

Mehr als ein Drittel der befragten ZWE bescheinigten ihrem Projekt einen Beitrag zum demogra-
fischen Wandel, gleichzeitig sprachen mehr als die Halfte der Befragten ihrem Projekt einen Bei-
trag ab. Ein Drittel der Befragten sahen in ihrem Projekt einen besonderen Nutzen fir behinderte
Menschen, indem barrierefreie Zugange geschaffen bzw. Mobilitatsaspekte aufgegriffen wurden.
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Abbildung 4: Touristische Themenfelder der geforderten Projekte in der Stichprobe —
Malnahme 313

Anteil der Befragten in %
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SPOTE Il Wandern,Reiten, o |y
fahren)

Kultur -
Sonstiges _

Gesundheit/ Wellness F

Quelle: Zuwendungsempfiangerbefragung 2012, n=19.

Nahezu 90 % der Befragten gaben an, dass ihr Angebot’ im Bereich Aktiv/Sport/Natur (incl. Wan-
dern, Reiten, Radfahren) liegt, nur 20 % der Befragten siedelten ihr Angebot im Bereich Kultur an
und rd. 17 % im Bereich Gesundheit/Wellness.

Abbildung 5: Welche Gruppen haben im Hinblick auf Tourismus und Naherholung durch
Ihr Projekt einen Nutzen? — MaRnahme 313 und LEADER

Anteil der Befragten in %
0 20 40 60 80 100

Lokale Bevdlkerung
(Naherholung im Umkreis von
25 km)

Ausflugsgaste (Tagestouristen)

Urlauber (Touristen mit
Ubernachtungen)

313 Fremdenverkehr (n=19) ®m LEADER (n=51)

Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=70.

Es waren Mehrfachnennungen moglich.



20 Modulbericht 7.6_MB(a) ILE_Schwerpunkt 3

Nach Aussagen der Befragten profitierten neben der lokalen Bevolkerung vornehmlich Ausflugs-
gaste (Tagestouristen) von den geférderten Angeboten. Der Nutzen fir Urlauber (Touristen mit
Ubernachtungen) wurde etwas geringer eingeschitzt. Dies entspricht den Zielen des Landes NRW
mit einer Konzentration auf Tagesgaste und Kurzreisende.

Vernetzung von touristischen Angeboten

Abbildung 6: Fir welche Bereiche leistet |hr Projekt einen positiven Beitrag zur touristi-
schen Entwicklung Ihrer Region? (Mehrfachantworten moglich)

Anteil der Befragtenin %
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Verknipfung von vorhandenen
Angeboten

Schaffung von neuen touristischen
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Besonderheiten

Lickenschluss von Wegen (z. B. Rad-,
Wander-, Reitwege)

Gemeinsame Aufendarstellung
H 313 Fremdenverkehr (n=19)
(Werbung, Homepage, ...

Kann ich nicht einschatzen M LEADER (n=51)

Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=70.

Bei der Mallnahme 313 war gleichermalien die Schaffung neuer wie die Verknlpfung vorhande-
ner touristischer Angebote bedeutend. Bei den LEADER-Projekten hingegen fiel auf, dass die
Schaffung neuer Angebote gegeniber der Verknlipfung touristischer Angebote dominierte. Nach
Einschatzung der Projekttrager wirkten die Vorhaben sowohl bei MalBnahme 313 als auch bei
LEADER auf die Hervorhebung von regionalen Besonderheiten. Den Lickenschluss von Wegen
(Rad-, Wander-, Reitwege) spielte bei LEADER im Vergleich zur touristischen Férderung im SP 3
eine untergeordnete Rolle.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung (MalRnahmen 313, 321, 322 und LEADER) zeigen, dass
der ILE-Forderung ein positiver Einfluss auf die Zusammenarbeit von Kommunen zugesprochen
wird und hier besonders im Bereich Tourismus. Das ldsst vermuten, dass es im Rahmen der ILE-
Forderung zu einer besseren Koordination und Vernetzung von Uberdrtlichen touristischen Ange-
boten gekommen ist (vgl. Kapitel 7.2).
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Umsetzung von integrierten Ansatzen (ILEK/LEADER)

Mit dem Ziel, integrierte Ansatze in NRW zu starken, wurden Zuwendungen nur gewahrt, wenn
die MalRnahme im Zusammenhang mit der Umsetzung eines ILEK oder LEADER-Konzeptes stand.
Mit rd. 57 % fielen in LEADER-Regionen deutlich mehr forderfahige Gesamtkosten an als in ILEK-
Regionen (rd. 43 %). Es fand also tatsadchlich eine Konzentration der Fordermittel in LEADER-
Regionen statt. Die Konzentration erhdhte sich zudem dadurch, dass die Summe der Flachen aller
LEADER-Regionen in NRW nur halb so grof8 war wie die Gesamtflachen der Regionen mit ILEK.

Abbildung 7: In welchem Umfang ist Ihnen die Entwicklungsstrategie (ILEK/LEADER) lhrer
Region bekannt?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

321 Dienstleistungseinrichtungen (n=18)

322 Dorferneuerung (n=126)

LEADER (n=51)

M Nein M Ja, aber nichts Genaues M Ja, die wesentlichen Inhalte k.A.

Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=214.

Im Vergleich zu den Projekten nach den MaRRnahmen 321 und 322 in LEADER/ILEK-Regionen zeigt
sich, dass nach Aussagen der Befragten bei den touristischen Projekten (MaBnahme 313), die
ausschlieRlich in LEADER/ILEK-Regionen forderfahig waren, die Bekanntheit der Entwicklungsstra-
tegie tatsachlich ausgepragter war (vgl. Abbildung 7). Gleichzeitig wurde der Projektbeitrag zu
den Zielen der Entwicklungsstrategie (LEADER/ILEK) sehr hoch bewertet, sogar anteilig h6her als
bei den LEADER-Projekten selbst (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Beitrag der Projekte zu den Zielen der Entwicklungsstrategie (ILEK/LEADER)
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Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=214.

Bei der Projektumsetzung in LEADER-Regionen zeigte sich, dass die ZWE von Fremdenver-
kehrsprojekten im Vergleich zu denen von Dienstleistungseinrichten nicht so haufig als aktives
Mitglied in den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) vertreten waren, allerdings nahm die Mehrzahl der
Befragten zumindest gelegentlich an LAG-Sitzungen teil (vgl. Abbildung 9). Rd. 90 % der Befragten
von Fremdenverkehrsprojekten hatten sogar direkten Kontakt zum Regionalmanagement (vgl.

Abbildung 10).

Abbildung 9: Bekanntheit der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) (ausschlieBlich Projekte in
LEADER-Regionen)
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322 Dorferneuerung (n=38)

LEADER (n=51)

Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=107.
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Abbildung 10: Bekanntheit des Regionalmanagements bzw. der Geschéaftsstelle der
LEADER-Region (ausschlieRlich Projekte in LEADER-Regionen)

Anteil der Befragten
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313 Fremdenverkehr (n=11)

322 Dorferneuerung (n=38)

LEADER (n=51)

MW Ja,direkter Kontakt M Ja, davon habe ich gehort k.A.

Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=107.

Einkommen und Beschiftigung

Da in der MaRBnahme Uberwiegend die Errichtung/Verbesserung von Infrastrukturen durch Kom-
munen geférdert wurde, waren die direkten Beschaftigungseffekte gering. Im Rahmen der Be-
fragung gab lediglich einer der insgesamt 19 befragten 6ffentlichen ZWE an, dass in seinem Pro-
jekt Arbeitsplatze geschaffen wurden, und zwar umgerechnet 3,3 Vollzeitdquivalente. Indirekte
Beschaftigungseffekte wurden ebenfalls nur von einem geringen Teil der Befragten (ca. 10 %)
erwartet. Sie wurden in der Gastronomie und in den Beherbergungsbetrieben vermutet.

Das Problem von Mitnahmeeffekten war bei der touristischen Forderung nicht gegeben, da aus-
nahmslos Kommunen gefordert wurden und somit lediglich der Begriff der Fehlallokation zum
Tragen kam (vgl. Modulbericht 9.2.2_MB_IK). Den Befragungsergebnissen zufolge ware mehr als
die Halfte der Projekte ohne die Férderung nicht durchgefiihrt worden und rd. 37 % der Projekte
in veranderter Form (Umsetzung kleiner/groRer bzw. friher/spater).

5.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Mit der bisherigen Forderung konnten Impulse ausgeldst werden, die zur Entwicklung des Tou-
rismus beigetragen haben. Mit den lberwiegend auf den Aktivurlaub und den Tagestourismus
ausgerichteten Projekten wurden wichtige Segmente des Masterplans Tourismus (Tourismus
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NRW e.V., 2009) bedient. Demgegeniliber wurden ebenfalls interessante Bereiche wie Kultur oder
Wellness noch wenig erreicht.

Empfehlungen an das Land

Die Foérderung des Fremdenverkehrs sollte auch weiterhin als Teil eines Gesamtpakets aus ver-
schiedenen Instrumenten und Forderprogrammen gesehen werden und sich am tourismuspoliti-
schen Handlungsrahmen der Landesregierung NRW orientieren. Dabei kommt der abgestimmten
Umsetzung von investiven Vorhaben und Strategien eine groRRe Bedeutung zu. LEADER-Regionen
kdnnen hier einen koordinierenden Part Gbernehmen.

Um Synergieeffekte zu sichern, ist weiterhin ein Schwerpunkt auf die Einbindung der Projekte in
regionale Tourismuskonzepte zu legen. Neben der Abstimmung mit den anderen MaRnahmen
der integrierten landlichen Entwicklung und LEADER sollten hierbei auch starker die entspre-
chenden MalRinahmen der EFRE-Forderung beriicksichtigt werden.

In der gegebenen Ausgestaltung ist die Mallnahme 313 keine beschaftigungspolitische Malknah-
me. Die hohen Quantifizierungen des Ziels ,,Sicherung und Schaffung von Arbeitspldatzen” sollten
zukiinftig entfallen.

Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen wie durch Digitalisierung und demografischen Wan-
del sollten bei der zuklinftigen Férderung bericksichtigt werden. Dies kdnnte durch entspre-
chende Fordervoraussetzungen z. B. zur Barrierefreiheit bei baulichen Vorhaben sowie durch die
Erweiterung der Fordergegenstdande erfolgen z. B. Entwicklung von Vermarktungsstrukturen (or-
ganisatorisch) sowie digitale Angebotsprasentationen und Buchungsmaoglichkeiten.

Gerade bei Uberortlichen touristischen Vorhaben wie bspw. Wander- und Radwegen oder der
touristischen Vermarktung einer Region bzw. Destination arbeiten Kommunen z. B. in Form von
Verkehrsvereinen zusammen. Die Vorgabe der ILE-Foérderung, touristische Vorhaben in beste-
hende Konzepte zu integrieren, ergibt Sinn. Die ausschliellliche Fokussierung auf LEADER- bzw.
ILEK-Konzepte ist sehr eng ausgelegt. Es kdnnten auch sonstige anerkannte Tourismuskonzepte,
die auf eine Weiterentwicklung einer Destination im landlichen Raum abzielen, zugrunde gelegt
werden.

Touristische Infrastrukturen mit Gberwiegend o6ffentlichem Interesse werden nicht ausschlieRlich
von Gemeinden und Kreisen geschaffen. Der Kreis der Beglinstigten sollte um natlrliche Perso-
nen und Personengesellschaften sowie juristische Personen des privaten Rechts erweitert und
diesbeziiglich an die Nationale Rahmenregelung (NRR) angepasst werden. Allerdings leitet sich
durch die Offnung der touristischen Férderung fiir private Zuwendungsempfinger die Notwen-
digkeit der Untersuchung von Mitnahmeeffekten ab, besonders dann, wenn die Forderung mit
einem wirtschaftlichen Vorteil fir den Zuwendungsempfanger verbunden ist.
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6 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung (ELER-Code 321)

6.1 MaRnahmeniiberblick

Ausgestaltung und Zielsetzung der Mallnahme

Malnahme 321 zielte auf die Sicherung und Weiterentwicklung der infrastrukturellen Grundaus-
stattung, die ErschlieBung touristischer Entwicklungspotenziale sowie auf die Verbesserung der
Wohn- und Lebensqualitdt in landlichen Raumen (MUNLV, 2009). Durch eine Kombination von
verschiedenen Angeboten an Versorgungseinrichtungen sollte eine Grundversorgung mit Dienst-
leistungen im landlichen Raum sichergestellt werden (MUNLYV, 2009).

Gegenstand der Forderung war:
e Investitionen in dorfgemalRe Gemeinschaftseinrichtungen
e |nvestitionen zur dezentralen Versorgung mit erneuerbaren Energien sowie

e Investitionen zur Breitbandversorgung landlicher Raume

Die Breitbandversorgung wurde aulRerhalb der ILE-RL NRW mit einer eigenen Richtlinie umge-
setzt. lhre Bewertung findet sich im EU-Bericht in Kapitel 7.5.

Die dezentrale Versorgung mit erneuerbaren Energien wurde im Mai 2010 als neuer Forderge-
genstand in die ILE-RL NRW (Ziffer 3.1.8) aufgenommen und konnte mit ELER-Mitteln umgesetzt
werden. Mit der ILE-Forderung sollte die Vernetzung der bestehenden Anlagen mit dem Umfeld
erfolgen, um zum Beispiel die bei der Energieerzeugung anfallende Abwarme sinnvoll nutzen zu
konnen. In der gesamten Férderperiode 2007 bis 2015 wurde lediglich ein Projekt geférdert. Die
Forderung der Versorgung mit erneuerbaren Energien (Biogas- und Nahwarmeleitungen) scheint
fraglich, da es bereits auBerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum ausreichende investive
Anreize zur Errichtung von Einrichtungen zur Produktion von erneuerbarer Energien (z. B. Erneu-
erbareEnergienGesetz, teilweise MineralOlsteuerbefreiung fiir Biotreibstoffe oder Forderanreize
im Rahmen des EFRE) gab. Es wird die Einstellung der Forderung von Biogas- und Nahwarmelei-
tungen im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum empfohlen.

Der vorliegende Modulbericht konzentriert sich auf die dorfgemdBen Gemeinschafts-
einrichtungen. In Anlehnung an die Nationale Rahmenregelung (NRR) (Ziffer 4.3.2.1.1.1) waren
hier Investitionen sowie deren Vorbereitung und Begleitung zur Herstellung und Weiterentwick-
lung dorfgemaler Gemeinschaftseinrichtungen (z. B. Dorfldden, Dorfgemeinschaftshauser) for-
derfahig. Der Neubau von Gemeinschaftseinrichtungen war nur fiir Umsetzung im Rahmen von
LEADER zuldssig (ILE-RL NRW (2013), Ziffer 3.1.4). Ausgaben fiir den Betrieb und die Unterhaltung
waren von der Férderung ausgeschlossen. Forderfahig waren ausschlieRlich Gemeinden, die Ho-
he der Férderung betrug zunachst 30 %, spater 40 % (Stand: 2012) der zuwendungsfahigen Aus-
gaben. Die Fordersatze fir MaBnahmen, die der Umsetzung eines regionalen Entwicklungskon-
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zeptes dienten, wurden bei ILEK um 10 Prozentpunkte und bei LEADER um 20 Prozentpunkte ge-
genlber den Regelfordersatzen erhoht (Bonusregelung).

Problembeschreibung, Kontext und Relevanz

Traditionelle Versorgungseinrichtungen (Dorfladen, Gaststatte, Post etc.) sind fir sich allein wirt-
schaftlich nicht mehr tragfahig und werden vielfach geschlossen. Durch den Riickzug von Versor-
gungseinrichtungen geht aber auch ein Teil der lokalen Identitat verloren. Dorfgemafie Gemein-
schaftseinrichtungen wirken diesem Defizit durch die Kombination von Angeboten entgegen, die
an die lokalen Gegebenheiten und Bedirfnisse angepasst sind. Darliber hinaus hat die Entwick-
lung des landlichen Tourismus nur mit einer entsprechenden Ausstattung an Versorgungseinrich-
tungen eine Chance (MUNLYV, 2009). Fir die Tragfahigkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge
muss ein ausreichend grofRer Einzugsbereich vorhanden sein, sodass je nach ,Inhalt” auch die
Verortung in groBeren Orten sinnvoll bzw. dkonomisch erforderlich ist (vgl. Eberhardt, Poller-
mann und Klpper, 2014, S. 28).

Schrumpfung ist in weiten Teilen Nordrhein-Westfalens verbreitet. Dabei wird die vergleichswei-
se hohe Bevolkerungsdichte in den Schrumpfungsstadten und -gemeinden deutlich. Wachstums-
regionen sind vor allem in den GroRstdadten Dusseldorf, Kéln, Bonn und Minster sowie deren
Umland zu erkennen. Es zeigen sich groRe Unterschiede zwischen den landlichen Regionen Nord-
rhein-Westfalens, wie z. B. zwischen den wachsenden Regionen an der Grenze zu den Niederlan-
den bzw. den Kreisen Lippe und Paderborn sowie beispielsweise dem stark schrumpfenden Mar-
kischen Kreis (Schirt, 2015). Die Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen steht allerdings
vor allem in Beziehung zur Siedlungsstruktur (Burgdorf, Krischausky und Miiller-KleiBler, 2015)
und weist in allen Regionen Nordrhein-Westfalens ein starkes Stadt-Land-Gefalle auf.

Beim Umgang mit den Auswirkungen des demografischen Wandels sowie der sozialen Daseins-
flrsorge fallt den Kommunen eine besondere ,Schliisselposition” (Sozialverband VdK Nordrhein-
Westfalen e.V., 2015) zu. Die Kommunen brauchen jedoch Unterstiitzung, da es auch den bun-
des- und landespolitischen Anspruch der gleichwertigen Lebensverhiltnisse gibt.

Angesichts der ganz unterschiedlichen Problemlagen in den landlichen Rdumen Nordrhein-
Westfalens ist eine groRere Flexibilitat und Offenheit in der MaRnahmenausgestaltung sinnvoll,
um lokal angepasste und innovative Lésungen zu ermdoglichen.

In verschiedensten Politikfeldern wurden MalRnahmen ergriffen um die Versorgung der Bevélke-
rung mit Gutern und Dienstleistungen und die Wohn- und Lebensortfunktion landlicher zu erhal-
ten und zu verbessern. Im Handlungskonzept der Landesregierung zum demografischen Wandel
sind wesentliche Elemente skizziert (Landesregierung Nordrhein-Westfalen, 2005). Weitere An-
satze investiver Forderung bietet u. a. das Stadtebauférderungsprogramm ,Kleine Stadte und
Gemeinden” sowie die Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) der BBSR wie , Aktionspro-
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gramm regionale Daseinsvorsorge”’ sowohl die Férderung konzeptioneller Arbeiten als auch kon-
kreter Vorhaben. Die MalBnahme 321 war also nur ein Baustein in einem umfassenden Politikan-
satz zur Sicherung/Verbesserung der Vitalitat landlicher Raume.

Umsetzung der MalRnahme (Output und Ergebnis)

Tabelle 5: Umsetzung der MaBnahme 321 — DorfgemalRe Gemeinschaftseirichtungen und
Breitbandversorgung im Zeitraum 2007 bis 2015

Vorhabensart Projekt-  Offentliche Ausgaben (1000 EUR) Gesamtinvestitions-
anzahl ELER Insgesamt volumen (1 000 EUR)

IKT-Initiative (Breitband) 266 7.747 30.040 40.276

DorfgemaRe Gemeinschaftseinrichtungen 57 3.380 11.911 16.902

Gesamt 323 11.127 41.951 57.178

Quelle: Eigene Darstellung nach MKULNV (2016).

Im Programmzeitraum war die Forderung von ca. 100 MalRnahmen zur Grundversorgung (ohne
Breitband) geplant, mit denen ein Gesamtinvestitionsvolumen von ca. 11,7 Mio. Euro ausgelost
werden sollte (MUNLV, 2009). Mit insgesamt 57 abgeschlossenen Vorhaben bis zum Jahr 2015
und einem Gesamtinvestitionsvolumen in Hohe von 16,9 Mio. Euro lag der Zielerreichungsgrad,
bezogen auf die Planungen, bei 57 % (Projektanzahl) bzw. 144 % (Gesamtinvestitionsvolumen). Es
wurden also finanziell deutlich umfangreichere Projekte umgesetzt als urspriinglich geplant war.
Bei den gefdorderten Projekten handelte es sich ausnahmslos um Dorfgemeinschaftshauser
(DGH). Dabei handelte es sich sowohl um die Sanierung von bestehenden DGH als auch um Neu-
einrichtungen. Die Neueinrichtungen fanden hauptsachlich in ehemaligen (Grund)Schulen, teil-
weise in ehemaligen Amtsverwaltungen, aber auch in einem alten Bahnhofsgebaude oder Pfarr-
haus statt. Dorfladen wurden im gesamten Férderzeitraum nicht gefordert. Das Land plante im
Rahmen der MaRnahme 321 200 Arbeitsplatze zu sichern (MUNLV, 2009). Dieses Ziel war, wie
bereits in der HZB beschrieben aufgrund der MalRnahmenausgestaltung unerreichbar.

> http://www.regionale-daseinsvorsorge.de/
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Abbildung 11: Anteil der forderfahigen Gesamtkosten von dorfgemaRen Gemeinschaftsein-
richtungen je Regierungsbezirk — Mallnahme 321
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Quelle: Eigene Darstellung nach (LWK NRW, 2016).

Der GroRteil der forderfahigen Gesamtkosten fiel in den Regierungsbezirken Arnsberg (rd. 40 %)
und Koln (rd. 26 %) an. Hier lagen auch die beiden Kreise, die mit Abstand die hochsten forderfa-
higen Gesamtkosten auf sich vereinigten: Siegen-Wittgenstein (rd. 1,45 Mio. Euro, 15 Projekte)
und Euskirchen (rd. 1,04 Mio. Euro, sechs Projekte).

Abbildung 12: Anteil der forderfahigen Gesamtkosten von dorfgemaRen Gemeinschaftsein-
richtungen auf Basis von Konzepten — MalBnahme 321
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Quelle: Eigene Darstellung nach (LWK NRW, 2016).
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Rund drei Viertel der forderfdhigen Gesamtkosten von dorfgemaRen Gemeinschaftskonzepten
entfielen auf Regionen mit integrierten Entwicklungskonzepten, nahezu gleich verteilt auf
LEADER- bzw. ILEK-Regionen. Damit folgte das Land dem Ziel, integrierte regionale Konzepte um-
zusetzen. Aufgrund des flaichenmaRig deutlich geringeren Umfangs von LEADER-Regionen war die
Intensitat der Forderung (Euro pro gm) in LEADER deutlich héher als in ILEK-Regionen (vgl. Abbil-
dung 12).

6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Die Bewertungsfrage fir die MaBnahme 321 lautet: ,Wie und in welchem Umfang hat die MaR-
nahme zur Verbesserung der Lebensqualitat beigetragen?”“ Zur Operationalisierung des Begriffs
Lebensqualitat siehe Kapitel 2. Die Bewertung stiitzt sich neben Literaturanalyse und Foérderda-
tenauswertung auf eine schriftliche Befragung der ZWE aller bis Ende 2011 abgeschlossenen Pro-
jekte.

Sicherung und Weiterentwicklung der infrastrukturellen Grundausstattung

Unter den Bedingungen des demografischen Wandels stehen die Gemeinden bei der Sicherung
der Daseinsvorsorge vor groBen Herausforderungen. Die Tragfahigkeit von Einrichtungen wird
durch den Bevolkerungsriickgang oder Verschiebungen in der Alterszusammensetzung haufiger
unterschritten. Demografisch bedingte Anderungen der Nachfragestruktur fithren zu einem Um-
bau der lokalen Daseinsvorsorge: Nicht ausgelastete Einrichtungen — Schulen, Sportstatten, Thea-
ter, Kanalisationen — missen geschlossen oder riickgebaut werden (BBSR, 2012, S. 39). Dies in
Verbindung mit der zunehmend angespannten Haushaltslage lasst die Gemeinden an ihre (finan-
ziellen) Grenzen stoRRen.

Mit der Forderung von DGH konnte maligeblich ein Beitrag zu den sozialen Dienstleistungen als
Teilbereich der Daseinsvorsorge geschaffen werden und hier insbesondere in den Bereichen Kul-
turelle Versorgung und Freizeit sowie Birgerschaftliches Engagement. Dadurch, dass keine
Dorfladen gefordert wurden, blieb der Erfolg des Beitrags zur Nahversorgung als Teilbereich der
Daseinsvorsorge aus.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass im Vergleich zur heutigen Nutzung die Nutzung der Objek-
te vor der Férderung bei den 18 befragten Projekten sehr unterschiedlich war. Bei mehr als die
Halfte der Projekte wurden die Gebaude auch vorher schon als DGH genutzt. Bei funf Projekten
war die vorherige Nutzung vollig anders, und immerhin drei Projekte standen vor der Férderung
dauerhaft leer. Hinsichtlich der Veranderung des Angebotes durch die Forderung bestatigte der
Grof3teil der Befragten (knapp 40 % der Nennungen), dass das Angebot jetzt mehr Personen zu-
gutekommt (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Anderung des Dienstleistungsangebotes durch das geférderte Projekt —
MalBnahme 321
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Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=18.

Die Befragung hat gezeigt, dass der rdumliche Bezug der DGH sehr lokal ist. Denn der Uberwie-
gende Teil der Projekte (rd. 77 %) bezog sich auf das Dorf/den Ortsteil, in dem das Projekt umge-
setzt wurde. Lediglich rd. 20 % wiesen einen Raumbezug lber den Ortsteil hinaus auf. Nur ein
Projekttrager gab an, dass sein Projekt einen Nutzen fiir Besucherlnnen liber die Gemeinde hin-
aus hatte (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Raumbezug der befragten Projekte — MalRnahme 321
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Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=18.

Eine Anndherung an die Frage, wie weit die Forderung auch dort erfolgte, wo der Bedarf ist,
konnte eine Auswertung der raumlichen Verteilung der Forderung nach siedlungsstrukturellen
Aspekten leisten. Die Auswertung zeigt, dass Projekte vor allem in Kleinstadten und nur zum Teil
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in Mittelstadten realisiert wurden. Hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung tiberwog die Forde-
rung eindeutig in tendenziell schrumpfenden Gemeinden (vgl. Abbildungen 15 und 16).

Abbildung 15: Anteil der forderfdahigen Gesamtkosten der MalBnahme 321 Dorfgemalie
Gemeinschaftseinrichtungen (2007 bis 2015) nach Stadt- und Gemeindety-
pen in NRW
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Quelle: Eigene Darstellung nach BBSR (2013) und LWK NRW (2016).

Abbildung 16: Anteil der forderfdahigen Gesamtkosten der MaRnahme 321 fiir dorfgemalie
Gemeinschaftseinrichtungen (2007 bis 2015) nach der relativen, im bundes-
weiten Trend gemessenen Entwicklung der Gemeinden in NRW
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Quelle: Eigene Darstellung nach BBSR (2013) und LWK NRW (2016).
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Die finanzielle Tragfahigkeit der Projekte war nicht unerheblich. Immerhin gaben flinf der 18
befragten Projekte an, dass das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Be-
trieb oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts problematisch waren, allerdings
wurde dadurch nicht der weitere Bestand des Projektes gefahrdet. Insgesamt libernahmen die
geforderten Projekte durchaus eine AnstoRfunktion fiir weitere Projekte, Aktivitaten bzw. Vorha-
ben im Ort. Das bestatigten rund ein Drittel der Befragten.

Das Problem von Mitnahmeeffekten war bei der Forderung von Dienstleistungseinrichtungen
nicht gegeben, da ausnahmslos Gemeinden geférdert wurden und somit lediglich der Begriff der
Fehlallokation zum Tragen kam. Den Befragungsergebnissen zufolge ware mehr als drei Viertel
der Projekte ohne die Forderung nicht durchgefiihrt worden, knapp ein Viertel der Projekte in
veranderter Form (Umsetzung kleiner/groRer bzw. friher/spater). Insgesamt sind die Fehlalloka-
tionseffekte hier als gering einzustufen.

Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat in landlichen Raumen

Wie in Kapitel 2 beschrieben, stellen die ,,Wohnstandortbedingungen” eine Dimension der Le-
bensqualitdt dar. Die Attraktivitdt des Wohnumfeldes wird u. a. durch das Vorhandensein von
sozialer Infrastruktur positiv beeinflusst. Mit der Errichtung von insgesamt 57 DGH als sozialer
Treffpunkt und Begegnungsstatte wurde die Attraktivitdat des Wohnumfeldes fiir die Dorfbevolke-
rung gesteigert. Die DGH Uibernahmen hauptsachlich die Funktion der Begegnungsstatte fiir die
Bevolkerung vor Ort durch regelmalige Angebote oder als Raumlichkeit flir Festivitaten. Den Be-
fragungsergebnissen zufolge wurde dadurch die lokale Identitat geférdert. Ein Drittel der Befrag-
ten bestatigten dies sogar fir die Kinder und Jugendlichen im Ort. Bei der Projektumsetzung
wurde mit Blick auf den Nutzen fir mobilitatseingeschrankte Menschen meist auf die Schaffung
von barrierefreien Zugangen geachtet.

Unterschiede in der Mobilisierung weiterer Ressourcen

In der schriftlichen ZWE-Befragung (MaRnahmen 313, 321, 322 und LEADER) wurde gefragt, ob
und wenn ja, von wem, neben der Férderung weitere Unterstiitzung in Form von ehrenamtlicher
Arbeit oder Sachspenden mobilisiert wurde (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Anteil der Projekte, bei denen zusatzlich lokale Ressourcen (Ehrenamt, Sach-
spenden) mobilisiert wurden — MalRnahmen 313, 321, 322 und LEADER
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Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=237.

In den Projekten der MaRnahmen 313 und 322 war der Anteil der Projekte, in denen zusatzliche
lokale Ressourcen mobilisiert wurden, am geringsten. Da es sich hierbei zum groRRen Teil um
technisch und baulich umfangreiche Projekte handelte, ist dies nachvollziehbar. Der deutlich
hohere Anteil von Projekten mit Engangement bei MaRRnahme 321 bestatigte die Idee, dass ein
DGH fiir die Dorfbevolkerung ein identitatsstiftendes Gebdude ist, das die Motivation zur
Beteiligung erhoht. AuRerdem lieR sich ein Zusammenhang herstellen mit dem vergleichsweise
hohen Anteil von auf den Ortsteil/das Dorf bezogenen Projekten und der haufigeren Bedeutung
von Arbeitsgruppen in der Projektentstehung. Bei allen MaRnahmen (313, 321, 322 und LEADER)
wurde ganz iberwiegend ehrenamtliche Arbeit von ortsansassigen Gruppen und Privatpersonen
mobilisiert. Unternehmen und Kommunen konnten in deutlich geringerem Umfang fiir Unter-
stutzungsleistungen mobilisiert werden und dann eher durch Sachspenden.

ErschlieBung touristischer Entwicklungspotenziale

Die Wirkungen der DGH auf die Entwicklung des landlichen Tourismus hingegen sind begrenzt. So
sprachen lediglich rd. 6 % der Befragten den geférderten DGH eine touristische Wirkung zu. Al-
lenfalls durch kulturelle Veranstaltungen wurden Touristen angesprochen.
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6.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Unter den Bedingungen des demografischen Wandels stehen die Gemeinden bei der Sicherung
der Daseinsvorsorge vor groRen Herausforderungen. Die Tragfahigkeit von Einrichtungen wird
durch den Bevolkerungsriickgang oder Verschiebungen in der Alterszusammensetzung haufiger
unterschritten. Demografisch bedingte Anderungen der Nachfragestruktur fithren zu einem Um-
bau der lokalen Daseinsvorsorge: Nicht ausgelastete Einrichtungen — Schulen, Sportstatten, Thea-
ter, Kanalisationen — missen geschlossen oder riickgebaut werden (BBSR, 2012 S. 39). Mit der
Forderung von DGH wurde maligeblich ein Beitrag zu den sozialen Dienstleistungen als Teilbe-
reich der Daseinsvorsorge geschaffen und hier insbesondere in den Bereichen kulturelle Versor-
gung und Freizeit sowie birgerschaftliches Engagement. Dadurch, dass keine Dorfladen geférdert
wurden, blieb der Erfolg des Beitrages zur Nahversorgung als Teilbereich der Daseinsvorsorge
aus.

Empfehlungen an das Land

Wie bereits in Kapitel 7.4.1 beschrieben wird die Einstellung der Férderung von Biogas- und Nah-
warmeleitungen im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum empfohlen.

Die Férderung von dorfgemaRen Gemeinschaftseinrichtungen war ausschlieRlich auf Gemeinden
als ZWE begrenzt. Dies erwies sich als problematisch. Dorfladen werden hauptséachlich privat (ju-
ristische Personen des privaten und 6ffentlichen Rechts) gefiihrt. Gleiches gilt flir Versorgungs-
einrichtungen wie beispielsweise Postdienste, Gaststatten, Betreuungs- oder Pflegeeinrichtun-
gen, Mobilitdtsangebote. Um Versorgungsliicken in diesen Bereichen mit der Férderung schlie-
Ren zu kénnen, empfehlen wir die Offnung der MaRnahme auch fiir private ZWE. Dadurch wiirde
sich die MaRBnahme besser an die lokalen Gegebenheiten und Bediirfnissen der Gemein-
den/Dorfern vor Ort anpassen und es konnte sich auch vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels eine Projektvielfalt entwickeln. Sollte die MalRnahme auch zukiinftig im Rahmen der
NRR mit GAK-Mitteln umgesetzt werden, mussten auch die Vorgaben der NRR in Bezug auf die
Zuwendungsberechtigten geandert werden. In Niedersachen und Schleswig-Holstein wurden
durchaus Dorfliden, Arztehduser oder Gaststitten im Rahmen der ELER-MaRnahme 321 gefor-
dert. Hierbei befanden sich die Immobilien im Eigentum der Kommune. Die anschlieRende Nut-
zung der Gebdude wurde Uber Pachtvertrage zwischen Kommune und Privaten geregelt.

Um die im NRW-Programm Landlicher Raum angestrebten Output-Ziele zu erreichen, ist eine
aktive Unterstiltzung der Projektentwicklung und -umsetzung erforderlich:

= in der Beratung, Begleitung und Unterstlitzung bei der Entwicklung konkreter Projektkon-
zepte und im Projektmanagement.
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= zur Verbreitung guter Beispiele und Starkung des Austausches zwischen potenziellen Pro-
jektragerinnen. Das Zentrum fir Landliche Entwicklung (ZeLE) konnte diesen Austausch
durch aktive Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit weiterhin unterstiitzen.

In der gegebenen Ausgestaltung ist die Mallnahme 321 keine beschaftigungspolitische MalRnah-
me. Die (quantifizierte) Zielsetzung ,Sicherung von Arbeitsplatzen” sollte zukinftig entfallen.

7 Dorferneuerung und -entwicklung (incl. Umnutzung)
(ELER-Code 322)

Zur MaRnahme 322 Dorferneuerung und —entwicklung findet sich im EU-Bericht ein umfangrei-
cheres Kapitel (Kapitel 7.6), in dem vor allem die ausfiihrliche Beantwortung der Bewertungsfrage
zu finden ist. In diesem Modulberichtskapitel sind dagegen ausfihrlichere Untersuchungsergeb-
nisse der Forderdatenauswertung, der schriftlichen Zuwendungsempfangerbefragung und der
Dorfstudie zu finden. Die Beantwortung der Bewertungsfragen wird hier nicht dargestellt.

7.1 Ausgestaltung, Relevanz und Ziele der MaBnahme

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung (DE) hat in NRW eine lange Tradition. Auf
Landesebene wurde die MaBnahme 322 auf Basis der ILE-RL NRW und im Rahmen der GAK um-
gesetzt (MUNLV, 2009).

Die DE zielte auf die Verbesserung der Infrastrukturausstattung, der Wohn- und Lebensqualitat
sowie des Umweltzustandes. Daneben hatte sie die Erhaltung ortsbildpragender Bausubstanz als
Teil des landlichen kulturellen Erbes und die Schaffung neuer Nutzungsmoglichkeiten fir orts-
bildpragende Gebdude zum Ziel. Bereichsiibergreifend sollten die MalRnahmen der Dorfentwick-
lung zur ErschlieBung touristischer Entwicklungspotenziale beitragen (MUNLV, 2009).

Zur Erreichung dieser Ziele wurden unterschiedliche Férdergegenstande angeboten: im offentli-
chen Bereich MaBnahmen zur Verkehrsraumgestaltung, BegriinungsmalRnahmen, Dorfentwick-
lungskonzepte, die Beseitigung abgangiger Bausubstanz sowie die Erhaltung ortsbildpragender
Bausubstanz. Im privaten Bereich war ausschlielRlich die Erhaltung ortsbildpragender Bausubstanz
sowie fur Land- und Forstwirte die Umnutzung férderfahig. Fir die DE wurde, wie flir den gesam-
ten SP 3, die Forderung auf die Gebietskulisse ,Landlicher Raum“ begrenzt (MUNLV, 2009). Die
Umsetzung basierte auf Landesebene im Rahmen der GAK auf der ILE-RL NRW (MUNLV, 2009).

Mit dem Ziel, integrierte Ansatze in NRW zu starken, wurden DE-MalRnahmen mit Ausnahme der
Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz prioritar zur Umsetzung eines LEADER-Konzeptes,
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eines integrierten landlichen Entwicklungskonzeptes (ILEK) oder zur Umsetzung eines Konzeptes
zur Dorfinnenentwicklung (DIEK)® geférdert. Fiir Projekte, die der Umsetzung eines ILEK oder
LEADER-Konzeptes dienten, erhdhten sich die Fordersatze fiir 6ffentliche Trager um bis zu 20 %
und fur private um bis zu 10 % (Bonusregelung).

Mit Ausnahme der Umnutzung land- und forstwirtschaftlicher Bausubstanz wurden private DE-
Malnahmen ausschlieflich im Zusammenhang mit der Umsetzung eines ILEK, LEADER-Konzeptes
oder DIEK gefordert. Die Zuwendungssatze waren dementsprechend gestaffelt (ILEK und DIEK bis
zu 30 %, LEADER-Konzept bis zu 40 %) und betrugen hochstens 30.000 Euro. Dariber hinaus soll-
ten private MaRBnahmen vorrangig dann geférdert werden, wenn sie im raumlichen Zusammen-
hang mit einer 6ffentlichen MaRnahme standen (Ensemblebildung). Investitionen zur Umnutzung
land- und forstwirtschaftlicher Bausubstanz wurden sowohl fiir gewerbliche als auch fiir Wohn-
zwecke gefordert. Der Zuwendungssatz betrug hier bis zu 25 %, jedoch hochstens 100.000 Euro je
MaBnahme; bei Umnutzung zu Wohnzwecken bis zu 10 %, jedoch hochstens 50.000 Euro
(MUNLYV, 2009)’.

Um ehrenamtliches Engagement bei der Projektumsetzung zu honorieren, konnten bei Zuwen-
dungen an Vereine, die den Status der Gemeinnutzigkeit erfillten, eigene und freiwillige unent-
geltliche Arbeitsleitungen Dritter berticksichtigt werden. Die Anrechnung durfte 60 % des Betra-
ges, der sich bei Vergabe der Leistungen an ein Unternehmen (ohne Berechnung der Umsatz-
steuer) ergeben wiirde, nicht tGberschreiten (ILE-RL NRW 2008, Ziffer 8.3).

Als Reaktion auf den demografischen Wandel hat das Land im Jahr 2010 die ILE-RL NRW modifi-
ziert. Einerseits wurde als neues Instrument das DIEK eingeflihrt, das sich im Unterschied zum
bereits vorhandenen Instrumentarium des Dorferneuerungsplans auf die Ortsmitte konzentrier-
te. Des Weiteren wurde die Beseitigung abgangiger Bausubstanz auf der Grundlage eines DIEK in
Verbindung mit einer dorfgerechten, offentlichen Gesamtmallnahme férderfahig. Als 6ffentliche
Gesamtmalinahme galt die Erhaltung ortsbildpragender Bausubstanz, die Verkehrsraumgestal-
tung, die Begriinungsmalinahme, die Einrichtung eines Dorfgemeinschaftshauses (DGH) sowie die
Durchfiihrung einer FremdenverkehrsmaRnahme.

Gemal ILE-RL NRW (2010) kénnen als Planungshilfen Dorfentwicklungsplanungen und -konzepte (DE-Konzepte) ein-
schlieRlich Dorfinnenentwicklungskonzepte (DIEK) geférdert werden. Bei der Erarbeitung eines DIEK ist die Bevolkerung
in geeigneter Weise zu beteiligen. Die Art und Weise der Beteiligung ist nicht weiter ausgefihrt bzw. formalisiert.

Mit Stand vom 2012 erhéhte sich der Zuwendungssatz auf bis zu 35 %, jedoch hochstens 100.000 Euro je MaRnahme;
bei Umnutzung zu Wohnzwecken bis zu 20 %, jedoch héchstens 50.000 Euro (MUNLYV, 2012).
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Karte 1: Raumliche Verteilung der LEADER- und ILEK-Regionen in NRW

2y, B
X eny
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Lo LEADER-Region Landliche Region /" Landkreisgrenze

77| ILEK-Region | | Stadtische Region
LEADER-Regionen ILEK-Regionen

| 4 Mitten im Sauerland LEADER (seit 2009) 1 Bergischer Rhein-Sieg-Kreis ILEK
Il Baumberge LEADER 2 Berkel/Schlinge ILEK
111 Bocholter Aa LEADER 3 Bigge ILEK
IV Der Selfkant LEADER 4  Bigge-Lenne-Sorpe ILEK
IX Nordlippe LEADER 5 Hundem-Lenne ILEK
V Eifel LEADER 6 Mihlenkreis Minden-Libbecke ILEK
VI Hochsauerland LEADER 7 Kulturland Kreis Hoxter ILEK
VIl Kulturlandschaft Ahaus, Heek, Legden LEADER (seit 2010) 8 Sidlippe ILEK
VIl Lippe-Issel-Niederrhein LEADER 9 Kreis Gitersloh ILEK
X Sidliches Paderborner Land LEADER 10 Ostliches Ruhrgebiet ILEK
XI Steinfurter Land LEADER 11 land-schafft! ILEK
Xl Tecklenburger Land LEADER 12 Modellregion Markischer Kreis ILEK
13 Naturpark Arnsberger Wald ILEK
14 Nordkreis Duren ILEK
15 Sudlicher Ennepe-Ruhr-Kreis ILEK
16 Sid-Siegerland ILEK
17 Siegerland-Mitte ILEK
18 Siegtal ILEK
19 Ville / Voreifel ILEK
Thiinen-Institut fiir Lindliche Ridume 20 WAM-Region ILEK
7-Léander-Evaluation des EPLR 21 Wasserquintett |LEK
2007 bis 2013 22 Wittgenstein ILEK
23 Lippetal-Lippstadt ILEK

Stand: September 2013 ) i B
* Gemeinden wurden komplett aufgenommen, auch wenn nur Teilbereiche 24 Siegen-Wittgenstein ILEK
der Gemeinden in der Region liegen 25 Werl-Welver ILEK

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben des MKUNLV (2016).
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Mit der Verabschiedung der ILE-RL NRW (2008) entfiel die Forderung der Erarbeitung von Inte-
grierten landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK). Mit der Bonusregelung wurde dennoch ein
Anreiz geschaffen, ein ILEK auf eigene Kosten zu erstellen, wovon einige Regionen Gebrauch ge-
macht haben. Zur Anerkennung dieser ,neuen” ILEKs” galten die gleichen Standards wie die in
der Forderperiode 1999 bis 2006.

Karte 1 zeigt die Lage der ILEK- und LEADER-Regionen sowie die Gebietskulisse des Landlichen
Raums in NRW. Insgesamt wurden bis zum Jahr 2015 in 37 Regionen Konzepte erstellt, die eine
Flache von ca. 24.650 gkm bedecken und damit rd. 88 % des Landlichen Raums bzw. 72 % der
Landesflache ausmachen. Mit 25 Konzepten ist die Anzahl der ILEK-Regionen mehr als doppelt so
hoch wie die Anzahl der zwdlf LEADER-Regionen. Auch flachenmaRig ist der Anteil der ILEK-
Regionen mit 16.770 gkm doppelt so hoch wie der Flachenanteil mit LEADER-Regionen
(7.845 gkm). Dieses ungleichmaRige Verhaltnis (ILEK/LEADER) ist bei der Kontrastierung von
Auswertungsergebnissen zu bericksichtigen.

Das Land hat die jahrlich verfligbaren GAK- bzw. ELER-Mittel des Schwerpunktes 3 anhand eines
festgelegten Verteilungsschliissels auf die Bewilligungsstellen (Dezernate 33 , Ldandliche Entwick-
lung, Bodenordnung" der fiinf Bezirksregierungen) verteilt. Die Hohe der Fordermittel je Regie-
rungsbezirk erfolgte in Abhadngigkeit von der Anzahl der Gemeinden mit Konzept (aufgeteilt in
LEADER und ILEK) und der Anzahl von Gemeinden ohne Konzept. Dabei wurden Gemeinden, die
zu einer LEADER-Region gehoéren, hohere Zuweisungen zugesprochen als ILEK-Gemeinden. Fir
Gemeinden ohne Konzeptzugehdrigkeit wurden die geringsten Zuweisungen veranschlagt. Diese
Vorgehensweise der Verteilung der Férdermittel verstarkte die Ausrichtung der Férderung auf
Regionen mit integriertem Entwicklungskonzept.

Problembeschreibung, Kontext und Relevanz

Die im Kapitel 2 identifizierten Aspekte von Lebensqualitat und Daseinsvorsorge lassen den
Schluss zu, dass die Férdergegenstande der MaBnahme 322 mit ihrer Ausrichtung auf Infrastruk-
turen im sozialen und technischen Bereich und bei denen vornehmlich kommunale Gebietskor-
perschaften aber auch Vereine und Kirchen als (soziale) Trager und Anbieter von 6ffentlichen
Gitern und Dienstleistungen® geférdert wurden, gute Ansitze zur Verbesserung der Lebensquali-
tat und Sicherung der Daseinsvorsorge bieten. Die Verbindung zu regionalen Prozessen und Stra-
tegien konnte durch die Verknlipfung von Dorfentwicklungsprojekten mit dem LEADER-Ansatz
sowie der Umsetzung von Integrierten landlichen Entwicklungskonzepten (ILEK) erfolgen.

Die deutlichste Verdanderung in Bezug auf die soziobkonomische Analyse ergab sich bei der Be-
volkerungsentwicklung. Schrumpfung war in weiten Teilen NRW verbreitet. Es zeigten sich groRe
Unterschiede zwischen den landlichen Regionen NRW, wie z. B. zwischen den wachsenden Regi-

8 Offentliche Giter und Dienstleistungen sind fiir jeden zugénglich und kénnen von allen in Anspruch genommen wer-

den. Diese Giter und Dienstleistungen werden definitionsgemafl nicht liber Marktmechanismen bereitgestellt
(http://enrd.ec.europa.eu/de/themes/public-goods).
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onen an der Grenze zu den Niederlanden bzw. den Kreisen Lippe und Paderborn sowie beispiels-
weise dem stark schrumpfenden Markischen Kreis (Schirt, 2015). Zwar wachst entgegen der
Prognosen die Bevolkerung in NRW bis zum Jahr 2025 voraussichtlich um rd. 1 % (ca. 165.000
Einwohner) an. Langfristig wird sich die Einwohnerzahl jedoch bis zum Jahr 2060 um rd. eine Mil-
lion verringern. Regional entwickeln sich die Bevolkerungszahlen weiterhin unterschiedlich. Die
hochsten Bevolkerungszunahmen bis 2040 werden fiir die Stadte Kéln, Minster, Diisseldorf und
Bonn erwartet, die starksten Rickgdnge bis 2040 ergeben sich flir den Markischen Kreis (-19 %),
den Kreis Hoxter (-16 %) und den Hochsauerlandkreis (-16 %). Die Vorausberechnung weist auch
auf eine weitere Verschiebung der Altersstruktur der Bevolkerung hin zu einer alteren Bevolke-
rung (IT.NRW, 2015). Diese Entwicklungen erfordern auch fiir den landlichen Raum Anpassungen
hinsichtlich der Mindestversorgung mit Gutern und Dienstleistungen. Dabei ist die finanzielle La-
ge des Landes und der Kommunen zunehmend angespannt.

Zur Leerstandsproblematik liegt eine bundesweite Untersuchung auf Datengrundlage des Jahres
2011 vor (Schiirt, 2015). Im Bundesvergleich stellt sich die Situation in NRW zwar gemaRigt dar,
einige Kreis sind jedoch betroffen. Der Anteil leer stehender Wohnungen in Ein- und Zweifamili-
enhdusern sowie Mehrfamilienhdusern ist insbesondere im Oberbergischen Kreis, im Markischen
Kreis und im Hochsauerlandkreis erhéht. Dahingegen gehoren die Kreise Wesel, Borken, Coesfeld
und Steinfurt bundesweit zu den Regionen mit den geringsten Leerstandsanteilen. Fiir andere
Gebdudearten (z. B. landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude) liegen keine Zahlen zum Leerstand
vor.

Fiir viele Aspekte der DE-Forderung (z. B. Art und Zustand von Gebduden, Umfang von ehrenamt-
lichem Engagement) liegen keine statistischen Grundlagen auf Ortsteil- und zum Teil auch nicht
auf Gemeindeebene vor. Landesweit einheitliche und vergleichbare Zahlen auf kleinraumiger
Ebene sind nicht vorhanden. Dies erschwert die lokal differenzierte Einschatzung der Problemla-
gen in NRW.

Laut NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013 kann mit der Férderung den Herausforderun-
gen aus dem anhaltenden Strukturwandel im landlichen Raum und dem demografischen Wandel
begegnet werden. Das Ziel der Férderung setzt an vorhandenen Problembereichen an. Angesichts
der ganz unterschiedlichen Problemlagen in den landlichen Rdumen NRW (z. B. Bevolkerungs-
entwicklung/Leerstand) ist auch groRe Flexibilitdt und Offenheit in der MaBnahmenausgestaltung
sinnvoll, um lokal angepasste Lésungen zu ermdoglichen.

Dorferneuerung und -entwicklung und weitere PolitikmaBnahmen

Innerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 bestanden enge Verbindungen zu
weiteren MaBnahmen des SP 3 und LEADER. Dariiber hinaus gab es aulerhalb des NRW-
Programms Landlicher Raum weitere Ansatze, die auf der Ebene der Dorfer und landlichen Rau-
me ansetzten, z. B.:

e Wirtschaftsnahe InfrastrukturmaBnahmen mit Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW)
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e Bund-Lander-Programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden" des Ministeriums fiir Bauen, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes NRW

e Wettbewerbe des Bundesministeriums flir Erndhrung und Landwirtschaft wie z. B. ,Unser
Dorf hat Zukunft”, , Kerniges Dorf! - Umbau gestalten" oder ,,REGIOKommune - Stadt und
Land verbinden”

e Modellvorhaben wie z.B. ,LandLeben Heimat - Birger machen Dorf“ 2009 bis 2010 der
REGIONALEN Sidwestfalen

In NRW hat der Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft” einen hohen Stellenwert und wird als
»(sehr kostengiinstiges) Instrument” (AFC Public Services GmbH, 2013, S. 126) der landlichen
Strukturpolitik verstanden. Teilnahmeberechtigt sind rdaumlich geschlossene Ortschaften oder
Gemeindeteile mit berwiegend dorflichem Charakter bis zu 3.000 Einwohnern (MKULNV,
2013a). Der Bundeswettbewerb hat seit den 1960er-Jahren auf sich wandelnde gesellschaftliche
Herausforderungen im landlichen Raum wie z. B. Berlicksichtigung der demografischen Verande-
rungen, Einbeziehung der Akteure vor Ort, Zusammenarbeit mit Nachbarorten zur Sicherung der
sozialen Infrastruktur, reagiert. Die vier Bewertungsbereiche zum 25. Bundeswettbewerb ,, Unser
Dorf hat Zukunft” 2016 waren z. B. Entwicklungskonzepte und wirtschaftliche Initiativen, soziale
und kulturelle Aktivitaten, Baugestaltung und Siedlungsentwicklung sowie Griingestaltung und
das Dorf in der Landschaft (BMEL, 2014, S. 37 ff.). Die inhaltliche Neuausrichtung des Wettbe-
werbs auf einen breiteren, alle Aspekte der Dorfentwicklung beziehenden Ansatz setzt bei den
Akteuren vor Ort ein hohes Mal} an Engagement und professionelles Projektmanagement voraus
(AFC Public Services GmbH, 2013). Im Endbericht zur Evaluation des Bundeswettbewerbs kommt
AFC Public Services GmbH (2013) zu dem Schluss, dass der Dorfwettbewerb mehr als bislang als
fester Bestandteil der landlichen Strukturpolitik begriffen und eine starkere Verknipfung mit den
Forderprogrammen (ELER) gepriift werden sollte. Es wird eine ,, ELER-Beratung fir alle teilneh-
menden Dorfer” im Wettbewerb vorgeschlagen, auch wenn die personellen und finanziellen
Rahmenbedingungen (bei den Bewilligungsstellen) eng sind. Eine Broschiire kénnte den teilneh-
menden Doérfern den Zugang zu den ELER-Fordermitteln erleichtern. Weiterhin wird die Einbin-
dung des Wettbewerbs in die ILE-Forderrichtlinie vorgeschlagen. Das kénnte dadurch geschehen,
indem der Foérderzugang zum MalRnahmenblock Dorfentwicklung tiber die Teilnahme am Dorf-
wettbewerb erleichtert wird. Als zusatzlicher Effekt konnte die Attraktivitdt des Dorfwettbewerbs
steigen und ggf. Synergiepotenziale zwischen dem Dorfwettbewerb und der ELER-FGrderung rea-
lisiert werden.
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7.2 Ergebnisse und Wirkungsanalyse

7.2.1 Gesamtbetrachtung der Umsetzung (Projektdaten)

Die Gesamtbetrachtung der Umsetzung der DE basiert sowohl auf den Daten des Monitoring als
auch auf den von der LWK NRW jihrlich gelieferten Projektdaten’. Sie werden nach Férdergegen-
standen, Art der Zuwendungsempfanger, regionaler Verteilung und Hohe der Investitionssumme

ausgewertet.
Tabelle 6: Umsetzung der MalRnahme Dorferneuerung und -entwicklung (322) im Zeit-
raum 2007 bis 2015

Vorhabensart Projekt-  Offentliche Ausgaben (1000 EUR)  Gesamtinvestitions-
anzahl ELER Insgesamt volumen (1 000 EUR)

Physisch 1.365 16.634 58.892 93.416

Sozial 9 114 406 912

Wirtschaftsbezogen 59 786 2.782 9.352

Gesamt 1.433 17.534 62.080 103.680

Quelle: Eigene Darstellung nach MKUNLV (2016).

Die DE stellte die finanziell starkste Mallnahme im Schwerpunkt 3 des NRW-Programms Landli-
cher Raum 2007-2013 dar. Im Verhaltnis zum gesamten Finanzvolumen des NRW-Programms
Landlicher Raum 2007 bis 2013, dessen Schwerpunkt eindeutig auf den AUM (214) lag, war der
Anteil der MaRBnahme 322 dennoch sehr gering (rd. 7 %). Im Zeitraum 2007 bis 2015 wurden
1.433 Projekte mithilfe von rd. 62 Mio. Euro o&ffentlichen Mitteln, davon rd. 18 Mio. Euro EU-
Mitteln, umgesetzt. Mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rd. 104 Mio. Euro hat damit ein
Euro der EU-Férderung eine Investition von knapp sechs Euro bewirkt. (vgl. Tabelle 6).

Die Projektdaten enthalten alle relevanten Angaben zur MalRnahmenumsetzung: Angaben zum Zuwendungsempfanger,
Landkreis, Fordergegenstand, MaRnahmenbezeichnung, forderfahige Gesamtinvestitionssumme und die unterschiedli-
chen Fordermittel sowie Angaben zu Projektbeginn und -abschluss.
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Abbildung 18: Umsetzung im Laufe der Forderperiode 2007 bis 2015 — MaRnahme 322
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Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NRW (2016).

Wie in den vorangegangenen Forderperioden waren die Umsetzungsquoten in der Mitte der For-
derperiode (2009 bis 2011) am hochsten, zumal das Fachreferat im Jahr 2010 auf den bis dahin
geringen Mittelabfluss mit einer Erhéhung der Forderquoten fiir alle Fordergegenstande um je-
weils 10 % reagiert hat. Zum Ende der Forderperiode (2013, 2014 und 2015) war der Anteil der
offentlichen Projekte (Anzahl und férderfahige Gesamtkosten) gestiegen (vgl. Abbildung 18). Hier
ergab sich ein Zusammenhang zu der héheren Komplexitdt und den meist langeren Laufzeiten
der offentlichen Projekte.
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Abbildung 19: Art der Zuwendungsempfanger — MaBnahme 322

Land- bzw. Forstwirt
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Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NRW (2016).

Die Forderung von ,Privaten” (Privatpersonen, Land- bzw. Forstwirte, eingetragenen Vereinen
(e. V.), kirchlichen Tragern®® und sonstigen privaten Trigern) spielte eine bedeutende Rolle. Dabei
stellten Privatpersonen den Schwerpunkt, wahrend nur ein kleiner Teil der Fordermittel an einge-
tragene Vereine (e. V.), kirchliche Trager und sonstige private Trager ging. Die Gruppe der Land-
und Forstwirte fiihrte einerseits Umnutzungen, andererseits Sanierungsarbeiten an ortsbildpra-
gender Bausubstanz durch. Insgesamt fiihrten die privaten ZWE einen Anteil von rd. 78 % aller
DE-Projekte mit rd. 58 % der forderfahigen Gesamtkosten durch (vgl. Abbildung 19). Die privaten
Projekte, die vornehmlich Arbeiten an ortsbildpragender Bausubstanz beinhalteten, waren im
Durchschnitt deutlich kleiner als die Projekte von Gemeinden als 6ffentlichen ZWE. Wahrend bei
den Privaten durchschnittliche forderfahige Gesamtkosten von 46.309 Euro je Projekt anfielen,
waren es bei den Gemeinden rd. 107.565 Euro je Projekt. Der Schwerpunkt der 6ffentlichen Pro-
jekte lag auf Vorhaben zur Verkehrsraumgestaltung.

Die Projekte der kommunalen Gebietskorperschaften (Gemeinden/Kreise) als 6ffentliche ZWE
umfassten zu rund zwei Drittel Arbeiten zur Verkehrsraumgestaltung. Hinter den Investitionen an
ortsbildpragender Bausubstanz verbargen sich Arbeiten an 6ffentlichen Gebauden wie alte Schu-
len, Dorfgemeinschaftshdauser, Museen aber auch an Denkmalen wie Naturscheinmauern oder
Mdihlen. Bei Teilen dieser Projekte ist davon auszugehen, dass die Gemeinde Eigentliimer der

Y |m Rahmen der Bewilligung wurden kirchliche Trager bei der Zuwendung wie juristische Personen des privaten Rechts

(vergleichbar den eingetragenen Vereinen) und damit als ,Private” eingestuft. Im Jahr 2016 ergab die Priifung des Lan-
desrechnungshofes NRW, dass Kirchen als Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts gelten und damit gemaR NRR nicht
zuwendungsberechtigt waren. Die NRR (Ziffer 4.3.2.2) legte flir DE-MalRnahmen ausschliefflich Gemeinden und Ge-
meindeverbande, Teilnehmergemeinschaften und ihre Zusammenschlisse sowie einzelne Beteiligte, Wasser- und Bo-
denverbande und dhnliche Rechtspersonen, natiirliche Personen und Personengesellschaften sowie juristische Perso-
nen des privaten Rechts als zuwendungsberechtigt fest.
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Immobilie ist, dahinter aber ein Verein steht, der sich um die ,Bewirtschaftung” kiimmert und
sich bei der Projektumsetzung mit Eigenleistung beteiligt hat.

Abbildung 20: Art der Projekte nach Fordergegenstanden — MaRnahme 322
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m3.1.2
Verkehrsraumgestaltung

313

3.1.5
Dorfentwicklungsplanung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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FuBnote: * Ziffer in der ILE-RL NRW (2013).

Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NRW (2016) und (ILE-RL NRW (2013)).

Im Forderzeitraum 2007 bis 2015 lag der Schwerpunkt der insgesamt 1433 abgeschlossenen Pro-
jekte bei Investitionen in ortsbildpragende Bausubstanz (HochbaumaRRnahmen) (private und o6f-
fentliche ZWE) sowie bei Investitionen zur Verkehrsraumgestaltung (TiefbaumaRBnahmen) durch
offentliche ZWE. BegriinungsmaRnahmen und Umnutzungen von land- und forstwirtschaftlicher
Bausubstanz (66 Projekte) fielen weit dahinter zurilick. Die kleinste Gruppe (Projektanzahl und
Forderfahige Gesamtkosten) bildete die Forderung von Dorf- bzw. Dorfinnenentwicklungskonzep-
ten (vgl. Abbildung 20). Allerdings wurde mit den 30 geférderten Konzepten die Zielsetzung von
25 Konzepten Ubertroffen (MUNLV, 2009). Bei der Erstellung dieser 30 DE-Konzepte erfolgte eine
Auseinandersetzung mit den ortlichen Gegebenheiten im Dorf, wobei den Landesvorgaben ent-
sprechend die Bevolkerung in geeigneter Weise zu beteiligen war (ILE-RL NRW, Ziffer 10.4).

™ n den Projektdaten, die dem Tl zu Evaluationszwecken Uberreicht wurden, fehlte diese quantifizierte Variable. Dem-

entsprechend konnten Gber den Umfang der Eigenleistung umgerechnet in Euro keine Aussagen getroffen werden.
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Abbildung 21: Rdaumliche Verteilung der forderfahigen Gesamtkosten auf Kreisebene —
Malnahme 322
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Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NRW (2016).

In Abbildung 20 sind die Kreise aufgelistet, in denen fast 95 % der gesamten férderfahigen Ge-
samtkosten fiir DE-Projekte angefallen und dementsprechend hohe Summen an o6ffentlichen
Fordermittel geflossen sind. Spitzenreiter waren Borken und Steinfurt (beide Regierungsbezirk
Minster). Auch der Hochsauerlandkreis und Hoxter, beides Kreise mit prognostizierten Bevolke-
rungsrickgangen von rd. 16 % bis 2040 (IT.NRW, 2015), erhielten verhaltnismaRig viel Fordermit-
tel. Hingegen sind in den stark schrumpfenden Markischen Kreis (Schirt, 2015) wenig Férdermit-
tel geflossen (vgl. Kapitel 7.1).

Die Erhohung der Fordersatze fiir Projekte, die der Umsetzung eines LEADER-Konzeptes oder ILEK
dienen (Bonusregelung), sollte eine Konzentration der Fordermittel in die Regionen mit Entwick-
lungskonzept bewirken. Ob die Projekte einen Beitrag zum ILEK- bzw. LEADER-Konzept geleistet
haben, lag im Priifungsbereich der Bewilligungsbehorden. Abbildung 22 zeigt, dass nahezu drei
Viertel der forderfahigen Gesamtkosten fiir DE-Projekte auf Basis von Konzepten erfolgte. Dabei
spielte auf regionaler Ebene die Umsetzung eines ILEK eine groRere Rolle als die Umsetzung eines
LEADER-Konzeptes. Das ist aufgrund des doppelt so hohen Flachenanteils von ILEK-Regionen im
Vergleich zu LEADER-Regionen nicht verwunderlich (vgl. Kapitel 7.1).
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DE-Konzepte hatten lediglich fur einen sehr kleinen Anteil der angefallenen férderfahigen Ge-
samtkosten eine Bedeutung.

Abbildung 22: Anteil der forderfahigen Gesamtkosten auf Basis von Konzepten — MalRnah-
me 322

Einzelprojekt
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Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NRW (2016).

Eine Anndherung an die Frage, wie weit die Férderung auch dort erfolgte, wo der Bedarf war,
kann eine Auswertung der raumlichen Verteilung der Férderung nach siedlungsstrukturellen As-
pekten leisten. Mit einem Anteil von rd. 45 % aller Gemeinden dominiert in NRW der Gemeinde-
typ Mittelstadt (20.000 bis unter 100.000 Einwohner; meist mittelzentrale Funktion). Hier woh-
nen rd. 41 % der gesamten Bevolkerung NRW. Landgemeinden (unter 5.000 Einwohner; ohne
zentrale Funktion) gibt es in NRW lediglich drei (BBSR, 2013)". Der Anteil der DE-Férderung in
Landgemeinden ist dementsprechend gering. Insgesamt zeigt die Auswertung, dass DE-Projekte
vor allem in Mittelstadten und groReren Kleinstadten realisiert wurden (vgl. Abbildung 23).

2 Kriterien fiir die BBSR-Einordung des Stadt- und Gemeindetyps sind die GréRe der Gemeinde (Bevélkerungszahl) und

ihre zentralortliche Funktion.
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Abbildung 23: Anteil der forderfahigen Gesamtkosten der MaRnahme 322 (2007 bis 2015)
nach Stadt- und Gemeindetypen in NRW
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Quelle: Eigene Darstellung nach BBSR (2013) und LWK NRW (2016).

GemaR der BBSR-Typisierung der Gemeinden nach ihrer am relativen, bundesweiten Trend ge-
messenen Entwicklung” tberwogen DE-FérdermaBnahmen in tendenziell schrumpfenden Ge-
meinden NRW. Hier fiel nahezu die Halfte aller forderfahigen Gesamtkosten an. Insgesamt wich
die Verteilung der forderfahigen Gesamtkosten wenig von der Verteilung der Gemeinden in die
flnf Kategorien der Entwicklungstrends ab (vgl. Abbildung 24).

® Im bundesweiten Trend gemessene Entwicklung im Durchschnitt von sechs Indikatoren: Bevélkerungsentwicklung

2008-2013; Jahrliches Wanderungssaldo 2009-2013; Entwicklung der erwerbsfahigen Bevolkerung 2008-2013; Entwick-
lung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2008-2013; Entwicklung der Arbeitslosenquote 2007/08-2012/13;
Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen 2007/08-2012/13.
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Abbildung 24: Anteil der forderfahigen Gesamtkosten der MalRnahme 322 (2007 bis 2015)
nach der relativen, im bundesweiten Trend gemessenen Entwicklung der
Gemeinden in NRW
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Quelle: Eigene Darstellung nach BBSR (2013) und LWK NRW (2016).

7.2.2 Ergebnisse der Querschnittsanalyse (ZWE-Befragung)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der schriftlichen ZWE-Befragung der Jahre 2012 und 2014
entlang der im Kapitel 2 identifizierten Dimensionen von Lebensqualitat dargestellt. Die schriftli-
che Befragung von DE-Projekten im Jahr 2012 richtete sich ausschlieflich an Kommunen bzw.
Kreise und eingetragene Vereine (e. V.). Die Stichprobe von insgesamt 153 DE-Projekten (ohne
Umnutzung) bildet rd. 37 % aller DE-Projekte dieser Projekttrager (Kommune, Kreis, e. V.) (For-
derzeitraum 2007 bis 2015) ab. Da die ZWE-Befragung nicht an Privatpersonen oder sonstige Pri-
vate adressiert war, lassen sich liber private Investitionen keine Aussagen treffen.
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7.2.2.1 Wohnstandortbedingungen und Bevodlkerungsentwicklung

Abbildung 25: Inhalte der geférderten DE-Projekte in der Stichprobe

Umbau/Sanierung
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StraRen, Wegen,
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Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=153.

Dadurch, dass in der Befragung ausschlielich 6ffentliche Projekttrager (vornehmlich Kommunen)
und keine Privatpersonen befragt wurden, lag der Schwerpunkt der Projektinhalte der Stichprobe
(n=154) bei gestalterischen Arbeiten an Strallen, Wegen und Platzen. Immerhin betrafen mehr als
ein Viertel der Projekte den Umbau bzw. die Sanierung von Gebduden, von denen wiederum
rd. 40 % vor der Forderung leer standen. Hier kann von der Schaffung einer neuen Nutzungs-
moglichkeit fir ein ortsbildpragendes Gebdaude ausgegangen werden. Rund 9 % der befragten
Projekte betrafen die Erstellung eines DE-Konzeptes.

Es zeigte sich, dass der raumliche Bezug der DE-Projekte in der Stichprobe sehr lokal war. Der
Uberwiegende Teil der Projekte (knapp 80 %) bezog sich auf das Dorf/den Ortsteil, in dem das
Projekt umgesetzt wurde. Lediglich rd. 11 % wiesen einen Raumbezug liber den Ortsteil hinaus
auf. Einen ibergemeindlichen bzw. regionalen Bezug wurde den Projekten nur in sehr geringem
Male bescheinigt.

Die Befragten schatzten den Beitrag der DE-Projekte zur Anpassung an den demografischen
Wandel unterschiedlich ein. Mehr als die Halfte der Befragten (rd. 54 %) verneinten einen Bei-
trag. Mit Blick auf den Projektinhalt, bei dem es sich vornehmlich um gestalterische Arbeiten an
StralBen, Wegen und Platzen handelte, ist das nicht ungewdhnlich, obgleich hier barrierefreie
Zugange wie z. B. abgesenkte Bordsteine einen positiven Beitrag leisten.
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Bereichsiibergreifend sollten die DE-MaRnahmen zur ErschlieBung touristischer Entwicklungspo-
tenziale beitragen. Die Meinung der Befragten hierzu ist diffus. Wahrend mehr als die Halfte der
befragten Projekttrager, die ja hauptsachlich Vertreter von Kommunen waren, ihren Projekten
Wirkungen im Bereich Tourismus zusprachen, bestritten rd. 40 % der Befragten einen touristi-
schen Beitrag.

Abbildung 26: Wirkungen der Projekte auf Umwelt und Natur — MaBnahme 322
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Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=149.

Weniger als die Halfte der Befragten sprachen ihren Projekten einen Beitrag auf Umwelt und Na-
tur ab. Die andere Halfte bestatigte einen Giberwiegend positiven Einfluss auf Umwelt und Natur
und zwar in Hinblick auf Flachenentsiegelung, Energieeinsparung oder die Schaf-
fung/Verbesserung von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen (vgl. Abbildung 26).

7.2.2.2 Politische Partizipation und soziale Beziehungen

Bereits bei der Projektvorbereitung kann es zum Austausch zwischen verschiedenen Akteuren
kommen. Immerhin bestatigten mehr als die Halfte der Befragten, dass die Ideenentwicklung
gemeinsam in einer Gruppe von Interessierten (z. B. Arbeitskreis, Dorfgemeinschaft) erfolgte.
Aktive Projektbesichtigungen in der engeren oder weiteren Umgebung waren die Ausnahme.
60 % der befragten Projekttrager, die ja in der Hauptsache kommunal waren, vermerkten aller-
dings, dass die Initialzlindung auf einer eigenen Idee bzw. auf dem eigenen Handlungsbedarf ba-
sierte. Das lasst folgern, dass ein Austausch vornehmlich innerhalb der kommunalen Verwaltung
erfolgte (vgl. Abbildung 27).
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Abbildung 27: Initialzindung flr das Projekt (Mehrfachnennungen) — MalBnahme 322
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Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2014, n=153.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und der zunehmend angespannten Finanzsi-
tuation der Kommunen gewann das Thema interkommunaler Zusammenarbeit (IKZ) an Bedeu-
tung. Im NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 war die Férderung der IKZ nicht explizit
als Ziel aufgefiihrt. Jedoch sollte mit den MalBnahmen des SP 3 eine integrierte landliche Entwick-
lung unterstitzt werden, wozu die Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Kommu-
nen einen wesentlichen Beitrag leistet. Zudem sollte die DE zur ErschlieBung touristischer Ent-
wicklungspotenziale beitragen. Gerade bei Uberortlichen touristischen Vorhaben wie bspw.
Wander- und Radwegen oder der touristischen Vermarktung einer Region kann tber die Zusam-
menarbeit der betroffenen Kommunen zu diesen Zielen beigetragen werden.

In Abbildung 28 sind die Einschatzungen von insgesamt 166 kommunalen Projekttragern (ELER-
Codes 322 und 41) zu ihrer Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden abgebildet. Abgetragen sind
die Mittelwerte der Befragungsergebnisse, unterteilt nach der Regions- bzw. Konzeptzugehorig-
keit der Projekte: LEADER-Region, ILE-Region, auRerhalb einer LEADER-/ ILE-Region und LEADER-
Projekt (ELER-Code 41). Die Ergebnisse zeigen, dass alle Befragten unabhangig von ihrer raumli-
chen Lage eine Verbesserung der Zusammenarbeit ihrer Kommune mit der Nachbarkommune in
den letzten funf Jahren wahrgenommen haben. Dabei bewegen sich die Einschatzungen zur
kommunalen Zusammenarbeit vor fiinflJahren in Regionen mit einem Konzept (ILEK oder
LEADER-Konzept) auf einem nahezu gleichen Niveau. In LEADER-Regionen nahmen die Projekt-
trager im Befragungsjahr 2012 eine deutliche Verbesserung der Zusammenarbeit wahr. Auch die
Befragten von Kommunen, die auBerhalb von ILE oder LEADER lagen, bestatigten die deutliche
Verbesserung der Zusammenarbeit.
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Abbildung 28: Einschatzungen der kommunalen Projekttrager zu ihrer Zusammenarbeit mit
Nachbargemeinden — MaRBnahmen 322 und 41
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Quelle: Zuwendungsempfangerbefragung 2012, n=166.

Abbildung 29 veranschaulicht die Einschatzungen von 148 kommunalen Projekttragern, inwieweit
die LEADER-F6rderung und/oder Férderung der Dorf- und integrierten landlichen Entwicklung die
IKZ beeinflusst hat. Ein negativer Einfluss wurde der Forderung nicht zugesprochen. In den Regio-
nen ohne integriertes landliches Entwicklungskonzept sahen drei Viertel der kommunalen Pro-
jekttrager keinen Einfluss der Forderung auf die IKZ. In den ILE-Regionen verneinten etwas mehr
als die Halfte der kommunalen Projekttrager den Einfluss der Forderung, 23 % waren der Mei-
nung, dass die Forderung einen positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit hatte. In den LEADER-
Regionen unterschieden sich die Bewertungen deutlich zwischen den Kommunen, die ihr Projekt
im Rahmen des Schwerpunktes 3 (MaBnahme 322) durchgefiihrt hatten, von denen, die ein
LEADER-Projekt (MaBnahme 41) umgesetzt haben. Wahrend lediglich rd. 40 % der Kommunen
mit einem Schwerpunkt-3-Projekt der Forderung einen positiven Beitrag bestatigten, waren es
bei den Kommunen mit LEADER-Projekt nahezu 60 %. Wahrend insgesamt nahezu die Halfte der
befragten Kommunen der ILE-Férderung keinen Einfluss auf die IKZ zusprachen, gingen hingegen
rd. 30 % der Befragten von einem positiven Einfluss aus.
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Abbildung 29: Hatte die LEADER-Forderung und/oder die Férderung der Dorf- und integrier-
ten landlichen Entwicklung insgesamt einen Einfluss auf die Zusammenarbeit
Ihrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten Gemeinden? — MaR-
nahmen 322 und 41
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Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=148.

Die Befragten, die einen Einfluss der Forderung auf die IKZ gesehen haben, wurden aulRerdem
gefragt, in welchem Themenbereich dieser liegt. Abbildung 30 zeigt das Spektrum der genannten
Themenfelder. Mit 37 % der Nennungen zeichnet sich ein deutlicher Schwerpunkt beim Touris-
mus ab. Mit deutlichem Abstand folgen die Themen Dorf- und Stadtentwicklung (11 % der Nen-
nungen) sowie die Regionalentwicklung, ,Forderung” sowie gemeinsame Aktivitaten (jeweils
rd. 7 % der Nennungen). Das lasst vermuten, dass es zu einer besseren Koordination und Vernet-
zung von Uberortlichen touristischen Angeboten gekommen ist.
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Abbildung 30: Positiver Einfluss der ILE-Férderung auf die Zusammenarbeit -
Themenbereiche — Mallnahmen 322 und 41
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Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, Anzahl der Nennungen n =34.

Die Ergebnisse zeigen, dass rd. 30 % der 148 kommunalen Trager von Dorferneuerungs- bzw.
LEADER-Projekten den Einfluss der ILE-F6rderung durchaus positiv auf die IKZ einschatzten. Die
Ergebnisse in den LEADER-Regionen fielen am positivsten aus (Thinen-Institut fiir Landliche
Rdume et al., 2013).

Mit dem Ziel integrierte Ansatze in NRW zu starken, wurden DE-MaBBnahmen mit Ausnahme der
Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz, prioritar zur Umsetzung eines LEADER-Konzeptes,
ILEK oder zur Umsetzung eines DE-Konzeptes gefordert. Dazu wurde die sogenannte Bonusrege-
lung eingefiihrt. In der schriftlichen ZWE-Befragung wurde ,,abgeklopft”, welche Beziehung die
Projekttrager zum LEADER-Ansatz haben. Ausfihrliche Ergebnisse und entsprechende Abbildun-
gen hierzu finden sich in Kapitel 5 (Férderung des Fremdenverkehrs). Von den 6ffentlichen DE-
Projekttragern in ILEK- bzw. LEADER-Regionen (n=126) gaben rd. 63 % der Befragten an, wesent-
liche Inhalte der Entwicklungsstrategie zu kennen. Einen Beitrag ihres Projektes zu den Zielen der
Entwicklungsstrategie bestdtigten knapp 60 % der Befragten. Bei der Projektumsetzung in
LEADER-Regionen zeigt sich, dass die Zuwendungsempfanger von DE-Projekten im Vergleich zu
allen anderen MaRnahmen (313, 321 und LEADER) deutlich seltener als aktives Mitglied in den
Lokalen Aktionsgruppen (LAG) vertreten waren. Immerhin hatten rd. 70 % direkten Kontakt zum
Regionalmanagement.
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Abbildung 31: AnstoRfunktion der geforderten Projekte fiir weitere Aktivitaten oder Vorha-
ben in der Gemeinde/Region — MaRnahmen 313, 321, 322 und LEADER
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Quelle: Zuwendungsempfingerbefragung 2012, n=284.

Im besten Falle wirken die geférderten Projekte nicht isoliert, sondern stoBen weitere Aktivitdten
und Vorhaben in der Gemeinde/Region an. Abbildung 31 verdeutlicht, dass im Rahmen von
kommunalen Projekten die AnstoRfunktion der DE-Forderung eher gering war. Das war aufgrund
der Mehrzahl von Tiefbauprojekten (StralRen, Wege, Platze) nicht verwunderlich. Lediglich ein
Fiinftel der Befragten bestatigten eine positive Strahlfunktion.

7.2.2.3 Wirtschaft und Beschaftigung

Die Ergebnisse der HZB und auch die Auswertung der Zuwendungsempfangerbefragung 2012
zeigten, dass auBerhalb der Umnutzungsforderung durch die DE-Forderung (MaBnahme 322)
keine nennenswerten Beschaftigungseffekte erzielt werden konnten (Peter und Schnaut, 2010;
Thinen-Institut fur Landliche Rdume et al., 2013). Dieses Ergebnis war aufgrund der Ausrichtung
der DE-Forderung mit infrastrukturell ausgerichteten Fordergegenstanden nicht verwunderlich.
Auch bei den Projekten von Privatpersonen waren keine Beschaftigungseffekte zu erwarten, da
es sich hier vornehmlich um die Sanierung von Wohngebauden handelte. Die Férderung der Um-
nutzung war der einzige Fordergegenstand, bei dem es sich um eine einzelbetriebliche Unter-
nehmensférderung handelte und dementsprechend direkte Beschaftigungseffekte zu erwarten
waren.

Die Hochrechnung der im Jahr 2014 durchgefiihrten schriftlichen Befragung von Umnutzungspro-
jekten ergab fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2015 die Schaffung von rd. 61 FTE. Damit lag die
Realitat weit hinter den Planungen von ca. 400 bis 500 gesicherten Arbeitsplatzen und ca. 200 bis
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300 neu geschaffenen Arbeitsplatzen zurtick (MUNLV, 2009). Es ist davon auszugehen, dass diese
Planzahlen selbst mit den Familienarbeitskraften, die nach den Evaluierungserfahrungen zur
Diversifizierung einen GroRteil der (Mehr-)Arbeit leisten, nicht erreicht wurden (vgl. Modulbe-
richt 7.6_MB(b)_Umnutzung).

7.2.3 Ergebnisse zur Langsschnittanalyse (Dorfstudie)

Fir die als Einzelfallanalysekonzipierte Dorfstudie wurden vier Untersuchungsdorfer Uber die
gesamte Forderperiode begleitet, um in einem Vorher-Nachher-Vergleich eine Wirkungsanalyse
zu erreichen. Die Untersuchung zielte auf die

e Entwicklungspfade der lokalen Lebensverhiltnisse (Bevolkerungsentwicklung, Infrastruktur,
Vereine).

e Wirkungsanalyse , Verbesserung der Lebensqualitat” (Innenentwicklung, Qualitdt Wohnum-
feld, Soziales Leben).

e Abldufe in den Dorfentwicklungsprozessen (Projektumsetzung, Zusammenarbeit, Beteili-
gung).

7.2.3.1 Dorfer in der Fallstudie

Fallstudiendorfer 2009 — Bestandsaufnahme

Die Auswahl der Fallstudiendorfer basierte im Jahr 2009 auf einer Stichprobenauswahl von acht
Dorfern, die sich tiber das gesamte Land verteilten. Die Erstellung der Grundgesamtheit von DOr-
fern, bei denen in der aktuellen Férderperiode im Jahr 2009 potenziell mit einer Inanspruchnah-
me von DE-Férdergeldern zu rechnen war, stellte dabei zunachst eine Herausforderung dar. Denn
die Umsetzung von DE-MalRinahmen konnte in NRW unter Beachtung der Grundvorausaussetzun-
gen (Zugehorigkeit Landlicher Raum, Einwohnerzahl etc.) in allen nordrhein-westfalischen Dor-
fern erfolgen. Der Auswahl im Jahr 2009 lag die Gesamtheit der Dorfer zugrunde, die fir den
Landesentscheid 2009 ,Unser Dorf hat Zukunft” qualifiziert waren, Dorfer, die bei den Dorfwerk-
statten der ZELE teilgenommen haben sowie vereinzelte Vorschldge des Fachreferats und den
Bewilligungsstellen. Nach dem Prinzip der Kontrastierung wurden die ausgesuchten Gemeinden
anschlielend in die beiden Gruppen innerhalb und auRerhalb von LEADER-Regionen unterteilt,
aus denen dann je vier Dorfer zufallig ausgewahlt wurden.

Die Ergebnisse der Dorfstudien aus dem Jahr 2009 als sogenannte Bestandsaufnahme wurden zur
HZB ausfihrlich in einem Bericht zusammengefasst (vgl. Peter, 2010; Peter und Schnaut, 2010).
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Karte 2: Rdaumliche Lage der NRW-Fallstudiendorfer 2009 und 2014
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Quelle: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, Verwaltungsgrenzen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fallstudiendorfer 2014 — Wirkungserhebung

Die Auswahl der ein zweites Mal zu besuchenden Dérfern, in denen eine Wirkungserhebung im
Jahr 2014 stattfand, erfolgte anhand eines iterativen Prozesses. Die Auswahl griindete letztlich
auf der Synthese der Anzahl der umgesetzten Projekte (auch (iber LEADER), den Erkenntnissen
aus dem Erstbesuch im Jahr 2009, der Regionszugehorigkeit ,,innerhalb LEADER” und ,,auBerhalb
LEADER” sowie der rdaumlichen Lage im Land. Fir einen Wiederholungsbesuch wurden schlieRlich
die in Tabelle 7 aufgefiihrten Dorfer ausgewahlt.



58 Modulbericht 7.6_MB(a) ILE_Schwerpunkt 3

Tabelle 7: Fallstudienddrfer 2014 — Projektumsetzung im Zeitraum 2007 bis 2013

Dorf Gemeinde Landkreis Konzept Konzept-Name SP3-Projekte LEADER-Projekte
in der Gemeinde davonim Dorf in der Gemeinde davon im Dorf

Dingden Hamminkeln ~ Wesel LEADER Lippe-Issel-Niederrhein 32 1 11 2
Dahlem Dahlem Euskirchen LEADER Eifel 3 0 2 0
Meerhof  Marsberg Hochsauerlandkreis LEADER Hochsauerland 3 0 8 1
Helden Attendorn Olpe ILEK Bigge-Lenne-Sorpe 5 1 0 0

Quelle: Eigene Darstellung nach LWK NRW (2016).

Alle Untersuchungsgemeinden gehoren gemal der BBSR-Typisierung zu den tendenziell schrump-
fenden Gemeinden Deutschlands. Hinsichtlich der Gemeindetypisierung gehéren Hamminkeln
und Attendorn zu den Mittelstadten. Dahingegen wird Marsberg als grofRere Kleinstadt einge-
stuft, sie hat zwar mehr als 20.000 Einwohner, libernimmt aber lediglich eine grundzentrale
Funktion. Dahlem ist die kleinste Gemeinde in NRW und gehdrt damit zu den drei Landgemein-
den (Tabelle 8).

Tabelle 8: Fallstudienddrfer 2014 — Charakterisierung
Dorf Gemeinde Bevolkerung (Stand 2011)1) Stadt- und Haushaltsstatus (Stand 31.12.13) Besonderheiten in der Dorfentwicklung

Dorf Gemeinde Gemeindetyp
Dingden  Hamminkeln 6.961 26.350 Mittelstadt Fiktiv ausgeglichener Haushalt Architekturwerkstatt "Dingden" (2008)
Dahlem Dahlem - 4.196  Landgemeinde Genehmigte Verringerung der allg. Ricklage  Ortskernentwicklungskonzep, Uni Bonn (2007)
Meerhof ~ Marsberg 1.260 20.428 GroRere Kleinstadt ~ Genehmigter Haushaltsanierungsplan Umbau der Grundschule zum Burgerhaus (2014)
Helden Attendorn 1.136 24.463  Mittelstadt Fiktiv ausgeglichener Haushalt DE-Plan Kirchspiel Helden, Uni Siegen (20009/2010)

!) Bevélkerungszahlen: Dingden (Stand 2014), Helden (Stand 2012). (wikipedia zitiert am 12.05.2016)

Quelle: Eigene Darstellung nach (BBSR, 2013; IT.NRW, 2010; IT.NRW, 2016; MIK, 2015).

Der Haushaltsstatus der Gemeinden spielte bei der Forderung von DE-Projekten eine wichtige
Rolle, da die Kommunen zu einem Eigenanteil verpflichtet waren. Grundsatzlich besteht die Ver-
pflichtung jeder Gemeinde, den Haushalt in jedem Jahr in Planung und Rechnung auszugleichen.
Im Jahr 2013 befanden sich rd. 45 % aller 396 Gemeinden in NRW in der Haushaltssicherung
(MIK, 2015). Die beiden Untersuchungsgemeinden Attendorn und Hamminkeln hatten 2013 ei-
nen fiktiv ausgeglichenen Haushaltsstatus und waren damit ,frei“ in ihren Entscheidungen hin-
sichtlich der Verausgabung von kommunalen Mitteln. Marsberg stand finanziell am schlechtesten
dar, denn die Gemeinde stand in der Haushaltssicherung. Auch in Dahlem war der Haushalt nicht
ausgeglichen (MIK, 2014). Ein direkter Zusammenhang zur Anzahl bzw. zum Umfang der umge-
setzten DE- bzw. LEADER-Projekte lieR sich hieraus allerdings nicht ableiten, auch wenn in Ham-
minkeln besonders viele DE- bzw. LEADER-Projekte geférdert wurden. Aber auch in Marsberg —
als finanziell schlecht aufgestellte Kommune — fanden ILE-Projekte statt. So war in Marsberg-
Meerhof zum Besuchszeitpunkt im Jahr 2014 gerade der Umbau der ehemaligen Grundschule
zum Burgerhaus im Gang (LEADER-Projekt). Insgesamt wurden fir alle vier Fallstudiendérfer hin-
sichtlich ihrer dorflichen Entwicklung Besonderheiten identifiziert, die in Verbindung mit der ILE-
Forderung im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum standen. In Attendorn-Helden
wurde mit ELER-Mitteln der DE-Plan Kirchspiel Helden geférdert, in Hamminkeln-Dingden die
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Architekturwerkstatt und in der Gemeinde Dahlem zwei Generationenplatze (vgl. Tabellen 7 und
8).

7.2.3.2 Analyse und Darstellung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse und identifizierten Wirkungen der DE-Foérderung erfolgte entlang
der in Kapitel 2 aufgefiihrten Aspekte der Lebensqualitat: Wohnstandortbedingungen sowie poli-
tische Partizipation und soziale Beziehung. Durch die Auswahl der Interviewpartnerinnen in den
Dorfern (Ortsvorsteher, Arbeitskreisvorsitzende, Vereinsvorstande und lediglich in einem Fall ein
Blrgermeister) wurde vornehmlich die Meinung der auRerkommunalen, lokalen Akteure als Be-
glinstigte der Forderung eingefangen.

7.2.3.2.1 Wohnstandortbedingungen und Bevolkerungsentwicklung

Die Dimension ,,Wohnstandortbedingungen” umfasst die Teilbereiche Attraktivitat des Wohnum-
feldes und die Folgen der demografischen Entwicklung. Wie in Kapitel 2 beschrieben beeinflussen
die Faktoren soziale und technische Infrastruktur, Zustand der Gebaude, Ortskerngestaltung so-
wie Verkehrs- und Freiraumgestaltung die Attraktivitdt des Wohnumfelds. Die Kernfrage der
Dorfstudien lautete: Wie wirken die DE-Mallnahmen in den Dérfern auf die Attraktivitat des
Wohnumfeldes und die Wohnqualitat? In der Untersuchung der Folgen der Bevolkerungsentwick-
lung lag der Fokus auf dem Bewusstsein der beteiligten Akteure fiir die demografischen Entwick-
lungen. Es wurde untersucht, welche Herangehensweisen und Strategien sie fiir die Gestaltung
des demografischen Wandels entwickeln.

Auch beim Wiederholungsbesuch im Jahr 2014 zeigten die Ergebnisse der Dorfstudie, dass der
Stellenwert der MaBnahmen zur Dorfentwicklung fir die Ortskerngestaltung und das Erschei-
nungsbild sehr hoch bewertet wurden. Es hat sich gezeigt, dass die Umsetzung von offentlichen
DE-Projekten beispielsweise Verkehrsraum- oder Platzgestaltungen die Dorfbewohner motivie-
ren, ihr personliches Eigentum wieder aufzubessern und zu verschénern, sodass sich das Ortsbild
in raumlicher Ndhe der 6ffentlichen MalRnahme in seiner Gesamtheit verbessert (Interview NRW,
2014). Der Interviewpartner in Dahlem bezeichnete die ,alten Ortskerne als Seelen des Dorfes”,
die es zu erhalten und pflegen gilt, auch vor dem Hintergrund der touristischen Attraktivitat eines
Dorfes.

Im Jahr 2009/2010 war Helden Teil des Dorfentwicklungsplans Kirchspiel (Universitat Siegen,
2010). In diesem DE-Plan fand sich der Ortsteil Helden besonders im Handlungsansatz , Stadte-
baulich-raumliche MaBnahmen” wieder. Damals wurde bereits der Leerstand und Verfall eines
ehemals gewerblich genutzten Gebaudes im Ortskern problematisiert. Es wurde die Idee entwi-
ckelte nach dem Abriss dieses Gebaudes die Flache als ,Neue Mitte Helden” auszubauen. Vier
Jahre nach Erarbeitung des DE-Plans stand das Gebdude immer noch leer und war verwahrlost.
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Da die Immobilie in privater Hand lag, hatten die Gemeinde und die Dorfbevolkerung keine
Handhabe. Ein dhnliches Problem zeigte sich in Dahlem, wo bereits beim Erstbesuch im Jahr 2009
vom Abriss zwei leerstehender Gebaude im Zentrum gegeniber der Kirche die Rede war. Auch
hier sind die Handlungsmaoglichkeiten der Gemeinde durch das Privateigentum begrenzt. Positiv-
beispiele konnten in Meerhof identifiziert werden. Hier hat ein privater Hauseigentiimer im Orts-
kern sein leerstehendes Gebdude abgerissen und stattdessen einen offenen Blumen- und Nutz-
garten angelegt (siehe Abbildung 32). Wahrend beim Erstbesuch im Jahr 2009 die Meerdorfer
akuten Handlungsbedarf in der unsicheren Zukunft der Grundschule sahen, erfolgte beim Wie-
derholungsbesuch im Jahr 2014 mit viel Engagement der Umbau der alten Grundschule zum Biir-
gerhaus. Das Blrgerhaus sollte von verschiedenen Ortsvereinen sowie fir 6ffentliche und private
Feste genutzt werden. Ebenfalls beherbergte es einen Jugendraum, dessen Fehlen im Jahr 2009
noch beklagt wurde.

Abbildung 32: Ortskerngestaltung in Meerhof — Abriss ermoglicht Neugestaltung

Fotos: Peter (2009 und 2014).

In Dingden werden von der Stadt Hamminkeln bei Planungen im Ortskern die Ergebnisse der Ar-
chitekturwerkstatt bericksichtigt und es wird von den lokalen Akteuren wahrgenommen, dass
die Dingdener vor allen Dingen auch im Ortskern bewusster ihre Hauserfassaden renovierten
(Interview NRW, 2014). Die Architekturwerkstatt hatte also einen nachhaltigen Effekt.

Die lokalen Akteure vor Ort zeigen Eigeninitiative beim Umgang mit dem demografischen Wandel
und der damit verbundenen Schliefung von Einrichtungen der Nahversorgung wie Backereien. In
Helden beispielsweise findet jeden Sonntag ein selbstorganisierter Brotchenverkauf statt, fiir den
jede Woche ein anderer Verein im Ort verantwortlich ist. Der Erlds des Verkaufs ging zur Halfte
an den jeweiligen Verein und die andere Halfte geht an den Jugendtreff, der aktuell renoviert
wurde. Die Notwendigkeit von Zusammenarbeit/Zusammenschliissen erfuhren die Akteure vor
Ort in verschiedenen Bereichen. Die Kirchen gehen mit Zusammenlegungen von Gemeinden vo-
ran. Auch im sportlichen Vereinswesen sind Zusammenlegungen lblich. Aufgrund der demografi-
schen Entwicklungen im Stadtgebiet wurde beispielsweise im Untersuchungsdorf Meerhof der
neu gestaltete oOrtliche Sportplatz als Spiel- und Trainingsmoglichkeit fiir die umliegenden Ort-
schaften des Stadtbezirks gedffnet.
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Das Verstandnis der lokalen Akteure fiir die Initiativen der Stadt zur Vermeidung von Flachenin-
anspruchnahme durch eingeschrankte Baugebietsausweisung (Innen- vor AuRenentwicklung),
wie auch im Rahmen der DE-Forderung angestrebt, war nicht immer gegeben, besonders dann
wenn die Nachbargemeinden Neubaugebiete ausgewiesen haben. Es wurde kritisch angemerkt,
dass bei der Bebauung von Baullicken im Ortskern , die Luft aus dem Ortskern weggeht”, gerade
dann, wenn innerortliche Griinflaichen und Gérten bebaut werden (Interview NRW, 2014).

7.2.3.2.2 Politische Partizipation und soziale Beziehungen

Mit der politischen Partizipation unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen an der landlichen Ent-
wicklung werden vor dem Hintergrund sich dandernder Rahmenbedingungen (demografischer
Wandel, kommunale Finanznot, Engpasse der Daseinsvorsorge) neue Handlungsansatze fir Le-
bensqualitdat verbunden. Beteiligung kann fiir die Gestaltung der Anpassungsstrategie an diese
Veranderungen ein bedeutender Faktor sein. In der MaRnahme 322 war Partizipation/Beteiligung
ein wichtiger Aspekt in der Ausgestaltung. In diesem Kontext wurde der Frage nach der Art und
Weise und dem Umfang der Beteiligung und auch Zusammenarbeit auf der Dorfebene nachge-
gangen. Wie findet Beteiligung statt? Wo trifft sie auf Hemmnisse und was wirkt begiinstigend?
Der Aspekt ,Soziale Beziehungen” bezieht die Bereiche Vereinsleben, gemeinschaftliche Aktivita-
ten, soziale Einrichtungen u. a. ein. Welchen Einfluss hat die DE/ILE-Férderung auf das soziale
Leben und die sozialen Beziehungen im Dorf? Welche Rolle spielt der Wettbewerb ,Unser Dorf
hat Zukunft“?

Die DE-F6rderung in NRW unterschied sich in ihrer Ausgestaltung stark von den Gbrigen Bundes-
landern der 7-Lander-Evaluierung. So waren die Beteiligungsprozesse weniger stark ausgepragt
und formalisiert als beispielsweise in Hessen oder Niedersachsen. Dennoch wurde in NRW durch
die (Aussicht auf) Forderung eine eigene Dynamik von Zusammenarbeit (zwischen den Blirgerin-
nen, Ortsteilen oder Gemeinden) angestoRen.

In allen Untersuchungsdérfern kam es in unterschiedlicher Form zur Bevdélkerungsbeteiligung,
wobei in Teilen auch ein direkter Zusammenhang zur ELER-FOrderung festgestellt werden konnte.
Die Beteiligung im Rahmen der (DE-)Konzepterstellung fand in zwei Orten statt (DE-Konzept
,Kirchspiel Helden” und LEADER-Projekt ,Architekturwerkstatt Dingden”). Dartiber hinaus kam es
in allen Orten im Zuge der Projektumsetzung zur Beteiligung tGber Eigenleistung ,,am Bau“ (,Ze-
ment” der Dorfentwicklung) in Form von Arbeitseinsatzen bzw. Geld- und Sachspenden von Pri-
vaten und ortsansassigen Firmen. ,Samstag ist immer Arbeitseinsatz. Samstag ist immer Grofs-
kampftag. Und da sind dann manchmal so 20, 25 Leute dann da, je nachdem was anfdllt.” (Inter-
view Meerhof, 2014). Nach Aussagen der Gesprachspartnerinnen bewirkte die Beteiligung bei der
Projektumsetzung eine hohe Akzeptanz und Identifikation mit dem Projekt.

In Meerhof war die Idee zum Umbau der alten Grundschule zum Biirgerhaus schon weit fortge-
schritten, erst danach wurde es ein LEADER-Projekt. AnstoR fiir den tatsachlichen Umbau war die
Ausschreibung eines Wettbewerbs der LEADER-Region Hochsauerland. Es bedurfte also einer
Initialzindung wie beispielsweise ein Wettbewerb. In Vorbereitung der Projektidee war es bereits
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zur Zusammenarbeit aller interessierten Gruppierungen/Vereinen gekommen, wenn auch nicht
formell beschlossen. Dieses Zusammenspiel war zunachst bedarfsgesteuert und wurde im Rah-
men der ELER-Forderung institutionalisiert, indem ein Férderverein gegriindet wurde. Durch die
Grindung des Fordervereins konnten u. a. freiwillige unentgeltliche Arbeitsleitungen zur Erbrin-
gung der Eigenleistungen, wie sie im Rahmen der LEADER-Forderung erforderlich sind, beriick-
sichtigt werden. AuRerdem war der Forderverein Ansprechpartner fiir die Gemeinde als offizieller
Projekttrager/Zuwendungsempfianger. Wahrend der Bauphase hatte sich ein fast regelmaRiger
Ablauf eingespielt, der die Akteursgruppen und die 6ffentliche Verwaltung zusammenbrachte —
»der Planerkreis”. Wie in Meerhof hat sich in allen Dorfern bestatigt, dass es Antreiber/Kiimmerer
hinter den Projekten vor Ort brauchte — sei es ein Verein/Arbeitskreis, eine Gruppe von Aktiven
oder die Gemeinde (vgl. Sauer, 2014). Dabei beeinflusste der ,gute Draht” zur Gemeinde die Pro-
jektrealisierung maRgeblich, zumal bei groBeren Projekten die Gemeinde meistens als Zuwen-
dungsempfanger fungierte.

Abbildung 33: Bilrgerhaus — Beteiligung ,,am Bau“

Foto links: Peter (2014); Foto rechts: Kriener (2014)

Zwei Interviewpartner bezeichneten Pilotprojekte oder Konzepterstellungen, die von aullen an
den Ort herangetragen werden und lediglich mit einem kurzen Aufenthalt von externen Beratern
im Ort verbunden sind, mit den Worten "Kommen, Doping-Spritze, weg" oder anders ,Ja, man
muss sagen, also es kénnte um einiges besser laufen, um mit den Ergebnissen des Planes umzu-
gehen. Es hat am Anfang Arbeitsgruppen gegeben, das war ein sehr guter Start fiir drei Bereiche.
Aber es ist dann auch schnell wieder verkiimmert, ich sag es mal so” (Interviews NRW 2014). Die
Nachhaltigkeit dieser Projekte wurde von den auRerkommunalen Akteuren vor Ort infrage ge-
stellt.

Die Interviews bestatigten, dass sich die lokalen Akteure wie z. B. Ortsvereine zur Zusammenar-
beit bekennen und diese ausdriicklich positiv bewerten, dennoch betonen sie die Autarkie der
eigenen Initiative (vgl. Sauer, 2014). ,Wir haben eine gute Vereinswelt und jeder hat auch den
Kontakt zur Stadt, und wenn da was ansteht, dann stellt jeder Verein fiir sich erst mal einen Fér-
derantrag.” (Interview NRW, 2014).
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Unabhangig von konkreten Projekten/Anlassen wurde die Zusammenarbeit zwischen den Dorfern
eher kritisch gesehen: , Aber diese verbesserte Zusammenarbeit zwischen den Dérfern, die gibt es
eigentlich nicht, finde ich. Da plant eigentlich jedes Dorf schon fiir sich” (Interview NRW, 2014).

Im touristischen Bereich z. B. in Form von Verkehrsvereinen arbeiten die Gemeinden wie in Dah-
lem seit jeher zusammen. Zusammenarbeit ist dementsprechend kein Selbstzweck sondern ziel-
gerichtet. ,Der Gast, der sieht keine Kreis- und Gemeinde- und keine anderen Grenzen, sondern
der fdhrt in eine Destination, wie die Touristiker heute sagen.” (Interview Dahlem, 2014).

Die Bekanntheit von LEADER war in den Untersuchungsdoérfern sehr unterschiedlich. Sie reichte
von ,ich kenne dieses Programm also nicht sehr gut” bis hin zu ,,vom LAG-Vorsitzenden bekom-
men wir volle Unterstlitzung”. Die Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement war nicht
immer gegeben. Im Vergleich zum Erstbesuch in den Untersuchungsdorfern im Jahr 2009 war die
Bekanntheit bzw. Zusammenarbeit deutlich ausgepragter. Lobend hervorgehoben wurde oft, wie
beim Erstbesuch auch, die Unterstitzung durch die Bewilligungsstelle in den Bezirksregierungen.

Helden hat als einziges der vier Untersuchungsdorfer im Jahr 2014 am Kreiswettbewerb ,,Unser
Dorf hat Zukunft” teilgenommen. Dingden ist mit mehr als 5.000 Einwohnern zu grof§, um am
Dorfwettbewerb teilzunehmen, und in Dahlem fehlte die Initiative aus der Dorfbevélkerung. In
Helden wurde die Wettbewerbsteilnahme von der vereinsiibergreifenden bzw. vereinsunabhan-
gigen Dorfgruppe dem Arbeitskreis ,Unser Dorf” initiiert. Friher hiefld der Arbeitskreis in Helden
,Unser Dorf hat Zukunft”. Da sich aber nach eigenen Aussagen der Arbeitskreis mehr als nur um
den Dorfwettbewerb kiimmert, hat sich der Arbeitskreis in ,Unser Dorf“ umbenannt. Demnach
ist der Arbeitskreis aus der Teilnahme am Dorfwettbewerb und indirekt aus der Erstellung des
DE-Konzeptes Kirchspiel Helden (2010) hervorgegangen: , Also, wenn man so will, ist aus dem
Dorfentwicklungsplan vielleicht dieser Arbeitskreis Dorf entstanden, das knnte man schon sagen,
vielleicht auf kleinen Umwegen, aber den gibt es jetzt. ... Wdre vielleicht auch so passiert, aber
man hat vielleicht da die Notwendigkeit eher” (Interview NRW, 2014).

Die Wettbewerbsteilnahme war ein Beispiel fiir Bereitschaft der Dorfbevolkerung sich projektbe-
zogen zu beteiligen: , ... da haben sich dann auch Leute bereitgefunden und sagen, an so einem
Projekt wiirden wir mitarbeiten .... und dann fiir eine Zeitlang vielleicht auch eine Gruppe von Leu-
ten bindet und die dann sagen, aber wir wollen nicht regelmdfig, sondern wir machen eine Zeit-
lang mit” (Interview NRW, 2014). Wahrend die Akteure vor Ort dem Dorfwettbewerb fir das En-
gagement der Dorfbevélkerung und dem Zusammenhalt innerhalb des Dorfes einen positiven
Beitrag zusprechen, wird der Wettbewerb in Bezug auf die ortslibergreifende Zusammenarbeit
durchaus kritisch gesehen: , Bei der Kirche arbeitet man zusammen, mit den Sportvereinen auch ...
in diesem Dorfwettbewerb kann man sagen, da ist man letztlich Kontrahent” (Interview 2014,
NRW). Ein Zusammenhang zwischen Wettbewerbsteilnahme und ELER-Férderung konnte bei den
Untersuchungen vor Ort nicht festgestellt werden, da die Aktiven vor Ort nicht iber das Spekt-
rum der Fordermoglichkeiten aus dem NRW-Programm Landlicher Raum informiert waren. ,,Ja,
aber Broschlire hin oder her, ich glaub, dann wdre es vielleicht wirklich auch mal ganz gut, man
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bekommt das so an konkreten MafSnahmen aufgezeigt, wie denn so eine Férderung ablaufen
kann (Interview NRW, 2014) .

Im Dorfentwicklungsprozess wurden auf der Dorfebene neue Beteiligungsformen ausprobiert. So
haben z. B. zwei Dorfvereine in Eigeninitiative eine schriftliche Blirgerbefragung zur ortlichen Si-
tuation gestartet: ,,Also diese Dorfbefragung, die wir gemacht haben, da ging's eigentlich mehr
darum zu erfragen, wie fiihlen sich die Leute hier, was finden sie gut, was finden sie nicht so gut”
(Interview NRW, 2014). Hieraus lasst sich ein direkter Bezug zur Dimension von Lebensqualitat
»Wohnstandortbedingungen“ herstellen.

7.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerung

Die Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung (Mallnahme 322) zeigt mit ihrer Ausrich-
tung auf Infrastrukturen im sozialen und technischen Bereich, auf Sanierungsarbeiten an orts-
bildpragenden Gebauden und die Erstellung von DE-Konzepten gute Ansatze zur Verbesserung
der Lebensqualitdt in den Dimensionen ,Wohnstandortbedingungen’ und ,politische Partizipati-
on/soziale Beziehungen’. Dabei trifft jedes Projekt auf eine ganz eigene Konstellation von Akteu-
ren vor Ort, eine spezielle bauliche Situation, ein regionales Umfeld und regionale Entwicklungs-
trends. Dementsprechend unterschiedlich sind auch die Bediirfnisse und Projekte, die aus den
Dorfern kommen.

Obgleich im NRW Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 fiir die DE kein Ziel in Richtung Parti-
zipation oder Verbesserung des sozialen Lebens im Dorf explizit formuliert war, waren diese As-
pekte ein wichtiger Bewertungsinhalt. Zum einen handelt es sich um bedeutende Faktoren von
Lebensqualitat, die gerade mit Blick auf die sich verandernden Rahmenbedingungen (demografi-
scher Wandel, kommunale Finanznot, Engpdsse der Daseinsvorsorge) an Bedeutung gewinnen.
Zum anderen wirkte die Malnahme positiv in diese Richtung (vgl. HZB 2010).

Wie die Ergebnisse der schriftlichen ZWE-Befragungen und Dorfstudie zeigen konnten, kam es im
Rahmen der DE-Forderung durchaus zu Beteiligung von Blirgerinnen. Sie war aber ebenso wenig
wie die Erstellung von DE-Konzepten als eine Fordervoraussetzung und Férdervorgabe program-
miert. Wenn sich eine Gemeinde/ein Dorf dazu entschloss, ein Dorf- bzw. Dorfinnenentwick-
lungskonzept (DIEK) zu erstellen, waren die Bevolkerung und sonstige Akteure vor Ort in ,geeig-
neter” Weise zu beteiligen. Die Anerkennung der Art und Weise dieser Beteiligungsprozesse ob-
lag den Bewilligungsbehorden. Im Foérderzeitraum 2007 bis 2015 haben insgesamt 30 Gemein-
den/Dorfer ein Dorf- bzw. Dorfinnenentwicklungskonzept (DIEK) erstellt (vgl. Kap. 7.6.2). Inwie-
fern sich nach Abschluss der Konzepterstellung aus der Beteiligung zukunftsfahige Strukturen in
Form von neuen Biirgervereinen und Tragerschaften entwickelten und es zu einer Verstetigung
der Prozesse kam, hing vom Engagement/dem Interesse der jeweiligen Akteure und der Aus-
gangslage vor Ort ab. Dabei waren die Zusammenhdnge zwischen DE-Férderung und sonstigen
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dorflichen Aktivitaten nicht unmittelbar offensichtlich bzw. den Akteuren vor Ort bewusst. Viel-
mehr handelte es sich um ein Wechselspiel. Es zeigte sich, dass fiir die Entwicklung von Beteili-
gung die Forderausgestaltung lediglich ein Faktor unter anderen, wie z. B. bestehendem Engage-
ment, war. Unabhangig von der Konzepterstellung kam es besonders in der Bauphase von Dorf-
gemeinschaftseinrichtungen oder bei Projekten, die von Vereinen getragen wurden, zu einer
yhandfesten” und zeitlich befristeten Beteiligung seitens der Bevolkerung - auch von Jugendli-
chen. Die Beteiligung fiihrte zu einer verbesserten Anpassung der Projekte an die Bedirfnisse
und Gegebenheiten vor Ort. Die umgesetzten Projekte wurden zu Identifikationspunkten fiir die
Dorfer. Auch die Teilnahme am Dorfwettbewerb mobilisierte ehrenamtliches Engagement, be-
sonders kurz vor und zum Zeitpunkt der Begehung durch die Bewertungskommission. Die Ver-
bindung der Gemeinden/Dorfer zu LEADER war unterschiedlich stark ausgepragt, allerdings konn-
te im Forderverlauf in der Dorfstudie eine deutlich stirkere Bekanntheit/Zusammenarbeit mit
LEADER identifiziert werden. Die Forderung wirkte also auf Kurz- und Langfristaspekte hinsichtlich
Engagement und Beteiligung (vgl. LR, BW und entera, 2015).

Empfehlungen an das Land

Mit der Verabschiedung der ILE-RL (2010) wurde im Rahmen der Dorferneuerung das Instrument
des Dorfinnenentwicklungskonzeptes (DIEK) eingefiihrt. Im Unterschied zum bereits vorhande-
nen Instrumentarium des Dorferneuerungsplans konzentrierte sich das DIEK auf die Ortsmitte.
Durch das DIEK erweiterte sich die Fordermdglichkeit von privaten DE-MalRnahmen, die im Ein-
zugsgebiet dieses DIEKs im Bereich landlicher Bausubstanz gefordert werden konnten. Die Wei-
terfliihrung dieses Ansatzes ist gerade vor dem Hintergrund des demografischen Wandels emp-
fehlenswert, allerdings war im Forderzeitraum 2007 bis 2015 die Umsetzung mit insgesamt neun
erstellten DIEKen tGberschaubar.

Der Fordergegenstand ,,Beseitigung abgangiger Bausubstanz” hat sich in der praktischen Umset-
zung nicht bewahrt, denn leer stehende Immobilien befinden sich gréRtenteils in Privateigentum,
zuwendungsberechtigt waren aber ausschlielllich Gemeinden. Die Forderausgestaltung setzte
dementsprechend nicht bei den tatsachlichen Bedirfnissen in den Dorfern an.

Die Teilmaflnahme Umnutzung hatte eine deutlich einkommens- und beschaftigungsbezogene
Zielsetzung, die in der Umsetzung nicht erreicht werden konnte. Vielmehr standen der Erhalt und
die sinnvolle Nutzung des Gebaudes im Vordergrund. Einkommen und Arbeitsplatze sollten daher
nicht vordringliches Ziel der Forderung sein, sondern der Gebdudeerhalt und die ,Belebung” der
Dorfer. Darlber hinaus betrifft Leerstand nicht nur land- und forstwirtschaftliche Bausubstanz.
Auch auRerhalb des land- und forstwirtschaftlichen Kontextes sollte die Umnutzungsférderung
moglich sein; dafir ist die Anpassung der GAK notwendig.

Die Intensitat, in der Dorfentwicklungsprojekte wirken, kann gesteigert werden, indem sie in
raumlichem Zusammenhang geférdert werden. Die ILE-RL NRW (2008) hat diesen Ansatz mit der
Vorgabe der Ensemblebildung aufgriffen. Diese hat sich in der praktischen Umsetzung jedoch
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nicht bewahrt, da es eine Soll- und keine Muss-Bestimmung war, die vornehmlich bei Mittel-
knappheit gegriffen hatte. Die Blindelung (iber ein DE-Konzept ergibt mehr Sinn.

Sollte eine starkere Verknlpfung zwischen dem Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft” als In-
strument der landlichen Entwicklung und der ELER-FOrderung seitens des Landes erwiinscht sein,
ware beispielsweise eine Verankerung des Dorfwettbewerbs in den Vorgaben der ILE-Férderung
denkbar (vgl. AFC Public Services GmbH, 2013). Neben der Umsetzung von integrierten regiona-
len Konzepten, wie beispielsweise LEADER, bzw. der Umsetzung von DE-Konzepten kénnte die
Teilnahme am Dorfwettbewerb als weitere ,Forderkulisse” die Férderung von DE-Projekten mog-
lich machen. Zumindest konnte die Teilnahme am Dorfwettbewerb als ein Punkt in die Auswahl-
kriterien zur Erstellung der landesweiten Prioritatenliste mit forderfahigen/bewilligungsreifen
Projekten aufgenommen werden. Aufgrund der Vorgaben zur Teilnehmerberechtigung am Dorf-
wettbewerb wirde das lediglich Dérfer mit weniger als 3.000 Einwohnern betreffen.

Das Thema Offentlichkeitsarbeit Uber die Férderméglichkeiten des NRW-Programms Landlicher
Raum spielt eine wichtige Rolle. Die vom MKULNV im Jahr 2012 herausgegebene Broschiire zum
Umgang mit den Herausforderungen und Entwicklungschancen fiir Dorfkerne und Ortsmitten
konnte besonders den kommunalen Verwaltungsvertreterinnen Anregungen zum Handeln ge-
ben. Bei den Akteuren aullerhalb der Verwaltung wie z. B. Vereins- oder Arbeitskreisvorsitzenden
konnte ein Informationsdefizit hinsichtlich der Fordermoglichkeiten aus der Dorfentwicklung
identifiziert werden - auch bei den Teilnehmerinnen am Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft”.
Diese verwaltungsexternen Akteure werden besser liber 6ffentliche Veranstaltungen im 6rtlichen
Umfeld oder durch den direkten Kontakt zur Bewilligungsstelle erreicht. Das kdnnte auch das
Zusammenspiel zwischen Dorfentwicklungsforderung und Dorfwettbewerb, wie es landesseitig
angestrebt wird, intensivieren. Insgesamt ibernimmt das Zentrum fiir Landliche Entwicklung (Ze-
LE) im MKUNLV mit seinen Veranstaltungen eine bedeutende Rolle im Bereich Offentlichkeitsar-
beit, bei der Verbreitung guter Beispiele sowie als Ort zum Erfahrungsaustausch von lokalen Akt-
euren im landlichen Raum.

Im Zuge der Neu-Ausrichtung der Forderung von der Dorfebene auf eine kommunale Umsetzung
in Form von Integrierten kommunalen Entwicklungskonzepten (IKEK) ist von weitaus komplexe-
ren Strukturen fir die Beteiligung auszugehen als in vorangegangenen Forderperioden, denn
samtliche Ortsteile der Gemeinden missen bei der Konzepterstellung ,mitgenommen” werden.
Wenn in der Erstellungsphase eine intensive Beteiligung von Verwaltung, Ortsbiirgermeisterin,
Akteuren vor Ort sowie Bevolkerung gewiinscht ist, sollte die Richtlinie mit entsprechenden For-
dervoraussetzungen und -moglichkeiten ausgestaltet sein — vergleichbar mit Hessen und Nieder-
sachsen. So kdnnen wichtige Elemente der Beteiligung in jedem Verfahren sichergestellt werden.
Gleiches gilt fiir gewiinschte Beteiligungsverfahren in der Umsetzungsphase. Grundsatzlich sind
die Gemeinden die zentralen Akteure — hier muss Beteiligung gewollt sein, und nicht nur als Mit-
tel zum Zweck der Foérdergeldeinwerbung verstanden werden. Hier sollte mit Veranstaltungen,
guten Beispielen u. 3. Uberzeugungsarbeit angesetzt werden.
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Befragung von Projekttragern
der Mafsnahme
Dorferneuerung und -entwicklung

Eine Untersuchung im Auftrag des nordrhein-westfalischen Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Durchfiihrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), Institut fur Landliche Rdume (d/ I
Bundesallee 50 ig:aﬂ?uti\zi:-rliﬁztnut
38116 Braunschweig Bundesforschungsinstitut

fir Landliche Rdume, Wald
und Fischerei

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung:
Heike Peter
Tel: 0531/596-5185

E-Mail: heike.peter@vti.bund.de
Montag bis Donnerstag von 8:00 bis 13:00 «Ifd_Nr»



Hintergrund der Befragung

Das Institut fir Landliche Raume des vTl wurde vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz mit der Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 — 2013
beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Forderung fiir die landlichen Regionen in Nordrhein-
Westfalen einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukiinftigen Férderung abzulei-
ten.

Das Projekt
In diesem Fragebogen geht es um folgendes Projekt: «mass1»
im Ortsteil «dorf».

Dieses Projekt liegt in der LEADER-Region «RegionsName». Fir diese Region wurde ein Gebietsbezogenes
Integriertes Entwicklungskonzept (GIEK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze zur Entwicklung
der Region dargestellt werden. Die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wird von einer Lokalen Aktions-
gruppe (LAG) begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und den
Kommunen der Region zusammensetzt. Unterstiitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regional-
management («kRM») und/oder einer Geschaftsstelle.

Projekttrager

Flr dieses Projekt wurde uns als Projekttrager genannt: «institution».

Da Sie als Projekttrager die praktische Umsetzung des Projekts miterlebt haben, ist lhre Erfahrung von
groRer Bedeutung. Wir bitten Sie an der Befragung teilzunehmen und den Fragebogen auszufillen. Sie
sind der Experte flr lhr Projekt, deswegen gibt es auch keine richtigen oder falschen Antworten. Falls bei
der Entwicklung oder Umsetzung des Projekts auch andere Personen malgeblich beteiligt waren, moch-
ten wir Sie bitten, diese ggf. bei der Beantwortung der Fragen hinzuzuziehen. Dies liegt ganz in Ihrem Er-
messen.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdatenschutzbeauftrag-
ten und erfolgt selbstverstdndlich anonymisiert, d. h. ein Riickschluss auf einzelne Personen und/oder
Projekte ist nicht moglich.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag bis zum
30.09.2012 zuriick an:

Thiinen-Institut (vTl), Institut flr Landliche Rdume, z. H. Frau Heike Peter
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Weitere Informationen zur Evaluierung finden Sie unter: www.ELER-Evaluierung.de



http://www.eler-evaluierung.de/

Befragung von Projekttragern — Dorferneuerung und -entwicklung

Projektinhalt
1 Was war der Inhalt des geférderten Projekts?
(Mehrfachnennungen méglich)

Gestalterische Arbeiten an Strallen, Wegen, Platzen, etc. .............ccco..... [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Ankauf von Flachen und Gebauden ...............cccooiiiiii |:| (Bitte weiter mit Frage 4)
Erstellung eines Dorfentwicklungsplans/-konzeptes............c...cccccoveenennn. |:| (Bitte weiter mit Frage 4)
BaumalRnahmen an oder in Gebduden:

ADIISS .o [ ] (Bitte weiter mit Frage 3)

UMDBAU/SANIEIUNG ...ttt ettt []
Anderes und zwar:
2 Wie wurde das Objekt in den letzten 12 Monaten vor der Férderung genutzt?
GENAUSO WIE NBULE. ..ot [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
ARNTICh WIiE REULE ..o [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Vollig anders als heute .........cooiiiiiiiiii e [ ] (Bitte weiter mit Frage 4)
Das Objekt stand leer und wurde NiCht GENULZt ..............ooiviiiiiioeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeee []
3 Wie lange stand das Objekt vor der jetzigen Nutzung leer?

Monate
4 Auf welchen (Teil)Raum der Region bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe méglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem gréfsten zutreffenden (Teil)Raum)

Auf das Dorf/den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde) ............ccoooovvieiiiiiiiiieiiccceee []
Uber das Dorf/den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde ............oocvoieoiioieeeeeeee . |:|
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb des LandKreises. ..........oooviveoeoe oo, |:|
Uber den LandKreis RINAUS ..............o.oiiiiiiieceoeeeee e []

Kann ich nicht @INSChETZEN ... e []



2 «lfd_Nr» gV__TJ

Projektentstehung

5 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zuriickdenken, welche Aspekte spielten bei der
Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Mehrfachnennungen méglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

federfUhrenden AKLEUIS ... .ot []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft).............coooiiiiiiiiiiiii e []
Anregungen durch dhnliche Beispiele im ndheren Umkreis (bis ca. 25 km)

(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft) ............c.coooiiiiiiiiii e []
Anregungen durch dhnliche Beispiele von auRerhalb (liber ca. 25 km)

(z. B. Exkursionen, Medien, Gberregionaler Verband) ............cccoooviiiiiiiiiiiiie e []
Information Uber bestehende Fordermaoglichkeit ... []
LT Tl T ol o S []

Sonstiges, und zwar:

6 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Férderung fiir das Projekt beantragen
konnen?

(Mehrfachnennungen méglich)

Durch eigene friihere Projekte, die gefordert wurden ... []
Durch dhnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden ... []
LaNdeSMINISTEIIEN ...ttt []
BEZITKSIEEIEIUNE ..ot ettt []
KPEISVEIWAITUNE ...t []
Gemeindeverwaltung, BUrGErmMeEiSter/iN ........ccoooiiiiiiiiiei et []
Aktivitaten der LEADER-Region oder des Regionalmanagements ...........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiieiiiccc []

Sonstiges, und zwar:
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7 Wer hat die folgenden Funktionen im geférderten Projekt wahrgenommen?

>  Formale Antragstellung
(Keine Mehrfachnennung):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation .............cccoooviiiiiiiiiie e |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation ................cccoooviiiiiiiiiciiccc e |:|
und zwar:

>  Federfiihrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb
(Mehrfachnennungen méglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation ..............cccoooviiiiiiiiiie e |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation ................cccocoviiiiiiiiiiciice e |:|
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

8 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geférderten Projekts mit anderen
Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,,inhaltlichen Zusammenarbeit” gehéren nicht:
e Auftragsvergaben zur reinen Ausfiihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftréige),
e  Erérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Kldrungen),

e rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle, dem Regionalmanagement.

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit ................ccocciii |:| (Bitte weiter mit Frage 11)

Ja, es gab eine inhaltliche ZUSaMMENArDEIt ............o.ooiiiii oo []
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9 Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei diesem Projekt zusammengearbeitet?
(Mehrfachnennungen méglich)

> Mit Akteuren offentlicher Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit ...

a) gleichem™ thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation .............................. |:|

b) anderem™ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation............................... []
> Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation .............................. |:|

b) anderem?” thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation ................................ []
> Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit ............cccooiiiiiiiiiii []

Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenarbeit!

10 Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben,
haben Sie bei diesem Projekt wieder zusammengearbeitet?
(Mehrfachnennungen méglich)

»  Mit Akteuren offentlicher Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation .............................. []
b) anderem’ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation ............................... []

»  Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...

c) gleichem' thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation.................c.............. []
d) anderem’ thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation ................................ []
» Es gab keine Zusammenarbeit mit ,bewahrten” AKteUreNn.............cc.oooviiiieiiiiicceece e |:|

Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenarbeit!

4 7. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehérde zusammen.

> 7. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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11 Gab es Unterstiitzung fiir das geforderte Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit?

T |:|

Bitte kreuzen Sie in der folgenden Ubersicht alles Zutreffende an (Mehrfachnennungen méglich).

.. Ehrenamtliche
Unterstiitzung von Mitarbeit Sachspenden
Ortsansassigen Gruppen (z. B. Vereine, Kirche) ] []
Privatpersonen/Blrgerinnen |:| |:|
Unternehmen/Firmen ] []
Kommune/6ffentliche Einrichtungen ] ]
Anderen, und zwar:
Forderverfahren

12  Wie war der zeitliche Ablauf des Projektes?
Bitte geben Sie das Datum so genau wie méglich an (im Format Tag/Monat/Jahr eintragen,
z. B. 25/05/2010).

Antragstellung bei Bewilligungsbehorde: Y A A |:| Weil} ich nicht

Bewilligung durch Bewilligungsbehorde: Y A A |:| Weil} ich nicht
(Zuwendungsbescheid)

Einreichen des letzten Auszahlungsantrags: Y A A |:| Weil ich nicht

Letzter Auszahlungsbescheid: Y A A [ ] WeiR ich nicht
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13 Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des
Foérderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden ejnschitzen

In der zustdndigen Bezirksregierung

[
[]
[]
[
[
[

[

Kundenorientierung der Bezirksregierung

Fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung in
der Bezirksregierung

[
[]
[]
[
[
[

[

Unterlagen der Bezirksregierung

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

Angemessenheit des Umfangs der Antragsun-
terlagen

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im
Zuwendungsbescheid

I I O O R
I I
I I
I I A I R
I I A I R
I I A I R
O O O O

Anforderungen an den Verwendungsnachweis

Dauer des Foérderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung durch
die Bezirksregierung

[
[
[
[

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur Auszah-
lung der Fordermittel

[

O

[
[
[

[

14  Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie insgesamt mit dem Foérderverfahren fiir das
geforderte Projekt?

Sehr zufrieden Sehr unzufrieden Kann ich nicht einschatzen

[] [l [l [] [] [] []

15 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie
herausstellen?

Besonders positiv war:

Besonders negativ war:
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16 Haben Sie Verbesserungsvorschldge zum Forderverfahren? Wenn ja, welche?

17 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick:
Wie hitten Sie das Projekt ohne die Forderung durchgefiihrt?

»  Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme durchge-
FURIE WOITEN .o e []

> Das Projekt ware nicht durchgeflUhrt worden ................ccooiiiiiiiiiiic e, []

> Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefiihrt worden,
und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen mdéglich):

Zeitliche Aspekte:

Finanzielle Aspekte:

Investitionssumme kleiner ................... []
Investitionssumme groRer ................... |:|
Andere Aspekte:

Umsetzung integrierter regionaler Entwicklungskonzepte

lhre Gemeinde gehort zu einer LEADER-Region. Fiir diese Region wurde ein Gebietsbezogenes inte-
griertes landliches Entwicklungskonzept (GIEK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fir
die Entwicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierfiir der Begriff Ent-
wicklungskonzept verwendet.

Die Umsetzung des Entwicklungskonzepts wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet und
gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region zu-
sammensetzt. Unterstitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement
und/oder einer Geschaftsstelle.

18 Kennen Sie das Regionalmanagement bzw. die Geschéftsstelle lhrer LEADER-Region?
(Keine Mehrfachnennungen)

Ja, davon habe ich EOIL. ... o e |:|

Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem
Regionalmanagement/der Geschaftsstelle. ............ooviiiiiiiiii i []
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19 In welchem Umfang ist lhnen das Entwicklungskonzept lhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne das Entwicklungskonzept nicht. ...........cccccooiiiiiii |:| (Bitte weiter mit Frage 21)

Ich weil}, dass es das Entwicklungskonzept gibt,
kenne aber nichts GENaUes. ..........coooiiiiiiiiiiiii [ ] (Bitte weiter mit Frage 21)

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder das gesamte
ENtWiCKIUNGSKONZEPt. oo e |:|

20 Leistet das geforderte Projekt einen Beitrag zu den Zielen des Entwicklungskonzeptes?

21 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/oder
einer LEADER-Arbeits- oder Projektgruppe. ........oooouiiiiiiiiee e []

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG und/oder nehme
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer
ArbEITSEIUPPEN TEIL. oo []

Ich habe von der Arbeit der LAG gehort/gelesen
und/oder kenne einzelne LEADER-ProOJEKEe. .........ccoiiiiiiiiiie e |:|

Ich habe bis jetzt noch nichts von der Existenz der LAG
a1 0 T=] 0o 4T 4 1= o PSSR []

22  Es gibt in lhrer Region auch die Moglichkeit, Projekte aus dem LEADER-Budget fordern zu
lassen. War lhnen diese Forderméglichkeit bekannt?

Wenn ja, was waren Ablehnungsgriinde?

Wenn nein, warum nicht?
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Tourismus und Naherholung

24  Entfaltet das geférderte Projekt Wirkungen auf den Tourismus und/ oder Naherholung?

Demografischer Wandel

Unter dem Stichwort Demografischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen in der Bevoélke-
rungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung der Bevélkerung,
Bevolkerungsriickgang, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.

25 Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel?
(z. B. verbesserte Teilnahme von Senioren am gesellschaftlichen Leben, Barrierefreiheit,
Anpassung an Bevélkerungsriickgang, familienfreundliche Arbeitsbedingungen)




Umwelt und Natur

26  Bitte geben Sie im Folgenden an, ob sich das geforderte Projekt Ihrer Meinung nach auf
Umwelt und Natur auswirkt.
(Mehrfachnennungen méglich)

> Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:
Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung) ..........ccccceeeviieiieiiineecciieeee,
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer ENergien..............ccocovevieiiiiiieiie e
UMWEIRDIAUNE ..o
Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Entfernen von Wegen aus sensiblen Lebensrdaume)

Entsiegelung von 0P

Sonstige positive Wirkungen, und zwar:

> Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:

Beeintrachtigungen von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen in der Landschaft
(z. B. Wege in bisher nicht erschlossenen Bereichen) .............cccooovviiiiiiiiiciiiicceecee e

Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen fiir Tiere und Pflanzen an oder in Gebduden

(z. B. fur Fledermause oder nistende VOZEI)........ccooiiiiiiiiiiiiiiececec e
Versiegelung von N2 e

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

> Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur

Integration

27  Hat das geforderte Projekt einen besonderen Nutzen fiir behinderte Menschen?

Nein |:|

Ja  [_] (Bitte kreuzen Sie folgend an, in welchen Bereichen)

Beschaftigungs- oder Zuverdienstmoglichkeiten ...
Barrierefrei@ ZUGANEE .........oooieiieee e
Betreuung/Pflege/WORNEN ..........c.ocoiiiiiii e
1V Fo] o111 7= | A USRI

Anderes:
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Interkommunale Zusammenarbeit

28  Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde'® mit benachbarten
Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa flinf Jahren und wie intensiv
ist sie heute?

Kann ich nicht ein-

sehr intensiv gar nicht .

schatzen
Vor etwa 5 Jahren |:| |:| |:| |:| D D D
Heute (2012) O] O] ] O] ] ] ]

29  Hatte die LEADER-F6rderung und/oder die Férderung der Dorf- und integrierten lédndlichen
Entwicklung insgesamt einen Einfluss auf die Zusammenarbeit lhrer Gemeinde mit einer
oder mehreren benachbarten Gemeinden?

Das kann ich nicht @INSChETZEN ... []
Ja, sie hat einen positiven Einfluss ... [ ] Und zwar im Themenbereich:
Ja, sie hat einen negativen Einfluss .............cccoooiiiiiiiiiii e, |:| Und zwar im Themenbereich:

Beschaftigungseffekte

Definition Beschaftigung

Bitte bericksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen 30 bis 37 ausschlieBlich Beschaftigungsef-
fekte, sofern alle folgenden Aspekte zutreffen:

e neue Arbeitsplatze incl. selbstandige Beschéaftigung (auch fiir Sie selbst) oder aufgestockte
Teilzeitarbeitsplatze,

e die durch das geférderte Projekt entstanden sind,

e dieinnerhalb |hrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...) geschaffen wurden,

e die Uiber die Férderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstitzte Arbeitsplatze).

30 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschiaftigungseffekten gemaRB der oben genannten
Definition?

% Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskérperschaft bzw. Kommune) ge-

meint, nicht die Kirchengemeinde.

11
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31  Wourden in Folge des geforderten Projekts in lhrer Einrichtung neue Arbeitsplatze geschaffen,
die jetzt immer noch Bestand haben?
(Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

32  Fiir wie viele Personen wurden neue Arbeitsplitze (incl. selbstindiger Arbeit) in dem
geforderten Projekt geschaffen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Wochenarbeitszeit der Per- Gesamt davon Manner davon Frauen
son Unter 25 Jahren  Ab 25Jahren  Unter 25Jahren Ab 25 Jahren
ab 35 Stunden

25 bis unter 35 Stunden
15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden

33 Bitte geben Sie an, welchen Beschiftigtengruppen diese Personen zuzuordnen sind.
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Neue Arbeitspldtze nach Be- Gesamt davon Méanner davon Frauen
schéftigtengruppen Unter 25 Jahren Ab 25 Jahren  Unter 25 Jahren  Ab 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte - - - I -

Geringfligig Beschéftigte (z. B.
Minijobs, Saisonkrafte) —— R - - .

Selbststandige

Mithelfende Familien-
angehorige - S - - R

Auszubildende

Sonstige Beschéiftigte17

34 Haben Sie fiir einen oder mehrere der genannten Beschiftigten eine 6ffentliche
Beschiaftigungsforderung erhalten z. B. Zuschiisse zu Lohnkosten durch
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, Eingliederungszuschiisse etc.?

- PP [ ] und zwar:

7. B. Leiharbeiter, freie Mitarbeiter, Mitarbeiter von Bundesfreiwilligendienst 0.4.
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fir (Anzahl Personen), durch: (Art der Férderung)

35  Wourde durch das geforderte Projekt die Wochenarbeitszeit bestehender Teilzeitarbeitsplatze
langfristig aufgestockt?

36 Wie viele bestehende Teilzeitarbeitsplatze wurden in dem geférderten Vorhaben
aufgestockt?
(Bitte geben Sie die Anzahl der aufgestockten Personen an)

Wochenarbeitsstunden Gesamt davon Méanner davon Frauen
aufgestockt um zusatzlich: Unter 25 Jahren  Ab 25 Jahren  Unter 25 Jahren  Ab 25 Jahren

25 Stunden und mehr
15 bis unter 25 Stunden

weniger als 15 Stunden

37 Welche Ausbildung ist fiir die neu geschaffenen Arbeitspldatze und gegebenenfalls fiir die
aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze erforderlich?
Bitte tragen Sie die Anzahl der Arbeitsplitze ein, auf die die Angaben zum Ausbildungsab-
schluss zutreffen.

Erforderlicher Neu eingestellte Beschiftigte Aufgestockte Teilzeitarbeitsplitze

Ausbildungsabschluss Anzahl Manner Anzahl Frauen Anzahl Manner Anzahl Frauen

Keine abgeschlossene
Berufsausbildung - - -

Abgeschlossene
Berufsausbildung . .

Abgeschlossenes
Fachhochschulstudium . .

Abgeschlossenes Universitats-
oder Hochschulstudium

13
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Folgend noch einige Fragen zu Beschdftigungseffekten, die (iber die eingangs erwdhnte Definition
(Seite 11) von Beschdiftigung hinaus gehen.

38  Ist zukiinftig die Schaffung neuer Beschaftigungsméglichkeiten innerhalb lhrer Einrichtung
durch das geférderte Projekt vorgesehen?

Bitte erldautern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

39  Gab es neue kurzfristige Arbeitsplatze in lhrer Einrichtung, die nur wahrend der Férderdauer
bestand hatten?

Bitte erldutern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

40 Gibt es Arbeitsplatze (auch Teilzeit) in Ihrer Einrichtung, die ohne das geforderte Projekt jetzt
nicht mehr existieren wiirden?

Kann ich nicht @iNSChEtZEN ... []

Bitte erldutern Sie den Zusammenhang mit dem Projekt kurz:

41  Tragt das Projekt indirekt dazu bei, dass liber lhre Einrichtung hinaus in der Region mehr
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen?

> Ja, es sind neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstanden..............c.ooooiiiicc []
Bitte beschreiben Sie kurz, wodurch die Beschaftigung entstand:

> Vermutlich werden neue Beschéaftigungsmoglichkeiten entstehen....................ooooiiii |:|
Bitte beschreiben Sie kurz, wodurch die Beschaftigung entstehen wird:

> Das kann ich Nicht @INSChETZEN. ... []
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Weitere Wirkungen und Ergebnisse

42 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb oder die
weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem?
(Keine Mehrfachnennungen)

Es entstehen keine Folgekosten............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e [ ] (Bitte weiter mit Frage 43 )
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KeIN Problem. ..o []
...etwas problematisch, gefahrdet aber nicht den weiteren Bestand des Projektes. .................. []
...ein Problem und kénnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes gefahrden. .............. |:|
...ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefahrdet. ............................. []
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr. ... []
Kann ich nicht @iNSChEtzen. .. ... e []

43  Wurden durch das geférderte Projekt weitere Projekte, Aktivitaten oder Vorhaben (durch Sie
selbst oder Andere) in der Gemeinde oder der Region angestoRRen?

> Kann ich nicht einschatzen..............cccccooooiiiiiiiice |:| (Bitte weiter mit Frage 45)
3 NIN e [ ] (Bitte weiter mit Frage 45)
> Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden, ...............ccoociiiiiiiiii []

und zwar folgende:

> Ja, eine Folgeaktivitat wurde/wird bereits umgesetzt, .............cccoeoviiiiiiiiiieccieee e |:|
und zwar folgende:

44  Wurde oder wird dafiir eine Forderung in Anspruch genommen?

Jai [ ] und zwar von: (Bitte Férderer angeben)
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45  Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geférderten Projekts den urspriinglichen
Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

viel besser etwas besser . etwas schlechter viel schlechter Kann ich nicht
wie erwartet . ..
als erwartet als erwartet als erwartet als erwartet einschéatzen

Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschatzbar

46  Wurden durch das geforderte Projekt Wirkungen ausgeldst, die bisher in diesem Fragebogen
noch nicht zur Sprache kamen?

Bitte beschreiben Sie, welche:

Angaben zur Person

47  In welcher Funktion fiillen Sie diesen Fragebogen aus?

1Y T o T T 2 O []
Inhaber eines EiNzelunterNENMENS. ..........ooiiiiiiii e []
Andere wirtschaftliche Unternehmen™ ... ... []
BUrgermeister, OrtSVOISTENEI .. ....oooiiiiii e |:|
GEMEINABVEIWAITUNG ... []
LandKreiSVerWaltUNG ..ottt et []
Andere Korperschaft des offentlichen REChtS ...........ociiiiiiiiii e []
Gemeinnitzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung................ooooiiiiiiiiiiiii e |:|
R0 0 ] =] PP |:|
18

Natirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentimergemeinschaften
sowie Bauherrengemeinschaften.

" GmbH, GbR, andere Gesellschaften, OHG, KG, Genossenschaft, andere als Einzelunternehmen.
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lhre Anmerkungen

48  Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir lhre Erganzungen
und Anmerkungen.

[
' e Vielen Dank fiir |hre Unterstiitzung!

u Wir wiinschen |hnen viel ErFolg mit |hrem Frojckt!

17
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