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1 Maßnahmenbeschreibung 

Ein wesentlicher Bestandteil von LEADER ist die Erstellung und Umsetzung gebietsbezogener in-

tegrierter Entwicklungskonzepte (GIEK), in denen die regionalen Zielsetzungen und Herausforde-

rungen als Grundlage der Aktivitäten der Regionen herausgearbeitet sind. Eine Lokale Aktions-

gruppe (LAG) berät und entscheidet dabei über die Projekte. Für die ausgewählten Aktivitäten 

und Projekte zur Umsetzung der GIEK stehen jeder Region ein eigenes Budget, unter Berücksich-

tigung ihrer Größe, sowie die Unterstützung durch ein Regionalmanagement (RM) zur Verfügung.  

Die Auswahl der Regionen erfolgte in einem öffentlich ausgeschriebenen Wettbewerbsverfahren, 

welches bereits in der Halbzeitbewertung (HZB) erläutert wurde (Peter und Schnaut, 2010). Ein 

Expertenteam erstellte anhand eines Kriterienkatalogs mit Mindestanforderungen und Qualitäts-

kriterien (MUNLV, 2007a; 2007b).eine Regionen-Rangfolge. Der Fokus der Bewertungskriterien 

lag auf den beiden Bereichen „Pilotcharakter und Innovationsgehalt“ sowie dem „Grad der Nach-

haltigkeit“ der eingereichten lokalen Entwicklungsstrategien. Daras resultierte im Jahr 2008 die 

Auswahl der ersten zehn Regionen, zwei davon waren bereits LEADER+-Regionen. Aufgrund pro-

gramminterner Umschichtungen standen im weiteren Verlauf der Förderperiode weitere Mittel 

zur Verfügung, sodass Ende 2009 und Mitte 2010 eine elfte und zwölfte Region, entsprechend 

der Rangfolge zugelassen wurden. 

In der Richtlinie waren unter dem LEADER-Ansatz subsumiert folgende Maßnahmen vorgesehen:  
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Tabelle 1: Ausgestaltung der Maßnahmen des Schwerpunktes 4 – LEADER  

RL-Nummer / Fördergegenstände Zuwendungsempfänger, Höhe der Zuwen-
dung, sonstige Voraussetzungen 

41 Umsetzung der GIEK mit den Maßnahmen:  

2.1.2.1 (EU-Code 413) Maßnahmen der Dorfentwicklung
1
  

2.1.2.2 (EU-Code 411) Maßnahmen der Bodenordnung nach 
dem Flurbereinigungsgesetz gem. Nummer 4 und 5 der ILE-
Richtlinie, 

2.1.2.3 (EU-Codes 411-413) Alle Maßnahmen außerhalb der 
ILE-Richtlinie der Schwerpunkte 1 bis 3 des NRW-Programms 
Ländlicher Raum 2007–2013, welche die Voraussetzungen 
bestehender jeweiliger Förderrichtlinien erfüllen,  

2.1.2.4 (EU-Codes 411-413) Innovative Projekte und Aktionen 
die den Zielen des NRW-Programms Ländlicher Raum 2007 
bis 2103 entsprechen und nicht einer im Programm benann-
ten Maßnahme oder anderen von der EU-kofinanzierten För-
derrichtlinien zuzuordnen sind. 

 

 

Gemäß der Maßnahmenrichtlinien 

 

Zuwendungsempfänger: Gemeinden, Krei-
se und Körperschaften des öffentlichen 
Rechts, soweit sie Aufgaben im öffentli-
chen Interesse wahrnehmen (6.1.2.1) so-
wie natürliche und juristische Personen 
sowie Personengemeinschaften des öffent-
lichen und privaten Rechts (6.1.2.2). 

Zuwendungshöhe: bis zu 50 % der zuwen-
dungsfähigen Gesamtausgaben. 

421 Kooperationsprojekte zur gebietsübergreifenden und transnationalen Zusammenarbeit 

Spezifische Zielsetzung: Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Regionen, die einen Nutzen durch 
Optimierung von Wissen, Arbeitskräften und Finanzmitteln bringen soll. 

2.1.3 Zuwendungsfähige Ausgaben für folgende Aktivitäten: 

 Studien, Planungen, Betreuung, Konzepte und Veran-
staltungen,  

 Sachkosten,  

 Projektbezogene Reisekosten, 

 Begleitung und Bewertung der Zusammenarbeit,  

 Anbahnung von Kooperationsprojekten, 

 Öffentlichkeitsarbeit. 

Zuwendungsempfänger: Lokale Aktions-
gruppen (6.1.1) 

Zuwendungshöhe: bis zu 50 % der zuwen-
dungsfähigen Gesamtausgaben 

Mindestanforderungen: 

 Ähnliche Ausgangs- und Problemla-
ge der Regionen, 

 Entwicklungskonzepte haben ähnli-
che Leitlinien, 

 Durchführung eines gemeinsamen 
Projekts, 

 Projekt ist in GIEK einbezogen, 

 Zusätzlicher Nutzwert für die Um-
setzung des GIEK. 

                                                      
1  Unter Maßnahmen der Dorfentwicklung gemäß ILE-RL NRW fallen die ELER-Maßnahmen 313, 321 und 322 gemäß 

Nummer 3 der ILE-Richtlinie. 
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Fortsetzung Tabelle 1: 

RL-Nummer / Fördergegenstände Zuwendungsempfänger, Höhe der Zuwen-
dung, sonstige Voraussetzungen 

431 Laufende Kosten der LAG  

2.1.1 Aufwendungen für die Arbeit der Lokalen Aktionsgrup-
pe einschließlich des Regionalmanagements, Zuwendungsfä-
hige Ausgaben für folgende Aktivitäten: 

 Personalausgaben der LAG für das Regionalmanage-

ment
2 

 

 Ausgaben für die Weiterbildung von Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern des Regionalmanagements,  

 Ausgaben für die Zusammenarbeit und den Erfah-
rungsaustausch (z. B. Seminar- und Tagungskosten, 
Experten- und Referentenhonorare, Übersetzungskos-
ten),  

 Sachkosten,  

 Reisekosten,  

 Ausgaben für Öffentlichkeitsarbeit der Lokalen Akti-
onsgruppe. 

Zuwendungsempfänger: Lokale Aktions-
gruppen (6.1.1) 

Zuwendungshöhe: Bis zu 50 % der zuwen-
dungsfähigen Gesamtausgaben, jedoch 
maximal 15 % des der jeweiligen LAG zu-
gewiesenen LEADER- Budgets. 

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach (ILE-RL NRW, 2008). 

 

Zielsetzung der Maßnahmen 

Ein Kernelement des LEADER-Ansatzes sind lokale Entwicklungsstrategien, die regionsspezifische 

Zielsetzungen enthalten. Die lokalen Entwicklungsansätze haben sich in die Ziele und Gesamtstra-

tegie des EPLR NRW einzuordnen und einen effektiven Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des 

ländlichen Gebietes zu leisten. Für die Entwicklung der ländlichen Räume in NRW stellen sich re-

gional unterschiedliche Herausforderungen, die im NRW-Programm Ländlicher Raum umfassend 

beschrieben wurden.  

Die Zielsetzungen von LEADER wurden offen formuliert und fokussieren zum einen auf den po-

tenziellen Prozessnutzen von LEADER, wie die Stärkung der lokalen und regionalen Handlungs-

kompetenz, die Bündelung isolierter Ansätze, Erschließung endogener Potenziale und die Beseiti-

gung von Entwicklungshemmnissen. Zum anderen waren Zielsetzungen in den sozio-

ökonomische Bereichen Wirtschaft, Lebensqualität, Erholung, Qualifizierung sowie die Sicherung 

und Erhaltung natürlicher Lebensgrundlagen gerichtet (MUNLV, 2009). Konkrete Zielsetzungen 

und Handlungsstrategien wurden entsprechend der regionalen Problemlagen in den GIEK ausge-

arbeitet. 

                                                      
2 Das Regionalmanagement ist von natürlichen oder juristischen Personen außerhalb der öffentlichen Verwaltung durch-

zuführen. (2.4.3). 
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1.1 Relevanz und Kontext 

Die dargestellten Zielsetzungen sind auf die im NRW-Programm beschriebenen Problemlagen 

ausgerichtet. Allerdings sind die Ziele sehr allgemein formuliert, wobei durch die Lokalen Ent-

wicklungsstrategien eine regionsspezifische Konkretisierung erfolgen kann. 

Um Ziele der ländlichen Entwicklung zu unterstützen, wurden von der EU, dem Bund und den 

Ländern verschiedene Instrumente erprobt (neben LEADER Modellvorhaben z. B. Regionen aktiv, 

Landzukunft, Landaufschwung). Gemeinsam sind diesen Instrumenten zumeist der Bezug auf ein 

bestimmtes Gebiet, eine Partizipation lokaler Akteure, eine Integration unterschiedlicher Themen 

und Sektoren sowie eine regionale Koordination/ Regionalmanagement und die Förderung von 

Projekten. 

Diese Ansätze basieren auf einer langjährigen Fachdiskussion. So wird der Handlungsebene Regi-

on bereits seit den 80er Jahren in regionalökonomischen und politischen Fachdisziplinen eine 

„Diskurskonjunktur“ zugeschrieben (Blotevogel, 2000). Zur Frage, welche Faktoren für eine er-

folgreiche Entwicklung ländlicher Räume bedeutsam sind, verweist die einschlägige Literatur ne-

ben Aspekten wie Erreichbarkeit und Infrastruktur vor allem auf akteursbezogene Aspekte und 

die sogenannten weichen Standortfaktoren (Agarwal, Rahman und Errington, 2009; Danielzyk, 

2011). Beispielsweise rät Terluin (2003, 342f) aufgrund ihrer Analyse von Determinanten der 

wirtschaftlichen Entwicklung in ländlichen Räumen insbesondere zu verbessertem Informations-

austausch, Kooperation sowie zu regionalen Entwicklungsplänen (Terluin, 2003). Große Bedeu-

tung für die Entwicklung ländlicher Räume wird auch regionalem Lernen und Innovationen zuge-

schrieben (Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012). Laut (BBR, 2008) entscheiden über das Gelin-

gen regionaler Initiativen im Wesentlichen die personelle und organisatorische Kapazität einer 

Region: „Die regionalen Akteure sowie die Bevölkerung bilden das Fundament, auf dem sich 

Wachstum und Innovation entwickeln können“ (BBR 2008, 65). Demnach werden organisatori-

sche Kerne als Katalysatoren regionaler Prozesse benötigt, wodurch das Engagement weiterer 

Akteure als wesentliches Erfolgspotenzial der ländlichen Regionalentwicklung unterstützt wird 

(BBR, 2008; Klaerding, Hachmann und Hassink, 2009; Pollermann, 2006). Zudem wird eine ver-

stärkte Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft als eine Form 

von Rural/ Regional Governance postuliert (Benz und Meincke, 2007; Fürst, 2007). Dabei ist aber 

auch zu beachten, dass bei der Postulierung von „mehr Vernetzung“ die politische Dimension von 

Netzwerken mit ihren Machtdynamiken und Konkurrenzen nicht aus dem Blickfeld geraten sollte, 

Netzwerke sind nicht mit Gleichrangigkeit, Vertrauen, Konsens und Kooperation gleichzusetzen 

(Straßheim, 2013). 

Insgesamt besteht heute in der Fachdiskussion weitgehend ein Konsens, dass Politiken zur Ent-

wicklung ländlicher Räume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern territorial und prob-

lemorientiert ausgerichtet sein sollten (Dax, 2015; Weingarten, 2009). Dazu wurden und werden 

integrierte Handlungsansätze gefordert (Wellbroek et al. 2012). Diese Diskurse bilden die Basis 

für akteursbezogene und an endogenen Potenzialen ansetzenden Förderpolitiken, prominent 
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spiegelt sich diese etwa in der Formulierung des New Rural Paradigm der OECD wider, welches 

ebenfalls auf gebietsbezogene statt sektorale Förderansätze abhebt (OECD, 2006; Wellbrock, 

Roep und Wiskerke, 2012). Die Ausgestaltung von LEADER entspricht dabei diesen Anforderun-

gen sehr klar. So setzt LEADER auf Partizipation (Pollermann, Raue und Schnaut, 2013; Poller-

mann, Raue und Schnaut, 2014; Ray, 2000) und Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et 

al., 2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012). 

Dennoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomplexen Wirkungszusammen-

hänge ein Beleg für eine nachhaltige Effektivität und Effizienz solcher Förderpolitiken schwer zu 

erbringen ist. Darüber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit durch den kooperativen Ansatz, loka-

le Entscheidungsfindung und Ideengenerierung zu innovativen Maßnahmen ein Mehrwert ge-

genüber einer Regelförderung erreicht werden kann. Diesbezüglich bemerken Publikationen des 

Europäischen Rechnungshofes, dass der potenzielle Mehrwert von LEADER in der Praxis nicht 

ausreichend nachgewiesen sei (EuRH, 2010; EuRH, 2012).  

Kontexteinordnung: LEADER als Ansatz der ländlichen Entwicklung 

Insgesamt sind vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemlagen in ländlichen Räumen die 

Ziele und relativ offen formulierten Fördergegenstände passend. In den jeweiligen lokalen Ent-

wicklungskonzepten können dann weitere Fokussierungen vorgenommen werden. Allerdings sind 

die Möglichkeiten begrenzt, durch Förderpolitiken die Entwicklungen ländlicher Räume zu beein-

flussen: „Der Erfolg einer Region ist i.d.R. nicht monokausal bedingt, sondern beruht auf dem 

Zusammentreffen vieler – sowohl harter als auch weicher – Faktoren. Nur einige dieser Faktoren 

sind politisch und planerisch beeinflussbar, und das zumeist auch nur in langen Zeiträumen“ (Blo-

tevogel 2000, S. 503). Zudem ist LEADER im Vergleich mit anderen raumwirksamen Förderpoliti-

ken finanziell gering ausgestattet, in NRW machen die gesamten ELER-Mittel knapp 3 % der ge-

samten raumwirksamen Förderpolitiken aus (Plankl, 2012) und von diesen ELER-Mitteln standen 

wiederum nur 4 % für LEADER zur Verfügung. 

Auch sind die Ziele sehr weit formuliert, wobei früh absehbar war, dass der Bereich „Schutz und 

Verbesserung der Ökosysteme“ (412) kaum relevant sein würde, wobei eine Schutzwirkung in 

Zusammenhang mit Maßnahmen zur Besucherlenkung möglich ist. Für das Ziel „Steigerung der 

Lebensqualität im ländlichen Raum“ (413) stehen prinzipiell passende Optionen bereit. Für ein-

zelbetriebliche Förderungen zur Diversifizierung ist der LEADER-Ansatz in NRW insbesondere auf-

grund der Kofinanzierungsbedingungen wenig geeignet. Dabei ist es stimmig, dass eher weiche 

Rahmenbedingungen gefördert werden, die potenziell vielen Unternehmen in der Region zu Gute 

kommen können, als das mit den begrenzten Budgets einzelne Unternehmen gefördert werden. 
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Karte 1: Räumliche Verteilung der LEADER- und ILEK-Regionen 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Angaben des MKUNLV (2016). 
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Ein ähnlicher Ansatz wie bei LEADER war in den Regionen mit einem Integrierten ländlichen Ent-

wicklungskonzept (ILEK) vorgesehen. Der Unterschied besteht darin, dass nach der Konzepterstel-

lung keine Lokale Aktionsgruppe vorgesehen ist, kein eigenes Budget für Projektumsetzung zu 

Verfügung steht und kein Regionalmanagement durch Fördermittel finanziert wird. In beiden 

Regionstypen können Aktivitäten und Projekte auch mit anderen Fördermitteln oder ohne För-

dermittel umgesetzt werden. Karte 1 zeigt die Lage der ILEK- und LEADER-Regionen sowie die 

Gebietskulisse des Ländlichen Raums in NRW. Insgesamt wurden bis zum Jahr 2015 in 37 Regio-

nen Konzepte erstellt, die eine Fläche von ca. 24.650 qkm bedecken und damit rd. 88 % des Länd-

lichen Raums bzw. 72 % der Landesfläche ausmachen. Mit 25 Konzepten ist die Anzahl der ILEK-

Regionen mehr als doppelt so hoch wie die Anzahl der zwölf LEADER-Regionen. Auch flächenmä-

ßig ist der Anteil der ILEK-Regionen mit 16.770 qkm doppelt so hoch wie der Flächenanteil mit 

LEADER-Regionen (7.845 qkm). Ein Großteil der GIEK stellt eine Weiterentwicklung des vorheri-

gen ILEK der entsprechenden Regionen dar. 

Eine Fördervoraussetzung für die Maßnahmen Fremdenverkehr (ELER-Code 313) und Dienstleis-

tungseinrichtungen zur Grundversorgung (ELER-Code 321) ist die Einbettung in eines der regiona-

len Konzepttypen. Die Maßnahme Dorferneuerung (ELER-Code 322) kann demgegenüber im ge-

samten ländlichen Raum (mit oder ohne übergeordnetes Konzept) umgesetzt werden. Die Projek-

te unter dem ELER-Code 41 werden nur in LEADER-Regionen unter Einbindung in ein GIEK geför-

dert.  

Fazit 

Mit LEADER soll die ländliche Entwicklung vorangebracht werden, die Ziele und die vorgesehen 

Maßnahmen sind vor dem Hintergrund der gegebenen Bedingungen insgesamt stimmig. 

Viele der Ziele für LEADER sind sehr allgemein formuliert, was eine Bewertung schwierig macht. 

Zudem ist für die ländliche Entwicklung eine Vielzahl an Themenkomplexen relevant, wobei nicht 

in allen Themenfeldern größere Beiträge zu den Zielen zu erwarten sind. Daher müssen die Po-

tenziale der LEADER-Förderung realistisch eingeordnet und die Bewertung auf einige relevante 

Felder der ländlichen Entwicklung fokussiert werden. 

Die Evaluierung von LEADER sollte nicht nur überprüfen inwieweit die LEADER-Prinzipien tatsäch-

lich auf lokaler Ebene umgesetzt werden, sondern auch vor dem Hintergrund der Kritik des Euro-

päischen Rechnungshofes die prinzipielle Wirksamkeit und die Interventionslogik kritisch hinter-

fragen. Hierzu können auch länderübergreifende Auswertungen der 7-Ländern-Evaluierung ge-

nutzt werden, da so verschiedene Ausprägungen der LEADER-Regularien untersucht werden kön-

nen. 
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2 Untersuchungsdesign und eingesetzte Methoden 

Nach der Erläuterung der Aufgabenstellung (Kapitel 2.1) folgen Ausführungen zum Untersu-

chungsansatz, wobei das grundlegende Wirkungsmodell sowie die Herausforderungen bei der 

Ermittlung von Wirkungen beschrieben werden (Kapitel 2.2). Danach werden Untersuchungskri-

terien und Indikatoren abgeleitet und Schwierigkeiten der Erfolgsbewertung diskutiert (Kapi-

tel 2.3). Schließlich wird ein Überblick über die Untersuchungsmethoden gegeben (Kapitel 2.4). 

2.1 Anforderungen und Aufgabenstellung 

Die Anforderungen an die Evaluation von LEADER ergeben sich aus den maßnahmenspezifischen 

Zielsetzungen, den Vorgaben der ELER-VO, dem CMEF sowie dem Leitfaden zur Ex-post-

Bewertung (EEN, 2014).3 Dieser enthält für LEADER vier Bewertungsfragen: 

 Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert? (Frage 234) 

 Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beigetragen? (Frage 24) 

 Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitäten für Beschäftigung und Diversifizie-

rung beigetragen? (Frage 21) 

 Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des 

Entwicklungsprogramms5 beigetragen? (Frage 22) 

Grundlegend ist also zunächst eine Überprüfung der Umsetzung der spezifischen LEADER-

Merkmale (Frage 23). Als Wirkungen werden sowohl der Zugewinn an regionaler Handlungskom-

petenz („Local Governance“, Frage 24) als auch sozioökonomische Wirkungen (Frage 21 und 22) 

untersucht. Aufgrund des zeitlichen Horizontes, in dem sich die Wirkungen in den unterschiedli-

chen Bereichen entfalten, erfolgte eine zeitlich gestaffelte Analyse: In der Halbzeitbewertung 

erfolgten Analysen der Umsetzung in der Region sowie die Analyse der administrativen Umset-

zung und erster Wirkungen im Bereich der regionalen Handlungskompetenz/Governance. Für 

den Ex-post-Bericht werden nun auch die sozioökonomischen Wirkungen und deren Wechselspiel 

mit den LEADER-Merkmalen betrachtet. Dabei ist der Beitrag von LEADER zu den Zielen der 

Schwerpunkte 1 und 2 aufgrund der wenigen Projekte von sehr geringer Bedeutung und steht 

                                                      
3 Zu Beginn der Evaluation wurde für die ursprünglichen gemeinsamen Bewertungsfragen des CMEF ein auf die spezifi-

schen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes ausgerichtetes Kriterien- und Indikatorenset erarbeitet. Nach der 
Vorlage des Ex-post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014) wurde dessen Gliederungsvorgabe mit den neuen 
vier Fragen für LEADER übernommen. Der Umgang mit den dort vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren wird in Ka-
pitel 2.3 erläutert.  

4  Die Reihenfolge der Fragen 21, 22, 23, 24 wird hier nicht in nummerischer Reihenfolge bearbeitet, sondern in eine 
logische Reihenfolge gebracht, dies heißt beginnend mit der Etablierung des LEADER-Ansatzes und abschließend mit 
der Zielerreichung. 

5  Dies wären Beiträge zu den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 (ELER-Code 41/421). 
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nicht im Vordergrund der Bewertung. Aus der Beantwortung der Bewertungsfragen sind Empfeh-

lungen zu zukünftigen Gestaltungsoptionen der LEADER-Förderung abzuleiten. 

2.2 Untersuchungsansatz 

Untersuchungsleitende Fragestellungen und Wirkungsmodell 

Der Untersuchungsansatz muss eine adäquate Abbildung der komplexen Ursache-

Wirkungsbeziehungen sowie die Operationalisierung von Zielen, der Ausgangssituation und der 

Intervention selbst beinhalten (vgl. Böcher et al., 2008; Grieve und Weinspach, 2010; Heintel, 

2004). Der Untersuchungsansatz ist in einem Wirkungsmodell in Abbildung 1 zusammenfassend 

dargestellt. Für die regionale Umsetzung (z. B. zum Regionalmanagement) oder die Landes-/EU-

seitigen Bedingungen (z. B. Förderkonditionen für Projekte) können aus den festgestellten Er-

folgsbedingungen direkt Empfehlungen zur Ausgestaltung zukünftiger Programme abgeleitet 

werden. Bei nicht direkt beeinflussbaren Faktoren (z. B. sozioökonomischen Rahmenbedingun-

gen) sind geeignete Anpassungsstrategien an diese Bedingungen zu identifizieren. Dies kann bei-

spielsweise über finanzielle Schwerpunktsetzungen erfolgen. 

Abbildung 1:  Wirkungsmodell zur Evaluation regionaler Entwicklungsprozesse 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 
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Herausforderungen bei der Ermittlung von Wirkungen und Wirkungszusammenhängen 

Eine wesentliche Aufgabe der Evaluation von LEADER6 ist die Ermittlung von Nettowirkungen, 

wofür nach (Stockmann und Meyer, 2010), die beobachteten Bruttowirkungen um den Einfluss 

anderer Effekte bereinigt werden müssen, um so nur die kausal durch die Intervention ausgelös-

ten Effekte abzuschätzen (vgl. (Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium für Wirtschaft 

und Technologie, 2013). 

Hinsichtlich Aussagekraft und Praktikabilität von Wirkungsevaluationen (Reade, 2008) bestehen 

bei der LEADER-Analyse gegenüber einfachen Evaluationsansätzen von Maßnahmen mit stringen-

ten, linearen Interventionslogiken und überschaubaren Wirkungen deutliche Restriktionen für 

das Untersuchungsdesign:  

 Bezüglich der sozioökonomischen Entwicklung sind starke Überlagerungseffekte gegeben, da 

Wirkungen auf eine Region durch eine Maßnahme wie LEADER, insbesondere durch den ver-

gleichsweise geringen Mitteleinsatz, kaum zu isolieren sind. 

 Vorher-Nachher-Vergleiche sind nur begrenzt möglich, da für viele Bereiche keine Daten für 

die Ausgangsituation vorliegen (insbesondere zu „weichen“ Aspekten wie Governance). Eine 

eigene Erfassung der Vorher-Situation war nicht möglich, da die Prozesse zum Evaluationsbe-

ginn bereits gestartet waren. 

 In vielen Bereichen fehlen geeignete Bewertungsmaßstäbe, da schon die von der Politik for-

mulierten Programme diesbezüglich vage bleiben. Daher sind oft Hilfskonstruktionen erfor-

derlich (subjektive Zufriedenheiten der Beteiligten, Referenzwerte aus Good-Practice-

Beispielen, länderübergreifende Betrachtung der Wirkungen). Hinsichtlich der angestrebten 

sozioökonomischen Wirkungen kann aufgrund des vergleichsweise geringen Mittelvolumens 

nicht von messbaren Effekten auf Regionsebene zu wirtschaftlichen Kenngrößen wie z. B. Be-

schäftigungsquote oder Bruttowertschöpfung ausgegangen werden, sodass auch hier Nähe-

rungen erforderlich sind.  

 Bei der Nachverfolgung der angenommenen Kausalzusammenhänge ergibt sich eine kleintei-

lige Komplexität an Einflussfaktoren, sodass eine Hypothesenbildung sehr unterschiedliche 

Faktoren verschiedener Wissenschaftsbereiche beinhaltet. Diese Vielschichtigkeit erhöht den 

Evaluationsaufwand, sodass eine Eingrenzung der zu betrachtenden Faktoren erforderlich ist. 

Vorgehen der Untersuchung 

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde in vielen Bereichen eine qualitative Herange-

hensweise gewählt bzw. bei quantitativ darstellbaren Ergebnissen ist eine Interpretation aus 

unterschiedlichen Blickwinkeln wesentlich.  

                                                      
6  Die Herausforderungen der LEADER-Evaluation finden sich auch in anderen Politikfeldern z. B. den Strukturfondsinter-

ventionen wie INTERREG (Bergs, 2012) oder Projekten der Entwicklungszusammenarbeit, sodass auch aus diesen Fel-
dern methodische Hinweise abgeleitet werden können. 
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Um praxisnahe Einschätzungen zu erhalten, wurde der Untersuchung der Wirkungen in allen Re-

gionen eine Fallstudienphase (insgesamt neun Fallstudien zu LEADER/ILE-Prozessen in fünf Bun-

desländern) vorangestellt. Sie ermöglicht ein vertieftes Verständnis der Umsetzungs- und Wir-

kungsmechanismen und die Formulierung relevanter Hypothesen über die Gesamtwirkungen, die 

dann durch Erhebungen in allen Regionen überprüft werden. Die Auswahl der Fallstudienregion 

(Südliches Paderborner Land) erfolgte in einem Gesamtzusammenhang mit weiteren Fallstudien 

in den anderen Bundesländern, insbesondere nach den Kriterien: unterschiedliche sozioökonomi-

sche Ausgangsituationen und alte/neue LEADER-Förderung. 

Zur Wirkungserfassung wurden unterschiedliche Quellen herangezogen: insbesondere die in die 

regionalen Entwicklungsprozesse involvierten7 Akteure (LAG-mitglieder und Regionalmanage-

ments) sowie die Projekte umsetzenden Zuwendungsempfänger. So ermöglicht die Befragung 

aller LAG-Mitglieder, ein umfassendes Bild der LAG-Arbeit zu zeichnen, da so Einschätzungen aus 

ganz unterschiedlichen Blickwinkeln erfasst werden können. Insbesondere können auch Wahr-

nehmungen von unabhängigen/kritischen Akteursgruppen erfasst werden, die z. B. bei einer Be-

schränkung der zu Befragenden auf LAG-Vorsitzende oder RegionalmanagerInnen entfielen. Zu-

dem werden allgemeine Vergleiche ermöglicht z. B. unterschiedliche Meinungsbilder zwischen 

öffentlichen Akteuren einerseits und den Wirtschafts- und SozialpartnerInnen andererseits. Die 

RegionalmanagerInnen wiederum sind insbesondere aufgrund ihrer Schlüsselrolle bei der Umset-

zung in der Region als sehr wichtige Informationsquelle anzusehen, da sie in einigen Bereichen 

einen detaillierteren Kenntnisstand als die LAG-Mitglieder haben.  

Neben der Berücksichtigung der Sichtweisen der verschiedenen Akteure (Perspektiventriangula-

tion) kommt eine Kombination verschiedener Erhebungs- und Analysemethoden (Methodentri-

angulation) zum Einsatz. Dies beinhaltet u. a. verschiedene Befragungsmethoden (mündli-

che/schriftliche Interviews, leitfadengestützte, semistrukturierte und standardisierte Befragun-

gen, Gruppeninterviews), Auswertung von Dokumenten und Literatur sowie statistische Analysen 

auf Basis mehrerer Befragungen ggf. auch unter Einbeziehung der anderen evaluierten Bundes-

länder. 

  

                                                      
7  Für eine umfassende Bewertung interessant sind auch die Einschätzungen Die Herausforderungen der LEADER-

Evaluation finden sich auch in anderen Politikfeldern z. B. den Strukturfondsinterventionen wie INTERREG (Bergs, 2012) 
oder Projekten der Entwicklungszusammenarbeit, sodass auch aus diesen Feldern methodische Hinweise abgeleitet 
werden können. 

7  Für eine umfassende Bewertung interessant sind auch die Einschätzungen von „Externen“, d. h. nicht direkt in den 
Entwicklungsprozessen beteiligten (Schlüssel-)Personen in den Regionen. Aufgrund des Aufwandes erfolgte hier aber 
keine eigene Befragung. Systematisch befragt wurden Externe bei der Evaluation lediglich im Rahmen einer Masterar-
beit in einer niedersächsischen LEADER-Region (Leinebergland) sowie im Rahmen einer Masterarbeit zu zwei LEADER-
Regionen in Mecklenburg-Vorpommern (Greder, 2016). 
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2.3 Bewertungskriterien und –indikatoren  

Herkunft und Gliederung der Kriterien und Indikatoren 

Aufgrund der Vielfalt der durch die Bewertungsfragen vorgegebenen Evaluationsinhalte müssen 

die gemeinsamen Indikatoren der EU aus dem CMEF umfassend ergänzt werden, da diese Indika-

toren8 nur wenige Teilaspekte der LEADER-Wirkungen berücksichtigen. Daher wurde für die Halb-

zeitbewertung ein umfangreiches Indikatorenset entwickelt9, welches Grundlage der Bewertungs-

tätigkeiten war. Durch die Vorlage des Ex-post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014) 

wurden für den Bereich LEADER neue (unverbindliche) Kriterien und ca. 50 Indikatoren vorge-

schlagen. Diese wurden allerdings für diese Evaluation nicht alle berücksichtigt, zum einen da der 

Leitfaden zu spät erschien, um das zuvor erarbeitete und durchgeführte Untersuchungsdesign 

grundlegend zu ändern, zum anderen weil auch nicht alle dort vorgeschlagenen Indikatoren fach-

lich passend sind.10. 

Zur Beschreibung und Bewertung der Bewertungskriterien werden Output-, Ergebnis- und Wir-

kungsindikatoren gebildet. Dabei gibt es auch deskriptive Indikatoren, die beschreiben, inwieweit 

und wie eine Umsetzung erfolgte. Die der weiteren Arbeit zugrunde liegenden Definitionen zu 

den jeweiligen Fragen und Bewertungskriterien werden zu Beginn der entsprechenden Bewer-

tungskapitel vorgestellt. 

Erfolgsbewertung 

Besondere Herausforderungen hinsichtlich der „Erfolgsbewertung“ sind:  

 In den ELER-Programmen sind außer der Mittelverausgabung keine quantifizierten Zielniveaus 

definiert; es fehlen insgesamt geeignete Bewertungsmaßstäbe.  

 Beim LEADER-Ansatz ist die Regionsindividualität auch hinsichtlich der Zielsetzungen und da-

mit der „Erfolgsmessung“ systemimmanent. Die Evaluationsaufgabe besteht also auch darin, 

aus den vielfältigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsame/übergeordnete Kriterien zu 

entwickeln.  

                                                      
8  Die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren des CMEF zu LEADER beschränken sich im Wesentlichen auf ökonomische As-

pekte (Bruttowertschöpfung, Beschäftigungsentwicklung). 
9  Da für das Indikatorenset ein hohes Maß an Entwicklungsarbeit notwendig war, erfolgte bereits zur Vorbereitung der 

Halbzeitbewertung ein gemeinsamer Workshop (August 2008) mit dem IFLS (welches andere Länderprogramme evalu-
iert) sowie Lutz Laschewski (Universität Rostock). Zudem gab es eine Mitarbeit in der thematischen Arbeitsgruppe 
„LEADER und Quality of Life“ des Rural Evaluation Network (Grieve und Weinspach, 2010). Bei der Operationalisierung 
von Governance konnte an eigene empirische Arbeiten angeknüpft werden (Fürst, Lahner und Pollermann, 2006).  

10  Beispielsweise wird als Indikator für die „Zufriedenheit der LAG-Mitglieder und Zuwendungsempfänger mit den LAG-
Aktivitäten“ die „Anzahl der LAG-Mitglieder“ vorgeschlagen. In solchen Fällen haben wir selbstverständlich als sinnvol-
leren Indikator die Zufriedenheitsangaben (auf 6er-Skalen) aus der LAG- und Zuwendungsempfänger-befragung ge-
nutzt. 
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Eine „objektive“ Erfolgsmessung ist demnach insgesamt problematisch. Die Generierung von 

Indikatoren zur Bewertung von Erfolg ist aber eine Voraussetzung zur Identifikation erfolgsrele-

vanter Einflussfaktoren. Eine Herangehensweise in diesem Bericht Evaluation, ist die Bewertung 

von „Erfolg“ vor allem basierend auf den subjektiven Einschätzungen der befragten Akteure. Die 

Erfolgsbewertung dient nicht der Bewertung der Leistung der einzelnen Regionen oder der Erstel-

lung eines Ranking. Zur Erfassung der „weichen“ Wirkungen (Governance, Vernetzung etc.) in 

den Regionen wurden die LAG-Befragungen herangezogen. Zur Annäherung an potenzielle sozio-

ökonomische Wirkungen in der Region wurden zum einen die Einschätzungen der LAG-Mitglieder 

zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategie herangezogen, zum anderen die verausgabten 

Mittel und die umgesetzten Projekte in den Regionen (mit spezifische Informationen zu den Pro-

jekten aus den Maßnahmenbeschreibungen und der Zuwendungsempfängerbefragung). 

2.4 Erhebungsmethoden, Daten und Analyseschritte 

Im Einzelnen wurden die folgenden Arbeitsschritte mit den nachfolgend erläuterten Methoden 

durchgeführt: 

(1) Dokumenten- und Literaturanalyse: Als Grundlage wurden die relevanten Förderdokumen-

te der EU und des Landes Nordrhein-Westfalen, Evaluationsberichte vorheriger Förderperi-

oden, Forschungsarbeiten11 zu LEADER und Regionen Aktiv sowie Literatur zu regionalen 

Entwicklungsprozessen ausgewertet. 

(2) Analyse der gebietsbezogenen integrierten Entwicklungskonzepte (GIEK) sowie regional-

statistischer Daten der Regionen. 

(3) Heuristische Fallstudie: In einer ausgewählten LEADER-Region (LAG Südliches Paderborner 

Land, September 2009) wurden mittels eines strukturierten Gesprächsleitfadens persönli-

che Interviews (mit 7 Gesprächspartnern) geführt. 

(4) Abfrage von Strukturdaten/Aktivitäten der LAGn: Die Eckdaten zur Entwicklung der regio-

nalen Organisationsstrukturen als Teil der Beschreibung der Intervention wurden in stan-

dardisierter Form erhoben. Sie wurden jährlich in standardisierten Excel-Arbeitsblättern 

durch die RegionalmanagerInnen erfasst und beinhalten folgende Aspekte: 

 Regionalmanagement (Arbeitskapazität, Personen, Internetauftritt),  

 Zusammensetzung der LAGn (Herkunft der Mitglieder: institutionell/thematisch; 

Kontinuität), 

 Arbeitsgruppen (Beteiligte, Zugänglichkeit, Thema), 

                                                      
11  Eine international umfassende Darstellung des Forschungsstandes erfolgte im Rahmen des EU-Projektes TRUSTEE (Pol-

lermann, Raue und Schnaut, 2014). 
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 Öffentlichkeitsarbeit (Veranstaltungen), 

 Zusammenarbeit mit anderen Regionalentwicklungsprozessen, 

  „gescheiterte“ Projekte (abgelehnte bzw. nicht zur Umsetzung gelangte, aber für 

die Region wichtige Projekte), 

 weitere initiierte Projekte, die ohne ELER umgesetzt werden. 

(5) Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder 2009 und 2013 mittels eines Fragebogens (siehe 

Anhang 1 und 4) (per Mail/per Post/Verteilung nach Sitzung). Themen des Fragebogens wa-

ren insbesondere: 

 Funktionalität der LAG-Strukturen (Informationsflüsse, Entscheidungen, Ak-

teurskonstellation, Regionszuschnitt), 

 Bezug und Einfluss der Entwicklungsstrategie auf die Umsetzung sowie Schwierig-

keiten der Umsetzung, 

 bisheriger Nutzen (Zufriedenheiten, erste Wirkungen über Projekte hinaus, verbes-

serte Beziehungen). 

In den 10 LAGn wurden 2009 insgesamt 207 Fragebögen ausgefüllt (bei 342 Angeschriebenen12), 

was somit einer Rücklaufquote von 61 % entspricht. Dies kann als vergleichsweise gute Rücklauf-

quote eingestuft werden,13 die aussagekräftige Ergebnisse ermöglicht. Dabei variierte die Rück-

laufquote zwischen den Regionen relativ stark.14 Die jeweiligen Ergebnisse der Regionen wurden 

den LAGn über die RegionalmanagerInnen zur Verfügung gestellt. 

Diese Befragung wurde in ähnlicher Weise 2013 wiederholt. Diesmal wurden insgesamt 183 Fra-

gebögen ausgefüllt, was einer Rücklaufquote von über 56 % entspricht. Neben Fragen, die bereits 

2009 gestellt wurden, kamen Fragen nach der Zielerreichung der Entwicklungsstrategie und nach 

Einschätzungen zu Wirkungen in unterschiedlichen Handlungsfeldern dazu. 

(6) Befragung der RegionalmanagerInnen mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe 

Anhang 2), der 2010 per Mail verschickt wurde. Hier sollte pro Regionalmanagement ein 

Fragebogen ausgefüllt werden und mit 10 Fragebögen wurde eine Rücklaufquote von 

100 % erreicht. Der Fokus der Fragen lag auf: 

                                                      
12  Einbezogen wurden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien der LAG. Dabei sollten auch StellvertreterInnen der LAG-

Mitglieder einbezogen werden, sofern diese aktiv (= in der Regel mehr als 50 % der Sitzungen) involviert sind. 
13  Vor dem Hintergrund, dass einige LAG-Mitglieder im Befragungszeitraum abwesend waren/Ihre Aktivität in der LAG 

gerade bei größeren Gremien begrenzt/unverbindlich war. Für die gute Rücklaufquote waren allerdings in der Regel 
auch zwei Erinnerungsrunden erforderlich. 

14  Während eine Region über 92 % erreichte, ergab sich in einer Region auch nur ein Rücklauf von knapp 40%. Alle ande-
ren lagen zwischen 50 und 90%. 
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 administrative Umsetzung (Hemmnisse für Projekte, Möglichkeit zu innovativen 

Projekten, Veränderungen gegenüber LEADER+), 

 Etablierung der LAGn (Regionsabgrenzung, Wirkung der GIEK, Aufgabenschwer-

punkte), 

 Kommunikation (mit Fachreferat, Bewilligungsstellen, landesweiter Vernetzung).  

(7) Zuwendungsempfängerbefragung: Im Herbst 2012 erfolgte in enger Abstimmung mit der 

Schwerpunkt-3-Evaluation eine schriftliche Befragung von Zuwendungsempfängern mittels 

eines standardisierten Fragebogens (siehe Anhang 3). Im Fokus standen folgende Themen: 

 Projektinhalt und Entstehung der Projektidee, 

 Unterstützung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung, 

 Zufriedenheit mit dem Förderverfahren, 

 Bezug zum Gebietsbezogenen integrierten Entwicklungskonzept (GIEK), 

 Wirkungseinschätzungen in den Bereichen Tourismus, Umwelt und Natur, Beschäf-

tigung, Interkommunale Zusammenarbeit, Demografischer Wandel. 

Neben maßnahmenspezifischen Fragen waren Teile des Fragebogens über alle Maßnahmen hin-

weg identisch (zum Teil auch bundesländerübergreifend). Berücksichtigt wurden die Projekte, die 

im Zeitraum 2007 bis 2011 abgeschlossen waren. Die 6115 angeschriebenen Projekte, ergaben 51 

auswertbare Fragebögen (Rücklaufquote 82%). 

(8) Projektdatenauswertung: Es erfolgte eine Analyse der bereitgestellten Förderdaten, um 

den Output (Art der Zuwendungsempfänger, regionale Verteilung,…) und die thematische 

Ausrichtung zu beschreiben.  

(9) Gespräche zur administrativen Umsetzung: Um einen besseren Einblick in die Verwal-

tungsabläufe bei der Umsetzung von SP3-Maßnahmen und LEADER-Projekten zu gewinnen, 

wurden im Frühjahr 2010 Interviews in einer Bewilligungsstellen durchgeführt. Anschlie-

ßend wurden weitere MitarbeiterInnen aus allen Bewilligungsstellen zur Einschätzung der 

ersten Hypothesen und zur weiteren Informationsgewinnung hinzugezogen. Dies erfolgte in 

2010 im Anschluss an eine Dienstbesprechung im Rahmen eines Workshops.  

                                                      
15  Die Grundgesamtheit der Projekte lag bei 357, die Reduzierung auf 311 ergab sich aus dem Verzicht, bei Projektträgern 

mit mehr als zwei Projekten alle mit einem Fragebogen zu versehen. Die Übertragbarkeit der Befragungsergebnisse auf 
die Grundgesamtheit (abgeschlossene Projekte im Zeitraum von 2007 bis 2011) werden mithilfe des T-Tests anhand der 
Kriterien förderfähige Gesamtkosten und öffentliche Förderung überprüft. Aufgrund der Testergebnisse können die Er-
gebnisse der Befragung auf die Grundgesamtheit übertragen werden.  
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Weitere Bezeichnung der Datenquellen eigener empirischer Erhebungen 

Zur Vereinfachung gelten die in Tabelle 2 dargestellten Kürzel für die Quellenangaben der Ergeb-

nisdarstellungen: 

Tabelle 2: Übersicht über Primärdatenerhebungen, Analysen und Verweise im Text  

Datenquelle  Grundgesamtheit (N) und Stichprobe (n) Verweis (Abkürzung) 

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitäten 
der Regionen (jährlich) 

Anzahl Regionen mit Rückmeldung:  

2008: 9, 2009: 4, 2010: 11, 2011: 12, 2012: 11 

Regionsabfrage 

Regionale Fallstudie 2009 Eine Region, 7 GesprächspartnerInnen Fallstudie 

Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder, 
2009 und 2013 

2009: N=n=342, Rücklauf: 60,5 %  

2013: N=n=326, Rücklauf: 56 % 

LAG09* bzw. LAG13*  

Interviews und Workshop zur administra-
tiven Umsetzung 2010 

Vertiefte Interviews in einer Bezirksregierung, 

Workshop mit Beteiligten aus allen Bezirksre-
gierungen 

Interviews admin 

Schriftliche Befragung der Regionalmana-
gements, 2010 

N=10, n=10, Rücklauf: 100 % RM-Befragung* 

Interviews mit ZWE abgeschlossener 
Projekte, 2011 

9 Projekte, 7 Personen ZWE-Interview 

Schriftliche Befragung der ZWE, 2011 N= n=61, Rücklauf: 84 % ZWE-Befragung* 

Analyse Förderdaten (2007-2015), 2016  Förderdaten 

* Im weiteren Text sind Verweise auf die Fragennummer im Fragebogen mit *F angegeben. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

3 Analyse der Umsetzung 

3.1 Regionen  

Ende 2007 wurden insgesamt zehn LEADER-Regionen ausgewählt, davon waren zwei Regionen 

schon LEADER+-Regionen. Zum Teil haben sich in diesen Regionen die Gebietszuschnitte geän-

dert. Aufgrund verfügbarer Mittel wurde Ende 2008 eine elfte und in 2010 eine zwölfte Region 

als LEADER-Förderregion ausgewählt werden. Insgesamt sind 28 % des ländlichen Raums LEADER-

Regionen. Die Gesamtzahl der Bevölkerung in LAG-Gebieten beträgt 1,1 Mio. EinwohnerInnen. 

Die LEADER-Regionen unterscheiden sich erheblich hinsichtlich Regionsgröße und Einwohner-

zahl. Eine Region ist deutlich größer als 1.000 qkm (LEADER-Region „Eifel“), dagegen ist die 

kleinste 120 qkm (Der Selfkant). Die Einwohnerzahl liegt zwischen 29.000 (Der Selfkant) und 

170.000 (Eifel). Die Bevölkerungsdichte variiert ebenfalls, allerdings nicht ganz so stark, wie in 

anderen Bundesländern. Sie liegt zwischen ca. 100 EW/qkm (Hochsauerland) und 260 EW/qkm 

(Bocholter Aa). 



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Ländlicher Raum 2007 bis 2013 17 

Abbildung 2: Regionsgrößen und Einwohner der LEADER-Regionen 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Daten der Entwicklungskonzepte. 

3.2 Umsetzung 

Tabelle 3 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (2009) dem letztendlichen Umsetzungs-

stand (31.12.2015) gegenüber. Nachrichtlich aufgeführt sind die Planungsstände 2013 (8. Pro-

grammänderung) und 2015 (9. Programmänderung). Für die Umsetzung von LEADER standen rd. 

30,5 Mio. Euro öffentliche Mittel (Stand 2009) zur Verfügung. Zwischen 2009 und 2013 hat sich 

der Planansatz für die öffentlichen Mittel im Schwerpunkt 4 etwas erhöht, wurde aber mit der 

letzten Programmänderung 2015 wieder in etwa auf den an ursprünglichen Mittelansatz redu-

ziert. Innerhalb der verschiedenen Haushaltslinien gab es nur leichte Veränderungen. Der größte 

Teil dieser Mittel war für die Umsetzung der Entwicklungsstrategien (Maßnahmen 411 bis 413) 

eingeplant. Für die laufenden Kosten der LAG (Maßnahme 431) wurden die Mittel von ursprüng-

lich 15 % in 2012 mit dem Änderungsantrag auf 20 % angehoben16. Den Kooperationsprojekten 

(Maßnahme 421) sollten rund 10 % zur Verfügung stehen. In allen Haushaltslinien außer 413 

(Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien, Lebensqualität) und 431 (Arbeit der Lokalen 

Aktionsgruppe) wurden die Planansätze abgesenkt. Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegenüber 

                                                      
16 Entspricht dem EU-seitigen Höchstsatz. 
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Soll 2009) liegt im Durchschnitt des Schwerpunktes 4 bei 101 % (siehe Tabelle 3). Mehr als ge-

plant wurde bei 413 ausgegeben, deutlich weniger bei 421, 411 und 412. 

Tabelle 3: Öffentliche Mittel im Schwerpunkt 4 (Soll-Ist-Vergleich) 

 

Quelle: Finanzpläne und Umsetzungsstände (MKULNV, 2013; MKULNV, 2016; MUNLV, 2009). 

3.2.1 Projekte zur Umsetzung der GIEK (41, 421) 

Insgesamt wurden im Laufe der Förderperiode 350 Projekte unter der Maßnahme 41 umgesetzt. 

In den ersten Jahren verlief Bewilligung und Umsetzung zurückhaltend. Bis zur Mitte der Förder-

periode (2010) waren ein Viertel aller Projekte bewilligt, im Jahr 2012 waren es 60 %. Bis inkl. 

2014 waren knapp 70 % der Projekte abgeschlossen, mit nur knapp der Hälfte der Fördermittel. 

Stärkstes Bewilligungsjahr war 2013, die meisten Abschlüsse wurden im Jahr 2015 realisiert (vgl. 

Abbildung 3). Die Fördersumme pro Projekt stieg jährlich von anfangs 10.000 Euro auf 60.000 

Euro im Jahr 2015. Ursachen für diesen Umsetzungsverlauf war z. B. die erforderliche Einarbei-

tungszeit bei den beteiligten Akteuren  u. a. durch die relativ hohe Anzahl neuer Regionen und 

neuer Bewilligungsstellen. Auch die Konstitution der LAGn und der RMs sowie das Etablieren der 

Entscheidungsabläufe benötigte Zeit.  

%

SOLL: Ausgaben 

geplant

 (Stand 2009)

Ausgaben 

geplant

(Stand 2013)

Ausgaben 

geplant

(Stand 2015)

IST: 

Ausgaben 

(Ende 2015)

Umsetzungs-

stand 

(2009/2015)

411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. 

Wettbewerbsfähigkeit

2,92 2,84 1,10 0,10 4 %

412 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Umwelt/Landschaft 2,92 2,86 2,86 0,27 9 %

413 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebensqualität 16,99 17,80 18,62 25,13 148 %

421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 3,04 2,98 2,98 0,54 18 %

431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppe 4,57 4,69 4,69 4,64 102 %

Gesamt Schwerpunkt 4 30,45 31,16 30,24 30,69 101 %

Öffentliche Mittel (Mio. Euro)

ELER-

Code

Maßnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte Maßnahmen



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Ländlicher Raum 2007 bis 2013 19 

Abbildung 3: Bewilligung und Abschluss von LEADER-Projekten (41er)  

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Abbildung 4:  Bewilligung und Abschluss von LEADER-Projekten (41er) (kumuliert) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 
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Abbildung 5:  Mittelwerte des EU-Förderbetrags von LEADER-Projekten (41er)  

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Die Rechtsform der Projektträger waren im Wesentlichen Gemeinden, Vereine und die LAGn 

selbst (vgl. Abbildung 6). Das Verhältnis zwischen öffentlichen und privatrechtlichen Trägern war 

bezüglich des Fördervolumens etwa ausgewogen, private Träger setzten jedoch fast doppelt so 

viele Projekte um, sodass ihre Fördervolumina pro Projekt  deutlich geringer ausfielen.  

Abbildung 6:  Fördermittel nach der Art der Zuwendungsempfänger (41) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Die detaillierte Betrachtung zeigt die Spitzenreiter-Position der Gemeinden beim Förderumfang 

und die der Vereine bei der Anzahl der geförderten Projekte. Es ist zu berücksichtigen, dass man-

che Vereine auch gleichzeitig Träger der LAGn waren. Die juristischen Personen des privaten Be-

reichs setzten sich zur guten Hälfte aus touristischen Organisationen der Städte, Gemeinden und 

Regionen zusammen, die andere Hälfte sind diverse Akteure, wie z. B. Bildungsträger und Stiftun-

gen.  
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Abbildung 7: Rechtsformen der Zuwendungsempfänger (41) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Regionale Betrachtung 

Die Anzahl der umgesetzten Projekte sowie die dafür eingesetzten ELER-Mittel aus dem Schwer-

punkt 4 schwankten zwischen den Regionen  (vgl. Abbildung 8). Durch die Umverteilung der Mit-

tel zwischen den Regionen (auf Basis der Projektumsetzung bis 2013) kam es zu „Über- und Un-

terdeckungen“ des ursprünglichen regionalen Planbudgets. Die beiden nachgerückten Regionen 

haben ihr Budget in der kürzeren zur Verfügung stehenden Zeit verausgabt. 
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Abbildung 8: Projektumsetzung in den LEADER-Regionen 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Abbildung 9: Anzahl bewilligter Projekte nach Jahren in den LEADER-Regionen  

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 
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Es zeigt sich in Abbildung 9, dass die „Startphase“ der in 2008 erstmalig ausgewählten LEADER-

Regionen nicht unbedingt zu einer geringeren Projektumsetzung führte (z. B. Hochsauerland 14 

Projekte in 2008-2009), weder zu Beginn, noch insgesamt. In den meisten Regionen wurden im 

Jahr 2013 die meisten Projekte bewilligt. 

Über die Finanzierung aus dem Schwerpunkt 4 hinaus, wurden auch weitere Vorhaben in den 

LEADER-Regionen umgesetzt. Zum Teil dienen diese der Umsetzung der GIEK, zum Teil sind sie 

zumindest kohärent mit den GIEK. Sie wurden teilweise aus dem Schwerpunkt 3 gefördert, teil-

weise auch ohne ELER-Förderung umgesetzt, siehe Tabelle 4. 

Darüber hinaus wurden bei der Regionsabfrage 58 Projekte genannt, die bereits in Planung wa-

ren, aber nicht zur Umsetzung kamen. Sieben Projekte wurden durch die LAG und 15 Projekte 

durch die Bewilligungsbehörde abgelehnt, 36 scheiterten aus anderen Gründen, meist schon vor 

einer formellen Beurteilung. Die wesentlichen Gründe waren (bei 17 Projekten), dass die Projekte 

nicht mit der Richtlinie vereinbar waren (Fördertatbestand nicht vorhanden oder Auslegungsun-

klarheiten) oder keine Kofinanzierung bereitgestellt werden konnte (12 Projekte). Daneben wur-

den genannt: qualitativ mangelhafte Anträge (9 Projekte), Behinderung durch andere rechtliche 

Vorgaben (3 Projekte), Projekt nicht passend zu den Prioritäten der Entwicklungsstrategie (5 Pro-

jekte),  Verzögerte Mittelfreigabe (3 Projekte).  

Tabelle 4:  Projekte in den LEADER-Regionen, über Schwerpunkt-4-Förderung hinaus  

Ohne ELER-Förderung
17

    Projekte mit Förderung durch Schwerpunkt 3  

Gesamt (Anzahl Projekte ) 26  Gesamt (Anzahl Projekte ) 510 

davon   davon  

ohne Fördermittel 6  313 28 

Bundesmittel 5  321 14 

Landesmittel 5  321 Breitband 48 

Kommunale Mittel 9  322 420 

Sponsoring aus der Wirtschaft 
des LAG-Gebietes 

4    

gemeinnützige Stiftungen, Verei-
ne etc.  

2    

EU-Mittel (EFRE) 2    

GRW 2    

Quelle: Regionsabfrage der Jahre 2008-20012 und Förderdaten der Zahlstelle. 

                                                      
17  Unvollständige Mindestangaben, da nicht alle Regionen in jedem Jahr die Abfrage ausgefüllt hatten. 
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421 Projekte der Zusammenarbeit 

Der Durchführung von Kooperationsprojekten wurde sowohl aus Sicht der EU als auch aus Sicht 

des Landes zum Beginn der Förderperiode eine deutlich höhere Priorität als in LEADER+ (Förder-

periode 2000 bis 2006) eingeräumt. Für Projekte der Zusammenarbeit waren 3 Mio. Euro öffent-

liche Mittel vorgesehen. Es sollten daraus ca. 22 Vorhaben, in jeder LEADER-Region zwei, entste-

hen. Realisiert wurde die Hälfte, elf Projekte von fünf Regionen. Projektträger waren die Träger-

schaften der LAGn (Vereine). 

Abbildung 10:  Umsetzungsverlauf der Kooperationsprojekte 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

3.2.2 Laufende Kosten der LAG (431) 

Für die Maßnahme 431 waren insgesamt knapp 4,5 Mio. Euro öffentlicher Mittel vorgesehen. 

Davon sollten bis zu elf Regionalmanagements in den LEADER-Regionen gefördert werden.18 Die-

se wurden etabliert, dabei konnten die beiden „alten“ LEADER-Regionen auf bereits vorhandenen 

Organisationsstrukturen aufbauen. In vier Regionen wurde das Management im Jahr 2013 noch 

verlängert. 2,3 Mio. Euro EU-Mittel und 2,3 Mio. Euro öffentliche Kofinanzierung wurden veraus-

gabt. Der Umfang der Ausgaben für die laufenden Kosten variiert zwischen den Regionen von 

150.00 bis 280.000 Euro, was zwischen 10 und 20 % der gesamten Aufwendungen für den 

LEADER-Ansatz liegt (vgl. Abbildung 11).  

                                                      
18 Durch Aufnahme einer weiteren LEADER-Region im Jahr 2010 erhöht sich die Anzahl der zu fördernden Regionalmana-

gements auf zwölf.  
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Abbildung 11: Verhältnis der Fördermittel für  Laufende Kosten der LAG und Projekte 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Die Trägerstruktur und Personalausstattung wurde bereits zur Halbzeitbewertung erörtert, der 

Stand wurde bis 2012 aktualisiert: 

 Als Trägerstrukturen des RM gaben acht LAGn privat-rechtliche Vereine an, in zwei Fällen 

wurde ein externes Büro mit dem Regionalmanagement beauftragt.  

 9 Regionen hatten die Geschäftsstelle in der Region, bei dreien waren die Regionalmanage-

ments bei Bedarf bzw. nach Vereinbarung in der Region. 

 Es waren ein bis drei Personen angestellt. In 5 Regionen waren es nur Frauen, in 4 Regionen 

nur Männer, in 3 Regionen gemischt. Von der formalen Qualifikation her waren in 9 Regionen 

ausschließlich RMs mit Hochschulabschluss (FH oder –uni) engagiert, in 3 Regionen war auch 

Personal ohne Hochschulabschluss vertreten. In den meisten Regionen (10) war das RM mit 

der Region oder den Schlüsselakteuren vertraut, nur in 2 Regionen waren die Beschäftigten 

völlig neu in der Region.  

 Die Personalausstattung betrug im Durchschnitt 38 Wochenstunden, bei einer Schwankungs-

breite von 12-53 Stunden in den LAGn (vgl. Tabelle 5). Die Ausstattung des Regionalmanage-

ments über die Jahre war weitgehend konstant. 
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 Ein Drittel der Zeit wurde zur Prozesssteuerung19 aufgewendet und etwas mehr (38 %) für das 

Projektmanagement20. Tendenziell wurden Prozessaspekte weniger und Projektaspekte mehr 

im Laufe der Zeit.  

Tabelle 5: Verteilung der Arbeitszeit des Regionalmanagements 

 Wöchentliche 
Arbeitszeit 
des RM  

Prozess-
steuerung 

Projekt-
management 

Öffentlichkeits-
arbeit 

Übergeordnete 
Arbeiten 

Sonstiges  

 h Anteil an Arbeitszeit des Regionalmanagements ( %) 

2008 39 39 30 6 15 10 

2010 41 32 38 6 14 11 

2011 38 29 42 6 13 12 

2012 36 29 40 9 11 12 

Durchschnitt 38 32 38 7 13 12 

Regionale 
Verteilung 
von… bis…  

12-53 10-60 20-70 1-20 5-20 4-20 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfrage. 

Neben dem Betreiben der LAG gab es laut Monitoringdaten eine Vielzahl anderer Vorhaben zur 

Arbeit der LAG. Dazu wurden keine Förderdaten für Evaluierungszwecke bereitgestellt. Zum Er-

gebnisindikator „Anzahl der Projekte zur Weiterbildung und Qualifizierung des Regionalmanage-

ments“, konnte aus den Förderdaten jedoch ein Netzwerk identifiziert werden, bei dem es auch 

um Informations- und Erfahrungsaustausch sowie Qualifizierungs- und Schulungskonzepte geht21. 

Darüber hinaus ist im Laufe der Förderperiode ein Netzwerk der Regionalmanagements (NRW-

Regionalforum) entstanden, bei dem ebenfalls Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen 

den Regionalmanagements im Mittelpunkt steht. 

3.3 Administrative Umsetzung 

Die Umsetzung in den Verwaltungen und Regionen war geprägt durch einige gravierende Ver-

änderungen im Vergleich zur vorherigen Förderperiode (Anzahl LEADER-Regionen, neue und de-

                                                      
19  Zum Beispiel Sitzungsmanagement, (Vorbereitung, Organisation, Durchführung, Nachbereitung der Gremiensitzungen 

usw.), interne Organisation und Transparenz (Mitgliederverwaltung, Datenmanagement, Controlling), Selbstbewertung. 
20  Beratung/Betreuung von (potenziellen) Projektträgern, auch Kontakt mit Verwaltung (Bewilligungsbehörde, Ämter 

usw.), Begleitung Projektumsetzung. 
21

  Aufbau eines Netzwerkes zum Informations- und Erfahrungsaustausch sowie zur Entwicklung gemeinsamer Qualifizie-
rungs- und Schulungskonzepte im Handlungsfeld "Entwicklung von regionalen Wertschöpfungspartnerschaften in der 
Eifel" der LAGen "Eifelkreis  Bitburg-Prüm", "Eifel" und "Vulkaneifel" 
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zentrale Bewilligungsstellen, Anwendung der Regularien des ELER). Dies führte sowohl auf Lan-

desebene als auch auf regionaler Ebene zu einer größeren Anzahl beteiligter Stellen und neuen 

Abläufen. 

Die Abläufe und erste Beurteilungen wurden bereits in der HZB dargestellt  (Peter und Schnaut, 

2010). Insgesamt war die erste Hälfte der Förderperiode geprägt von Klärungs-, Lernbedarf und 

Abstimmungsprozessen auf allen Ebenen (dezentrale Stellen, Regionen, Ministerium), um sich 

mit den neuen Aufgaben oder den neuen Regularien vertraut zu machen sowie ein einheitliches 

Vorgehen abzustimmen. Dazu ermöglichten die sehr nützlichen Dienstbesprechungen einen offe-

nen und konstruktiven Austausch. Die Zusammenarbeit zwischen RM, Regionen und Ministerium 

wurden insgesamt von den beteiligten Akteuren positiv gesehen. Einige Aspekte wiesen auf Op-

timierungspotenzial hin, z. B. der schnellere Informationsfluss über die Auslegung der Förderre-

gularien. 

Bereits zur HZB zeichneten sich Schwierigkeiten bei der Bewältigung des Förderverfahrens ab. Als 

besondere Herausforderungen wurden die Anforderungen an die Auszahlungsanträge und Ver-

wendungsnachweise, die Sanktionsregel, das Vergabeverfahren sowie die Kontrollen von den 

regionalen Akteuren genannt. Eine weitere schwerwiegende Einschränkung war, dass die öffent-

liche Kofinanzierung von 50 % von den LAGn selber eingeworben werden musste. Zudem wurde 

die Mehrwertsteuer bei öffentlichen Trägern von der Förderung ausgeschlossen. 

Veränderungen seit 2010 waren u. a. die institutionelle Gründung eines Regionennetzwerks für 

einen stärkeren Austausch und Unterstützung zwischen den LEADER-Regionen. Der Fördersatz 

wurde im Jahr 2011 (mit der 6. Programmänderung) von 50 % auf 55 % angehoben, um die 

Kommunen bei der Kofinanzierung zu entlasten. Es erfolgten Präzisierungen der formalen Anfor-

derungen an das Projektauswahlverfahren auf LAG-Ebene auf Basis der Leitlinien zur Umsetzung 

von LEADER (EU-KOM), der Durchführungsverordnung (VO (EG) Nr.1974/2006) sowie durch Bund 

und Länder, d. h. auch in NRW. Ein Regionscontrolling wurde seitens des Fachreferats angewen-

det, um Mittelabfluss und –verteilung (auch zwischen den Regionen) besser steuern zu können.  

Aufbauend darauf erfolgten weitere Untersuchungen und Auswertungen zu den Einschätzungen 

zum Förderverfahren und den Anforderungen an die künftigen Rahmenbedingungen. Dazu wur-

den verschiedene Informationsquellen herangezogen:  

 die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfänger (2012), 

 die schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder (2013), 

 Abfragen und Interviews mit Bewilligungsstellen im Rahmen der Implementati-

ons(kosten)analyse und 

 Interviews mit Zuwendungsempfängern (2011)  
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Die Ergebnisse wurden bereits im Jahresbericht 2014 dargestellt, zur Komplettierung des Ge-

samtbildes werden dennoch folgend aufgegriffen. Zum Vergleich werden auch die Nicht-LEADER-

Maßnahmen dargestellt. 

Ergebnisse der ZWE-Befragung 

Mit einer 6-stufigen Skala wurden die Zuwendungsempfänger in der schriftlichen Befragung nach 

ihrer Zufriedenheit mit dem Förderverfahren insgesamt sowie nach ihren Zufriedenheiten mit 

einzelnen Aspekten gefragt (Anlagen 6 und 7).22 70 % der Befragten beurteilen das Verfahren in 

seiner Gesamtheit mit den beiden höchsten Zufriedenheitskategorien. Es fällt auf, dass die Pro-

jektträger außerhalb von LEADER- bzw. ILEK-Regionen (LEADER und ILEK) das Förderverfahren am 

besten beurteilen und die Träger von LEADER-Projekten im Durchschnitt die schlechtesten Beur-

teilungen abgeben. 

Leichte Differenzen zeigen sich bei der Beurteilung einzelner Aspekte im Förderverfahren. Die 

Zufriedenheit der Zuwendungsempfänger mit einzelnen Gesichtspunkten der Förderung werden 

in der Abbildung 12 anhand der errechneten Mittelwerte aus den Daten dargestellt: Je näher der 

jeweilige Mittelwert bei „1“ liegt, desto häufiger haben die befragten Zuwendungsempfänger für 

die Bewertung ihrer Zufriedenheit die Stufe 1 „sehr zufrieden“ genutzt. Dabei fällt auf, dass die 

personenbezogenen Verfahrensschritte (Kundenorientierung und fachliche Kompetenz der Sach-

bearbeitung in den Bezirksregierungen) am besten beurteilt werden. Dabei wird bei LEADER-

Projekten insbesondere die Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement geschätzt. Die erfor-

derliche und gute Unterstützung durch fachkundige Personen wurde in den persönlichen Inter-

views mit Zuwendungsempfängern von LEADER-Projekten bestätigt. Dies zeigen Aussagen wie 

„(ich) könnte und würde so ein Projekt niemals ohne Regionalmanagement oder eigene Verwal-

tung durchziehen“ oder „ohne Frau xy (Regionalmanagement) mach ich gar nix“ (bezogen auf 

Anträge)“. 

Deutlich schlechter fallen die Beurteilungen in Bezug auf die Förderdokumente aus:23 Bei diesen 

Aspekten, wie auch insbesondere bei der Zufriedenheit mit der Dauer vom Antrag bis zur Bewilli-

gung sind die Beurteilungen außerhalb von LEADER- und ILEK-Regionen deutlich besser. 

                                                      
22 Der Anhang 6 enthält Ergänzungsmaterial zum vorliegenden Kapitel: die Fragen zum Förderverfahren, wie sie im Rah-

men der Zuwendungsempfängerbefragung der ELER-Codes 313, 321, 322, 41 (2012 ) gestellt wurden, weitere detaillier-
te Ergebnisaufbereitungen sowie den Fragebogen der LAG-Befragung (Anhang 7). 

23 Im Einzelnen sind dies: Verständlichkeit der Antragsunterlagen, Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen, 
Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im Zuwendungsbescheid, Anforderungen an den Verwendungsnachweis. 
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Abbildung 12: Einschätzungen der ZWE: Förderverfahren (nach Regions- bzw. Konzeptzu-

gehörigkeit der Projekte) 

 

Quelle: Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfänger der ELER-Codes 313, 321, 322 und 41 (2012). 

Zwischen den Maßnahmen (ELER-Codes 313, 321, 322 und 41) sind die Ratings der Befragten zu 

den einzelnen Aspekten wie auch zum gesamten Förderverfahren recht ähnlich wie die folgende 

Abbildung 13 zeigt. Lediglich die Zuwendungsempfänger der Maßnahme 322 beurteilen das ad-

ministrative Verfahren etwas besser. Eine Erklärung könnte sein, dass die innerhalb der Dorfer-

neuerung und –entwicklung vornehmlich umgesetzten Hoch- und Tiefbaumaßnahmen (Verkehrs-

raum- bzw. Platzgestaltung, Begrünung) zu den „Standardprojekten“ der öffentlichen Träger (Ge-

bietskörperschaften) gehören und damit bis zum Zeitpunkt der Antragstellung entsprechend weit 

vorbereitet sind (Stichwort: Förderfähigkeit) und ihre Umsetzung entsprechend zügig läuft. Da-

hingegen sind Investitionen in Dorfgemeinschaftseinrichtungen (ELER-Code 321) sowohl für die 

öffentlichen Projektträger (Kommunen) als auch für die Verwaltung eher „Exoten-Projekte“, die 

auf Grund der vielen Gewerke sehr komplex sind, einen hohen Beratungsbedarf mit sich bringen 

und in ihrer Abwicklung im EU-Kontext aufwändig sind (vgl. LR 2013). 
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Mittelwerte bei einer Skala von 1=positiv bis 6=negativ.  Da die Werte zwischen 1 und 3 liegen, wird nur dieser Ausschnitt angezeigt.
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Abbildung 13: Einschätzungen der ZWE: Förderverfahren (nach ELER-Codes) 

 

Quelle: Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfänger der ELER-Codes 313, 321, 322 und 41 (2012). 

Eine Annahme bei der Befragung war, dass eingetragene Vereine (e. V.) (private Zuwendungs-

empfänger) in ihrer Funktion als Antragsteller aufgrund mangelnder Erfahrung größere Schwie-

rigkeiten im Umgang mit den Antragsunterlagen haben als Gebietskörperschaften (öffentliche 

Zuwendungsempfänger). Diese Schwierigkeiten hätten sich in geringerer Zufriedenheit nieder-

schlagen können, was allerdings in den Ergebnissen nicht zu erkennen ist. Der Mittelwert der 

Zufriedenheit mit der Angemessenheit des Umfangs bzw. mit der Verständlichkeit der Antragsun-

terlagen liegt bei den privaten Befragten gleich oder nur leicht unter den Mittelwerten der öf-

fentlichen Projektträger. Dieses Ergebnis deckt sich wiederum mit den Aussagen, die im Rahmen 

der Implementations(kosten)analyse von den Bewilligungsstellen eingefangen werden konnten. 

Demnach hat die Art des Antragsstellers, ob Kommune oder Privater, keinen wesentlichen Ein-

fluss auf den Aufwand im Förderverfahren. Nur einzelne Kommunen verfügen über Erfahrungen 

mit der ELER-Förderung. Die Mehrzahl der Kommunen hingegen ist ähnlich aufgestellt wie Pri-

vate, teils, weil die Mitarbeiter nur eine geringe Zeit mit dem „Fördergeschäft“ verbringen, teils 

weil es häufige Personalwechsel gibt. Daraus resultiert ein hoher Beratungsaufwand (LR, 2013). 
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In der Befragung machten 179 der Zuwendungsempfänger auswertbare Angaben über die Dauer 

von der Antragstellung bis zu Bewilligung.24 Die Spannbreite liegt zwischen einem und 919 Ta-

gen, der Mittelwert liegt bei 178 Tagen (ca. 6 Monate) und der Median bei 96 Tagen (ca. 

3 Monate). Die Bearbeitungszeit durch die SachbearbeiterInnen in den Bewilligungsstellen war 

dabei nur ein Aspekt der benötigten Zeitdauer, denn auch übergeordnete Aspekte wie z. B. 

(Landtags-)wahlen, die Verabschiedung des Landeshaushalts und die daraus resultierenden Be-

reitstellungen der Landesmittel führen zu Verzögerungen im Ablauf. Bei den Maßnahmen 321 

und 322 dauert die Bewilligung im Durchschnitt fast vier Monate länger als bei den 313er und 

den LEADER-Projekten. Einen Zusammenhang der Bearbeitungsdauer mit der Größe der Projekte 

(förderfähige Gesamtkosten und Fördersumme) konnte nicht festgestellt werden. Bei den 

LEADER-Projekten könnte die Unterstützung durch das Regionalmanagement die Zeitdauer ver-

ringern. 

Es besteht lediglich ein geringer Zusammenhang zwischen realer Dauer und der Beurteilung der 

Zufriedenheit der Befragten mit der Dauer von der Antragstellung bis zur Bewilligung25. Dies deu-

tet darauf hin, dass die Zufriedenheit mit dem nicht alleine von der Dauer dieses Verfahrens-

schritts bestimmt wird.  

In der Befragung hatten die Zuwendungsempfänger neben den standardisierten Fragen auch die 

Gelegenheit durch offene Fragen eigene Anmerkungen zum Förderverfahren zu geben. Die Frage 

„Wenn Sie das Förderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte würden Sie heraus-

stellen?“ richtete sich auf besonders positive, besonders negative Erfahrungen sowie auf Verbes-

serungsvorschläge. 174 der befragten Zuwendungsempfänger haben an dieser Stelle Lob, Kritik 

oder Verbesserungsvorschläge geäußert.  

Insgesamt gab es deutlich mehr positive Rückmeldungen zum Förderverfahren seitens der Be-

fragten (141 Nennungen) als negative (86 Nennungen). Darüber hinaus wurden 83 Verbesse-

rungsvorschläge zum Förderverfahren angeführt.  

Die positiven Bewertungen reichten von grundsätzlichem Lob für die Fördermöglichkeit an sich 

über positive Anmerkungen zum Förderverfahren bis zu Zufriedenheitsbekundungen mit dem 

Projektergebnis. Mehr als die Hälfte der positiven Nennungen (ca. 60 %) bezogen sich auf die 

Zusammenarbeit mit den Bewilligungsstellen. Dabei fielen vielfach Begriffe wie „gute Zusammen-

arbeit“, „Beratungsleistung“, „fachliche Betreuung“ oder „hohe Mitwirkungsbereitschaft“. Über 

die gute Bewertung der Arbeit der Bewilligungsstellen hinaus lobten sechs Zuwendungsempfän-

ger von LEADER-Projekten ihr Regionalmanagement und deren Beratungsleistung.  

                                                      
24 Von den insgesamt 187 Angaben wurden 8 nicht weiter verwendet, dazu zählen diejenigen, deren Bewilligungsdatum 

vor Beginn der Förderperiode liegen sowie Projekte mit Angaben über 1000 Tagen Bewilligungsdauer.  
25 Spearmanns Rangkorrelationskoeffizient r=0.338 
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In 15 Nennungen wurde explizit die Dauer des Förderverfahrens positiv bewertet. In den Zitaten 

heißt es: „Schnelle Bewilligung und Abrechnung“, „Kurze und prägnante Projektumsetzung“, „Kos-

tenabrechnung erfolgt zügig“.  

In der Analyse der Implementationskosten stellten die beteiligten Bewilligungsstellen als Schwer-

punkt ihrer Arbeit die Begleitung der Projektentwicklung und die Beratung heraus. Dies zeigt sich 

auch an der Wahrnehmung der befragten Zuwendungsempfänger, die sich hier positiv geäußert 

haben. 

Über die Aspekte des Förderverfahrens hinaus gaben die Befragten positive Rückmeldungen zum 

Zusammenwirken der beteiligten Akteure im Zuge der Projektumsetzung. Als beteiligte Akteure 

wurden dabei die unterschiedlichsten Gruppen genannt. Die Nennungen reichen von Denkmal-

amt und Kirchenvorstand bis hin zur Dorfbevölkerung, den Vereinen und Kommunen. Zitate wie 

„Mitwirkung der Vereine und Dorfbevölkerung – ehrenamtlich“, „Geschlossenheit/Zusammen-

arbeit der Region (sechs Kommunen und deren Bürger) wurde erheblich gestärkt“ sowie „Stärkt 

die Zusammenarbeit in der Politik“ spiegeln diese positive Bewertungen wider. In einem Zitat 

wurde Bezug auf das abgeschlossenen Projekt und seine Wirkungen genommen und die „Nut-

zungsfolgeaktionen und Aktivitäten des Dorfes“ positiv erwähnt. 

Die Einträge zu negativen Gesichtspunkten beziehen sich in der Hauptsache auf die administrati-

ve Umsetzung, die als zu bürokratisch und aufwändig bewertet wird. Auffallend viele Nennungen 

(40 % aller negativen Nennungen) betreffen dabei den Aspekt des kurzen Durchführungszeit-

raums, also den Zeitraum zwischen Bewilligung und Maßnahmenabschluss. Die Dauer vom An-

trag bis zur Bewilligung wurde hingegen nur in vier Fällen bemängelt. 

Darüber hinaus nehmen die Befragten Stellung zu einzelnen Aspekten in den Förderabläufen, die 

auch in der standardisierten Frage mit einer negativeren Bewertung aufgefallen sind: Verständ-

lichkeit der Antragsunterlagen, Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen, Anforde-

rungen an den Verwendungsnachweis, erforderliche Vorfinanzierung. Konkrete Nennungen der 

Befragten führen unflexible und enge Vorgaben an z. B. die „Vorschrift zur Vorlage von Original-

belege beim Verwendungsnachweis“ oder „Fördervoraussetzungen und Sanktionen teilweise lo-

gisch nicht nachvollziehbar“. In einem Fall nimmt ein Zuwendungsempfänger Bezug zum „um-

ständlichen Vergabeverfahren bzw. Preisermittlung (mind. Drei Angebote waren fast nie zu be-

kommen, insbesondere bei spezifischen Gewerbe ….)“. Auch die „zu starren Kofinanzierungsrege-

lungen“ wurden thematisiert. Vor allem in Kombination mit dem Haushaltssicherungskonzept 

(HSK) in Gemeinden wurde die erforderliche Kofinanzierung durch die Gemeinden als starke Ein-

schränkung angesehen. „Mit den Pflichtaufgaben sind die Gemeinden schon überfordert. Die Kür 

(=LEADER) ist oft einfach nicht drin“ „wenn die Gemeinde im HSK ist, ist nichts mehr machbar“. 

Die komplette Vorfinanzierung der Ausgaben sowie die Dauer bzw. die Ungewissheit über die 

Dauer bis zur Auszahlung bringt Finanzierungs- bzw. Liquiditätsprobleme für einige Einrichtungen 

mit geringem Eigenkapital mit sich. Dies kann zum Ausschluss bestimmter Akteure führen „wer 

das nicht kann (Vorfinanzieren), kann nicht mitmachen“. Des Weiteren wird die Verhältnismäßig-
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keit zwischen Fördersumme und Verwaltungsaufwand kritisiert, wie auch im Interview mit einem 

Zuwendungsempfänger deutlich wird „Riesenaufwand, wegen so einem kleinen Häuschen“. 

Neben den rein fördertechnisch hemmenden Faktoren wurden auch weitere Umsetzungsprob-

leme genannt, die projektspezifisch (z. B. baurechtliche Bedingungen, Lebensmittel-

/Hygienerecht) oder trägerabhängig (wenige Zeit bzw. wenig Personal, Organisationsdefizite) 

sind. 

Auf die Frage nach Verbesserungsvorschlägen konnten 83 Nennungen identifiziert werden. Dabei 

knüpfen die genannten Verbesserungsvorschläge im Wesentlichen an die oben aufgeführten ne-

gativen Aspekte der Förderung an. Äußerungen zur Verlängerung des Durchführungszeitraums 

(23 % der Nennungen) sowie die Entbürokratisierung des Verfahrens bilden deutliche Schwer-

punkte. Dabei wird die Vereinfachung der Antragsunterlagen ebenso vorgeschlagen wie die Ver-

kürzung der Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung. Die Anrechnung der Mehrwertsteuer wird in 

drei Fällen gewünscht.  

Ergebnisse der Befragung der LAG-Mitglieder 

Im Rahmen der Befragung der LAG-Mitglieder wurden Beurteilungen zum Förderverfahren im 

Hinblick auf weiterführendere Fragestellung zur Fortführung des LEADER–Ansatzes behandelt. 

98 % der Beteiligten stimmen zu, dass die Arbeit im LEADER-Prozess auch nach 2013 fortgeführt 

werden soll. 14 % der Befragten schränken ihre Zustimmung allerdings durch die Ergänzung 

„Fortführung ja, aber nur wenn“ ein. Die hier frei genannten Bedingungen sind etwa gleich häufig 

genannt und beziehen sich auf (Reihenfolge in abnehmender Anzahl der Nennungen): 

 Beteiligung und bottom-up-Prinzip stärken, vor allem Privater, aber auch Jugendlicher, der 

Politik und Landwirtschaft, 

 Finanzierung von Projekten, z. B. Kofinanzierung der Projektträger oder Anrechenbarkeit eh-

renamtlicher Arbeit, 

 weniger „Bürokratie“ z. B. Vereinfachung der Beantragung sowie 

 stringentere Umsetzung mit passenden Fördermöglichkeiten. 

Einige dieser Punkte werden auch bei der offen gestellten Frage nach ‚Anmerkungen zu Anforde-

rungen oder Rahmenbedingungen, die für eine Fortsetzung in einem ähnlichen Prozess erforder-

lich sind‘ erwähnt (110 Nennungen von 70 Personen). 

Finanzierungsaspekte spielen mit 45 % aller Nennungen die größte Rolle, dabei problematisieren 

32 % aller Nennungen die erforderliche Ko-Finanzierung aus öffentlichen Mitteln. Ein Aspekt liegt 
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dabei in den beschränkten Möglichkeiten von finanzschwachen Kommunen26, ein anderer ist das 

Aufbringen öffentlicher Mittel für private Projekte. Diese Aspekte manifestieren sich auch in den 

vorgeschlagenen Änderungswünschen: die Anerkennung privater Mittel zur Kofinanzierung, die 

Senkung des erforderlichen Kofinanzierungsanteils bzw. Erhöhung des Förderanteils, eine 100 %-

ige Förderung bei Kommunen, die im Haushaltsicherungskonzept sind, die Anerkennung von Ei-

genleistungen auf den Eigenanteil und/oder die Kofinanzierung. Ein höherer Fördersatz wurde 

auch teilweise ohne Bezug zur Kofinanzierung gefordert, teilweise wurde dies präzisiert auf die 

Anerkennung der Förderfähigkeit der Bruttokosten incl. Mehrwertsteuer und besonders förde-

rungswürdiger Projekte. Auch der Gesamtumfang der zu Verfügung gestellten Mittel sollte aus 

Sicht einiger LAG-Mitglieder zumindest „ausreichend“, „höher“ und „stärker an der Einwohner-

zahl orientiert“ sein. 

Quantitativ an zweiter Stelle steht mit 34 % der erwähnten Aspekte die administrative Umset-

zung. Es wird ganz allgemein die „Bürokratie“ als Problem beschrieben, was auch in den Wün-

schen nach „Bürokratieabbau“ deutlich wird. Die Förderrichtlinie, sollte nach Ansicht einiger ein-

facher formuliert und eindeutiger sein („was wird gefördert, was wird nicht gefördert!“), andere 

wünschen sich die Ausweitung der Fördermöglichkeiten und eine höhere Flexibilität, was in Kom-

bination nur schwer in einer Richtlinie zu vereinbaren wäre. Konkrete Vorschläge für Förderge-

genstände waren: „Unterhaltung oder der Neubau von Wirtschaftswegen“, „Rückbau der Leer-

stände“, „Aufforstung von bisherigem Unland in Dorfnähe“, andere Personen hatten aber auch 

Vorstellungen darüber, was nicht bzw. weniger gefördert werden müsste, nämlich „Schönheitsre-

paraturen“ und der Denkmalschutz. Der Prozess der Bewilligung wird ebenfalls aufgegriffen, da-

bei geht es von der Vereinfachung der Förderanträge, über eine effizientere und schnellere Bear-

beitung bis zu einer „näheren Zusammenarbeit der Bezirksregierung mit den Kunden“. 

Etwas weniger Anmerkungen (14 %) bezogen sich auf regionsinterne Aspekte wie die Auseinan-

dersetzung mit Handlungsfeldern oder die Arbeit der Projektgruppen. Es gibt weitere Hinweise 

auf eine erforderliche Optimierung bei den regionsinternen Entscheidungsprozessen, z. B. dass 

die Größenordnung der Projekte nicht als optimal angesehen wird. Durch große Projekte würden 

andere „gute“ Projekte verhindert. Manche Projekte seien „aufgebläht“. Es sollte „…eine Kultur 

entwickelt werden, in der es ein „NEIN“ zu Projektskizzen gibt, ohne das ein Antragsteller sein Ge-

sicht verliert“. Zum Personal gab es einzelnen Anmerkungen, die „mehr“ forderten z. B. für Bera-

tung (zur Dorferneuerung, Prozessbegleitung und Fördermöglichkeiten allgemein).  

Zwischenfazit: Administrative Umsetzung 

Im Rahmen der unterschiedlichen Erhebungen haben die Befragten (Zuwendungsempfänger, 

LAG-Mitglieder, Verwaltungsstellen) die Aussagen hinsichtlich des Förderverfahrens (Komplexität 

der Antragsunterlagen, Vergabeverfahren, Kofinanzierungsregeln u. ä.) bestätigt, die bereits zur 

                                                      
26 „Das Problem besteht in der Tatsache, dass Kommunen nicht mehr ihre Pflichtaufgaben finanzieren können und das 

Wünschenswerte dem Notwendigen weichen muss“ (LAG-Befragung 2013). 
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Halbzeitbewertung des NRW Programms Ländlicher Raum (vgl. Peter und Schnaut, 2010, S. 15ff) 

getroffen wurden. 

Insgesamt wurden auch viele positive Einschätzungen zur Förderung und zum Förderverfahren 

abgegeben. Hier ist insbesondere die persönliche Zusammenarbeit mit den SachbearbeiterInnen 

in den Bewilligungsbehörden und den Regionalmanagements hervorzuheben. Die sehr knappe 

Personaldecke einiger Bezirksregierungen wird demnach von außen bisweilen noch nicht wahr-

genommen. Es gelingt den Bewilligungsstellen anscheinend im Sinne der Kundenzufriedenheit 

diese Knappheit aufzufangen. So werden die kritisierten Aspekte der bürokratischen Strukturen 

teilweise durch persönliche Beratung abgemildert. Eine ausreichende Personalausstattung muss 

daher auch in Zukunft gewährleistet sein (vgl. Kapitel 5.3.6.4). Bei den LEADER-Projekten ist nach 

Meinung der Bezirksregierungen ein gutes Zusammenspiel mit den Regionalmanagements we-

sentlich, da diese Funktionen übernehmen, die die Verwaltung nichtmehr übernehmen kann (LR, 

2013). Die Qualität und Kontinuität der Regionalmanagements ist damit aus Sicht der Verwaltung 

ein wesentlicher Faktor. 

Insgesamt liefern die kritischen Äußerungen der Befragten, wie auch die Verbesserungsvorschlä-

ge, Hinweise und Ansatzpunkte für eine Optimierung der Kundenzufriedenheit. Dazu zählen vor 

allem  

 die Verständlichkeit und der Umfang der erforderlichen Unterlagen,  

 die Einschränkungen und Unklarheiten der Fördervoraussetzungen und –bedingungen,  

 die Optimierung der zeitlichen Abläufe und hier insbesondere des Durchführungszeitraums: 

Zeitraum zwischen Bewilligung und erforderlichen Projektabschluss. 

Es kann abgeleitet werden, dass der erforderliche Aufwand seitens des Antragstellers für das 

Förderverfahren im Verhältnis zu den teilweise geringen Förderbeträgen als unverhältnismäßig 

eingeschätzt wird.  

Der teilweise enge zeitliche Rahmen für die Durchführung des Projekts ist auch nach Meinung der 

Bewilligungsstellen ein Problem. Um diesem entgegen zu wirken, sollte eine Entzerrung von Mit-

telbereitstellung und Kassenschluss angestrebt werden. Denn in der Regel stehen die Kassenmit-

tel nur drei Monate zur Verfügung. In den drei Monaten muss das Projekt nicht nur durchgeführt 

werden, sondern es müssen auch die Rechnungen vorliegen (LR, 2013).  

Die Landesrichtlinien sind für den Antragsteller kaum verständlich, so dass der Beratungsaufwand 

hoch ist. Die Richtlinie könnte man einfacher gestalten, so dass auch die Hürde für die Antragstel-

ler gering ist (LR, 2013). 

Bei den Mitgliedern der LAGn dominierten die Finanzierungsaspekte von Projekten und hier spe-

ziell, die erforderliche öffentliche Kofinanzierung zur EU-Förderung. Dies stellte nach Ansicht der 

Befragten eine Restriktion für finanzschwache Kommunen und private Antragsteller dar. Abhil-



36  Modulbericht 8_MB LEADER 

femöglichkeiten wäre die Bereitstellung von Landesmitteln oder das Etablieren eines regionalen 

„Finanztopfes“, welcher seitens der beteiligten Kommunen gespeist wird und über dessen Ver-

wendung voll und ganz von der LAG entschieden wird. Damit würde auch der Einfluss der priva-

ten Akteure gestärkt.  

4 Beantwortung der Bewertungsfragen 

In dem Folgenden Kapitel werden die vier Bewertungsfragen zu LEADER beantwortet. 

 Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert? 

 Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Governance beigetragen? 

 Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitäten für Beschäftigung und Diversifizierung 

beigetragen? 

 Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des Ent-

wicklungsprogramms27 beigetragen?  

4.1 Etablieren des LEADER-Ansatzes 

Zur Bewertung der Frage „Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?“ wird die Etablierung 

der spezifischen LEADER-Merkmale28 in der regionalen Praxis analysiert. Das heißt die erfolgrei-

che Etablierung der in Abbildung 14 dargestellten Merkmale stellt das jeweilige Bewertungskrite-

rium dar. Die jeweilige Operationalisierung der Kriterien erfolgt zu Beginn jeden Unterkapitels als 

Darlegung des „Begriffsverständnisses“. 

                                                      
27  Dies wären Beiträge zu den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 (ELER-Code 41/421). 
28  Dies entspricht weitgehend den sieben Merkmalen des LEADER-Ansatzes, ergänzt wurde das Management der LAG, da 

dies ein wesentlicher Baustein der LEADER-Etablierung ist, der im Ex-Post-Leitfaden jedoch erst bei der Bewertungsfra-
ge zu Governance thematisiert wird. Im Sinn einer Strukturierung zwischen „Etablierung“ und „Wirkung auf Gover-
nance“ ist die Behandlung in diesem Kapitel 4.1 jedoch sachgerechter. 
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Abbildung 14:  Die Merkmale des LEADER-Ansatzes 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006c). 

4.1.1 Lokale Entwicklungsstrategien für geeignete ländliche Gebiete 

Begriffsverständnis 

Der territoriale Ansatz beinhaltet die Aspekte Identifikation eines geeigneten ländlichen Gebiets29 

sowie die Erarbeitung/Nutzung einer Lokalen Entwicklungsstrategie30 (in NRW: Gebietsbezogene 

integrierte Entwicklungskonzepte (GIEK)). Dadurch sollen regionsspezifische Handlungsansätze 

gefördert werden, wobei ein gemeinsamer, regionaler Blick mit einem gemeindeübergreifenden 

Fokus entstehen soll. 

Geeignete ländliche Gebiete: Inwieweit geeignete ländliche Gebiete ausgewählt wurden, kann 

auf Grundlage der Einschätzungen der LAG-Mitglieder zur „Gebietsabgrenzung ihrer Region als 

sinnvoller Rahmen zur ländlichen Regionalentwicklung“ und ihrer „Verbundenheit mit der Regi-

on“ bewertet werden. Diese Indikatoren basieren auf der Ausgangsannahme der LEADER-

Förderung, dass die Mobilisierung regionaler Akteure und deren Bereitschaft zum Engagement 

durch eine enge Verbundenheit mit der Region begünstigt werden (Fürst, Lahner und Zimmer-

mann, 2004). Diese dürfte wiederum dann besonders groß sein, wenn der Regionszuschnitt an 

                                                      
29  Die Pflichtindikatoren wurden bereits in Kapitel 8.1.1 des EU-Berichts beschrieben: die Gesamtgröße der LAG-Gebiete 

beträgt 7.845 qkm km². Damit sind 28 % der ländlichen Räume mit LAG-Gebieten abgedeckt. Die Gesamtzahl der Be-
völkerung in LAG-Gebieten beträgt 1,13 Mio. EinwohnerInnen, der Anteil der ländlichen Bevölkerung in LAG-Gebieten 
beträgt 100 %. 

30  Im EU-Kontext wird üblicherweise der Begriff „lokal“ verwendet, wo in Deutschland der Begriff „regional“ gebräuchlich 
ist. „Regional“ bezeichnet auf EU-Ebene z. B. die Bundesländer. 
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emotionalen Bezügen der Akteure ansetzt. Daneben ist es auch erforderlich, dass die Regionen 

eine ausreichend kritische Masse haben, um Initiativen zu realisieren und Akteure zu mobilisie-

ren. Dazu wird auch diskutiert, welche Aspekte für die Gebietsabgrenzung besonders relevant 

sind und welche Regionsabgrenzungen und Größen besonders erfolgversprechend sind. 

Lokale Entwicklungsstrategien: Die Lokalen Entwicklungsstrategien haben die Aufgabe Informa-

tionen zum Gebiet herauszuarbeiten und einen handlungsleitenden Rahmen zu setzen. Dazu er-

folgt eine Untergliederung der Strategie in Bestandsaufnahmen, Stärken-Schwächen Analyse und 

dem Handlungskonzept mit Zielen und Projekten. Dazu enthalten die Konzepte einen indikativen 

Finanzplan und ein Kapitel zum Monitoring der eigenen Aktivitäten. Eine logische Voraussetzung 

für eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungsstrategie. Dazu wird die allge-

meine Bekanntheit der Strategie bei LAG-Mitgliedern und Zuwendungsempfängern erörtert. Die 

Nützlichkeit wird anhand der Einschätzungen der LAG-Mitglieder und RegionalmanagerInnen 

bewertet, dazu gehört auch die Fragen inwieweit die Befragten diese Planungsgrundlage unter-

stützen und für geeignet halten die Besonderheiten der Region herauszuarbeiten. Zudem wird 

die Fokussierung der Entwicklungsstrategie zwischen „Themenvielfalt“ und „Schwerpunktset-

zung“ betrachtet. 

Regionaler Blick: Um zu prüfen inwieweit der territoriale Ansatz insgesamt dazu beigetragen hat, 

den regionalen Blick zu stärken, wird zum einen der räumliche Fokus der Projekte betrachtet 

(also insbesondere der Anteil von Projekten deren Fokus über einzelne Gemeinden hinausgeht). 

Zusätzlich werden die Einschätzungen der LAG-Mitglieder, inwieweit die gesamte Region im Vor-

dergrund steht, zur Bewertung herangezogen. 

Ergebnisse 

Geeignete ländliche Gebiete  

Die Analyse der Gebietsabgrenzung erfolgte bereits in der Halbzeitbewertung. Zur Frage, nach 

welchen Kriterien die Regionen abgegrenzt wurden, zeigt sich, dass historische, naturräumliche 

und touristische Abgrenzungen eine besondere Rolle spielten (siehe HZB und RM*9). 

Die Eignung des Regionszuschnittes ihrer LEADER-Region als sinnvollen Rahmen zur ländlichen 

Regionalentwicklung beurteilten die LAG-Mitglieder in der Befragung (2009) in den meisten Regi-

onen insgesamt positiv. In allen Regionen lagen die eher zustimmenden Beurteilungen bei min-

destens 70 %. Wichtig ist hier, nicht nur auf die Durchschnittswerte aller LAGn zu achten, sondern 

auch die Ausprägungen in den einzelnen Regionen31  zu betrachten, wie sie in Abbildung 15 visua-

                                                      
31  Die Fallstudie zeigte, dass die Regionsabgrenzungen an regionalen Identitäten anknüpfen konnten und eindeutige Zu-

stimmung fanden, wobei auch deutlich wurde, dass Abgrenzungen immer irgendwo ein Problem sind (z. B. anders lau-
fende Grenzen von Landkreisen, touristischen Regionen oder Nationalparken). Grenzen können selten in jeder Hinsicht 
optimal sein. Dennoch gab es positive Äußerungen, die darauf verwiesen, dass durch LEADER die Zusammenarbeit in 
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lisiert sind. In sieben Regionen gab es auch vereinzelte negative Einschätzungen(Peter und 

Schnaut, 2010). Dies zeigt, dass nicht überall günstige Regionszuschnitte zustande gekommen 

waren. 

Abbildung 15: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Eignung des Regionszuschnitts (n=198) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis LAG09*F8. 

Die Fallstudien zeigten, dass die Ausgangslagen in den Regionen sehr unterschiedlich waren. Ne-

ben Regionen, bei denen die Regionsabgrenzungen an regionalen Identitäten anknüpfen konn-

ten, sind andere eher aus unterschiedlichen Teilräumen entstanden, sodass das Zusammenwach-

sen und die Entwicklung einer gemeinsamen Identität einen längeren Zeitraum benötigen wird. 

Es wird auch deutlich, dass Abgrenzungen selten in jeder Hinsicht optimal sein können (z. B. 

durch anders laufende Grenzen von Landkreisen, touristischen Regionen oder Großschutzgebie-

ten). Dennoch gab es deutlich positive Äußerungen, die darauf verwiesen, dass durch LEADER die 

Zusammenarbeit in der Gesamtregion gestärkt wurde. So ist von einer Förderung des regionalen 

Zusammenhalts durch LEADER auszugehen: „Regionaler Zusammenhalt ist entstanden und gefes-

tigt worden.“ (Fallstudie). 

Die LAG-Befragung weist für die befragten Akteure eindeutig auf eine hohe bis sehr hohe Ver-

bundenheit mit der LEADER-Region hin. Über 80 % der LAG-Mitglieder fühlten sich stark und 

sehr stark mit Ihrer Region verbunden (vg. Abb. 16). Das hat sich zwischen den Jahren 2009 und 

2013 kaum verändert. Die Grundannahme von LEADER, dass eine hohe regionale Verbundenheit 

                                                                                                                                                                              
der Gesamtregion gestärkt wurde. So ist von einer Förderung des regionalen Zusammenhalts durch LEADER auszuge-
hen: „Es gibt ein neues WIR-Gefühl“. 
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zu einem hohen Engagement für die Region beiträgt, lässt sich durch eine enge Korrelation der 

entsprechenden Angaben aus der LAG-Befragung belegen. So korreliert die Bereitschaft zum wei-

teren Engagement enger mit der Verbundenheit als mit der Zufriedenheit mit dem Prozess (Raue, 

Pollermann und Schnaut, 2013). 

Abbildung 16: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Verbundenheit mit der Region 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis LAG09*23, LAG13*27. 

Gebietsbezogenen Integrierten Entwicklungskonzepte (GIEK)  

Eine logische Voraussetzung für eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungs-

konzepte bei den LAG-Mitgliedern. Insgesamt kennen in 2013 etwa 80 % der Befragten entweder 

das gesamte Konzept oder die (für sie selbst) thematisch wichtigen Bereiche (s. Abbildung 17). 

Ein Vergleich der Befragungsergebnisse32 von 2009 und 2013 zeigt, dass der Wissensstand zur 

Entwicklungsstrategie zurückgegangen ist. 2013 antworteten 37 % mit „Ich kenne die gesamte 

Entwicklungsstrategie“ (2009: 64 %), 41 % mit „Ich kenne die für mich thematisch wichtigen Kapi-

tel“ (2009: 31 %) und 22 % mit „Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt“ (2009 wa-

ren dies nur 5 %). Dies deutet darauf hin, dass in der alltäglichen LAG-Arbeit das GIEK nicht im 

Detail genutzt wird. Die Anwendung der Auswahlkriterien hat im Auswahlprozess eine höhere 

Bedeutung, deren Nutzung allerdings nicht von allen als konsequent erachtet wird (vgl. Abb. 40 

und 41). 

                                                      
32

  Frage war: In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte des Entwicklungskonzepts bekannt? 
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Abbildung 17: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Bekanntheit Entwicklungskonzepte 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach LAG12*F14 

Die LAG-Mitglieder, die das Konzept kannten, werteten seine Funktion als „roter Faden“ insge-

samt positiv, allerdings mit Einschränkungen. In 2009 waren noch 20 % der LAG-Mitglieder der 

Meinung, dass das Konzept eher nicht der rote Faden für die Arbeit sei, diese Einschätzungen 

teilten in 2013 nur noch 9 % der Befragten (vgl. Abb. 18). Dagegen stieg die Zustimmung33, dass 

„das GIEK der rote Faden der Arbeit“ sei von 54 % auf 68 % an. Diese Ergebnisse deuten darauf 

hin, dass im Laufe der letzten 3 Jahre die genauen Kenntnisse des Konzepts zwar nachgelassen 

haben, die Bedeutung für die tatsächliche Steuerungsrelevanz der Arbeit in den LAGn allerdings 

gestiegen ist.  

Abbildung 18: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Steuerungsrelevanz des GIEK 

 

Quelle: Eigene Darstellung (LAG09*F7, LAG13*F15). 

                                                      
33  Einstufungen 1 und 2  auf der 6er-Skala. 
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Von den RegionalmanagerInnen wird der Nutzen der Entwicklungsstrategie und des Erstellungs-

prozesses für die Arbeit in den Regionen deutlich gesehen, insbesondere positiv wird der Nutzen 

zur Identifizierung von Stärken, Schwächen und Entwicklungspotenzialen der Region (70 %) sowie 

als Grundlage für die Prioritätensetzung in der weiteren Arbeit (100 %) beurteilt (s. Abbildung 

19). Die Nützlichkeit der Entwicklungsstrategie als „Grundlage zur Messung der Zielerreichung“ 

wird von den RM unterschiedlich eingeschätzt, keiner hält die Entwicklungsstrategie diesbezüg-

lich für sehr nützlich. Etwa die Hälfte hält sie tendenziell für nützlich, dagegen sehen etwa 40 % 

einen geringen Nutzen.  

Abbildung 19: Einschätzung der RM: Nutzen der GIEK (n=10) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RM-Befragung (*F2). 

Bereits die Befragung der LAG-Mitglieder von 2009 zeigte, dass die Inhalte der Entwicklungsstra-

tegien unterstützt werden und die Strategien der spezifischen Situation der Regionen gerecht 

werden (siehe Abbildung 20). Die 2013 neu gestellte Frage zu der Legitimität der Entwicklungs-

strategie als Entscheidungsgrundlage wurde ebenfalls positiv gewertet.  
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Abbildung 20:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: Legitimation Entwicklungsstrategie  

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis derLAG09 und LAG13 

Abbildung 21: Einschätzungen der LAG-Mitglieder: Ausrichtung GIEK 

  

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis LAG13*F16&F17 (n=182). 

Die Ausführlichkeit des Entwicklungskonzepts wird vom Großteil (70 %) der RegionalmanagerIn-

nen als angemessen beurteilt (RM*F3). Hinsichtlich der Fokussierung der Entwicklungskonzepte 

zwischen „Themenvielfalt“ und „Schwerpunktsetzung“ zeigt sich aus Sicht der Befragten insge-

samt ein Wunsch zu einer etwas stärkeren Fokussierung34 (vgl. Abbildung 21), was auch den Vor-

                                                      
34  Frage: „Ist das Entwicklungskonzept eher durch eine große Themenvielfalt oder eine klare Schwerpunktsetzung ge-

kennzeichnet?“ (dunkelblau) und „Und wie sollte das Entwicklungskonzept Ihrer Meinung nach idealerweise ausse-
hen?“ (hellblau) 
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stellungen der EU für die derzeit aktuelle Förderperiode entspricht. Die Bewertung der Entwick-

lungsstrategien der einzelnen Regionen zeigt allerdings ein eher diffuses Bild. So deckten die Ein-

schätzungen von den verschiedenen Befragten derselben Region hinsichtlich der Ausrichtung 

ihrer Strategie zum Teil die gesamte Skala von 1 bis 6 ab. Was also von den LAG-Mitgliedern unter 

„Klarer Schwerpunktsetzung“ verstanden wird, ist sehr unterschiedlich (LAG13*16&17).  

Regionaler Blick 

Der Raumbezug der ist in Abbildung 22 (auch im Vergleich zu den SP3-Projekten) dargestellt 

(ZWE*335). Wie zu erwarten war, zeigt sich, dass LEADER-Projekte einen großräumigeren Bezug 

haben (75 % gehen über Gemeinde oder die LEADER-Region hinaus) als die Schwerpunkt-3-

Projekte. 

Abbildung 22: Einschätzungen der ZWE: Räumlicher Fokus des Projektes  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung*F3: Auf welchen (Teil-)raum der LEADER-Region bezieht sich das  
Projekt?  

Es wurde zwar nur von wenigen Befragten Angaben36 zum Nutzerkreis der geförderten Angebote 

gemacht, bei diesen zeigt sich jedoch, dass bei den LEADER-Projekten ein höherer Anteil von Nut-

zern (49 %) aus größerem Umkreis kommt (über Gemeinde oder über LEADER-Region hinaus). 

                                                      
35

  Auf welchen (Teil)Raum der LEADER-Region bezieht sich das Projekt“? 
36  Aus welchem Umkreis kommen die Personen hauptsächlich, die das geförderte Angebot nutzen? (Durchschnitt der 

geschätzten Anteile) 
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Abbildung 23: Einschätzungen der ZWE: Herkunft Nutzer 

 

Quelle: ZWE-Befragung. F*33 

Die Aussage „Die gesamte Region steht im Vordergrund“ erfährt bei den LAG-Mitgliedern eine 

hohe Zustimmung, die sich in Verlaufe des Prozesses etwas verbessert hat Durchschnittswerte 

(bei 6-stufiger Skala) von 2,2 für 2013 gegenüber 2,0 für 2009. Dies kann so interpretiert werden, 

dass die gemeinsame Arbeit tatsächlich den Gesamtblick für die Region stärkt. Weitere Wirkun-

gen zur gemeindeübergreifenden und interkommunalen Zusammenarbeit werden in dem Kapitel 

Qualität von Governance (Kapitel 4.2.1) erörtert. 

Abbildung 24: Einschätzungen der LAG-Mitglieder: Inwieweit trifft die Aussage auf das Ent-

scheidungsgremium zu? „Die gesamte Region steht im Vordergrund 

 

Quelle: Eigene Darstellung (LAG09*23, LAG13*27). 

Fazit: 

Die Regionszuschnitte der abgegrenzten Gebiete passen insgesamt gut, wobei der Blick auf die 

einzelnen Regionen zeigt, dass nicht alle optimal ausgestaltet waren. Die Entwicklungsstrategien 

sind funktional und erfahren ein hohes Maß an Zustimmung bei den LAG-Mitgliedern. Ein Opti-

mierungsbedarf liegt jedoch insbesondere bei der Messung zur Zielerreichung vor. Auch die im 

Projektverlauf abnehmende Bekanntheit der Strategie deutet einen Handlungsbedarf an. Insge-

samt wird eine stärkere thematische Fokussierung der Strategien gewünscht. Die LEADER-

Prozesse stärken den Befragungen zu Folge den Blick für gemeindeübergreifende bzw. gesamtre-
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gionale Ansätze. Insgesamt wurde der territoriale Ansatz mit den beiden Kernelementen „Lokale 

Entwicklungsstrategie“ für „passend abgegrenzte Gebiete“ erfolgreich etabliert. 

4.1.2 Lokale Partnerschaften 

Begriffsverständnis 

Bei LEADER sollen öffentliche Akteure gemeinsam mit WiSo-Partnern eine lokale Partnerschaft 

bilden, die lokales Wissen aus unterschiedlichen Themenfeldern in die Prozesse bereitstellt und 

die Umsetzungsentscheidungen trägt. 

Zur Bewertung des Kriteriums „Lokale Partnerschaften mit öffentlichen Akteuren und WiSo-

Partnern wurden etabliert (partnerschaftlicher Ansatz)“ ist neben dem CMEF-Indikator Anzahl 

der LAGn, insbesondere deren Zusammensetzung zu betrachten. 

Dazu wird hier die institutionelle Herkunft der LAG-Mitglieder dargestellt. Die Anteile von Staat, 

Wirtschaft und Zivilgesellschaft in den Entscheidungseinen werden analysiert (zur Kategorisie-

rung siehe Abbildung 27 in Kapitel 4.2), wobei der tatsächliche Anteil der WiSo-Partner zu prüfen 

ist. Im Wesentlichen wurden diese Aspekte bereits in der Halbzeitbewertung behandelt. Hier 

werden die Eckdaten aktualisiert und auf wesentliche Veränderungen eingegangen. Die Herkunft 

der LAG-Mitglieder aus unterschiedlichen thematischen Sektoren wird in dem Kapitel Multisek-

toraler Ansatz behandelt. 

Zudem wird die Repräsentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen beleuchtet, insbesondere wird 

der Frauenanteil in den Entscheidungsgremien dargestellt, eine differenziertere Bewertung er-

folgt dann in dem Kapitel Empowerment. 

Die Eignung der Akteurskonstellation – insbesondere zu in der LAG vertretenden/ oder fehlen-

den Akteursgruppen – wurde ebenfalls bereits zur Halbzeitbewertung analysiert, dazu erfolgt hier 

nur eine kurze Zusammenfassung, inwieweit alle relevanten Akteure integriert sind. 

Zur Arbeit der LAG werden grundlegenden Aspekte wie die LAG-Größe und Zufriedenheiten (mit 

Informationsflüssen, Arbeitsatmosphäre) der LAG-Mitglieder dargestellt. Eine tiefergehende Be-

trachtung – auch mit getrennter Darstellung der Einschätzung der unterschiedlichen Akteurs-

gruppen – erfolgt im Kapitel 4.21 (Qualität von Lokal Governance). 

Ergebnisse 

In den Entscheidungsgremien der 12 nordrhein-westfälischen LAGn waren im Laufe der Jahre 

zwischen 7 und 77 stimmberechtigte Mitglieder vertreten, im Großteil der Regionen sind es zwi-

schen zehn und 30 Mitglieder. Das hat sich im Laufe der Förderperiode in den meisten LAGn nur 
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leicht veränderte, mit Ausnahme einer Region, die besonders viele Mitglieder in dem LAG-

Entscheidungsgremium hatte (vgl. Abbildung 25).  

Abbildung 25: Anzahl der LAG-Mitglieder in den LAG-Entscheidungsgremien 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012 

Mit der Größe der eigenen LAG ist  der überwiegende Teil (68 %) der LAG-Mitglieder einverstan-

den (s. Abb. 26), wobei gut einem Viertel der Befragten die eigene LAG „eher zu groß“ schien. 

Dies kann als Hinweis gesehen werden, in einigen LAGn die Arbeitsstrukturen zu prüfen und ggf. 

effizienter zu gestalten.  

Abbildung 26:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: LAG-Größe 

 

Quelle: Eigenen Darstellung auf Basis LAG 13*F8. 

Insgesamt waren im Laufe der Jahre zwischen 220 und 313 stimmberechtigte Personen in den 

Entscheidungsgremien aktiv, darüber hinaus nahmen in den meisten Regionen auch beratende 

Mitglieder teil z. B. die Vertreter der Bewilligungsstellen oder stellvertretende Akteure. Um die 
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unterschiedliche Teilhabe darzustellen, kann die tatsächliche Beteiligung 37
  an den LAG-Sitzungen 

im Vergleich zur Nennung der Mitglieder herangezogen werden. Die institutionelle Herkunft der 

LAG-Mitglieder ist breit gestreut. Schwerpunkte sind bei den öffentlichen Akteuren die kommu-

nalen Verwaltungen und bei den WiSo-Partnern sind vor allem Vereine/Verbände vertreten (vgl. 

Abbildung 27).  

Abbildung 27: In den LAGn vertretene Mitglieder nach Art der Institution, Zusammenfas-

sung aller Jahre (n=1.622). 

 

Quelle: Regionsabfrage 2009-2012 

Der Anteil der Akteure aus dem staatlichen Sektor an den gesamten stimmberechtigten LAG-

Mitgliedern im Laufe der Jahre liegt zwischen 41 % und 47 % (vgl. Abbildung 28).  

Die vorgeschriebene Grenze von höchstens 50 % öffentliche Akteure im Entscheidungsgremium 

wird überall eingehalten. Es ist allerdings zu bedenken, dass sich „Kommunale Unternehmen“ 

und „Kammern“ hinsichtlich der Zuordnung in einer Grauzone befinden. Sie können zwar formal 

den WiSo-Partnern zugerechnet werden, aber inhaltlich sind Kommunale Unternehmen (z. B. 

Tourismus GmbHs), einerseits Wirtschaftsunternehmen, vertreten aber andererseits die Interes-

sen der Kommunen, in deren Besitz sie sind. Ähnlich haben Kammern wie z. B. die Landwirt-

schaftskammer einerseits hoheitliche Aufgaben und sind quasi-öffentlich, andererseits sind sie 

aber auch eine Interessenvertretung des Wirtschaftssektors. Würden Vertreter aus kommunalen 

GmbHs, politischen Gremien und Landtagsabgeordnete alle dem öffentlichen Bereich zugerech-

net, dann wäre der WiSo-Anteil in einigen LAGn unter 50 %. Auch die Anfangssituation der Kon-

                                                      
37  Akteure, die mindestens einmal im Jahr an einer LAG-Sitzung teilgenommen hatten. 
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stitution der LAGn und Austritte von privaten Akteuren führten teilweise zu knappen Verhältnis-

sen. 

42 % der Akteure gehörten zur Zivilgesellschaft, während VertreterInnen aus der Wirtschaft nur 

13 bis 17 % der Mitglieder in den Entscheidungsgremien stellten. In drei LAGn waren keine Wirt-

schaftsakteure vertreten und bei etwa der Hälfte der LAGn lag ihr Anteil unter 15 %. Der Anteil 

der Zivilgesellschaft lag in allen LAGn über 30 %.  

Abbildung 28: In den LAG-Entscheidungsgremien vertretene stimmberechtigte Mitglieder 

nach Akteurstypen (n=771). 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012. 

Um die unterschiedliche Teilhabe an der LAG-Arbeit darzustellen, kann die tatsächliche Beteili-

gung38 an den LAG-Sitzungen herangezogen werden. Dafür wurde ausgewertet wie das Verhältnis 

zwischen den Anteilen der drei Sphären (Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) an den LAG-

Mitgliedern und an den Sitzungsteilnahmen ist. Bei einem Wert > 1 war der Anteil der jeweiligen 

Gruppe an tatsächlichen anwesenden Akteuren39 größer, als es ihrem Anteil an den LAG-

Mitgliedern entspricht, bei einem Anteil < 1 war die Anwesenheit entsprechend seltener. Abbil-

dung 29 zeigt eine zwischenzeitlich unterdurchschnittliche Präsenz der Wirtschaftsakteure, die 

sich zum Ende der Förderperiode wieder normalisierte. Daraus lässt sich schließen, dass insbe-

sondere bei Akteuren aus der Wirtschaft nicht in gleichem Maße die Möglichkeit der Mitgestal-

tung wahrgenommen wurde. 

                                                      
38  Dazu hatten die Regionalmanagements in der jährlichen Excel-Abfrage die jeweilige Sitzungsteilnahme der Mitglieder 

verzeichnet. 
39  Betrachtet wurden nur Akteure, die mindestens einmal im Jahr an einer LAG-Sitzung teilgenommen hatten. 



50  Modulbericht 8_MB LEADER 

Abbildung 29:  Verhältnis zwischen LAG-Zusammensetzung und tatsächlicher Sitzungsteil-

nahme nach Akteursgruppen 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012. Eigene Berechnung: 1= %-Anteil an allen Sitzungs-
teilnahmen entspricht dem %-Anteil in der LAG im betreffenden Jahr. 

Bei der Betrachtung der Repräsentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen in der LAG fällt auf,  

 dass der Frauenanteil bei den stimmberechtigten LAG-Mitgliedern mit 20 % unausgewogen 

ist. In keiner Region liegt der Frauenanteil im Entscheidungsgremium über 30 %, in einer Re-

gion war keine Frau im Entscheidungsgremium stimmberechtigt (Quelle Regionsabfrage 

2009-2012),  

 dass ein sehr hoher Akademikeranteil (70 %) zu vermerken ist, während ein geringerer forma-

ler Bildungshintergrund selten ist. 40 

 ein hoher Anteil an Angestellten und Beamten hinsichtlich des Berufsstatus (zusammen 77 %). 

14 % sind Selbständige/Unternehmer/Freiberufler, während RentnerInnen mit 6 % sehr ge-

ring beteiligt sind und Erwerblose/ABM/1-Euro-Jobber gänzlich fehlen.40 

 dass die Altersgruppe der der 51- bis 60-jährigen am stärksten vertreten ist (46 %), während 

die bis zu 25-jährigen gänzlich fehlen. 40 

Diese Repräsentanzen spiegelt in der Tendenz die Verhältnisse auch anderer politischer Prozesse 

(z. B. in Gemeinderäten) wider und weist darauf hin, dass generell in partizipativen Prozessen 

zumeist nur bestimmte Akteursgruppen erreicht werden (Egner, Krapp und Heinelt, 2013; Fürst, 

Lahner und Pollermann, 2006). 

Hinsichtlich der Vollständigkeit der Akteurskonstellation in den LAGn gaben die Befragten in 

2009 überwiegend positive Einschätzungen ab, wobei in den weiteren Gremien (AG, PG) noch 

eher ein Ergänzungsbedarf gesehen wird als im Entscheidungsgremium (siehe HZB Abbil-

dung 15.20). Als zusätzlich gewünschte Akteure (82 Nennungen von 45 Antwortenden) wurden 

                                                      
40  Um den Fragebogen für die LAG-Mitglieder kürzer zu halten wurde diese Fragen in der LAG-Befragung 2013 nicht mehr 

gestellt, da aber keine wesentlichen Änderungen zu erwarten waren, werden hier die Anteile der LAG-Befragung 2009 
dargestellt. 
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v. a. die Bereiche Wirtschaft und Jugend sowie zivilgesellschaftliche Vereine und Bürger genannt. 

Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren waren, nannten die Regional-

managerInnen bei 14 Nennungen insbesondere Landwirtschaft (4) und Wirtschaft/Unternehmer 

(4) und Jugend (3). Weiterhin wurden junge Familien, Landfrauen und Tourismusakteure ge-

nannt. Als Gründe lassen sich v. a. fehlende Fördermöglichkeiten, Zeitmangel, bei Jugendlichen 

Schwierigkeiten bei der (zielgruppenspezifischen) Ansprache und Einbeziehung sowie mangeln-

des Interesse nennen. 

Die Zufriedenheiten mit einzelnen Aspekten der LAG-Arbeit und der Sitzungsgestaltung wurden 

bereits zur Halbzeitbewertung differenziert betrachtet, diesbezüglich erbrachte die LAG-

Befragung 2013 eine Bestätigung des positiven Gesamtbildes, das in den Abbildung 30 bis 32 im 

Einzelnen dargestellt ist.  

Abbildung 30:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: LAG-Arbeit (n=180) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*6. 

Abbildung 31: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Arbeitsatmosphäre der LAG-Sitzungen 

(n=180) 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*7. 
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Abbildung 32: Einschätzung der LAG-Akteursgruppen: LAG-Arbeit 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F6 und F7. 

Negative Wertungen waren also sehr selten. In einigen Fällen gab es Unzufriedenheiten mit den 

Entscheidungsprozessen, dazu ist regionsintern nach Ursachen zu suchen. Die zivilgesellschaftli-

chen Akteure beurteilen die LAG-Arbeit und die Atmosphäre etwas kritischer als die anderen Ak-

teure. Aber die bei allen Akteursgruppen sehr positiven Beurteilungen der Arbeitsatmosphäre 

sowie der offenen Problemansprache weisen auf ein günstiges Arbeitsklima hin. 

Fazit 

Lokale Partnerschaften wurden in Nordrhein-Westfalen flächendeckend erfolgreich etabliert. In 

den Partnerschaften sind vielfältige Akteurstypen vertreten und es gibt keine zahlenmäßige Do-

minanz einer bestimmten Akteursgruppe. Überall arbeiten öffentliche Akteure und Wirtschafts- 

und Sozialpartner in den LAGn zusammen.  

Die Repräsentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen ist nicht ausgeglichen, in den LAGn sind vor 

allem Männer, AkademikerInnen und Angestellten/BeamtInnen und Personen ab 50 Jahren ver-

treten. Verbesserungspotenziale liegen in der stärkeren Integration von Frauen, Wirtschaft und 

Jugend, teilweise in den Entscheidungsgremien, aber auch in Form von anderen zielgruppenge-

rechten Beteiligungsformen. 

Die Arbeit der LAGn funktioniert gut, hier bestätigten sich die zur Halbzeitbewertung erfolgten 

positiven Einschätzungen der LAG-Mitglieder. Die Größe der LAGn wird überwiegend als passend 
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empfunden, bei den größeren LAGn sollte in einigen Fällen nach Möglichkeiten zu Effizienzopti-

mierungen gesucht werden. 

4.1.3 Funktionales Management in den LAGn  

Begriffsverständnis 

Zum Management von LEADER auf lokaler Ebene41 (Entwickeln und Umsetzen ländlicher Entwick-

lungsstrategien) sind funktionsfähige Strukturen und Abläufe sowie und qualifizierte Akteure er-

forderlich. Die Strukturen umfassen insbesondere das Regionalmanagement, die LAG sowie die 

ggf. gebildeten weiteren Beteiligungsgremien. 

Dem hauptamtlichen Regionalmanagement/Geschäftsstelle als organisatorischem Kern kommt 

hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Als Indikatoren dienen die personellen Ausstattungen (ver-

fügbare Arbeitszeit), die Arbeitsorganisation (Verteilung der Arbeitszeit auf die versch. Tätigkeits-

felder) und die Qualität und Angemessenheit dieser Faktoren, aus der Sicht der LAG-Mitglieder 

und Zuwendungsempfänger. 

Ein weiterer wichtiger Punkt des Managements sind die Selbstbewertungsaktivitäten der LAGn, 

da diese der Selbstreflexion und Weiterentwicklung der Arbeitsstrukturen und –abläufe dienen 

können. 

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Arbeit in der LAG ist ebenfalls ein wichtiger Indika-

tor für die Funktionalität des Managements insgesamt. Dies wurde bereits im Kapitel 4.1.2 zur 

Lokalen Partnerschaft dargestellt. 

Ergebnisse 

Die Etablierung der zwölf Regionalmanagements in den LEADER-Regionen wurde bereits in Kapi-

tel 3.1.3 beschrieben. Die Personalausstattung betrug im Durchschnitt 38 Wochenstunden. Die 

Qualität des Regionalmanagements wurde von den befragten LAG-Mitgliedern insgesamt sehr 

positiv bewertet42 (s. Abb.33),  sie hat sich zwischen den beiden Befragungszeitpunkten 2009 und 

2013 sogar noch bei allen abgefragten Aspekten etwas verbessert (s. Abb. 34). Auch die Inter-

views mit den Projektträgern sowie die schriftliche Zuwendungsempfängerbefragung bestätigen 

                                                      
41  Die Frage ist in dem Ex-Postleitfaden unter dem Oberthema Governance subsummiert, wird hier aber zunächst als ein 

wesentlicher Teil der Etablierung von LEADER erörtert. Die Wirkungen dieses Managements werden dann im Kapitel 
4.3. zu Governance erörtert. Die im CMEF vorgesehen Indikatoren (Anzahl der LAG, Projekte und Begünstigte) wurden 
bereits im Output-Kapitel 3 dargestellt. 

42  Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der Geschäftsstelle insgesamt im 
Hinblick auf folgende Aspekte? 
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die positive Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement (vgl. auch Abb. 12 und 13 im Kapitel 

administrative Umsetzung).  

Abbildung 33:  Einschätzung der LAG-Mitglieder:  Arbeit des Regionalmanagements/der 

Geschäftsstelle insgesamt (n=180)  

 
Quelle: Eigene Darstellung nach LAG 13*F9  

Abbildung 34: Einschätzung der LAG-Mitglieder:  Arbeit des Regionalmanagements/der 

Geschäftsstelle insgesamt (n=180) (Mittelwerte)  

 
Quelle: Eigene Darstellung nach LAG 13*F9 und 09*F7  
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Verbesserungspotenzial deutet sich im Bereich Öffentlichkeitsarbeit und im Bereich Koordination 

und Vernetzung an (siehe Abbildung 34). Dies korrespondiert auch mit dem vergleichsweise ge-

ringen zeitlichen Anteil, den die Öffentlichkeitsarbeit in der Arbeit des RM einnimmt.  

Die Anregungen und Verbesserungsvorschläge seitens der LAG-Mitglieder zur Arbeit des RM und 

den Strukturen sind vielfältig. So wird die bessere Ausgewogenheit der beteiligten und stimmbe-

rechtigten Akteursgruppen gefordert, die sich im Wesentlichen auf eine Dominanz der Öffentli-

chen Akteure (incl. Bürgermister) bezieht. Eine bessere Begleitung der Arbeitsgruppe sowie die 

Vernetzung zwischen den Arbeitsgruppen aber auch mit anderen LEADER-Regionen wird ange-

regt und die Verstärkung der Öffentlichkeitsarbeit. Teilweise wurden die Ressourcen des Regio-

nalmanagements thematisiert, die für die Erfüllung aller Aufgaben zu gering gewesen seien. Auch 

Hinweise zum Abbau des Verwaltungsaufwands werden gegeben. (LAG13*F11/12) 

Die Durchführung von systematischen Selbstbewertungen zur Reflexion der Arbeit in den Regio-

nen kann einen Beitrag zur Steuerung leisten, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernpro-

zesse zu initiieren. Auch die Legitimierung in der Öffentlichkeit durch die fundierte Darstellung 

von Wirkungen kann ein Ergebnis der Selbstbewertung sein. 

Alle GIEK enthalten Anganben zu Evaluation und Monitoring. Diese in den Regionen vorgesehe-

nen Ansätze für die Selbstbewertung zeichnen sich allerdings durch eine unterschiedliche Quali-

tät aus. Neben Fragen zur Prozessbewertung überwiegen Indikatoren auf der Output- oder Er-

gebnisebene. Ansätze zur Wirkungserfassung sind selten. Die Nützlichkeit der Entwicklungsstra-

tegie als „Grundlage zur Messung der Zielerreichung“ wird auch von den RMs unterschiedlich und 

eher schlechter eingeschätzt als andere Funktionen der GIEK (vgl. Abb.19). 

Um die LAGn in ihren Bewertungsaktivitäten zu unterstützen und soweit möglich Doppelarbeiten 

zu vermeiden, wurden den RM die Ergebnisse der LAG-Befragung zur Verfügung gestellt, darüber 

hinaus auch eine Liste mit möglichen Fragen und Aspekten einer Selbstbewertung43. 

Die LAG-Befragung offenbarte, dass die Wahrnehmung der Durchführung einer Selbstwertung 

sehr unterschiedlich war. In allen nordrhein-westfälischen Regionen wurde von den LAG-

Mitglieder angegeben, dass eine Selbstbewertung stattgefunden hat (von 50 % der Befragten). 

Ein Teil der TeilnehmerInnen an der Befragung war entweder nicht tief genug in die LAG-Arbeit 

involviert (z. B. StellvertreterInnen) oder der Selbstbewertungsprozess war nicht als solcher be-

kannt, denn gleichzeitig wurde in der LAG-Befragung in denselben Regionen die Durchführung 

einer Selbstbewertung verneint (13 %) und ein Drittel war sich unsicher, ob eine Selbstbewertung 

stattgefunden hat (auch aus allen Regionen). 

                                                      
43  Eine kurze Darstellung mit Anregungen zur Selbstbewertung findet sich auch bei (Pollermann, Raue und Schnaut, 2009). 

Von den Regionen wurde dies in unterschiedlichem Umfang angenommen. Zum Teil wurden ergänzende eigene Erhe-
bungen durchgeführt oder auch die Selbstevaluation mit Unterstützung Externer durchgeführt. 
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Von denen, die einen Selbstbewertungsprozess in der Region erkannt haben, gaben knapp 40 % 

an, dass sich daraus Veränderungen ergeben haben. Die Veränderungen beziehen sich z. B. auf 

thematische Schwerpunktsetzungen, das Verfahren bei Abstimmungen, die Aufgaben(-

ausführung) des Regionalmanagements und die Zusammenarbeit untereinander oder mit Verwal-

tung. 30 % meinten es resultieren keine Veränderungen aus dem Selbstbewertungsprozess. Sehr 

hilfreich oder hilfreich für die weitere Arbeit wurde die Selbstbewertung von 50 % eingeschätzt, 

gar nicht oder so gut wie nicht hilfreich beurteilten nur 3 % die Selbstbewertung (vgl. Abbildung 

35). 

Abbildung 35: Einschätzung der LAG-Mitglieder:  Selbstbewertung 

 

Quelle:Eigene Darstellung nach LAG 13*F33 

Insgesamt zeigten die Ergebnisse der LAG-Befragung, dass durch Selbstbewertungen Verände-

rungsprozesse in den Regionen ausgelöst werden konnten, ihr Potenzial als Managementinstru-

ment aber noch nicht vollständig in den LAGn verankert ist.  

4.1.4 Bottom-up Ansatz 

Begriffsverständnis 

Zur Operationalisierung des Kriteriums „Bottom-up Ansatz mit Entscheidungsmacht für die LAG 

zur Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien“ wird das Ausmaß der Entschei-

dungskompetenz der lokalen Ebene sowie die Partizipation und Beteiligung von Akteuren be-

trachtet. Beide Aspekte umfassen den gesamten LEADER-Prozess von der „Entwicklung“ im Sinne 

der Erstellung der Entwicklungsstrategie zur Bewerbung als LEADER-Region als auch deren späte-

re „Umsetzung“ über die auszuwählenden Projekte. 

Zunächst werden im Sinne einer breiten Beteiligung die Möglichkeiten für alle Interessierten zur 

Beteiligung an der Erstellung der GIEK und zur Mitarbeit in Arbeits- und Projektgruppen be-

trachtet. 
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Dann wird der Projektauswahlprozess mittels der Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem Ver-

fahren und der Frage nach störenden Vorgaben beleuchtet, um die effektive Entscheidungskom-

petenz der LAG in der Projektauswahl zu analysieren. 

Bezüglich der Projektumsetzung wird anhand der Förderdaten untersucht, inwieweit eine Betei-

ligung Privater als Projektträger erfolgte. 

Ergebnisse 

Wie bereits in der HZB erläutert, erfolgt die Auswahl der Regionen in einem Wettbewerbsverfah-

ren, das gewährleisten sollte, dass die im Programm festgelegten Anforderungen erfüllt werden. 

Insgesamt beeinträchtigten die Rahmensetzungen des Landes die Erstellung der GIEK nach Mei-

nung der RegionalmanagerInnen nicht (RM*F4). Allerdings antworteten nur acht Personen auf 

diese Frage, davon konnte die Hälfte dies nicht beurteilen.  

Die Möglichkeiten für alle Interessierten sich an der der Erstellung der GIEK zu beteiligen war aus 

Sicht der LAG-Mitglieder weitgehend gegeben44 (s. Abbildung 36). Die WiSo-Partnern und insb. 

Die Wirtschaftsakteure schätzten die Beteiligungsmöglichkeit allerdings etwas schlechter ein als 

die öffentlichen Akteure. Allerdings ist hierzu die Befragung der LAG-Mitglieder allein nur be-

grenzt aussagekräftig, da diese selbst als „innerer Zirkel“ nicht unbedingt für andere Interessierte, 

die sich nicht beteiligt haben, sprechen können. Durch die Dokumentation des Beteiligungspro-

zesses in den Entwicklungsstrategien wird aber deutlich, dass es in der Regel auch Partizipations-

angebote über den Kreis der LAG-Mitglieder hinaus gab. Aus den Expertengesprächen und Fall-

studien zeigt sich, dass die Anfangsphase des Erstellungsprozesses als wichtiger und gelungener 

Schritt zur Beteiligung der Akteursgruppen, dem Zusammentragen der verschiedenen Belange 

und zur Ausrichtung auf regionale Herausforderungen gesehen wird. Ein negativer Effekt kann 

von der Pause zwischen der „Arbeit zur Erstellung des GIEK“ und der „Arbeit an der Umsetzung“ 

ausgehen, da einiges an erreichter Vernetzungswirkung dadurch in den Regionen wieder „ver-

sandet“.  

                                                      
44  Frage: In wieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu? …bot bei ihrer Erstellung allen Interes-

sierten ausreichende Möglichkeit zur Beteiligung 
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Abbildung 36:  Einschätzung der LAG-Akteursgruppen: Beteiligung bei GIEK-Erstellung 

(n=149) 

 

Quelle: LAG09*7 

Wie bereits in Abbildung 20 dargestellt, werden die GIEK von den Akteuren als unterstützenwert 

angesehen (insgesamt fast 80 % Zustimmung), betrachtet man diese Einschätzung getrennt nach 

Akteurstypen, zeigt sich, dass auch hier die staatlichen Akteuren eine positivere Einschätzung zu 

den GIEK abgeben, als die Zivilgesellschaftlichen und vor allem die Wirtschaftakteure. (Abbildun-

gen 37). 

Abbildung 37:  Einschätzung der LAG-Akteursgruppen: Unterstützung des GIEK (n=149) 

 

Quelle: LAG09*7 

Die Beteiligten in den Lenkungsgremien (LAGn) sind bereits im Kapitel 4.1.2 beschrieben. Die Of-

fenheit für die Beteiligung weiterer Akteure über die LAG (bzw. das Entscheidungsgremium) 

hinaus zeigt sich z. B. in der Einrichtung von Arbeits- und Projektgruppen, siehe dazu Tabelle 6. 
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Tabelle 6: Umfang der Beteiligung in Arbeits- und Projektgruppen der LAGn 

Jahr LAGn mit 
Angaben 

Beteiligungsgremien (An-
zahl) 

Öffentliche Akteure 
 (Anzahl) 

Private Akteure 
 (Anzahl) 

2008 9 33 230 375 

2009 4 51 271 317 

2010 11 73 344 581 

2011 12 76 283 695 

2012 11 40 206 321 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012. 

Zur Beteiligung weiterer Akteure wurden im Jahr 2008 in allen LAGn Beteiligungsgremien, wie 

z. B. Arbeitsgruppen (AG) und Projektgruppen (PG) gegründet. In einigen Regionen, z. B. Nordlip-

pe oder Hochsauerland, wirkten über zehn Arbeits- und/oder Projektgruppen, im Durchschnitt 

waren es sechs. Diese Gruppen arbeiteten kontinuierlich oder auch nur vorübergehend zu spezi-

fischen Themen oder zur Entwicklung und Begleitung konkreter Projekte. Über die Arbeits- und 

Projektgruppen wurden 50 bis 150 Akteure je Region eingebunden. Sie wurden in größerem Um-

fang von privaten Akteuren genutzt (bis zu 70 % aller Beteiligten). Insgesamt waren in den Regio-

nen, zu denen Angaben vorlagen knapp 1.000 Personen aktiv (im Jahr 2011)45. NRW ist unter den 

in der 7-Länder-Evaluieurng betrachteten Ländern Spitzenreiter bei der Beteiligung. Dies passt 

auch zur Einschätzung von 60 % der RM, die angaben, dass ihre Aufgabe darin besteht „mit mög-

lichst vielen Akteuren“ zu arbeiten (s. Abbildung 38). 

Abbildung 38:  Einschätzung RM: Akteursbeteiligung 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach RM*F6. 

                                                      
45  Hierhin können allerdings auch Doppelnennungen enthalten sein, da jeweils die Anzahl der Beteiligten pro Arbeits- 

bzw. Projektgruppe erhoben wurde, und Akteure auch an zwei oder mehr Gruppen beteiligt sein können. 
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Der Rückgang der Anzahl der Akteure in 2012 (in Tab. 6) dürfte auf das nahe Ende der Förderpe-

riode und die daraus resultierenden geringeren Umsetzungschancen für die angedachten Vorha-

ben zurück zu führen sein.  

Zu ergänzen sind hier Erkenntnisse zur Zugänglichkeit zu den AGn/PGn. Es zeigt sich in Abb. 39, 

dass die meisten Arbeitsgruppen nur für eine bestimmte Auswahl an Personen zugänglich sind 

und nicht der gesamten Bevölkerung offen stehen. Dies ist sinnvoll, wenn ganz spezifische Projek-

te im Fokus stehen oder eine Themenbearbeitung ganz bestimmte Akteure erfordert oder wenn 

eine kontinuierliche Zusammenarbeit erforderlich ist. Es deutet jedoch auch darauf hin, dass in 

den einmal gegründeten Gruppen, nicht mehr viel Partizipationsmöglichkeit im Nachhinein be-

steht.  

Abbildung 39:  Zugänglichkeit zu den Arbeits- und Projektgruppen 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2009-2012. 

Die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator für effektive Ent-

scheidungskompetenz der LAG in der Projektauswahl. Die Abbildung 40 zeigt hier insgesamt ein 

positives Bild. Die Bewertungen in 2013 waren ähnlich wie in 2009, die Zufriedenheiten mit „den 

bisher ausgewählten Projekte“ und „dem Verfahren“, haben sich allerdings von 2009 bis 2013 

noch verbessert. Ersteres dürfte vor allem auf die bis 2013 größere Anzahl umgesetzter Projekte 

zurückzuführen sein.  

Die Zustimmung ist allerdings im Vergleich zu den anderen Aspekten der LAG-Arbeit wie z .B. der 

Funktionalität der Arbeitsprozesse Abb. 30 und 31 oder Zufriedenheit mit dem Regionalmanage-

ment Abb. 33 und 34 deutlich verhaltener. Dazu passen auch einzelne Aussagen der LAG-

Mitglieder, dass die LAG nicht immer ein Garant für eine Positivselektion sei „Auch gute Projekte 

gehen nicht weiter, auch schlechte Projekte werden gemacht“.  
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Abbildung 40:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: Projektauswahl (Mittelwerte) 

 

Quelle: LAG09_13*12 

Bedenklich war, dass 35 % der LAG-Mitglieder in 2009 tendenziell zustimmten, dass auch Projek-

te ausgewählt wurden, die nicht so gut zur Entwicklungsstrategie passten. Korrespondierend da-

zu zeigte sich aber in 2013, eine recht hohe Zustimmung (60 %) zur Aussage „Projekte werden 

konsequent abgelehnt, wenn sie nicht zur Prioritätensetzung der LAG passen“. Es verblieben je-

doch 15 % der Mitglieder, die die Ablehnung von unpassenden Projekten als nicht konsequent 

einschätzen. Dies deutet darauf hin, dass die Projektauswahl nicht immer nach inhaltlichen Krite-

rien verlief. 

Die Entscheidungskompetenz der LAGn über Projekte, die aus ihrem Planungsbudget finanziert 

werden, war grundsätzlich gegeben. Den Bewilligungsstellen oblag lediglich die förderrechtliche 

Prüfung und Abwicklung. Allerdings haben die Akteure NRWs, wie auch in den anderen Ländern 

der 7-Länder-Evaluierung, die Komplexität der Regelungen, den Zwang zur Kofinanzierung mit 

öffentlichen Mitteln sowie den hohen Verwaltungsaufwand als einschränkend wahrgenommen. 

Die Beteiligung von Akteuren an der praktischen Umsetzung der GIEK in Form realisierter Pro-

jekte, lässt sich an der Rechtsform der Projektträger beschreiben. Wie im Kapitel 3.2.1 darge-

stellt, sind es im Wesentlichen Gemeinden, Vereine und die LAGn selbst.  
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Insgesamt ist festzustellen, dass der Bottom-up-Ansatz weitgehend umgesetzt wurde. Die Erstel-

lung der Strategien wurde top down durch das Land initiiert und eine Gliederung vorgegeben; die 

konkrete Ausarbeitung erfolgte als Bottom-up-Prozess durch die LAGn und weitere Akteure. Die 

Breite der Beteiligung in Arbeits- und Projektgruppen war in Nordrhein-Westfalen vergleichswei-

se hoch. Die Projektauswahl verlief in der souveränen Entscheidungshoheit der LAGn, jedoch hat-

ten v. a. die Kofinanzierungsbedingungen eine beschränkende Wirkung.  

4.1.5 Multisektoraler Ansatz 

Begriffsklärung 

Unter multisektoralen und integrierten Ansätzen46 der ländlichen Entwicklung wird im Folgenden 

themenübergreifendes und politikfeld-/ressort- Zusammenwirken verstanden. Das Zusammen-

wirken bezieht sich auf den gesamten LEADER-Prozess in seiner zeitlichen Abfolge. Dazu gehören 

auf der regionalen Ebene die Erstellung, Inhalte und Umsetzung der regionalen Entwicklungskon-

zepte. Eine Basis multisektoralen Zusammenwirkens ist die Beteiligung und Zusammenarbeit von 

Akteursgruppen unterschiedlicher „Herkunft“. Als Resultat wird die Kohärenz der resultierenden 

Ergebnisse (Projekte) betrachtet. 

Untergliederung der Ergebnisse:  

 Multisektoraler Ansatz in der Arbeit der LAG: Hier geht es um Voraussetzungen zur Konzep-

tionierung und zum Beschluss über Projekte. Dazu werden hier zunächst die Entwicklungs-

konzepte (GIEK) bezüglich ihrer Multisektoralität erörtert. Dies geschieht über die dort fest-

geschriebenen Handlungsschwerpunkte. Dann wird die thematische Zusammensetzung der 

Akteure der LAGn insgesamt dargestellt sowie die Vielfalt der Akteure in den einzelnen LAGn 

aufgezeigt. Um die konkrete Arbeit der Projektvorbereitung zu analysieren, werden die The-

men der Beteiligungsgremien und deren Entwicklung im zeitlichen Verlauf der Jahre 2008-

2012 betrachtet.  

 Multisektoraler Ansatz in der Projektumsetzung: Zunächst wird die Themenvielfalt der Pro-

jekte dargestellt, insbesondere wird die Anzahl der Projekte, die sich mit zwei oder mehr 

Themen beschäftigen, betrachtet. Der multisektorale Ansatz beinhaltet im Idealfall auch die 

Verbindung verschiedener Akteure unterschiedlicher Sektoren in der Projektrealisierung.  

 Effekte des LEADER-Prozesses auf integrierte-multisektorale Entwicklungen: Diesbezügliche 

Indikatoren sind die Einschätzung der LAG-Mitglieder zur Zusammenarbeit unterschiedlicher 

Bereiche sowie eine nach thematischer Zuordnung der Akteure differenzierte Betrachtung 

der Gesamtzufriedenheit. 

                                                      
46  Im Ex-post-Leitfaden ist „multisektoral“ das wesentliche Keyword und wird dort auf Wirtschaftssektoren bezogen, im 

ursprünglichen CMEF ist dies noch „integrierter Ansatz“. Für diesen Bericht wird multisektoral auch auf nicht-
wirtschaftliche Bereiche bezogen. 



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Ländlicher Raum 2007 bis 2013 63 

Ergebnisse  

Multisektoraler Ansatz in der Arbeit der LAG 

Wie in Kapitel 1 beschrieben, gab es einige Vorgaben seitens des Landes zur der Erstellung der 

GIEK. Für die Auswahl wurden anhand von Qualitätskriterien die Konzepte auch nach den Dimen-

sionen der Nachhaltigkeit beurteilt (1. Ökonomische Dimension, 2. Soziale Dimension, 3. Ökologi-

sche Dimension, 4. Institutionelle Dimension, 5. Kulturelle Dimension). Auswahlvoraussetzung 

war eine (minimale) Berücksichtigung jeder Dimension, mit einem Schwerpunkt auf der instituti-

onellen47 und sozialen Dimension. Es wurde somit ein Minimum an multisektoralem Ansatz durch 

die Vorgaben des Landes sichergestellt, mit großer Entscheidungsfreiheit der LAGn über ihre 

Schwerpunktsetzung. Daraus resultierten die letztlich 12 anerkannten Regionen, deren GIEK zwi-

schen 4 und 1048 Handlungsfelder hatten (s. Tabelle 7). 
  

                                                      
47  im Sinne einer umfassenden Beteiligung und Mobilisierung der Bevölkerung 
48  Zusätzlicher Result-indikator des Ex-post-Leitfadens: Anzahl der thematischen Fokusse der Entwicklungsstrategien 
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Tabelle 7: Handlungsfelder der GIEK 

Name Handlungsfelder Anzahl Hand-
lungsfelder 

4 mitten im 
Sauerland 

Bildung, Beratung und Information | Demografischer Wandel | Dorferneue-
rung und –entwicklung | Förderung regionaler Wirtschaft | Gesellschaft und 
Soziales | Grundversorgung und Infrastruktur | Kunst, Kultur, Kulturlandschaft 
und Kulturerbe | Landwirtschaftliche Produkte | Tourismus und Freizeit | 
Vermarktung 

10 

Baumberge Demografischer Wandel | Dorferneuerung und –entwicklung | Landwirt-
schaftliche Produkte | Tourismus und Freizeit 

4 

Der Selfkant Biodiversität | Demografischer Wandel | Dorferneuerung und –entwicklung | 
Gesellschaft und Soziales | Kunst, Kultur, Kulturlandschaft und Kulturerbe | 
Tourismus und Freizeit | Vermarktung 

7 

Eifel Demografischer Wandel | Erneuerbare Energien | Förderung regionaler Wirt-
schaft | Gesellschaft und Soziales | Klimawandel | Landwirtschaftliche Pro-
dukte | Tourismus und Freizeit | Umwelt und Natur | Vermarktung 

9 

Hochsauerland Bildung, Beratung und Information | Dorferneuerung und –entwicklung | 
Gesellschaft und Soziales | Kunst, Kultur, Kulturlandschaft und Kulturerbe | 
Landwirtschaftliche Produkte | Tourismus und Freizeit | Umwelt und Natur 

7 

Lippe-Issel-
Niederrhein 

Dorferneuerung und –entwicklung | Förderung regionaler Wirtschaft | Kunst, 
Kultur, Kulturlandschaft und Kulturerbe | Landwirtschaftliche Produkte | Tou-
rismus und Freizeit | Umwelt und Natur | Vermarktung 

7 

Nordlippe Demografischer Wandel | Dorferneuerung und –entwicklung | Gesellschaft 
und Soziales | Landwirtschaftliche Produkte | Tourismus und Freizeit | Um-
welt und Natur 

6 

Steinfurter Land Förderung regionaler Wirtschaft | Gesellschaft und Soziales | Landwirtschaft-
liche Produkte | Tourismus und Freizeit | Vermarktung 

5 

Südliches Pa-
derborner Land 

Bildung, Beratung und Information | Demografischer Wandel | Dorferneue-
rung und –entwicklung | Erneuerbare Energien | Förderung regionaler Wirt-
schaft | Gesellschaft und Soziales | Grundversorgung und Infrastruktur | 
Kunst, Kultur, Kulturlandschaft und Kulturerbe | Tourismus und Freizeit | 
Umwelt und Natur 

10 

Tecklenburger 
Land 

Biodiversität | Erneuerbare Energien | Kunst, Kultur, Kulturlandschaft und 
Kulturerbe | Landwirtschaftliche Produkte | Tourismus und Freizeit | Umwelt 
und Natur 

6 

Kulturlandschaft 
Ahaus, Heek, 
Legde 

Zukunftsperspektiven für die Landwirtschaft | Dörfer in der Region | Den 
Demografischen Wandel gestalten |Kulturlandschaft als Erlebnis- und Erho-
lungsraum 

4 

Quelle: DVS, 2015 

Es werden mit den Handlungsfeldern unterschiedliche Sektoren angesprochen. Durch die unter-

schiedlichen Themenschwerpunkte liegt bei allen Entwicklungsstrategien eine multisektorale 

Ausrichtung vor. Neben der Themenvielfalt der GIEK wird die Beurteilung der Themenvielfalt 

durch die LAG-Mitglieder herangezogen. Es zeigt sich durch die Befragung, dass die Mitglieder 
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der LAGn eine stärkere thematische Fokussierung des Entwicklungskonzepts befürworten (vgl. 

Abbildung 21). 

Hinsichtlich der thematischen Zusammensetzung der stimmberechtigten LAG-Mitglieder ist der 

Bereich Siedlungs- und allgemeine ländliche Entwicklung (36 % aller Akteure, v. a. die kommuna-

len VertreterInnen) am stärksten vertreten. Eine Besonderheit ist der hohe Anteil „Sonstiger“ der 

im Wesentlichen auf private Personen zurückzuführen ist. Die wirtschaftlichen Themen (Touris-

mus, Landwirtschaft,…) sowie Kultur sind jeweils mit etwa 10 %  in den LAGn besetzt. Die Zu-

sammensetzung ist in Abbildung 41 zu erkennen. 

Abbildung 41: In den LAGn vertretene stimmberechtigte Mitglieder nach Themencode 

(Anteile in Prozent), (n=825) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012. 

Konkret wirksam ist natürlich die jeweilige Zusammensetzung in einer LAG (es wäre ja nicht mul-

tisektoral, wenn in einer LAG nur TouristikerInnen sind und in einer anderen nur Landwirtschafts-

vertreterInnen und dann die Gesamtzusammensetzung im Land multisektoral erschiene). Die 

thematische Vielfalt der Akteure in den einzelnen LAGn ist in Abbildung 42 dargestellt. Dort ist 

erkennbar, dass die thematische Vielfalt zwischen 3 bis 12 (bei 15 vorgegebenen Themen) vari-

iert (Abbildung 42). Es zeigt sich, dass in den meisten LAGn Akteure ganz unterschiedlicher the-

matische Bereiche zusammenkommen. Eine multisektorale Ausrichtung ist somit in allen LAGn 

anzutreffen.  
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Abbildung 42: Thematische Vielfalt der Akteure in den LAGn 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012. 

Die inhaltliche Themenvielfalt der Beteiligungsgremien von 2008 bis 2012 zeigt Abbildung 43. 

Deutlich wird, dass Tourismus durchgehend das wichtigste Thema der Beteiligungsgremien war. 

Bei Betrachtung der einzelnen Regionen zeigt sich, dass die Beteiligungsgremien in den meisten 

Fällen vielfältige Themenbereiche abdecken. Diese Vielfalt ist nicht nur zwischen den Gremien 

vorhanden, sondern auch innerhalb der Gremien. Es werden bei einem Drittel zwei thematische 

Themenkategorien und einem weiteren Drittel drei thematische Schwerpunkte49 zugeordnet, was 

auf eine Vernetzung bis auf die Arbeitsebene schließen lässt. So gibt es beispielsweise Arbeits-

kreise, die sich mit Landwirtschaft und Naturschutz oder Wirtschaft und Bildung befassen. Daher 

waren die einzelnen Agn und PGn oft mehreren Themenkategorien zuzuordnen. In der Abbildung 

werden die Mischkategorien anteilig den Themenkategorien zugeschrieben. Interessant ist, wie 

sich die bearbeiteten Themen insgesamt in ihrer Bedeutung im Zeitablauf verschoben haben50. 

Gruppen, die allgemeine Siedlungs- und ländlichen Entwicklung bearbeiteten wurden mehr und 

                                                      
49  Zum Beispiel Themencode Mobilität und Soziales für die AG „Seniorenmobilität“ oder Themencode Weiterbil-

dung/Beschäftigung, Frauen/Gleichstellung und Soziales/Gesellschaft für die AG „Supernanny“. 
50  Es ist bei der Interpretation zu berücksichtigen, dass sich nicht in jedem Jahr alle LAGn an der Abfrage beteiligten. 
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waren in 2012 gleichauf mit Tourismus, dagegen nahmen landwirtschaftlich ausgerichtete Grup-

pen ab. Kulturaspekte waren durchgehend gut in Gruppen vertreten, das Thema Soziales und 

Gesellschaft gewann an Bedeutung.  

Abbildung 43: Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der LEADER-Regionen 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Regionsabfragen 2008-2012. 

Multisektoraler Ansatz in der Projektumsetzung 

Die Vorgaben der Projektumsetzung in der Richtlinie waren verhältnismäßig offen gestaltet. 

Nordrhein-Westfalen hatte als einziges der 7-Länder51 von Anfang an keine Bindung an die 

Mainstreammaßnahmen des Programms, sondern den Fördertatbestand der innovativen Projek-

te. Dadurch konnten jegliche Projekte, die den Rahmen der ILE-Richtlinie einhielten, gefördert 

werden.  

Letztlich wurden mehr als zwölf thematische Bereiche mit den Projekten bedient (vgl. Abbildung 

44). Fast die Hälfte der Projekte leistete einen Beitrag zu den zwei größten Themenbereichen 

Tourismus und Siedlungsentwicklung. Etwa gleichstark mit jeweils 15 % der Projekte sind die Bei-

                                                      
51  Die das TI mit der Evaluierung beauftragt haben: Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Bremen, Mecklenburg-

Vorpommern, Schleswig-Holstein 
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träge zu den Bereichen Kultur und Freizeit/Erholung und Natur/Landschaft/ 

Umwelt/Energie/Klimaschutz. 

Abbildung 44: Thematische Ausrichtungen der LEADER-Projekte  

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Auf Projektebene lässt sich bei etwa 20 % der Projekte anhand der Kurzbeschreibungen  

sektorübergreifendes Potenzial ableiten. Da die Beschreibungen recht kurz sind, ist dieser Anteil 

vermutlich noch unterschätzt. Beispiele sind  

 Dorfgemeinschaftshäuser mit besonderen Ausrichtungen (Kultur, Begegnung, Zukunft),  

 Projekt „Natur Tourismus Baumberge“,  

 Erstellung eines Masterplans für die LEADER-Region „Der Selfkant“ zur Stärkung der regiona-

len Identität und zur Förderung der touristischen Attraktivität durch langfristig, konzeptorien-

tierte Landschaftsgestaltung,  

 Anlage einer Grünanlage mit Behinderten- und Wasserspielgeräten,  

 Eifeler Barfußpfad und Generationenpark Schmidtheim 

Bei der Betrachtung der Vielfalt der Projektträger entfällt, wie eingangs beschrieben, in etwa eine 

gleiche Summe an Fördermitteln auf private und öffentliche Träger, wobei die privaten Träger 

mehr Projekte (und damit kleinerer Projekte) umsetzen. Die LAG-Trägervereine erweitern nicht 

die Vielfalt der privaten Projektträger, da sie „systematisch“ schon am LEADER-Prozess beteiligt 

sind. Dies ist bei 18 Projekten mit einem Förderumfang von knapp 0,5 Mio. Euro der Fall. 
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Zusammenarbeit bei den Projekten mit anderen Akteuren 

Bei der Entwicklung oder Umsetzung von Projekten kann es bei den Projektträgern zu inhaltlicher 

Zusammenarbeit mit anderen Akteuren kommen, was ebenfalls als Indikator für eine multisek-

torale Zusammenarbeit zu sehen ist. Knapp 80 % der Projektträger von LEADER-Projekten bestä-

tigten, eine Zusammenarbeit, was anteilig deutlich mehr ist als, bei den Schwerpunkt-3-

finanzierten Projekten (vgl. Abbildung 45). Dies weist auf eine positive Wirkung des LEADER-

Ansatzes in Richtung einer multisektoralen Projektrealisierung hin.  

Abbildung 45:  Anteil der Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren in der Projektumsetzung 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE*F6. 

Effekte des LEADER-Prozesses auf integrierte-multisektorale Entwicklungen  

Insgesamt wurde nach Auffassung der LAG-Mitglieder die Zusammenarbeit zwischen unter-

schiedlichen Themenbereichen durch die Arbeit im Rahmen des LEADER-Prozesses befördert. 

Etwa 85 % der befragten LAG-Mitglieder vergaben hier52 eher positive Beurteilungen. Etwa 10 % 

der Befragten weisen durch ihre ins negativ gehenden Bewertung auf Optimierungspotenziale 

hin. 

                                                      
52  Frage: Inwieweit treffen die Aussagen (…) zu: Durch LEADER…wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher Themenbe-

reiche gefördert. 
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Abbildung 46: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Zusammenarbeit unterschiedlicher The-

menbereiche  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*21. 

Auch die Antworten bei den offenen Fragen53 weisen auf eine bessere Verbindung zwischen den 

sektoralen Belangen hin: wie z. B. „Durch die Gespräche (Anmerkung der Autorin: in der LAG) 

wusste der Förster gleich Bescheid, das Baumstämme als Sitzgelegenheiten für die Kin-

der/Jugendlichen benötigt werden. Das konnte schnell, unbürokratisch und ohne Förderung erle-

digt werden. Diese Lösung hätte es nie gegeben, weil das Problem gar nicht bekannt geworden 

wäre.“ „der Blick für das Ganze wurde geschärft und erweitert“ oder „Partner für Projekte in der 

Region sind heute bekannt und besser vernetzt“. 

In welchem Umfang es gelungen ist, Projekte zu bündeln und aufeinander abzustimmen, zeigt 

Abbildung 47. Für 60 % der LAG-Mitglieder trifft die Aussage, dass die Projekte durch den Ent-

scheidungsprozess in der LAG gut aufeinander abgestimmt sind, zu bzw. voll und ganz zu. Weni-

ger als 20 % der Befragten haben eine der eher ablehnenden Kategorien angekreuzt, was aber 

durchaus bedeutet, dass die Koheränz zwischen den Projekten noch verbessert werden kann. 

Abbildung 47:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: Projekte aufeinander abgestimmt 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F12. 

                                                      
53  LAG13*Frage 22, ZWE-Interviews, ZWE-Befragung*F61 
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4.1.6 Innovative Ansätze 

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert.54 Ein übergreifender As-

pekt ist, dass es sich um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung 

bringt. Im LEADER-Kontext wird immer wieder betont, dass es (lediglich) um eine Neuerung für 

die Region, jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung geht. Dabei geht es nicht nur um techni-

sche Neuerungen, sondern auch um soziale Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et al., 

2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012). 

Da Innovation an sich in diesem Kontext schwer zu operationalisieren ist, werden hier die einzel-

nen Phasen und Elemente eines Innovationsprozesses analysiert. Zunächst beziehen sich die Ana-

lysen auf die Frage, ob Bedingungen zur Entstehung von Innovation gegeben waren wie a) Hete-

rogenität in der LAG, was in der Innovationstheorie als begünstigende Rahmenbedingung ange-

sehen wird, b) die Innovationsbereitschaft der Akteure, c) eine gute (idealerweise kreative) 

Kommunikations- und Kooperationskultur und d) geeignete Förderbedingungen. Dazu gehört 

auch die Frage, inwieweit überhaupt Freiräume zur Ideengenerierung in der LAG bestanden. 

Hierzu wird überprüft, inwieweit die Projektideen der umgesetzten Projekte zu Beginn der Pro-

zesse bereits vorhanden waren. Ein hoher Anteil würde eine weitgehende Mittelbindung bedeu-

ten und die Möglichkeiten, Neues zu entwickeln, einschränken. 

Als nächster Schritt ist die Realisierung von innovativen Projekten zu prüfen. Hinweise darauf, 

ob innovative Projekte und Aktionen umgesetzt wurden, gibt die Einschätzung der befragten Pro-

jektträger, inwieweit ihr Projekt für die Region neue Ansätze enthält. Dazu wird auch die Art der 

Innovation (z. B. neue Produkte/neue Organisationsart) betrachtet und über Beispiele der Inno-

vationsgehalt der LEADER-Projekte dargestellt. 

Wenn diese Vorhaben sich auch in der Praxis als effektiv und effizient erweisen, sollte die weitere 

Verbreitung (Diffusion und Adaption) innerhalb der Region oder in andere Regionen erfolgen. 

Hinweise, ob eine solche Diffusion erfolgt, liefert der Umfang, in dem sich andere Akteure bereits 

für das innovative Projekt interessiert haben und woher diese Akteure kamen (aus derselben Re-

gion oder aus anderen Regionen). 

                                                      
54  Im FACT Sheet der EU (EU-KOM, 2006a) wird dieses Merkmal „Innovation erleichtern“ genannt. Innovation umfasst 

darin die Einführung eines neuen Erzeugnisses, eines neuen Prozesses, einer neuen Organisation oder eines neuen 
Marktes. Es werden Besonderheiten und Herausforderungen Ländlicher Gebiete beschrieben, denen mit dem LEADER-
Ansatz begegnet werden soll, z. B. schwächer ausgeprägte Beziehungen zu Forschungs- und Entwicklungszentren. Ge-
meint sind auch der Transfer und die Anpassung von Innovationen, die an anderer Stelle entwickelt wurden, die Mo-
dernisierung traditioneller Formen von Know-how oder das Finden von neuen Lösungen für anhaltende ländliche Prob-
leme, die andere Politikmaßnahmen nicht zufriedenstellend und nachhaltig lösen konnten.  
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Als Annäherung an eine Gesamteinschätzung, inwieweit tatsächlich nützliche Innovationen im-

plementiert wurden, wird die Einschätzung der LAG-Mitglieder, inwiefern durch LEADER neue 

Themen in die regionale Diskussion eingespeist wurden, herangezogen. 

Ergebnisse 

Die Bedingungen zur Entstehung von Innovation waren in den LAGn in vielen Aspekten nicht op-

timal: 

 Die Heterogenität55 war eher im mittleren Bereich: Auch wenn die LAGn hinsichtlich der the-

matischen und institutionellen Zusammensetzung durchaus vielfältig waren, war die perso-

nelle Zusammensetzung hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bildungsstand eher homogen (vgl. 

Kapitel 4.1.4 und 4.2.2). 

 Auch die RM schätzen die Innovationsbereitschaft der beteiligten Akteure mittelmäßig bzw. 

unterschiedlich ein (in zwei Regionen sehr positiv, in zweien im eher ungünstigen Mittelfeld, 

die anderen Beurteilungen dazwischen) (RM*F*20) 

 Das Kommunikations- und Kooperationsklima in den LAGn wird von den LAG-Mitgliedern 

überwiegend gut beurteilt (vgl. Abbildungen 31 und 32).  

 Die Förderbedingungen schränkten innovative Ansätze ein, da z. B. durch die Zweckbindungs-

fristen die innovationsinhärenten Risiken (z. B. Verhinderung oder Verzögerung der weiteren 

Umsetzung) so hoch sind, dass sie selten eingegangen werden.  

Positive hervorzuheben ist, dass die Vorgaben der Projektumsetzung in der Richtlinie verhältnis-

mäßig offen gestaltet waren.wie bereits erwähnt verfolgte  NRW als einziges der sieben Länder 

von Anfang an auch den Fördertatbestand der innovativen Projekte. Dadurch konnten jegliche 

Projekte, die den Rahmen der Richtlinie, die Ziele des Programms und der GIEK einhielten, geför-

dert werden.  

Darüber hinaus, war der Prozess der Erstellung der Entwicklungsstrategien ein wichtiger Bestand-

teil der Ideengenerierung. Nur ein geringer Anteil der Projektideen bestand schon vor der Erstel-

lung, der überwiegende Teil der Projekte (45 %) wurde währenddessen oder anschließend (35 %) 

entwickelt (RM*5). Dabei gibt es (über alle 7 Länder betrachtet) nur leichte Unterschiede zwi-

schen den neuen und alten Regionen56. In den alten Regionen war ein etwas höherer Anteil an 

Projektideen bereits vor der Entwicklung der Entwicklungskonzepte vorhanden, und weniger 

Ideen entwickelten sich nach Fertigstellung der Entwicklungskonzepte. Dies zeigt, dass der Pro-

zesse der Erstellung nicht nur für die neuen Regionen ein wichtiger Bestandteil des LEADER-

Prozess und der Ideenentwicklung darstellt. Auch zeigt es, dass es sich bei dem LEADER-Prozess 

                                                      
55  Für die Praxis sind diese Aspekt vielleicht nicht so durchschlagend, da die LAG die innovativen Projekte ja nicht selbst 

entwickelte, sondern lediglich über deren Förderung beschlossen hatte. 
56  „Alte Region“ = in der vorherigen Förderperiode bereits LEADER-Region, „Neue Region“ = seit dieser Förderperiode 

LEADER-Region 
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nicht um die Umsetzung vorfestgelegter Projektideen handelt, sondern dass es im Umsetzungs-

prozess Möglichkeiten zur Realisierung neuer Ideen gab. 

Abbildung 48:  Einschätzung der RM: Entstehung der Projektideen 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach RM*5. 

Die Selbsteinschätzungen der Projektträger zur Realisierung von innovativen Projekten wird in 

Abbildung 49 gezeigt. Bei über der Hälfte der befragten Projekte57 gaben die jeweiligen Projekt-

träger an, dass neue Ideen oder Handlungsansätze für die jeweilige Region umgesetzt werden 

konnten. 

Abbildung 49:  Einschätzung der ZWE: Innovative Projekte (n=51) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE-Befragung*F23. 

                                                      
57  Frage: Wurden durch Ihr gefördertes Projekt innovative, d. h. für die Leader-Region neue Ideen oder Handlungsansätze 

umgesetzt? 
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Bei der Hälfte handelte es sich bei der Innovation um das Angebot neuer Produkte oder Dienst-

leistungen, bei einem Viertel58 um die Erschließung neuer Märkte/Kundengruppen bzw. um die 

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation. Neue technische Verfahren 

spielten erwartungsgemäß eine untergeordnete Rolle, wurden aber immerhin in insgesamt fünf 

Projekten genannt.  

Inhaltliche handelte es sich hauptsächlich um Projekte im touristischen Bereich, wie z. B. neue 

Radwege, Thementouren oder eine erweiterte Produktpallette im Bereich Naturtourismus für 

neue Zielgruppen (wie z. B. Schulen). Weniger gab es Innovationen im Nicht-touristischen Be-

reich, Beispiele dafür sind ein gut erreichbares, ortsnahes neues Trainingszentrum für Metallbe-

rufe oder bei den technischen Innovationen, die Beleuchtung durch eine Photovoltaik-Anlage. Die 

Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation fand auch statt, z. B. durch die 

Zusammenarbeit der ländlichen Regionen mit Studenten der FH Münster, oder die Neugründung 

einer Arbeitsgemeinschaft aller Heimat- und Geschichtsvereine in der Region oder die Zusam-

menarbeit mit Lernbehinderten, die zum Waldwerker ausgebildet werden sollen. 

Die Zusammenarbeit mit neuen Partnern kann auch als innovativer Aspekt bei der Umsetzung 

gewertet werden. 60 % der Zuwendungsempfänger von LEADER-Projekte arbeiteten mit neuen 

Projektpartnern  zusammen. Ebenfalls bei knapp 60 % ist dies der Fall in ILEK-Regionen. Bei die-

sen beiden Fördertypen kommt es auch häufiger als bei anderen Fördertypen zur Zusammenar-

beit mit  bewährten Partnern.  

Abbildung 50:  Angaben der ZWE: Zusammenarbeit mit neuen Partnern im Projekt  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE11*F7 und 8 

                                                      
58  Mehrfachnennungen waren möglich. Die Summe der Anteile der Nennungen an den befragten Zuwendungsempfän-

gern ergibt über 100 %. 
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Die Frage zur Diffusion der Projektideen ergab, dass es bei zehn der insgesamt 28 innovativ beur-

teilten Projekte InteressentInnen gab, die ggf. an ein ähnliches Projekt initiieren wollen. Diese 

kamen Großteils aus anderen LEADER-Regionen in Nordrhein-Westfalen. Da die Frage relativ kurz 

nach dem Projektabschluss gestellt wurde, ergibt die Befragung hier kein umfassendes Bild. 

In den meisten Regionen ist es gelungen, neue Themen in die regionale Diskussion einzuspeisen, 

und damit auch Impulse zu setzen. Etwa 80% der LAG-Mitglieder stimmen der Aussage zu, dass 

durch den LEADER-Prozess insgesamt, neue Möglichkeiten zur Entwicklung der Region aufgezeigt 

wurden. Ebenfalls 80 % sagen, dass LEADER neue Themen auf die Agenda der Region bringt. Dies 

ist ein wichtiger Schritt vor der Konkretisierung und Weiterentwicklung von Projekten und Aktio-

nen. 

Abbildung 51:  Einschätzung LAG-Mitglieder: Neue Möglichkeiten und neue Themen in der 

Region 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F21 

Fazit  

Insgesamt konnten einige in der Innovationstheorie angenommene Bedingungen für Innovation 

nicht bzw. nur unzureichend erfüllt werden. Dies trifft insbesondere auf die eingeschränkte Hete-

rogenität der beteiligten Akteure und die relativ engen Fördermöglichkeiten zu. Dennoch ist posi-

tiv zu vermerken, dass „Innovation“ im regionalen Kontext stattgefunden hat. Ferner ist zu erwar-

ten, dass in der Zukunft einige der Innovationen auch in anderen Regionen ungesetzt bzw. wei-

terentwickelt werden könnten. Dies lässt den Schluss zu, dass der LEADER-Ansatz prinzipiell in 

der Lage ist, Innovation zu generieren. 

Durch die Veränderung der Förderbedingungen für LEADER für die Förderperiode 2014-2020 

dürfte sich auch der Spielraum für innovative Ansätze erweitert haben. Allerdings wird sich dies 

erst in der konkreten Förderpraxis zeigen. 
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4.1.7 Kooperationsprojekte 

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des LEADER-Ansatzes. Die Durch-

führung von Kooperationsprojekten hatte aus Sicht der EU zum Beginn der Förderperiode eine 

deutlich höhere Priorität als in LEADER+. Das Bewertungskriterium ist die Vorbereitung und Um-

setzung von Kooperationsprojekten. Die dazugehörigen Indikatoren sind Anzahl und Art der im 

Rahmen der Maßnahme 421 geförderter Kooperationsprojekte.  

Bereits zur Halbzeitbewertung wurde darauf hingewiesen, dass auch Kooperationsprojekte zwi-

schen LEADER-Regionen nicht immer formell über 421 abgewickelt werden, um den Verwal-

tungsaufwand zu minimieren. Daher sind auch sonstige Erfahrungen mit Anbahnungen von Ko-

operationsprojekten zu betrachten. 

Ergebnisse 

Es wurden weniger Kooperationsprojekte umgesetzt als geplant waren (vgl. Kapitel Output). Die 

hinter den Planungen zurückbleibende Inanspruchnahme ist ein allgemeines Phänomen, das auch 

in anderen Bundesländern und auch schon in der letzten Förderperiode beobachtet werden 

konnte (vgl. Albrech, Königstein und Driessen, 2005; MCON, 2005; Raue, 2005). Dies war insbe-

sondre bei den transnationalen Vorhaben der Fall.  

Wie bereits in der Halbzeitbewertung dargestellt, zeigte die RM-Befragung, dass im Jahr 2010 7 

Regionen Erfahrungen mit Anbahnungen von Kooperationsprojekten in dieser Förderperiode 

gemacht hatten (RM*15, siehe Tabelle 8).  Außerdem wurde durch die RM-Befragung sowie In-

terviews in Fallstudien deutlich, dass nicht alle Kooperationsprojekte formell über die Maßnahme 

421 abgewickelt wurden. Es kam auch zu regionsübergreifenden Kooperationen, deren Bewilli-

gung und Finanzierung getrennt in den jeweiligen Regionen erfolgte, auch wenn diese Variante in 

NRW seltener ist. 

Tabelle 8: Kooperationsprojekte in der Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung 

  Förderung… 

 …über 421 …nicht über 421 

  Anzahl  Anzahl 

Mit LAGn innerhalb des Bundeslandes 5 1 

Mit LAGn in anderen Bundesländern 3 0 

Mit LAGn in anderen EU-Mitgliedsstaaten 2 0 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RM-Befragung. 

Als besondere Probleme bei Kooperationsprojekten wurden am häufigsten unterschiedliche 

Regelungen zwischen den Bundesländern oder Staaten und der damit verbundene Abstim-

mungsaufwand benannt (RM*17). Dies wurde auch von RegionalmanagerInnen anderer Bundes-
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länder bestätigt. Hier wäre insbesondere die Kompatibilität zu Niedersachsen, Hessen, Rheinland-

Pfalz und den Niederlanden zu überprüfen. Weiterhin wurde bemängelt, dass ausschließlich die 

LAG Projektträger sein kann und ein Austausch ohne Projektanbahnung nicht möglich ist. 

Fazit 

Insgesamt hatte die Durchführung von Kooperationsprojekten als Zielsetzung der EU an Bedeu-

tung gewonnen. Die Umsetzung blieb hinter den Erwartungen zurück. Dies lag nicht am geringen 

Interesse der Regionen an der Zusammenarbeit mit anderen Regionen, sondern an aufwendigen 

Förderbedingungen. Länderübergreifende Rahmenbedingungen sind anzustreben, für transnati-

onale Projekte besteht ein besonderer Unterstützungsbedarf.  

4.1.8 Vernetzung 

Das Bewertungskriterium lautet „Lokale Partnerschaften sind gut vernetzt“. Die Vernetzung um-

fasst gemäß Fact Sheet (EU-KOM, 2006a) den Austausch von Errungenschaften, Erfahrungen und 

Know-how zwischen LEADER-Gruppen, Verwaltungen und Organisationen, die innerhalb der EU 

an der ländlichen Entwicklung beteiligt sind, unabhängig davon, ob sie unmittelbare LEADER-

Begünstigte sind oder nicht. Es sollen damit bewährte Verfahren übertragen, Innovation verbrei-

tet und auf den Erkenntnissen aufgebaut werden, die bereits gewonnen wurden. Ebenso sollen 

Bindungen  zwischen Menschen, Projekten und ländlichen Gebieten unterstützt werden, um der 

Vereinsamung entgegen zu wirken, mit denen einige ländliche Regionen konfrontiert sind.  

Es wird hier, insbesondere die Beteiligung an Vernetzungen am nationalen Netzwerk ländlicher 

Raum (DVS)59 auf Bundesebene und zum anderen die Vernetzung innerhalb des Bundeslandes 

betrachtet. 

Um die Vernetzung über den Kreis der ELER-Aktivitäten hinaus einbeziehen zu können, wurde die 

Vernetzung mit anderen Regionalentwicklungsprozessen in der jeweiligen Region untersucht. 

Ergebnisse 

Auf Bundesebene beteiligten sich die LAGn Nordrhein-Westfalens auf unterschiedliche Weise bei 

der DVS. So finden sich z. B. in der Projektdatenbank rund 2060 Projektbeispiele aus Nordrhein-

Westfalen. Neben der Beteiligung von Vernetzungen über die DVS partizipierten die LAGn aus 

Nordrhein-Westfalens an der „Bundesarbeitsgemeinschaft der LAGn“ (BAG-LAG), die als bundes-

weit organisierte Interessenvertretung der LEADER-Regionen zu verstehen ist.  

                                                      
59  Das Netzwerk ländlicher Räume (DVS) ist Gegenstand einer eigenen Ex-post-Evaluation, sodass hier im Detail keine 

eigenen Erhebungen erfolgten. 
60  Letzte Abfrage am 06.06.2016 unter: https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/beispiele/projektdatenbank 
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Auf Landesebene hat sich ein Netzwerk der 12 LEADER-Regionen entwickelt (NRW-

Regionalforum). In diesem Rahmen treffen sich seit 2011 regelmäßig die Regionalmanagements 

der Regionen. Wesentliche Inhalte und Zielsetzungen des NRW-Regionalforums sind  

 Informeller Austausch über Fragen, Unklarheiten und Herausforderungen bei der LEADER-

Arbeit, aber auch über Erfolge, positive Erfahrungen und Fallbeispiele, 

 Kapazitätsaufbau für mehr Klarheit und Transparenz bei der Verwaltungsabwicklung, 

 Das Erlangen einer gemeinsamen Stimme, wozu auch der Sitz im nordrheinwestfälischen BGA 

zählt, 

 Gemeinsame Außendarstellung z. B. die LEADER-Ausstellung für die Abgeordneten im Foyer 

des Düsseldorfer Landtages, die „6 Thesen zu LEADER 2014+“ oder die Homepage des Regio-

nalforums (www.regionalforum-nrw.de). 

Des Weiteren dient das ZELE der Vernetzung von Bürgerinnen und Bürgern im ländlichen Raum 

NRWs, zu seinen Zielen gehört es den Aktiven vor Ort zu helfen, Erfahrungen und Ideen austau-

schen. Es ist organisatorisch im MKULNV angesiedelt. Es finden mindestens einmal jährlich, meist 

öfter Veranstaltungen im Ländlichen Raum zu LEADER-relevanten Themen61 statt.   

Die Dienstbesprechungen dienten im weiteren Sinne auch der Vernetzung der Regionen. Gerade 

zu Beginn, als es noch kein eigenständiges Regionen-Netzwerk gab, war es auch ein Forum für die 

Regionalmanagements sich untereinander und mit dem MKULNV auszutauschen. Das MKULNV 

gab in 2013 eine öffentlichkeitswirksame Broschüre62 zur Arbeit der LEADER-Regionen heraus  

Bereits zur Halbzeitbewertung erfolgte eine Gesamtbetrachtung der verschiedenen Unterstüt-

zungsangebote und Möglichkeiten zum Austausch. Aus Sicht der befragten Regionalmanage-

ments zeigte sich, dass insbesondere der persönliche Austausch zwischen den Regionalmanage-

rInnen eine wesentliche Rolle spielt. Auch wichtig, aber etwas weniger bedeutsam wurden die 

Angebote der DVS eingeschätzt. Auffällig ist, dass die Bewertungen zwar insgesamt positiv waren, 

aber die Einschätzung, wie hilfreich die Angebote in der derzeitigen Praxis sind, alle – wenn auch 

in unterschiedlichem Maße – hinter den prinzipiellen Einschätzungen zur Wichtigkeit zurückblei-

ben, sodass hier durchaus noch Verbesserungspotenziale bestehen.  

Verbesserungsvorschläge seitens der RM betreffen zum einen den inhaltlichen Zuschnitt der An-

gebote auf wichtige Themen, wie z. B Ausschreibungen, Kofinanzierungsmöglichkeiten oder Ver-

einsrecht für LAGn, darüber hinaus gab es den Bedarf zum Austausch über Projektvorbilder aus 

den Regionen sowie den Hinweis auf eine bessere Erreichbarkeit der Veranstaltungsorte des Ze-

                                                      
61  Z. B.: Erfolgreiche Einkommens- und Beschäftigungschancen durch Diversifizierung und Umnutzung (2011), Leader ab 

2014 - Neue Chancen für ländliche Räume in NRW (2013), Carsharing und Elektromobilität in Dörfern und Regionen 
(2013) 

62  Land in Bewegung. LEADER in NRW - gute Beispiele für starke ländliche Regionen 

http://www.regionalforum-nrw.de/
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LE. Einigen Aspekten (z. B. Austausch über Projekte) kann auch durch das Etablieren des NRW-

Regionalforums begegnet werden.  

Durch das Mainstreaming von LEADER ist die Anzahl von ländlichen Regionen mit integrierten 

ländlichen Entwicklungsstrategien und entsprechenden Umsetzungsstrukturen deutlich angestie-

gen. Diese Vernetzung(serfordernisse) mit anderen Prozessen wurden im Vertiefungsthema 

LEADER/Mainstreaming (LR, BW und entera, 2014) analysiert. Es wurde eine Bestandsaufnahme 

weiterer Regionalentwicklungsprozessen gemacht, deren Ausgangspunkt die Angaben der 

LEADER-Regionalmanagements zu anderen Regionalentwicklungsprozessen in „ihrer“ Region wa-

ren, genauere Abgrenzungen sind in den Ausführungen zum VT (LR, BW und entera, 2014) nach-

zulesen. Als Erfassungszeitraum wurde 2007 bis 2012 gewählt. In einer kartographischen Darstel-

lung wurden die Prozesse in fünf Gruppen zusammengefasst: 

(1) Regionalentwicklungsprozesse im Rahmen des ELER – in Nordrhein-Westfalen die zwölf 

LEADER-Regionen,63 

(2) Modellvorhaben des BMELV ((Bioenergieregionen, LandZukunft, in NRW die Bioenergiere-

gionen Kulturland Kreis Höxter und BioEnergieDialog Oberberg Rheinerft), 

(3) Modellvorhaben von BMVBS und BBSR (Region schafft Zukunft, Aktionsprogramm regionale 

Daseinsvorsorge, in NRW im Aktionsprogramm regionale Daseinsvorsorge die Region 

Nordeifel),  

(4) Großschutzgebiete (Naturparke, Biospärenreservate) und 

(5) Wirtschaftsnahe und kommunale Kooperationen sowie Strukturförderung (die Regionalen 

2010, 2013 und 2016, die im Rahmen des Ziel-2-Programms geförderten Regionalen Ent-

wicklungskonzepte und Regionalbudgets und die Euregios). 

Karte 1 zeigt die räumliche Verteilung der fünf Gruppen in Nordrhein-Westfalen.  

                                                      
63  In Niedersachsen und Hessen auch ILE- bzw. HELER-Regionen. 
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Karte 2:  ELER-geförderte und andere regionale Entwicklungsprozesse in Nordrhein-

Westfalen 2007 bis 2012 (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) 

 

Aus Karte 2 wird deutlich, dass in Nordrhein-Westfalen fast flächendeckend vor allem die „wirt-

schaftsnahen“ Regionalentwicklungsprozesse relevant sind. Da diese zusammengefasst in einer 

Schraffur dargestellt sind, werden deren Überlagerungen miteinander in der Karte nicht deutlich. 

Andere Prozesse wie LEADER, Modellvorhaben des BMELV oder Großschutzgebiete finden sich 

eher „am Rand“ in den Mittelgebirgen und im nördlichen Münsterland. Stärkere Überlagerungen 

von Entwicklungsprozessen gibt es hauptsächlich in der Eifel. Die weißen Flächen umfassen vor 

allem den Kreis Mettmann, fast den gesamten Kreis Unna, einige Städte des östlichen Ruhrge-

biets und Münster. 
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Tabelle 9: Nennungen  weiterer relevanter Regionalentwicklungsprozesse  

Bezeichnung „anderer Prozess“ 

„Grenzwelten“ 

Agenda 21- Prozess 

andere LEADER-Regionen 

Demographie Prozess Winterberg 

Dorfentwicklungsprozess Medebach Hallenberg 

EAW Entwicklungsagentur Wirtschaft, Kreis Wesel, Regionalentwicklung, regionale Produkte 

EUREGIO / INTERREG 

EUROMOSA 

Interkommunales Flächenmanagement 

Klimaschutzkonzept Kreis Paderborn 

Kooperation mit dem benachbarten hessischen Geopark 

Kreisentwicklungsprozess 

Leerstandsmanagement Nord- und Südlippe 

Münsterland Tourismus 

NABU Wesel 

Naturpark Hohe Mark 

Niederrhein Tourismus 

Prozess Regionale Daseinsvorsorge Kreise Euskirchen und Düren, StädteRegion Aachen 

EuRegionale 2008 in der Euregio Maas-Rhein 

Regionale 2010 im Köln/Bonner Raum 

Regionale 2013 Südwestfalen
64

 

Regionale 2016 Westmünsterland
67

 

Regionale Städtebauförderung Kleinere Städte und Gemeinden Südliches Paderborner Land 

Ruhr 2010 

Touristikverband Paderborner Land (Kreis Paderborn) 

Zukunftsinitiative Eifel 

Zweckverband „Der Selfkant“ 

Zweckverband Bad Wünnenberg/Büren 

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage bei den RM (2012). 

In der jährlichen standardisierten Abfrage des Thünen-Instituts zu Strukturen und Aktivitäten 

wurden die Regionalmanagements gebeten, Angaben zu anderen Regionalentwicklungs-

prozessen in ihrer Region zu machen65. Einzutragen waren andere in Ihrer Region bestehenden 

Regionalentwicklungsprozesse, soweit diese für ihre Arbeit von Bedeutung sind. Dabei wurde auch 

der räumliche Bezug66 und die Art des Kontakts67 erfasst. Insgesamt wurden 30 Prozesse benannt 

                                                      

64
 Hier wurden erstmals die Themen der ländlichen Räume aufgegriffen.  

65  „Welche anderen Regionalentwicklungsprozesse gibt es in Ihrer Region?“ (Bitte tragen Sie hier die Bezeichnung des/der 
anderen in ihrer Region bestehenden Regionalentwicklungsprozesse ein, soweit diese für ihre Arbeit von Bedeutung 
sind [länderspezifische Beispiele]. Reine Fördertöpfe (z. B. Konjunkturprogramm) nicht eintragen. 

66  „Wie weit entspricht die Regionsabgrenzung der Abgrenzung der LEADER/ILE-Region?“ 
67  „Inwieweit findet ein Austausch mit diesen Prozessen statt?“ 
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(s. Tabelle 9). Da bei der Einstufung, was ein relevanter Prozess ist, subjektiver Spielraum besteht, 

stellt dies keine Totalerhebung dar. Es wird aber sichtbar, welche Prozesse von den Regionalma-

nagerInnen als besonders relevant eingestuft werden. 

Die Abbildung 52 visualisiert den Grad der Zusammenarbeit und die Regionsabgrenzungen nach 

Angaben der Regionsabfrage. 5 % der Prozesse bezogen sich auf die gleiche Regionsabgrenzung 

wie die der LEADER-Region, 55 % gingen in ihrer Abgrenzung über die LEADER-Region hinaus und 

Die übrigen Prozesse wurden als „gebietsüberschneidend“ eingestuft. Mit der der Hälfte der Pro-

zesse besteht eine Zusammenarbeit mit den LEADER-Regionen. Zu 38 % besteht immerhin ein 

Informationsaustausch, während bei 11 % kein Kontakt vorhanden war. 

Abbildung 52:  Art der Zusammenarbeit und Gebietsabgrenzungen zu anderen 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage. 

Ein weiteres Ergebnis aus dem Vertiefungsthema ist, dass es bei 20 % der RM (im 7-Länder-

Kontext) ein wahrgenommenes „zuviel68“ an anderen Regionalentwicklungsprozessen gab, wel-

ches als Hinweis auf Knappheiten und/oder Konkurrenz um vorhandene Ressourcen (Geld und 

Köpfe) interpretiert werden kann. Allerdings korrespondiert dieses „Zuviel“ nicht immer mit der 

Prozessdichte, d. h. für einen funktionierenden Austausch bzw. eine Überlastung müssen auch 

andere Faktoren eine Rolle spielen 

                                                      
68  Werte 1 und 2 auf der Skala von 1=trifft voll und ganz zu bis 6=trifft nicht zu. 



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Ländlicher Raum 2007 bis 2013 83 

Fazit 

Die Vernetzung der LAGn auf Bundeslandebene hat sich im Laufe der Förderperiode sehr gut 

entwickelt, auch die Teilhabe an bundesweiten Vernetzungsaktivitäten ist etabliert, wobei Ver-

besserungspotenziale geprüft werden sollten. 

Zu anderen Prozessen der Regionalentwicklung besteht ganz überwiegend Kontakt und mit der 

Hälfte dieser Prozesse erfolgt eine Zusammenarbeit. LEADER bezieht sich dabei eher auf kleinere 

Räume als die anderen Prozesse.  

4.2 Verbesserung von Local Governance 

Der Begriff der Governance hat in ganz unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen Konjunktur 

und wird auch für Zielformulierungen von Politikinterventionen genutzt („Verbesserung der 

Governance“), wobei häufig die notwendigen Operationalisierung/Konkretisierung vernachlässigt 

wird. Auch der Ex-post-Leitfaden greift den Begriff als „Local Governance“ auf. Da es keine allge-

meingültige Definition für Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffsklärung. Üblicherweise 

erfolgt im Kontext ländlicher Regionalentwicklung die Fokussierung auf ein Zusammenwirken 

staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure in Entscheidungsprozessen 

und Steuerungsstrukturen (vgl. Fürst, 2004). Beispiele für Akteursgruppen der drei unterschiedli-

chen gesellschaftlichen Sphären sind in Abbildung 53 dargestellt. Dazu ist auch zu bedenken, dass 

es in der Realität Überschneidungen zwischen den drei Obergruppen Staat, Wirtschaft und Zivil-

gesellschaft gibt. Den drei Obergruppen werden auch unterschiedliche prägende Handlungslogi-

ken zugeschrieben: dem Staat die Hierarchie, der Wirtschaft der Markt und der Zivilgesellschaft 

das Aushandeln (vgl. Fürst, Lahner und Pollermann, 2006). 
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Abbildung 53: Sphärenmodell 

 

Quelle: Verändert nach Fürst, Lahner und Pollermann (2006). 

Als Local69 Governance wird hier also eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im ländlichen 

Raum bezeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen, 

privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphäre zur Bearbeitung von Aufgaben der regio-

nalen Entwicklung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure mit unter-

schiedlichen Handlungslogiken ermöglicht (Fürst, 2007; Fürst, Lahner und Pollermann, 2006; 

Grieve und Weinspach, 2010).  

Im Kontext von LEADER ist die LAG inkl. Dem Regionalmanagement der organisatorische Kern des 

zu betrachtenden Governance-Arrangements70, in dem Akteursgruppen der drei unterschiedli-

chen gesellschaftlichen Sphären zusammenarbeiten. 

 

  

                                                      
69  In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird für Governance-Prozesse auf LEADER-Ebene eher der Begriff „Regional 

Governance“ statt „Local Governance“ verwandt (Letztere hat eher kleinräumigere Bezüge), in der internationalen Dis-
kussion ist aber „local“ passend, da dort „regional“ oftmals noch größere Bezugsräume klassifiziert. Da dementspre-
chend der Ex-post-Leitfaden mit dem Begriff „local“ arbeitet, wird dies im Folgenden übernommen. 

70  Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansätzen des akteurzentrierten Institutionalismus (vgl. 
Fürst et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellationen 
sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind. 
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Im Ex-post-Leitfaden werden dazu auch die Aspekte Empowerment und Multilevel-Governance 

thematisiert. Zur Bewertung der Frage „Inwieweit hat LEADER zur Verbesserung von Local Gover-

nance beigetragen?“ werden also die folgenden Kriterien herangezogen: 71 

 Qualität von Local Governance hat sich verbessert, 

 Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt, 

 LAG fördert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Öffentlichkeit, 

 Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance). 

4.2.1 Qualität von Local Governance  

Begriffsverständnis 

Zur Bewertung des Kriteriums sind anknüpfend an die eben erfolgte Definition hinsichtlich der 

Qualität von Governance verschiedene Aspekte zu betrachten. Zunächst wird die Funktionalität 

des Governance-Arrangements betrachtet. Diese bezieht sich auf die konkrete Zusammenarbeit 

in der LAG. Als Indikatoren werden die Zufriedenheiten der befragten LAG-Mitglieder zu ver-

schiedenen Aspekten getrennt nach den drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphären (siehe 

Abbildung 53) analysiert: 

 Als Aspekt der Input-Legitimation wird die Zufriedenheit mit dem Verfahren sowie die Ein-

schätzung zur Legitimität der GIEK als Grundlage zur Verwendung öffentlicher Mittel ver-

wandt. Um die Kommunikation in der LAG zu reflektieren, werden die Einschätzungen im 

Hinblick auf die „Möglichkeit, Probleme offen anzusprechen“ betrachtet.  

 Als Aspekt der Output-Legitimation wird die Zufriedenheit mit den ausgewählten Projekten 

genutzt. 

 Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator für die Stabilität des Arrange-

ments herangezogen. Eine geringe Bereitschaft wäre ein Indiz, dass die Prozesse verlassen 

werden könnten (Nutzung der exit option in freiwilligen Netzwerken). 

 Weitere Beurteilungen der Akteursgruppen zum Prozess und der LAG-Arbeit als Hinweis auf 

unterschiedliche Wahrnehmung. 

Bei der Quantität und Qualität regionaler Kooperation geht es zum einen um die Ausweitung 

von Kooperationen und zum anderen um eine qualitativ verbesserte Zusammenarbeit. Dies bein-

haltet zum einen Veränderungen in der Interaktion innerhalb der LAG (z. B. mehr Verständnis für 

                                                      
71  Der im Ex-post-Leitfaden als separates Kriterium vorgeschlagene Punkt „Arrangements für das Managen von LEADER 

auf Bundeslandebene sind etabliert (inkl. Monitoring und Evaluation)“ ist zum Teil in diesem Punkt integriert, zum Teil 
wird er unter dem Kriterium zu Multilevel-Governance bearbeitet. Der Punkt „Arrangements für das Managen von 
LEADER auf LAG-Ebene“ wird unter „Management der LAG“ als Teil der LEADER-Implementierung bearbeitet. 
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die Sichtweisen anderer Akteure). Zum anderen sollten idealtypisch die LAG-Mitglieder durch die 

Erfahrungen in der LAG auch in ihren weiteren Aktivitäten zur Regionalentwicklung besser koope-

rieren. Dies ist ein wesentlicher Aspekt der „Prozesswirkungen“ von LEADER. Somit wird auch die 

Wirkung auf die Kooperation – über die Arbeit der LAG hinaus – in die Bewertung miteinbezogen. 

Als Indikatoren werden die Einschätzungen der LAG-Mitglieder zu Arbeitsweise und Prozesswir-

kungen der LEADER-Prozesse im Vergleich der Sphären betrachtet. Zum anderen sind die Bezie-

hungen zwischen den Akteursgruppen als Hinweis auf Veränderungen des Sozialkapitals (Teil-

mann, 2012) sowie die Verbesserung der interkommunalen Kooperation wesentliche Aspekte. 

Die Unterstützung aus der Region für die Arbeit der LAG ist ein wichtiges Kriterium für die Au-

ßenwirkung des Governance-Arrangements. Als Indikatoren werden zunächst Einschätzungen zur 

Unterstützung durch verschiedene Akteursgruppen herangezogen. Zudem werden Beiträge zu 

LEADER-Projekten durch Sachspenden und ehrenamtliche Mitarbeit betrachtet. Auch kann die 

Akquise regionaler finanzieller Mittel als Indikator der Unterstützung für das Wirken der LAGn 

dienen. 

Ergebnisse 

Die zentralen Indikatoren zur Funktionalität des Governance-Arrangements werden in Abbil-

dung 54 für die drei Sphären Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Staat dargestellt. Insgesamt bewegt 

sich die Zufriedenheit auf recht hohem Niveau. Insbesondere die deutlich positiven Bewertungen 

aller Akteursgruppen zur Möglichkeit „Probleme offen anzusprechen“, weist auf eine vertrauens-

volle Zusammenarbeit hin.  

Die Input-Legitimation (GIEK als Grundlage, Zufriedenheit mit Entscheidungsprozessen) wurde 

allerdings recht heterogen zwischen den Sphären bewertet. Mit dem Ablauf von Entscheidungs-

prozessen in der LAG waren die zivilgesellschaftlichen Akteure erheblich unzufriedener als Wirt-

schaftsakteure und öffentlichen Akteure (2009 sowie 2013). Diese Einschätzung hat sich bei den 

zivilgesellschaftlichen Akteuren seit 2009 auch nicht verändert. Bei den Wirtschaftsakteuren er-

höhte sich die Zufriedenheit mit den Entscheidungsverfahren. 

Auch in Gesprächen mit ZWE wurde deutlich, dass Diskussionen und Abstimmungen in einem 

politisch-sozialen und persönlichen Kontext stehen, was die Entscheidung beeinflusst. Ungleiche 

Machtverhältnisse wurden thematisiert, z. B. durch Meinungsführerschaften, aber auch durch die 

Möglichkeit der (Nicht-)Bereitstellung der (Ko-)Finanzierung. Wiederholt wurde von den Befrag-

ten angemerkt, dass es Schwierigkeiten bei der Beteiligung von WiSo-Partnern bzw. Bürgerinnen 

und Bürgern gibt oder bei deren Beteiligung an Entscheidungen „Die WiSo-Partner fühlen sich in 

den Sitzungen vergackeiert“.  

Die GIEK werden von allen Akteursgruppen als legitime Grundlage zur Verausgabung öffentlicher 

Mittel angesehen. Auch die staatlichen Akteure, wie z. B. die gewählten Bürgermeister, haben 

hierzu eine insgesamt positive Einschätzung abgegeben. 
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Mit dem Entscheidungsergebnis (= den bisher ausgewählten Projekten) waren wiederum die zi-

vilgesellschaftlichen aber auch die Wirtschaftsakteure unzufriedener als die staatlichen Akteure. 

2009 war die Einschätzung diesbezüglich noch schlechter, was sicherlich an der geringen Anzahl 

bewilligter Projekte lag. Die staatlichen Akteure waren von vornherein zufriedener.  

Die Bereitschaft zum weiteren Engagement, als wichtiges Indiz für die Stabilität von Governance-

Arrangements, unterschied sich im Jahr 2013 nur wenig zwischen den Akteursgruppen und lag 

relativ hoch. Im Vergleich mit den Antworten aus dem Jahr 2009 zeigte sich eine deutlich höhere 

Bereitschaft zum Engagement, insbesondere bei den Wirtschaftsakteuren. Daher kann von einer 

stabilen Beteiligung der Akteursgruppen bei den LEADER-Prozessen auch in der neuen Förderpe-

riode (FP) ausgegangen werden.  

Abbildung 54: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Zentrale Governance-Indikatoren (Mittel-

werte72 2009 nach Sphären) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG09.  

                                                      
72 In den folgenden Kapiteln werden teilweise zur Visualisierung die Mittelwerte genutzt. Mittelwerte allein wären aber 

nicht aussagekräftig, da z. B. eine polarisierte Verteilung von Einschätzungen zu ganz anderen Schlussfolgerungen führ-
te als die Zentrierung der Beurteilungen in der Mitte. Für die Analyse wurden daher zunächst auch die Häufigkeitsver-
teilungen in den jeweiligen Kategorien betrachtet (in der HZB waren diese zu zentralen Governance-Aspekten auch in 
den Abbildungen so dargestellt). Sofern zulässig wurden diese dann in den Abbildungen zu Mittelwerten verdichtet. 
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Abbildung 55: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Zentrale Governance-Indikatoren 2013 

(Mittelwerte 2013 nach Sphären) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13.  

Zwischen 2009 und 2013 haben sich die Einschätzungen der staatlichen und vor allem der Wirt-

schaftsakteure verbessert, während die der zivilgesellschaftlichen Akteure eher auf gleichem Ni-

veau blieben. Dies lässt sich auch bei anderen erfragten Aspekten der Zusammenarbeit in den 

LAGn feststellen wie in den nächsten Abbildungen deutlich wird. (z. B. Ergebnisorientierung der 

Sitzungen, Arbeitsatmosphäre, Verfügbarkeit relevanter Informationen, Region steht im Vorder-

grund). 

Trotz der Unterschiede zwischen den Gruppen, kann aufgrund der immer noch recht hohen Zu-

friedenheiten landesweit von erfolgreich etablierten Governance-Arrangements ausgegangen 

werden73, allerdings mit Optimierungsbedarfen bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren. 

                                                      
73  Dies ermöglicht natürlich noch keine Aussagen über die einzelnen LAGn, da die Zufriedenheit im Einzelfall sehr unter-

schiedlich sein kann. Die Betrachtung einzelner LAGn ist wiederum bei kleinen Fallzahlen weniger für eine statistische 
Auswertung geeignet, aber die Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen LAGn lässt auf eine Bestätigung der hier ge-
troffenen Aussagen schließen. 
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Abbildung 56:  Einschätzung der LAG-Mitglieder aus der wirtschaftlichen Sphäre:  

Governance und Zusammenarbeit (Mittelwerte 2009 und 2013)  

 
Quelle: Eigene Darstellung nach LAG09_13.  

Abbildung 57:  Einschätzung der LAG-Mitglieder aus der zivilgesellschaftlichen Sphäre: 

Governance und Zusammenarbeit (Mittelwerte 2009 und 2013) 

 
Quelle: Eigene Darstellung nach LAG09_13.  
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Abbildung 58:  Einschätzung der LAG-Mitglieder aus der staatlichen Sphäre:  

Governance und Zusammenarbeit (Mittelwerte 2009 und 2013) 

  

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG09_13.  

Die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen haben sich insgesamt positiv entwickelt wie Ab-

bildung 59 verdeutlicht (LAG13*23). Die größte Auffälligkeit ist dabei, dass sich bei allen befrag-

ten Gruppen die Beziehungen zu den Vereinen am stärksten verbessert haben.  

Die Verbesserungen fanden zwischen gleichen bzw. nahestehenden Akteursgruppen (z. B. zwi-

schen Wirtschaftsakteuren und Vertretern der Wirtschaftsbranchen) statt, wie auch zwischen 

weniger naheliegenden Akteursgruppen (z. B. zwischen Wirtschaftsakteuren und Verwaltung o-

der zwischen Zivilgesellschaft und Politik). 
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Abbildung 59:  Einschätzung der LAG-Akteursgruppen: Änderungen der Beziehungen74  

Quelle:Eigene Darstellung nach LAG13*23. 

Zur Analyse der interkommunalen Zusammenarbeit wurden die Zuwendungsempfänger gefragt, 

wie intensiv die Zusammenarbeit ihrer Kommune mit Nachbarkommunen zum Zeitpunkt der Be-

fragung und fünf Jahre zuvor war. In Abbildung 60 sind die Einschätzungen von insgesamt 166 

kommunalen Projektträgern (ELER-Codes 322 und 41) zu ihrer Zusammenarbeit mit Nachbarge-

meinden abgebildet. Abgetragen sind die Mittelwerte der Befragungsergebnisse, unterteilt nach 

der Regions- bzw. Konzeptzugehörigkeit der Projekte: LEADER-Region, ILEK-Region, außerhalb 

einer LEADER-/ ILEK-Region und LEADER-Projekt (ELER-Code 41). Die Ergebnisse zeigen, dass alle 

Befragten unabhängig von ihrer räumlichen Lage eine Verbesserung der Zusammenarbeit ihrer 

Kommune mit der Nachbarkommune in den letzten fünf Jahren wahrgenommen haben. Dabei 

bewegen sich die Einschätzungen zur kommunalen Zusammenarbeit vor fünf Jahren in Regionen 

mit einem Konzept (ILEK oder LEADER-Konzept) auf einem nahezu gleichen Niveau. In LEADER-

                                                      
74  Fragestellung: Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den einzelnen Akteursgruppen durch den LEADER-Prozess entwi-

ckelt? 
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Regionen nahmen die Projektträger im Befragungsjahr 2012 eine deutliche Verbesserung der 

Zusammenarbeit wahr. Auch die Befragten von Kommunen, die außerhalb von ILE oder LEADER 

lagen, bestätigten die deutliche Verbesserung der Zusammenarbeit.   

Abbildung 60: Einschätzungen der kommunalen Projektträger zu ihrer Zusammenarbeit mit 

Nachbargemeinden (Maßnahmen 322 und 41)  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012, n=166. 

Abbildung 61 veranschaulicht die Einschätzungen von 148 kommunalen Projektträgern, inwieweit 

die LEADER-Förderung und/oder Förderung der Dorf- und integrierten ländlchen Entwicklung die 

IKZ beeinflusst hat75. Ein negativer Einfluss wurde der Förderung nicht zugesprochen. In den Regi-

onen ohne integriertes ländliches Entwicklungskonzept sahen drei Viertel der kommunalen Pro-

jektträger keinen Einfluss der Förderung auf die IKZ. In den ILE-Regionen verneinten etwas mehr 

als die Hälfte der kommunalen Projektträger den Einfluss der Förderung, 23 % waren der Mei-

nung, dass die Förderung einen positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit hatte. In den LEADER-

Regionen unterschieden sich die Bewertungen deutlich zwischen den Kommunen, die ihr Projekt 

im Rahmen des Schwerpunktes 3 (Maßnahme 322) durchgeführt hatten, von denen, die ein 

                                                      
75  Frage: Hatte die LEADER-Förderung und/oder die Förderung der Dorf- und integrierten ländlichen Entwicklung insge-

samt einen Einfluss auf die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten Gemeinden? 
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LEADER-Projekt (Maßnahme 41) umgesetzt haben. Während lediglich rd. 40 % der Kommunen 

mit einem Schwerpunkt-3-Projekt der Förderung einen positiven Beitrag bestätigten, waren es 

bei den Kommunen mit LEADER-Projekt nahezu 60 %. Während insgesamt nahezu die Hälfte der 

befragten Kommunen der ILE-Förderung keinen Einfluss auf die IKZ zusprachen, gingen hingegen 

rd. 30 % der Befragten von einem positiven Einfluss aus. Die Ergebnisse zeigen, dass die ELER-

Förderung ein Aspekt unter anderen ist, der die Entwicklung der Interkommunalen Zusammenar-

beit beeinflusst. 

Abbildung 61: Einschätzung der ZWE: Einfluss der Förderung auf die Zusammenarbeit der 

Gemeinden (Maßnahmen 322 und 41)  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012, n=148. 

Die Befragten, die einen Einfluss der Förderung auf die IKZ gesehen haben, wurden außerdem 

gefragt, in welchem Themenbereich dieser liegt. Abbildung 62 zeigt das Spektrum der genannten 

Themenfelder. Mit 37 % der Nennungen zeichnet sich ein deutlicher Schwerpunkt beim Touris-

mus ab. Mit deutlichem Abstand folgen die Themen Dorf- und Stadtentwicklung (11 % der Nen-

nungen) sowie die Regionalentwicklung, „Förderung“ sowie gemeinsame Aktivitäten (jeweils 

rd. 7 % der Nennungen). Das lässt vermuten, dass es zu einer besseren Koordination und Vernet-

zung von überörtlichen touristischen Angeboten gekommen ist.  
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Abbildung 62: Positiver Einfluss der Förderung auf die Zusammenarbeit in den Themenbe-

reichen (Maßnahmen 322 und 41) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012, Anzahl der Nennungen n =34. 

Einen weiterer Hinweis auf einen Beitrag der LEADER-Prozesse zur Verbesserung der Zusammen-

arbeit zwischen den Kommunen lässt sich auch aus der LAG-Befragung ableiten. Die Zustimmung 

zu der Aussage „Durch Leader … hat sich die Zusammenarbeit über kommunale Grenzen hinaus 

verbessert.“ Hat im Vergleich der Befragungen 2009 und 2013 zugenommen, was sich an den 

Mittelwerten76 von 2,08 auf 1,85 ablesen lässt.  

Unterstützung aus der Region 

Die Unterstützung durch politische Entscheidungsträger für die Arbeit der LAGn wird von den 

LAG-Mitgliedern überwiegend positiv wahrgenommen (siehe Abbildung 63), allerdings liegen 

20 % der Bewertungen im mittleren Bereich der 6er Skala.  

                                                      
76  Skala von 1 „Trifft voll und ganz zu“ bis 6 „Trifft gar nicht zu“. 

Demografie/Daseinsvorsorge/Infrastruktur

Dorf-/Stadtentwicklung

Erfahrungs- und Infoaustausch

Förderung

Gemeinsame Aktivitäten

Kinderbetreuung/-freizeitangebote, Schulen etc.

Regionalentwicklung

Umsetzung LEADER-Konzept

Sonstiges

Tourismus

Vernetzung/Koordination



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Ländlicher Raum 2007 bis 2013 95 

Abbildung 63:  Einschätzung LAG-Mitglieder: Unterstützung durch politische Entscheidungs-

träger 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*F7. 

Der Anteil von lokalen Finanzquellen am LAG-Budget ergibt sich schon daraus, dass das Land 

keine Kofinanzierungsmittel für die LEADER-Projekte bereitstellte. Daher mussten diese Mittel 

aus anderen öffentlichen, in der Regel kommunalen Quellen bereitgestellt werden (was allerdings 

als wesentliches Hemmnis, insbesondere für private Projekte, benannt wurde). Dabei standen in 

NRW nur in drei LAGn eigene Mittel in Form eines „regionalen Finanztopfs“ zur öffentlichen Kofi-

nanzierung von Projekten zur Verfügung (RM*29).77  

In der schriftlichen ZWE-Befragung (Maßnahmen 313, 321, 322 und LEADER) wurde gefragt, ob 

und wenn ja, von wem, neben der Förderung weitere Unterstützung in Form von ehrenamtli-

cher Arbeit oder Sachspenden mobilisiert wurde (vgl. Abbildung 64).  

In den Projekten der Maßnahmen 313 und 322 war der Anteil der Projekte, in denen zusätzliche 

lokale Ressourcen mobilisiert wurden, am geringsten. Da es sich hierbei zum großen Teil um 

technisch und baulich umfangreiche Projekte handelte, ist dies nachvollziehbar. Der deutlich 

höhere Anteil von Projekten bei Maßnahme 321 läßt sich darauf zurück fürhen, dass ein DGH für 

die Dorfbevölkerung ein identitätsstiftendes Gebäude ist, welches die Motivation zur Beteiligung 

erhöht. Da die LEADER-Projekte regionaler, als die SP-3-Projekte ausgerichtet sind, ist die 

Unterstützung bei 60 % der befragten LEADER-Projekte immer noch als hoch zu beurteilen. 

                                                      
77 „Regionaler Finanztopf“ in Form eines von den Kommunen bereitgestellten Budgets über das die LAG selbst entschei-

den konnte und so nicht für jedes Projekt einzeln nach einer Kofinanzierung gesucht werden musste. 
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Abbildung 64: Anteil der Projekte, bei denen zusätzlich lokale Ressourcen (Ehrenamt, Sach-

spenden) mobilisiert wurden – Maßnahmen 313, 321, 322 und LEADER  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012, n=237. 

Bei allen Maßnahmen (313, 321, 322 und LEADER) wurde ganz überwiegend ehrenamtliche Ar-

beit von ortsansässigen Gruppen und Privatpersonen mobilisiert. Unternehmen und Kommunen 

konnten in geringerem Umfang für Unterstützungsleistungen mobilisiert werden. Die Angaben 

zur Herkunft der Unterstützungsleistung in den LEADER-Projekten geht aus Abbildung 65 hervor. 

Abbildung 65:  Sachspenden und ehrenamtliche Mitarbeit bei LEADER-Projekten 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE*F9.  
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Fazit 

Die LEADER-Förderung hat in verschiedener Hinsicht zur Qualität einer Local Governance in den 

ländlichen Gebieten beigetragen: 

 Durch die LAGn sind im ländlichen Raum Nordrhein-Westfalens in größerem Umfang als vor 

der Förderung Governance-Arrangements zur Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirt-

schaft und Zivilgesellschaft etabliert. Die Zufriedenheiten mit den wichtigsten Aspekten der 

Entscheidungsprozesse sind insgesamt hoch, jedoch mit Unterschieden zwischen den beteilig-

ten Gruppen. Die zivilgesellschaftlichen Akteure sind weniger zufrieden mit den Abläufen. 

Dennoch ist das weitere Engagement (noch) nicht grundlegend gefährdet. 

 Von den befragten Akteuren gibt es auch positive Einschätzungen zur Legitimität, außerdem 

erfolgt eine Unterstützung aus der Region durch Sachspenden und ehrenamtliches Engage-

ment. 

 Weiterentwicklungen des Sozialkapitals haben sich durch das Kennenlernen und die Zusam-

menarbeit ergeben, was sich u. a. in einem verbesserten Verständnis für andere Akteurs-

gruppen niederschlägt. Insbesondere die Beziehungen zu Vereinen/Verbänden haben sich 

häufig verbessert. 

4.2.2 Empowerment 

Begriffsverständnis 

Das Keyword Empowerment ist erst durch den Ex-post-Leitfaden als ein Kriterium in den Evalua-

tionsansatz gekommen. Im Allgemeinen meint Empowerment, Menschen zur Entdeckung der 

eigenen Stärken zu ermutigen und ihnen Hilfestellungen bei der Aneignung von Selbstbestim-

mung zu bieten. Dazu gehört die Artikulation sowie Durchsetzung ihrer Interessen. Der Begriff 

beschreibt damit einen emanzipatorischen Ansatz, d. h., Menschen eignen sich Macht an. Em-

powerment beschreibt aber auch eine Art fürsorglichen Ansatz, der beinhaltet, dass marginale 

Bevölkerungsgruppen und Individuen befähigt werden müssen bzw. sollen, um gesellschaftliche 

Teilhabe zu erlangen. Somit geht es um „das Anstiften zur (Wieder-)Aneignung von Selbstbe-

stimmung über die Umstände des eigenen Lebens“ (Herriger, 2005).  

Im Kontext von LEADER wird unter Empowerment hier die Nutzung von Mitgestaltungsmöglich-

keiten zur lokalen Entwicklung verstanden (Storey, 1999). Dazu sind einerseits Angebote zur Teil-

habe und andererseits Fähigkeiten zur Teilnahme zu betrachten. 

Auf der Angebotsseite wird die Repräsentanz verschiedener Akteursgruppen (z. B. junge Men-

schen, Frauen, PolitikerInnen etc.) in den Entscheidungsgremien betrachtet.  

Weitere Indikatoren sind die Art und Anzahl der Angebote zur Mitarbeit sowie die Anzahl der 

Mitwirkenden. Dies beinhaltet insbesondere Angebote für Nicht-LAG-Mitglieder. 
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Zur weiteren Einschätzung eines Empowerments bei den LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazi-

tätsaufbaus werden Effekte wie neu erworbene Fähigkeiten oder ein Nutzen für das eigene Han-

deln der LAG-Mitglieder betrachtet.78 Dazu werden Einschätzungen zu positiven Effekten, die 

über die Projekte und das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen. 

Zu den Fähigkeiten der Akteure zur Teilnahme werden auch Einschätzungen der Regionalmana-

gerInnen zu akteursbezogenen Faktoren erörtert, um daraus ggf. einen Qualifizierungs- oder 

Unterstützungsbedarf79 abzuleiten.  

Eine Einschätzung zur Wahrnehmung von Mitgestaltungsmöglichkeiten lässt sich auch aus den 

Antworten der LAG-Mitglieder zu „neuen Möglichkeiten zur Entwicklung der Region“ durch 

LEADER interpretieren. 

Ergebnisse: 

Die institutionelle und thematische Zusammensetzung der LAGn wurde bereits in Kapitel 4.1.2 

dargestellt. Hinsichtlich der Repräsentanz verschiedener Akteursgruppen bleibt festzuhalten, 

dass ähnlich wie in anderen Gremien z. B. Gemeinderäten80, in den LAGn ein bestimmter Teil der 

Gesellschaft – gut ausgebildet, überwiegend männlich, im mittleren Alter – überwiegt und andere 

Gruppen eher über hauptamtliche Interessenvertretungen, z. B. Gleichstellungsbeauftragte, Ju-

gendverbandsvertreter präsent sind. Weitere Möglichkeiten zur Mitarbeit gab es in den Arbeits- 

und Projektgruppen, die in allen Regionen existierten. Ihre Zusammensetzungen werden im Kapi-

tel 4.1.3 erläutert.  

Zur Einschätzung eines Empowerments der LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazitätsaufbaus 

können auch deren Einschätzungen zu positiven Effekten aus der gemeinsamen Arbeit, die über 

die Projekte und das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen werden 

(LAG13*F2281): 

 So bejahten 63 % der Befragten, dass sich für sie „Eigene Lernprozesse: z. B. neues Wissen, 

neue Fähigkeiten, neue Informationskanäle“ ergaben, konkrete Nennungen waren u. a.  

− „die Fähigkeit mit komplexen Förderbedingungen umgehen zu können, mehr Wissen über 

die in der Region vorhandenen Poteniale und Qualitäten und daraus entstehende Chan-

cen“,  

                                                      
78  „Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte für Sie ergeben, die über die Wirkungen der geförder-

ten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ (LAG13*22). 
79 Der vermutete Bedarf kann jedoch im Rahmen dieser Evaluation nicht mit konkreten Lernergebnissen gespiegelt werden, 

es wird also nur eine grobe Einschätzung geleistet. 
80  vgl. Egner, Krapp und Heinelt, 2013. 
81 „Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte für Sie ergeben, die über die Wirkungen der geförder-

ten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ 
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− „neue Netzwerke insbesondere mit anderen Kommunen und übergeordneten Behörden“, 

− „Partner für Projekte in der Region sind heute bekannt und besser vernetzt“. 

 Immerhin noch 47 % bejahten Zugewinne für „Eigenes Handeln: z. B. Umsetzung von Projek-

ten (die nicht aus LEADER gefördert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, 

neue Kooperationen“, konkrete Nennungen waren:  

− „Enger Zusammenschluss der 3 Gemeinden z. B. gemeinsame Schulentwicklung“, 

− „Zusammenarbeit über kommunale Grenzen hinweg auch in anderen Bereichen“, 

− „Zusammenarbeit im Kulturellen Bereich, z. B. Museen; ebenso im Tourismus, z. B. Wan-

derwege, Radwege“. 

 Andere Effekte benannten 10 % der Befragten (16 Nennungen): 

− „Unsere Region erhält eine Identität und ein Erkennungsmerkmal“, 

− „Kenntnisse zu unterschiedlichen Interessenlagen und der konstruktive Dialog damit“, 

− „mehr Kooperation im Sinne von Zusammenhalt“. 

Aus Sicht der RegionalmanagerInnen wird die prinzipielle Bedeutung der Fähigkeiten und des 

Engagements der Akteure sowie ihre Innovationsbereitschaft für den Erfolg regionaler Prozesse 

überwiegend als hoch oder sehr hoch eingestuft (vgl. 67)82.  

Der Vergleich der Einschätzung zur Bedeutung dieser Aspekte mit der Bewertung der aktuellen 

Ausprägung in den Regionen gibt Hinweise auf einen Qualifizierungs- oder Unterstützungsbedarf 

der Akteure. Zwar schätzt der überwiegende Teil des Regionalmanagements die Ausprägung der 

Fähigkeiten83 und des Engagements der Akteure als günstig ein (vgl. Abbildung 66), allerdings 

deutet die gegenüber der prinzipiellen Bedeutung (geringfügig) schlechtere Einstufung der Aus-

prägung auf einen Optimierungsbedarf hin. Daher wären Optionen zur Förderung von Lernpro-

zessen in den Prozessen sowie ggf. weitere spezifische Weiterbildungsangebote zu prüfen. Ähn-

lich stellt sich der Unterschied zwischen Bedeutung und Ausprägung hinsichtlich der Innovati-

onsbereitschaft dar. Hier könnte eine Unterstützung, z. B. durch Austausch mit anderen Regio-

nen, und das Vorstellen von erfolgreichen innovativen Beispielen, dazu beitragen, dass die Akteu-

re mehr Mut und Bereitschaft entwickeln, „Neues“ zu versuchen.  

                                                      
82  In der Befragung genannte Fähigkeiten bezogen sich insbesondere auf die Aspekte soziale Kompetenz, Fachwissen, 

Projektentwicklung (vgl. Fragebogen im Anhang, Frage 20). 
83  In der Befragung beinhaltete „Fähigkeit“ insbesondere die Aspekte: soziale Kompetenz, Fachwissen, Projektentwick-

lung, siehe RM*20 in Anhang 3. 
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Abbildung 66: Einschätzung RM: Akteursbezogene Erfolgsfaktoren (n=10) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der RM-Befragung*F20. 

 

Fazit: 

Die Beteiligungsmöglichkeiten waren in den nordrheinwestfälischen LAGn hoch und damit auch 

die Möglichkeiten die individuellen Handlungsfähigkeit in Bezug auf die ländliche Entwicklung zu 

stärken, insbesondere durch eine bessere Vernetzung und Austausch mit anderen Akteuren. Die 

Beteiligung bestimmter Akteursgruppen könnte zwar noch verstärkt werden, aber der LEADER-

Ansatz ist kein Instrument, um die gesamten lokale Bevölkerung zu beteiligen. Das Empowerment 

wird sich also immer auf bestimmte Akteure der ländlichen Entwicklung beschränken. Für diese 

könnten jedoch noch gezielter Prozesse zum Kapazitätsaufbau initiiert werden, vor allem vor dem 

Hintergrund der hohen Bedeutung der Fähigkeiten und der Innovationsbereitschaft der mitwir-

kenden Akteure.  

4.2.3 Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft/Öffentlichkeit 

Begriffsverständnis 

Dieses Kriterium basiert auf der englischsprachigen Formulierung: „LAG actively encourages the 

community involvement” des Ex-post-Leitfadens. Als lokale Gemeinschaft werden im Folgenden 

die in der Region lebenden Menschen und deren Aktivitäten zur Mitgestaltung der Region ver-

standen. 

Zur Operationalisierung dienen Indikatoren zu Art und Umfang der Öffentlichkeitsarbeit: die An-

zahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen zur Einbeziehung der Bevölkerung und Transparenz 

der LAG-Arbeit (öffentliche Sitzungen der LAG, Existenz einer Homepage) sowie die Zufriedenheit 

der LAG-Mitglieder mit der Öffentlichkeitsarbeit. 
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Als Indikator, inwieweit die Arbeit der LAGn von Akteuren der ländlichen Entwicklung wahrge-

nommen wird, wird ist die Bekanntheit der LAG bei den Zuwendungsempfängern herangezogen. 

Ein weiterer Indikator, inwieweit die Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft gelungen ist, ist die 

Unterstützung aus der Region, die bereits in Kapitel 4.2.1 dargestellt wurde. 

Ergebnisse  

Der überwiegende Anteil der RMs wendet fünf bis zehn Prozent der Arbeitszeit für Öffentlich-

keitsarbeit auf. Relevante Instrumente der Öffentlichkeitsarbeit sind vor allem Pressearbeit, das 

Internet und Veranstaltungen. Hinsichtlich der Transparenz der LAG-Arbeit lässt sich festhalten, 

dass in 2012 alle LAGn eine Homepage mit weiteren Informationen unterhalten. Die Internetsei-

ten unterscheiden sich allerdings zwischen den Regionen erheblich. Zum Teil gibt es umfangrei-

che Unterlagen zur LAG-Arbeit, den geförderten Projekten und auch Sitzungsprotokolle zum 

Download. In anderen Regionen gibt es nur eher allgemeine Informationen zu LEADER und eine 

Projektliste. 

Die Anzahl und Teilnehmerzahl an Veranstaltungen84 war in den Regionen sehr unterschiedlich, es 

gibt dazu einen korrespondierenden Ergebnisindikator „Anzahl der durchgeführten Öffentlich-

keitsveranstaltungen zur Bekanntmachung und zur Verbreitung des LEADER-Ansatzes“. Mit der 

der jährlichen Regionsabfrage wurden die von den LAGn ausgerichteten bzw. initiierten Veran-

staltungen erhoben. Dazu zählten z. B.  

 Mitgliederversammlungen, sofern sie nicht (nur) die Projektentscheidung beinhalten, 

 Veranstaltungen in Zusammenarbeit mit Dritten, 

 Veranstaltungen, die in der neuen Förderperiode stattgefunden haben, sich aber noch auf 

LEADER+ beziehen 

 größere thematisch fokussierte Veranstaltungen (z. B. UnternehmerInnentreffs) 

allerdings nicht: 

 Projekt- oder Arbeitsgruppentreffen und LAG- bzw. Entscheidungsgremien-Sitzung.   

  Teilnahme an Veranstaltungen Dritter 

Im Durchschnitt wurden etwa fünf Veranstaltungen pro Region und Jahr realisiert und dadurch 

insgesamt fast 17.000 Personen erreicht (vgl. Tabelle 10).  

                                                      
84  Veranstaltungen, die von den LAGn ausgerichtet bzw. initiiert wurden. 
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Tabelle 10: Ergebnisindikator: „Anzahl der durchgeführten Öffentlichkeitsveranstaltungen 

zur Bekanntmachung und zur Verbreitung des LEADER-Ansatzes“. 

Zielgruppe Anzahl der Veranstaltungen Summe der TeilnehmerInnen 

1= gesamte Öffentlichkeit                                     91                                    12.762    

2= aktive Beteiligte                                     73                                      2.156    

3= bestimmte Zielgruppe                                     43                                      1.766    

Gesamt                                   207                                 16.684    

Quelle: Eigene Darstellung nach Regionsabfrage (2009-2012) 

D. h. in Bezug auf den Indikator zum einen, dass in den Nennungen auch zielgruppenorientierte 

Veranstaltungen enthalten sind, die teilweise nicht komplett offen für die gesamte Öffentlichkeit 

sind. Zum anderen fehlen Teilnahmen an Veranstaltungen Dritter, die durchaus auch der Be-

kanntmachung und Verbreitung des LEADER-Ansatzes dienen, wie z. B. die Teilnahmen an der 

IGW oder Tag der Regionen. Es gab sehr unterschiedliche Veranstaltungsaktivitäten, beispielswei-

se Workshops und Regionalkonferenzen, Informationsveranstaltungen oder Mitgliederversamm-

lungen der LAG-Trägervereine, aber auch themen- und zielgruppenspezifische Veranstaltungen 

und Aktionen wie z. B. „Älter werden im ländlichen Raum“, „Demografie“, „Regionale Wertschöp-

fungskette Streuobst“ oder „Regionalmarketing“, „Tag des Pferdes“ oder „Eröffnungsfeier Weg 

der Blicke“. 

Die Einschätzungen der LAG-Mitglieder zur Öffentlichkeitsarbeit der Regionalmanagements sind 

prinzipiell positiv (Mittelwert 1,9), fällt allerdings gegenüber den anderen abgefragten Kategorien 

(Mittelwerte zwischen 1,4 und 1,8) leicht ab. Zwischen den Befragungen 2009 und 2013 gab es 

eine minimale Verbesserung der Wahrnehmung um 0,1% Punkt. Einige Antworten auf offene 

Fragen zum Verbesserungspotenzial in der LAG weisen Optimierungsbedarf für die zukünftige 

Öffentlichkeitsarbeit hin. So ist für die ganz breite Öffentlichkeit LEADER eher kein Begriff (auch 

nach Einschätzungen der Befragten in der Fallstudie). 

Demgegenüber sind die GIEK, die LAGn und die RM bei den befragten Zuwendungsempfängern 

der LEADER-Projekte, wie auch bei denen des Schwerpunkts 3 relativ bekannt: 

 Über 90 % der befragten ZWE gaben an, die wesentlichen Inhalte oder die gesamten Konzep-

te zu kennen, dabei waren die Konzepte in den LEADER-Regionen etwas bekannter als in den 

ILEK-Regionen. (Abbildung 67). 

 Das Regionalmanagement bzw. die Geschäftsstelle der LEADER-Regionen war 70 % der ZWE85 

der DE bekannt und über 90 % aller anderen ZWE (Abbildung 68). 

                                                      
85  Nur in LEADER-Regionen  
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 Die LAGn waren über 60 % der ZWE87 bekannt, den ZWE87 der LEADER-Projekte sogar zu 90 % 

(Abbildung 69). 

Eine weitere Auswertung zeigt, dass nur 7 % der ZWE87 in LEADER-Regionen weder das Konzept 

kennen, noch Kontakt mit dem Regionalmanagement hatten.  

Abbildung 67: Bekanntheit der Entwicklungskonzepte 

 

Quelle: Eigene Darstellung anhand der  Zuwendungsempfängerbefragung 2012. 

 

Abbildung 68: Bekanntheit des Regionalmanagements bzw. der Geschäftsstelle der 

LEADER-Region (ausschließlich Projekte in LEADER-Regionen) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012, n=107. 
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Abbildung 69: Bekanntheit der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) (ausschließlich Projekte in 

LEADER-Regionen) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012, n=107. 

Fazit 

Es gab umfangreiche Aktivitäten zum Einbeziehen der Öffentlichkeit, mit denen unterschiedliche 

Zielgruppen über die LAGn und ihr Umfeld hinaus erreicht wurden. Die Institutionen und Akteure 

der LEADER-Prozesse sind den Zuwendungsempfängern von Projekten der ländlichen Entwicklung 

zum größten Teil bekannt. Die Öffentlichkeitsarbeit der Regionalmanagements wurde zwar 

überwiegend gut bewertet, dennoch sollten die Bemühungen die LEADER-Projekte auch einer 

breiten Öffentlichkeit bekannt zu machen, verstärkt werden. Hier könnte auch das Land stärker 

unterstützen, z. B. im Rahmen einer gemeinsamen Öffentlichkeitsarbeit von Land und Regionen. 

Anregungen gibt es hierfür z. B. in SH. 86  

4.2.4 Koordination von verschiedenen Governance-Ebenen (Multilevel-
Governance) 

Begriffsverständnis 

Für die Umsetzung von Leader ist das steuerungsrelevante Umfeld im Sinne einer Multilevel-

Governance von besonderer Relevanz (Pollermann, Raue und Schnaut, 2014). Dies betrifft insbe-

sondere die verschiedenen Institutionen und Ebenen des „ELER-Systems“, ihre Art der Interaktion 

und Kommunikation sowie die etablierten Verwaltungsabläufe, die dazu dienen den LEADER-

Ansatz mit seinen Maßnahmen, Merkmalen und vorgesehenen Ressourcen umzusetzen. 

                                                      
86  Hier gab es z. B. eine Kooperation mit einem Zeitungsverlag, der dann regelmäßig eine Beilage zur Vorstellung der Ar-

beit einer LEADER-Region erstellte. 
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Neben den Austausch- und Unterstützungsangeboten durch die Landesebene ist auch die direkte 

Kommunikation mit den zuständigen Stellen insbesondere für die Projektumsetzung von großer 

Bedeutung. Im Detail beinhaltet dies insbesondere: 

 die Interaktion zwischen den LAGn und Fachreferat/Bewilligungsstellen (einbezogen wer-

den: Informationsfluss, Beratung sowie Flexibilität, Nutzung von Ermessensspielräumen und 

Berücksichtigung von Anregungen), 

 das Regionalmanagement als Schnittstelle zum Transfer der notwendigen Anforderungen 

der Landesebene an die LAGn und Zuwendungsempfänger, 

 die Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen, hierzu gehört die Kunden-

zufriedenheit der Zuwendungsempfänger sowie die Freiheitsgrade in der Projektauswahl als 

wesentlicher Aspekt der dem LEADER-Prinzip entsprechenden Autonomie der LAG. 

Ergebnisse  

Die Einschätzungen der Regionalmanagements zur Interaktion der LAGn mit Fachreferat und 

Bewilligungsstellen wurden bereits zur HZB abgefragt. Die Befragungsergebnisse bei den RM 

zeigten ein eher mittelmäßiges Bild (siehe HZB), wobei die Bewilligungsstellen insgesamt positiver 

bewertet wurden als das Fachreferat87. Die Nutzung der Ermessensspielräume wurde bei beiden 

Institutionen am schlechtesten beurteilt. Auch die Rechtzeitigkeit von Informationen und damit 

die Transparenz seitens des Landes wurden von den RM bemängelt. Das Informiert-Sein ist für 

das Regionalmanagement ein sehr wichtiger Faktor, um im Prozess vor Ort vertrauenswürdig zu 

bleiben. Bezüglich der Beratung und der Qualität der Informationen herrscht bei den RM gegen-

über den Bewilligungsstellen eine hohe Zufriedenheit. An diese Wahrnehmung knüpfen die Er-

gebnisse der neueren Befragungen der LAG-Mitglieder (2013) und der ZWE (2011) an, über die in 

Kapitel 3.2 berichtet wird. Insgesamt wurden viele positive Einschätzungen zur Förderung und 

zum Förderverfahren abgegeben. Insbesondere die persönliche Zusammenarbeit mit den Sach-

bearbeiterInnen in den Bewilligungsbehörden und den Regionalmanagements wurde hervorge-

hoben. Die knappe Personaldecke einiger Bezirksregierungen wird demnach von außen bisweilen 

noch nicht wahrgenommen. Es gelingt den Bewilligungsstellen anscheinend im Sinne der Kun-

denzufriedenheit diese Knappheit aufzufangen. So werden die kritisierten Aspekte der bürokrati-

schen Strukturen teilweise durch persönliche Beratung abgemildert. Die Angemessenheit der 

Umsetzungsprozeduren und Regelungen und insbesondere der Umfang der Antragsunterlagen 

werden in den Befragungen kritisch beurteilt (z. B. Abbildung 12 und 13 in Kapitel 3.3). Bei den 

LEADER-Projekten ist nach Meinung der Bezirksregierungen ein gutes Zusammenspiel mit den 

Regionalmanagements wesentlich, da diese Funktionen übernehmen, die die Verwaltung nicht 

mehr übernehmen kann (LR, 2013). Die Qualität und Kontinuität der Regionalmanagements ist 

damit aus Sicht der Verwaltung ein wesentlicher Faktor.  

                                                      
87  Neben fachlichen Gründen könnten auch informelle Gründe, wie persönliche Bekanntheit und regionale Strukturen 

(z. B. Mitarbeit in der LAG), eine Ursache für die positive Bewertung sein 
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Kritischen Äußerungen wie auch die Verbesserungsvorschläge der Befragten und der Zuwen-

dungsempfängerInnen bezogen sich auf  

 die Verständlichkeit und der Umfang der erforderlichen Unterlagen,  

 die Einschränkungen und Unklarheiten der Fördervoraussetzungen und –bedingungen,  

 die Optimierung der zeitlichen Abläufe und hier insbesondere des Durchführungszeitraums: 

Zeitraum zwischen Bewilligung und erforderlichen Projektabschluss. 

Die LAG-Mitglieder hatten noch eine andere Sichtweise, es dominierten die Finanzierungsaspekte 

von Projekten und hier speziell, die erforderliche öffentliche Kofinanzierung zur EU-Förderung. 

Dies stellt nach Ansicht der Befragten eine Restriktion für finanzschwache Kommunen und pri-

vate Antragsteller dar. 

Die Regionalmanagements sind die Schnittstelle an der Informationen und Anforderungen der 

Landesebene an die LAG-Ebene übertragen werden, die hohe Zufriedenheit der LAG-Mitglieder 

mit den  Informations- und Beratungstätigkeiten der RM (siehe Kapitel 4.1.4) legen nahe, dass so 

der Transfer der notwendigen Anforderungen gelingt. Als eine weitere sinnvolle Schnittstelle 

zwischen den Ebenen ist auch das (selbst organisierte) RegionalmanagerInnentreffen der LAGn 

anzusehen.  

Fazit: 

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die LAG-Ebene und die Landesebene insgesamt gut und 

koordiniert zusammenarbeiten. Bei dem administrativen Verfahren wäre zu prüfen, inwiefern es 

hier Optimierungspotenziale seitens des Landes gibt, oder ob die Rahmenbedingungen (durch die 

EU) bereits ausgeschöpft sind. 

4.3 Wirtschaftliche Entwicklung, Beschäftigung und Diversifizierung 

Die Bewertungsfrage 21 „Inwieweit hat LEADER zur Bildung lokaler Kapazitäten für Beschäftigung 

und Diversifizierung beigetragen?“ ist eine neue Bewertungsfrage des Ex-post-Leitfadens (EEN, 

2014).  

Die beispielhaft im Ex-post-Leitfaden vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren fokussieren auf 

direkte Beschäftigungseffekte und die Anzahl geförderter Unternehmen in den Bereichen Grün-

dung und Diversifizierung der ländlichen Wirtschaft. Grundsätzlich steht die die direkte Schaffung 

von Arbeitsplätzen und die Förderung von Unternehmen nicht im Fokus von LEADER in NRW. 

Unter den gegebenen Förderbedingungen bestand das Erfordernis, die nationale öffentliche Ko-

finanzierung für Projekte privater Träger durch die Regionen aufzubringen. Dies war eine wesent-

liche Hürde, da die Kommunen – aus Gründen der Wettbewerbsverzerrung – ungern einzelne 

Unternehmen fördern. Die im Leitfaden vorgeschlagenen Indikatoren sind in NRW daher nicht 

geeignet, den Kapazitätsaufbau für die wirtschaftliche Entwicklung zu messen.  
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Der Begriff Kapazitätsaufbau richtet das Augenmerk eher darauf, inwieweit sich durch LEADER 

die Rahmenbedingungen für die Entwicklung von Wachstumsbranchen verbessert haben. Daraus 

könnten wiederum indirekte Beschäftigungswirkungen resultieren, allerdings nicht allein durch 

LEADER sondern im Zusammenspiel mit anderen Faktoren, Initiativen und Förderinstrumenten. 

Kapazitäten für Unternehmensgründung und Diversifizierung werden insbesondere durch infra-

strukturelle Maßnahmen z. B. im Bereich Tourismus unterstützt, wobei Wirkungen auf den Tou-

rismus generell schwer messbar sind.88 

Weitere sozioökonomische Wirkungen von LEADER werden bei der Beantwortung der Bewer-

tungsfrage 22 (Beiträge zu den Zielen der Entwicklungsstrategien/des Entwicklungsprogramms) 

betrachtet. Eine Gesamtbetrachtung zu den Beschäftigungseffekten des EPLR NRW erfolgt im 

Modulbericht Wachstum und Beschäftigung (9.1.1_MB). 

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage werden folgende Kriterien herangezogen:  

 Kapazitäten für nachhaltige Beschäftigung: Hier werden direkte Beschäftigungseffekte im 

Sinne der geschaffenen Stellen in Vollzeitäquivalenten (FTE) (aus dem Ex-post-Leitfaden) 

 Kapazitäten für Unternehmensgründungen und Diversifizierung: Hierzu erfolgt eine Betrach-

tung inwieweit LEADER die Rahmenbedingungen für ökonomische Aktivitäten verbessert hat. 

Dazu wird ausgewertet inwiefern die Themen der geförderten Projekte einen Bezug zur Ent-

wicklung einzelner Wirtschaftszweige aufweisen und welche indirekten Beschäftigungseffekte 

die Zuwendungsempfänger benannt haben.  

4.3.1 Kapazitäten für nachhaltige Beschäftigung 

Um den Beitrag von LEADER zur Schaffung von Arbeitsplätzen in NRW zu analysieren, wurden im 

Rahmen der schriftlichen ZWE-Befragung89 die Beschäftigungseffekte erhoben. Hier nicht berück-

sichtigt werden konjunkturelle Beschäftigungseffekte, die vorübergehend z. B. durch die Bau-

maßnahmen entstanden sind.  

                                                      
88 Dies liegt zum einen daran, das die Tourismuswirtschaft branchenübergreifend und nicht klar abgegrenzt aufgestellt ist, 

zum anderen liegt dies an der Komplexität der Wirkungszusammenhänge touristischer Entwicklungen. So wird eine we-
sentliche Kenngröße wie die der Übernachtungszahlen von sehr unterschiedlichen Faktoren beeinflusst, wobei LEADER 
selbst bezogen auf Fördergelder nur einen geringen Anteil hat. Zudem müssen die Potenziale des Tourismus zur wirt-
schaftlichen Entwicklung einer Region differenziert betrachtet werden, insbesondere im Hinblick auf periphere ländli-
che  Räume ohne entsprechende inwertsetzbare touristische Alleinstellungsmerkmale (Neumeier und Pollermann, 
2011). 

89 Diese Befragung wurde gemeinsam für die ILE-Maßnahmen des Schwerpunktes 3 sowie den Schwerpunkt 4 (LEADER) 
durchgeführt. 
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Aus der ZWE-Befragung wurden in geringem Umfang Projekte mit direkten Beschäftigungseffek-

ten identifiziert.90 Hinsichtlich direkter Beschäftigungseffekte der LEADER-Projekte sind durch die 

befragten Projektträger 8,3 Arbeitsplätze (FTE) in insgesamt 3 Projekten durch die Förderung ge-

schaffen worden. Es profitierten sechs Personen, die alle über 25 Jahre waren und zu 70 % (be-

rechnet auf die Arbeitszeit) Männern waren. Angesichts der geringen Anzahl von Projekten, in 

denen die Arbeitsplätze entstanden sind, erscheint eine Hochrechnung der Arbeitsplatzeffekte 

auf die weiteren nicht befragten Projekte nicht sachgerecht. 

Insgesamt gab es keine Mitnahmeeffekte/Fehlallokationen laut Befragung. Die Projekte und da-

mit die geschaffenen Arbeitsplätze wären ohne eine Förderung gar nicht möglich gewesen oder 

in deutlich kleinerem Umfang realisiert worden.  

4.3.2 Kapazitäten für Unternehmensgründung und Diversifizierung 

Indirekte Beschäftigungseffekte entstehen u. a. durch Infrastrukturmaßnahmen z. B. zur Verbes-

serung der Attraktivität als Tourismusstandort, die dann Beschäftigungseffekte an anderer Stelle 

nach sich ziehen. Hier waren die Effekte ein wenig höher. Ein geringer Teil der Zuwendungsemp-

fänger (10 %) gab an, dass das Projekt dazu beiträgt Beschäftigungsmöglichkeiten in der Region 

zu schaffen bzw. noch geschaffen werden (18 %). Über die langfristigen Beschäftigungseffekte 

hinaus wurden auch während des Zeitraums der Förderung in vier LEADER-Projekten Personen 

beschäftigt. Zukünftige Beschäftigungsmöglichkeiten erwarteten drei weitere Projektträger und 

ebenfalls bei drei Projektträgern hat die Förderung zum Erhalt von Arbeitsplätzen beigetragen. 

Aufgrund des Umsetzungsverlaufs (die meisten Projekte wurden erst im Jahr 2013 – also nach 

der Befragung umgesetzt) bilden die Befragungsergebnisse nur einen Teil der Wirkungen ab. 

Betrachtet man die Förderdaten, hatte nur ein geringer Anteil (2 %) einen expliziten Bezug zu 

wirtschaftlicher Entwicklung. Darüber hinaus können allerdings auch die Projekte mit touristi-

scher (23 %) oder landwirtschaftlicher (1,3 %) Ausrichtung einen Beitrag zur wirtschaftlichen 

Entwicklung leisten. Einige wenige Projekte bezogen sich auf wirtschaftliche oder Vermarktungs-

aspekte im touristischen Bereich (z. B. Wirtschaftsfaktor Tourismus, Vermarktung des Gästefüh-

rungsangebotes der Region). Die anderen unterstützten touristische Infrastrukturen (Beschilde-

rung, Versorgung, Toiletten, …) oder Besucherattraktionen (s. Kapitel 4.4.2). 

Weiche Standortfaktoren für Unternehmen wurden ebenfalls teilweise durch die geförderten 

Projekte verbessert, so z. B. Angebote zur Freizeitgestaltung und Erholung, von denen auch Mit-

arbeiterInnen in den Unternehmen profitieren können (vgl. Kapitel 4.4.2). Insgesamt wurde ledig-

                                                      
90  Aufgrund des Umsetzungsverlaufs (die meisten Projekte wurden erst im Jahr 2013 – also nach der Befragung - umge-

setzt) bilden die Befragungsergebnisse nur einen Teil der Wirkungen ab. 
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lich ein Projekt zur Unterstützung der Diversifizierung in einem landwirtschaftlichen Unterneh-

men gefördert. Acht Projekte hatten einen Bezug zur Landwirtschaft und ihren Produkten. 

4.4 Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien und des Programms 

Zur Bewertung der Frage „Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungs-

strategien und des Entwicklungsprogramms beigetragen?“ werden die folgenden Beurteilungskri-

terien herangezogen:  

 Beitrag zu Zielen der gebietsbezogenen integrierten Entwicklungskonzepten 

 Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms 

4.4.1 Beitrag zu Zielen der GIEK  

Erläuterung des Bewertungskriteriums 

Da sowohl die Ziele der GIEK der 12 LEADER-Regionen als auch die jeweiligen Kontextbedingun-

gen höchst vielfältig sind, ist eine Einschätzung zur Erreichung der jeweils Entwicklungsziele der 

Regionen und ihre Bewertung nur regionsindividuell möglich und sinnvoll. Dieser Aufwand ist im 

Rahmen der Evaluierungstätigkeiten nicht leistbar.  

Durch die Befragung der Regionalmanager (2010) und LAG-Mitglieder (2013) können aber Ein-

schätzungen zum Grad der Zielerreichung der jeweiligen Strategien insgesamt sowie zu Hand-

lungsfeldern, die einen besonders guten/schlechten Umsetzungsstand aufwiesen, dargestellt 

werden. Auch die Einschätzungen der LAG-Mitglieder zu hauptsächlichen Wirkungsfeldern geben 

Hinweise, in welchen Bereichen die LAGn wirksame Beiträge geliefert haben. 

Ergebnisse  

Die Umsetzung in verschiedenen Handlungsfeldern der Entwicklungsstrategien wurden auf Basis 

der Regionalmanagerbefragung (2010) bereits zur Halbzeitbewertung erörtert. Dabei zeigte sich 

(RM*F19): 

 Als besonders erfolgreicher Bereich wurde mit Abstand am häufigsten der Bereich Tourismus 

benannt, auf den allein sechs der insgesamt elf Nennungen entfielen. Außerdem angegeben 

wurden Dorfentwicklung/interkommunale Kooperation (drei Nennungen), Wirtschaft (eine 

Nennung) und Kultur (eine Nennung). Gründe für den besseren Verlauf waren ein hohes Inte-

resse und Bedarf mit dementsprechend großem Engagement der Akteuren, starke Partner 

und Unterstützung durch öffentliche Partner. 

 Als besonders schlecht laufende Bereiche wurde am häufigsten der Bereich Land- und Forst-

wirtschaft (vier Nennungen) genannt. Gründe seien fehlende Partner, fehlende öffentliche 

Kofinanzierung sowie andere Förderquellen. Wirtschaft und Arbeit wurde zweimal mit der 
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Begründung angegeben, dass es ausreichend andere Förderquellen dafür gäbe. Weitere Ein-

zelnennungen sind: Sicherung der Nahversorgung, Familie und Kultur. Bei diesen sind aktive 

Akteure nicht vorhanden und die Möglichkeiten durch die LEADER-Förderung, aber auch 

durch andere Förderungen begrenzt.  

Zwei der zehn RegionalmanagerInnen stellten keine nennenswerte Abweichung bei der Umset-

zung der Handlungsfelder fest. 

Dieser ersten Bestandsaufnahme folgte eine resümierende Betrachtung durch die LAG-Befragung 

2013. Der überwiegende Teil der befragten LAG-Mitglieder sah die Ziele der jeweiligen Entwick-

lungsstrategie zum Zeitpunkt der Befragung als weitgehend oder überwiegend erreicht an (66 % 

der befragten) (siehe Abbildung 70) und nur 4 % gaben eine überwiegende/weitgehende Nicht-

Erreichung der eigenen Ziele an. Da die Projektumsetzung zum Zeitpunkt der Befragung noch 

nicht abgeschlossen war und noch knapp 2 Jahre fortgesetzt werden konnte, dürften sich die Ein-

schätzungen weiter positiv entwickelt haben. Der deutliche Anteil der teils/teils Antworten (33 %) 

wirft aber auch die Frage nach defizitären Bereichen und möglichen Ursachen auf. 

Abbildung 70:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: Zielerreichung der GIEK (n=139)  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG*F18. 

Auf die offene Frage nach Handlungsfeldern, in denen sie eine größere Wirkung erwartet hätten, 

machten 2013 knapp 40 % befragten LAG-Mitglieder Angaben. Die Häufigkeiten der Nennungen 

der Befragten sind in Abb. 71 zusammenfassend dargestellt91. 

                                                      
91 Die Auswertung gibt keine Hinweise zu den regionalen Zielerreichungsgraden, da diese dazu in Relation zu den Hand-

lungsfeldern der GIEK gesetzt werden müssten. 
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Abbildung 71:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: Enttäuschte Erwartungen bei den Hand-

lungsfeldern  

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*18. 

Am häufigsten wurden Defizite bei den Themen Wirtschaft/Arbeitsplätze, Landwirtschaft und 

Energie/Klima genannt, gefolgt von Tourismus und Umwelt/Naturschutz. Als Gründe wurden vor 

allem Defizite bei der regionsinternen Umsetzung der GIEK genannt (49 %), z. B andere Prioritä-

tensetzungen, kein aktives Fortführen der Themen, zu geringes Interesse oder Bekanntheit des 

GIEK bzw. des Umsetzungsprozesses oder Schwierigkeiten, Projektträger zu finden. Zu Letzterem 

wurden als weitere Ursachen die mangelnde Einbindung von bestimmten Akteursgruppen ge-

nannt (Wirtschaft, Jugend) sowie die fehlende Kofinanzierung für private Akteure (20 %). Nicht 

ausreichende und unpassende Förderangebote wurden ebenfalls thematisiert (10 %) sowie wei-

ter nicht zu kategorisierende Ursachen. 

Die zukünftige Relevanz der defizitären aber auch weiterer Themenbereiche lässt sich aus den 

Antworten auf die offene Frage nach den vorrangigen zukünftigen Themenfeldern für die Region 

ableiten. Es konnten vier übergeordnete Bereiche identifizieren werden (vgl. Abbildung 72): Da-

seinsvorsorge mit 32 %, Wirtschaftliche Entwicklung mit 24 %, der „Grüne“ Bereich mit 17 % so-

wie Soziales mit 10 % aller Nennungen. Die dazugehörigen Unterthemen lassen sich aus Abbil-

dung 73 entnehmen. Ein weiterer eigenständiger Bereich ist Kunst und Kultur mit knapp 8 % aller 

Nennungen. 
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Abbildung 72: Einschätzung der LAG-Mitglieder: Regionale Zukunftsthemen 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*30. 

Eine Betrachtung der Ergebnisse aus der LAG-Befragung zum Beitrag von LEADER in unterschied-

lichen Handlungsfeldern92 illustriert die Schwerpunkte der LEADER-Wirkungen (siehe Abbil-

dung 73). Wie zu erwarten, ist nach Einschätzung der LAG-Mitglieder der größte Wirkungsbeitrag 

von LEADER im Tourismus zu finden, dicht gefolgt von dem Bereich Dorfentwicklung. Auch hierzu 

hat LEADER nach Meinung von fast 80 % der Befragten einen großen bis sehr großen Beitrag ge-

leistet. Auch in den Wirkungsbereichen Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung und Kultur kann 

man noch von einem „größeren“ Wirkungsbeitrag sprechen. Hier sehen immerhin etwa 50 % der 

Befragten einen großen bis sehr großen Wirkungsbeitrag. In allen anderen abgefragten Bereichen 

wird die Wirkung von LEADER als eher gering eingestuft. Die Ursachen sind unterschiedlich. Eini-

ge Themen – wie etwa Klimaschutz – werden stärker über andere Förderprogramme bearbeitet, 

andere Themen werden bisher eher selten in den LAGn aufgegriffen oder die Förderkonditionen 

bieten keine passenden Möglichkeiten. 

                                                      
92  Frage: Wie groß ist Ihrer Meinung nach der Beitrag von Leader in den folgenden Bereichen der ländlichen Entwicklung 

in Ihrer Region 
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Abbildung 73:  Einschätzung der LAG-Mitglieder: Beitrag von LEADER zu Bereichen der länd-

lichen Entwicklung (n=183) 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*20 

4.4.2 Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms 

Der LEADER-Ansatz ist von seinen Zielsetzungen nicht darauf ausgerichtet, gleichermaßen Beiträ-

ge zu allen Programmzielen zu leisten, auch wenn die Ausgestaltung in NRW alle Möglichkeiten 

eröffnete. Inhaltlich haben die Regionen mit ihrer Projektumsetzung einen Schwerpunkt auf die 

Themenfelder Tourismus, Dorf- und Siedlungsentwicklung, Freizeit/Erholung und Kultur gelegt (s. 

Abbildung 42).93 Damit wurden in erster Linie Ziele des Schwerpunkts 3 angesprochen.  

Zu den Zielen des Schwerpunkts 2 haben etwa 15 % der Projekte beigetragen, davon etwa die 

Hälfte durch ihre Ausrichtung auf Natur und Landschaft und die andere Hälfte auf Energie und  

Klimaschutz. Die wenigsten weisen jedoch direkte Effekte zum Schutz oder der Erhaltung von 

Umweltgütern auf, da es zum einen viele Tourismusprojekte sind (die Natur und Landschaft ein-

                                                      
93  Es ist zu berücksichtigen, dass bei der Analyse der Projektbeschreibungen auf Basis der Förderdaten, die Projekte ver-

schiedenen Themen zugeordnet wurden, wenn es den Projektausrichtungen entsprach. Bei einem kleinen Teil der Pro-
jekte war keine Kategorisierung möglich, aufgrund wenig aussagekräftiger Projektbeschreibungen. 
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binden), oder zum anderen Konzepte und Planungen. Die ZWE-Befragung ergab, dass sich 38 % 

der befragten Projekte auch der Umweltbildung widmeten. 

Der Bereich Siedlungsentwicklung hat mit 23,5 % der Fördermittel den höchsten Anteil, es sind 

19 % der Projekte. Es zeigt sich bei der Betrachtung der Förderdaten, dass der Großteil dieser 

Projekte örtlich oder gemeindlich ausgerichtet war (Begegnungsorte, Dörfliche Entwicklung und  

Infrastruktur), auch soziale Aspekte  waren vorhanden (vgl. Abb. 74). Bei der Befragung der ZWE 

bestätigten 25 %, dass das jeweilige Projekt einen Nutzen für behinderte Menschen hat (meist 

durch Schaffung von Barrierefreiheit). Einige Projekte beschäftigten sich auf übergeordneter 

Ebene mit den Herausforderungen der Dörfer. Die Nahversorgung mit Waren spielt bei den Pro-

jekten eine untergeordnete Rolle. Die Versorgung mit Angeboten und Dienstleistungen im Be-

reich der Freizeitgestaltung (Sport, Kultur, Natur), sind hier nicht inkludiert, sondern werden im 

übernächsten Abschnitten betrachtet. 

Abbildung 74: Ausrichtung von Projekten zur Siedlungsentwicklung (n=99) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Von den Projekten, die gemeinnützige Dienstleistungen und Versorgung der ländlichen Bevölke-

rung anboten, hatten die meisten ihr Angebot völlig neu geschaffen. An zweiter Stelle kamen 

Ausweitungen des Angebots für mehr Personen, danach folgten Ausweitungen um zusätzliche 

Angebote oder auf andere Personengruppen (s. Abb. 75).  
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Abbildung 75: Veränderungen des Angebots zur Versorgung der ländlichen Bevölkerung 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZWE*F29. 

Zwar haben nur 9 ZWE Angaben zum Raumbezug gemacht, diese deuten jedoch an, dass die An-

gebote großräumiger ausgelegt sind, als die 321er-Projekte. Die Hälfte der Nutzer der LEADER-

Projekte kamen aus dem Umkreis über die Gemeinde hinaus, bei den 321-Projekten gab es nur 

ein Projekt (von den befragten), bei denen Nutzer von jenseits der Gemeindegrenze kamen.  

Insgesamt bezogen sich 23 % der Projekte auf die touristische Entwicklung (höchster Anteil der 

Projekte). In den Förderdaten lässt sich ein leichter Rückgang des touristischen Schwerpunkts im 

Laufe der Umsetzungsphase erkennen. Dies liegt nicht unbedingt am Bedeutungsverlust, sondern 

eher an den Herausforderungen bei der Umsetzung anderer Projekte, die zu zeitlichen Verzöge-

rungen geführt haben. Die Abgrenzung gegenüber Sport und Freizeit bzw. Naherholung für die 

lokale Bevölkerung ist fließend und aus den Maßnahmenbeschreibungen nicht immer eindeutig 

zu erkennen (z. B. Laufpark am Reeser Meer). 

Die meisten touristischen Projekte unterstützten Aktivurlaubs- oder Freizeitangebote (z. B. Rad-

fahren, Wandern, Wassersport, Reiten) und dessen Ausstattungen die in Verbindung mit Natur- 

oder Kulturbesonderheiten stehen (vgl. Abb. 76). Auf die Schaffung oder Erhaltung besonderer 

Attraktionen, wie z. B. Museen oder Themenrouten, ist ca. ein Viertel der touristischen Projekte 

ausgerichtet.  
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Abbildung 76: Ausrichtung tourismusrelevanter Projekte (n=119) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Positive Wirkung auf den Tourismus, besonders die Schaffung neuer Angebote und das Hervor-

heben regionaler Angebote, standen bei den LEADER-Projekten im Vordergrund, dies bestätigten 

70 % der befragten ZWE (2011). 40 % verknüpften bereits vorhandene Angebote. Etwas unterge-

ordneter war die Schaffung von  Lückenschlüsse bei Wegen (20 %) und die Aufwertung der Au-

ßendarstellung (20 %). Fast allen befragten Projekten (90 %) wurde ein Nutzen für die Naherho-

lung der lokalen Bevölkerung und für Tagesgäste zugeschrieben, 80 % der befragten Projekte 

wurden als nützlich für potenzielle ÜbernachtungsurlauberInnen eingeschätzt.  (Abbildungen und 

Vergleiche zwischen 313er- und LEADER-Projekten siehe MB 7.6_MB(a) ILE_Schwerpunkt 3). 

Etwa 15 % der Projekte waren darauf ausgerichtet, Freizeitangebote für die Bevölkerung zu er-

halten, zu verbessern oder herzustellen. Vorrangig handelte es sich dabei um Plätze zum Begeg-

nen, Spielen und Bewegen, die zur Hälfte explizit generationenübergreifend angelegt waren (vgl. 

Abb. 77). Ein Drittel verbesserte das Angebot zur körperlich aktiven Freizeitgestaltung. Einige Pro-

jekte waren mehr in den Bereichen der Erholung und Naturerleben anzusiedeln. 

Abbildung 77: Ausrichtung von Projekten mit Relevanz für Freizeit und Erholung (n=74) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Weitere 15 % der Projekte trugen zur Verbesserung oder Erhaltung von kulturellen Aspekten und 

Angeboten bei, zumeist in Form von „Gedenken“ an ganz spezifische, meist historische Perso-
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nen(-gruppen), Handwerke oder Ereignisse, wie z. B. Wassermühle, Holzkohlemeiler, Wohn- und 

Arbeitsverhältnisse im Bergmannsdorf oder das Schwerspatmuseum (vgl. Abb. 78). Konkrete An-

gebote zu Kunst, Literatur und Musik waren weniger vertreten. Insgesamt zeichneten sich die 

kulturellen Projekte durch hohe Diversität aus, z. B. Projekte zu Gärten und Parks neben der 

„Langen Nacht der Museen“, wodurch der hohe Anteil von „Sonstiges“ zustande kommt. 

Abbildung 78: Ausrichtung von Projekten mit Relevanz für den Bereich Kultur (n=74) 

 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Förderdaten der Zahlstelle. 

Dem Bereich der Bildung konnten auf Basis der Förderdaten nur wenige Projekte explizit zuge-

ordnet werden (2%). Es zeichnet sich jedoch unter Hinzunahme anderer Auswertungen eine 

deutlich höhere Bedeutung des Themas ab. Zum Beispiel hatten 50 % der Angeboten zur öffentli-

chen Versorgung eine Ausrichtung auf Bildung94 (ZWE*F28) oder 40 % der Projekte mit Umwelt-

wirkungen (ZWE*F44) hatte eine Ausrichtung auf Umweltbildung95 oder bei den kulturellen As-

pekten zeigt sich, dass z. B. durch Museen und Ausstellungen fast 10 % aller Projekte ausmachen. 

Dies zeigt, dass durch LEADER Projekte gefördert werden, deren Ausrichtung vielfältigen gesell-

schaftlichen Aspekten zu Gute kommt.   

Die ländlichen Räume NRWs sind auch vom demographischen Wandel betroffen, vor allem im 

Hinblick auf den steigenden Anteil älterer Menschen und teilweise auch Bevölkerungsrückgang. 

Es kann in den Regionen an folgenden Aspekten angesetzt werden: 

(1) Gegensteuerung: Attraktivität der Ländlichen Räume insbesondere für Familien und junge 

Menschen (insbesondere Frauen), um Verluste durch Abwanderung zu begrenzen; Unter-

stützung familienfreundlicher Bedingungen, die eine höhere Geburtenziffer begünstigen. 

(2) Anpassung an eine alternde Bevölkerung: Freizeitangebote für Senioren oder generatio-

nenübergreifend attraktiv gestalten, Wohnen und weitere Daseinsvorsorge an Bedürfnisse 

                                                      
94  Mehrfachnennungen möglich. 
95  Mehrfachnennungen möglich. 
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von (Hoch)betagte (= weniger (auto)mobil, ggf. Pflege notwendig) anpassen, Barrierefrei-

heit. Beim Tourismus: Senioren als wachsende Zielgruppe berücksichtigen. 

(3) Anpassung an Bevölkerungsrückgang: Infrastrukturen und Angebote an geringere Bevölke-

rungszahl anpassen. 

Zur Thematik des Demografischen Wandels96, wurde den Zuwendungsempfängern die folgende 

Frage gestellt: „Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wan-

del?“. Von den befragten ZWE gaben 27 % an, dass ihr Projekt einen Beitrag zur Anpassung an 

den demografischen Wandel leistet. 14 ZWE erläuterten den Beitrag, jedoch teilweise recht all-

gemein. Die zuzuordnenden Projekte lassen hauptsächlich sich unter Punkt (2) einordnen, sie 

betrafen die Herstellung von Barrierefreiheit, Angebotsausrichtung im touristischen und sozialen 

Bereich auf Ältere und Berücksichtigung von Senioren bei Planungen. Zwei Projekte richteten sich 

auf Punkt (1) durch die Erhaltung der Lebensqualität und Attraktivität der Orte. Im weiteren Ver-

lauf der Förderperiode zeigt sich bei der Betrachtung der Projektdaten, dass der Anteil der Pro-

jekte mit engerem Bezug zum demografischen Wandel in den Maßnahmenbeschreibungen bei 

17 % liegt (u. a. Projekte, die mehrere Generationen betreffen, Barrierefreiheit herstellen oder 

sich mit der lokalen oder regionalen Entwicklung beschäftigen). Legt man die Zuordnung etwas 

weiter aus, z. B. durch Hinzunahme von Dorfgemeinschaftshäusern, liegt der Anteil von Projekten 

mit Beitrag zum demographischen Wandel bei 23 %. 

Die Zielsetzung des EPLR NRW und des LEADER-Ansatzes „Steigerung der Lebensqualität“ bedarf 

einer genaueren Operationalisierung, wobei objektive Lebensbedingungen und subjektive Wahr-

nehmungen relevant sind. Eine detaillierte Herleitung und Analyse der zu betrachtenden Dimen-

sionen findet sich im Vertiefungsthema Lebensqualität (9.1.9_MB Lebensqualität). Ausgangs-

punkt der Bewertung ist die Betrachtung der Projektumsetzungen in zehn verschiedenen Dimen-

sionen von Lebensqualität. Die LEADER-Förderung ist sehr unterschiedlich in den einzelnen Di-

mensionen wirksam. Einen Überblick gibt Tabelle 11. 
  

                                                      
96 Im Fragebogen wurde der Begriff „Demografischer Wandel“ wie folgt erläutert: „Unter dem Stichwort Demografischer 

Wandel werden verschiedene Entwicklungen der Bevölkerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Änderungen in der Al-
terszusammensetzung der Bevölkerung, Bevölkerungsrückgang, Zu- und Fortzüge, Geburtenentwicklung.“ 
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Tabelle 11:  Zehn Dimensionen der Lebensqualität in ländlichen Räumen 

Dimensionen Beispiele für Aspekte/Facetten Aspekte bei LEADER 

Materieller Wohlstand Einkommen, Konsum, Änderungen des 
Vermögens 

Beschäftigung/Diversifizierung 

Persönliche Aktivität: Erwerbsar-
beit 

Erwerbsarbeit, Pendeln Beschäftigung/Diversifizierung 

Persönliche Aktivität: Freizeit etc. Arten der Freizeitgestaltung Freizeit, Erholung, soziale Infra-
struktur (Begegnungsorte) 

Persönliche und wirtschaftliche 
Unsicherheit 

Arbeitslosigkeit, Gefahr von Krankheiten, 
sozialer Ausgrenzung, Armut, Verbrechen… 

Beschäftigung/Diversifizierung 

Gesundheit Lebenserwartung, Krankheiten, Behinde-
rungen 

Vereinzelte Projekte 

Bildung (inkl. Berufsbildung) Leistungen von SchülerInnen und Studen-
tInnen, lebenslanges Lernen 

Vereinzelte Projekte 

Soziale Beziehungen Familiäre Bindungen, Freunde, soziale Kon-
takte 

Soziale Infrastruktur (Begegnung-
sorte) 

Politische Partizipation Beteiligung, Möglichkeiten am politischen 
Prozess teilzuhaben, Nichtregierungsorgani-
sationen… 

Arbeit der LAG 

Wohnstandortbedingungen Häuser und Straßen, Infrastruktur, Angebo-
te der Daseinsvorsorge 

Siedlungsentwicklung, soziale 
Infrastruktur (Treffpunkte), Nah-
versorgung 

Umweltbedingungen Verfügbarkeit sauberer Luft, Wasser, Boden, 
Klima 

Vereinzelte Projekte 

Quelle: Eigene Darstellung nach SSF-Bericht (Stiglitz et al., 2009). 

4.5 Übergreifende Aspekte der Wirkungsanalyse 

Die Wirkungen in den wesentlichen Themenfeldern wurden bereits in Kapitel 4.4 dargestellt, hier 

folgen noch themenfeldübergreifende Betrachtungen zu  

 Nachhaltigkeit der LEADER-Projekte, 

 Anstoßfunktion für weitere Projekt,  

 Brutto/Nettowirkungen. 

Zur Nachhaltigkeit der LEADER-Projekte, d. h. dem langfristigen Bestehen und der Sicherung der 

Folgekosten, sind gegenläufige Thesen denkbar. Einerseits wäre es möglich, dass die Vorstellung 

und Diskussion in der LAG verhindert, dass überdimensionierte Projekte ausgewählt werden (kei-

ne „Bürgermeisterdenkmäler“) und durch die kritische Betrachtung gerade der Wirtschafts- und 

SozialpartnerInnen besonders auf die langfristige Tragfähigkeit geachtet wird. Andererseits wäre 

denkbar, dass die Auswahl in der LAG stärker von subjektiven Kriterien geprägt wird (statt dem 

Fachwissen der Bewilligungsbehörden). Zudem könnten dadurch, dass eher Nicht-Standard-
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Projekte ausgewählt werden und Folgekosten gerade bei innovativeren Projekten schwerer ein-

schätzbar sind, mehr Probleme entstehen. 

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass 40 % der Projekte keine Folgekosten (z. B. Kosten für den 

laufenden Betrieb oder die weitere Instandhaltung) aufkamen. Für ein Viertel der Projekte wird 

das Aufbringen der Folgekosten als unproblematisch eingeschätzt. 22 % sahen das Aufbringen 

der Folgekosten zwar problematisch, aber nicht gefährdend für den weiteren Bestand des Pro-

jekts, lediglich 2 der 51 befragten Projekte (4 %) gingen von einem möglichen Finanzierungsprob-

lem aus, das zukünftig den weiteren Bestand des Projektes gefährden könnte. Hervorzuheben ist, 

dass kein Befragter angab, dass die Existenz des Projekts bereits gefährdet ist. Insgesamt lässt 

sich also keine besondere Gefährdung durch fahrlässigere Mittelverwendung bei LEADER feststel-

len. Anzumerken bliebe, dass die Projekte in der Regel bereits 1 bis 3 Jahre nach deren Fertigstel-

lung befragt wurden, was für eine langfristige Wirkungseinschätzung/ Tragfähigkeitsbetrachtung 

noch sehr kurz ist.  

Ähnlich wie zu den Folgekosten, kann auch die Frage, inwieweit die Wirkungen der Projekte den 

Erwartungen der Projektträger entsprechen, Hinweise auf Risiken des Scheiterns von Projekten 

liefern. Nach Einschätzung von 40 % der Befragten entsprechen die zum Zeitpunkt der Befragung 

realisierten Wirkungen den eigenen Erwartungen an die umgesetzten Projekte. Bei 38 % der 

Befragten waren die Wirkungen sogar etwas bzw. deutlich besser als erwartet. 15 % konnte das 

Verhältnis von realisierten und erwarteten Wirkungen noch nicht einschätzen, bei 6 % wurden 

die Erwartungen enttäuscht. Insgesamt zeigt das Ergebnis, dass die vorgesehenen Umsetzungser-

folge beim Großteil der Projekte eingetreten sind.  

Ein möglicher Mehrwert von LEADER ist, dass die einzelnen Projekte eine Initiierungsfunktion für 

weitere Projekte haben können. Inwieweit dies der Fall war zeigt Abb. 79. Deutlich wird, dass 

dies viele Projektträger zum Befragungszeitpunkt dies noch gar nicht einschätzen konnten. Außer 

bei der DE97, gaben 30 % der ZWE (LEADER und SP-3-Projekte) an, dass weitere Projekte, Aktivitä-

ten oder Vorhaben initiiert werden.  

                                                      
97  Aufgrund der Mehrzahl von Tiefbauprojekten (Straßen, Wege, Plätze) nicht verwunderlich. 
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Abbildung 79: Anstoßfunktion der geförderten Projekte für weitere Aktivitäten oder Vorha-

ben in der Gemeinde/Region – Maßnahmen 313, 321, 322 und LEADER 

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfängerbefragung 2012*F61, n=284. 

Das Problem von Mitnahmeeffekten war bei den LEADER-Projekten gering, nach eigenen Anga-

ben hätten 90 % der öffentlichen und 56 % der privaten Projektträger das Projekt ohne die Förde-

rung gar nicht durchgeführt hätten. Dies wurde auch dadurch bestätigt, dass kein Zuwendungs-

empfänger bei der Befragung (ZWE*F29, s. Abb. 75) angab „Das Angebot hat sich nicht verändert 

und wäre in dieser Form auch ohne die Förderung weiterhin bereitgestellt worden“. Insgesamt 

etwa ein Drittel der ZWE hätte die Projekte in anderer Form umgesetzt, typische Antworten zeig-

ten, dass in diesen Fällen oftmals ohne Förderung ein qualitativ schlechtere/ kleinere Umsetzung 

erfolgt wäre oder die Umsetzung später erfolgt wäre, entweder durch Ansparen von Eigenkapital 

oder sobald andere Finanzierungsquellen gefunden worden wären. Allerdings gaben 5 ZWE an, 

dass das Projekt auch ohne Förderung identisch umgesetzt worden wäre. Auch wenn solche Fra-

gen immer nur hypothetisch98 beantwortet werden können, wurde doch deutlich, dass die 

LEADER-Förderung eine Unterstützung von Initiativen war, die sonst gar nicht verwirklicht wor-

den wären. Alternative Förderprogramme sind häufig unpassend. Dies wird auch durch die hohe 

Zustimmung von 82 %99 der LAG-Mitglieder zu der Aussage „LEADER hilft, Projekte zu finanzieren, 

für die es keine anderen Fördermöglichkeiten gibt“ bestätigt.  

                                                      
98 Ggf. ist auch taktisches Antwortverhalten möglich, in der persönlichen Befragung entstand aber der Eindruck, dass 

durch die Möglichkeit von Rückfragen von den Befragten ein realistisches Bild gezeichnet wurde. 
99   Kategorien 1 und 2 auf einer 6er Skala (1 Trifft voll und ganz zu bis 6 Trifft gar nicht zu) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

313 Fremdenverkehr (n=19)

321 Dienstleistungseinrichtungen (n=18)

322 Dorferneuerung (n=196)

LEADER (n=51)

Nein Ja vielleicht Kann ich nicht einschätzen k.A.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

5.1 Schlussfolgerungen 

Grundsätzlich entstanden (nicht nur in NRW) in dieser Förderperiode aus der engen Kopplung der 

administrativen Abwicklung an die anderen programmierten Maßnahmen des EPLR im Vergleich 

zu LEADER+ deutlich eingeschränktere Umsetzungsmöglichkeiten. So hat u. a. die Pflicht zum 

Aufbringen der nationalen öffentlichen Kofinanzierung durch die Akteure der LEADER-Regionen 

bzw. potenzielle Projektträger die Dominanz kommunaler Akteure sowohl in der Projektumset-

zung als auch zum Teil in Entscheidungsprozessen begünstigt. 

Auch die EU-KOM hat diese Probleme wahrgenommen, was sich in den veränderten Rahmenbe-

dingungen für die Förderperiode 2014 bis 2020 zeigt. So dürfte die Reduzierung der erforderli-

chen nationalen Kofinanzierung auf 20  % der öffentlichen Mittel und die inhaltliche Offenheit 

der ELER-VO im Hinblick auf LEADER den Gestaltungsspielraum der Regionen deutlich erhöhen. 

Es ist zu begrüßen, dass NRW diesen Spielraum mit einer eigenen LEADER-Richtlinie nutzt und 

auch Landeskofinanzierungsmittel zur Verfügung stellt. 

Allerdings können diese Veränderungen in der Anfangsphase im Prozess der Ausbalancierung 

zwischen rechtssicherer Abwicklung und Nutzung der neuen Möglichkeiten zu erheblichen Lern-

kosten bei lokalen Akteuren und der Förderverwaltung führen. 

Etablieren des LEADER-Ansatzes  

Insgesamt ist es in NRW weitgehend gelungen, die Besonderheiten von LEADER umzusetzen. In 

einzelnen Aspekten zeigen sich allerdings durchaus Unterschiede zwischen den Regionen.  

Den meisten Regionen ist es gelungen, geeignete Gebiete als LEADER-Regionen abzugrenzen und 

sie schafften es, auf den regionalen Besonderheiten aufbauende GIEK als handlungsleitenden 

Rahmen zu erarbeiten. Als Grundlage zur Überprüfung der Zielerreichung benötigen die GIEK 

allerdings noch eine Weiterentwicklung. 

Auch die LAGn als lokale Partnerschaften wurden etabliert. Allerdings waren einige Bevölke-

rungsgruppen bei der direkten Beteiligung unterrepräsentiert (v. a. Frauen und Jugendliche), so-

dass deren Interessen allenfalls über „Beauftragte“ eingebracht wurden. 

Das Management der LAGn funktionierte gut. Die meisten LAG-Mitglieder waren sowohl mit den 

Arbeitsprozessen in der LAG als auch mit der Arbeit des RMs zufrieden. In einzelnen Aspekten 

gibt es allerdings noch Entwicklungsmöglichkeiten. Die ZWE-Befragung hat gezeigt, dass es hin-

sichtlich der Verständlichkeit von Projektauswahlentscheidungen für Nicht-LAG-Mitglieder noch 

Optimierungsbedarf gibt. Auch das Potenzial von Selbstbewertungen als Managementinstrument 

war noch nicht in allen Regionen ausgeschöpft. 
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Der Bottom-up-Ansatz wurde überwiegend erfolgreich umgesetzt. Die effektive Entscheidungs-

kompetenz über die Projektförderung lag bei der LAG. Allerdings haben die Rahmenbedingungen 

eine leichte Dominanz kommunaler Akteure in den Entscheidungsprozessen begünstigt. Die Be-

teiligung weiterer Akteure über Arbeits- und Projektgruppen fand in großem Ausmaß in allen 

LAGn statt.  

Die erfolgreiche Umsetzung des multisektoralen Ansatzes zeigte sich u. a. in der thematischen 

Vielfalt der LAG-Zusammensetzung und den Inhalten der Arbeits- und Projektgruppen. Die Zu-

sammenarbeit mit anderen regionalen Entwicklungsprozessen erfolgte im gleichen Raum. Die 

Nutzung anderer (Förder-)Mittel als ergänzende Quelle zur Umsetzung der GIEK fand vereinzelt 

statt und könnte noch verstärkt werden.  

Auf der Projekteebene wurden innovative Ansätze angeregt und umgesetzt, vor allem in Touris-

musprojekten und Dienstleistungseinrichtungen. Insgesamt war es jedoch schwierig, Innovatives 

im LEADER-Ansatz zu verwirklichen.  

Das Interesse an der Durchführung gemeinsamer Projekte mit anderen Regionen war grundsätz-

lich vorhanden. Die Umsetzung von Kooperationen war allerdings beschränkt auf einzelne Regio-

nen und meist innerhalb von NRW. 

Verbesserung der Local Governance 

Im Verlauf der Förderperiode hat eine Verbesserung der Steuerungs- und Handlungsfähigkeit der 

Akteure in den LEADER-Regionen stattgefunden. Es kam auch zu Verbesserungen von Beziehun-

gen, Kontakten, Wissen und Fähigkeiten sowie in der Ausweitung von Kooperation, Vernetzung 

und Zusammenarbeit incl. der interkommunalen Zusammenarbeit. Allerdings finden sich bei ver-

schiedensten Aspekten Hinweise auf das Problem von kommunaler Dominanz im LEADER-

Prozess.  

Sozio-ökonomische Wirkungen 

Die Ziele der Entwicklungsstrategien wurden in den meisten Regionen überwiegend oder zum 

Teil erreicht. Hauptsächlich wurden Wirkungen in den Bereichen Tourismus, Siedlungsentwick-

lung, Freizeit/Erholung und Kultur entfaltet. Direkte Beschäftigungseffekte spielten eine unterge-

ordnete Rolle. Die Orientierung auf die Regionen hat in den Gremien zugenommen, auch die Pro-

jekte sind insgesamt großräumiger ausgelegt als die SP-3-Projekte. Es zeigt sich aber auch, dass es 

diesbezüglich noch Optimierungsspielraum gibt.  
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5.2 Empfehlungen 

Aus den in den Schlussfolgerungen verdeutlichten Handlungsbedarfen lassen sich die folgenden 

Empfehlungen ableiten, die nach den Adressaten Regionen, Land, Bund und EU gegliedert sind. 

Empfehlungen an die Regionen 

Prinzipiell funktionierten die LAG-Strukturen in der letzten Förderperiode gut. Auf einigen Punk-

ten sollte in der Zukunft ein besonderes Augenmerk gelegt werden. Dazu wurden auch seitens 

der LAG-Mitglieder in einigen Regionen bereits Verbesserungsvorschläge benannt. Insgesamt 

zeigt sich auch, dass es zu vielen Punkten seit 2010 bereits Verbesserungen gab. Dennoch können 

diese regionsinternen Optimierung relevant sein, und sollten in der Region gelöst werden. Dazu 

zählen im Wesentlichen 

 Bestimmte Gruppen sind im Prozess nach wie vor wenig vertreten (z. B. Frauen, Jugendliche, 

Unternehmer, Nicht-Akademiker, unter 40-jährige), was von den LAGn teilweise als eigenes 

Defizit gesehen wird. Wenn es sich um partizipative Prozesse handeln soll, wäre eine stärkere 

Orientierung auf diese Gruppen erforderlich. Das bedeutet nicht, dass alle Akteursgruppen im 

Entscheidungsgremium vertreten sein müssen, sondern dass eine Beteiligung über verschie-

dene Wege ermöglicht werden sollte100. In Bezug auf Gleichstellung ist jedoch eine ausgewo-

gene Repräsentanz von stimmberechtigten Frauen in den LAGn anzustreben, die Gleichstel-

lungsstrategie der EU (EU-KOM, 2010) sieht einen Frauenanteil von 40 % in Ausschüssen und 

Expertengruppen vor (siehe hierzu auch Kapitel 9.1.13).  

 Optimierungen des Projektauswahlverfahrens, wozu z. B. die verstärkte Anwendung der in 

den LAGn anerkannte Auswahlkriterien zählt oder die weitere Entwicklung einer Diskussions- 

und Abwägungskultur, 

 Aspekte der Organisation, wie z. B. Einbindung und Begleitung der Arbeitskreise, Anpassun-

gen von Sitzungszeiten oder deren Gestaltung, mehr und bessere Informationsflüsse,  

 Anpassungen der thematischen Ausrichtungen in den LAGn und stärkere Auseinanderset-

zung  mit Handlungsfeldern des GIEK, 

 Verstärkung der Öffentlichkeitsarbeit, zur Verbreitung der Erfolge und ggf. Schaffung einer 

breiteren Basis innerhalb der Regionen, 

 Bessere LAG-interne Absprachen zur Aufgabenwahrnehmung des Regionalmanagements 

bzw. der Schwerpunktsetzungen. 

Um regionsinterne Verbesserungspotenziale weiterhin erkennen und aufgreifen zu können, wird 

die Durchführung regelmäßiger regionsinterner Selbstbewertungen im Laufe der Förderperiode 

                                                      
100  Zum Beispiel familienkompatible Sitzungszeiten/Gremienarbeit, Bezeichnung und Formen von „Sitzungen“ (insb. bei 

der Beteiligung von Jugendlichen), zielgruppenorientierte Öffentlichkeitsarbeit und Veranstaltungen. 
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empfohlen. Eine Basis dafür sind die Entwicklungskonzepte, deren Funktion zur Beurteilung der 

Zielerreichung noch verbessert werden kann. 

Die Vernetzung zwischen den Regionen hat sich erfolgreich etabliert. Dies sollte fortgesetzt wer-

den. Insbesondere für die vielen neuen Regionen kann der Austausch mit erfahrenen Regionen 

eine wichtige Unterstützung, vor allem in der Anfangsphase sein. Es sollte über Möglichkeiten des 

spezifischeren und flexibleren Austauschs nachgedacht werden z. B. in Form von „Partnerregio-

nen“ (eine alte + eine neue) oder überregionalen Netzen (Nachbarregionen oder Regionen inner-

halb eines Regierungsbezirks).  

Die Rahmenbedingungen für innovative Vorhaben haben sich im ELER-Kontext nach wie vor nicht 

entscheidend verbessert, da die inhärenten Risiken101 z. B. durch die Zweckbindungsfristen für 

den ZWE immer noch hoch sind. Auch vor diesem Hintergrund bleibt die Erprobung regionaler 

Finanzierungsmodelle wie z. B. das Etablieren regionaler Fonds102 ein möglicher Lösungsansatz.  

Empfehlungen an das Land  

Die in der Halbzeitbewertung aufgegriffenen Ansatzpunkte zur Verbesserung der Kofinanzierung 

wurden teilweise bereits durch den Einsatz von Landesmitteln sowie die Erhöhung des EU-

seitigen Fördersatzes in der neuen Förderperiode aufgegriffen. Es sollte beobachtet werden, in-

wiefern dadurch auch die Teilhabe von bisher marginalisierten Akteuren an den Entscheidungs-

prozessen und bei der Projektumsetzung gestärkt wird.  

Um die Entwicklung einer „Zielkonformität statt Richtlinienkonformität“ zu ermöglichen, sollten 

entsprechend offene Fördermodalitäten für Projekte sichergestellt werden. Dies wurde in NRW 

schon während der letzten Förderperiode durch das Förderangebot „innovative Projekte“ aufge-

griffen. Das Prinzip, dass alle Vorhaben förderfähig sind, die den Zielen der regionalen Strategien 

dienen, sollte auch in der Periode 2014 bis 2020 gelten. Zugleich ist zu empfehlen, dass höhere 

Anforderungen an die Entwicklungsstrategien gestellt werden, damit die Zielorientierung auf ei-

ner fundierten Basis erfolgt. 

Die Anforderungen des Verwaltungs- und Kontrollsystems der EU erschweren nach wie vor die 

Umsetzung insbesondere innovativer und nicht standardisierter Projekte. Da sich die Anforde-

rungen nicht reduziert haben, sollten die Vorgaben, Checklisten, Dokumentation, Formulargestal-

tung, Kontrolltiefe und -häufigkeiten immer wieder auf Notwendigkeit und mögliche Vereinfa-

chungen geprüft werden. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf den häufig genannten Proble-

men liegen, die auch landesseitig beeinflusst werden können, wie z. B. zu kurze Bewilligungszeit-

                                                      
101  Neue Erprobungen in neuen Kontexten (Regionen) bergen immer Risiken, dass die Umsetzung oder die Weiterführung 

des Zwecks nicht funktionieren. 
102  Gespeist aus Mitteln der beteiligten Gebietskörperschaften und ggf. weiteren Mitteln (Beiträge,…) über deren Verwen-

dung die LAG selbstbestimmt entscheidet.  
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räume. Zur Lösung der Schwierigkeiten bei der Vorfinanzierung für kapitalschwache ZWE (z. B. 

kleine Vereine) sollten Vor- und Nachteile von Zwischenzahlungen abgewogen und im Dialog von 

ZS, Fachreferat und Bewilligungsstellen nach effizienten Lösungen gesucht werden. Ergebnisse 

der IK-Analyse haben gezeigt, dass regelmäßige Teilzahlungen sowohl die Umsetzungskosten von 

Maßnahmen als auch das Fehlerrisiko aufgrund von Unsicherheiten bei der Anwendung der Sank-

tionsregelung maßgeblich erhöhen. 

Zu Beginn einer Förderperiode kam und kommt es durch neue Rahmensetzungen und Aufstellung 

in den Regionen (LAG und LES) zu umfangeichen Abstimmungs- und Lernprozessen. Dies wird in 

der neuen Förderperiode verstärkt durch die (wieder) hohe Anzahl neuer Regionen. Damit einher 

geht die Einarbeitung der neuen Akteure auf allen Ebenen, z. B. die Sensibilisierung und Qualifi-

zierung der Bewilligungsstellen im Hinblick auf die Besonderheiten des LAEDER-Ansatzes (innova-

tive Projekte). D. h. insbesondere in der ersten Hälfte der Förderperiode sollte dem mit intensi-

vem Informationsaustausch bzw. -bereitstellung („Schulungsoffensive“) begegnet werden. Da-

bei sind Klarheit in Auslegungsfragen und Abläufen notwendig, um die Entscheidungssicherheit 

im Spannungsfeld zwischen rechtssicherer Abwicklung und Nutzung der Möglichkeiten zu stär-

ken. Die ohnehin knappen Personalkapazitäten (auf allen Ebenen) werden dadurch stärker bean-

sprucht, und sollten entsprechend erhöht werden (siehe hierzu auch 9.2.2.1 und 9.2.2.4).  

Die bereits für die Regionen beschriebene Empfehlung zur Fortsetzung der Vernetzung der Regi-

onen und neuer Formen der gegenseitigen Unterstützung (insb. für die neuen Regionen) sollte 

auch vom Land aufgegriffen und angeregt werden. Das Land sollte weitere Möglichkeiten abwä-

gen, initiativ zu werden und zu unterstützen (z. B. Aufruf, Organisation, Ressourcen und Kapazitä-

ten in den Verwaltungen). 

Auch im weiteren Verlauf der Umsetzung bleiben Vernetzung und Austausch zwischen den 

Land/Bewilligungsstellen/Regionen wie auch zwischen den Regionen untereinander wichtige 

Faktoren. Der Bedarf resultiert aus dem LEADER-Ansatz selbst, der sich immer wieder neuen und 

fortwährenden Herausforderungen mit unterschiedlichen Lösungsansätzen stellen muss, so z. B. 

innovative Projekte, Beteiligung von Frauen und jungen Menschen oder der Integration von Mig-

ranten. Die Veranstaltungen dazu im Land (z. B. Dienstbesprechungen, ZeLE-Veranstaltungen) 

sollten weitergeführt werden und die aktuellen Themen und Herausforderungen aufgreifen.  

Die Dienstbesprechungen bedürfen allerdings aufgrund der Vielzahl weiterer beteiligter Akteure 

neuer Organisationsformate. Ein Erfahrungsaustausch mit Ländern, in denen es bereits in der 

vorherigen FP viele Regionen gab, könnte hilfreich sein103.  

                                                      
103  Bspw. Zweitägiger LEADER-Lenkungsausschuss in NI 



Ex-post-Bewertung NRW-Programm Ländlicher Raum 2007 bis 2013 127 

Um die Aufmerksamkeit auf bestimmte Themen und vorbildhafte Lösungsansätze zu lenken, 

könnten landesweite Wettbewerbe genutzt werden. Hier kann das Land relevante Themen vor-

geben und die besten Bewerbungen fördern.104 

Die Zusammensetzungen der LAGn sollten thematisch und institutionell, die Ausrichtung der LES 

repräsentieren. Darüber hinaus sollte die Beteiligung von über 50 % privater Akteure sicherge-

stellt und die Belange der Gleichstellung und Beteiligung Jugendlicher stärker verfolgt werden. 

Dies wurde mit dem Aufruf zum LEADER-Wettbewerb (MKULNV II B2-2090.04.09 vom 

27.10.2014) bereits berücksichtigt. Dabei könnte allerdings der in der die Gleichstellungsstrategie 

der EU (siehe oben) genannte Frauenanteil von 40 % stärker forciert werden. Ein weiterer Aspekt 

der stärker zu berücksichtigten wäre, ist die Zuordnung staatlich dominierter Institutionen (wie 

z. B. rein kommunale GmbHs) zu den Öffentlichen Akteuren. Die tatsächliche Situation sowie die 

Entwicklungen in den Regionen sollten hier im Verlauf der Förderperiode sorgfältig beobachtet 

und daraus ggf. entsprechende Konsequenzen gezogen werden. Auch die Transparenz gegenüber 

der Bevölkerung (z. B. Protokolle und Projektentscheidungen im Internet) könnte verbindlicher 

sichergestellt werden, was allerdings in vielen Regionen bereits eigenständig erfüllt wurde.  

Durch regionsinternes Monitoring und Selbstbewertungen können Missstände (z. B. bei der Zu-

sammensetzung der LAGn, inhaltlicher Ausrichtung der LES, Sitzungsgestaltung, Entscheidungs-

verfahren) entdeckt und behoben werden. Eine stärkere Verankerung dieses Managementin-

struments in den Regionen wäre sinnvoll, deswegen sollte dessen Nutzung stärker eingefordert 

sowie auf Unterstützungsangebote und Veranstaltungen z. B. durch die DVS hingewiesen wer-

den.  

Zur besseren Sichtbarkeit der LEADER-Regionen in der Öffentlichkeit könnte das Land seine Öf-

fentlichkeitsarbeit intensivieren und die Regionen bei ihrer Öffentlichkeitsarbeit aktiv unterstüt-

zen. 

Die Koordination der Nutzung verschiedener Förderprogramme (ELER, Strukturfonds) zur Um-

setzung der Strategien in den Regionen könnte vom Land stärker aktiv unterstützt werden. Zum 

einen durch Bereitstellung von Informationen über die anderen ESI-Fonds, Landes- oder Bundes-

programme. Zum anderen noch viel weiterführender, die Vereinheitlichung von einzelnen Aspek-

ten in den Umsetzungsverfahren der ESI-Fonds und die Verknüpfung von LEADER-Strategien mit 

den entsprechenden Auswahlkriterien in der EFRE-Förderung. Zum ersten Punkt wurde in NRW 

bereits ein Prozess initiiert, der weiter intensiviert und zu konkreten Ergebnissen fortgeführt 

werden sollte. (zu den Harmonisierungsfeldern siehe 9.2.2.1).  

                                                      
104  Ein Beispiel für einen solchen Wettbewerb war der LEADER-Landeswettbewerb 2012 „Best–Practice-Beispiele zur Si-

cherung der Grundversorgung / Daseinsvorsorge in den ländlichen Räumen unter Berücksichtigung des demografischen 
Wandels“ in Mecklenburg-Vorpommern. Dort wurden 1,2 Mio. Euro an drei Gewinnerprojekte vergeben. 
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Zur erleichterten Umsetzung gebietsübergreifender Kooperationsprojekte wären länderübergrei-

fende Regelungen (Antragstellung, Abrechnung, Zuschusshöhe,…) hilfreich. NRW kann in Zusam-

menarbeit mit den anderen Bundesländern darauf hin wirken. Der Bund bzw. die Bund-Länder-

Sitzung der LEADER-Referenten könnten eine koordinierende Funktion einnehmen. 

Die Konsistenz der für Monitoring und Evaluierung bereitgestellten Daten muss verbessert und 

die Rechtzeitigkeit der Datenbereitstellung besser als in der FP 2007-2013 gewährleistet werden.  

Empfehlungen an den Bund 

Zur erleichterten Umsetzung gebietsübergreifender Kooperationsprojekte wären länderübergrei-

fende Regelungen (Antragstellung, Abrechnung) hilfreich. Hier sollte der Bund bzw. die Bund-

Länder LEADER-Referenten Sitzung stärker koordinierend tätig werden. Für internationale Projek-

te besteht ein besonderer Unterstützungsbedarf. Die kontinuierliche Fortführung von Kooperati-

onsbeziehungen sollte auch im Förderkontext Berücksichtigung finden. 

Zur Verbesserung der Selbstbewertungsaktivitäten bei der Erfassung der Wirkungen und Zieler-

reichung der Entwicklungsstrategien sind weitere Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu un-

terstützen, der Leitfaden zur Selbstbewertung der DVS ist hier ein Schritt in die richtige Richtung 

gewesen. Es sind jedoch weitere Erkenntnisse zur Praktikabilität und Steuerungswirkung der bis-

her praktizierten Instrumente notwendig. 

Empfehlungen an die EU-KOM 

Für partizipative und innovative Politikansätze wie LEADER haben sich die gesetzten Rahmenbe-

dingungen negativ ausgewirkt. Anpassungen des Verwaltungs- und Kontrollsystems der EU ist 

nach wie vor erforderlich, so dass auch die Akteure der Verwaltung ihre Kapazitäten stärker er-

möglichend und unterstützend gegenüber den regionalen Akteuren und potenziellen Projektträ-

gern einsetzen können. Wünschenswert wäre auch eine frühzeitige transparente und verlässliche 

Rahmensetzung für die ländliche Regionalentwicklung, die dann so weiter kommuniziert werden 

kann. Es ist zu begrüßen, dass sich die Handlungsspielräume für LEADER-Regionen in der FP 

2014 bis 2020 wieder verbessert haben und in Verbindung damit die Anforderungen an regions-

interne Dokumentation und Selbstbewertung entsprechend erhöht wurden.  

Insbesondere sind die Förderbedingungen für innovative Projekte zu verbessern. Mit den größe-

ren Spielräumen ab 2014 wurde den Bedingungen für innovative Vorhaben jedoch nur ansatz-

weise begegnet. Eine stärkere Berücksichtigung des inhärenten Risikos105 von Innovationen wäre 

wünschenswert (siehe hierzu insgesamt auch die übergeordneten Empfehlungen an die EU unter 

9.2.2.1 und 10.3). 

                                                      
105 Neue Erprobungen in neuen Kontexten (Regionen) bergen immer Risiken, dass die Umsetzung oder die Weiterführung 

des Zwecks nicht funktionieren. Hier ist z. B. die Zweckbindungsfrist ein zusätzliches Risiko für die Projektträger. 
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Auch wenn die Kofinanzierungsproblematiken insbesondere durch die Länder zu lösen sind, sind 

auch Änderungen bei den Rahmensetzungen durch die EU zu empfehlen. Neben Vorgaben für die 

Länder, wäre es eine Option der EU mehr öffentliche Quellen als Kofinanzierung zuzulassen und 

dies frühzeitig klar und transparent zu regeln. So sollte die Möglichkeit geschaffen werden regio-

nale Fonds, die von den Regionen für die Kofinanzierung eingerichtet werden, als öffentliche Ei-

genmittel anzuerkennen, auch wenn dort z.T. private Mittel einfließen. 

Die Pflicht von mindestens 50 % WiSo-PartnerInnen im Entscheidungsgremium sollte als grund-

legendes Element von LEADER beibehalten werden. Dazu sollte die EU eine Bestimmung einfor-

dern, die zu vermeiden hilft, dass kommunal dominierte Institutionen den WiSo-PartnerInnen 

zugeordnet werden.106 Dass die EU in der neuen Förderperiode die Bestimmung von „mindestens 

50 %“ zu „mehr als 50 %“ verschoben hat, ist durchaus sinnvoll, da insgesamt (auch in anderen 

Ländern) eher eine Dominanz der Kommunen festzustellen war, wobei diese auch durch die Kofi-

nanzierungsbedingungen und wohl weniger selten durch das Abstimmungsverhalten zustande 

kam.  

Vor dem Hintergrund, dass die Förderung von gebietsübergreifenden und transnationalen Ko-

operationsprojekten nicht erst seit dieser Förderperiode deutlich hinter den Erwartungen zurück 

bleibt, sollte diese Maßnahme grundsätzlich überdacht werden. Zum einen geht es um Verwal-

tungsvereinfachungen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht Instrumente zu einem thema-

tisch fokussierten Austausch zwischen LAGn (z. B. Workshops von Beteiligten verschiedener LAGn 

zu deren Erfahrungen) genutzt werden sollten. Abgesehen davon sollte die Kooperationsdaten-

bank des European Network for Rural Development benutzerfreundlicher gestaltet werden. 

Mit der ESIF-VO wurde unter der Bezeichnung „Community led local development“ (CLLD), die 

Möglichkeit der fondsübergreifenden Förderung von LEADER-Regionen bzw. der Förderung von 

LEADER-ähnlichen Ansätzen in den Strukturfonds eröffnet. Dies wurde bisher in Deutschland nur 

in geringem Umfang genutzt. Ein möglicher Grund sind die weiterhin bestehenden grundsätzli-

chen Unterschiede in den Durchführungsbestimmungen zwischen dem ELER und den anderen 

Strukturfonds. Wenn die EU-KOM eine fondsübergreifende Förderung von LEADER wirklich an-

strebt, sollte sie stärker als bisher auf eine Vereinheitlichung der Durchführungsbestimmungen 

hinarbeiten. Der hohe Detailgrad im ELER erschwert und verzögert die Umsetzung, ohne einen 

adäquaten Nutzen für die Effektivität der Projekte. 

Das CMEF (EU-KOM, 2006b) wie auch der Evaluierungs-Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN, 

2014) sind noch nicht ausreichend für eine Beurteilung des LEADER-Ansatzes geeignet. Außerdem 

lag der Evaluierungs-Leitfaden zur Ex-post-Bewertung zu spät vor (Juni 2014), zu diesem Zeit-

punkt waren viele Erhebungen und Analysen bereits erfolgt. Darüber hinaus gibt es erhebliche 

                                                      
106  Die genaue Formulierung sollte aber programmspezifisch erfolgen, um unterschiedliche Gegebenheiten der Mitglieds-

staaten zu berücksichtigen 
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methodische Schwierigkeiten, den Beitrag der Förderung auf die Veränderung der angegebenen 

Indikatoren (z. B. Bruttowertschöpfung) von anderen Faktoren, z. B. der gesamtwirtschaftlichen 

Entwicklung oder anderen Förderprogrammen, zu isolieren und zu quantifizieren. Für die Rah-

menbedingungen auf europäischer Ebene ist dringend eine Überarbeitung erforderlich. Wenig 

sinnvolle Indikatoren, wie z. B. zur Bruttowertschöpfung für LEADER, sollten gestrichen werden, 

während z. B. die Anteile der Akteursgruppen107 in den LAGn aufgenommen werden sollten, da sie 

eine relevante Aussagekraft in Hinblick auf das Governance-Ziel haben.  

Um zu einer evidenzbasierten Weiterentwicklung des LEADER-Ansatzes beizutragen, ist für die 

Zukunft eine Verfeinerung des Evaluierungsdesigns erforderlich. Um die Potenziale eines interna-

tionalen Austausches von Evaluierungsergebnissen auszuschöpfen, wären frühzeitigere und fach-

lich versiertere EU-Vorgaben zur Evaluierung von LEADER notwendig. Das europäische Evaluie-

rungsnetzwerk sollte einen stärkeren Austausch der LEADER-EvaluatorInnen fördern (dies insbe-

sondere zu Beginn der Förderperiode), auch wären mitgliedsstaaten-übergreifende Aktivitäten 

zur Untersuchung der bisherigen Umsetzungsdefizite internationaler Kooperationsprojekte zu 

empfehlen. Zudem sollte die Verknüpfung von Forschungsprojekten zu LEADER und ähnlichen 

regionalen Entwicklungsprozessen mit Evaluierungsarbeiten verbessert werden. Zu empfehlen ist 

auch eine umfassende Meta-Evaluierung, die die Wirkungen der Evaluierungen auf die Pro-

grammfortentwicklung als Teil eines Politik-Zyklus untersucht. 

                                                      
107  Im Hinblick auf Governance-Ziele sollte auch erfasst werden, ob in den LAGn tatsächlich Staat, Wirtschaft und Zivilge-

sellschaft vertreten sind. Eine Trennung lediglich in Private und Öffentliche wäre hierfür unzureichend. Durch die Liefe-
rung der entsprechenden Daten aus den meisten Regionen an das Evaluationsteam ist dies in Nordrhein-Westfalen be-
reits größtenteils erfüllt, sollte aber zukünftig auf EU-Ebene berücksichtigt werden. 
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Anhang 2 – Fragebogen Regionalmanagement, 2010 
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Anhang 3 – Fragebogen Zuwendungsempfänger, 2011 
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Anhang 4 – Fragebogen LAG-Befragung, 2013 
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