‘@ THUNEN

Ex-post-Bewertung
NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013

Beitrag des Programms zur Lissabon-Strategie fur
Wachstum und Beschaftigung

Andrea Pufahl




Dr. Andrea Pufahl

Thinen-Institut fur Landliche Rdume

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume, Wald und Fischerei
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Tel.: 0531 596-5229
FAX: 0531 596-5599
E-Mail: andrea.pufahl@thuenen.de



Ex-post-Bewertung
NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013

Modulbericht 9.1 _MB Wirtschaft und Arbeit

Andrea Pufahl

Qoo
Vom Thinen-Institut fir Landliche Rdume . : . T H U N E N
Im Auftrag vom Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ’ ‘%&
des Landes Nordrhein-Westfalen ﬁ
e . . . o * X x
Mit finanzieller Unterstitzung der Europdischen Kommission = .
* *
EUROPAISCHE UNION

Européischer Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums

Juni 2016






Verzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Kartenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

0

Zusammenfassung

Einleitung

1.1

1.2.

1.3

Untersuchungsfragen
Abgrenzung Landlicher Raume

Aufbau des Berichtes

Fachlicher und politischer Kontext

2.1

2.2

Fachlicher Kontext
2.1.1  Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in NRW
2.1.2  Einflussfaktoren auf die Wertschopfung und Beschaftigung

Politischer Kontext
2.2.1 Relevanz des EPLR im Hinblick die auf Lissabon-Ziele
2.2.2  Instrumente der Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung in NRW

Relevante MalRnahmen des EPLR

Methodischer Ansatz und verwendete Daten

4.1

4.2

4.3

Mikrookonomische Wirkungsanalyse
4.1.1  Daten und Methoden
4.1.2  Aussagekraft der CMEF-Ergebnisindikatoren

Regionalokonomische Analyse
42.1 Methode
4.2.2 Daten

Analyse konjunktureller Effekte

10

11

11
11
17

22
22
25

29

32

32
32
35

36
36
38

40



Verzeichnis

5 Wirkungsanalyse

51

5.2

5.3.

Wirkung auf das Wirtschaftswachstum

5.1.1  Wirkung bei den Zuwendungsempfangern

5.1.2  Regionalékonomisch geschatzte Wirkungen

5.1.3  Diskussion und Bewertung der bottom-up und top-down geschatzten
Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum

Wirkung auf die Beschaftigung

5.2.1  Wirkung bei den Zuwendungsempfangern
5.2.2  Regionalékonomisch geschatzte Wirkungen
5.2.3  Zusammenfassung

Konjunkturelle Wachstums- und Beschaftigungswirkungen

6 Beantwortung der Bewertungsfragen

7 Empfehlungen

Literaturverzeichnis

Anhang

41

41
41
49
52

54
55
59
61

62

64

64

67

75



Verzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: BIP je Einwohner (in jeweiligen Preisen) 2003 bis 2011, Basisindikator 1

Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (reale BWS je Erwerbstatigen)
2000 bis 2011 in NRW, Basisindikator 6

Abbildung 3: Entwicklung der Kapitalproduktivitat (Anlagevermogen je BWS)

Abbildung 4: Entwicklung der Arbeitslosenquote, Basisindikator B3

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf die regionale Wirtschaftskraft und deren
Entwicklung

Abbildung 6: Entwicklung der Bevolkerung und der Erwerbstatigkeit 2000 bis 2011

Abbildung 7: BWS-Anteile nach Wirtschaftszweigen 2011

Abbildung 8: Inhaltliche Ausrichtung des EPLRs

Abbildung 9: Offentliche Ausgaben fiir Politiken mit Bezug zur Wirtschafts- und
Beschaftigungsentwicklung in NRW in Euro (@ 1995 bis 2008*)

Abbildung 10: Interventionslogik relevanter MaBnahmen

Kartenverzeichnis

Karte 1: Kreisbezogene Abgrenzung landlicher Gebiete in NRW

Karte 2: Nominales BIP-Wachstum 2000 bis 2011 (durchschnittliche Anderung

pro Jahr)

11

14
14
16

17
18
21
23

26
31

12



Verzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:

Tabelle 19:

Anhang

Tabelle A1:

Tabelle A2:

Quantifizierter Wirkungsindikator Wirtschaftswachstum (zusatzliche
BWS)

Quantifizierter Wirkungsindikator Schaffung neuer Arbeitsplatze
Horizontale Bewertungsfragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren

Entwicklung BWS (in jeweiligen Preisen) nach Wirtschaftssektoren und
Gebieten 2000 bis 2011, Basisindikator 9

Entwicklung der Erwerbstatigen nach Wirtschaftssektoren und
Gebieten, Basisindikatoren 8, 12 und 28

Ziele und Wirkungshypothesen fiir relevante MalRnahmen

Offentliche Ausgaben 2007 bis 2015 (inkl. Art. 89) fiir MaBnahmen mit
Zielen bzw. Wirkungen bezogen auf das Wirtschaftswachstum und die
Schaffung neuer Arbeitsplatzen

Daten und Methoden der mikrokonomischen Analyse

Mitnahmeeffekte und deren Beriicksichtigung in der
Wirkungsschatzung

Artikel-89-Ausgaben fiir relevante EPLR-MaRnahmen, 2007-2011

Zusatzliche BWS (Wirkungsindikator 1), erhoben auf Ebene der
Zuwendungsempfanger

Geschatzte Koeffizienten fir die Einflussfaktoren auf die
Bruttowertschopfung

Wirkungen auf die Bruttowertschopfung (regionalokonomische
Analyse)

Wirkung auf das Wirtschaftswachstum (Wirkungsindikator 1)
Beschaftigungswirkungen auf Ebene der Zuwendungsempfanger
Geschatzte Koeffizienten fiir die Einflussfaktoren auf die Beschaftigung
Wirkungen auf die Beschéaftigung (regionalokonomische Analyse)

Wirkung auf die Anzahl neuer Vollzeitarbeitsplatze
(Wirkungsindikator 2)

Konjunkturelle Wirkungen auf die Bruttowertschopfung und die
Beschaftigung

Zuordnung der Haushaltslinien (2000 bis 2006) zu ELER-Codes (2007 bis
2014)

Deskriptive Statistik der in der Modellschatzung verwendeten Variablen

13

15

29

30

33

35
40

42

50

52
53
55
59
60

61

63

75
76



Verzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

AAMP
AGZ
AFP
AUM
BIP
BWS
CMEF
DiD
EEG
EFRE
ELER
ERP
EU
FTE
GAP
GRW
Kfw
KKS
LF
MB
Mio.
Mrd.
V&V
z.B.
ZWE

Aktive Arbeitsmarktpolitik

Ausgleichszulage
Agrarinvestitionsforderungsprogramm
Agrarumweltmalnahmen

Bruttoinlandsproduktes

Bruttowertschopfung

Common Monitoring and Evaluation Framework
Difference-in-Difference
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Europdischer Fonds fiir Regionale Entwicklung
Europadische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
Finanzmittel des Europaischen Wiederaufbauprogramms (Marshallplan)
Europdische Union

Full Time Equivalents (Vollzeitaquivalente)
Gemeinsame Agrarpolitik der EU
Gemeinschaftsaufgabe Regionale Wirtschaftsstruktur
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Kaufkraftstandards

Landwirtschaftlich genutzte Flache

Modulbericht

Millionen

Milliarden

Verarbeitung und Vermarktung

zum Beispiel

Zuwendungsempfangerinnnen






Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 1

0 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wurden die Wirkungen des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis
2013 (im Folgenden EPLR) auf das Wirtschaftswachstum und auf die Schaffung neuer Arbeitsplat-
ze untersucht. Die beiden Ziele gingen auf die erneuerte Lissabon-Strategie zurlick, zu deren Er-
reichen die Landliche Entwicklungspolitik beitragen sollte. Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie
war es, die Europdische Union bis 2010 zum wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten wissens-
gestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.’ Dem Fonds fiir die ldndliche Entwicklung wur-
de dabei die Aufgabe zugesprochen, Wachstum und Arbeitsplatze in landlichen Gebieten zu
schaffen, insbesondere durch zukunftsorientierte Investitionen in Menschen, Innovationen,
Know-how, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie in die Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft (EU-KOM, 2005). Der Bezug zur erneuerten Lissabon-Strategie unterstrich,
dass — neben den Effekten auf den Primarsektor — auch die gesamtwirtschaftlichen Effekte des
EPLR zu betrachten sind.

Der Beitrag des EPLRs zu den Lissabon-Zielen war mithilfe der drei Wirkungsindikatoren des
Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) Wirtschaftswachstum (zusatzliche Wert-
schépfung), Arbeitsproduktivitat (zusatzliche Wertschépfung je vollzeitidquivalenten Arbeitsplatz)’
und Schaffung von Arbeitsplatzen (zusatzliche vollzeitdaquivalente Arbeitsplatze) zu quantifizieren.
Die zugehorigen Bewertungsfragen 1 und 2 lauteten: Inwieweit hat das EPLR zum Wachstum der
gesamten landlichen Wirtschaft beigetragen? Inwieweit hat das EPLR einen Beitrag zur Schaffung
von Arbeitsplatzen geleistet?

Relevanz der Forderung

Vor dem Hintergrund der Ziele gesamtwirtschaftliches Wachstum und Schaffung von Beschafti-
gung stellte sich die Frage nach der Relevanz einer auf den Primarsektor und auf landliche Raume
ausgerichteten Forderpolitik des EPLRs. Grundsatzlich besteht bereits in der ELER-VO ein Zielkon-
flikt zwischen sektoralem und regionalem Wachstum (Ziel der landlichen Entwicklungspolitik) und
gesamtwirtschaftlichem Wachstum (Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie), denn Eingriffe in die
sektorale Verteilung wirtschaftlicher Aktivitaten erhéhen die Kosten von Innovationen und redu-
zieren das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Die Férderung eines renditeschwachen Sektors wie
der Landwirtschaft (geringe Kapitalproduktivitdt) kann dessen Wertschopfung zwar erhéhen, was
aus politischen Griinden mit Blick auf den landlichen Raum erwiinscht sein kann. Dabei wird das
gesamtwirtschaftliche Wachstum aber in geringerem Male gestarkt als mit Investitionen in ande-
ren Wirtschaftsbereichen.

Das Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa
2020 verabschiedet (Europaischer Rat, 2010).

Der Wirkungsindikator wird im Vertiefungsthema Agrarsektor quantifiziert, da er sich ausschlieBlich auf den Primérsek-
tor bezieht.
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Hinzu kam, dass das EPLR sowohl finanziell als auch inhaltlich eine geringe Bedeutung fiir die Un-
terstlitzung des Wirtschafts- und Beschaftigungswachstums hatte: Im Verhaltnis zu anderen Poli-
tiken mit vergleichbaren Forderzielen (z. B. EFRE, Aktive Arbeitsmarktpolitik) oder vergleichbaren
Wirkungen (Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP) waren die Ausgaben des EPLR gering (vgl. Ka-
pitel 3.1). Forderinstrumente wie das EFRE-Programm oder die Aktive Arbeitsmarktpolitik der
Bundesagentur fiir Arbeit waren inhaltlich viel starker auf die Ziele Wirtschafts- und Beschafti-
gungswachstum ausgerichtet als das EPLR. Fiir den Primarsektor hatten die Direktzahlungen der
1. Sdule der GAP (ca. 514 Mio. Euro/Jahr) die groRte finanzielle Bedeutung. lhre Wirkungen do-
minierten die sektorbezogenen Effekte aller agrarpolitischen Instrumente, auch die des EPLRs.
Trotz der hohen o6ffentlichen Ausgaben wird jedoch das gesamtwirtschaftliche Wachstum auch
durch die Direktzahlungen kaum beeinflusst.

Relevante MafRhahmen

In der Wirkungsanalyse wurden alle MalRnahmen des EPLRs beriicksichtigt, die ein Ziel oder eine
Wirkung auf die Wertschopfung bzw. die Schaffung von Arbeitsplatzen hatten. Zwischen 2007
und 2015 wurden fir MalRnahmen mit Zielen und/oder Wirkungen im Bereich Wertschépfung
710,9 Mrd. Euro (78,4 % der Programmmittel) ausgegeben; fir Mallnahmen im Bereich Beschaf-
tigung 741,5 Mrd. Euro (81,5 % der Programmmittel). Unter den in der Wirkungsanalyse bertick-
sichtigten Malnahmen haben die Agrarinvestitionsforderung (121), die Ausgleichszulage
(211/212) und AUM- und TierschutzmaBnahmen (214/215) die groRte finanzielle Bedeutung.

Daten und Methoden

Die Quantifizierung der Wirkungsindikatoren stellt die Evaluation vor besondere Herausforderun-
gen, da Wirkungen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der Wirkungen ein-
zelner MaBnahmen (bottom-up) messbar sind. Die Messung von Nettowirkungen und deren Be-
wertung vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung erforderte einen Untersu-
chungsansatz, der lUber die Ebene der Zuwendungsempfanger hinausgeht. Die Wirkungen des
EPLRs auf das Wirtschaftswachstum wurden daher parallel durch zwei unterschiedliche Untersu-
chungsansatze geschatzt: Bottom-up auf der Ebene der Zuwendungsempfanger und top-down
mithilfe eines regionalékonomischen Analyseansatzes.

Die Bottom-up-Analyse umfasste die Erhebung der Wachstumswirkungen bei den Zuwendungs-
empfangern und ihre Aggregation auf Programmebene. Die Nettowirkung wurde ausgehend von
den Ergebnisindikatoren, den Schatzergebnissen der Kontrollgruppenvergleiche und unter Be-
ricksichtigung von Mitnahme- und Verdrangungseffekten ermittelt. Da die Ergebnisse der
Bottom-up-Analyse mit erheblichen methodischen Schwachen behaftet waren, erfolgte zusatzlich
eine regionalékonomisch basierte Wirkungsanalyse. Mit Hilfe eines statistischen Modells wurde
top-down geschatzt, ob ein Zusammenhang zwischen der BWS-Entwicklung und den Interventio-
nen des EPLRs bestand. Neben den 6ffentlichen Ausgaben des EPLRs, wurden in der Modellschat-
zung weitere Faktoren mit Einfluss auf die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung beriick-
sichtigt, z. B. die Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP und die EFRE-Ausgaben.
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Die wichtigsten Datengrundlagen der Wirkungsanalyse waren, neben den Monitoringdaten
(Finanzen, Output, Ergebnis), die malRnahmenspezifischen Férderdaten (Bewilligungsdaten, Auf-
lagenbuchfiihrung etc.) und die Daten der Zuwendungsempfangerbefragung. Fir die regional-
okonomische Analyse wurde ein auf regionale Arbeitsmarktregionen bezogener Datensatz ver-
wendet, der die Untersuchungsjahre 2000 bis 2011 abbildete.’ Der lange Untersuchungszeitraum
ermoglichte die Analyse langfristiger Effekte, wie sie insbesondere bei investiven MaRBnahmen
auftreten. Der Datensatz enthielt Informationen zur Wirtschafts-, Erwerbstatigen- und Bevolke-
rungsentwicklung in den regionalen Arbeitsmarktregionen NRWs sowie zu den Ausgaben der
Gemeinsamen Agrarpolitik (Zahlstellendaten fiir die 1. Saule und fiir das EPLR) und der Euro-
paischen Regionalpolitik (Zahlstellendaten des Ziel-2-Programms 2007-2013).

Wirkung auf das Wirtschaftswachstum

Tabelle 1 zeigt die quantifizierbaren, dauerhaften Wirkungen des EPLRs auf das Wirtschafts-
wachstum. Die  Wirkung der Forderung liegt vermutlich zwischen 8 und
57 Mio. Kaufkraftparitdten (KKS)* zusatzlicher BWS. Bezogen auf die BWS in NRW im Jahr 2007
entsprach dies einer zusatzlichen BWS zwischen 0,002 und 0,01 %.

Tabelle 1: Quantifizierter Wirkungsindikator Wirtschaftswachstum (zusatzliche BWS)
Wirkungsindikator Einheit Zusatzliche Bruttowertschopfung
Bottom-up Top-down
Wirtschaftswachstum, davon Mio. KKS 8-57 0
Landwirtschaft Mio. KKS 5-38 85
Forstwirtschaft Mio. KKS 0,3-1 ’
Nicht-Primarsektoren Mio. KKS 3-17 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro).

Quelle: Zusammenstellung nach Tabellen 11, 13 und 14.

Die untere Grenze des angegebenen Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die ohne
Forderung nicht durchgefiihrt worden waren. Die obere Grenze des angegebenen Intervalls be-
ricksichtigt dariiber hinaus Wirkungen von Projekten, die ohne Férderung anders, z. B. spater
oder schrittweise, umgesetzt worden waren. Die Programmwirkung lag vermutlich eher an der
unteren Grenze als an der oberen Grenze des Intervalls. Eine gesicherte Aussage, ob das Pro-
grammziel (24 Mio. Euro zusatzliche BWS) erreicht wurde, ist daher nicht moglich.

Der Analysezeitraum konnte nicht auf spatere Jahre ausgedehnt werden, da die verwendeten Daten der regionalen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und der Erwerbstdtigenrechnung zum Zeitpunkt der Bearbeitung nur bis
2011 vorlagen.

Ein Kaufkraftstandard (KKS) entspricht etwa einem Euro.
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Eine relativ gute Ubereinstimmung der bottom-up und top-down ermittelten Wirkungen gab es
fir MaBnahmen des Schwerpunktes 1 (121, 125), zuzliglich der Diversifizierung (311). Die Wir-
kung des EPLRs auf die BWS des Primarsektors lag zwischen 5 und 38 Mio. KKS (bottom-up) bzw.
8,5 Mio. KKS (top-down). Dieses Ergebnis bestatigt, dass die Programmwirkungen eher im unte-
ren Bereich der bottom-up geschatzten Wirkungen lagen. Die zusatzlichen 8,5 Mio. KKS Wert-
schopfung entsprachen einem Wachstum des Primarsektors von 0,4 % gegeniliber dem Jahr 2007.
Der grofite Teil dieser Wirkung war auf das AFP, und hier insbesondere auf den Forderbereich
Milch, zurickzufihren. Die héchste Wirkung je Mitteleinsatz erreichte die Diversifizierung (311).
Hervorzuheben ist die Forderung der Infrastruktur (125), die als einzige MalRnahme mit Wirkung
auf die BWS keine Mitnahme- und Verdrangungseffekte hatte. Der forstliche Wegebau fiihrte — je
nach unterstellten Preisen fir die zusatzliche Einschlagmenge — zu einer zusatzlichen BWS von 0,3
bis 1,4 Mio. KKS.

MaRBnahmen des Schwerpunktes2 hatten sowohl einen negativen Effekt (214/215:
-16 Mio. KKS/Jahr) als auch einen gering positiven Effekt (211/212, nicht quantifiziert) auf die
BWS des Primarsektors. Zusammen betrachtet, hob sich die Wirkung dieser MaBnahmen auf. Die
Wirkungen der Schwerpunkt-2-MaRBnahmen bestanden liberwiegend fiir die Dauer der Forde-
rung. Langfristige (strukturelle) Effekte mit dauerhaftem Einfluss auf die BWS ergaben sich hier-
durch nicht.

Wahrend die Wirkungen des EPLRs auf den Primarsektor auf den unterschiedlichen Untersu-
chungsebenen nachweisbar waren (bottom-up, top-down), war die Wirkung auRerhalb des Pri-
marsektors zu klein, um sie top-down messen zu kénnen. (Bottom-up) messbare Wirkungen auf
die BWS der Nicht-Primarsektoren hatte lediglich die V&V-Forderung (+ 3-17 Mio. KKS), etwa 3
bis 5 Mio. Euro KKS davon die V&V-Férderung Forst (123-B). Aufgrund der groRen Unsicherheit
der annahmebasierten Verdrangungseffekte der V&V-Forderung Landwirtschaft (123-A) war das
Intervall moéglicher Wirkungen 0 bis 12 Mio. KKS sehr groB8. Fir MaBnahmen des Schwerpunktes 3
mit Ziel Wirtschaftswachstum (313, Breitbandférderung unter 321) konnte weder bottom-up
noch top-down ein Einfluss auf die BWS quantifiziert werden, da die Wirkung der MaRnahmen
sehr klein und indirekt war.

Die Forderung durch das EPLR erhdhte die Nachfrage nach Investitionsglitern und Dienstleistun-
gen. Hierdurch entstanden im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2015 konjunkturelle Wertschép-
fungseffekte in Hohe von 179 Mio. Euro pro Jahr (Bieritz, Diestelkamp und Ulrich, 2010). Dies
entsprach etwa 0,03 % der BWS NRWSs, bezogen auf 2007.

Wirkung auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze

Das EPLR hatte das Ziel, 10.000 Arbeitsplatze zu schaffen bzw. zu sichern. Etwa 1000 Arbeitsplat-
ze sollten neu geschaffen werden. Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Durch die Férderung gingen
Vollzeitarbeitsplatze (FTE) verloren, es entstanden aber auch neue Arbeitspldtze (vgl. Tabelle 2).
Der Saldo der quantifizierbaren, dauerhaften Beschaftigungswirkungen lag zwischen
48 neuen FTE und 42 verloren gegangenen Vollzeitarbeitsplatzen. Die untere Grenze des angege-
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benen Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die ohne Férderung nicht durchgefiihrt
worden waren. Die obere Grenze des angegebenen Intervalls berlicksichtigt dartiber hinaus Wir-
kungen von Projekten, die ohne Forderung anders, z. B. spater oder schrittweise, umgesetzt wor-
den waren. Die Programmwirkung lag vermutlich eher an der unteren Grenze als an der oberen
Grenze des Intervalls. Die Beschaftigungswirkungen des EPLRs waren — mit Ausnahme von
214/215 — zu klein, um diese top-down zu messen.

Tabelle 2: Quantifizierter Wirkungsindikator Schaffung neuer Arbeitsplatze
Wirkungsindikator Einheit Zusatzliche Arbeitsplatze
Bottom-up Top-down
Neue Arbeitsplatze FTE 48- -42 0
Landwirtschaft FTE 9--225 0
Forstwirtschaft FTE 0
Nicht-Primarsektoren FTE 39-183
fur Manner/Frauen Anteil 32/68 b
fir Personen bis /Uber 25 Jahre Anteil 23/77 b

Hinweise: FTE = Vollzeitdquivalente. 1) Bezogen auf die FTE der MaBnahmen 311, 313,322, 41.

Quelle: Zusammenstellung nach Tabellen 14, 17 und 18.

Neue Arbeitsplatze im Primarsektor sind durch die Diversifizierung (17 bis 90 FTE) und durch die
Umnutzung im Rahmen der Dorferneuerung entstanden (23 bis 40 FTE). Bezogen auf die Vollzeit-
arbeitsplatze im Primarsektor (2007) entsprach dies einer Zunahme von 0,02 bis 0,1 %. Ein unbe-
kannter Anteil der durch die Diversifizierung geschaffenen Arbeitsplatze ist in gewerblichen Be-
trieben, also aullerhalb des Primarsektors, entstanden. Die hochsten Beschaftigungswirkungen je
Mitteleinsatz aller EPLR-MaRRnahmen verzeichneten die Diversifizierung (311) und die Umnutzung
im Rahmen der Dorferneuerung (322). Durch AFP-geforderte Investitionen im Milchviehbereich
reduzierte sich der Arbeitsbedarf um 31 bis 356 FTE.

Dariber hinaus zeigte die regionalékonomische Analyse, dass die Umsetzung von AUM- und Tier-
schutzmaRnahmen (214/215) mit einem erhdhten Arbeitskraftebedarf in landwirtschaftlichen
Betrieben einhergeht. Die GréRenordnung dieses Effektes lag bei etwa 222 gesicherten Arbeits-
platzen pro Jahr oder 0,3 % der Erwerbstatigen des Primarsektors in NRW. Allerdings bestand
diese Beschaftigungswirkung liberwiegend nur fir Dauer der Forderung (Ausnahmen: teilweise
der Okologische Landbau, Férderung zur Technikadaption) und verringerte sich mit zunehmender
Teilnahmedauer. Um Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF handelte es sich nicht. Deshalb wur-
de die Wirkung der Schwerpunkt-2-MalRnahmen auf die Beschaftigung nicht bericksichtigt.

Neue Arbeitsplatze auBerhalb des Primarsektors — zwischen 39 und 183 FTE — entstanden fast
ausschlieBlich durch die V&V-Forderung (zwischen 2 bis 132 FTE). Unter der wahrscheinlichen
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Annahme, dass die geforderten V&V-Unternehmen vorrangig fiir einen gesattigten EU-
Binnenmarkt produzieren und Kapazitatsausweitungen tberwiegend zu Lasten von Mitbewer-
bern gehen, hatte die V&V-Forderung nahezu keine (Netto-)Beschaftigungswirkung. Gingen
durch die Verdrangung von Mitbewerbern nur die Halfte der neu geschaffenen Arbeitsplatze an
anderer Stelle verloren, was empirisch nicht iberprifbar war, so lage die Beschaftigungswirkung
der V&V-Forderung bei etwa 132 zusatzlichen Vollzeitarbeitsplatzen. Durch die V&V-Forderung
im Bereich Forst (123-B) wurden zwischen 26 und 40 zusatzlichen Vollzeitarbeitsplatzen geschaf-
fen. MaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 (ausgenommen 311 und Umnutzung in der Dorfer-
neuerung 322) fiihrten nur vereinzelt und im zu vernachldssigenden Umfang zu neuen Arbeits-
platzen.

Die Forderung durch das EPLR erhohte die Nachfrage nach Investitionsglitern und Dienstleistun-
gen. Hierdurch entstanden im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2015 konjunkturelle Beschafti-
gungseffekte von etwa 3.200 gesicherten Arbeitsplatzen pro Jahr (Bieritz, Diestelkamp und Ulrich,
2010). Dies entsprach etwa 0,05 % der Erwerbstatigen in NRW.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des NRW-Programms Landlicher Raum waren
insgesamt gering, erreichten jedoch im Primarsektor zumindest eine messbare GroRenordnung.
Die geringen Wirkungen des EPLRs auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum legen nahe, dass die
landliche Entwicklungspolitik in NRW keinen Beitrag zur Umsetzung der Lissabon-Ziele leistete.

Dies ist vor allem auf den grundsatzlichen Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-
Strategie und dem Ausgleichsziel einer auf den Agrarsektor (sektoral), auf den landlichen Raum
(regional) und auf Umweltthemen ausgerichteten landlichen Entwicklungspolitik in der EU zu-
rickzufihren. Dieser Zielkonflikt kann nur auf politischer (EU-) Ebene geldst werden. Die EU-
Kommission muss sicherstellen, dass sich Zielanderungen auf politischer Ebene in einem veran-
derten instrumentellen Unterbau manifestieren.
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1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht wurden die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des NRW-
Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 (im Folgenden EPLR) analysiert und vor dem Hin-
tergrund der Lissabon-Ziele bewertet. Der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrahmen
(CMEF) und dessen Aktualisierung (EEN, 2014; EU-KOM, 2006a) bilden den Rahmen fir die Be-
wertung. Der CMEF gibt eine Liste anzuwendender Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sowie
malnahmen- und programmbezogene Bewertungsfragen vor.

Die Quantifizierung der Wirkungsindikatoren stellt die Evaluation vor besondere Herausforderun-
gen, da Wirkungen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der Wirkungen ein-
zelner MaRnahmen, also bottom-up, messbar sind. Insbesondere die Messung von Nettowirkun-
gen, also der Wirkungen, die ausschlieflich auf die Férderung zurilickzufithren sind, ist metho-
disch anspruchsvoll. In der 7-Lander-Evaluation wurden daher sechs sogenannte Vertiefungsthe-
men (VT) konzipiert, um den Herausforderungen an Daten und Methoden gerecht zu werden.

Die Wirkungsmessung auf Programmebene geht in dreierlei Hinsicht Gber die der MaBnahmen-
bewertung hinaus:

e Wahrend sich die Evaluation auf MalBnahmenebene vorrangig an den Zielsetzungen der MaR-
nahme, also an ihren intendierten Wirkungen, orientiert, berticksichtigt die Gesamtschau der
Programmwirkungen auch unbeabsichtigte Nebenwirkungen positiver oder negativer Art.

e Auf der MaRRnahmenebene werden die Bruttoeffekte der Forderung, basierend auf den
CMEF-Ergebnisindikatoren, gemessen. Auf Programmebene werden weitere Informationen
zu Mitnahme- und Verdrangungseffekten genutzt, um die Nettowirkung der Férderung zu
schatzen.

e In der Programmbewertung werden die Beschaftigungs- und Wachstumswirkungen des EPLRs
im Kontext der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung betrachtet. Dies ermdéglicht eine Ein-
schatzung, ob die Programmwirkungen gro genug sind, um den Basistrend zu beeinflussen.

Eine weitere Besonderheit der vorliegenden Studie ist, dass die 6konomischen Wirkungen des
EPLRs unter Beriicksichtigung der Forderperiode 2000 bis 2006 analysiert werden. Der relativ
lange Betrachtungszeitraum von 2000 bis 2011° erméglicht es, den Zusammenhang zwischen
dem Politikimpuls und der Wirkung langfristig zu betrachten. Dies ist insbesondere fiir die Wir-
kungsanalyse investiver MaBnahmen wichtig, da die Wirkung mit einer zeitlichen Verzogerung
auftritt.

Eine weitere Ausdehnung des Betrachtungszeitraumes war aufgrund fehlender sozio-6konomischer Kontextdaten nicht
moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).
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1.1 Untersuchungsfragen

Welchen Beitrag leistete das EPLR zum Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft bzw. zur
Schaffung von Arbeitspldtzen? Diese Fragestellung ergab sich aus den gemeinsamen horizontalen
Bewertungsfragen des Leitfadens fiir die Ex-post-Bewertung (EEN, 2014). Die Bewertungsfrage
war mit den Wirkungsindikatoren ,Wirtschaftswachstum® und ,Schaffung von Arbeitsplatzen”
unterlegt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Horizontale Bewertungsfragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren
Horizontale Bewertungsfrage Wirkungsindikator
1. Inwieweit hat das Programm zum Wachstum 1. Wirtschaftswachstum
der gesamten ldndlichen Wirtschaft beigetra- = zysgtzliche Bruttowertschépfung (BWS) in Kaufkraftparitéten,
gen? (Lissabon-Ziel) differenziert nach

- Landwirtschaft,

- Forstwirtschaft und
- Nicht-Primdrsektoren.

3. Arbeitsproduktivité‘:it6

= zusdtzliche Bruttowertschépfung (BWS) je vollzeitéquivalenten
Arbeitsplatz, differenziert nach

- Landwirtschaft,
- Forstwirtschaft und

- Erndhrungswirtschaft.
2. Inwieweit hat das Programm einen Beitrag 2. Schaffung von Arbeitsplatzen
zur Schaffung von Arbeitspldtzen geleistet? = zusdtzliche vollzeitidquivalente Arbeitsplitze, differenziert nach
(Lissabon-Ziel) - Landwirtschaft,

- Forstwirtschaft,

- Nicht-Primdrsektoren,
- Frauen und Mdnnern
- Personen iiber und unter 25 Jahren.

Quelle:  EU-KOM (2006b), EU-Com (2010), EEN (2014).

Die Bewertungsfrage 1 adressiert explizit den Beitrag des Programms zum Wachstum der landli-
chen Wirtschaft. Durch die Fokussierung der Wirkungsanalyse auf landliche Rdume wiirden aller-
dings Wirkungen des EPLR in nichtlandlichen Raumen, z. B. im Bereich Vermarktung, nicht be-
ricksichtigt werden. Der Bezug der Bewertungsfragen zur erneuerten Lissabon-Strategie legt
darliber hinaus nahe, dass der Beitrag des EPLRs zum Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum
insgesamt (und nicht nur zu dem des Priméarsektors) zu analysieren ist. Aufgrund dieser Uberle-

®  Der Wirkungsindikator Arbeitsproduktivitit wird im Vertiefungsthema Agrarsektor quantifiziert, da er sich vorrangig auf

den Primarsektor bezieht.
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gungen, wurden die Wachstums- und Beschaftigungseffekte des EPLRs in den landlichen und die
nichtlandlichen Gebiete NRWs ermittelt.

1.2. Abgrenzung Landlicher Raume

Im EPLR erfolgte eine gemeindebezogene Abgrenzung von Gebieten mit einer Giberwiegend land-
lichen Raumstruktur (MUNLV, 20123, S. 15). Da viele statistische Informationen zur Wirtschafts-
und Beschaftigungssituation nur auf Kreisebene vorliegen, musste eine kreisbezogene Gebietsab-
grenzung fliir NRW vorgenommen werden.

Karte 1: Kreisbezogene Abgrenzung landlicher Gebiete in NRW

e ® -
L]

THUNEN

Gebietstyp
- Landliche Kreise

- Nichtléandliche Kreise

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von MUNLV (2012a).
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Als landliche Kreise wurden solche definiert, die ausschlieBlich landliche Gemeinden umfassen.
Dadurch wurden urspriinglich als landlich klassifizierte Gemeinden nicht-landlichen Kreisen zuge-
schlagen. Dieses Vorgehen war sachgemal3, da auch das Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und Raum-
forschung (BBSR, 2012) diese Kreise als Agglomerationsraume bzw. hochverdichtete Kreise, je-
doch nicht als landliche Raume einstufte. Karte 1 zeigt die kreisbezogene Abgrenzung landlicher
Gebiete in NRW. Diese wurde als Grundlage der Analyse der Wirtschafts- und Beschaftigungssitu-
ation in NRW (Kapitel 2.1.1) verwendet.

1.3 Aufbau des Berichtes

Kapitel 2 analysiert den fachlichen und politischen Kontext des EPLRs mit Blick auf die Wirt-
schafts- und Beschaftigungsentwicklung in NRW. Dargestellt werden der Stand und die Trends
der wichtigsten Basisindikatoren sowie relevanter Einflussfaktoren. Aus politischer Sicht erfolgt
eine Einordnung der Wachstums- und Beschaftigungsziele des EPLRs in Gbergeordnete Strategien
sowie in das umfangreiche Foérderinstrumentarium zur Unterstiitzung von Wirtschafts- und Be-
schaftigungswachstum.

In Kapitel 3 wird die Programmstrategie zur Umsetzung der Wachstums- und Beschaftigungsziele
beleuchtet. Neben der Interventionslogik des Programms und seiner Malnahmen werden die
programm- und malRnahmenspezifischen Ziele gepriift und vor dem Hintergrund ihrer finanziel-
len Mittelausstattung beurteilt. MaBnahmen, die Wirkungen auf die Wertschépfung und die Be-
schaftigung erwarten lassen, unabhangig von ihren primaren Zielsetzungen, werden fir die wei-
tere Betrachtung ausgewahlt.

Kapitel 4 beschreibt die methodischen Ansatze der Wirkungsanalyse und die verwendeten Daten.
In der mikro6konomischen Analyse wird die Programmwirkung durch Aggregation ,bereinigter”
MaBnahmenwirkungen bottom-up geschatzt. Die Daten hierfiir werden auf Ebene der Zuwen-
dungsempfanger erhoben und durch Kontrollgruppenvergleiche analysiert. In der regional6ko-
nomischen Analyse wird der Zusammenhang zwischen der Wirtschafts- und Beschaftigungsent-
wicklung in den Kreisen und den Forderimpulsen des EPLRs untersucht. Hierflir werden verschie-
dene 6konometrische Schatzmodelle verwendet.

In Kapitel 5 sind die Wirkungen des EPLRs auf das Wirtschaftswachstum und die Beschaftigung
dargestellt. Die Wirkungen wurden auf Ebene der Zuwendungsempfanger (bottom-up) und auf
Basis einer regionaldkonomischen Analyse top-down geschatzt und miteinander verglichen. Die
Beantwortung der Bewertungsfragen erfolgt in Kapitel 6.
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2 Fachlicher und politischer Kontext

Dieses Kapitel beleuchtet den fachlichen und politischen Kontext des EPLRs mit Blick auf das
Wachstums- und Beschaftigungsziel. Anhand der Basisindikatoren werden die Wirtschafts- und
Beschaftigungsentwicklung NRWs fiir den Untersuchungszeitraum dargestellt (Kapitel 2.1.1) und
Einflussfaktoren auf deren Entwicklung diskutiert (Kapitel 2.1.2). Im Hinblick auf den politischen
Kontext erfolgt eine Einordnung des Programmaziels Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum in
Ubergeordnete Strategien (Kapitel 2.2.1) sowie in das umfangreiche Instrumentarium der Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik in NRW (Kapitel 2.2.2).

2.1 Fachlicher Kontext

2.1.1 Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in NRW

Einkommen

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes (BIP) je Einwohner (Pro-Kopf-
Einkommen) in NRW im Vergleich zum bundesdeutschen und europédischen Durchschnitt
(EU28 = 100%). Das Pro-Kopf-Einkommen in NRW lag im Jahr 2011 22 %-Punkte tGber dem EU-
Durchschnitt und in etwa auf dem Niveau des bundesdeutschen Durchschnitts.

Abbildung 1: BIP je Einwohner (in jeweiligen Preisen) 2003 bis 2011, Basisindikator 1

Index (EU28 = 100%)
130
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105 -

———————__-’
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e Deutschland e Nordrhein-Westfalen (NRW) = «= NRW ldndlich == « «NRW nichtlandlich

Quellen: AKVGR (2013c), Eurostat (2013).

Innerhalb NRWs weisen nichtlandliche Kreise ein hoheres Einkommen auf als landliche Kreise. Die
landlichen Kreise erreichten 2011 aber immer noch 108 % des Einkommens des EU28-
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Durchschnitts. Faktisch fallt das Einkommensgefalle zwischen Stadt und Land weniger stark aus,
da die Pendlerverflechtungen hier nicht angemessen beriicksichtigt sind.” NRW gehért, wie auch
Deutschland, zu den von der Finanzkrise weniger stark betroffenen Regionen: Die Wachstumsra-
ten in den Jahren nach der Finanzkrise (2008 bis 2011) liegen fast durchweg lber den Wachs-
tumsraten vor 20009.

Karte 2: Nominales BIP-Wachstum 2000 bis 2011 (durchschnittliche Anderung pro Jahr)

BIP-Wachstum in % p.a.
(in jeweiligen Preisen)

Gebietstyp

@ o01-10 O Landliche Kreise

. 11-15 // Nichtlandliche Kreise
@ 16-21

@ 22-26

@ 27-33

Kartengrundlage: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2015
Quelle:  AKVGR (2013c).

Unterschiede in der Einkommensentwicklung gibt es auch innerhalb der landlichen Kreise NRWs.
Karte 2 stellt die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens in den Kreisen dar. Besonders wachs-

7 Das von Einpendlern (in die nichtlindlichen Kreise) erwirtschaftete Einkommen wird dem Einkommen nichtlandlicher

Kreise zugerechnet, auch wenn die Einpendler in landlichen Kreisen wohnen.
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tumsstarke landliche Kreise waren Borken, Steinfurt, Gitersloh und Olpe. Unterdurchschnittliche
Wachstumsraten wiesen die Landkreise Herford, Hoxter, Lippe und der Markische Kreis auf.

Wirtschaftliche Entwicklung

Die Wirtschaft in NRW entwickelte sich zwischen 2000 und 2011 positiv (vgl. Tabelle 4). Das jahr-
liche Wachstum der realen (preisbereinigten) Bruttowertschépfung lag in etwa auf dem Niveau
des Bundesdurchschnitts (2,1 %). Das Wachstum der landlichen (+1,9 %) und der nichtlandlichen
Raumen NRWs (+2,1 %) unterschied sich nur geringfiigig.

Tabelle 4: Entwicklung BWS (in jeweiligen Preisen) nach Wirtschaftssektoren und Gebieten
2000 bis 2011, Basisindikator 9

Wachstumsrate in Prozent pro Jahr

Gebiet Insgesamt Primarer Sektor Sekundarer Sektor Tertidrer Sektor

Deutschland 2,1 0,5 2,2 2,1

Nordrhein-Westfalen 2,0 0,3 1,7 2,2
Landlich 1,9 0,3 1,6 2,1
Nichtlandlich 2,1 0,1 1,8 2,2

Quelle:  AK VGR (2013b).

Das Wirtschaftswachstum in NRW ist liberwiegend auf den tertidren Sektor zurlickzufiihren, in
dem etwa 70 % der BWS erwirtschaftet werden. Die im Bundesvergleich unterdurchschnittlichen
Wachstumsraten des sekundadren (produzierenden) Sektors in NRW waren dem uberdurch-
schnittlichen Anteil wachstumsschwacher bzw. schrumpfender Wirtschaftszweige (Metallverar-
beitung, Bergbau, Herstellung chemischer Erzeugnisse) geschuldet.

Die Entwicklung der Wirtschaftsleistung des Primarsektors war zwischen 2000 und 2011 durch
starke Preisschwankungen gekennzeichnet. Diese sind in Tabelle 4 nicht mehr enthalten. Der
Primarsektor zahlt zu den wachstumsschwachsten Wirtschaftsbereichen. Die gesamtwirtschaftli-
che Bedeutung des Primarsektors ist marginal, da 0,2 % (nichtldandliche Kreise) bzw. 1,3 % (landli-
che Kreise) hier erwirtschaftet werden (vgl. Abbildung 7).

Arbeitsproduktivitat

Abbildung 2 zeigt die Arbeitsproduktivitat in NRW differenziert nach Wirtschaftssektoren. Die
Arbeitsproduktivitat (reale BWS je Erwerbstatigen) der nordrhein-westfélischen Wirtschaft lag im
Jahr 2011 mit 52.861 Euro Uber dem Bundesdurchschnitt (51.806 Euro). Im mehrjdhrigen Ver-
gleich ist die Arbeitsproduktivitat des sekundaren Sektors am hochsten, gefolgt vom tertidren
Sektor. Die Produktivitatslicke zwischen dem Primarsektor und den Ubrigen Wirtschaftsberei-
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chen hat sich zwischen 2000 und 2011 in etwa halbiert, betrug 2011 aber immer noch etwa
10.000 Euro je Erwerbstatigen.

Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitadt (reale BWS je Erwerbstatigen) 2000 bis
2011 in NRW, Basisindikator 6
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Quelle:  AK VGR (2013b).

Kapitalproduktivitat

Das Verhaltnis zwischen dem Wert der Produktionsanlagen (ohne Grund und Boden) und der
erwirtschafteten BWS beschreibt die Kapitalproduktivitat. Abbildung 3 stellt die Kapitalprodukti-
vitdat nach Wirtschaftsbereichen dar, wie sie aus dem preisbereinigten Bruttoanlagevermogen
und der preisbereinigten BWS berechnet wurde (AK VGR, 2013a; AK VGR, 2013b).

Abbildung 3: Entwicklung der Kapitalproduktivitdt (Anlagevermogen je BWS)
Kapitalproduktivitat B Deutschland ' NRW
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Quellen: AKVGR (2013a; 2013b).
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Die hochste Kapitalproduktivitat weist der sekundare Sektor auf: Je einer Mio. Euro Anlagever-
mogen wird dort eine Wertschdpfung von 0,37 Mio. Euro BWS erwirtschaftet. Im Primarsektor ist
der Dreifache Kapitaleinsatz notwendig, um eine BWS von etwa 0,33 Mio. Euro zu erwirtschaften.

Erwerbstatigkeit

Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der Erwerbstatigenzahl in NRW. Die Anzahl der Erwerbstatigen
hat zwischen 2000 und 2011 um 0,4 % (+350.159 Personen) zugenommen, was vor allem auf die
positive Entwicklung im tertidren Sektor zurickzufiihren war. Damit verlief die Erwerbstatigen-
entwicklung in NRW und Deutschland in etwa gleich. Die Erwerbstitigenquote® in NRW erhéhte
sich von 64,9 % im Jahr 2006 auf 70,5 % im Jahr 2014 und lag damit unter dem gesteckten Lissa-
bon-Ziel von 75 % (Destatis, 2015).

Tabelle 5: Entwicklung der Erwerbstatigen nach Wirtschaftssektoren und Gebieten, Ba-
sisindikatoren 8, 12 und 28

Wachstumsrate in Prozent pro Jahr

Gebiet Insgesamt Primarer Sektor Sekundarer Sektor  Tertidrer Sektor

Deutschland 0,4 -1,1 -1,0 1,0

Nordrhein-Westfalen 0,4 -0,4 -1,5 1,0
Landlich 0,3 -0,4 -1,0 1,0
Nichtlandlich 0,4 -0,5 -1,7 1,0

Quelle:  AK ETR (2013b).

Infolge der Finanzkrise 2009 verzeichnete das produzierende Gewerbe einen Beschaftigungsriick-
gang. Dieser fiel in den nicht-landlichen Gebieten deutlicher aus, da dort der Anteil exportabhéan-
giger Unternehmen hoher ist. Der Negativtrend der Erwerbstatigenentwicklung im Primarsektor
halt in NRW noch an (-0,5 %), wenn auch weniger ausgeprdgt als in Deutschland insgesamt
(-1,1 %). Unter den deutschen Bundeslandern verzeichneten lediglich Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein eine positive Erwerbstatigenentwicklung im Bereich Landwirtschaft, Forst und Fi-
scherei. Diese beiden Lander profitierten bisher am meisten vom Wegfall der Milchquotenrege-
lung.

Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenquote (Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen) lag im Jahr 2011
in NRW (8,1 %) in etwa auf dem Bundesniveau (7,1 %) (vgl. Abbildung 4).

& Anteil der Erwerbstitigen von 15 bis unter 65 Jahre an der Bevélkerung derselben Altersklasse.
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Abbildung 4: Entwicklung der Arbeitslosenquote, Basisindikator B3

Arbeitslosenquote in %
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Quelle:  SABL (div. Jgg.).

In den landlichen Kreisen NRWs lag die Arbeitslosenquote im Jahr 2000 um 3,5 Prozentpunkte
unter dem Wert der nichtlandlichen Kreise. Der Abstand vergréRerte sich im Zeitverlauf, mit ei-
nem Maximum im Jahr der Finanzkrise (4,0 %). Ausschlaggebend fiir diesen Unterschied ist vor
allem die unglinstige Arbeitsmarktsituation und -entwicklung im Ruhrgebiet und im Bergischen
Stadtedreieck.

Fazit

Im EU-Vergleich zahlt NRW zu den wohlhabenderen Regionen: Das Pro-Kopf-Einkommen NRWs
lag 2011 23 Prozentpunkte Gber dem EU28-Durchschnitt. Die wirtschaftliche Entwicklung in NRW
verlief in den Jahren 2000 bis 2011 positiv. Dies ist insbesondere auf die positive Entwicklung des
Dienstleistungssektors zurlickzuflihren. Von der Finanzkrise besonders betroffen war das produ-
zierende Gewerbe, das in den Folgejahren 2009 und 2010 einen deutlichen Erwerbstatigenriick-
gang verzeichnete. Die Arbeitslosigkeit in NRW lag im Jahr 2011 bei 8 % in etwa auf dem Bundes-
niveau (7,1 %).

Die Situation der landlichen Raume in NRW stellte sich im Vergleich zu den nichtlandlichen Rau-
me relativ positiv dar: Das Pro-Kopf-Einkommen in landlichen Rdumen lag unter dem Wert der
nichtlandlichen Gebiete, aber immer noch (iber dem Durchschnitt in der EU. Die Arbeitsmarktsi-
tuation (Erwerbstatigenzahl, Arbeitslosenquoten) in den landlichen Kreisen war deutlich positiver
als in den nichtlandlichen Kreisen.

Der Primarsektor hatte in NRW, selbst in den landlichen Gebieten, nur eine untergeordnete ge-
samtwirtschaftliche Bedeutung. Die Erwerbstatigenzahl im Primarsektor NRWs ging im Untersu-
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chungszeitraum weiter zuriick. Im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen weist der Pri-
marsektor die geringste Arbeits- und Kapitalproduktivitat auf.

2.1.2 Einflussfaktoren auf die Wertschopfung und Beschaftigung

Die Entwicklung der Wirtschaftskraft und der Erwerbstatigkeit wird durch Faktoren beeinflusst,
die sich in der Mehrheit der politischen Einflussnahme entziehen (vgl. Abbildung 5). In der ne-
oklassischen Wachstumstheorie (Solow, 1956) wird die wirtschaftliche Entwicklung durch die
Hohe des Kapitalstocks (Kapital), das Bevolkerungswachstum (Arbeit) und den technischen Fort-
schritt bestimmt. In der Neuen Wachstumstheorie wird betont, dass die Verbreitung des techni-
schen Fortschritts auf Investitionen in die physische Infrastruktur (Romer, 1986) und in das Hu-
mankapital (Lucas, 1988) angewiesen ist.

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf die regionale Wirtschaftskraft und deren Entwicklung
Strukturen Arbeit Fortschritt
Naturrdumliches Potenzial Bevolkerungs- und

Erwerbstatigenentwicklung

Siedlungs- und Marktstruktur
Humankapital \

Physische Infrastruktur BIEE i e 12 < Innovation

Entwicklung /
Investitionen
Wirtschaftsstruktur
Institutioneller Rahmen Kapitalstock
Kapital

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Blume und Déring (2009) und Eckey und Kosfeld (2004).

Weiterhin bestimmend fiir die Entwicklung bzw. den Entwicklungsstand von Wirtschaftsrdumen
sind: das naturrdaumliche Potenzial, die Wirtschaftsstruktur, die Siedlungs- und Marktstruktur
sowie der institutionelle Rahmen (Blume und Doring, 2009; Eckey und Kosfeld, 2004). Unter den
genannten Faktoren hat die Wirtschaftsstruktur die groRte Bedeutung: Uber 50 % der Unter-
schiede der Wirtschaftskraft zwischen den deutschen Kreisen kénnen hierdurch erklart werden
(Blume und Déring, 2009).
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Bevolkerungs- und Erwerbstatigenentwicklung

Die Verfiigbarkeit von Arbeitskraften und deren Veranderung wird im Solow-Modell durch das
Bevolkerungswachstum reprasentiert. Auch die Altersstruktur der Bevolkerung hat Einfluss auf
die Verfugbarkeit von Arbeitskraften. Je hoher der Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren, umso
weniger Personen stehen dem aktuellen Arbeitsmarkt zur Verfligung und umso geringer ist die
Erwerbsbeteiligung von Frauen (Elhorst, 2003).

Durch die Zunahme der Erwerbstitigenquote’ hat sich die Erwerbstatigenentwicklung vortiber-
gehend von der Bevolkerungsentwicklung abgekoppelt. Abbildung 6 zeigt, dass trotz riicklaufiger
Bevolkerungszahlen die Anzahl der erwerbstatigen Personen in NRW zugenommen hat (+350.159
Personen), in nichtlandlichen Gebieten starker als in landlichen Gebieten. Die zusatzlichen Er-
werbstatigen rekrutierten sich vor allem aus dem Pool ehemaliger Erwerbsloser, aber auch aus
der stillen Reserve des Arbeitsmarktes (z. B. bisher nicht berufstatige Frauen, altere Personen).

Abbildung 6: Entwicklung der Bevélkerung und der Erwerbstatigkeit 2000 bis 2011

Bnderung in Prozent

5

4 T—

3

Einwohner ErwerbstEtize [ Personen) Erwerbstatize
(Vollzeitdquivalente)

B Deutschland M RW WERW I&ndlich NRW nichtlgndlich

Quelle:  AK ETR (2013a; 2014), SABL (div. Jgg.).

Abbildung 6 zeigt auch, dass die Anzahl erwerbstatiger Personen relativ starker zugenommen hat
als die Anzahl der vollzeitdquivalenten Arbeitsplatze. Der weit (iberwiegende Teil der neuen Be-
schéaftigungsverhaltnisse ist im Bereich der geringfligigen und Teilzeitbeschaftigung entstanden.
Die 350.159 neuen Erwerbstatigen teilen sich lediglich 66.486 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze.

®  Anteil der Erwerbstitigen zwischen 15 und unter 65 an der Bevélkerung dieser Altersgruppe.
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Humankapital

Das in einer Region vorhandene Humankapital ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung ein zentraler
Faktor. Positive Effekte auf das Wachstum entstehen durch direkte technische Spillover-Effekte
(Lucas, 1988) und durch die Komplementaritat von unterschiedlich qualifizierten Beschaftigten in
einer Region (Blien, Suedekum und Wolf, 2005). Nach Berman, Bound und Griliches (1994) erhéht
technologischer Fortschritt die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskraften. Demzufolge
wird die Forderung von Innovationen (wie sie z. B. durch den EFRE erfolgt) nicht zur Verringerung
der Arbeitslosigkeit von Geringqualifizierten beitragen.

Physisches Kapital und Investitionen

Nach der neoklassischen Wachstumstheorie ist der Kapitalstock bzw. das Vermogen einer Gesell-
schaft eine wesentliche Determinante der wirtschaftlichen Entwicklung. Das physische Kapital
umfasst Ausristungen (Maschinen, Gerate, Fahrzeuge) und sonstige Anlagen (immaterielle Anla-
gen, Nutztiere und Nutzpflanzen) sowie Bauten (Gebdude, Strallen). Der Kapitalstock wird durch
Abschreibungen reduziert und durch Investitionen erhéht. Investitionen in physisches Kapital sind
auch nach der neuen Wachstumstheorie die Triebkrafte technologischen Fortschrittes.

Innovation

Innovation wird als die zentrale GroRe fir wirtschaftliches Wachstum angesehen. Unter Innovati-
on wird in der Regel die erstmalige Kommerzialisierung von Wissen durch ein Unternehmen ver-
standen (Sternberg, 2009). Der Einfluss von technologischem Fortschritt auf die Beschaftigung ist
zweiseitig: Einerseits flhrt die Einfihrung von neuen und produktivitatssteigernden Technologien
zum Abbau von Arbeitspldtzen. Anderseits entstehen zusatzliche Arbeitsplatze durch die Nach-
frage nach neuen Produkten und Dienstleistungen. Welcher der beiden Effekte (iberwiegt, hangt
von der Hohe des Wirtschaftswachstums ab. In der Vergangenheit waren in Deutschland rund
1 % bis 1,5 % BIP-Wachstum notwendig, um die Erwerbstatigkeit um 1 % zu erh6hen (Schirwitz,
2005).

Naturraumliches Potenzial

Zum naturrdumlichen Potenzial einer Region zahlen die geografische Lage (z. B. geografisch iso-
liert oder an schiffbaren Fliissen), die Umweltsituation (Umweltqualitdt, Landschaftsbild) und das
Rohstoffvorkommen. Eine gute Uberregionale Erreichbarkeit, eine attraktive Landschaft sowie
Rohstoffvorkommen wirken positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung (vgl. Roos, 2002). Das na-
turraumliche Potenzial einer Region sowie dessen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung
sind im Zeitverlauf relativ konstant.

Siedlungs- und Marktstruktur

In der Neuen Okonomischen Geographie werden regionale Divergenzen mit einem sich selbst
verstarkenden Wachstum in Zentren und den damit einhergehenden Agglomerationseffekten
begriindet (Eggert et al., 2007). Je dichter eine Region besiedelt und damit mit wirtschaftsrele-
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vanter Infrastruktur, Kaufkraft und Arbeitskraften ausgestattet ist, umso hoher ist deren Wohl-
standsniveau bzw. deren wirtschaftliche Entwicklung (Blume und Déring, 2009). Um die Raum-
und Marktstruktur abzubilden, werden in der Literatur sehr unterschiedliche Indikatoren ver-
wendet: die Einwohner- und Erwerbstatigendichte und das Marktpotenzial bzw. die MarktgréRe
einer Region.

Bivand und Brunstad (2006) sowie Badinger, Miiller und Tondl (2004) zeigen, dass die Berlicksich-
tigung von raumlichen Effekten bei der Analyse des Wirtschaftswachstums wichtig ist. Neben
Spillover-Effekten, die Wachstumsfaktoren wie Innovationen und Wissensverbreitung betreffen,
beeinflussen sich Regionen gegenseitig durch nachfrageinduzierte Effekte (eine Investition in Re-
gion A wird mit Gltern und Dienstleistungen aus Region B erstellt) und Verdrangungseffekte (ein
geforderter Betrieb in Region A Ubernimmt Marktanteile eines nicht geférderten Betriebes in
Region B) (vgl. Eckey und Koesfeld, 2004).

Physische Infrastruktur

Die physische Infrastruktur umfasst alle Bereiche der 6ffentlichen und privaten Infrastruktur im
Bereich Verkehr, Kommunikation, Bildung und Forschung (Eckey und Kosfeld, 2004). Gute Kom-
munikations- und Verkehrswege erhdhen die Attraktivitdt einer Region als Firmensitz und
Wohnort und reduzieren die Kosten der Raumiberwindung. Die Lissabon-Strategie sieht im Aus-
bau neuer Informations- und Kommunikationswege (z. B. der Breitbandférderung) einen wesent-
lichen Schritt zur Erreichung der Ziele.

Wirtschaftsstruktur

Die Wirtschaftsstruktur einer Region besitzt eine hohe zeitliche Persistenz und kann anhand der
Beschaftigten- und Wertschopfungsanteile der einzelnen Wirtschaftszweige beschrieben werden.
Je groRer der Anteil von Sektoren mit einer tiberdurchschnittlichen Wachstumsraten ist (z. B. un-
ternehmensbezogene Dienstleistungen), umso positiver verlauft die wirtschaftliche Entwicklung
der Region insgesamt. Die regionale wirtschaftliche Entwicklung verldauft dagegen unterdurch-
schnittlich, wenn wachstumsschwache Branchen, wie das Baugewerbe und der Primérsektor, in
einer Region stark vertreten sind (Blume und Sack, 2008; Bouvet, 2005; Esposti, 2007). Dies gilt in
gleicher Weise fir die Entwicklung der Arbeitsplatze in einer Region (Kubis, Titze und Ragnitz,
2007).

Abbildung 7 zeigt die Wertschopfungsanteile einzelner Wirtschaftszeige fiir NRW. Die Wirt-
schaftsstruktur in landlichen und nichtlandlichen Kreisen unterscheidet sich nur geringfiigig: In
landlichen Kreisen waren das produzierende Gewerbe (33 % gegeniiber 23 % in nichtlandlichen
Kreisen) und der Primarsektor (1,3 % gegenilber 0,2 % in nichtlandlichen Kreisen) starker vertre-
ten. Die Dienstleistungsbranchen haben in den nichtlandlichen Kreisen die groRte wirtschaftliche
Bedeutung.
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Abbildung 7: BWS-Anteile nach Wirtschaftszweigen 2011
Anteil in NRW landlich Anteil in NRW nichtlandlich
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Quelle: AK VGR (2013c).

In empirischen Studien werden weitere Indikatoren zur Beschreibung der Wirtschaftsstruktur
verwendet. Blien, Suedekum und Wolf (2005) untersuchen den Einfluss von Spezialisierung und
Diversitat der regionalen Wirtschaftsstruktur auf das Beschaftigungswachstum. Eine hohe Diver-
sitdat der Beschaftigten nach Wirtschaftszweigen hat einen positiven Effekt auf das Beschafti-
gungswachstum. Auch Skaleneffekte spielen beim Beschéaftigungswachstum eine Rolle: Je hoher
der Anteil kleiner Betriebe (mit weniger als 20 Beschéftigten) in einer Region ist, umso geringer
ist das Beschaftigungswachstum.

Die Beschaftigtenstruktur nach Wirtschaftsbereichen korreliert eng mit der in Abbildung 7 darge-
stellten Verteilung. Die Verteilung der Beschaftigten zwischen den Wirtschaftszweigen wird vor
allem durch das Lohnniveau beeinflusst. Wirtschaftszweige mit einem hohen Lohnniveau ver-
zeichnen in der Regel eine Zunahme der Beschéftigung. So zeigen z. B. Petrick und Zier (2009) fur
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen, dass die Beschaftigtenzahl in der Landwirtschaft mit
steigenden auBerlandwirtschaftlichen Lohnen abnimmt.

Institutioneller Rahmen

Wirtschaftliches Handeln wird durch institutionelle Strukturen beeinflusst, wobei zwischen for-
mellen und informellen Institutionen unterschieden wird (Blume und Sack, 2008). Zu den formel-
len Institutionen mit hoher Persistenz zahlen z. B. Gesetze und Verwaltungsstrukturen. Eine hohe
raumliche Variation gibt es in der Anwendung wirtschafts- und beschaftigungspolitischer Instru-
mente (Regionale Strukturpolitik, Gemeinsame Agrarpolitik etc.). Die Wirkungsrichtung dieser
Instrumente auf die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung ist, trotz zahlreicher Studien,
unklar (vgl. Kapitel 2.2.2).



22 Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

Informelle Institutionen, z. B. Netzwerke, Cluster sowie Werte und Normen von Akteuren, beein-
flussen ebenfalls die wirtschaftliche Entwicklung und werden in der Literatur unter dem Begriff
Sozialkapital zusammengefasst. Mithilfe von Indikatoren fiir Sozialkapital konnten Blume und
Doring (2009) etwa 16 % der regionalen Unterschiede der Wirtschaftskraft erklaren. Blume und
Sack (2008, S. 241) zeigen fiir Deutschland (1995-2002), dass eine eher marktliberale Einstellung
der Bevolkerung einen positiven Effekt auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region hat.

2.2 Politischer Kontext

2.2.1 Relevanz des EPLR im Hinblick die auf Lissabon-Ziele

Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie war es, die Europdische Union bis 2010 zum wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.” Dem
Fonds fir die landliche Entwicklung wird dabei die Aufgabe zugesprochen, Wachstum und Ar-
beitspldtze in landlichen Gebieten zu schaffen, insbesondere durch zukunftsorientierte Investiti-
onen in Menschen, Innovationen, Know-how, in Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie in die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft (EU-KOM, 2005). Festgelegt wurden auch
konkrete Ziele, wie z. B. die Erhéhung der Erwerbstatigenquote und der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung sowie die Verringerung der Schulabbrecherquote.

In der ELER-VO und im EPLR wurde zwar Bezug auf die Lissabon-Ziele genommen, sie manifestie-
ren sich jedoch nicht in einem adaquaten MaBnahmenspektrum. Das EPLR folgt in Struktur und
Inhalt weitgehend den Vorgaben der ELER-VO und ist auf vier Hauptziele ausgerichtet (vgl. Abbil-
dung 8). Die Zielkohdrenz zwischen der ELER-Verordnung und der erneuerten Lissabon-Strategie
ist jedoch sehr begrenzt, da der ELER auch andere Ziele, etwa im Bereich des Umweltschutzes,
adressiert.

1 pas Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa

2020 (2008) verabschiedet.
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Abbildung 8: Inhaltliche Ausrichtung des EPLRs

Hauptziele NRW-Programm Zielrichtung der Politik Ausgaben 2007-2015 *
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Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLV (2010; 2012a). MKULNV (2016).

Mit Ausnahme einzelner MalRnahmen hat der EPLR nur einen geringen inhaltlichen Bezug zu den
Lissabon-Zielen. Dementsprechend werden die Wirkungen des EPLR auf das Wirtschaftswachs-
tum und die Schaffung neuer Arbeitspladtze sehr begrenzt sein.

Auch negative Wirkungen auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum sind méglich. Die ELER-VO
enthalt Elemente einer sektoralen Strukturpolitik (Schwerpunkt 1), einer regionalen Strukturpoli-
tik (Schwerpunkte 3 und 4) sowie von Umweltpolitik (Schwerpunkt 2). MaBnahmen der Schwer-
punkte 3 und 4 hatten im NRW-Programm Landlicher Raum eine geringe finanzielle Bedeutung.
Martin (1999) verweist auf den Zielkonflikt zwischen regionaler bzw. sektoraler Konvergenz (Ziele
ELER-VO) und dem gesamtwirtschaftlichen Wachstum (Lissabon-Ziel). Wirken regionalpolitische
MaBnahmen der Tendenz des Marktes zur Agglomeration entgegen, so werden positive Spillo-
vereffekte verhindert. Ein solcher Eingriff in die regionale Verteilung der wirtschaftlichen Aktivita-
ten erhoht die Kosten von Innovationen und reduziert das gesamtwirtschaftliche Wachstum (Eg-
gert et al., 2007, S. 5). Dieser Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-Strategie
und dem Ausgleichsziel der regional bzw. sektoral orientierten landlichen Entwicklungspolitik ist
nur auf europaischer Ebene zu l6sen.

Ein weiterer Zielkonflikt besteht darin, dass in NRW ein hoher Finanzbedarf fiir Mallnahmen im
Natur- und Umweltschutz besteht und dementsprechend liber die Halfte der Finanzmittel in den
Schwerpunkt 2 gelenkt werden mussten.
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Agrarsektorale MaRnahmen des Schwerpunktes 1

MaRnahmen des Schwerpunktes 1 sowie die Diversifizierung (311) und die Umnutzung als Teil
der Dorferneuerung (322) sind dem strategischen Ansatz nach der sektoralen Strukturpolitik zu-
zurechnen. Sie beglnstigen direkt oder indirekt Akteure des Primarsektors. Etwa 22 % der 6ffent-
lichen Ausgaben des EPLRs (202 Mio. Euro) wurden zwischen 2007 und 2015 fiir diese MaRnah-
men ausgegeben.

Investive MaBnahmen im Primarsektor (121, 125) erhohen ceteris paribus die einzelbetriebliche
Wertschopfung (quantitativ, qualitativ) und die Arbeitsproduktivitdt. Bezogen auf den Agrarsek-
tor fihrt die Kapazitatsausweitung und die Produktivitdtssteigerung zum Verlust von Beschafti-
gung, da der Arbeitsbedarf sektoral begrenzt ist. Gesamtwirtschaftlich relevante Beschaftigungs-
und Wachstumsimpulse sind von den MaBnahmen des Schwerpunktes 1 allerdings nicht zu er-
warten, da der Primarsektor nur einen sehr geringen Anteil an der Wirtschaftsleistung insgesamt
hat.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht wirken jegliche Art von Agrarsubventionen einer optimalen in-
ter- und intrasektoralen Faktorallokation entgegen: Arbeit und Kapital werden durch kiinstliche
Preisanreize im Agrarsektor gehalten, obwohl deren Wertschépfung in anderen Wirtschaftsberei-
chen hoher ware (Henrichsmeyer und Witzke, 1994). Dies verlangsamt den Abbau von Einkom-
mens- und Produktivitatsunterschieden zwischen dem Primarsektor und anderen Sektoren
(Bivand und Brunstad, 2003). In der Praxis scheint der negative Einfluss von Agrarsubventionen
auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung gering bis irrelevant zu sein (Bivand und Brunstad,
2006; Esposti, 2007).

UmweltmaBnahmen des Schwerpunktes 2

Malnahmen des Schwerpunktes 2 dienen der Bereitstellung offentlicher Giiter im Bereich Um-
welt- und Naturschutz durch die Land- und Forstwirtschaft. Zwischen 2007 und 2015 wurden
58,8 % der oOffentlichen Ausgaben des NRW-Programms (531 Mio. Euro) fir Schwerpunkt-2-
MaBnahmen verausgabt.

Investitionen in den Erhalt bzw. die umweltschonende Bewirtschaftung agrarischer und forstli-
cher Okosysteme verursachen in erster Linie Kosten — entweder aufgrund sinkender Ertrige
und/oder aufgrund héherer Arbeitskosten. Positive Beschaftigungseffekte (z. B. im Okologischen
Landbau) und negative Effekte auf den Ertrag und damit auf die Wertschopfung landwirtschaftli-
cher Betriebe sind fiir AgrarumweltmalBnahmen (214) vielfach empirisch belegt (Nieberg und
Offermann, 2006; Petrick und Zier, 2009; Pufahl und Weiss, 2009; Reinhard et al., 2013). Die im
Schwerpunkt 3 programmierte MalBnahme 323 zur Férderung des Natirlichen Erbes ist hinsicht-
lich seiner Ziele und Wirkungen eher dem Schwerpunkt 2 zuzuordnen.
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Strukturpolitische MaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4

Fir die Schwerpunkt 3 und 4 wurden zwischen 2007 und 2015 etwa 18,9 % der Programmmittel
(170 Mio. Euro) verausgabt. Die MaRnahmen konzentrierten sich auf definierte landliche Raume
und zielten laut dem NRW-Programm auf den Erhalt und die Entwicklung vitaler landlicher Regio-
nen in NRW. Bereits die ELER-VO schriankte das mogliche Férderspektrum dieses Schwerpunktes
stark ein: Lediglich Randbereiche der Privatwirtschaft sind iberhaupt forderfahig (z. B. Kleinstun-
ternehmen, landwirtschaftliche Betriebe, Tourismusbetriebe). Durch das EPLR wurde zudem nur
ein Teil der méglichen MaRnahmen angeboten, eventuell um eine Uberschneidung mit Férderan-
geboten des Ziel-2-Programms zu vermeiden. Der Uberwiegende Teil der Schwerpunkt-3-
Forderung geht an 6ffentliche Zuwendungsempfanger, vor allem an Gemeinden. Diese verwen-
den die Forderung fiir Investitionen in die landliche Infrastruktur (Ausbau des Breitbandnetzes
und der Basisinfrastruktur, innerortliche Verkehrserschliefung). Die Modernisierung der Basisinf-
rastruktur dient vor allem dem Erhalt landlicher Raume als Wohn- und Arbeitsort. Beschafti-
gungs- und Wachstumseffekte sind hiervon kaum zu erwarten. Dies belegen auch Ergebnisse von
Petrick und Zier (2009) fiir andere Bundeslander.

Die Forderung von LEADER in Schwerpunkt 4 sollte die Entstehung neuer Umsetzungsstrukturen
und damit die institutionelle Basis fiir eine eigenstandige Regionalentwicklung unterstitzen.
Nachhaltige Wirkungen des LEADER-Ansatzes auf die Regionalentwicklung sind praktisch nicht
messbar (Diller, Nischwitz und Kreuz, 2014).

2.2.2 Instrumente der Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung in NRW

Die Betrachtung der 6konomischen Effekte des EPLRs sollte nicht isoliert vom wirtschaftspoliti-
schen Umfeld erfolgen. In NRW werden verschiedene Instrumente mit Zielen bzw. Wirkungen
bezogen auf das Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum eingesetzt. Eine Untersuchung von
Plankl (2011) zur formalen Inzidenz raumwirksamer Politiken zeigt die finanzielle Bedeutung der
2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in Relation zu anderen Politikbereichen. Abbil-
dung 9 verdeutlicht, dass auf NRW bezogen die 2. Sdule der GAP im Kontext raumwirksamer Poli-
tiken eine eher geringe Bedeutung hat.

Von den betrachteten Politikbereichen hat die 1. Sdule der GAP (513 Mio. Euro) die grofRte finan-
zielle Bedeutung, gefolgt von der Aktiven Arbeitsmarktpolitik der Bundesagentur fiir Arbeit
(1.530 Mio. Euro). In der Darstellung nicht enthalten sind die Ausgaben des Konjunkturpaketes I,
die sich im Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2011 auf jahrlich knapp 1.000 Mio. Euro beliefen. Die
Ausgaben der 2. Saule der GAP haben mit 127 Mio. Euro jahrlich einen Anteil von 10 % an den
gesamten raumwirksamen Ausgaben in NRW.



26 Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

Abbildung 9: Offentliche Ausgaben fiir Politiken mit Bezug zur Wirtschafts- und Beschéfti-
gungsentwicklung in NRW in Euro (@ 1995 bis 2008*)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Plankl (2011).

1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik

Die Zahlungen der 1. Sdaule umfassen zu 90 % Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe.
Die Wirkung von Direktzahlungen auf das Wirtschaftswachstum ist bisher unklar: EU-weite Analy-
sen zeigen sowohl gering negative (Esposti, 2007) als auch gering positive Effekte (Boss und Ro-
senschon, 2008) von Direktzahlungen auf das Wirtschaftswachstum. In einer Referenzsituation
,ohne Agrarsubventionen” kénnte die Steuerlast fiir Unternehmen und private Personen verrin-
gert werden, was vermutlich einen positiven Effekt auf das Wirtschaftswachstum hétte (Dall'erba
und v.Leeuwen, 2006; Petrick und Zier, 2009). Die bis 2005 etablierten Flaichenpramien hatten
einen negativen Effekt auf die Beschaftigung im Primarsektor (Ziel-2-Sekretariat Nordrhein-
Westfalen, 2010).

GRW gewerbliche, Mittelstandsforderung, KFW/ERP

Ein Teil der GRW-Forderung wird (iber das operationelle Programm , Regionale Wettbewerbsfa-
higkeit und Beschaftigung 2007-2013“ (MWME, 2009) umgesetzt. Ziel war die Verbesserung der
Wettbewerbs- und Anpassungsfahigkeit der nordrhein-westfalischen Wirtschaft, die Schaffung
von Beschaftigung und die Konvergenz strukturell benachteiligter Gebiete. Inhaltliche Forder-
schwerpunkte waren die Starkung des Mittelstandes, Existenzgriindungen, die Steigerung der
Attraktivitat von Stadten und Regionen und die Verbesserung der Innovationsbereitschaft und
Innovationsfahigkeit (Ziel-2-Sekretariat Nordrhein-Westfalen, 2010).

Raumlich lag der Schwerpunkt der Férderung in den groReren Stadten und dort an Standorten
mit einer Hochschul- und Forschungsinfrastruktur. Dies betraf neben Koln und Aachen auch die
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Ruhrgebietsstadte Dortmund, Recklinghausen, Bochum, Essen und Duisburg (Untiedt et al.,
2016). Ex-ante-Simulationsrechnungen prognostizierten, dass durch das Ziel-2-Programm 2000
bis 2006 etwa 9.000 bis 12.000 Nettoarbeitsplatze gesichert oder neu geschaffen werden (Ridder
et al., 2005). Diese Zahlen sind ex-post allerdings nicht belegt.”

Positive Beschaftigungseffekte der gewerblichen Investitionsforderung belegen auch die Unter-
suchungen von Bade und Alm (2010). Allerdings wurden in der Studie keine Verdrangungseffekte
berucksichtigt, die in der gewerblichen Investitionsférderung bei 90 bis 100 % liegen kdnnten
(Eckey und Kosfeld, 2004).

Mehrere Mitgliedstaaten umfassende Wirkungsanalysen zeigen kein eindeutiges Bild einer nach-
weisbaren positiven Beschaftigungs- oder Konvergenzwirkung strukturpolitischer Transfers (ZEW,
2009). Mohl und Hagen (2008) verweisen darauf, dass der Einfluss der Strukturfondszahlungen
auf die Wirtschaftsentwicklung erst mit einer zeitlichen Verzégerung von zwei bis drei Jahren
messbar ist.

Aktive Arbeitsmarktpolitik

Die aktive Arbeitsmarktpolitik (AAMP) der Bundesagentur fur Arbeit (BA) unterstiitzt arbeitslose
Personen bei der Integration in den Arbeitsmarkt. Die AAMP zielt damit nicht auf die Schaffung
neuer Arbeitsplatze, sondern auf die Besetzung offener Stellen mit entsprechend qualifizierten
Personen. Die EinzelmaRnahmen der AAMP kénnen flinf Bereichen zuordnet werden: Vermitt-
lungsleistungen, berufliche Weiterbildung, TrainingsmaBnahmen, beschaftigungsbegleitende
MaBnahmen und Beschaftigung schaffende MalRnahmen (Bernhard et al., 2008). Der Erfolg der
AAMP scheint sehr begrenzt zu sein: Nur jeder sechste Arbeitslose wird durch Vermittlung der BA
in den ersten Arbeitsmarkt integriert (Brenke, 2013).

Stadte- und Wohnungsbau, Infrastruktur

Die Stadte- und Wohnungsbauférderung entfaltet hauptsachlich konjunkturelle Effekte mit posi-
tiven Wirkungen auf das Baugewerbe sowie auf die vor- und nachgelagerten Branchen (DIW,
1998). Zu den Uber die konjunkturellen Wirkungen hinausgehenden gesamtwirtschaftlichen Wir-
kungen von Infrastrukturinvestitionen, z. B. im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe fiir Regionale
Wirtschaftsstruktur, Teil Infrastruktur, liegen bisher keine belastbaren Analysen vor.

Konjunkturpaket Il

Als Reaktion auf die Finanzkrise legte die Bundesregierung 2008/2009 drei Konjunkturpakete auf.
Das grofite Konjunkturpaket Il umfasst neben Steuererleichterungen und der Abwrackpramie

" Laut MWEBWV (GEFRA und MR, 2010) wurden durch das Ziel-2-Programm 2000 bis 2006 liber 30.000 neue Arbeits-
platze geschaffen und 57.000 Arbeitsplatze gesichert. Diese Angaben basieren auf den von der Verwaltung erhobenen
Ergebnisindikatoren (Bruttoeffekte) und enthalten keine Mitnahme- und Verdrdangungseffekte. Als gesichert gelten alle
vorhandenen Arbeitsplatze in den geforderten Betrieben (EU-KOM und Eurostat, 2000).
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auch das ,, Kommunale Zukunftsinvestitionsprogramm®. In dessen Rahmen wurden zwischen 2009
und 2011 in NRW zusatzliche Investitionen in Hohe von insgesamt 2,8 Milliarden Euro getatigt.
Schwerpunkte der Investitionen waren die kommunale Infrastruktur (78 % der Mittel), kommuna-
le Krankenhauser (7 %) und der Bereich Hochschulen und Forschung (16 %) (eigene Auswertun-
gen auf Basis von Landesregierung Nordrhein-Westfalen, 2011).

Von den 2009 bis Juni 2011 verausgabten 197 Mio. Euro fiir die kommunale Infrastruktur, flossen
etwa 54 % (107 Mio. Euro) in landliche Gebiete NRWs (Barabas, Dohrn und Gebhard, 2011). Etwa
ebenso viele Mittel (97 Mio. Euro) wurden durch das EPLR (125-A, 321, 322) im gesamten Forder-
zeitraum 2007 bis 2013 fir die kommunale Infrastruktur verausgabt. Die Konjunkturmittel wur-
den vor allem in Schulen und Kindertagesstatten investiert. Es wurden aber auch Projekte gefor-
dert, die auch durch das EPLR gefordert werden, z. B. Investitionen in die Breitbandversorgung
(MafRnahme 321).

Die kurzfristigen Wachstumseffekte des Konjunkturpakets Il beliefen sich in NRW auf 0,7 (2009),
-0,2 (2010) und -0,1 (2011) Prozentpunkte des Bruttoinlandsproduktes. Aufgrund des schleppen-
den Anlaufens entfaltete das Zukunftsinvestitionsprogramm den GrofBteil seiner Wirkungen erst
im Jahr 2011 (DIW econ, 2009). In NRW dienten etwa 55 % der bis August 2009 getatigten Inves-
titionen der Bestandserhaltung und waren nicht geeignet, das langfristige Wachstumspotenzial
zu erhohen (2010). Fir die Gemeinden waren die Konjunkturmittel hilfreich, da hierdurch langst
Uberfallige Investitionen getatigt werden konnten.

Fazit

Die Hauptziele des EPLRs bestanden nicht in der Schaffung von Beschaftigungs- und Wirtschafts-
wachstum. Die Ausgestaltung des EPLRs orientierte sich in erster Linie an den fachpolitischen
Zielen (Umwelt, Agrarstruktur) und nicht an der Maximierung der 6konomischen Effekte. Die Re-
levanz des EPLR zur Unterstiitzung der Lissabon-Ziele war als gering einzuschatzen. Es besteht
sogar ein grundsatzlicher Zielkonflikt zwischen dem ausgleichsorientierten Ziel, welches hinter
der Forderung des Agrarsektors innerhalb des EPLRs steht und dem Wachstumsziel der Lissabon-
Strategie. Gleichwohl waren von einigen MaRnahmen positive oder negative (Neben-) Wirkungen
auf die Wertschopfung und die Erwerbstatigenzahl des Primarsektors zu erwarten.

In NRW gibt es eine Reihe weiterer Forderprogramme, die sehr viel starker auf wirtschafts- und
beschaftigungspolitische Ziele ausgerichtet sind als das NRW-Programm. Zu nennen sind hier die
GRW- bzw. EFRE-Forderung und die Aktive Arbeitsmarktpolitik und die Direktzahlungen im Rah-
men der 1. Sdule der GAP fir den Agrarsektor. Daher zeigte sich auch im férderpolitischen Kon-
text, dass die Bedeutung des EPLRs zur Unterstlitzung der Lissabon-Ziele eher gering war.
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3 Relevante MaRnahmen des EPLR

Bei der Quantifizierung der Wirkungsindikatoren , Wirtschaftswachstum” und ,,Schaffung von
Arbeitsplatzen” wurden alle Mallnahmen des EPLRs berlicksichtigt, die ein entsprechendes Ziel
hatten oder von denen positive oder negative Wirkungen zu erwarten waren. Diese relevanten
Malnahmen sind in Tabelle 6 mit ihren Zielen und vermuteten Wirkungen aufgelistet.

Tabelle 6: Ziele und Wirkungshypothesen fiir relevante MalRnahmen
MaBnahme Auswahlkriterien
Wirtschaftswachstum Neue Arbeitsplatze Ansatzpunkt der
Ziel Vermutete Wirkung Ziel Vermutete Wirkung Intervention
Primar- Gesamt- Primar- Gesamt-
sektor wirtschaf sektor wirtschaf

111 Qualifizierung ° positiv keine ° positiv  keine Humankapital
114 Beratungsdienste ° positiv keine Humankapital
121 Agrarinvestitionsforderung ° positiv.  negativ ° negativ negativ  Wirtschaftsstruktur
123-A V&V Landwirtschaft ° keine keine ° keine keine Wirtschaftsstruktur
123-B  Wertschopfung Forstwirtschaft . keine keine ] keine keine Wirtschaftsstruktur
124 Entwicklung neuer Produkte ° keine keine . keine keine Wirtschaftsstruktur
125-A  Flurbereinigung . positiv keine Physische Infrastruktur
125-B  Forstlicher Wegebau ° positiv keine Physische Infrastruktur
211/212 Ausgleichszulage ° negativ  keine ° keine keine Umwelt
214/215 Agrarumwelt- & Tierschutzm. negativ  keine positiv  keine Umwelt
311 Diversifizierung ° positiv keine ° positiv  keine Wirtschaftsstruktur
313 Tourismus ° keine keine ] keine keine  Physische Infrastruktur
321 Breitband (Dienstleistungseinr.) ° keine keine ] keine keine  Physische Infrastruktur
322 Umnutzung (Dorferneuerung) ° keine keine . keine keine Wirtschaftsstruktur
41 LEADER ° keine keine Institutioneller

Hinweise: ® Ziel vorhanden. Keine Beriicksichtung von Beratungsdiensten (115), da Ausfinanzierung.

Quelle:  MUNLV (2010).

Nahezu alle MaRnahmen des EPLRs haben ein Ziel oder Wirkungen in Bezug auf das Wirtschafts-
wachstum und/oder die Beschaftigung. AUM- und TierschutzmaRnahmen wurden in der Analyse
beriicksichtigt, da entsprechende Wirkungen in der Literatur belegt sind (Pufahl, 2009b; Pufahl,
2009a).

Die vermutete Wirkung der MalRnahmen ist differenziert fiir den Primarsektor und die Gesamt-
wirtschaft dargestellt. So hat z. B. das AFP einen positiven Effekt auf die Wertschopfung des Pri-
marsektors. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht kénnte die Forderung die Abwanderung von Kapital
und Arbeitskraften in Wirtschaftszweige, in denen héheren Renditen erzielt werden, verlangsa-
men. Daher ist der vermutete gesamtwirtschaftliche Effekt negativ. Grundsatzlich war jedoch
davon auszugehen, dass die Wachstums- und Beschaftigungseffekte des EPLRs sehr gering und
daher auch kaum messbar sein werden. Die letzte Spalte von Tabelle 6 stellt einen Bezug zwi-
schen den relevanten MaBnahmen des EPLRs und den in Abbildung 5 beschriebenen Einflussfak-
toren der wirtschaftlichen Entwicklung her.
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Tabelle 7 zeigt die 6ffentlichen Ausgaben fiir die relevanten MaRnahmen des EPLR fiir den Zeit-
raum 2007 bis 2015. Fir MaBnahmen mit Zielen bzw. Wirkungen im Bereich Wirtschaftswachs-
tum wurden etwa 711 Mio. Euro verausgabt. Mallnahmen mit Ziel bzw. Wirkungen im Bereich
Beschaftigung wurden mit 716,5 Mio. Euro (79,1 % der Gesamtausgaben) geférdert.

Tabelle 7: Offentliche Ausgaben 2007 bis 2015 (inkl. Art. 89) fir MaBnahmen mit Zielen
bzw. Wirkungen bezogen auf das Wirtschaftswachstum und die Schaffung neuer
Arbeitsplatzen

Relevante MaBnahmen Soll-Ausgaben* Ist-Ausgaben* 2007-2015 mit Ziel/Wirkung Soll-Ist-
2007-2013 Wirtschaftswachstum Neue Arbeitsplatze Vergleich
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Prozent

111 Qualifizierung 6,6 3,4 3,4 51,8
114 Beratungsdienste 10,6 0,1 0,6
121 Agrarinvestitionsforderung 113,5 135,3 135,3 119,1
123-A V&V Landwirtschaft 461 26,4 26,4 727
123-B  Wertschépfung Forstwirtschaft ! 7,1 7,1 !
124 Entwicklung neuer Produkte 1,5 0,05 0,05 3,0
125-A  Flurbereinigung 18,6
125-B  Forstlicher Wegebau 62,6 6,4 400
211/212 Ausgleichszulage 74,3 72,9 72,9 98,1
214/215 Agrarumwelt- & Tierschutzm. 358,4 417,6 417,6 116,5
311 Diversifizierung 15,6 6,7 6,7 42,9
313 Tourismus 3,3 2,0 2,0 61,0
321 Breitband (Dienstleistungseinr.) 11,9 11,9
322 Umnutzung (Dorferneuerung) 2,4 2,4
41 LEADER 32,4 30,7

Relevante MaRnahmen 710,9 716,5

Anteil an Gesamtausgaben 78,4 791

*inklusive Artikel 89-MalRnahmen

Quelle:  MUNLV (2010), MKULNV (2016).

Unter den relevanten MaRBnahmen hatten die AUM- und TierschutzmaBnahmen (214/215) die
groRte finanzielle Bedeutung, gefolgt von der Agrarinvestitionsforderung (121) und der Aus-
gleichszulage (211/212). Diese MaRnahmen verzeichneten auch den hochsten Umsetzungsstand
(vgl. Tabelle 7, Soll-Ist-Vergleich). Eine gemessen an der Zielsetzung sehr geringe Inanspruchnah-
me hatten die Beratungsmalnahmen (114) und die MaRRnahme Entwicklung neue Produkte
(124). Im Schwerpunkt 3 hatten lediglich einzelne Fordertatbestande unter 321 (Breitbandforde-
rung) und 322 (Umnutzung) einen Ziel- bzw. Wirkungsbezug. Die Umnutzung (322) von Bausub-
stanz ist nur fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe forderfahig.

Die Interventionslogik der relevanten Mallnahmen ist in Abbildung 10 dargestellt. Ausgehend von
den Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung (aus Kapitel 2.1.2) wird deutlich, Gber wel-
che Wirkungspfade die MalRnahmen Einfluss auf die Wertschépfung und Beschaftigung nahmen
und wie viele Mittel je Wirkungspfad verausgabt wurden.
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Abbildung 10: Interventionslogik relevanter MaBnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Knapp drei Viertel der verausgabten Mittel nahmen Einfluss auf die Wirtschaftsstruktur durch die
direkte und indirekte Forderung des Primarsektors:

e Etwa 54 % der Ausgaben (490 Mio. Euro) entfielen auf umweltbezoge MaRnahmen (211/212,
214/215). Durch diese MaBnahmen wurden 6ffentliche Glter bereitgestellt, was zu einer Ver-
ringerung der Arbeitsproduktivitat im Primarsektor fihren dirfte (vgl. Reinhard et al., 2013).

e Fir einzelbetriebliche Investitionen im Primarsektor (121, 311", 322) wurden 145 Mio. Euro
verausgabt (16 % der Gesamtmittel). Durch die Agrarinvestitionsforderung wurden Wachs-
tums- und Modernisierungsinvestitionen in landwirtschaftlichen Betrieben geférdert. Die In-
vestitionen haben in der Regel einen positiven Effekt auf die Produktivitdt und die BWS der
geforderten Betriebe, da vor allem Arbeitskrafte durch effizientere Produktionsverfahren ein-
gespart werden. Diversifizierungsprojekte bieten eher Potential zur Schaffung neuer Arbeits-
platze, da haufig neue Produkte oder Dienstleistungen (Direktvermarktung, Pferdepensions-
haltung) geschaffen werden, die nicht bereits bestehende Angebote verdrangen.

2 Die Wertschépfung und Beschiftigung von Unternehmen mit Diversifizierung (311) werden in der volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung im Primarsektor verbucht, sofern es sich um nicht von der Landwirtschaft trennbare Nebentatigkeiten
handelt (EU-KOM und Eurostat, 2000). Ubersteigen diese Nebentitigkeiten einen bestimmten Umfang (z. B. gemessen
am Umsatz), werden sie nicht mehr im Primarsektor erfasst. Es liegen keine Informationen dariiber vor, welcher Anteil
der geférderten Diversifizierungsvorhaben in welche der beiden Kategorien fallt.
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e Die Ernahrungswirtschaft sowie die holzverarbeitende Branchen wurden mit Investitionszu-
schiissen in Hohe von 34 Mio. Euro (4 % der Gesamtmittel) gefordert. Hierdurch sollte der
Absatz land- und forstwirtschaftlicher Rohstoffe verbessert werden, was einen indirekten
Nutzen flr die Primarproduzenten hatte. Die Hauptwirkung dieser MaBnahmen liegt vermut-
lich auf den Beschaftigungs- und Wachstumseffekten im Erndhrungsgewerbe bzw. in den
holzverarbeitenden Branchen, also auBerhalb des Primarsektors.

Zur Verbesserung der physischen Infrastruktur wurden 39 Mio. Euro (4 % der Programmmittel)
verausgabt, davon allein 34 Mio. Euro fir die land- und forstwirtschaftliche Infrastruktur (125).
Humankapitalbildende MaRnahmen im Primarsektor haben, gemessen an den ihrem Anteil an
den Programmkosten, eine geringe Bedeutung. Etwa 4 Mio. Euro (< 1 % der Programmmittel)
wurden fir die berufliche Qualifizierung (111) sowie flir Beratungsdienste (114) verausgabt.
LEADER (41) zielt auf die Verbesserung des Sozialkapitals in einer Region. Der LEADER-Ansatz
wurde zwischen 2000 und 2015 mit etwa 31 Mio. Euro unterstutzt.

4 Methodischer Ansatz und verwendete Daten

Die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des EPLRs werden auf zwei Ebenen untersucht:
Im mikrookonomischen Ansatz werden die Wirkungen der geférderten MaBnahmen auf Ebene
der Zuwendungsempfanger quantifiziert und bottom-up aggregiert. Der regionaldkonomische
Ansatz soll klaren, ob die Programmwirkungen auch auf regionaler Ebene (Arbeitsmarktregio-
nen), also top-down, messbar sind und ob die Wirkungen vor dem Hintergrund der allgemeinen
Entwicklung als relevant einzuschatzen sind.

4.1 Mikrookonomische Wirkungsanalyse

4.1.1 Daten und Methoden

Tabelle 8 zeigt die verwendeten Daten und Methoden zur Analyse der mikro6konomischen Wir-
kungen einzelner MalRnahmen. Die Wirkungsquantifizierung basierte im Wesentlichen auf zwei
Datenquellen:

e den Ergebnisindikatoren R2 (BWS in geforderten Betrieben des Primarsektors), R7 (BWS in
geforderten Betrieben auRerhalb des Priméarsektors) und R8 (Anzahl geschaffener Bruttoar-
beitsplatze) der Monitoringdaten und

e auf zuséatzlichen, maRnahmenspezifischen Datenquellen wie dem Testbetriebsnetz und/oder
der Befragung von Zuwendungsempfangern (ZWE).
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Fiir die Datenanalyse wurden zwei Arten des Kontrollgruppenvergleichs verwendet: Der , echte”
und der hypothetische Kontrollgruppenvergleich. Die beiden Analysemethoden unterschieden
sich darin, wie Informationen zur Situation ohne Forderung generiert werden. Im echten Kon-
trollgruppenvergleich wurden nicht geférderte Betriebe als Kontrollgruppe verwendet (z. B. Be-
triebe ohne AUM-Teilnahme). Dies ist das Standardvorgehen bei Kontrollgruppenvergleichen.
Allerdings war fiir viele MaBnahmen der Kreis potenzieller Kontrollbetriebe unbekannt, z. B. Be-
triebe, die in die Diversifizierung (311) investiert und keine Forderung erhalten haben. Im hypo-
thetischen Kontrollgruppenvergleich wurden daher Angaben aus ZWE-Befragungen genutzt, die
die potenzielle Projektumsetzung im Fall ohne Forderung beschrieben.

Tabelle 8: Daten und Methoden der mikrodkonomischen Analyse
ELER-Code Erhobene Wirkungen Datenquellen Analysemethode
Wachstum Arbeits-platze
111 X X ZWE-Befragung 2009-2013 Hypothetischer Kontrollgruppen-
vergleich (D)
114 X X ZWE-Befragung 2009-2013 Hypothetischer Kontrollgruppen-
vergleich (D)
121 X X Monitoringdaten,
Testbetriebsnetz, Auflagenbuch- Kontrollgruppenvergleich mit
flihrung Matching (DiD)
123 X X Monitoringdaten,
Erhebungsbogen, ZWE-Befragung  Hypothetischer
2014 Kontrollgruppenvergleich (D)
125 X Teilnehmerbefragung 2014 Modellrechnungen
211/212 X Testbetriebsnetz 2000 bis 2005 Kontrollgruppenvergleich mit
Matching (DiD)
214/214 X Testbetriebsnetz 2000 bis 2005 Kontrollgruppenvergleich mit
Matching (DiD)
311 X X Monitoringdaten,
ZWE-Befragung 2015 Hypothetischer Kontrollgruppen-
vergleich (D)
313, 322, X Monitoringdaten,
322 Umnut- ZWE-Befragung 2012 und 2015 Hypothetischer Kontrollgruppen-
zung, 41 (322 Umnutzung) vergleich (D)

D = Vorher-Nachher-Vergleich, DiD = Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich, ZWE = Zuwendungsempfanger.

Quellen: Pufahl (2009b), Bathke et al. (2016).

Kontrollgruppenvergleich

Im Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleich (Differenz-in-Differenz, DiD-Methode) wurden geférder-
te und nicht geférderte Betriebe zu zwei Zeitpunkten miteinander verglichen. Die verglichenen
Betriebe mussten vor Beginn der Forderung eine dhnliche Wertschopfung, Faktorausstattung,
Produktionsintensitdt und Betriebsform haben und moglichst in der gleichen Region anséssig
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sein. Die Bildung von ,Zwillingen” aus geforderten und nicht geférderten Betrieben erfolgte mit
Hilfe von Matching-Methoden. Anwendungsbeispiele des Matching-Verfahrens fiir die Evaluation
von ELER-MafRnahmen finden sich unter anderem in Pufahl und Weiss (2010), Lukesch et al.
(2010, S. 67ff) und Michalek (2012).

Analysen mit kombiniertem Einsatz von DiD- und Matching-Methoden liefern gute Schatzungen
der tatsachlichen MaBnahmenwirkung, da der Einfluss des Selektionseffektes und einiger unbeo-
bachteter Faktoren®” auf die Zielvariable (z. B. die Wertschdpfung) bereinigt werden kann. Mit-
nahmeeffekte werden durch diesen Ansatz ,automatisch” bereinigt, sofern die richtigen Kon-
trollgruppen (z. B. Betriebe mit Investitionen und ohne Férderung) verwendet werden. Matching-
Ansatze beruhen auf moderaten Verteilungsannahmen und werden fiir die Evaluation von ELER-
Programmen favorisiert (EEN, 2014, Part Il, p. 63). Allerdings basieren Matching-Verfahren auf
Annahmen, die gerade hinsichtlich der zu evaluierenden ELER-MaBnahmen nicht immer erfillt
sind.”

Voraussetzung fiir die Anwendung des DiD-Matchings war eine ausreichend hohe Anzahl Be-
obachtungen mit und ohne Forderung sowie vor und nach der Teilnahme an der Forderung. Ent-
sprechende Daten lagen nur in Form von Buchfiihrungsdaten fiir landwirtschaftliche Betriebe vor
(Testbetriebsnetz, Auflagenbuchfiihrung). Die DiD-Methode war daher nur auf MalRnahmen mit
landwirtschaftlichen Zuwendungsempfangern anwendbar (121, 212, 213, 214).

Flr 121 gab es keine geeigneten Kontrollbetriebe (Betriebe mit Investition und ohne Férderung),
da nahezu alle Investitionen durch 121 gefordert wurden. Als Kontrollgruppe wurden daher Be-
triebe ohne AFP-Férderung mit einer unbekannten Investitionshéhe verwendet. Die so geschatz-
te Wirkung des AFPs entspricht daher dem Effekt der AFP-gefoérderten Investition.

Hypothetischer Kontrollgruppenvergleich

Der hypothetische Kontrollgruppenvergleich basierte auf Befragungsdaten von Zuwendungsemp-
fangern und war daher nur begrenzt belastbar. Es wurde erfragt, wie sich das Ergebnis (z. B. An-
zahl der Arbeitsplatze) durch die Férderung verandert hat (Vorher-Nachher-Vergleich) und ob das
Projekt auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden ware (Mit-Ohne-Vergleich). Der Bruttoef-
fekt je Projekt errechnete sich aus der Ergebnisianderung (z. B. Anzahl der Arbeitsplatze) vor und
nach der Forderung. Der Bruttoeffekt verringert um erhobene Mitnahmeeffekte und geschatzte
Verdrangungseffekte ergab eine Schatzung der Nettowirkung (EU-KOM, 20064, S. 14). Der Selek-
tionseffekt wird durch diesen Ansatz nicht bereinigt.

" Durch den DiD-Ansatz werden zeitkonstante, unbeobachtete individuelle Faktoren (z. B. Qualifikation, Standortqualitat)

sowie zeitvariable, unbeobachtete Faktoren, die auf alle Individuen den gleichen Einfluss haben (z. B. politisches Sys-
tem, konjunkturelle Einflisse), kontrolliert.

*" Die Stable Unit Treatment Value Assumption (SUTVA) unterstellt unter anderem, dass es keine Interaktionen zwischen

geforderten und nicht geforderten Betrieben gibt. Tatsachlich beeinflussen sich geforderte landwirtschaftliche Betriebe
wechselseitig tiber den Bodenmarkt und tber die Produktmarkte (Verdrangungseffekte).
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Hinsichtlich des Mitnahmeeffektes wurden die Zuwendungsempfanger gefragt, ob sie das Projekt
ohne Forderung i) in gleicher Weise, ii) mit Modifikationen (friher, spater, kleiner, groRer,
schrittweise) oder iii) nicht umgesetzt hatten. Tabelle 9 zeigt die Operationalisierung dieser Ant-
wortkategorien fir die Hohe der Mitnahmeeffekte. Ware das Projekt ohne Férderung, in gleicher
Weise, groBer oder frilher umgesetzt worden, so liegt ein vollstandiger Mitnahmeeffekt vor. In
diesem Fall waren die Arbeitsplatze auch ohne Férderung entstanden.

Tabelle 9: Mitnahmeeffekte und deren Beriicksichtigung in der Wirkungsschatzung

Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mithahme Beriicksichtigung des Bruttoeffektes bei der Wir-
kungsschatzung

i) in gleicher Weise vollstandig keine (Wirkung = 0)

ii) mit Modifikationen

- groRer, friher vollstandig keine (Wirkung = 0)

- schrittweise/kleiner/spater teilweise vollstandig

iii) keine Umsetzung keine vollstandig

Quelle: Eigene Darstellung.

Schwierig war die Wirkungsbeurteilung von Projekten mit teilweiser Mitnahme. Dies sind Projek-
te, die ohne Forderung kleiner, spater, schrittweise oder in einer einfacheren Ausfiihrung umge-
setzt worden waren. Der Mitnahmeeffekt dieser Projekte lag theoretisch zwischen null und
100 %. Praktisch dirfte die Mitnahme eher bei null als bei 100 % gelegen haben, da auch bei ei-
ner verspateten und einfacheren Projektumsetzung ein GroRteil der Projektwirkungen ohne For-
derung entstanden ware.

4.1.2 Aussagekraft der CMEF-Ergebnisindikatoren

Die mikrookonomische Analyse baut auf den Ergebnis- und Wirkungsindikatoren des CMEF auf
(EU-KOM, 20064, S. 14). Fur die Wirkungsindikatoren , Wirtschaftswachstum® und , Neue Arbeits-
platze” sieht der CMEF drei Ergebnisindikatoren vor:

e R2:BWS in gefoérderten Betrieben des Primarsektors
e R7:BWS in geforderten Betrieben auRerhalb des Primarsektors

e R8: Anzahl geschaffener Bruttoarbeitsplatze

Reliabilitat der Ergebnisindikatoren: Die Ergebnisindikatoren wurden von den Verwaltungsbe-
horden im Rahmen des Monitorings erhoben. Teilweise spiegelten die erhobenen Werte Planzah-
len wider, die nicht systematisch im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen Gberprift wurden. Dies be-
statigt die Kritik des EuRH (2013), dass haufig Planzahlen im Monitoring verwendet werden
(EuRH, 2013, S. 21).
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Fehlende Informationen zur Errechnung von Nettoeffekten: Die drei Ergebnisindikatoren mes-
sen die Anderung der Zielvariable (z. B. Arbeitsplatze) zwischen zwei Zeitpunkten. Brutto bedeu-
tet, dass die Ergebnisanderung auch auf andere Faktoren als die Forderung zuriickzufiihren sein
kann und dass Mitnahme- und Verdrangungseffekte nicht beriicksichtigt werden. Um aus dem
Bruttoeffekt einen Nettoeffekt zu schatzen, waren weitergehende Informationen notwendig, die
im Nachgang bei den Zuwendungsempfangern zu erheben waren. Die im CMEF vorgeschlagene
Bewertungsmethodik erfordert daher mehrfache Erhebungen bei den Zuwendungsempfangern.

4.2 Regionalokonomische Analyse

Ziel der regionalokonomischen Analyse war es, die Wirkung des EPLR auf die regionale BWS und
auf die Beschaftigung zu ermitteln. Dies erfolgte mithilfe eines dynamischen Panelregressions-
modells. Wahrend in der mikro6konomischen Analyse die Wirkungen einzelner Projekte aggre-
giert werden, wird in der regionalékonomischen Analyse untersucht, inwieweit die regionale
Wertschopfungs- und Beschaftigungsentwicklung auf Impulse der Forderung zurlickzufiihren war.
Dies ermoglichte die Beurteilung der Programmwirkungen in Relation zum Basistrend (EU-KOM,
20063, S. 14).

4.2.1 Methode

Die Modellschatzung beruhte auf einer Panelregression mit einem Arellano-Bond-Schéatzer (Arel-
lano und Bond, 1991) und einer Standardfehlerkorrektur nach Windmeijer (2005). Die Schatzun-
gen wurden in STATA 14 mit dem Programm xtabond2 von Roodman (2009) ausgefiihrt. Das Mo-
dell hatte die allgemeine Form:

Vit = Vit—1 + Pits + Xit + Jahry + Kreis; + Schatzfehlery,

wobei y;; die zu erklarende Variable (z. B. BWS) im Kreis i im Jahr t war, y;;,_, die BWS des Vor-
jahres und p;;s die 6ffentlichen Ausgaben fiir eine oder mehrere EPLR-MalRinahmen s. x;; umfasst
verschiedene Kontrollvariablen, das heil3t Faktoren, die einen Einfluss auf die zu erkldrende Vari-
able haben, aber nicht durch die EPLR-Férderung tangiert wurden. Hierzu zdhlen z. B. die Direkt-
zahlungen der 1. Saule der GAP, die Bevolkerungsentwicklung und das auRerlandwirtschaftliche
Lohnniveau. Mithilfe der Jahresdummies (Jahr;) wurde der Einfluss jahresspezifischer Effekte, die
alle Kreise gleichermaRen betreffen, kontrolliert (z. B. die Finanzkrise 2009). Die Kreisdummies
(Kreis;) kontrollierten den Einfluss zeitkonstanter, kreisspezifischer Effekte auf die zu erklarende
Variable. Hierzu zahlten z. B. die regionale Agrar- und Vermarktungsstruktur und vor allem die
landwirtschaftlichen Standortbedingungen. Der Schatzfehler war die Differenz aus dem beobach-
teten (realen Wert) der BWS und dem durch die Modellvariablen erklarte Bruttowertschépfung.
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Ein Vorteil der Verwendung von Paneldaten lag in der Maoglichkeit, unbeobachtete Effekte (teil-
weise) zu kontrollieren. Ahnlich wie in der DiD-Methode in der mikrodkonomischen Analyse gin-
gen im Panelmodell die jihrlichen Anderungen® der Modellvariablen in die Schitzung ein. Cha-
rakteristisch fiir das verwendete dynamische Modell war, dass der Vorjahreswert (zeitlicher Lag)
der Zielvariable als erklarende Variable in der Schatzung verwendet wurde. Das heiflt, die BWS im
Jahr 2009 wird durch die BWS des Jahres 2008 und weitere Faktoren erklart. Durch diese Modell-
struktur wurde die enge Korrelation der BWS aufeinanderfolgender Jahre angemessen beriick-
sichtigt. Daher konnten mithilfe dieses Modells auch sehr kleine Effekte gemessen werden.

Die dynamische Spezifikation erlaubte dariber hinaus die Modellierung der zeitlichen Verzoge-
rung zwischen Forderung und eintretender Wirkung. So war z. B. davon auszugehen, dass die
Wirkung investiver MaRBnahmen erst mit einer zeitlichen Verzégerung von etwa zwei bis drei Jah-
ren messbar wird (Mohl und Hagen, 2008).

Mit dem verwendeten Modell konnten nur die Wirkungen gemessen werden, die in der Region
des Zuwendungsempfangers entstehen. Daraus folgt, dass die Wirkung der V&V-Férderung (123)
auf den Primdrsektor nicht angemessen erfasst werden konnte, da der geférderte Verarbeitungs-
betrieb und seine Zulieferbetriebe nicht notwendigerweise in derselben Arbeitsmarktregion an-
sassig waren.

Selektionseffekte werden im Panelmodell weitgehend kontrolliert, da diese vor allem auf regio-
nale, zeitkonstante EinflussgroRBen (z. B. Standortbedingungen, Betriebsstruktur) zuriickzufihren
waren. Der Einfluss dieser Faktoren auf das Ergebnis wurde durch die Differenzierung der Daten
kontrolliert. Die geschatzten Wirkungen bericksichtigen auch Mitnahmeeffekte. Im Fall einer
vollstandigen Mitnahme ware die geschatzte Wirkung gleich null.

Multiplikator- und Verdrangungseffekte

Multiplikator- und Verdrangungseffekte sind in den geschatzten Effekten der ELER-F6rderung
enthalten, sofern sie in der Arbeitsmarktregion entstanden, in die auch der Forderimpuls gelang-
te.

Der Multiplikatoreffekt der auf den Priméarsektor ausgerichteten MaBnahmen (121, 211, 212,
214, 215, 311) entstand Uberwiegend im produzierenden Gewerbe und im Wirtschaftszweig Fi-
nanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen (Bieritz, Diestelkamp und Ulrich,
2010, S. 61). Diese MaBnahmen erhohten jedoch kaum die Nachfrage nach Giitern des Pri-
marsektors. Folglich waren in den geschatzten Wirkungen des EPLR auf den Primarsektor kaum
Multiplikatoreffekte enthalten.

> Fiir die Modellschitzungen wurden nicht die ersten Differenzen, sondern die orthogonalen Abweichungen verwendet.
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Verdrangungseffekte spielten vorrangig bei produktiven Investitionen (121, 123, 311) eine Rolle.
Die Verdrangungseffekte der Diversifizierungsforderung (311) entstanden vor allem lokal bzw.
regional und wurden somit durch das Modell erfasst. Die Verdrangung des AFP erfolgte auf der
Faktorseite (v.a. Boden) eher lokal bzw. regional. Verdrangungen des AFP und der V&V-
Forderung Uber den nationalen bzw. weltweiten Produktmarkt (z. B. Milch) wurden durch das
Modell nicht erfasst.

4.2.2 Daten

Basis der regionalokonomischen Analyse ist ein Datensatz, der die wirtschaftliche Entwicklung
und die Landliche Entwicklungspolitik in den Arbeitsmarktregionen der Lander Niedersach-
sen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hamburg im Zeitraum 2000 bis 2011
abbildete.

Der Analysezeitraum konnte nicht bis auf 2015 ausgedehnt werden, da die entsprechenden Da-
ten der Regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (AK VGR, 2013c) bzw. Regionalen
Erwerbstatigenrechnung (AK ETR, 2014) zum Bearbeitungszeitpunkt nicht vorlagen. Auch eine
landesspezifische Modellschatzung, z. B. nur fiir NRW, war nicht moglich, da hierfir die Anzahl
der Beobachtungen nicht ausreichten.

Regionalokonomische Analysen bendtigen ein raumliches Untersuchungsraster, das die 6konomi-
schen Aktivitaten im Raum maoglichst prazise abbildet. Daher wurden als Untersuchungsebene die
Arbeitsmarktregionen (Kosfeld, 2011) gewahlt, die in der Regel einen Agglomerationsraum (z. B.
kreisfreie Stadt) und benachbarte Kreise umfassen. Dies impliziert, dass die Wirkungsanalyse
nicht getrennt fir landliche und nichtlandliche Kreise durchgefiihrt wurde, da

e der Primarsektor, als wichtigster ZWE der EPLR-Forderung sowohl in landlichen als auch in
nichtlandlichen Kreisen angesiedelt ist und

e die kreisbezogene (administrative) Raumaufteilung die funktionalen, raumlichen Beziehungen
wirtschaftlichen Handels nicht berticksichtigt.

Eine datenseitige Voraussetzung fir die Schatzung eines Panelmodells ist die jahrliche Verfligbar-
keit der Daten. Aus diesem Grund wurden kaum agrarstrukturelle Indikatoren genutzt, da diese
nur im zwei- oder mehrjahrigen Rhythmus verfiigbar waren. Die deskriptive Statistik der fiir die
Modellschdtzungen (Kapitel 5.1.2 und 5.2.2) verwendeten Variablen ist in Tabelle Al zu finden.

Bruttowertschopfung, Erwerbstétige und Arbeitszeitvolumen nach Wirtschaftszweigen

Angaben zur BWS, zur Erwerbstatigenzahl und zum Arbeitszeitvolumen stammen aus der regio-
nalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (AK VGR, 2013c) bzw. der Regionalen Erwerbstati-
genrechnung (AK ETR, 2014). Die Variablen beider Datenquellen wurden nicht direkt erhoben,
sondern durch eine top-down-Methode aus hoher aggregierten Daten geschadtzt. Das heil3t, die
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Datenbasis dieser Analyse enthalt bereits Unsicherheiten in Form von Mess- bzw. Schatzfehlern
(vgl. Frey und Thalheimer, 2010).

In der BWS des Primarsektors und der Gesamtwirtschaft sind bis einschlieBlich 2004 die produkt-
bezogenen Subventionen der 1. Sdule enthalten. Um den Effekt der Ausgaben der 1. Saule der
GAP auf die Entwicklung der BWS messen zu konnen, wurde die BWS des Primarsektors bzw. der
Gesamtwirtschaft um die produktbezogenen Subventionen 2000 bis 2004 bereinigt. Die erforder-
lichen Zahlstellendaten stellte das Ministerium zur Verfiigung (MUNLV, 2012b).

Laut CMEF sind die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des EPLR auf die Gesamtwirt-
schaft (alle Wirtschaftszweige), auf die Landwirtschaft, auf die Forstwirtschaft und auf alle Nicht-
Primarsektoren zu ermitteln. Die Wirtschaftszweiggliederung WZ 2008 der regionalen Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung und der Regionalen Erwerbstatigenrechnung enthalt keine Diffe-
renzierung des Primarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft. Daher wurden die Wirkun-
gen des EPLR fiir den Primarsektor insgesamt ermittelt.

Einwohner, auBerlandwirtschaftliche Bruttolohne und landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)

Regionale Daten zu den Themen Bevolkerung, Bruttoléhnen und LF wurden der Regionaldaten-
bank entnommen (SABL, div. Jgg.).

Offentliche Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik, Artikel-89-Ausgaben

Die 6ffentlichen Ausgaben der 1. Saule der GAP werden ausschlieBlich durch die EU finanziert.
Die bericksichtigten Ausgaben der 1. Sdule umfassen die bis 2004 gewahrten produktbezogenen
Subventionen (z. B. Getreidepramie, Rinderpramie etc.). Ab 2005 erfolgte die Einfihrung der ein-
heitlichen Flachenpramie, das heillt einer nicht produktbezogenen Subvention, die nicht mehr in
der BWS enthalten war.

Die offentlichen Ausgaben des EPLR umfassen Mittel der EU, des Bundes und der Bundeslander
bzw. Kommunen. Die EPLR-Ausgaben lagen differenziert nach ELER-Codes vor. Die Ausgaben der
Forderperiode 2000 bis 2006 wurden auf Basis der Haushaltslinien den Inhalten der ELER-Codes
zugeordnet (vgl. Tabelle Al). Fliir LEADER+ lagen keine regional und zeitlich differenzierten For-
derdaten fir den Zeitraum 2000 bis 2006 vor. Private Ausgaben im Zusammenhang mit der 2.-
Saule-Forderung wurden nicht beriicksichtigt, da ein Grol3teil dieser Ausgaben vermutlich auch
ohne EPLR-Férderung getatigt worden ware. Informationen zu den 6ffentlichen Ausgaben der 1.
und 2. Sdule wurden von der Zahlstelle bereitgestellt (MKULNV, 2015).

Zu den Ausgaben der 2. Saule zahlten auch Artikel-89-Mittel, die in NRW eine geringe Bedeutung
hatten: Ihr Anteil an den Gesamtausgaben (EPLR plus Artikel 89) lag bis 2011 bei etwa 4 %. Tabel-
le 10 zeigt, dass bis 2011 lediglich fir 125-A, 214 und 321 Artikel-89-Mittel verausgabt wurden.
Allerdings wurden Artikel-89-Ausgaben nicht nach Jahren und Kreisen differenziert in den Zahl-
stellendaten erfasst. Um die regionale und jahrliche Verteilung der Artikel-89-Ausgaben nachtrag-
lich zu generieren, wurden die jahrlich verausgabten Summen den Jahresberichten 2007 bis 2013
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entnommen (MUNLV, div. Jgg.). Die regionale Verteilung wurde entsprechend den EPLR-
Ausgaben des jeweiligen MaRnahmencodes geschatzt (125-A, 321). Fir AUM war dieses Vorge-
hen nicht sachgerecht, da es sich bei den Artikel-89-Mitteln um landspezifische top-ups fir ein-
zelne Malinahmen (z. B. Vertragsnaturschutz) handelte. Diese hatten eine andere raumliche Ver-
teilung als die AUM-Ausgaben insgesamt. Die Artikel-89-Ausgaben fiir AUM wurden daher in der
Analyse nicht berlcksichtigt.

Tabelle 10: Artikel-89-Ausgaben fir relevante EPLR-MalRnahmen, 2007-2011

MaBnahme Offentliche Ausgaben (Mio. Euro) Regionale und jahrliche Vertei-
EPLR Artikel 89 lung von Artikel 89

125-A  Flurbereinigung 12,128 1,014 geschatzt

214 Agrarumweltmafnahmen 241,755 14,617 unbekannt (nicht berticksichtigt)

321 Dienstleistungseinrichtungen 10,016 7,146 geschatzt

Quelle:  MKUNLV (2015), MUNLV (div. Jgg.).

Offentliche Ausgaben des Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)

Fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 liegen EFRE-Bewilligungsdaten vor. Die Daten wurden Ende 2007
im Rahmen eines EU-Forschungsprojektes erhoben (SWECO, 2008). Der Projektbericht weist nur
die bewilligten EU-Mittel aus. Auf Basis der Kofinanzierungssatze (Ridder et al., 2005, S. 177) und
der jahrlichen Ausgaben (Ziel-2-Sekretariat Nordrhein-Westfalen, div. Jgg.) wurden die bewillig-
ten offentlichen Mittel von EU, Bund und Land pro Haushaltsjahr geschatzt. Die Daten zu den
EFRE-Ausgaben flir den Zeitraum 2007 bis 2011 wurden, differenziert nach Wirtschafts- und In-
terventionsbereichen, vom Ziel-2-Sekretariat (Ziel-2-Sekretariat Nordrhein-Westfalen, 2013) be-
reitgestellt.

4.3 Analyse konjunktureller Effekte

Die konjunkturellen Wachstums- und Beschaftigungseffekte des NRW-Programms wurden zur
Halbzeitbewertung 2010 im Rahmen eines Unterauftrags von der Gesellschaft fiir Wirtschaftliche
Strukturforschung (GWS) untersucht. Fiir die Analyse wurde ein bundesweites Gleichgewichts-
modell (INFORGE) verwendet, dessen Ergebnisse mithilfe des LANDER- und des REGIO-Modells
bis auf die Kreisebene regionalisiert wurden. Die verwendete Methodik und die Daten sind in der
Halbzeitbewertung dargestellt (Bieritz, Diestelkamp und Ulrich, 2010, 59ff; Fahrmann et al.,
2010).
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5 Wirkungsanalyse

5.1 Wirkung auf das Wirtschaftswachstum

Die Wachstumswirkung des EPLRs war durch den Wirkungsindikator , Wirtschaftswachstum®,
gemessen als zusatzliche BWS in Kaufkraftstandards, zu quantifizieren. Der Wirkungsindikator ist
laut CMEF fir NRW insgesamt (alle Wirtschaftsbereiche) sowie differenziert fiir die Landwirt-
schaft, die Forstwirtschaft und fiir die Nicht-Primarsektoren anzugeben.

5.1.1 Wirkung bei den Zuwendungsempfangern

Auf Ebene der Zuwendungsempfanger wurde die Wirkung des NRW-Programms Landlicher Raum
auf die BWS entsprechend den CMEF-Vorgaben geschatzt: Die Nettowirkung des Programms
ergibt sich danach aus der zusatzlichen BWS in den geférderten Betrieben, vermindert um Mit-
nahme- und Verdrangungseffekte.

Tabelle 11 zeigt die auf Ebene der Zuwendungsempfanger erhobenen Wirkungen des EPLR auf
die BWS. Die Soll-Werte der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren wurden dem Programmpla-
nungsdokument entnommen (MUNLV, 2010). Ist | entspricht den CMEF-Ergebnisindikatoren R2
und R7, der Bruttodnderung der BWS in geférderten Betrieben (ermittelt im Vorher-Nachher-
Vergleich). Ist Il gibt die Wirkung der Forderung im Vergleich zur Situation ohne Férderung (Vor-
her-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich) an. Ist lll entspricht der Bruttodnderung der BWS (Ist | bzw. Ist
I1), vermindert um Mitnahmeeffekte. Die Nettowirkung der MaBnahme (Ist IV) wurde aus Ist llI
abziglich der Verdrangungseffekte geschatzt.

Die Wirkung der Férderung auf die BWS lag vermutlich zwischen 8 und 57 Mio. KKS™ zusétzlicher
BWS. Die untere Grenze des angegebenen Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die
ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden waren. Die obere Grenze des Intervalls berlicksichtigt
zusatzlich die Wirkungen von Projekten, die ohne Forderung anders, z. B. spater oder schrittwei-
se, umgesetzt worden waren. Die Programmwirkung lag vermutlich eher an der unteren Grenze
des Intervalls, da auch durch modifiziert umgesetzte Projekte ein GroRteil der Wirkungen ent-
standen ware.

" Ein Kaufkraftstandard (KKS) entspricht etwa einem Euro.
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Tabelle 11: Zusatzliche BWS (Wirkungsindikator 1), erhoben auf Ebene der Zuwendungs-
empfanger
Relevante MaBnahmen Ergebnis Wirkung
Zusatzliche BWS Zusatzliche BWS ~ Mit-  Zusétzliche BWS Ver- Zusatzliche BWS
(Vorher-Nachher) (Vorher- nahme (ohne drangung (netto)
Nachher/ 4 vollstiandige
Mit-Ohne) ¥ Mitnahme)
Soll ¥ Ist1? Ist 11 Ist 1l soll " Ist IV
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro % Mio. Euro % Mio. Euro  Mio. Euro
111 Qualifizierung 50 0
114 Beratungsdienste 0 0
121 Agrarinvestitionsforderung 2,5 14,0 32 1-10 255 0-8
121 Agrarinvestitionsférderung 65 32 25-61 5) " 333
- Milch 37 32 14-34 309 V)
- Schwein 20 2 " 7-18 209 111
- Acker 9 32 3-8 109 <5
- Rindermast 09 32 0 20 5) 0
123-A  Landwirtschaftliche Produkte 11,5 34,8 7 29 " 1-25 50-90 <12
123-B Wertschopfung Forstwirtschaft 1,0 5,0 0 3-5 0 3-5
124 Entwicklung neuer Produkte 0 0
125 Verbesserung der Infrastruktur
125-A  Flurbereinigung 1 0 1 0 1
125-B  Forstlicher Wegebau 0,3-1 0 0,3-1 0 0,3-1
211/212 Ausgleichszulage 100 0
214/215 Agrarumwelt & Tierschutz 0 0
311 Diversifizierung 1,0 4,7 15 1-4 10 1-4
313 Tourismus 0 0 0
321 Breitband (Dienstleistungseinr.) 0 0
322 Umnutzung (Dorferneuerung) 34 0
Ingesamt 58,5 0 24 " 8-57
- in der Landwirtschaft 18,7 0 " 5-38
- in der Forstwirtschaft 0 0 0,3-1
- in Nicht-Primarsektoren 34,8 0 " 3-17

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard. 1 KKS entspricht etwa einem Euro.

1) Zielwerte fuir Ergebnisindikatoren Stand 2009.

2) Ergebnisindikatoren fur 121, 123-A und 311 laut Monitoringtabellen Jahresbericht 2015, fir 123-B laut MaRnahmenbewertung.

3) Mittelwert der BWS-Anderung in geférderten Betrieben im Vergleich zu nicht geférderten, dhnlichen Betrieben, hochgerechnet auf die Grundgesamtheit.
4) Anteil der Fordermittel fir Projekte, die auch ohne Férderung durchgefiihrt worden waren (vollstandige Mitnahme).

5) Verdrangung innerhalb NRWs. Die Verdrangung auRerhalb NRWs liegt deutlich hoher.

6) Effekt war im Kontrollgruppenvergleich nicht siginfikant.

7) Ist | laut MaBnahmenbewertung: 33,8 Mio. Euro.

Quelle: Indikatorbezogene Zieltabelle in MUNLV (2010), Bathke et al. (2016).

Qualifizierung (111)

Im Rahmen der Qualifizierung wurden Kurse angeboten, die vermutlich zur Erhéhung der betrieb-
lichen Wertschopfung beigetragen haben. Hierzu zdhlten Kurse zu den Themen Agrarblroma-
nagement und Fachkraft flr Spargel-, Erdbeer- und Beerenanbau. Etwa 40 % der befragten Teil-
nehmer gaben an, dass sich die betriebliche Wertschépfung unter anderem aufgrund der in den
Kursen erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten verbessert hat (Bathke et al., 2016, Kapitel 5.2).
Eine Quantifizierung dieses Effektes ist nicht moglich. Gleichzeitig war die Teilnahme an Qualifi-
zierungsmaRnahmen mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden: Uber die Hilfte der Teilnehmer
hatten auch ohne verbilligte Kursgebiihr an der QualifizierungsmalRnahme teilgenommen.
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Die beschriebenen Wirkungen fiir 111 beruhen auf einer kleinen, nicht reprasentativen Stichpro-
be befragter Teilnehmer. Die Ergebnisse sind entsprechend wenig belastbar.

Beratungsdienste (114)

Die Forderung der Beratungsdienste blieb deutlich hinter den Erwartungen zuriick: Weniger als
1 % der zu Programmbeginn vorgesehenen Mittel wurden verausgabt. Statt der anvisierten 1.500
Betriebe, nahmen nur 83 an einer geférderten Beratung teil.

Die Beratungsleistungen konzentrierten sich auf die Themen Betriebsfiihrung, 6kologischer Land-
bau und Mindestanforderungen im Rahmen von Cross-Compliance (LWK NRW, 2016). Die positi-
ve Wirkung auf die betriebliche Wertschépfung war nicht quantifizierbar, da der entsprechende
Ergebnisindikator (R2: Zusatzliche BWS) sinnvollerweise nicht erhoben wurde.” Befragte Betriebe
gaben an, dass infolge der Beratung Umsatzsteigerungen und/oder Kostenreduktionen realisiert
werden konnten (Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3). Das Beratungsangebot ware ohne die Forde-
rung nicht oder in geringerem Umfang in Anspruch genommen worden (keine bzw. gering Mit-
nahme).

Agrarinvestitionsforderung (121)

Eine methodisch saubere Wirkungsanalyse des AFPs auf Ebene der Zuwendungsempfanger war
nicht moglich, da es keine dhnlichen nicht geforderten Betriebe (Betriebe mit Investitionen, aber
ohne Forderung) gab. Die zwei alternativen Wirkungsschatzungen (hypothetischer Kontrollgrup-
penvergleich, Kontrollgruppenvergleich mit Matching) waren daher nur Second-Best-Losungen:
Die geschatzten Wirkungen beziehen sich auf die AFP-geférderte Investition und nicht die auf die
AFP-Forderung selbst. Die unter 1) geschatzte Wirkung kann auf die geforderte Investition und
auf andere Faktoren zurilickzufiihren sein (Bruttoeffekt laut CMEF).

Das geschatzte Intervall der zusatzlichen BWS liegt bei null bis 8 Mio. Euro (hypothetischer Kon-
trollgruppenvergleich) bzw. 3 bis 33 Mio. Euro (Kontrollgruppenvergleich mit Matching). Die dar-
gestellten Wirkungen beruhen auf den Analysen der MaBnahmenbewertung, nachzulesen in
Bathke et al. (2016, Kapitel 5.5) bzw. im entsprechenden Modulbericht 5.5_MB AFP.

1) Hypothetischer Kontrollgruppenvergleich (Methode nach CMEF)*

Laut Ergebnisindikator R2 hat sich die BWS in den geférderten Betrieben um 14 Mio. Euro erh6ht.
Um die hypothetische BWS fiir die Situation ohne Forderung zu schatzen, wurden die in Befra-
gungen ermittelten Mitnahmeeffekte des AFPs bericksichtigt. Unterstellt wurde eine Gleichver-
teilung der Wirkungen je Mitteleinsatz: Nur 6 % der Betriebe hatten ohne Férderung nicht inves-

7" Die bis 2010 bestehende Auflage, dass ZWE von 114 an einer Betriebszweigauswertung teilnehmen miissen, hemmte

die Inanspruchnahme der Forderung und wurde daher gestrichen. Der Aufwand und die Bereitschaft der Betriebe ent-
sprechende Informationen bereitzustellen, waren in Anbetracht des geringen Fordersatzes pro Betrieb, begrenzt.

' Methodische Erlduterungen zu diesen Schitzverfahren finden sich in Kapitel 4.1.1.
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tiert. Dies entspricht einer zusatzlichen BWS von einer Mio. Euro, die hochstwahrscheinlich auf
die Forderung zurlickzufiihren gewesen ware (untere Grenze des Intervalls der Wirkung). 62 %
der Betriebe hatten ohne die Férderung kleiner, spater oder schrittweise investiert. In Betrieben
ohne und mit teilweiser Mitnahme hat die BWS durch die geférderte Investition zusammen um
etwa 10 Mio. Euro zugenommen (obere Grenze des Intervalls der Wirkung). 32 % der geforderten
Betriebe hatten ohne Foérderung identisch investiert (vollstandige Mitnahme) und damit keinen
Wirkungsbeitrag geleistet. Eine Studie zur AFP-Forderung in Schleswig-Holstein zeigt sogar, dass
der Mitnahmeeffekt des AFPs nahe 100 % liegt (Ciaian, Kancs und Michalek, 2015).

2) Kontrollgruppenvergleich mit Matching (kontrafaktische Situation)

In der Analyse wurde die BWS-Anderung zwischen geférderten Betrieben und nicht geférderten
Zwillingsbetrieben verglichen, wobei das Investitionsverhalten der nicht geforderten Betriebe
unbekannt war. Der Mit-Ohne/Vorher-Nachhier-Vergleich wurde differenziert fir die Bereiche
Milch, Schwein, Rindermast und Acker durchgefiihrt. Die Schatzergebnisse der Stichprobe wur-
den auf die Grundgesamtheit der geférderten Betriebe in den vier genannten Bereichen hochge-
rechnet. Danach lag die durchschnittliche BWS-Wirkung der geférderten Investition bei
65 Mio. Euro (Milch), 37 Mio. Euro (Schwein) und 9 Mio. Euro (Acker). Die Wirkung der AFP-
geforderten Investition in Rindermastbetrieben war in der analysierten Stichprobe nicht signifi-
kant von null verschieden. Dies konnte u. a. auf die geringe StichprobengréRe von 203 Betrieben,
davon 26 geférderte Betriebe, zurlickzufiihren sein. Fir Rindermastbetriebe wurde daher eine
Wirkung von Null unterstellt. Abzilglich Mitnahme- und Verdrangungseffekte flihrten AFP-
geforderte Investitionen zu einer zusatzlichen BWS von 25 bis 61 Mio. Euro.

Die Werte der alternativ durchgefiihrten Wirkungsschatzungen sind jeweils um Verdrangungsef-
fekte zu bereinigen. Die in Tabelle 11 dargestellten Verdrangungseffekte AFP-geforderter Investi-
tion gelten fiir den Betrachtungsraum NRW. National bzw. EU-weit liegt die Verdrangung des
AFPs deutlich tGber den angegebenen Werten, insbesondere in den Bereichen Milch und Schwein.
Zur Héhe der Verdrangungseffekte innerhalb NRWs wurden folgende Uberlegungen angestellt:

e Die Kapazitatsausweitungen im Milchbereich gingen vor allem zu Lasten der Milchviehbetrie-
be in Siddeutschland: In den Jahren 2007-2014 stand eine Reduzierung der Milchquote in
Bayern und Baden-Wiirttemberg von 569.000 Tonnen einem Milchquotenzuwachs von
141.445 Tonnen in NRW gegenliber (Dick und Stanik, 2015). Durch das Flachenwachstum der
investierenden Betriebe gab es auch Verdrangungseffekte liber den lokalen Bodenmarkt. Die
Verdrangungseffekte innerhalb NRWs wurden daher als moderat eingeschatzt (30 %).

e |Im Bereich Schwein wurden gezielt Betriebe mit Sauenhaltung und Ferkelproduktion gefor-
dert. Die Starkung der nordrheinwestfalischen Ferkelproduktion diirfte vor allem zu Lasten
danischer und niederlandischer Mitbewerber gegangen sein. Die Verdrangungseffekte tber
den lokalen Bodenmarkt wurden als eher gering eingeschatzt (20 %).

e Die Ubrigen geférderten Betriebe waren vor allem Acker- und Rindermastbetriebe. Hier wur-
de pauschal eine Verdrangung von 20 % unterstellt.
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Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte (123 A)

In Analogie zum AFP gilt auch fir die MaBnahmen 123-A, dass eine methodisch saubere Wir-
kungsanalyse aufgrund des Fehlens von Informationen fiir vergleichbare nicht geforderte Betrie-
be (mit Investitionen, aber ohne Férderung) nicht moglich war. Die Wirkungsschatzung auf Ebene
der Zuwendungsempfanger basiert auf einem hypothetischen Kontrollgruppenvergleich (vgl.
Modulbericht 5.6_MB_V&V).

Die BWS in den geforderten Betriebsstdtten erhdhte sich um 34,8 Mio. Euro (Ergebnisindikator
R2). Die hypothetische BWS fiir die Situation ohne Férderung wurde auf Basis der Befragungsan-
gaben zu Mitnahmeeffekten ermittelt. Es wurde wiederum eine Gleichverteilung der Wirkungen
je Mitteleinsatz unterstellt: Nur 4 % der Betriebe hatten ohne Forderung nicht investiert. Dies
entspricht einer zusatzlichen BWS von 1,4 Mio. Euro, die hochstwahrscheinlich auf die Forderung
zuriickzufiihren ist (untere Grenze des Intervalls der Wirkung). 69 % der Betriebe hatten ohne die
Forderung kleiner, spater oder schrittweise investiert. Zuziliglich der Wirkung in Betrieben ohne
Mitnahmeeffekte, entstanden durch die V&V-Férderung maximal 24,7 Mio. Euro zusatzliche BWS
(obere Grenze des Intervalls). 29 % der geforderten Betriebe hdtten ohne Férderung identisch
investiert (vollstandige Mitnahme) und damit keinen Wirkungsbeitrag geleistet.

Auch die Verdrangungseffekte der V&V-Forderung waren als hoch einzuschatzen: Die geforder-
ten Unternehmen produzierten vorrangig fiir einen gesattigten bzw. schrumpfenden EU-
Binnenmarkt. Kapazitatsausweitungen gingen daher primar zulasten von Mitbewerbern. Dies
bestatigten auch die interviewten Unternehmen. Eine Studie zu den Wachstumswirkungen der
gewerblichen Investitionsforderung beziffert die Hohe der Verdrangungseffekte auf 90 bis 100 %
(Eckey und Kosfeld, 2004). Da belastbare Informationen zur Hohe der Verdrangungseffekte in-
nerhalb NRWs nicht vorliegen, wird diese pauschal mit 50 % angenommen.

Die geschatzte Nettowirkung der geforderten V&V-Investitionen diirfte daher unter dem Wert
von 12,4 Mio. Euro liegen.

Wertschopfung Forstwirtschaft (123 B)

Ziel der Mallnahme war die Steigerung der Wertschopfung, v. a. durch die ErschlieBung neuer
Absatzmoglichkeiten und die Holzmobilisierung sowie die nachhaltige Versorgung des heimischen
Marktes mit Brennholz. In den geférderten Unternehmen stieg die Bruttowertschépfung um et-
wa 8,2 Mio. Euro (vgl. Modulbericht 5.7_MB Forst).

Die mit der Férderung verbundenen Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind gering: Nach An-
gaben der geforderten Betriebe waren die Investitionen ohne Forderung nicht (66 %) bzw. in ver-
anderter Form (34 %) durchgefiihrt worden. Die Verdrangungseffekte im Bereich Brennholz sind
gering, da es sich um einen wachsenden Markt handelt.
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Die geschatzte Nettowirkung der geforderten Investitionen lag zwischen 3,3 Mio. Euro (Wirkung
in Betrieben ohne Mitnahme) und 5 Mio. Euro (Wirkung in Betrieben ohne und mit teilweiser
Mitnahme).

Flurbereinigung (125-A)

Die Kostenvorteile der Landwirtschaft durch die ELER-geforderte Flurbereinigung betragen insge-
samt etwa 0,8 Mio. Euro pro Jahr. Zusatzliche Kostenvorteile fiir die Forstwirtschaft lassen sich
nicht quantifizieren. Dieser Effekt setzt sich zusammen aus Kosteneinsparungen aufgrund groRe-
rer Bewirtschaftungseinheiten und aufgrund des besseren Ausbauzustandes landwirtschaftlicher
Wege.

Nach Modellrechnungen fiihrte die VergroBerung der Besitzstlicke zu einer Senkung der variab-
len Bewirtschaftungskosten im Durchschnitt um 38 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro
Hektar Grinland. Hochgerechnet auf alle 21 aktiven Verfahren ergibt sich ein jahrlicher Wert-
schopfungsvorteil von 0,4 Mio. Euro durch Einsparungen bei den Arbeitserledigungskosten allein
infolge der Bodenordnung.

Aus den Projektdaten der Jahre 2007 bis 2015 geht hervor, dass in diesem Zeitraum 174,8 km
Wege ausgebaut wurden. Die BaumalRnahmen verteilen sich auf 28 der 87 geférderten Verfah-
ren. Die Wirkung des Wegebaus auf die landwirtschaftliche Wertschdopfung wurde anhand ver-
schiedener Modellrechnungen gréRenordnungsmaliig abgeschatzt. Diese zeigen die deutlichen
Wirkungen des Ausbauzustands der Wege auf die Transportkosten und damit auf die Rentabilitat
der Flachenbewirtschaftung. Der Wegebau in den Verfahrensgebieten fiihrt (iberschlagig zu Kos-
teneinsparungen von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km
Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird. Bei einer Ausbaustrecke von 175 km ergibt sich
ein Kostenvorteil von mindestens 0,4 Mio. Euro pro Jahr fiir den landwirtschaftlichen Sektor (sie-
he Modulbericht 5.9 _MB (a) Flurbereinigung).

Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind bei der Flurbereinigung nicht relevant: Zum einen wer-
den nicht einzelne Betriebe, sondern Teilnehmergemeinschaften geférdert. Zum anderen profi-
tieren alle Teilnehmer vom neuen Flachenzuschnitt; landwirtschaftliche Betriebe auBerhalb der
Teilnehmergemeinschaft werden nicht beeintrachtigt. Mitnahmeeffekte beim Wegebau sind eher
unwahrscheinlich, da es sich fast keine Kommune mehr leisten kann, einen Weg ohne Férderung
zu bauen (siehe Modulbericht 5.9_MB (a) Flurbereinigung).

Forstlicher Wegebau (125-B)

Durch den forstlichen Wegebau entstand einer groben Schatzung zufolge eine zusatzliche BWS
zwischen 0,3 bis 1,4 Mio. Euro pro Jahr. Die Wirkung setzte sich zusammen aus Kostenvorteilen
aufgrund reduzierter Rickekosten sowie aus zusatzlichen Ertragen aufgrund erhoéhter Einschlag-
mengen.
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Durch die verbesserte ErschlieBung des Waldgebietes (ca. 31.000 ha Wald durch 458 km Wege)
verringerten sich die Rickekosten im Mittel um 2 Euro/m3 (Ergebnisse der ZWE-Befragung). Bei
einer durchschnittlichen Einschlagmenge von etwa 53.600 m3/Jahr fihrte dies zu einem durch-
schnittlichen Kostenvorteil von etwa 107.200 Euro/Jahr. Weiterhin gaben die ZWE an, die Ein-
schlagmenge aufgrund der verbesserten ErschlieBung um jahrlich etwa 18.000 m® erhdhen zu
wollen. Bei einem Holzpreis zwischen 38 Euro (Fichte Industrieholz) und 97 Euro (Fichte Stamm-
holz) je Festmeter, abziiglich eines Holzerntepreises von 25 Euro je Festmeter, wiirde sich dies in
einer zusatzlichen BWS in Hohe von 0,2 bis 1,3 Mio. Euro niederschlagen.

Entwicklung neue Produkte (124)

Die Inanspruchnahme der MaRnahme war gering (zwei Forderfalle). Es erfolgt keine Wirkungsbe-
trachtung.

Ausgleichszulage (211, 212)

Die AGZ sollte die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen an Grenzstandorten sicherstellen. Die
Gefahr der Nutzungsaufgabe ist in NRW gering und kein flaichendeckendes Problem, dem mit
einer breiten Flachenforderung begegnet werden kann. Das Ziel der AGZ wiirde in fast gleichem
Umfang auch ohne die AZ-Zahlungen erreicht werden. Aus diesem Grund ist von einer vollstandi-
gen Mitnahme der Férderung auszugehen.

Agrarumwelt- und TierschutzmaRnahmen (214, 215)

Die negativen Wirkungen von Agrarumwelt- und TierschutzmaBnahmen (214, 215) auf die BWS
geforderter Betriebe sind in der Literatur gut belegt (Nieberg und Offermann, 2006; Osterburg,
2005; Pufahl, 2009a) und wurden in der Ex-post Bewertung nicht nochmals untersucht. Die An-
wendung umweltfreundlicher Produktionsverfahren verursachten héhere Kosten und/oder ge-
ringere Ertrage, was in einer geringen BWS resultierte. Der Riickgang der BWS im Primarsektor
sollte theoretisch im Bereich der verausgabten Mittel fir AUM liegen, da diese die durch die
AUM-Teilnahme entstehenden Einkommenseinbuen ausgleichen.

Die Mitnahmeeffekte von AgrarumweltmalBnahmen lagen im Betrachtungszeitraum bei nahe
null. Auch Verdrangungseffekte sind im Zusammenhang mit der Erstellung &ffentlicher Guter
nicht relevant.

Die negativen Wirkungen von AUM auf die BWS waren zum grof3en Teil reversibel, d. h., sie be-
stehen nur fir die Dauer der Forderung, jedoch nicht dariiber hinaus. Nur einzelne Férdertatbe-
stande waren mit dauerhaften Wirkungen verbunden, wie z. B. die Anlage von Streuobstwiesen,
die Forderung zur Technikadaption (z. B. Mulch- und Direktsaatverfahren) sowie teilweise die
Férderung des Okologischen Landbaus.
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Diversifizierung (311)

Fir die Diversifizierung wurden nur 43 % der urspriinglich veranschlagten Mittel verausgabt.
Trotzdem wurde das Ziel, eine Mio. KKS zusatzlicher BWS zu schaffen, erreicht. Gefordert wurden
vor allem Projekte in den Bereichen Tourismus, Pferdehaltung und Direktvermarktung. Durch die
getatigten Investitionen stieg die BWS in den geférderten Unternehmen um etwa 4,7 Mio. KKS
(Ergebnisindikator R7). Nach Abrechnung von Mitnahmeeffekten — etwa 15 % der Mittel sind in
Projekte geflossen, die auch ohne die Forderung in identischer Weise durchgefiihrt worden wa-
ren, lag die geschatzte Wirkung der Diversifizierung auf die BWS bei etwa maximal 4 Mio. KKS
(obere Grenze des Intervalls). 16 % der Betriebe mit etwa 1 Mio. KKS zusatzlicher BWS hatten die
Investition ohne Forderung nicht durchgefiihrt (untere Grenze). Die Verdrangungseffekte der
Diversifizierung sind gering und treten vor allem bei Standardprodukten und -dienstleistungen
auf (unterstellte Verdrangung 10 %).

Die zusatzliche BWS infolge der Diversifizierung entsteht sowohl im Primarsektor als auch in den
anderen Sektoren. Diversifizierte Betriebsteile, die bestimmte Grenzen (z. B. des Umsatzes) tUber-
steigen, sind als gewerbliche Betriebe anzumelden. Informationen zur Verteilung der Wirkungen
von 311 auf den Primarsektor und auf die Nicht-Primadrsektoren liegen nicht vor.

Tourismus (313)

Die Tourismusforderung diente der ErschlieBung und Vernetzung touristischer Entwicklungs- und
Einkommenspotenziale. Geférdert wurden ausschlieRlich Investitionen, die in regionale Entwick-
lungsstrategien eingebunden waren. Dies umfasste neben Investitionen in Beleuchtungs- und
BeschilderungsmalRnahmen an Wegen und Platze auch Einnahmen schaffende Projekte, wie z. B.
eine Minigolfanlage.

Die Tourismusforderung konzentrierte sich auf die punktuelle Erweiterung der touristischen Inf-
rastruktur. Eine positive Wirkung geforderte Einzelprojekte mag durchaus gegeben sein. In Anbe-
tracht der Geringfligigkeit der verausgabten Mittel (zwei Mio. Euro in neun Jahren), kann die Wir-
kung der ELER-Forderung auf die touristische BWS nur marginal sein (vgl. Modulbericht
7.6_MB(a) ILE_Schwerpunkt_3).

Breitbandforderung im Rahmen von Dienstleistungseinrichtungen (321)

Der Breitbandausbau wurde, gemessen am Bedarf, nur mit geringem Finanzansatz und Aus-
baustandard gefoérdert, sodass hiervon allenfalls Gberschaubare Effekte zu erwarten sind (Bathke
et al., 2016, Kapitel 7.5).

Umnutzung im Rahmen der Dorferneuerung und -entwicklung (322)

Die Umnutzungsforderung konnte nur von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Anspruch
genommen werden, die Wirkungen beschrankten sich daher auf den Primarsektor. In 66 Projek-
ten wurde die Umnutzung bestehender Bausubstanz zu Mietwohnungen, Ferienwohnungen und
zur gewerblichen Nutzung gefordert. Durch die geférderten Investitionen erhohten sich die
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Mieteinnahmen und vermutlich auch die BWS der land- bzw. forstwirtschaftlichen Betriebe (nicht
quantifiziert) (vgl. Modulbericht 7.6_MB (b) Umnutzung).

Die Mitnahmeeffekte der Forderung waren hoch: 34 % der Fordermittel flossen in Umnutzungs-
projekte, die auch ohne Foérderung durchgefiihrt worden wéren (vollstandige Mitnahme), bei
Haupterwerbsbetrieben betraf dies sogar Gber 50 % der Fordermittel. Mit 29 % der Mittel wur-
den Projekte geférdert, die auch ohne die Forderung umgesetzt worden waren, allerdings spater,
schrittweise oder kleiner (teilweise Mitnahme). Umnutzungsprojekte, die ohne die Férderung
nicht durchgefiihrt worden waren (ohne Mitnahme), vereinten lediglich 38 % der Fordermittel
auf sich. Verdrangungseffekte infolge des erhohten Angebotes an Miet- und Ferienobjekten sind
moglich, vermutlich aber gering.

5.1.2 Regionalokonomisch geschatzte Wirkungen

Tabelle 12 zeigt den Einfluss des EPLRs auf die BWS des Primarsektors (Modelle 1 und 2)*, der
Nicht-Primarsektoren (Modell 3) und der Gesamtwirtschaft (Modelle 4 und 5). Die Schatzungen
basieren auf einem Paneldatensatz mit Informationen fiir 96 Arbeitsmarktregionen in sechs Bun-
desldndern®, fiir den Zeitraum 2000 bis 2011 (zur Methode vgl. Kapitel 4.2.1).

Die erklarenden Variablen der Modelle umfassen ,,gegebene” Faktoren, die nicht durch die Politik
beeinflusst werden, z. B. die Erwerbstatigenzahl des jeweiligen Sektors, und Politikvariablen, die
die offentlichen Ausgaben der berlcksichtigen Politiken reprasentieren (unterer Teil von Tabel-
le 12). Anhand der geschatzten Koeffizienten ist zu erkennen, dass die BWS vor allem durch Fak-
toren beeinflusst wird, die sich der politischen Einflussnahme entziehen. So wiirde z. B. eine Er-
héhung der Erwerbstatigenzahl um ein Prozent zu einem Anstieg der BWS insgesamt von 0,16 %
fihren (Modelle 4 und 5). Die Sternchen zeigen die Signifikanz des Effektes.

Unter den beriicksichtigten Politikvariablen hatten die Zahlungen der 1. Sdule der GAP einen sig-
nifikant negativen Einfluss auf die BWS des Primarsektors (vgl. Modelle 1 und 2). Im Vergleich
hierzu waren die Wirkungen des EPLR marginal. Die Wirkung agrarpolitischer MaBnahmen auf die
BWS der Nicht-Priméarsektoren bzw. der BWS insgesamt (vgl. Modelle 3 bis 5) war kaum messbar.

¥ Eine Differenzierung des Priméarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft — wie im CMEF fir Wirkungsindikator 1

gefordert —ist aufgrund fehlender Grundlagendaten nicht moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).

% Das Modell umfasst alle Arbeitsmarktregionen der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen, Bre-

men und Schleswig-Holstein. Eine Modellschdtzung nur fir Nordrhein-Westfalen war aufgrund der geringen Anzahl an
Arbeitsmarktregionen nicht moglich.
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Tabelle 12:

Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

Geschatzte Koeffizienten fir die Einflussfaktoren auf die Bruttowertschopfung

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Abhdngige BWS BWS Nicht- BWS BWS
Variable Primarsektor Primarsektor  Primarsektoren insgesamt insgesamt
Erklarende Variablen Einheit Koeffizientp Koeffizient p Koeffizient p Koeffizientp Koeffizientp
Konstante -0,042 0,304 -0,093 -0,392 *** -0,620 ***
BWS jeweiliger Sektor t-1  KKS 0,466 *** (0,478 *** 0,971 *** 0,869 *** 0,865 ***
t-2  KKS 0,075 0,071
t-3  KKS 0,234 *** (0,241 ***
Erwerbstatige jeweiliger Sektor t FTE 0,207 *** 0,186 *** 0,041 *** 0,164 *** 0,167 ***
Landwirtschaftliche Fldche (LF) t ha 0,281 *** (0,231 ***
Anteil Griinland an LF t Prozent -0,001 ** -0,001 ***
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt t Prozent 0,001 -0,001
Einwohner t Anzahl -0,007 -0,021 -0,024
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,003 *** -0,004 -0,002
Direktzahlungen (1. Saule) t Euro -0,209 ***  .0,183 *** -0,001 -0,003 * 0,0000
AFP & Diversifizierung (121, 311) t Euro 0,002
t-1 Euro -0,003 **
t-2  Euro 0,003 **
Agrarumwelt (214, 215) t Euro -0,026 ***
t-1  Euro -0,015 *
t-2  Euro 0,017 ***
Schwerpunkt 1 (111, 114, 121, 125, 311) ¢t Euro 0,004 ** 0,0003 -0,00004
t-1 Euro -0,002 0,00003 0,0003
t-2  Euro 0,004 ** -0,0002 -0,0003
Schwerpunkt 2 (211, 212, 214, 215) t Euro -0,013 ** -0,003 ** -0,004 **
t-1 Euro -0,007 0,002 0,002
t-2  Euro 0,015 *** 0,001 0,002 **
Schwerpunkte 3/4 (123, 313) & t Euro 0,0001 0,0002
t-1  Euro 0,0001 0,0001
t-2 Euro -0,0002 -0,0003
Schwerpunkte 1 bis 4 t Euro -0,0001
t-1 Euro -0,002
t-2  Euro 0,001 **
EFRE t-2  Euro -0,0002 -0,0002
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 862 862 960 960 960
Arbeitsmarktregionen n 96 96 96 96 96
Jahre t 9 9 10 10 10

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *.

KKS: Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro), FTE: Vollzeitdquivalente.

Zeitlicher Bezug der Variablen:t =Jahr der Auszahlung, t-1 = ein Jahr nach der Auszahlung, t-2 = zwei Jahre nach der Auszahlung

1) Die 6ffentlichen Ausgaben fir die Breitbandférderung (in 321) und der Umnutzungsférderung (in 322) konnten nicht von den Ausgaben fir 321 und 322
getrennt werden. Die MaRRnahmen wurden in der Schatzung nicht berticksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp

(2015).

Ein Vorteil des verwendeten dynamischen Schatzmodells war es, dass die zeitliche Verzégerung
zwischen der MalRnahmenumsetzung — reprasentiert durch das Auszahlungsjahr der 6ffentlichen
Mittel — und dem Eintreten der Wirkung explizit modelliert werden konnte. So hatten zum Bei-
spiel das AFP und die Diversifizierung (121, 311) im Jahr der Auszahlung (t) keinen (signifikanten)
Effekt auf die BWS des Primarsektors, im ersten Jahr nach der Auszahlung (t-1) einen signifikant
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negativen und im zweiten Jahr nach der Auszahlung (t-2) einen signifikant positiven Effekt auf die
BWS des Primarsektors. Ein Anstieg der Ausgaben fiir 121 und 311 verursachte zwei Jahre nach
der Auszahlung (t-2) einen Anstieg der BWS des Primarsektors um 0,003 % (vgl. Modell 1). Dieses
Wirkungsmuster war plausibel, da Investitionen mit einer zeitlichen Verzégerung von zwei bis
drei Jahren wirken. Der negative BWS-Effekt im ersten Jahr nach der Investition, auch bekannt als
ylnvestitionsdelle”, ist auf Lern- und Anpassungskosten des Betriebes infolge der Investition zu-
rickzufiihren.

AUM- und TierschutzmalRnahmen (214, 215) haben in den ersten beiden Jahren (¢, t-1) einen ne-
gativen Einfluss auf die BWS des Primarsektors. Durch die MaRnahmenteilnahme fallt der Ertrag
bzw. steigen die Kosten der Flachenbewirtschaftung. Dies fiihrt in Summe zu einer Verringerung
der Wertschépfung des Betriebes und — da viele Betriebe an den MalRinahmen teilnehmen — des
Sektors insgesamt. Vergleichbare Ergebnisse zeigen Analysen von Sinabell (2015) fiir Osterreich
und Reinhard et al. (2013) fiur die EU. Der Effekt von AUM- und TierschutzmalRnahmen auf die
BWS des Primarsektors ist im zweiten Jahr nach der Auszahlung positiv. Dies kénnte dahingehend
interpretiert werden, dass das Betriebsmanagement unter den Auflagen von AUM- und Tier-
schutzmalRnahmen optimiert wird und die Betriebe effizienter werden.

Der Effekt weiterer EPLR-MalBnahmen auf die BWS des Primarsektors konnte nicht geschatzt
werden, da die verausgabten Mittel entweder zu gering waren (111, 114) oder sich die veraus-
gabten Mittel zu ungleichmaRig auf die Arbeitsmarktregionen verteilen (125, 211, 212, 213). Im
Modell 2 wurde diese , Licke” behoben, indem die Wirkung der nach Schwerpunkten aggregier-
ten MaBnahmen geschatzt wurde. Die Diversifizierung wurde Schwerpunkt 1 zugeordnet, da die
MaBnahme allein ein zu geringes Finanzvolumen fiir eine regionaldokonomische Wirkungsschat-
zung hat.

Die Wirkung nach Schwerpunkten (Modell 2) spiegelt im Wesentlichen die Wirkung der finanz-
starken MaBnahmen 121/311, 214/215 (Modell 1) wider. Die Wirkung von Schwerpunkt 1 war
geringfligig hoher als die des AFPs und der Diversifizierung allein, was auf eine positive Wirkung
der Flurbereinigung (125) schlieBen lasst. Die Bericksichtigung der Ausgaben fiir Qualifizierung
(111) und Beratung (114) hatte einen zu vernachladssigenden Effekt. Die Wirkung von Schwer-
punkt 2 fiel weniger negativ aus als die von 214/215 in Modell 1, da die Ausgleichszahlungen
(211, 212, 213) vermutlich positiv auf die BWS des Primarsektors wirken.

Tabelle 11 zeigt auch, dass relevante MaRnahmen der Schwerpunkte 1 und 3/4 keinen messba-
ren Effekt auf die BWS der Nicht-Priméarsektoren (Modelle 3 und 4) hatten. Das Wirkungsmuster
von 214/215 auf die BWS des Primarsektors — zundchst negativ, dann positiv — paust in abge-
schwachter Form bis auf die Gesamtwirtschaft durch (Modell 4 und 5).

Die Modelle 1 bis 5 lieferten das Instrumentarium zur Schatzung der kontrafaktischen Situation.
Fiir jede Arbeitsmarktregion wurde die Differenz der BWS mit Forderung (beobachtete Werte)
und ohne Forderung (kontrafaktische, modellierte Situation) geschatzt und lber alle Arbeits-
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marktregionen NRWs summiert. Die Forderwirkung pro Jahr wurde nur ausgewiesen, sofern die
zugrunde gelegten Schatzkoeffizienten in Tabelle 11 zusammen signifikant waren.

Tabelle 13: Wirkungen auf die Bruttowertschdpfung (regionalokonomische Analyse)
Relevante MaBnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
BWS BWS BWS BWS BWS
Primarsektor Primarsektor Nicht-Priméarsektoren insgesamt insgesamt
Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS
AFP & Diversifizierung (121, 311) t-2 5,1 **
Agrarumwelt (214, 215) [0) -16,0 ***
Schwerpunkt 1 (121, 125, 311) t-2 8,5 ** 0 0
Schwerpunkt 2 (211, 212, 214, 215) [0) 0 0 0
Schwerpunkte 3/4 (123, 313) ¥ t-2 0 0
Schwerpunkte 1 bis 4 [1) 0
mne -10,9 8,5 0 0 0

Hinweise: KKS: Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro). 'Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *.

@ Durchschnitt der Effekte in t (Jahr der Auszahlung), t-1 (ein Jahr nach der Auszahlung) und t-2 (zwei Jahre nach Auszahlung).

1) Die offentlichen Ausgaben fiir die Breitbandforderung (in 321) und der Umnutzungsforderung (in 322) konnten nicht von den Ausgaben fiir 321 und 322
getrennt werden. Die MaRnahmen wurden in der Schatzung nicht beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

Tabelle 13 zeigt, dass sich die Wirkungen des EPLR auf die BWS auf den Primarsektor beschrank-
ten. Das AFP und die Diversifizierung erhéhten die BWS des Primarsektors um durchschnittlich
5,1 Mio. KKS pro Jahr, inklusive der Infrastrukturférderung (125) sogar um 8,5 Mio. KKS pro Jahr
(Modelle 1 und 2). AUM- und TierschutzmalRnahmen reduzierten im in den ersten drei Jahren ab
Auszahlung die BWS des Primarsektors um durchschnittlich 16 Mio. KKS/Jahr (Modell 1). Bei einer
schwerpunktbezogenen Betrachtung wurde der negative Effekt von 214/215 durch die positiv
wirkenden Ausgleichszahlungen (211, 212, 213) soweit nivelliert, dass die Wirkung des gesamten
Schwerpunktes 2 unter das Signifikanzniveau von 10 % fiel. Eine negative Wirkung des Schwer-
punktes 2 auf die BWS des Primarsektors ist noch vorhanden, aber mit einer nicht akzeptabel
hohen Unsicherheit behaftet (Modell 2).

5.1.3 Diskussion und Bewertung der bottom-up und top-down geschatz-
ten Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum

Tabelle 14 fasst die auf Ebene der ZWE (bottom-up) und die in der regionalékonomischen Analy-
se (top-down) ermittelten Wirkungen des EPLRs auf die BWS zusammen. Die quantifizierbaren,
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dauerhaften Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum liegen zwischen 8 und 56 Mio. KKS* zu-
satzlicher BWS. Bezogen auf die BWS in NRW im Jahr 2007 entspricht dies einer zusatzlichen BWS
zwischen 0,002 und 0,01 %. Die untere Grenze des Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte
wider, die ohne Foérderung nicht durchgefiihrt worden waren. Die obere Grenze des Intervalls
berlicksichtigt dariiber hinaus Wirkungen von Projekten, die ohne Forderung anders, z. B. spater
oder schrittweise, umgesetzt worden waren. Die Programmwirkung lag vermutlich eher an der
unteren Grenze als an der oberen Grenze des Intervalls. Eine gesicherte Aussage, ob das Pro-
grammaziel (24 Mio. Euro zusatzliche BWS) erreicht wurde, ist daher nicht moglich.

Tabelle 14: Wirkung auf das Wirtschaftswachstum (Wirkungsindikator 1)
Relevante MaBnahmen Zusatzliche BWS (netto) Bewertung
Offentliche Bottom-up Top-down Wirkungs- Wirkung
Ausgaben Primar-  Nicht-Primar-  Primar-  Nicht-Primarsektoren/ ~ dauer
2007-2015 sektor sektoren sektor insgesamt
Mio. Euro Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS

111 Qualifizierung 3,4 -—> +
114 Beratungsdienste 0,1 > 0
121 Agrarinvestitionsforderung 135,3 3-33 51%* - +
123-A V&YV Landwirtschaft 26,4 <12 -—> +
123-B Wertschépfung Forstwirtschaft 7,1 3-5 - +
124 Entwicklung neuer Produkte 0 0 > 0
125-A Flurbereinigung 18,6 1 . > +
125-B Forstlicher Wegebau 6,4 0,3-1 > +
211/212 Ausgleichszulage 72,9 + - 0
214/215 AUM & Tierschutz 417,6 -16,0 - /
311 Diversifizierung 6,7 1-4 * -—-> ++
313 Tourismus 2,0 > 0
321 Breitband (Dienstleistungseinr.) 11,9 > 0
322 Umnutzung (Dorferneuerung) 2,4 + -——-> +
Schwerpunkt 1 (121, 125, 311) 167,0 5-38 8,5 0

Schwerpunkt 2 (211, 212, 214, 215) 490,5 0 0 0

Schwerpunkte 3/4 (123, 313) 35,6 3-17 0

Hinweise: KKS: Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro). * 121 mit 311 gemeinsam quantifiziert.
Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/langfristig, ---| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.
Bewertung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 = zu vernachl&ssigen trotz Ziel, / = zu vernachldssigen ohne Ziel, - negativ, -- sehr negativ.

Quelle: Eigene Berechnungen

Eine relativ gute Ubereinstimmung der bottom-up und top-down ermittelten Wirkungen gab es
fir MalBnahmen des Schwerpunktes 1 (121, 125) sowie der Diversifizierung (311). Die Wirkung
des EPLRs auf die BWS des Primarsektors lag zwischen 5 und 37 Mio. KKS (bottom-up) bzw.
8,5 Mio. KKS (top-down). Dieses Ergebnis bestatigte die Vermutung, dass die Programmwirkun-
gen eher an der unteren Grenze der bottom-up geschatzten Wirkungen lagen. Eine Wirkung von
8,5 Mio. zusatzliche Wertschopfung entsprach einem BWS-Wachstum des Primarsektors von
0,4 % gegenuber dem Jahr 2007. Der grof3te Teil dieser Wirkung war auf das AFP, insbesondere
den Bereich Milch, zurtickzufihren.

% Ein Kaufkraftstandard (KKS) entspricht etwa einem Euro.
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Die hochste Wirkung je Mitteleinsatz erreichte die Diversifizierung (311). Hervorzuheben ist die
Forderung der Infrastruktur (125), die als einzige MaBnahme mit Wirkung auf die BWS keine Mit-
nahme- und Verdrangungseffekte hatte. Der forstliche Wegebau fiihrte — je nach unterstellten
Preisen fiir die zusatzliche Einschlagmenge — zu einer zusatzlichen BWS von 0,3 bis 1,4 Mio. KKS.
Die Wirkungen von 111 und 114 waren nicht quantifizierbar. Die Férderung von Beratungsdiens-
ten (114) hat grundsatzlich positive Wirkungen auf die BWS des Primarsektors, wurde jedoch
aufgrund des verfehlten Output-Ziels mit einer zu vernachlassigenden Wirkung eingeschatzt.

MaBnahmen des Schwerpunktes?2 hatten sowohl einen negativen Effekt (214/215:
-16 Mio. KKS/Jahr) als auch einen gering positiven Effekt (211/212, nicht quantifiziert) auf die
BWS des Primarsektors. Zusammen betrachtet hob sich die Wirkung dieser Mallnahmen auf. Die
Wirkungen der Schwerpunkt-2-MaRnahmen bestanden liberwiegend fiir die Dauer der Forde-
rung. Langfristige (strukturelle) Effekte mit dauerhaftem Einfluss auf die BWS ergaben sich hier-
durch nicht.

Wahrend die Wirkungen des EPLRs auf den Primarsektor auf den unterschiedlichen Untersu-
chungsebenen nachweisbar waren (bottom-up, top-down), war die Wirkung auBBerhalb des Pri-
marsektors zu klein, um sie top-down messen zu kénnen. (Bottom-up) messbare Wirkungen auf
die BWS der Nicht-Primarsektoren hatte lediglich die V&V-Forderung (+ 3-17 Mio. KKS), etwa
3 bis 5 Mio. Euro KKS davon die V&V-Forderung Forst (123-B). Aufgrund der groRen Unsicherheit
der unterstellten Mitnahme- und Verdrangungseffekte der V&V-Férderung Landwirtschaft (123-
A), war das Intervall moglicher Wirkungen 0 bis 12 Mio. KKS sehr grof3. Fir Malnahmen des
Schwerpunktes 3 mit Ziel Wirtschaftswachstum (313, Breitbandférderung unter 321) konnte we-
der bottom-up noch top-down ein Einfluss auf die BWS quantifiziert werden, da die Wirkung der
MaRnahmen sehr klein und indirekt war. Fir MaBnahmen der Schwerpunkte 3/4 mit Zielbezug
konnte weder bottom-up noch top-down ein Einfluss auf die BWS quantifiziert werden. Auf die
BWS der Gesamtwirtschaft hat das EPLR einen zu vernachladssigenden Effekt.

Die hochsten Wirkungen je einer Mio. verausgabter Mittel entstanden durch geforderte Investiti-
onen in die Diversifizierung. Aus diesem Grund erhielt die Diversifizierungsforderung als einzige
MaRnahme die Wirkungsbewertung ,++“ (sehr positiv).

5.2 Wirkung auf die Beschaftigung

Der Wirkungsindikator ,Schaffung von Arbeitspladtzen ist definiert als die Nettoanzahl” neu ge-
schaffener, vollzeitaquivalenter Arbeitspldtze. Der Wirkungsindikator war laut CMEF fir NRW
insgesamt (alle Wirtschaftsbereiche), fiur die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und die Nicht-
Primarsektoren auszuweisen.

2 Bereinigt um den Einfluss anderer Faktoren als die Férderung sowie um Mitnahme- und Verdringungseffekte.
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5.2.1 Wirkung bei den Zuwendungsempfingern

Tabelle 15 zeigt die Beschaftigungswirkung des EPLRs, erhoben auf Ebene der Zuwendungsemp-
fanger. Die Soll-Werte fiir den Ergebnis- und Wirkungsindikator sind dem Programmplanungsdo-
kument entnommen (MUNLYV, 2010).

Tabelle 15: Beschaftigungswirkungen auf Ebene der Zuwendungsempfanger
Relevante MaRnahmen Ergebnis Wirkung
Neue Gesicherte Neue Mit- Neue Verdran- Neue
Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitspldtze pahme? Arbeitsplitze  gung Arbeitsplatze
(Vorher-Nachher) (Vorher-Nachher) (Vorher- (ohne (netto)
Nachher/ Mitnahme)
Mit-Ohne) ¥
soll Y st soll ™ 1stn? Ist 1l Ist IV soll ! Istv?
Anzahl  FTE Anzahl  Anzahl FTE % FTE % FTE FTE

111 Qualifizierung 50 - 0 0
121 Agrarinvestitionsférderung 150 266 2 3.500- 3.656 -747 32 -45 - -508 -31--356
- Milch 4.900 -747 32 -45 - -508 308 -31--356
- Schwein 04 32 0 208 0
- Acker 04 32 0 108 0
- Rindermast 04 32 0 208 0
123-A V&V Landwirtschaft 200 373 1) 5.500 29 15-264 50-90 2-132
123-B V&V Forstwirtschaft 402 0 26-40 0 26-40
124 Entwicklung neuer Produkte 20 02 40 0 0 0 0
211/212 Ausgleichszulage + Natura 2000 0 10 100 0 0
214/215 Agrarumwelt & Tierschutz 010 0 0 0
311 Diversifizierung 300 118 200 186 15 19-100 10 17-90
313 Tourismus 30 35 75 2 0 3 0 3
321 Breitband (Dienstleistungseinr.) 0 0% 200 2 0 0 0 0
322 Umnutzung (Dorferneuerung) 200- 616 400-500 8 34 23-40 0 23-40
41 LEADER 150-250 85 250-500 2 0 8 0 8
Summe ca.1.100 868 ca.11.000 3.855 ca.1.000 48--42
- in der Landwirtschaft 445 9--225
- in der Forstwirtschaft 40 0
- in Nicht-Priméarsektoren 424 39-183
- davon fur Méanner 6112 " 1140
- davon fiir Frauen 130 12 24-84
- davon fur Personen bis 25 44 12) " 828
- davon fur Personen ab 25 148 12) 27-95

Hinweise: - keine Angabe/nicht erhoben

1) Indikatorbezogene Zieltabellen.

2) Jahresbericht 2015 (Monitoringtabellen).

3) Mittelwert der FTE-Anderung in geférderten Betrieben im Vergleich zu nicht geforderten, dhnlichen Betrieben, hochgerechnet auf die Grundgesamtheit.
4) Effekt war im Kontrollgruppenvergleich nicht siginfikant.

5) Ergebnisse der ZWE-Befragung (Stichprobe). Keine weiteren Analysen aufgrund geringer Effekte.

6) Ergebnisse der ZWE-Befragung, hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der geférderten Betriebe.

7) Anteil der Fordermittel fur Projekte, die auch ohne Férderung durchgefihrt worden waren (vollstandige Mitnahme).
8) Bezogen auf NRW.

9) IstV =Ist| (oder IstI1l) - Mitnahme - Verdrangung.

10) MaRnahmenbewertung: Pufahl & Fahrmann (2008) fir 211/212 und 214/215.

11) Ausgewertete Erhebungsbégen fir 123-A.

12) Bezogen auf die MaRnahmen 311, 313, 322, 41.

Quelle: Indikatorbezogene Zieltabelle in MUNLV (2010), Pufahl und Fdhrmann (2008), Bathke et al. (2016).

Die Werte fur Ist | bis Ist Il spiegeln die Arbeitsplatzanderung wider, ermittelt durch einen Vorher-
Nachher-Vergleich. Der Ergebnisindikator bertlicksichtigt nicht, ob die Arbeitsplatzanderung beim
ZWE auch auf anderen Faktoren als auf die ELER-FOrderung zuriickzufiihren war (z. B. auf Preis-



56 Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

anderungen) und inwieweit das Projekt ohne Forderung umgesetzt worden ware. Der Einfluss
anderer Faktoren als der ELER-Forderung auf die Anzahl der Arbeitspldatze wurde im Vorher-
Nachher/Mit-Ohne-Vergleich (Ist 1ll) und durch den Abzug von Mitnahmeeffekten (Ist I1V) , berei-
nigt”. Die geschatzte Netto-Arbeitsplatzwirkung (Ist V) ergab sich aus den Werten Ist | bzw. Ist IlI,
abziglich von Mitnahme- und Verdrangungseffekten.

Das NRW-Programm Landlicher Raum hatte das Ziel etwa 10.000 Arbeitsplatze zu schaffen bzw.
zu sichern. Etwa 1000 Arbeitsplatze sollten neu geschaffen werden. Dieses Ziel wurde nicht er-
reicht. Neue Arbeitsplatze sind durch die Diversifizierung (311), die Umnutzung im Rahmen Dorf-
erneuerung (322) sowie durch die Vermarktungsférderung (123) entstanden. Von den durch 311
und 322 geschaffenen Arbeitsplatzen profitierten Gberwiegend Frauen und Personen Uber 25
Jahre. Durch AFP-geforderte Investitionen im Bereich Milch gingen Arbeitsplatze verloren.

QualifizierungsmaBnahmen (111)

Die Beschaftigungswirkungen der Qualifizierung waren vermutlich gering: 6 % der Befragten (3
von 51 Teilnehmern) gaben ein Jahr nach Lehrgangsende Arbeitsplatzeffekte infolge der Teilnah-
me an der Qualifizierung an (Bathke et al., 2016, Kapitel 5.2). Gleichzeitig war die Teilnahme an
QualifizierungsmalRnahmen mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden: Zwischen 35 und 50 % der
Teilnehmer hatten auch ohne verbilligte Kursgeblihr an der QualifizierungsmaRnahme teilge-
nommen. Die beschriebenen Wirkungen fiir 111 beruhen auf einer kleinen, nicht reprasentativen
Stichprobe befragter Teilnehmer. Die Ergebnisse sind entsprechend wenig belastbar.

Agrarinvestitionsférderung (121)

Der aus dem Monitoring ibernommene Ergebnisindikator (266 zusatzliche FTE) war nicht plausi-
bel (vgl. Tabelle 15, Ist I). Durch geférderte Investitionen im Bereich Milch gingen Arbeitsplatze
verloren: Vergleicht man die Beschaftigungsanderung in geférderten Betrieben und in nicht ge-
forderten Zwillingsbetrieben (vgl. Modulbericht 5.5_MB AFP), abziiglich von Mitnahme- und Ver-
drangungseffekten (siehe hierzu Kapitel 5.1.1), so sind zwischen 45 und 508 Vollzeitarbeitsplatze
weggefallen (vgl. Tabelle 15, Ist V). In den geforderten Bereichen Schwein, Acker und Rindermast
zeigten die Analysen keine signifikanten Effekte auf die Anzahl der Vollzeitarbeitsplatze

Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte (123-A)

Durch die V&V-Foérderung wurden zwischen 26 und 132 Arbeitsplatze neu geschaffen. In Analogie
zu den Wirkungen auf die BWS gilt, dass eine methodisch saubere Wirkungsanalyse aufgrund des
Fehlens von Informationen fiir vergleichbare nicht geforderte Betriebe (mit Investitionen, aber
ohne Forderung) nicht moglich war. Die Wirkungsschatzung auf Ebene der Zuwendungsempfan-
ger basiert auf einem hypothetischen Kontrollgruppenvergleich (zur Methode vgl. Kapitel 4.1.1)

Die Anzahl der Arbeitsplatze in den geforderten Betriebsstdtten erhdhte sich um 373 FTE (vgl.
Modulbericht 5.6_MB V&V). Die hypothetische Anzahl der Arbeitsplatze fir die Situation ohne
Forderung wurde auf Basis der Befragungsangaben zu Mitnahmeeffekten ermittelt. Es wurde
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wiederum eine Gleichverteilung der Wirkungen je Mitteleinsatz unterstellt: Nur vier Prozent der
Betriebe hatten ohne Férderung nicht investiert. Die etwa 15 neuen Vollzeitarbeitspldatze waren
ohne die Férderung wahrscheinlich nicht entstanden (untere Intervallgrenze der Wirkung). 69 %
der Betriebe mit 250 neuen FTE hatten ohne die Férderung kleiner, spater oder schrittweise in-
vestiert. Die neuen Arbeitspldtze sind also nur teilweise auf die Férderung zuriickzufiihren. Die
maximale Beschaftigungswirkung der V&V-Foérderung (ohne Verdrangung) lag damit bei 264 FTE
(15 FTE + 250 FTE). 29 % der geforderten Betriebe hatten ohne Foérderung identisch investiert
(vollstéandige Mitnahme) und haben damit keinen Wirkungsbeitrag geleistet.

Die unterstellten Verdrangungseffekte der V&V-Férderung Landwirtschaft waren vermutlich als
hoch einzuschatzen (vgl. Kapitel 5.1.1). Bei unterstellten Verdrangungseffekten zwischen 50 und
90 %, ergibt sich eine Beschaftigungswirkung zwischen 2 und 136 neue FTE.

Wertschopfung Forstwirtschaft (123-B)

In den geforderten Verarbeitungsbetrieben entstanden — je nach Annahme zur Héhe der Mit-
nahmeeffekten — zwischen und 26 und 40 neue Vollzeitarbeitsplatze. Ohne die Férderung, hatten
66 % der geforderten Betriebe die Investition nicht getatigt; 26 FTE waren nicht entstanden. In
34 % der Betriebe bewirkte die Forderung einen Vorzieh- oder VergroBerungseffekt der Investiti-
onen (vgl. Modulbericht 5.7_MB Forst).

Ausgleichszulage (211, 212), Natura 2000-Zahlungen (213) und AgrarumweltmaBnahmen
(214/215)

In der Férderperiode 2000 bis 2007 hatten die Ausgleichzulage (AGZ, 211/212), die Ausgleichs-
zahlungen fir Natura 2000 und die AgrarumweltmalRnahmen keinen signifikanten Einfluss auf die
Beschéftigung in teilnehmenden Betrieben (Pufahl und Fadhrmann, 2008). Die Analyse wurde auf
Ebene der teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe durchgefiihrt. Sie lieB die Frage offen, ob
die einzelbetrieblich irrelevanten Beschaftigungseffekte der MaRnahmenteilnahme aus sektora-
ler Sicht — aufgrund der Vielzahl der teilnehmenden Betriebe — eine relevante GréRe erreichen.
Diese Frage wird in der regionalokonomischen Analyse der Beschaftigungswirkungen analysiert
(vgl. Kapitel 5.2.2.

Diversifizierung (311)

Durch die Diversifizierung entstanden brutto etwa 118 neue Vollzeitarbeitsplatze in den Berei-
chen Tourismus (43 FTE) und Einzelhandel, inkl. Direktvermarktung (49 FTE). Von den Arbeitsplat-
zen profitierten Gberwiegend Frauen und Manner tber 25 Jahren (36 FTE bzw. 58 FTE). Die neuen
Beschaftigungsmoglichkeiten verteilten sich zu etwa einem Drittel auf Teilzeitstellen und zu etwa
zwei Dritteln auf Vollzeitstellen (vgl. Modulbericht 7.2_MB Diversifizierung). Unter der Berick-
sichtigung von Mitnahme- und Verdrdangungseffekten (vgl. im Detail Kapitel 5.1.1) lag die Be-
schaftigungswirkung der geforderten Diversifizierungsinvestitionen zwischen 19 und 90 neuen
Vollzeitarbeitsplatzen.
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Wie fir das AFP und die V&V-Forderung gilt auch hier, dass eine belastbare Wirkungsanalyse auf-
grund des Fehlens von Informationen fiir vergleichbare nicht geférderte Betriebe (mit Investitio-
nen, aber ohne Férderung) nicht moglich war.

Tourismus (313)

Die Forderung ist Gberwiegend auf die Errichtung/Verbesserung der touristischen Infrastruktur
ausgerichtet. Im Rahmen der Befragung gab lediglich einer der insgesamt 19 befragten 6ffentli-
chen ZWE an, dass im geforderten Projekt Arbeitsplatze (3,3 FTE) entstanden sind. Neue Arbeits-
platze entstehen durch die Tourismusférderung also nur in Ausnahmefallen. Die Beschaftigungs-
wirkung der Malnahme ist daher als zu vernachlassigen einzuschatzen (vgl. Modulbericht
7.6_MB(a) ILE_Schwerpunkt_3).

Breitbandférderung im Rahmen von Dienstleistungseinrichtungen (321)

Nach Fabritz (2016) hat die Breitbandversorgung in Landlichen Radumen zwar zu positiven Be-
schaftigungseffekten gefiihrt, jedoch nur in einem geringen Umfang. Der Breitbandausbau wurde
im EPLR, gemessen am Bedarf, nur mit geringem Finanzansatz und Ausbaustandard gefordert,
sodass hiervon allenfalls Uberschaubare Effekte und nicht quantifizierbare zu erwarten sind
(Bathke et al., 2016, Kapitel 7.5).

Umnutzung in der Dorferneuerung (322)

Durch die Umnutzung entstanden neue Arbeitsplatze lediglich in jedem dritten Forderfall — in
Uber 70 % der geférderten Projekte gab es keine Arbeitsplatzwirkungen. Durch die Umnutzung
wurden (brutto) etwa 61 FTE geschaffen, Gberwiegend fiir Frauen und Personen lber 25 Jahren.
Hinsichtlich der Art der Beschéaftigung Gberwogen die geringfiigig Beschaftigten (vgl. Modulbe-
richt 7.6_MB (b) Umnutzung). Unter der Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten — 34 % der For-
dersumme ging an Betriebe, die die Umnutzung auch ohne Forderung durchgefihrt hatten —
ergibt sich eine Beschaftigungswirkung (netto) von etwa 40 zusatzlichen Arbeitsplatzen.

LEADER (41)

Die ZWE-Befragung der bis 2011 abgeschlossenen Projekte zeigte, dass neue Arbeitsplatze (9 FTE)
nur in etwa 5 % der Falle entstanden sind. Weitere Erhebungen und Analysen zu den Beschafti-
gungswirkungen der LEADER-Projekte wurden aufgrund der Geringfligigkeit der Wirkungen nicht
durchgefiihrt. Indirekte Beschaftigungseffekte in geringem Umfang konnten auch Ulber Projekte
mit touristischer (23 %) oder landwirtschaftlicher Ausrichtung (ca. 1 %) entstanden sein (vgl. Mo-
dulbericht 8_MB LEADER).
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5.2.2 Regionalokonomisch geschatzte Wirkungen
Tabelle 16 zeigt den Einfluss des EPLRs auf die Veranderung der vollzeitaquivalenten Erwerbstati-
gen im Primarsektors (Modelle 1 und 2)*, in den Nicht-Primarsektoren (Modell 3) und in NRW

insgesamt (Modelle 4 und 5).

Tabelle 16: Geschatzte Koeffizienten fiir die Einflussfaktoren auf die Beschaftigung

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Erwerbstdtige  Erwerbstétige Erwerbstitige Erwerbstdtige Erwerbstatige
Priméarsektor Primarsektor Nicht- insgesamt insgesamt
Primarsektoren

Erklarende Variablen Einheit Koeffizient p Koeffizient p Koeffizient p Koeffizientp Koeffizient p
Erwerbstatige jeweiliger Sektor t-1 FTE 1,217 *** 1,222 *** 0,858 *** 0,866 *** 0,883 ***

t-2  FTE -0,352 *** -0,357 *** -0,167 ** -0,154 * -0,158 *
Landwirtschaftliche Flache (LF) t ha 0,158 ** 0,145 *
Anteil Griinland an LF t Prozent -0,004 *** -0,004 ***
Bruttolohn Nicht-Primarsektoren t Euro/h -0,129 -0,144 0,256 ** 0,252 ** 0,239 **
Arbeitslosenquote t % -0,003 *** -0,003 *** -0,003 ***
Einwohner t Anzahl 0,627 *** 0,587 *** 0,555 ***
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,132 *** -0,125 ** -0,114 **
Anteil Erwerbstatige 1. Sektor t % -0,010 *** -0,005 * -0,005 **
Direktzahlungen (1. Saule) t Euro -0,001 -0,001 -0,00001 0,0001 0,0001
AFP & Diversifizierung (121, 311) ¢ Euro 0,0002

t-1 Euro -0,001

t-2 Euro 0,001
Agrarumwelt (214, 215) t Euro 0,006 *

t-1 Euro 0,004

t-2  Euro -0,0003
Schwerpunkt 1(111, 121, 311) t Euro 0,0002 0,0003 0,0003

t-1  Euro -0,001 -0,0002 -0,0002

t-2  Euro 0,001 0,0002 0,0002
Schwerpunkt 2 (211, 212, 214,215) t  Euro 0,004 0,0002 0,0001

t-1 Euro 0,003 -0,0001 -0,0001

t-2  Euro -0,00004 0,0004 0,0004
Schwerpunkt 3 (313, 321, 41) t Euro 0,0001 0,0001

t-1  Euro 0,0001 0,0001

t-2  Euro -0,0001 -0,0001
Schwerpunkte 1 bis 4 t Euro 0,0015

t-1 Euro -0,0003

t-2 Euro 0,0006
EFRE t-2 Euro 0,0001 0,0001 0,0001
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Anzahl Beobachtungen N 907 907 1.010 1.010 1.010
Arbeitsmarktregionen n 101 101 101 101 101
Jahre t 9 9 10 10 10

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *. N-Primarsektoren: Nicht-Primarsektoren, FTE: Vollzeitdquivalente.

Quelle:  Eigene Berechnung. Modell System-GMM, geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp (2015).

2 Eine Differenzierung des Primarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft — wie im CMEF fiir Wirkungsindikator 1

gefordert —ist aufgrund fehlender Grundlagendaten nicht moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).
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Die Schatzungen basieren auf einem Paneldatensatz mit Informationen fiir 96 Arbeitsmarktregio-
nen in fiinf Bundeslindern,” fiir den Zeitraum 2000 bis 2011. Aufgrund der Panelstruktur der
Daten wird der Einfluss regional- und zeitspezifischer Faktoren auf die BWS berticksichtigt (zur
Methode vgl. Kapitel 4.2.1). Die geschatzten Koeffizienten in Tabelle 16 legen nahe, dass der Ein-
fluss des EPLR auf die Erwerbstatigenzahl des Priméarsektors, der Nicht-Primarsektoren und NRW
insgesamt gegen null ging.

Eine Ausnahme stellten AUM- und TierschutzmaRnahmen (214, 215) dar, die im Jahr der Auszah-
lung (t) den Arbeitsbedarf in den teilnehmenden Betrieben signifikant erhéhten (Modell 1). Die-
ser Effekt verringerte sich jedoch im Laufe der Teilnahme. Bezogen auf die ersten drei Jahre ab
Auszahlung, erhohte sich der Arbeitsbedarf durch 214 und 215 um etwa 222 FTE (vgl. Tabelle 17).
Hierbei handelte es sich Gberwiegend um Arbeitsplatze, die fiir die Dauer der Forderung gesi-
chert wurden, jedoch nicht um Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF (EU-KOM, 2006b). Der Be-
schaftigungszuwachs verteilte sich auf viele Einzelbetriebe; die Arbeitsplatzwirkung je AUM-
Teilnehmer ist im Mittel zu vernachlassigen.

Tabelle 17: Wirkungen auf die Beschéftigung (regionalokonomische Analyse)
Relevante MaBRnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Erwerbstatige Erwerbstatige Erwerbstatige Erwerbstatige Erwerbstatige
Primarsektor Primarsektor Nicht-Primarsektoren insgesamt insgesamt
FTE FTE FTE FTE FTE
AFP & Diversifizierung (121, 311) t-2 0
Agrarumwelt (214, 215) [0) 222 **
Schwerpunkt 1 (121, 125, 311) t-2 0 0 0
Schwerpunkt 2 (211, 212, 213, 214, 215) 0] 0 0 0
Schwerpunkte 3/4 (123,313, 321,322, 41)  t-2 0 0
Schwerpunkte 1 bis 4 [1)} - 0
Summe 222 0 0 0 0

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *. FTE = Vollzeitaquivalente.
@ Durchschnitt der Effekte aus t (Jahr der Auszahlung), t+1 (ein Jahr nach Auszahlung) und t-2 (zwei Jahre nach Auszahlung).

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

* Das Modell umfasst alle Arbeitsmarktregionen der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen, Bre-

men und Schleswig-Holstein. Eine Modellschdtzung nur fiir Nordrhein-Westfalen war aufgrund der geringen Anzahl Ar-
beitsmarktregionen nicht méglich.
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5.2.3 Zusammenfassung

Tabelle 18 fasst die auf Ebene der ZWE (bottom-up) und die in der regionalékonomischen Analy-
se (top-down) ermittelten Wirkungen des EPLRs auf die Beschéaftigung zusammen. In der Bottom-
up-Schatzung wurde die Anzahl neue und gesicherter Arbeitsplatze erfasst, wahrend die Top-
down-Schitzung lediglich die Anderung der Erwerbstitigenzahl maR. Eine Unterscheidung zwi-
schen gesicherten und neuen Arbeitsplatzen erfolgte nicht.

Die Beschaftigungswirkungen des EPLRs sind insgesamt zu vernachldssigen und waren, mit Aus-
nahme von 214 und 215, zu klein, um diese mithilfe des regionaldkonomischen Ansatzes messen
zu kénnen. Durch das EPLR sind zwischen 40 und 130 Vollzeitarbeitsplatze im Primarsektor (311,
322) bzw. 39 und 183 Vollzeitarbeitsplatze in den Nicht-Primarsektoren (123) entstanden. Aller-
dings gingen durch AFP-geforderte Investitionen im Bereich Milch auch Arbeitsplatze verloren.
Die untere Grenze des Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die ohne Férderung
nicht durchgefiihrt worden waren; die obere Grenze des Intervalls berlicksichtigt darliber hinaus
Wirkungen von Projekten, die ohne Forderung anders, z. B. spater oder schrittweise, umgesetzt
worden waren. Die Programmwirkung lag vermutlich eher an der unteren Grenze des Intervalls,
da durch vergrofRert oder friiher umgesetzte Projekte nur wenige zusatzliche Wirkungen entste-
hen.

Tabelle 18: Wirkung auf die Anzahl neuer Vollzeitarbeitsplatze (Wirkungsindikator 2)
Relevante MaRnahmen Neue Arbeitsplétze (netto) Bewertung
Offentliche Bottom-up Top-down Wirkungs- Wirkung
Ausgaben Primar-  Nicht-Primar-  Primar-  Nicht-Primarsektoren/ ~ dauer
2007-2015 sektor sektoren sektor insgesamt
Mio. Euro FTE FTE FTE FTE
111 Qualifizierung 3,4 -—-> 0
121 Agrarinvestitionsforderung 1353 -31--356 0* ---> -
123-A V&V Landwirtschaft 26,4 2-132 > +
123-B Wertschépfung Forstwirtschaft 7,1 26-40 --> +
124 Entwicklung neuer Produkte 0,0 -—-> 0
211/212 Ausgleichszulage + Natura 2000 72,9 0 - 0
214/215 AUM & Tierschutz 417,6 0 222 - /
311 Diversifizierung 6,7 17-90 0* > ++
313 Tourismus 2,0 3 ---> 0
321 Breitband (Dienstleistungseinr.) 11,9 0 > 0
322 Umnutzung (Dorferneuerung) 2,4 23-40 ---> ++
41 LEADER 30,7 8 > 0
Schwerpunkt 1 (111, 121, 311, 322 Umnutz) 141,9 9--225 0 0 0 >
Schwerpunkt 2 (211, 212, 214, 215) 490,5 0 0 0 0
Schwerpunkte 3/4 (123, 313, 41) 35,6 0 39-183 0 0 >

Hinweise: FTE: Volzeitdquivalente. * 121 mit 311 gemeinsam quantifiziert.
Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/langfristig, ---| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.
Bewertung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 = zu vernachldssigen trotz Ziel, / = zu vernachl&ssigen ohne Ziel, - negativ, -- sehr negativ.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Dauerhafte Beschaftigungswirkungen im Primarsektor in Hohe von 49 bis 130 FTE entstanden
durch die Diversifizierungsforderung (311) und die Umnutzung im Rahmen der Dorferneuerung
(322). Bezogen auf die Erwerbstdtigen des Primarsektors entsprach dies 0,2 %. Ein unbekannter
Anteil der durch die Diversifizierung geschaffenen Arbeitsplatze ist in gewerblichen Betrieben,
also auBerhalb des Primarsektors, angesiedelt. Durch AFP-geforderte Investitionen im Milchvieh-
bereich sind zwischen 31 und 356 Arbeitsplatze verloren gegangen, sodass der Saldo aus geschaf-
fenen und weggefallen Arbeitsplatzen im Primarsektor nahe null lag bzw. negativ war.

Dariber hinaus zeigte die regional6konomische Analyse, dass die Umsetzung von AUM- und Tier-
schutzmaRnahmen mit einem erhoéhten Arbeitskraftebedarf in landwirtschaftlichen Betrieben
einhergeht. Die GroRenordnung dieses Effektes liegt bei etwa 222 gesicherten Arbeitsplatzen pro
Jahr oder 0,3 % der Erwerbstatigen des Primadrsektors in NRW. Hierbei handelte es sich Gberwie-
gend um Arbeitsplatze, die fur die Dauer der Forderung gesichert wurden, jedoch nicht um Dau-
erarbeitsplatze im Sinne des CMEF (EU-KOM, 2006b). Eine Ausnahme stellt teilweise z. B. der
Okologische Landbau dar.

Neue Arbeitspldtze auBerhalb des Primarsektors — zwischen 39 und 183 FTE — entstanden fast
ausschlieRlich durch die V&V-Foérderung (zwischen 28 bis 172 FTE). Die Wirkungsquantifizierung
wurde substanziell von den Annahmen hinsichtlich der Verdrangungseffekte der V&V-Forderung
im Bereich Landwirtschaft beeinflusst. Aufgrund der grofRen Unsicherheit der unterstellten Mit-
nahme- und Verdrangungseffekte wurde ein Intervall moglicher Beschaftigungswirkungen ange-
geben, das mit zwei bis 136 neu geschaffenen Arbeitspldatzen sehr groR ist. Neue Arbeitsplatze
auBerhalb des Primarsektors wurden durch MalRnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 nur verein-
zelt geschaffen.

Die hoéchsten Wirkungen je einer Mio. verausgabter Mittel entstanden durch die Diversifizierung
und die Umnutzung im Rahmen der Dorferneuerung. Diese MalBnahmen erhielten daher die Wir-
kungsbewertung ,,++“ (sehr positiv).

5.3. Konjunkturelle Wachstums- und Beschaftigungswirkungen

Konjunkturelle Wirkungen sind haufig ein Argument fiir den Einsatz 6ffentlicher Mittel. Dies gilt
insbesondere fiir finanzstarke, investive MalRnahmen wie die Dorferneuerung, InfrastrukturmaR-
nahmen und die Agrarinvestitionsférderung. Die Bedeutung 6ffentlicher Férdermalinahmen fir
den Erhalt der Bau- und Handwerksbetrieben im Landlichen Raum wird immer wieder betont.

Tabelle 19 stellt die konjunkturellen Wertschopfungs- und Beschaftigungswirkungen des EPLRs
dar. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 stand jedem Euro an 6ffentlichen Ausgaben eine
zusatzliche Wertschopfung von 1,8 Euro gegeniiber. Dariiber hinaus wurden je einer Mio. Euro
etwa 32 Arbeitsplatze gesichert. Das Verhaltnis zwischen der konjunkturellen Wirkung und den
eingesetzten Mitteln wurde verwendet, um — unter Berlicksichtigung der 6ffentlichen Ausgaben
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2007 bis 2015 — die durchschnittlichen konjunkturellen Effekte fiir den gesamten Forderzeitraum
hochzurechnen.

Durch das EPLR sind im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2015 konjunkturelle Wertschépfungsef-
fekte in HOhe von 179 Mio. Euro pro Jahr entstanden. Dies entspricht einem Wachstum von etwa
0,03 % der Bruttowertschopfung pro Jahr. Durch die Férderung wurden jahrlich etwa 3.200 Ar-
beitsplatze gesichert (0,05 % der Erwerbstatigen).

Tabelle 19: Konjunkturelle Wirkungen auf die Bruttowertschépfung und die Beschaftigung
Zeitraum Offentliche Bruttowertschépfung Erwerbstitige Quelle
Ausgaben/Jahr Wirkung/Jahr Wirkung/1 Mio. Euro  Wirkung/Jahr  Wirkung/1 Mio. Euro
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Anzahl Anzahl
@ 2007-2009 95 * 168 1,8 3.040 32,0 Bieritz et al. (2010
@ 2007-2015 101 ** 178 1,8 " 3.218 32,0 Hochrechnung

Hinweise: * ohne Artikel-89-MaRnahmen,** mit Artikel-89-MaRRnahmen.

Quellen: Bieritz, Diestelkamp und Ulrich (2010, S. 65). Eigene Berechnungen.

Von den konjunkturellen Effekten profitieren vor allem die Wirtschaftsbereiche , Produzierendes
Gewerbe” sowie ,Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen”. Die hohe Be-
deutung des erarbeitenden Gewerbes innerhalb NRWs und Deutschlands tragt dazu bei, dass
NRW von den Landlichen Entwicklungsprogrammen anderer Bundeslander profitiert, die ihrer-
seits eine Nachfrage nach Industrieprodukten generieren.

Etwa 93 % des MaRnahmenvolumens wurde in landlichen Kreisen verausgabt. Jedoch verblieben
nur 60 % der zusatzlichen Bruttowertschopfung und 66 % der Beschaftigungseffekte in den land-
lichen Kreisen. Die Ubrigen Anteile flossen in stadtische Gebiete, insbesondere in die Metropol-
kerne wie Dusseldorf und Koln. Der Abfluss der wirtschaftlichen Effekte ist in abgelegenen Krei-
sen am grofSten. Hier Ubertrifft der Mittelanteil den Wirkungsanteil um ein Vielfaches (Bieritz,
Diestelkamp und Ulrich, 2010).
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6 Beantwortung der Bewertungsfragen

1. Inwieweit hat das Programm zum Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft beigetra-
gen? (Lissabon-Ziel; damit in Verbindung stehende Wirkungsindikatoren 1: Wirtschafts-
wachstum und 3: Arbeitsproduktivitit™)

2. Inwieweit hat das Programm einen Beitrag zur Schaffung von Arbeitspldtzen geleistet? (Lis-
sabon-Ziel; damit in Verbindung stehender Wirkungsindikator 2: Schaffung von Arbeitsplat-
zen)

Die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des EPLRs waren insgesamt gering, erreichten
jedoch im Primarsektor zumindest eine messbare GroRenordnung. Die geringen Wirkungen des
EPLRs auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum legen nahe, dass die landliche Entwicklungspolitik
in NRW keinen Beitrag zur Umsetzung der Lissabon-Ziele leistete. Dies ist vor allem auf den
grundsatzlichen Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-Strategie und dem Aus-
gleichsziel einer auf den Agrarsektor (sektoral), auf den landlichen Raum (regional) und auf Um-
weltzielen ausgerichteten landlichen Entwicklungspolitik in der EU zurlickzufiihren.

7 Empfehlungen

Die landliche Entwicklungspolitik der EU ist aufgrund ihres strategischen Ansatzes und stark di-
vergierender Zielsetzungen nicht in der Lage, die Lissabon-Ziele zu unterstitzen. Es besteht ein
grundsatzlicher Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-Strategie und dem Aus-
gleichsziel eines Teils der Landlichen Entwicklungspolitik in der EU. Dies spiegelt sich auch in den
guantifizierten Wirkungen des EPLRs wider, die bezogen auf die Gesamtwirtschaft zu vernachlas-
sigen sind.

Landliche EntwicklungsmaBnahmen mit Umweltzielen (Schwerpunkt 2) haben unbeabsichtigte
Wirkungen auf die Beschaftigung bzw. das Wachstum des Primarsektors bzw. die Gesamtwirt-
schaft. Unter der Pramisse, dass diese MalRnahmen die intendierten Umweltwirkungen entfalten,
sind die 6konomischen Nebenwirkungen tolerierbar.

Die folgenden Empfehlungen richten sich ausschlieRlich an die EU-Kommission. Die Nichtunter-
stitzung der Lissabon-Ziele durch das EPLR ist nicht auf eine mangelnde Programmumsetzung,
sondern auf eine mangelnde Untermauerung der Lissabon-Ziele durch geeignete Politikansatze
fiir den Landlichen Raum zurlickzufiihren.

% Der Wirkungsindikator 3: Arbeitsproduktivitit im Primarsektor wird im Rahmen des Vertiefungsthemas ,Agrarsektor”

bearbeitet.
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Empfehlung an die EU-Kommission

Koharenz von Zielen und Instrumenten: Bisher haben die Ziele der Lissabon-Strategie nur
verbal Eingang in die Ziele der Landlichen Entwicklungspolitik gefunden. Sie manifestieren
sich jedoch nicht in einem veranderten MalRnahmenspektrum oder in finanziellen Prioritaten.
Die EU-Kommission muss sicherstellen, dass sich Zieldanderungen auf politischer Ebene in ei-
nem veranderten instrumentellen Unterbau manifestieren.

Angemessene Ziele fiir den ELER: Unter der Pramisse, dass der Zielbezug der Landlichen Ent-
wicklungspolitik zur gesamteuropdischen Wachstumsstrategie Europa 2020 weder vollstandig
negiert werden kann, noch die alleinige Leitplanke fiir die Forderausgestaltung sein sollte,
wird empfohlen, die Landliche Entwicklungspolitik in der EU mit Blick auf die Ziele von Europa
2020 zu optimieren: Ein Schritt in diese Richtung ware die Aufgabe des Ziels Wettbewerbsfa-
higkeit des Primarsektors und der damit verbundenen Forderansatze (insbesondere 121,
123). Damit wiirden gleichzeitig MaBnahmen mit hohen Mitnahme- und Verdrangungseffek-
ten entfallen. Die Férderung 6ffentlicher Giter (z. B. 125, 214) und des Humankapitals (z. B.
111, 114) ist hiervon ausgenommen.

Okonomische Effekte der Lindlichen Entwicklungspolitik EU-weit analysieren: Da die Wir-
kungen der Landlichen Entwicklungspolitik auf das Wirtschaftswachstum und die Beschafti-
gung auch zukinftig von Interesse sein werden, sollten die programmspezifischen Wirkungs-
analysen durch EU-weite Analysen ergdnzt werden. Nur so kdnnen Uberregionale Verdran-
gungseffekte bericksichtigt und aus methodischer Hinsicht vergleichbare Wirkungen ge-
schatzt werden.

Empfehlungen an das Land

Weiterhin keine Priorisierung des Ziels Beschaftigung: Das EPLR ist kein beschaftigungspoliti-
sches Programm fiir den landlichen Raum und sollte auch nicht zu einem Solchen weiterent-
wickelt werden. Zum einen ist keine besondere Problemlage in landlichen Raumen gegeben
(die Beschaftigungssituation ist in den landlichen Gebieten besser als in den nicht landlichen
Gebieten NRWs), zum anderen ist die EFRE-FOrderung viel besser geeignet, um beschafti-
gungspolitische MalRnahmen, auch in [andlichen Raumen, umzusetzen.

Uberlegte Zielvergabe: Aufgrund von EU-Vorgaben wurden fiir viele MaRnahmen des EPLRs
Ziele in den Bereichen Wirtschaftswachstum und Beschaftigung festgelegt, obwohl von diesen
MaBnahmen kaum nachweisbare Wirkungen zu erwarten waren (z. B. 211/212). Bei der zu-
kiinftigen Programmplanung ab 2020 sollten nur solche MaRnahmen mit Zielen belegt wer-
den, die auch entsprechende Wirkungen erwarten lassen.
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Anhang

Tabelle Al:

2014)

75

Zuordnung der Haushaltslinien (2000 bis 2006) zu ELER-Codes (2007 bis

ELER-Code Haushaltslinie

Beschreibung

111 C Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen
115 L
121 A Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
123 g, m Erhohung der Wertschdpfung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse
125 k, r Flurbereinigung, Wegebau
211-213 e Zahlungen in Berggebieten und in benachteiligten Gebieten,
Zahlungen im Rahmen von NATURA-2000
214/215 f Zahlungen fur AgrarumweltmaRnahmen
311 p Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
313 s Forderung des Fremdenverkehrs
321 n Dienstleistungseinrichtungen
322 o Dorferneuerung und -entwicklung
Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der entsprechenden Verordnungen (VO (EG) Nr. 1698/2005; VO (EG) Nr.

1257/1999).
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Tabelle A2: Deskriptive Statistik der in der Modellschatzung verwendeten Variablen

Variable Einheit Mittelwert Standardabweichung  Minimum Maximum
BWS Primarsektor ! ? Mio. KKS 77,98 71,70 0,15 607,64
BWS Nicht-Primarsektoren ! Mio. KKS 9.979,93 15.042,40 1.252,91 101.843,50
BWS insgesamt ¥ ? Mio. KKS 10.061,83 15.047,59 1.286,65 102.372,00
Erwerbstatige Primarsektor 1000 FTE 2,29 1,79 0,07 12,37
Erwerbstatige Nicht-Primarsektoren 1000 FTE 154,74 202,45 22,52 1.329,81
Erwerbstatige ingesamt 1000 FTE 157,04 203,34 23,28 1.342,18
Landwirtschaftliche Flache (LF) ha 61.753,83 44.971,82 1.368,00 240.957,00
Anteil Grinland an LF Prozent 33,87 21,97 1,85 96,03
Bruttolohn Nicht-Priméarsektoren Euro 30,14 21,55 16,13 179,45
Arbeitslosenquote Prozent 8,94 2,33 3,60 17,64
Einwohner Anzahl 388,15 431,78 72,79 2.833,82
Einwohnerdichte EW/gkm 1.038,91 1.590,75 74,07 8.812,67
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt Prozent 1,51 1,49 0,002 9,32
Anteil 1. Sektor an FTE gesamt Prozent 2,45 1,95 0,05 8,95
Zahlungen 1. Saule Mio. Euro 17,77 15,43 0 76,36
AFP, Diversifizierung (121, 311) Mio. Euro 0,68 0,83 0 5,67
Agrarumwelt (214) Mio. Euro 1,05 1,04 0 8,08
Schwerpunkt 1 (121, 125, 311)* Mio. Euro 1,41 1,87 0 18,92
Schwerpunkt 2 (211, 212, 214, 215)* Mio. Euro 1,43 1,58 0 11,13
Schwerpunkte 3/4 (123, 313)* Mio. Euro 0,29 0,66 0 8,60
Schwerpunkte 1 bis 4 * Mio. Euro 3,13 2,63 0 20,94
Schwerpunkt 1(121, 311)** Mio. Euro 0,70 0,97 0 10,27
Schwerpunkt 2 (211, 212, 214, 215)**  Mio. Euro 1,43 1,58 0 11,13
Schwerpunkte 3/4 (123, 313, 41 )** Mio. Euro 0,42 0,98 0 9,84
Schwerpunkte 1 bis 4 ** Mio. Euro 2,55 2,36 0 16,64
EFRE Mio. Euro 5,45 11,50 0 98,23

Hinweise: 1) preisbereinigt, 2) bereinigt um produktbezogenen Subventionen.
* mit Ziel/Wirkung Wirtschaftswachstum, ** mit Ziel/Wirkung Beschéaftigung

Quellen: Eigene Schatzung, basierend auf den Kapitel 4.2.2 dargestellten Quellen.
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