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Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 1

0 Zusammenfassung

Das Vertiefungsthema Biodiversitat untersucht die Wirkungen des NRW-Programms Landlicher
Raum 2007-2013 (NRW-Programm) auf die biologische Vielfalt, d. h. auf die Vielfalt innerhalb und
zwischen den Tier- und Pflanzenarten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensraume.

Untersuchungsleitende Fragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren werden vom Common Mo-
nitoring and Evaluation Framework der EU-KOM vorgegeben. Eine Bewertungsfrage konzentriert
sich auf die Programmstrategie und deren Unterlegung mit geeigneten MalRnahmen, um Bio-
diversitatsziele zu verwirklichen: ,Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur
Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritaten beigetragen im Hinblick auf die Verpflichtung von
Goteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?“ Die andere Frage adressiert die
erzielten Wirkungen des Programms auf die biologische Vielfalt, differenziert in unterschiedliche
Teilaspekte der Biodiversitat: , Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen
Bereichen zum Schutz und zur Férderung natirlicher Ressourcen und Landschaften in landlichen
Gebieten beigetragen: Biodiversitdat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen
mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?” Zur Beantwortung der Fragen soll
u. a. auf die Wirkungsindikatoren Feldvogel und High nature value farmland (HNV) zurlickgegrif-
fen werden.

Die wichtigsten Datengrundlagen zur Beantwortung der Bewertungsfragen sind neben den Moni-
toringdaten aus dem Jahresbericht (Stand 12/2011) maRnahmenspezifische Férderdaten und
Ergebnisse maRnahmenspezifischer Wirkungskontrollen aus NRW, die fortlaufende Erfassung der
Feldvogel- (Stand 2011) und HNV-Basisindikatoren (Stand 2009) sowie die Programmdokumente
zu verschiedenen Zeitpunkten. Methodisch wird von der EU-KOM ein Bottom-up-Ansatz vorgese-
hen, in dem die Programmwirkungen ausgehend von den MalRnahmenwirkungen ermittelt wer-
den. Dieser Ansatz ist stark qualitativ gepragt, um die Biodiversitatswirkungen der sehr unter-
schiedlichen MaBnahmentypen vergleichbar zu machen. Quantitative Analysen kdnnen fir die
Beschreibung der Zusammenhange zwischen AgrarumweltmaRnahmen und HNV-Vorkommen
eingesetzt werden. Nicht fur alle MaBnahmen lassen sich Aussagen zur Biodiversitatswirkung
treffen, weil hypothetische Wirkungsketten entweder sehr indirekt sind (z. B. Berufsbildung oder
Beratungsdienste, Codes 111 und 114) oder Wirkungen von Einzelprojekten aufgrund der Daten-
lage kaum zu ermitteln sind (z. B. Férderung des Fremdenverkehrs, Code 313). Letztendlich wur-
den neun MalRnahmen mit ihren TeilmaBnahmen und Fordervarianten in die vertiefte Analyse
einbezogen. Allerdings wurde das gesamte MalRnahmenspektrum hinsichtlich seiner Férderaus-
gestaltung gepriift, ob negative Wirkungen von einzelnen MaBnahmen vermieden und positive
Kuppelprodukte von MalRnahmen mit anderweitigen Zielen ausgelost werden, um den Nutzen
des Programms in Hinblick auf Biodiversitatsziele zu maximieren.

Positive Biodiversitatswirkungen wurden insbesondere bei MaBnahmen aus dem Schwerpunkt 2
sowie einer MaBnahme aus dem Schwerpunkt 3 festgestellt. Von besonderer Bedeutung sind die
AgrarumweltmalRnahmen mit Schwerpunkt im Griinland (es werden 5,5 % des Dauergriinlands
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erreicht), darunter insbesondere die VertragsnaturschutzmaRnahmen auf rd. 24.800 ha mit ho-
hen positiven Wirkungen auf Arten- und Lebensrdaume. Bei einigen Zielarten des Vertragsnatur-
schutzes besteht eine Schnittmenge zum Artenset des nordrhein-westfédlischen Feldvogelindika-
tors. Die MSL-MaRnahmen sind tendenziell unspezifischer ausgelegt, haben mit Einfluss auf wei-
ter verbreitete Arten, wie z. B. Feldlerche, Goldammer oder Star aber ebenfalls Bezlige zum Feld-
vogelindikator. Hochwertige Flichen aus dem Vertragsnaturschutz, dem Okolandbau und der
Griunlandextensivierung, insbesondere auf Grinland, Brache und Obstwiesen, tragen dariber
hinaus zur Erhaltung von HNV-Bestdanden bei. Die MaRnahmen aus dem vielfaltigen Angebot der
MSL entfalten auf knapp 190.000 ha, dies entspricht 12,6 % der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che (LF), Uberwiegend gering positive Wirkungen. Hohere Flachendeckung erreichen die Agra-
rumweltmaRnahmen in Natura-2000-Gebieten. Dort werden brutto® 27,3 % der LF und 37,8 %
des Griinlands mit positiv wirkenden MalRnahmen erreicht. Die forstwirtschaftlichen MaBnahmen
erreichen rd. 2,1 % des Privat- und Kommunalwaldes, tberwiegend durch Bodenschutzkalkung.
Im investiven Bereich zur Verbesserung des landlichen Erbes (Code 323) werden insgesamt auf
9.626 ha MaRnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen umgesetzt, darunter allerdings
Uberwiegend Managementplanungen fiir Natura-2000-Gebiete. Die 79 Vorhaben in der Flurbe-
reinigung konnen dann positive Wirkungen entfalten, wenn sie der Flachenbereitstellung fir den
Naturschutz oder fur die Wasserwirtschaft dienen. Negative Biodiversitatswirkungen wurden
lediglich bei Wegeneubau im Forst festgestellt. Der Anteil der bis Ende 2011 verausgabten offent-
lichen Mittel fir MaRnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen liegt bei rd. 50 % der insge-
samt eingesetzten 6ffentlichen Mittel.

Die Ergebnisse der Wirkungsbewertung, die sich aus den zwei Indikatoren Feldvogel und HNV
ableiten lassen, zeigen positive Zusammenhange zwischen der Umsetzung der AgrarumweltmaR-
nahmen und der Auspragung der Wirkungsindikatoren. Die statistischen Auswertungen zum
HNV-Indikator lassen allerdings nur schwache Korrelationen zwischen AgrarumweltmaRnahmen
und HNV-Vorkommen erkennen (Spearmans Rangkorrelation Rho = 0,14, hoch signifikant). Etwas
starkere Zusammenhange zeigen sich zu den Teilmengen HNV-Flachentypen und HNV-Griinland.
Die Korrelationsanalyse kann damit nur bedingt die qualitativen Auswertungen bestatigen, nach
denen insbesondere die Agrarumweltmalnahmen (Code 214), aber auch MaBnahmen zur Ent-
wicklung des landlichen Erbes (Code 323) HNV-Typen erhalten oder sogar neu entwickeln kon-
nen. Diese Wirkungen sind liberwiegend fiir HNV-Grinlandtypen und assoziierte Landschafts-
elemente, z. B. Graben, zu erwarten. Die qualitative Einschatzung der Auswirkung der Agrarum-
weltmaBBnahmen auf das Artenset des Feldvogelindikators zeigt, dass der (iberwiegende Anteil
der MaRnahmen ausschlieBlich positiven Einfluss auf die Indikatorvogelarten hat. Dabei werden
allerdings haufig nur Teilhabitate der Arten optimiert, insbesondere sind positive Einflisse auf die
Nahrungsgrundlagen zu erwarten, weitaus seltener auf die Bruthabitate. Dem z. T. auf (Wiesen-)
Vogel ausgerichteten Vertragsnaturschutz kann hier eine deutlich bessere Wirkung zugeschrie-
ben werden, als den meisten flachenstarken MSL-MafBnahmen.

! Es bestehen umfangreiche Férderkombinationen innerhalb der AgrarumweltmaRnahmen, die nicht herausgerechnet

werden konnten. Die Bruttowerte zeichnen daher ein zu positives Bild.
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Im Hinblick auf die Bewertungsfragen zeigen die Analysen des Vertiefungsthemas Biodiversitat,
dass die strategischen Ansiatze des NRW-Programms die Ziele der Goteborg-Verpflichtung auf-
greifen und bis auf die Manahmenebene herunterbrechen. Dabei erfolgt auch eine Ausrichtung
auf das Natura-2000-Netzwerk, insbesondere im Vertragsnaturschutz, im Waldnaturschutz und
zur Entwicklung des landlichen Erbes. Nicht zuletzt aufgrund der Vorgaben der EU-KOM fir eine
sehr formale, Schwerpunkt orientierte Programmierung, wird eine strategische Verzahnung zwi-
schen den Schwerpunkten im Sinne von gezielt angestrebten Synergien und Komplementarwir-
kungen nur bedingt erkennbar. Daher ist im NRW-Programm ein Querschnittsziel Biodiversitat
nicht ausdrtcklich formuliert. Dennoch tragen verschiedene MaRnahmen und auch verschiedene
Schwerpunkte zur Zielerreichung bei. Die Fallstudie im Hochsauerlandkreis zeigt jedoch, dass in
der Praxis die Steuerung und Kombination unterschiedlicher naturschutzfachlicher Instrumente
erfolgreich gelingt, wobei das Engagement der Biologischen Station und die Aufklarung und Bera-
tung der Landwirte vor Ort eine wichtige Rolle spielen.

Sowohl die MaBnahmen basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wirkungs-
indikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten MaRBnahmen {iberwiegend
positive Wirkungen auf die Biodiversitat ausgehen. So haben vier Flinftel aller untersuchten
(Teil-)MaBnahmen und Fordervarianten geringfligig oder deutlich positive Auswirkungen auf Ar-
ten und Lebensrdaume. Fast alle AgrarumweltmaBnahmen leisten mehr oder weniger starke posi-
tive Beitrage zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen. AgrarumweltmaRnahmen liegen zu 86 %
auf HNV-Flachen, womit starke Zusammenhange zwischen MaRnahmen- und HNV-Vorkommen
nahegelegt werden. Allerdings lassen sich Korrelationen zwischen MalRnahmen- und HNV-
Vorkommen statistisch nur schwach absichern.

Die flachenhafte Wirkung des Programms auf die Biodiversitat ist in der Normallandschaft (auf
16,9 % der gesamten LF) als gering und den Schutzgebieten deutlich hoher einzustufen (auf
27,3 % der LF). Der Anteil der MalRnahmen mit hoher positiver Wirkung (++) liegt bei ca. 13 % der
mit positiven Wirkungen erreichten LF. Daher sind aus dem NRW-Programm nur geringe Beitrage
zur Erhaltung der Biodiversitat zu erwarten was vorrangig auf die geringe Flachenausdehnung der
wichtigen MaBnahmen zurlickzufiihren ist. Anhand der beiden Wirkungsindikatoren fir Land-
wirtschaftsflichen mit hohem 6kologischem Wert (HNV) und Feldvogel ist diese Schlussfolgerung
nachvollziehbar. Sie zeigen fiur die Feldvogel stagnierende und fiir die HNV-Bestdnde leicht nega-
tive Trends’ in der Programmlaufzeit. Die geschilderten Zusammenhinge deuten darauf hin, dass
ohne die Umsetzung des NRW-Programms starkere negative Trends bei den Wirkungsindikatoren
zu verzeichnen waren. Die verfehlte Trendumkehr bei den Indikatoren scheint einerseits durch
die zu geringe Flachenrelevanz der hochgradig wirksamen Malinahmen bedingt, andererseits
spielen starke externe Wirkungsfaktoren eine erhebliche Rolle bei der Entwicklung der Basisindi-
katoren.

> Trend fir den HNV-Indikator aufgrund vorliufiger Berechnungen des LANUV. Werte liegen zur Ex-post-Bewertung

gesichert vor.
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Bis Ende 2011 wurden 49,7 % der verausgabten 6ffentlichen Mittel, fir Mallnahmen mit positiver
Biodiversitatswirkung eingesetzt. Davon flieRt der kleinere Teil mit 16,1 % an den Gesamtkosten
oder 73,8 Mio. Euro in MaBnahmen mit anspruchsvolleren Regelungen (MaRnahmen mit hohen
positiven Wirkungen).

Die wichtigsten Empfehlungen an Nordrhein-Westfalen adressieren die finanzielle Ausstattung
biodiversitatsrelevanter Mallnahmen aus allen Schwerpunkten. Die Anteile von Mallnahmen mit
hohen positiven Wirkungen in Schutzgebieten sollten erhoht und eine sinnvolle Kombination aus
flnfjahrigen FlachenmaBnahmen, investiven MalRnahmen und dauerhaft begleitender Beratung
etabliert werden. MalRnahmen mit Biodiversitatszielen und mit geringen positiven Wirkungen
sollten soweit moglich durch zusatzliche Auflagen fiir den Biodiversitatsschutz aufgewertet wer-
den. Biodiversitatsziele sollten bei zuklinftigen Forderstrategien als Querschnittsziele etabliert
und konkurrierende Ziele transparent gemacht werden.

Die Empfehlungen an die EU fokussieren auf die Vorgaben zur Pramienberechnung fir Agrarum-
weltmaBnahmen sowie auf die Verwendung der Wirkungsindikatoren. Pramien flr Agrarum-
weltmaBnahmen sollten sich starker an den erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an
den zusatzlichen Kosten und Einkommensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden.
Auf diese Weise konnen insbesondere Mallnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressour-
cen fir freiwillige Teilnehmer attraktiver gestaltet werden. Die Anwendbarkeit der HNV- und
Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren ist methodisch schwierig und nur fir
einen geringen Teil der MaRnahmen zielfihrend. Es sollte daher darliber nachgedacht werden
Biodiversitatswirkungen des Programms Uber zusatzliche, ggf. EU-weit vergleichbare, Indikatoren
abzubilden. Ihr Einsatz flir die Wirkungsmessung der 1. und 2. Sdule der Agrarpolitik zusammen in
der nachsten Foérderperiode ist zu hinterfragen.
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1 Einleitung

Der Common Monitoring and Evaluation Framework® (GD Agri, 2006) bildet den wesentlichen
Rahmen fiir die Bewertung. Er enthalt neben Bewertungsfragen auf MaBnahmenebene auch
19 Bewertungsfragen auf Programmebene. Die Bewertungsfragen lassen sich den Bereichen Pro-
grammwirkungen, Programmdurchfiihrung und Mehrwert der Landlichen Entwicklungspolitik
zuordnen (Dickel et al., 2010). Des Weiteren lassen sich inhaltlich zusammenhdngende Fragen
bindeln (z. B. Biodiversitat und Natura 2000) und die gemeinsamen Wirkungsindikatoren den
Fragekomplexen zuordnen.

Die Beantwortung der Fragen stellt die Evaluation vor besondere Herausforderungen, da Wirkun-
gen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der Wirkungen einzelner Mal3nah-
men (Mikroebene) quantifizierbar sind. Dies betrifft insbesondere den Anspruch, Nettowirkungen
darzustellen, d. h. Verdrangungs-, Substitutions- und Multiplikatoreffekte, aber auch Synergieef-
fekte, zu bericksichtigen. In der 7-Lander-Evaluation wurden daher sechs so genannte Vertie-
fungsthemen konzipiert, um den Herausforderungen an erforderliche Daten und Methoden ge-
recht zu werden. Das vorliegende Vertiefungsthema Biodiversitat soll die Wirkungen des NRW-
Programms Landlicher Raum 2007-2013 (NRW-Programm, EPLR) auf die biologische Vielfalt un-
tersuchen.

Wahrend die Evaluation auf MaBRnahmenebene sich vorrangig an den Zielsetzungen, also inten-
dierten Wirkungen orientiert, bericksichtigt die Gesamtschau der Programmwirkungen im Ver-
tiefungsthema auch beabsichtigte oder unbeabsichtigte Nebenwirkungen positiver oder negati-
ver Art auf die biologische Vielfalt. Dazu werden die Bewertungsergebnisse der relevanten Mal3-
nahmen so weit wie moglich zusammengefasst und quantifiziert. Darlber hinaus werden maf3-
nahmentbergreifende Evaluationsansatze entwickelt. Durch die Gesamtschau der Ergebnisse des
Bottom-up (Mikro-) und des Top-down (Makro-) Bewertungsansatzes sollen die Bewertungsfra-
gen hinsichtlich der Programmwirkung auf die Biodiversitdt beantwortet werden.

Die ,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der Flachenbewirtschaftung”
gehort zu einem der drei Kernziele der MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums (VO
(EG) Nr. 1698/2005, Art. 4). Die Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt ist neben
Wasser- und Klimaschutz ein Schwerpunkt innerhalb dieses Ziels. Diese Schwerpunktsetzung
spiegelt sich in den Strategien der EU (Abbildung 1) bzw. der Bundesrepublik Deutschlands und
des Landes NRW wider.

*  CMEF, Gemeinsamer Begleitungs- und Bewertungsrahmen.
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Abbildung 1: Strategische Leitlinien der Gemeinschaft

Strategische Leitlinien der Gemeinschaft

Zum Schutz und zur Verbesserung der natiirlichen Ressourcen der EU und der Landschaft im landlichen Raum sollen die
fur den Schwerpunkt 2 vorgesehenen Mittel einen Beitrag zu drei auf EU-Ebene prioritdren Gebieten leisten: biologi-
sche Vielfalt, Erhaltung und Entwicklung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturschutzwert und
traditioneller landwirtschaftlicher Landschaften, Wasser und Klimawandel.

Die im Rahmen von Schwerpunkt 2 verfigbaren MalRnahmen sollen zur Integration dieser Umweltziele genutzt werden
und einen Beitrag leisten zur Umsetzung des Netzes Natura 2000 in der Land- und Forstwirtschaft, zu der Verpflichtung
von Go6teborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt bis 2010 umzukehren, zu den Zielen der Richtlinie 2000/60/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiur MaR-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik und zu den Zielen des Kyoto-Protokolls zur Begrenzung des

[V FISSR N By D

Quelle: (2006/144/EG2006), Hervorhebungen durch den Verfasser.

Mit der Anerkennung, dass die Biodiversitatsziele fiir 2010 nicht erreicht wurden hat die Europai-
sche Kommission eine neue Biodiversitatsstrategie fiir das Jahr 2020 formuliert (EU-KOM, 2011).
In der neuen Strategie ,Lebensversicherung und Naturkapital” wird als erstes Einzelziel eine Ver-
besserung des Zustandes von Lebensrdumen und Arten in FFH- und Vogelschutzgebieten ange-
strebt und mit quantifizierten Zielen unterlegt. Weiter wird im zweiten Einzelziel auf die Erhal-
tung und Verbesserung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen fokussiert. Beide Ziele
sollen wesentlich durch MaBnahmen der Land- und Forstwirtschaft umgesetzt (Einzelziel 3) und
an quantifizierten Zielvorgaben gemessen werden.

Ziel des Vertiefungsthemas Biodiversitat ist es, die Programmwirkungen des NRW-Programms auf
die Artenvielfalt und die Vielfalt von Lebensrdumen zu qualifizieren und soweit wie moglich zu
guantifizieren und in Bezug zu den internationalen, gemeinschaftlichen und nationalen Biodiver-
sitatszielen zu setzen. Die im Vertiefungsthema erwahnten Mallnahmen sind im Tabelle 1 mit
ihren Titeln, ELER-Codes und verwendeten Kiirzeln dokumentiert.
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Tabelle 1: Im Vertiefungsthema erwahnte MalRnahmen
ELER-Code Titel Krzel
Schwerpunkt 1 Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
111 Berufshildung
114 Beratungsdienste
121 Agrarinvestitionsforderungsprogramm AFP
123 Erhdhung der Wertschdpfung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
123 A Landwirtschaftliche Erzeugnisse
123 B Forstwirtschaftliche Erzeugnisse
124 Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte
125 Verbesserung der Infrastruktur
125 A Flurbereinigung
125B Forstwirtschaftlicher Wegebau
Schwerpunkt 2 Verbesserung der Umwelt und der Landschaft
211 Ausgleichszulage in Berggebieten AZ
212 Ausgleichszulage in sonstigen benachteiligten Gebieten AZ
213 Ausgleichszahlung (Natura-2000-Ausgleichszahlung)
214 Agrarumweltmalinahmen AUM
° Okolandbau OKW
° Betriebliche Griinlandextensivierung EXG
° Vielfaltige Fruchtfolge VIF
° Blihstreifen BLU
° Zwischenfriichte ZWF
° Erosionsschutz im Ackerbau (MDM, Schutzstreifen) ERO
° Uferrandstreifen UFE
° Bedrohte Nutztierrassen NUT
° Vertragsnaturschutz (Acker, Grinland, Streuobst, Hecken) VNS

215 TierschutzmalRnahmen

224 Natura-2000-Zahlung Wald

227 Nichtproduktive Investitionen Forst
° Waldumbau
° Bodenschutzkalkung
° Waldrandgestaltung

° Naturschutz
Schwerpunkt 3 Lebensqualitét und Diversifizierung

311 Diversifizierung

313 Fremdenverkehr

321 Dienstleistungseinrichtungen

322 Dorferneuerung und -entwicklung

323 Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes
323 A Managementpléne
323B Arten- u. Biotopschutz
323C Grunderwerb

Schwerpunkt4 LEADER

4. LEADER-Ansatz

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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1.1 Untersuchungsfragen

Die Ermittlung des Beitrags des Entwicklungsprogramm zur Erhaltung der Biodiversitat erfolgt mit
Hilfe von horizontalen Bewertungsfragen, die im Handbuch fiir den gemeinsamen Begleitungs-
und Bewertungsrahmen vorgegeben sind (GD Agri, 2006). Diese Fragen sind mit zwei verbindlich
anzuwendenden Wirkungsindikatoren unterlegt: Zum einem dem Feldvogelindikator und zum
anderen dem HNV-Indikator (Tabelle 2).

Tabelle 2: Horizontale Bewertungsfragen mit Bezug zum Schutzgut Biodiversitdt sowie
zugeordnete gemeinsame Wirkungsindikatoren

Horizontale Bewer- Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in

tungsfragen landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu
den (...) vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natirlicher Ressour-
cen und Landschaften in landlichen Gebieten beigetragen:

= Biodiversitdt sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit
hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der
Gemeinschaftsprioritaten beigetragen im Hinblick auf:

= Die Verpflichtung von Goteborg, den Rickgang der biologischen Vielfalt umzu-
kehren?

Gemeinsame Wirkungs-  (4) Umkehr des Biodiversitdtsverlustes, gemessen an der Verdnderung des Trends
indikatoren des Feldvogelindikators (Prozentwert der Veranderung im Indexwert).

(5) Erhaltung von Flachen mit hohem 6kologischem Wert (HNV, high nature value),
gemessen an der Verdanderung des Flachenumfangs von land- und forstwirt-
schaftlichen HNV-Flachen.

Quelle:  CMEF, Hinweise B und J (GD Agri, 2006).

Die Operationalisierung der sehr allgemein gehaltenen Bewertungsfragen fiir die Programmeva-
luation wurde in der Halbzeitbewertung ausfiihrlich dargestellt (vgl. Fihrmann et al. (2010) und
Abbildung A 1). Biodiversitat umfasst die Programmwirkungen auf die Vielfalt innerhalb und zwi-
schen den Arten sowie die Mannigfaltigkeit der Lebensraume. HNV-Flachen in Land- und Forst-
wirtschaft werden als Teilaspekt der Biodiversitat, namlich als Lebensraumvielfalt interpretiert.
HNV-Flachen kénnen dariiber hinaus wesentliche Bestandteile von traditionellen Agrarlandschaf-
ten sein, die ebenfalls in der ersten Bewertungsfrage angesprochen werden.

1.2 Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in sechs Kapitel. Nach der Darstellung des Untersuchungsauftrages im
Kapitel 1, wird im zweiten Kapitel der fachliche Kontext fiir das NRW-Programm analysiert. Es
werden der aktuelle Stand und die Trends der wichtigsten Basisindikatoren mit Relevanz fir die
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Biodiversitat im Programmgebiet dargestellt und wichtige externe Faktoren (driving forces, pres-
sures) beschrieben, die Einfluss auf die Biodiversitat und die Programmumsetzung haben.

Die Darstellung des Bewertungskontextes ist von Bedeutung, um den Handlungsbedarf im The-
menfeld Biodiversitat aufzuzeigen und vor diesem Hintergrund die gewahlte Programmstrategie
und MaBnahmen zu prifen (Kapitel 3). Die Prifung umfasst neben der logischen Herleitung von
Zielen und Handlungsansatzen aus der Ausgangslage heraus, auch die Bereitstellung von Finanz-
mitteln fiir die identifizieren Aufgaben. In Kenntnis der Problemlage, der Programmstrategie, des
Malnahmensets sowie der Erfahrungen aus der Halbzeitbewertung, werden die fir das Vertie-
fungsthema relevanten MaRnahmen selektiert und deren finanzielle Umsetzung dargelegt. Rele-
vant sind alle MaBBnahmen, die erhebliche positive oder negative Wirkungen auf die biologische
Vielfalt erwarten lassen, unabhangig von ihren primaren Zielsetzungen.

Im vierten Kapitel werden die Programmwirkungen untersucht. Zunachst werden MalBnahmen-
wirkungen in einem Bottom-up-Ansatz betrachtet. Eine Fallstudie mit starkerem Fokus auf das
Zusammenwirken von MalRnahmen erganzt diesen Ansatz. In einem zweiten Schritt werden Aus-
wirkungen von Malinahmen auf die Auspragung der Wirkungsindikatoren untersucht, um Pro-
grammwirkungen abschatzen zu kdnnen. Dabei stehen die AgrarumweltmalBnahmen aufgrund
ihrer groBen flaichenhaften Bedeutung im Zentrum des Interesses.

Kapitel 5 fasst die Bewertungsergebnisse zusammen und beantwortet die Bewertungsfragen. Der
Bewertungskontext, insbesondere die in Kapitel 2 geschilderten externen treibenden Krafte, fin-
den dabei Beriicksichtigung. Im letzten Kapitel werden Empfehlungen an Nordrhein-Westfalen,
an den Bund und an die EU abgeleitet.

2 Bewertungskontext

2.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Das Kapitel 2 beschreibt den Kontext der Programmbewertung anhand ausgewahlter Indikatoren,
die fir die biologische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft wesentlich sind. Dazu zdhlen so-
wohl zielorientierte und kontextorientierte Basisindikatoren des CMEF (Abbildung 2) als auch
zusatzliche biodiversitatsrelevante Indikatoren, die die Beschreibung der Ausgangslage erganzen.
Die Beschreibung der Indikatorenauspragung sowie deren Trendbeschreibung skizzieren den
Handlungsbedarf fiir die Ressource Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen. Auf dieser Grundlage
kann die gewahlte Programmstrategie beurteilt werden (Kapitel 3), ob, wie und in welchem Ma-
Re sie auf die bestehenden Problemlagen reagiert.

Einige der Indikatoren weisen auf auRerhalb des Programms wirkende treibende Krafte (drivers)
und Umweltbelastungen (pressures) hin, die nicht oder nur wenig durch das Programm beein-
flusst werden kénnen, die aber Einfluss auf die Auspragung der Programm-Wirkungsindikatoren
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fir Biodiversitat haben. Diese externen Einflussfaktoren miissen bei der Interpretation der Wir-
kungsindikatoren bericksichtigt werden. Von zentraler Bedeutung sind die verpflichtend vorge-
gebenen Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV (Abbildung 2). Das CMEF sieht sie zugleich als
zielorientierte Basisindikatoren vor. Eine qualitative Einschatzung der Relevanz externer drivers
und pressures fiir die Auspragung der Wirkungsindikatoren ist fir die Beantwortung der Bewer-
tungsfragen essentiell.

Abbildung 2: Indikatorensystem des CMEF
Indikatortypen Biodiversitatsindikatoren Betrachtungsebene
7\ *Umkehr des Biodiversitatsverlustes ;
Wirk Indikat —Veranderungen der Feldvogelpopulation Programmgebiet
Irkungs-indikatoren *Erhaltung der HNV-Land-/Forstwirtschaft
) —Verénderungen der HNV-Flachen
( . .
*Flache mit ,erfolgreichem Schwerpunkt 2 des
Ergebnis-Indikatoren Landmanagement® mit Beitrag zur Programms
Biodiversitat
k |
( ") -Anzahl Teilnehmer
Output-Indikatoren *geférderte Flache Mafnahmen
*... Weitere
\

~ ° Feldvogel-Index

*HNV-Anteil an LF bzw. Waldflache
* Baumartenzusammensetzung

) *Waldschaden

.... Weitere

Basis-Indikatoren Programmgebiet

Quelle:  Zusammenstellung nach (GD Agri, 2006).

Datengrundlagen fiir die Beschreibung der Ausgangslage sind offizielle Statistiken des Landes
sowie der Land- und Forstwirtschaft, die z. T. im Programmdokument zitiert wurden, z. T. einen
neueren Stand widerspiegeln (Agrarstatistik, Bundeswaldinventur Il, Bodennutzungserhebung).
Einen Uberblick (iber die verwendeten Daten gibt Tabelle A 1 im Anhang.

Die Daten fiir den HNV-Indikator werden aus einem kontinuierlich laufenden, stichprobenbasier-
ten Erfassungsprogramm, der sog. Okologischen Flachenstichprobe (OFS), generiert. Die Gesamt-
heit der Stichprobenflachen wird in einem Zyklus von sechs Jahren jeweils in Teilen neu erfasst.

Derzeit liegen aulRer der Ersterfassung als Vollerfassung der sog. Bundesstichprobe im Jahr 2009,
keine neuen Daten zum HNV-Indikator vor. Erfassung und Eignung der zwei Wirkungsindikatoren
werden im Kapitel 4.1 sowie im Anhang dazu diskutiert. Der HNV-Index im Wald wird Uber die
Ergebnisse zur Naturndhe der Waldbestdande aus der Bundeswaldinventur Il generiert. Die Au-
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Benaufnahmen zur dritten Bundeswaldinventur (BWI Ill) werden voraussichtlich Ende 2012 be-

endet werden, mit den Ergebnissen ist 2015 zu rechnen.

Die Beschreibung der Ausgangslage erfolgt getrennt fiir Wald und Offenland. Es wird an die Aus-
flihrungen der Halbzeitbewertung angeknipft (Fahrmann et al., 2010) und wo erforderlich ein
aktualisierter Datenstand vorgelegt. Tabelle 3 gibt hierzu einen Kurziiberblick. Aktualisierte Daten

liegen fiir den Feldvogelindex vor.

Tabelle 3: Basisindikatoren als Bewertungsgrundlage fir das Vertiefungsthema Biodiversi-
tat
Ausgangswert  Aktueller Stand
Basisindikator Stand  Wert Stand Wert
B 17 Biodiversitat: Bestand der Feldvogel 2006 94.8 2) 2011 965
(Jahr 2000 = 100 %)
B 18 Biodiversitat: 6kologisch wertvolle landwirt-
schatftliche Flachen
HNV (% der LF) 9 2010 119
HNV (Mio. ha LF) 2006 0,17
Okologisch wertvolle forstwirtschaftliche Fliche
(% Waldfiache) 2
sehr naturnah 2002 15,0
naturnah 2002 21,0
B 19 Biodiversitit: Baumartenzusammensetzung 2
Nadelwald (% der Waldfléche) 2004 26,6 2006 27,0
Laubwald (% der Waldflache) 2004 243 2006 28,0
Mischwald (% der Waldfidche) 2004 40,0 2006 45,0
BC 10 Natura 2000-Gebiet
% der Forstflache in Natura 2000 2004 175 2008 17,0
BC 11 Biodiversitét: geschiitzte Walder (%) 2000/2002 84,0 2005 75,0

alle Daten aus: MKULNV: NRW-Programm L&ndlicher Raum 2007-2013; zuletzt ge&ndert mit Antrag vom 30.3.2012, auf3er:
1) BWI http://www.bundeswaldinventur.de Stand: 06.04.2010 2) LANUV 2012.

3) Ersterfassung LANUV 2010.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der angegebenen Quellen.

2.2 Biodiversitatszustand im landwirtschaftlich genutzten Offenland

Feldvogelindex

Zur Beschreibung der Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt enthalt die nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt und die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland den
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»,Nachhaltigkeitsindikator fir die Artenvielfalt” (NHI) (BMU, 2007), der aus dem Bestand typischer
Vogel verschiedener Hauptlebensraumtypen gebildet wird. Fir die Agrarlandschaft gibt es den
Teilindikator Agrarland (Feldvogelindikator). In Deutschland nimmt dieser Wert Bezug zu einem
fachlich abgestimmten Zielwert fiir das Jahr 2015 statt auf ein gewahltes Basisjahr. Flir Gesamt-
deutschland lag der Wert des Teilindikators Agrarland im Jahr 2009 bei 66 % des Zielwertes fiir
2015, was einer statistisch signifikant negativen Entwicklung innerhalb der letzten zehn Jahre
entspricht (Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 2012). Hauptgriinde fiir den anhaltenden Rickgang
der Vogelpopulationen in der Agrarlandschaft sind die zunehmend hohe Intensitdt landwirt-
schaftlicher Nutzung, Wegfall von Bracheflachen, verstarkter Anbau von Energiepflanzen und
steigender Grinlandumbruch (Sudfeldt et al., 2010). Hoffmann et al. konnten dariber hinaus
zeigen, dass - obwohl artspezifisch differierend - Bracheanteile von > 8 % der Ackerflache sowie
héhere Kulturartendiversitat® mit Anteilen > 10 % der Ackerfliche viele Feldvogelarten férdern
kénnen. Gangige Hauptkulturen wie Winterraps und Mais sollten in ihrer Summe nicht mehr als
40 % der Ackerflachen eines Gebietes einnehmen (Hoffmann et al., 2012). Eine derartige Fla-
chennutzungsstruktur ist aber nur noch in wenigen Ackerlandschaften anzutreffen. Die negativen
Entwicklungstendenzen der Feldvogelindices lassen sich ebenfalls in anderen Mitgliedsstaaten
Europas beobachten (GD Agri, 2011).

Auf Grundlage der Okologischen Flichenstichprobe (OFS) liegen fiir Nordrhein-Westfalen jihrli-
che Daten zum Indikator , Ackervogel” vor (Abbildung 3). Die Bestandszahlen der in der Normall-
andschaft ermittelten Vogelpopulationen werden mit dem Basisjahr 2000 (= 100 %) dargestellt.
Nach einem Tiefpunkt im Jahr 2006 hat sich der Bestand der Ackervégel bis 2009 zunéachst leicht
erholt, zeigt jedoch bis 2011 erneut eine leichte Stagnation in seinem Verlauf, was in einem nega-
tiven Trend, bezogen auf das Basisjahr 2000, resultiert. Innerhalb der Férderperiode ab 2007 ist
jedoch ein leicht positiver Trend zu verzeichnen. Damit kénnte der ,aktualisierte Zielwert von
94 %“ libertroffen werden.

*  Landwirtschaftliche Kulturen, die nicht Winterweizen, Winterraps oder Mais sind.
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Abbildung 3: Bestandsentwicklung von Brutvogelarten des Offenlands in Nordrhein-
Westfalen von 2000 bis 2011
Biodiversititsmonitoring NRW / (")kologische Flichenstichprobe ((")FS)
Bestandsentwicklung von Brutvogelarten
Basisjahr 2000: 100 %
Ausgangsjahr 2006: 95 %
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Quelle: (LANUV, 2012a).

High-nature-value-Flachen (HNV)

Ein weiterer Biodiversitatsindikator wurde mit dem HNV-Indikator in der laufenden Forderperio-
de neu eingefiihrt. Die Ersterfassung des HNV-farmland-Indikators wurde von NRW unter Koordi-
nierung des BfN in den Jahren 2009/2010 vorgenommen. Der ermittelte Basiswert ist derzeit
noch wenig interpretationsfahig, Vergleiche zu anderen Bundeslandern nur bedingt zuldssig. Erst
eine Zeitreihe im Rahmen langjahriger Wiederholungskartierungen wird Aussagen Uber den Ein-
fluss der Landnutzung (im weiteren Sinne) auf HNV-Bestande zulassen.

Fir den HNV-Indikator in NRW wird ein Flachenumfang von > 0,2 Mio. ha oder 10 % der LF ange-
strebt. Auch hier sollen ,die Werte bei den entsprechenden Indikatoren (...) groRer oder gleich
den Ausgangswerten sein” (EPLR, Kapitel 5.4). Der Ausgangswert lag bei 0,17 Mio. ha im Jahr
2006 (EPLR, Kapitel 3.1). Der vorlaufig erfasste HNV-Basiswert liegt bei 11,9 % 6kologisch wertvol-
ler Flachen und Landschaftselemente an der LF (Werking-Radtke und Kénig, 2010). Das entspricht
rd. 0,179 Mio. ha LF’ (Abbildung 4).

LANUV hat die Indikatorberechnung bislang auf Grundlage der sog. Bundesstichprobe (74 Stichprobenquadrate) durch-
gefiihrt, will dies aber auf die sog. Landesstichprobe ausweiten. Daher ist der angegebene Wert als vorlaufig anzusehen
- Es sei darauf hingewiesen, dass die Berechnung der absoluten Flachenangabe (ha) mit Hilfe der Agrarstatistik (LF)
durch die Evaluatoren erfolgte. Diese Berechnung kann daher von aus der Okologischen Flachenstichprobe (OFS) gene-
rierten Werten abweichen. Hieraus liegen den Evaluatoren keine absoluten Flachenangaben vor.
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Abbildung 4: HNV-Indikator in Nordrhein-Westfalen und im Bund im Vergleich
HNV-Indikator in Nordrhein-Westfalen
und im Bundesgebiet (in % derLF)
Bund NRW
2012 124
2011 -
13,1

2009 11.9

Quelle: Eigene Darstellung nach (Werking-Radtke und Koénig, 2010) und (BfN, 2013a).

Studien in Ackerbaugebieten Brandenburgs (Hoffmann et al., 2012) sowie in der Schweiz (Holz-
gang; Heynen und Kery, 2005; Jenny, 2011) zeigen, dass Mindestflachenanteile von 10 % der
landwirtschaftlichen Flache in hoher 6kologischer Qualitdt bendtigt werden, um z. B. eine Auf-
wertung flr Vogelarten der Feldflur oder Feldhasen zu erreichen. Da die HNV-Typen nur z.T.
hochwertig im Sinne der genannten Studien und nur z. T. als Lebensraume geeignet sind, errei-
chen sie diese Zielvorgaben nicht.

Schutzgebiete

In den letzten zehn Jahren ist der Anteil an Naturschutzflachen aufgrund der Meldeverpflichtung
und rechtlichen Sicherung von FFH- und Vogelschutzgebieten deutlich gestiegen. Da die Unter-
schutzstellung weitgehend abgeschlossen ist, wird sich dieser Trend sukzessive abflachen
(LANUV, 2012b). Die FFH-Gebiete in NRW nehmen im Jahr 2011 eine Flache von rd. 184.600 ha
ein. Hinzu kommen 165.130 ha EU-Vogelschutzgebiete. Aufgrund von Uberschneidungen zwi-
schen beiden Schutzgebietstypen belduft sich die Gesamtflache des Natura-2000-Netzwerkes auf
287.000 ha. Rund 52 % der Landflache der Natura-2000-Gebiete werden landwirtschaftlich ge-
nutzt. Einen Uberblick Giber die Schutzgebietsflichen und die Landnutzungsverteilung in den
Schutzgebieten gibt Tabelle 4.
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Tabelle 4: Nutzungsverteilung in Natura-2000-Gebieten in Nordrhein-Westfalen
Anzahl Landflache LF Anteil der LF an der Ackerland Grinland
(n) (ha) (ha) ® Landflache (%0) (ha) ® (ha) ®
Natura 2000 ® k.A. 287.000 148.446 51,7 80.962 67.010
davon FFH-Gebiete 518 184.618 75.179 40,7 27.386 47.625
davon VS-Gebiete 28 165.130 97.060 58,8 58.734 38.003
davon NSG k.A. k.A. 79.469 k.A. 27.364 51.992
davon LSG k.A. k.A. 82.761 k.A. 41.047 41.522
NSG ® 3.035 268.088 161.703 60,3 67.422 93.970
LSG k.A. k.A. 883.813 k.A. 571.489 308.180

1) Fur Flache der Natura-2000-Gebiete: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000-meldedok/de/einleitung, Abruf 12.09.2011.

2) Fiur Anzahl und Flache der FFH-Gebiete: BfN (2011): http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/natura2000/meldestand_ffh.pdf, Abruf: 09.09.2011.

3) Fiir Anzahl und Fléche der VVS-Gebiete: LANUV (2012): http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/listen/vsg, Abruf: 15.08.201.
4) Fiir Anzahl und Flache der NSG: LANUV (2011): http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/nsg/de/fachinfo/statistik/rp, Abruf: 15.08.2012.

5) Flachenverzeichnis des InVeKoS 2010. Gesamtflache der Feldblécke angerechnet, auch wenn sie nur z.T. im Schutzgebiet liegen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der angegebenen Datengrundlagen.

Es ist zu erkennen, dass in den Natura-2000-Gebieten insgesamt der Acker- gegeniiber dem Griin-
landanteil Gberwiegt, was vorrangig auf die Vogelschutzgebiete zuriickzufiihren ist. In FFH- und
Naturschutzgebieten innerhalb des Natura-2000-Netzes dominiert hingegen die Griinlandnut-
zung. Die Acker-Griinland-Verteilung ist deshalb von Bedeutung, weil AgrarumweltmaBnahmen
mit Zielsetzungen zum Schutz der biologischen Vielfalt Giberwiegend verschiedene Griinlandtypen
und Sonderbiotope wie Heiden oder Magerrasen adressieren. In den Natura-2000-Gebieten, Na-
turschutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten wird die Natura-2000-Ausgleichszahlung
(ELER-Code 213) gewadhrt, um die Grinlandbewirtschaftung aufrechtzuerhalten und bestehende
Schutzauflagen auszugleichen und damit die Grundlage flir den Arten- und Biotopschutz zu si-
chern.

Erhaltungszustinde von FFH-Lebensraumtypen

Laut Umweltbericht 2009 (MUNLYV, 2009) kommen in NRW 44 FFH-Lebensraumtypen (LRT) vor.
Die Ergebnisse der erstmalig 2007 erarbeiteten Gesamtbilanz zum Erhaltungszustand zeigen
deutliche Unterschiede zwischen den atlantisch und den kontinental gepragten Regionen des
Bundeslandes. Im Tiefland befinden sich rund 47 % der LRT in einem schlechten Zustand. Darun-
ter fallen v. a. oligotrophe Gewasser sowie Griinland- und Moorlebensraume. Der Anteil der LRT
mit schlechtem Erhaltungszustand im nordrhein-westfalischen Bergland hingegen belduft sich auf
knapp ein Flinftel, insbesondere sind hier kleinflachige Sonderstandorte betroffen. Lediglich die
Heidelandschaften sind von den agrarwirtschaftlich interessanten Offenlandschaften in einem
glinstigen Zustand. Bei den besonders geschiitzten Arten sind die regionalen Unterschiede inner-
halb Nordrhein-Westfalens weniger pragnant, verweisen jedoch deutlich auf regional Gbergrei-
fenden Handlungsbedarf. So dominieren sowohl in der atlantisch gepragten als auch in der konti-
nentalen Region Arten in einem schlechten Erhaltungszustand.

NRW hat fiir einige Arten und Lebensrdume eine besondere Verantwortung. Bei den Lebensrau-
men sind dies insbesondere Buchen- und Eichenmischwalder sowie Heideflachen und Magerra-
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sen. Auch fir den Schutz der in Westeuropa rastenden Bestdande der Blassgans (Anser albifrons)
hat NRW eine besondere Verantwortung, da ca. 30 % des gesamten westeuropaischen Winterbe-
stands auf Grinlandflachen am unteren Niederrhein Giberwintern (MUNLV, 2009).

Anbauflache fiir erneuerbare Energien

Im Jahr 2000 wurde das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) eingefiihrt, das eine Einspeisevergi-
tung flr aus regenerativen Materialien produzierten Strom garantiert. Seit Beginn der jetzigen
ELER-Forderperiode hat sich die Anzahl an Biogasanlagen mehr als verdoppelt (Abbildung 5). Pa-
rallel dazu ist die Anbauflache von (Energie-) Mais stark gestiegen und umfasst 2011 mit rd.
281.550 ha mehr als ein Viertel der gesamten Ackerflache (26,6 %). Bezogen auf die gesamte
landwirtschaftlich genutzte Flache LF entspricht der Anteil knapp einem Fiinftel.

. . . " . 6 . .
Abbildung 5: Entwicklung von Biogasanlagen und Maisanbauflaiche® in Nordrhein-
Westfalen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von IT NRW (2012) und LWK NRW (2012).

Anhand von InVeKoS-Zeitreihendaten konnte gezeigt werden, dass der Maisanbau eine deutlich
hohere Zuwachsrate auf Moorbdden verzeichnet (Osterburg et al., 2009), was nicht nur unter
Klima- und Bodenschutzgesichtspunkten problematisch ist, sondern wovon auch viele Griinland-
standorte betroffen sein dirften.

Entwicklung des Dauergriinlands

Als Folge des allgemeinen Strukturwandels (auch in der Viehhaltung), der steigenden Nachfrage
an Bioenergie sowie des hohen Preisniveaus von Ackerprodukten sank die relative Vorziiglichkeit
der Griinlandnutzung und die Dauergriinlandflache verringerte sich von 424.458 ha im Jahr 1999

®  Die Maisanbaufliche wird hier als Referenz dargestellt, da Mais den gréRten Anteil an Biogaskulturen einnimmt. Die

Werte enthalten sowohl Silomais/ Griinmais als auch Kérnermais inkl. Corn-Cob-Mix.
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auf 385.241 ha im Jahr 2011. Der Anteil des Dauergriinlandes an der gesamten landwirtschaftlich
genutzten Flache sinkt damit von 28,3 % auf 26 % (Abbildung 6). Damit nehmen Dauergriinland-
flachen lediglich sechs Prozentpunkte mehr an der LF ein, als die Maisanbauflache.

Abbildung 6: Entwicklung der Dauergriinland- und Ackerflache in Nordrhein-Westfalen
von 1999 bis 2011
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von IT NRW (Statusberichte diverser Jahrgange).

Grinland hat neben vielfdltigen Umweltschutzwirkungen, z. B. fir Wasser, Klima und Land-
schaftserleben, eine sehr hohe Bedeutung fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt. So ist rund
ein Drittel der heimischen Farn- und Blitenpflanzen auf Wiesen, Weiden, Magerrasen und Hei-
den mit einer extensiven Nutzung angewiesen (Schumacher, 2004). Mehr als die Halfte der ge-
fahrdeten Pflanzenarten Deutschlands kommen im Griinland vor und Griinlandbiotope wie Tro-
cken- und Halbtrockenrasen weisen mehr als 1.000 Schmetterlingsarten auf (Oppermann, 2009),
um nur einige Beispiele zu nennen.

Stickstoffbelastungen

Die stofflichen Eintrdage aus unterschiedlichen Quellen wie Industrie, Verkehr und Landwirtschaft
haben erhebliche Auswirkungen auf die Biodiversitat, da sie die Lebens- und Standortbedingun-
gen verandern. Mehr als die Halfte der GefaBpflanzen sind lediglich unter ndhrstoffarmen Bedin-
gungen konkurrenzfahig und somit durch hohe Eutrophierungsraten in ihrem Bestand gefahrdet
(BMU, 2007). Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit verbundene erhéhte Einsatz
von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln gelten als Hauptnegativeffektor auf Agrardkosys-
teme (EEA, 2012). Als direkte Triebkraft hat die Eutrophierung einen stark zunehmenden Einfluss
auf Okosysteme.
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Im Indikatorenbericht 2010 zur nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU, 2010) sowie
im Indikatorenbericht 2012 zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland (Statistisches Bundes-
amt (Hrsg.), 2012) wird als Indikator zur Versauerung und Eutrophierung insbesondere der Stick-
stoffiiberschuss der Landwirtschaft erwidhnt. Der Zielwert fiir das Jahr 2010 lag bei einem Uber-
schuss von 80 kg/ha und wurde deutschlandweit nicht erreicht (vorldufiger Wert in 2010 von
96 kg/ha), die Tendenzen zeigen jedoch sinkende Werte des Stickstoffliberschusses (UBA, 2012).
In Nordrhein-Westfalen liegen zum Zeitpunkt der Berichterstellung landerspezifische Daten bis
2005 vor. Die Flichenbilanz zeigt, dass sich der Uberschuss in der Landwirtschaft oberhalb des
Zielwertes bewegt und sogar eine steigende Tendenz aufweist (LANUV, 2009).

Ein weiterer Indikator sind Stickstoffdepositionen liber den Luftpfad, z. B. durch Ammoniak und
Ammonium aus der Tierhaltung. Kritische Belastungsgrenzen fiir verschiedene Biotoptypen wer-
den als critical loads in kg N/ha und Jahr angegeben. Die kritische Belastungsgrenze fiir z. B.
Mahwiesen der tiefen und mittleren Lagen liegt bei einer Uberschreitung von etwa 20-30 kg N/ha
und Jahr (LAI (Hrsg.), 2012). Die critical loads fir Heiden und Magerrasen liegen bei 10-20 kg
N/ha und Jahr. Aus dem Umweltbericht 2006 (MUNLV, 2007) geht hervor, dass die kritischen
Grenzen in weiten Teilen Nordrhein-Westfalens (iberschritten wurden. Besonders starke Uber-
schreitungen sind im Nordwesten zu verzeichnen.

Weitere treibende Krifte

Neben den genannten treibenden Kraften sind noch weitere von Bedeutung fiir die Entwicklung
der biologischen Vielfalt (Abbildung A 2). Zu nennen ist u. a. der Agrarstrukturwandel der zu gro-
Reren Bewirtschaftungseinheiten, Spezialisierung, flachenungebundener Tierhaltung, hoher
Schlagkraft und stark verengten Fruchtfolgen fiihrt. So hat z. B. der bundesweite Bestand an
Ackerland von 1999 bis 2009 trotz abnehmender LF um 1,1 % zugenommen, wahrend die Dauer-
griinlandflache im selben Zeitraum um 7,3 % abgenommen hat. Davon waren insbesondere Wie-
sen und Weiden betroffen (-15,9 % bzw. -31,9 %), wahrend die intensivere Nutzungsform der
Mahweiden um 10,9 % zugenommen hat (BfN, 2012a).

Diese Entwicklung resultiert auf den meisten Flachen in einer Intensivierung der Nutzung, fiihrt
auf anderen Flachen aber zu einer Nutzungsaufgabe. So listet das Bundesamt fiir Naturschutz
60 % der Farn- und Bliitenpflanzen mit Bedrohung durch die landwirtschaftliche Nutzung (BfN,
2013b), insbesondere auf derzeit noch extensiv genutzten Griin- und Ackerlandstandorten. Auch
fir die Tierarten der Roten Listen Deutschlands dominieren Gefahrdungsursachen aus der Land-
wirtschaft sowohl hinsichtlich der Nennungshaufigkeiten als auch beziglich der Anzahl betroffe-
ner Arten (BfN, 2008, S. 29 ff). Bei den Einzelursachen werden am haufigsten Sukzession in natir-
lichen, nicht genutzten Lebensraumen, diffuser Nahrstoffeintrag, Trockenlegung, Diin-
gung/Kalkung von Griinland u. a. genannt. Zu ahnlichen Aussagen kommen die Auswertungen bei
den gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN, 2012a). Zweitwichtigster Gefahrdungskomplex
bei den Tierarten ist nach BfN (2008) die Forstwirtschaft.
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2.3 Biodiversitatszustand im Wald

Nordrhein-Westfalen weist eine Gesamtwaldflache von ca. 915.800 ha auf. Das Bewaldungspro-
zent liegt bei ca. 27 % und damit leicht unter dem Bundesdurchschnitt von ca. 30 %. Der Privat-
und Kommunalwaldanteil liegt mit ca. 85 % sehr hoch. Nur dieser Wald wird im Rahmen des
NRW-Programms landlicher Raum unterstiitzt.

Neben dem Privat- und Kommunalwald nimmt der Landeswald ca. 13 % der Waldflache Nord-
rhein-Westfalens ein. Bewirtschaftet werden diese Flachen vom Landesbetrieb Wald & Holz
NRW. Fir die Landeswaldbewirtschaftung sind die Ziele und Grundsatze des naturnahen Wald-
umbaus verbindlich (MKULNV, 2011). Im Mittelpunkt dieser Grundsatze steht eine standortge-
rechte Waldbewirtschaftung. Dazu gehort auch ein standortgerechter Waldumbau. Der Kern der
forstlichen Forderung in Nordrhein-Westfalen ist damit auch aufRerhalb des forderfahigen Privat-
und Kommunalwaldes Bewirtschaftungsziel.

Waldvogelindex

Analog zum Feldvogelindikator wird fir den Forst mit dem ,Teilindex Walder” ein Waldvogelindi-
kator erhoben (Abbildung 7). Der Indikator zeigt in den Jahren 2002 bis 2009 eine ausschlieflich
positive Entwicklung. Im Vergleich zum Ausgangsjahr 2006 konnte der Indikator bis 2009 ca. neun
Prozentpunkte zulegen.

Die Indikation naturnaher Lebensgemeinschaften ist aufgrund langsamer Entwicklungsprozesse
im Wald (Waldwachstum, Waldgenerationenwechsel, Nutzungszeitraume, Standortverdanderun-
gen) erst mittelfristig nach MaRnahmenumsetzung moglich, mit einer starken kurz- bis mittelfris-
tigen Dynamik ist nicht zu rechnen (Flade und Schwarz, 2004). Eine Ursache fiir den relativ guten
Indikatorwert der Waldlebensraume auf Bundesebene wird in der in den letzten Jahrzehnten
verstarkt praktizierten naturnahen Waldbewirtschaftung gesehen (BMU, 2010).
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Abbildung 7: Bestandsentwicklung von Brutvogelarten des Waldes in Nordrhein-Westfalen
von 2002 bis 2009
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des Umweltindikators ,,Reprasentative Arten” zur Beschreibung des Zustands
der Normallandschaft (LANUV, 2012c).

High-nature-value-Flachen (HNV)

Zur Abschatzung des Umfangs der HNV-Flachen im Forstbereich wird die Naturndhe der Baumar-
tenzusammensetzung, die sogenannten Naturndhestufen, genutzt. Die Einschatzung der Natur-
nahe erfolgt in der BWI Uber den Vergleich der aktuellen Bestockung mit der potentiell natdirli-
chen Waldgesellschaft (BMELV, 2004a). Der Leitfaden zur Anwendung des HNV-Indikators (EEN,
2009) teilt die Walder in drei Typen ein und gibt deren jeweilige Bedeutung fiir den HNV-Status
an. Die drei Typen sind Plantagen, naturnahe Walder und natirliche (unberihrte) Walder (vgl.

Tabelle A 2). Vollkommen natlrliche/unberiihrte Walder gibt es in Deutschland so gut wie nicht
mehr. Als HNV-Walder werden nach

Tabelle A 2 die BWI Kategorien ,,sehr naturnah” bzw. ,naturnah” gezahlt. In NRW sind damit 36 %
der Waldbestande im Jahr 2002 als HNV klassifiziert (Tabelle 3). Bundesweit liegt dieser Anteil bei
ca. 34 %.

Die potenziell natilirliche Vegetation Nordrhein-Westfalens ist von Buchenwaldgesellschaften
bestimmt. In Folge dessen sind die Nadelwalder zu groRen Teilen in die Naturndahestufen bedingt
,haturnah” bis , kulturbestimmt” eingeordnet (Abbildung 8). Als ,,sehr naturnah” und ,naturnah”
werden v. a. Laubwalder und Laubwaélder mit Nadelbeimischung eingeschatzt. Der Anteil der Na-
turnahestufen ,sehr naturnah” und ,naturnah” steigt in der Jungbestockung im Vergleich zur
Hauptbestockung. Der Anteil der Nadelwaldtypen ist in der Jungbestockung deutlich geringer als
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in der Hauptbestockung. Hier zeigen sich die Auswirkungen der vermehrten Zuwendung zu den
Grundprinzipien des naturnahen Waldbaus.

Abbildung 8: Naturndhe der Baumartenzusammensetzung
25 -
20 T [] W Sehr naturnah I Naturnah DO Bedingt naturnah
mKulturbetont m Kulturbestimmt

L

B

HB 1B HB
Reiner Laubwald Laubwald mit Reiner Nadelwald Nadelwald mit Laub-/Nadel-
Nadelbeimischung Laubbeimischung Mischwald

Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2004b). Erlduterung: HB: Hauptbestockung; JB: Jungbestockung.

Zum Zeitpunkt der zweiten Bundeswaldinventur waren ca. 51 % der Waldflache NRWs mit Laub-
wald, 49 % mit Nadelwald bestockt. Betrachtet man nur den Privat- und Kommunalwald ergibt
sich die gleiche Baumartenverteilung. Die vorherrschende Nadelholzart ist die Fichte. Insbeson-
dere die hohen Fichtenanteile sind auch unter dem Aspekt des zu erwarteten Klimawandels kri-
tisch zu sehen (Asche, 2009; Asche und Schulz, 2011; NABU, 2008). Die Bestrebungen der letzten
Jahrzehnte eine zunehmend naturndhere Forstwirtschaft zu etablieren, sind an einer Zunahme
des Laubholzanteils insgesamt, insbesondere auf Kosten der Nadelhdlzer, hier v. a. Fichte, aber
auch der Laubholzer mit geringer Lebensdauer, zu erkennen (Abbildung 9). Es ist zu erwarten,
dass der Laubholzanteil nach der BWI Il weiter gestiegen ist.
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Abbildung 9: Baumartenzusammensetzung in Nordrhein-Westfalen nach BWI | und BWI I
und Veranderung der jeweiligen Baumartenflache
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Quelle: Eigene Darstellung nach BML (1992) und BMELV (2004b). Erlduterungen: Alh: Andere Laubhélzer mit hoher
Lebensdauer; Aln: Andere Laubholzer mit niedriger Lebensdauer; LbH: Laubhdlzer; NdH: Nadelholzer.

Schutzgebiete

GrolRe Teile der nordrhein-westfdlischen Walder sind bereits naturschutzrechtlich geschiitzt.
Rund 62 % der Waldflachen sind als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. 16 % der Waldflache
sind FFH- und EU —Vogelschutzgebiete und weitere 4 % sind als Naturschutzgebiete auBerhalb
der EU-Schutzgebiete gesichert.

Von den rund 153.000 ha Wald, die in Nordrhein-Westfalen als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen
sind, gehoren ca. 90.000 ha privaten Waldeigentiimern oder den Kommunen.

Hinzu kommen ca. 8.200 ha Wald im Nationalpark Eifel, auf denen die natiirliche Waldentwick-
lung Hauptziel ist. Teilweise sind hier noch RenaturierungsmaRnahmen, wie die Umwandlung von
Fichtenwaldern durch Voranbau mit Buche und die Renaturierung von FlieRgewadssern, notig
(MKULNV, 2012).

Stickstoff- und Sdureeintrage

Durch die langjahrigen hohen Schadstoffeintrage in Walder, v. a. Stickstoff und Sauren, ist die
Funktionsfahigkeit der Waldbdden und damit die forstliche Produktion und die natlirliche Arten-
vielfalt der Walder langfristig gefdahrdet. Die Stoffeintrdge sind seit den 80er Jahren zwar deutlich
zurlickgegangen, liegen aber teilweise immer noch auf einem zu hohen Niveau (LANUV, 2012d).
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2011 lagen die Eintrage bei 21 kg Stickstoff (NO3-N + N H4-N) pro Hektar und bei 1,8 k mol ¢ Sau-
re’ (MKULNV, 2013). Mit standortangepassten Bodenschutzkalkungen soll der Versauerung der
Waldbdden entgegengewirkt werden.

3 Prifung der Programmstrategie und relevante MalRnahmen mit Bio-
diversitatswirkung

3.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Die zur Beantwortung der Bewertungsfragen relevanten MaBnahmen werden in einem mehrstu-
figen Ansatz ermittelt. Dazu liegt der Hauptfokus im Kapitel 3 zunachst auf den Zielsetzungen des
Programms und der MalRnahmen (Programmestrategie, Zielsystem, MalRnahmenziele). In diesem
Kapitel werden sowohl die innere Konsistenz zwischen Strategie und MalRnahmen als auch die
Koharenz zur Sozio6konomischen und SWOT-Analyse geprift. Zur Relevanzpriifung werden ne-
ben textlichen Aussagen auch die finanzielle Gewichtung von Schwerpunkten und MaRnahmen
bericksichtigt und ins Verhaltnis zu vergleichbaren Forderansatzen aulRerhalb des EPLR gesetzt.
Dadurch kann die Bedeutung des EPLR fiir die Forderung der biologischen Vielfalt eingeschatzt
werden (Kapitel 3.2). Datengrundlage fir die Analyse ist das Programmdokument in der geneh-
migten Fassung vom 19.12.2011 nach dem sechsten Anderungsantrag (MUNLYV, 2011). AuRerdem
werden die bereits zur Halbzeitbewertung abgefragten Ausgaben des Landes fiir Naturschutz
auBerhalb des ELER-Programms (Stand 2010, z. T. aktualisiert) in Beziehung zum indikativen Mit-
telansatz des EPLR fiir Biodiversitatsbelange gesetzt.

Bei einer ausschlieBlichen Orientierung der Auswahl relevanter MaRnahmen anhand von Zielen
werden ggf. auftretende nicht intendierte Wirkungen vernachldssigt. Daher werden zur Ermitt-
lung von Programm-(netto-)wirkungen auch absehbare oder bekannte positive und negative
Wirkungen von MaRnahmen einbezogen, fir die keine Ziele formuliert wurden (Kapitel 3.3). Sie
finden Berlcksichtigung, soweit erhebliche Wirkungen (Wirkungsstarke und Wirkungsumfang)
vermutet werden konnen, die auf Programmwirkungen insgesamt Einfluss nehmen kdnnen. Me-
thodisch kommt hierbei die Wirkungspfadanalyse zum Einsatz. Potenzielle Wirkungspfade wer-
den mittels Checklisten fir alle MaBnahmen gepriift (Abbildung A 3).

Die Relevanzprifung wurde bereits zur Halbzeitbewertung (Fahrmann et al., 2010) durchgefiihrt
und erlautert. Das zur Halbzeitbewertung ausgewahlte MalRnahmenspektrum wurde nochmals
verringert, da sich im Fortgang der Evaluierung herausgestellt hat, dass viele der betrachteten
MaBnahmen keine erheblichen positiven oder negativen Biodiversitatswirkungen entfalten
und/oder die Datenlage keine addquate Beurteilung zuldsst. Davon sind insbesondere MaRnah-

Kilodquivalent je Hektar und Jahr.
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men des Schwerpunktes 3 sowie innerhalb von LEADER umgesetzte Projekte betroffen. Daher
kdnnen (Teil-)MaBnahmen zwar eine vermutete Biodiversitatswirkung haben, fir die Bearbeitung
des Vertiefungsthemas jedoch irrelevant sein, wenn z. B. keine hinreichende Datengrundlage zu
ihrer Bewertung verfiigbar ist.

Im Kapitel 3.4 wird die bis Dezember 2011 erfolgte Umsetzung der relevanten Malinahmen an-
hand von finanziellen Inputs (6ffentliche Mittel inklusive Top ups entsprechend Art. 89 ELER-VO)
sowie des fir das Vertiefungsthema Biodiversitat relevanten physischen Outputs in Form von
geforderten Betrieben, umgesetzten Vorhaben und erreichten Flachen dargestellt. Damit wird
die Ausgangsbasis fir die weiteren Analysen geschaffen und zugleich deutlich, bei welchen MaR-
nahmen in der Programmlaufzeit weitere Umsetzungen und somit ggf. weitere Wirkungen zu
erwarten sind und bei welchen MaBnahmen die angestrebten Output-Ziele weitgehend erfullt
sind. Informationsquelle fir den Umsetzungsstand ist der Jahrliche Zwischenbericht 2011
(MKULNYV (Hrsg.), 2012), der den Stand bis Dezember 2011 wiedergibt.

3.2 Programmstrategie und Interventionslogik

Programmstrategie

Die nordrhein-westfdlische Strategie stellt klar die ibergeordneten Rahmenbedingungen und
treibenden Krafte flr den landlichen Raum heraus, wie Globalisierung und weltweite Markte, die
EU-Erweiterung und die GAP. Unter den zu berticksichtigen EU-Vorgaben, werden die Goteborg-
Strategie und die EU-Naturschutzpolitiken (FFH-, Vogelschutz-Richtlinien) genannt. Die Strategie
gliedert sich in ein libergeordnetes Leitbild eines , europaischen Modells einer multifunktionalen
Land- und Forstwirtschaft sowie eines vitalen und attraktiven landlichen Raums“ (MUNLYV, 2011)
mit vier Oberzielen in Ubereinstimmung mit der ELER-VO, darunter die ,nachhaltige Nutzung der
natirlichen Ressourcen und Erhalt der Kulturlandschaft®. Dieses Oberziel wird erldutert und mit
MaBnahmen untersetzt. Der konzeptionelle Rahmen sowie die Oberziele werden fast unveran-
dert aus den Vorgaben der ELER-VO und den Strategischen Leitlinien Gbernommen. Erst auf nach-
folgender Strategieebene (MaRnahmenebene), ist eine schliissige Herleitung aus der Beschrei-
bung der Ausgangslage und der SWOT zu erkennen (Tabelle 5). Es erfolgt eine klare Gewichtung
des Oberziels ,Kulturlandschafts- und Ressourcenschutz’, was auch die Bedeutung biodiversitats-
relevanter Ziele erkennen lasst.
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Tabelle 5:

Strategischer Forderbedarf abgeleitet aus der SWOT
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Schwache gem.

Strategischer

Zuordnung gem.

SWOT-Analyse Forderbedarf VO (EG) Nr.
1698/2005

Gefahr der Beeintrachtigung der natirlichen Ressourcen (Boden, Wasser, Luft,  Ordnungsrechtliche MaRnahmen durch 214

Artenvielfalt) durch landwirtschaftliche Nutzung; freiwillige AgrarumweltmalRnahmen und

Erhaltung der Kulturlandschaft regional gefahrdet; Vertragsnaturschutz flankieren

Pflege und Entwicklung der FFH- und EG-Vogelschutzgebiete nicht

hinreichend gesichert

Aufrechterhaltung der flachendeckenden Landbewirtschaftung v. a. in den Ausgleichszulagen 211, 212

Muittelgebirgen nicht gesichert;

Einkommensnachteile fir Landwirte in benachteiligten Gebieten

Ordnungsrechtliche Verfugungen in FFH- und EG-Vogelschutzgebieten fihren  Ausgleichszahlungen 213

zu dauerhaften Bewirtschaftungseinschrénkungen, die fir die Landwirte zu

EinkommenseinbuBen fiihren

Ordnungsrechtliche Verfiigungen in FFH- und EG-Vogelschutzgebieten fihren  Ausgleichszahlungen 224

zu dauerhaften Bewirtschaftungseinschrankungen, die zu Einkommenseinbuf3en

fihren

Nachhaltige, naturnahe Waldbewirtschaftung noch ausbauféhig; Anreize schaffen fir MalRnahmen der 227
naturnahen Waldbewirtschaftung

Gefahrdung der 6kologischen Stabilitdt der Walder durch Versauerung der Bodenschutzkalkungen

Waldboden (Waldschadensproblematik

Regional niedriger Waldanteil Forderung der Erstaufforstung 221
(auslaufende FordermaRnahme)

Mangel in der infrastrukturellen Grundausstattung der Dorfer; Investitionsfdrderung 322

Verlust ortsnaher Arbeitsplatze;

Leerfallen/Verlust ortsbildpragender Bausubstanz;

Flachenverbrauch;

Riickgang der 6kologischen Vielfalt;

Verlust regionaler Identitét

Defizite bei der Entwicklung und Betreuung der FFH- und EG- Investitionsforderung 323

Vogelschutzgebiete

Quelle: Zusammengestellt nach MUNLV (2011).

Ziel ist u. a. der Ausgleich von Leistungen der Land- und Forstwirtschaft fiir den Umwelt- und Na-
turschutz, die liber das gesetzlich Vorgeschriebene hinausgehen. In benachteiligten Gebieten
steht die Aufrechterhaltung einer nachhaltigen und standortgerechten Landbewirtschaftung im
Mittelpunkt, dies betrifft insbes. die Mittelgebirgslagen. AuBerdem wird im Schwerpunkt 3 expli-
zit Bezug auf okologische Problemlagen genommen: Investitionen zur Verbesserung des landli-
chen Erbes (Code 323) und nachrangig Dorferneuerung (Code 322) sollen hier zur Problemlésung
beitragen. Dariiber hinaus werden drei MaRnahmen aus dem Schwerpunkt 1 aufgezahlt, die zwar
keine primédren Biodiversitatsziele haben, aber einen Beitrag zur Erreichung des Unterziels Arten-
und Biotopschutz leisten kdnnen: Flurbereinigung (Code 125-A), das Angebot an Weiterbildungs-
und InformationsmalRnahmen (Code 111) sowie Forderung der Inanspruchnahme von Betriebs-

beratungsdiensten (Code 114).



26 Modulbericht 9.3_MB Biodiversitat

Aus Konjunkturprogramm und Health Check erhalt NRW zusatzlich 74,6 Mio. Euro EU-Mittel, die
flir neue MaBnahmen und fiir bestehende MalRnahmen eingesetzt werden. So werden z. B. die
Budgets fiir das AFP und die Ausgleichszulage durch Umschichtungen aufgestockt, die Weidehal-
tung von Milchvieh und einige AgrarumweltmaRnahmen neu eingefiihrt. Relevant fiir die Erhal-
tung und Verbesserung der Biodiversitat ist darunter insbesondere die neu eingefiihrte Moglich-
keit zur Anlage von Bliihstreifen. Ab 2011 - und damit noch nicht Betrachtungsgegenstand dieses
Berichts - wird ein Projekt zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen fir alte Obstsorten ge-
fordert.

Priifung des Zusammenhangs zwischen Strategie- und MaBnahmenebene

Tabelle 6 dokumentiert die Prifung des logischen Zusammenhangs zwischen der strategischen
Ebene und der Ausgestaltung der zugeordneten MaBRnahmen. Neben der Priifung der Konsistenz
der formulierten Zielsetzungen, wird ein besonderer Fokus auf die Bericksichtigung der Natura-
2000-Gebiete gelegt, die fiir die Erreichung gemeinschaftlicher Biodiversitatsziele eine hohe Be-
deutung haben.

Nicht allen in Tabelle 6 gelisteten MaRBnahmen wird auf MalRnahmenebene oder in der Pro-
grammestrategie ein Zielbezug zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitdt zugewiesen. Die
Malnahmen aus dem Schwerpunkt 1 haben zwar entsprechende Anknipfungspunkte, jedoch
bleiben die Formulierungen sowohl auf MaBnahmen- als auch auf Strategieebene sehr allgemein
und daher wenig greifbar (Umweltschutz, Naturschutz). Die Berufsbildung (111) soll jedoch expli-
zit das Zusammenwirken mit anderen FérdermaRBnahmen verbessern (Agrarumwelt-, Natura-
2000-Mafinahmen). Im Schwerpunkt 2 sind wesentliche MaRBnahmen fir den Arten- und Bio-
topschutz in der Landwirtschaft und im Forst angesiedelt, so dass hier die Formulierungen we-
sentlich konkreter werden (Biotopvernetzung, Bliitenangebot, gefdhrdete Tiere und Pflanzen,
Altholzanteile). In der Regel werden Natura-2000-Gebiete als Zielrdume genannt, jedoch nicht bei
den Agrarumweltmalinahmen. Die zwei MaRnahmen der Ausgleichszulage verfiigen lber keine
konkreten Biodiversitatsziele, werden im strategischen Ansatz aber zusammen mit den Agra-
rumweltmalBnahmen behandelt. Im Schwerpunkt 3 hat die Erhaltung des landlichen Erbes einen
klaren Biodiversitatsfokus, auch wenn die Formulierungen sehr allgemein gehalten werden. Fir
die Dorferneuerung finden sich in der Strategie lediglich Hinweise auf Biodiversitatswirkungen,
wahrend auf Maflnahmenebene durchaus konkrete MalRnahmen angesprochen werden. Fiir den
LEADER-Ansatz werden die Zielschwerpunkte ebenfalls in anderen Bereichen gesehen, Umwelt-
aspekte aber erwahnt.

Insgesamt zeigt sich, dass die MaRnahmen der drei Schwerpunkte im Rahmen der Strategie nur
wenig raumlich, zeitlich oder inhaltlich aufeinander abgestimmt werden, was nicht zuletzt durch
die formalen Vorgaben der EU-KOM bedingt wird (z.B. grob gerasterte Schwerpunkt-
Orientierung, bedingt flexible Zielfestlegung von Finanz-Indikatoren). Deutlich wird das z. B. beim
Bezug auf Natura-2000-Gebiete, der auf Mallnahmenebene insbesondere aulRerhalb des Schwer-
punkts 2 nicht systematisch hergestellt wird. Innerhalb der AgrarumweltmalRnahmen gibt es hin-
gegen ausgepragte Steuerungs- und Kombinationsmoglichkeiten. Sie sind auch mit der Aus-
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gleichszulage (211, 212) und den Natura-2000-Ausgleichszahlungen (213) abgestimmt. Grund-
satzlich ist die Teilnahme an den MalRnahmen jedoch freiwillig und damit nur bedingt steuerbar.

Tabelle 6: Prifung des logischen Zusammenhangs zwischen MalRnahmen- und strategi-
schen Zielen
MaBnahmenziele Strategie Prifung
Ubereinstimmung
Mafinahmenziele
Natura Natura .
Code Umwelt/Biodiversitat 2000 Umwelt/Biodiversitat 2000 Quelle D und Strategie Anmerkungen
111 Forderung Umwelt-/Naturschutz - Erhalt der natirlichen Ressourcen/der - S. 167 v Strategie sehr
Kulturlandschaft durch Umweltschutz allgemein
125-A  umweltgerechte und umweltschonende - Naturschutz zur Sicherung der - S. 166/167 v Strategie sehr
Land-/Forstwirtschaft, Natur/Umwelt als natlrlichen Ressourcen allgemein
Lebensgrundlagen nachhaltig sichern und
entwickeln, Arten-/Biotopschutz fordern
211 - - Erhaltung abwechslungsreicher X S. 169-173 - MaBnahmen 211/212
Kulturlandschaften und Artenvielfalt in der Strategie mit
212 - - Erhaltung abwechslungsreicher X S. 169-173 - 214 zusammen
Kulturlandschaften und Artenvielfalt genannt
213 Biotop-/Artenschutz durch X Forderung Arten-/Biotopschutz im X S. 173 v
Aufrechterhaltung der Rahmen der Grinlandbewirtschaftung
Griinlandbewirtschaftung
214 Verbesserung/Schonung der Umwelt, - Erhaltung abwechslungsreicher X S. 169-173 v kein Erwéhnung von
Erhaltung natirlichen Lebensraumes und Kulturlandschaften und Artenvielfalt, Natura 2000 in
natUrlicher Ressourcen, Férderung Erhaltung/VVerbesserung gefahrdeter u. MaRnahmenzielen
Biodiversitat, Schutz von VVogeln und bedrohter Tier-/Pflanzenarten, Erhalt
Wildtieren, Biotopvernetzung, wichtiger Biotope, Flur als Lebensraum
Verbesserung Bliitenangebot fir fur Pflanzen und Tiere, Erhaltung
Insekten natiirlicher Ressourcen
224 Schaffung von Lebensraum fiir X Forderung Arten-/Biotopschutz im X S. 174 v Strategie sehr
geféhrdete Tiere und Pflanzen, Rahmen der Forstwirtschaft allgemein
Erhalt/Weiterentwicklung der Wald-
gesellschaften
227 Weiterentwicklung/Wiederherstellung x) Sicherung wildlebender Pflanzen und X S. 174 v keine konkreten
von Waldgesellschaften, Anlage/ Tiere, Erhohung Stabilitat/ Umsetzungsziele fir
Gestaltung/Erhaltung von Sonder- Leistungsfahigkeit der Walder Natura 2000
biotopen, Erhalt von Altholzanteilen zur
Sicherung von Lebensrdumen
wildlebender Tiere/Pflanzen
322 Verbesserung des Umweltzustandes - Gefahr des Verlustes der 6kologischen - S.178 - keine echte Ziel-
(Anpflanzungen standortgerechter Vielfalt formulierung in
Holzer, Biotopinstandsetzungen, Strategie
Entsiegelungen)
323 Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes X Sicherung der Leistungsfahigkeit des X S. 179 v Strategie sehr
erhdhen, Vielfalt der Tier-/Pflanzenwelt Naturhaushalts, der Pflanzen-/ Tierwelt allgemein
erhalten sowie von Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft
4. Innovative Projekte mit Ziel der - Méglichkeit zur Erhaltung des ortlichen - S. 180 - keine echte Ziel-

Verbesserung der Umwelt/Landschaft

Natur-/ Kulturerbes und Starkung des
Umweltbewusstseins

formulierung in
Strategie

1) EPLR NRW, Stand 19.12.2011.
Legende: fiir die Natura 2000 Spalten: - nicht erwahnt; () teilweise erwdhnt; xerwahnt

Quelle:

Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des NRW-Programms (MUNLV, 2011).

Finanzielle Schwerpunktsetzung

fiir die Ubereinstimmungen: - stimmt nicht tiberein; (v') stimmt teilweise Uberein; v stimmt tiberein.

Finanziell wird ein deutlicher Akzent auf den Schwerpunkt 2 zur Verbesserung der Umwelt und
der Landschaft gesetzt (Stand 2011). 63 % der ELER-Mittel werden hierfiir veranschlagt, davon
gehen 69 % in die AgrarumweltmalRinahmen, gefolgt von der Ausgleichszulage fiir benachteiligte
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Gebiete (14 %), TierschutzmalRnahmen und Ausgleichszahlungen in Land- und Forstwirtschaft
(MUNLV, 2011). Schwerpunkt 2 wird damit finanziell fast dreimal so hoch ausgestattet, als die
Mindestvorgaben der ELER-VO vorsehen (Mindestausstattung 25 % ELER-Mittel, (Art. 17 (1), VO
(EG) Nr. 1698/2005)). Damit soll auch den Beschliissen von Géteborg und der Nachfolgestrategie
Rechnung getragen werden, eine deutliche Fokussierung auf Biodiversitatsziele erfolgt jedoch
nicht, vielmehr werden Umweltziele gleichrangig angesprochen, auch wenn die besondere Be-
deutung der Umsetzung von Natura 2000 betont wird.

Tabelle 7 gibt die indikativen Mittelansatze fiir die MaBnahmen mit Biodiversitdatsbezug wieder.
Zu beachten ist, dass auf Ebene der MalRnahmencodes nicht zwischen MaRnahmenbestandteilen
mit bzw. ohne Biodiversitatszielen differenziert werden kann. Einige MalRnahmen haben ihren
Schwerpunkt bei anderen Zielen, z. B. Berufsbildung und Dorferneuerung.

Tabelle 7: Indikative Mittelansatze 2007 bis 2013 fur MakRnahmen mit Biodiversitatszielen

Indikativer Mittelansatz [Mio. Euro] b

MaRnahme Biodiver- - Differenz zum

sitatsziele Aktueller Stand ? Stand nac de;n Health Check

Health Check )
2012 2010 Mio. Euro

111 Berufsbildung (@) 3,03 6,63 -3,60
211  Ausgleichszulage Berggebiete ()] 4,00 4,00 0,00
212 Ausgleichszulage ()] 70,29 70,29 0,00
213  Natura-2000- Ausgleichszahlung v 25,21 25,21 0,00
214 AgrarumweltmaBnahmen® ) 364,59 358,37 6,22
224 Natura-2000-Ausgleichszahlung Wald v 3,77 20,66 -16,89
227 Nichtproduktive Investitionen Forst ") 14,80 6,80 8,00
322  Dorferneuerung (C2) 50,88 45,33 5,54
323 Landliches Erbe ) 41,82 43,95 -2,12
Summe fir alle MaRnahmen v, (M), (V) 578,39 581,24 -2,85
MaRnahmen mit wesentlichen Finanzansétzen v, () 450,20 454,99 -4,79
und/oder TeilmaRnahmen mit
Biodiversitatszielen
1) Offentliche Mittel inkl. Top ups nach Art. 89 ELER-VO. 2) Genehmigter Anderungsantrag 2012, Stand vom 30.03.2012.

3) Genehmigter Anderungsantrag 2010, Stand vom 14.05.2010. 4) Inkl. 6ffentl. Mittel fur auslaufende Altverpflichtungen, ca. 77,5 Mio. Euro.
5) Biodiversitatsziel auf MaRnahmenebene formuliert: v* = ja, Giberwiegend Biodiversitatsziele im Malnahmencode,

(') =zumTeil, auch andere Ziele im MaBnahmencode,

((v)) = tberwiegend andere Ziele im MaRnahmencode.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die indikativen Finanzmittelansatze fir den Zielbereich Biodiversitat schwanken somit grob ge-
rechnet zwischen 450 und 578 Mio. Euro in der Programmlaufzeit, der weitaus groRte Teil liegt
bei den AgrarumweltmaRnahmen mit 365 Mio. Euro (ca. 287 Mio. Euro ohne Beriicksichtigung
der auslaufenden Altverpflichtungen). Verglichen mit den indikativen Mittelansatzen zum Health
Check wird ersichtlich, dass MaBhahmen mit wesentlichen Finanzansatzen bzw. TeilmaRnahmen
mit Biodiversitatszielen insgesamt an Mittelausstattung verloren haben (minus 4,7 Mio. Euro),
was insbesondere auf Reduktionen bei der Natura-2000-Ausgleichszahlung im Wald und nach-
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rangig bei der Malnahme zur Entwicklung des landlichen Erbes zurlickzufiihren ist. Die Agra-
rumweltmalBnahmen wurden im gleichen Zeitraum weiter aufgestockt, genauso wie die investi-
ven MaBnahmen im Wald.

Die wichtigsten Naturschutzférderungen auBerhalb des NRW-Programms (ohne nicht erfassbare
kommunale Mittel) liegen wahrend der Programmlaufzeit in der GréRenordnung von 185 Mio.
Euro. Das entspricht rd. 30 bis 39 % der indikativen Mittelansatze des Programms fir Umwelt-
bzw. Biodiversitatsmallnahmen (Tabelle A 3). Den gréRten Anteil (111 Mio. Euro) umfassen die
Landesmittel fir den Naturschutz, z. B. fiir Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen, Flachenkaufe,
aber auch fiir Verbande und die Biologischen Stationen. Weiterhin sind Leistungen der Landkreise
im Vertragsnaturschutz im jahrlichen Durchschnitt von ca. 5 % der Landes-/EU-Ausgaben zu be-
ricksichtigen. Das sind ca. 3,4 Mio. Euro im Jahr. Auch wenn nur ein Teil der Schutz- und Entwick-
lungsaktivitaten erfasst werden konnte, wird dennoch deutlich, dass unter finanzieller Betrach-
tung wesentliche Impulse fiir den Schutz der biologischen Vielfalt in NRW aus dem EPLR kommen
missen. Auch die KOM hat darauf hingewiesen, dass (1) die gemeinsame Agrarpolitik das Instru-
ment ist, das sich am starksten auf die biologische Vielfalt im landlichen Raum auswirkt (S. 5) und
(2) der ELER nach wie vor die wichtigste Finanzierungsquelle der Gemeinschaft fiir Natura 2000
und die Biodiversitat in der EU ist (S. 13) (KOM(2010) 548 endg.).

Das Bundesamt fiir Naturschutz summiert fiir das Jahr 2009 die Naturschutzausgaben der Fla-
chenlander (ohne Stadtstaaten, ohne Personalausgaben) auf knapp 533 Mio. Euro, darin sind
auch die Landesanteile der ELER-kofinanzierten Agrarumweltmalnahmen, Ausgleichszahlungen
und Planungs- und investiven PflegemalRnahmen enthalten sowie die Forderung des ehrenamtli-
chen Naturschutzes, Mittel fir Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit und MaRnahmen im
Rahmen der Eingriffsregelung u. a. (BfN, 2012a). Die Mittel lassen sich somit nur z. T. konkreten
NaturschutzmaRBnahmen zurechnen, sind aber dennoch weit von dem geschatzten Mittelbedarf
allein fur konkrete Umsetzungsmafnahmen in Hohe von 1,5-2 Mrd. Euro pro Jahr fiir das Bun-
desgebiet entfernt (ebd., S. 241).

Als Fazit der Prifung der Programmstrategie ist festzuhalten, dass eine an formalen Schwerpunk-
ten ausgerichtete Férderstrategie wie von der EU-KOM vorgegeben nur bedingt geeignet ist die
tatsachlichen Prioritaten des Programms widerzugeben. Besser ware eine Orientierung an fachli-
chen Zielen, die Mallnahmen ganz unterschiedlicher Schwerpunkte auf sich vereinen kénnen und
zwischen denen ein abgestimmtes Handlungskonzept besteht. Dennoch gelingt es die Prioritdten
des Programms deutlich zu machen und MalRnahmen insbesondere der Schwerpunkte 2 und 3
fiir Biodiversitatsziele einzusetzen. So nimmt die Biodiversitatsforderung als Teilbereich der Um-
weltforderung im NRW-Programm eine wichtige Stellung ein: Die MaRnahmen mit strategisch
begriindeten Biodiversitatszielen sind mit 51 % des indikativen Gesamtmittelansatzes ausgestat-
tet. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf den AgrarumweltmaRnahmen (mit verschiedenen
Umweltzielen) mit 42 % der geplanten &ffentlichen Mittel. Mit dem noch nicht genehmigten An-
derungsantrag von 2012 bleiben die Verhaltnisse gleich, jedoch werden die meisten Mittel der
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Malnahme Natura-2000-Pramie (Forst) in die forstlichen nichtproduktiven Investitionen verla-
gert (MUNLV, 2012).

3.3 Indie Wirkungsanalyse einbezogene MaRnahmen

Auf Grundlage der vorangegangenen Darstellung werden fiir das Vertiefungsthema relevante
Malnahmen ermittelt. Dabei sind nicht nur die strategiekonformen MalRnahmen von Relevanz,
d. h. MalRnahmen mit Biodiversitatszielen, sondern es werden alle weiteren MaBnahmen einbe-
zogen, von denen positive oder negative Wirkungen auf die biologische Vielfalt in erheblichen
Umfang zu erwarten sind.

Tabelle 8 listet die relevanten MalBnahmen, Auswahlkriterien und Wirkungshypothesen. Um die
Bedeutung der MalRnahmen innerhalb des Programms einschatzen zu kénnen, wird das Output-
ziel angegeben.

Die Bearbeitungstiefe der relevanten Malnahmen erfolgt in Abhangigkeit der erwarteten Wir-
kungspfade (direkt/indirekt) und der verfiigbaren Datenlage zu den MalRnahmen. Die MaRnah-
men, die im Vertiefungsthema Biodiversitat nicht oder nicht vertieft untersucht werden, sind im
Anhang (Kapitel 7.3) dokumentiert. Die Analysen zur Halbzeitbewertung hatten in vielen Fallen
ergeben, dass entweder die Datengrundlagen keine hinreichende Wirkungseinschatzung ermaogli-
chen (ungenaue inhaltliche Projektbeschreibung, keine Verortung) und/oder kaum Biodiversi-
tatswirkungen erwarten lassen (z. B. Projekte im Bereich der Diversifizierung, des Fremdenver-
kehrs oder von LEADER). Um dennoch einen Eindruck tber die strategische Ausrichtung des ge-
samten MaBnahmenbiindels des NRW-Programms im Hinblick auf Biodiversitatswirkungen zu
erhalten, wurde die Forderausgestaltung dieser MaRnahmen untersucht (Kapitel 4.2.1).
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Tabelle 8: Im Vertiefungsthema Biodiversitat berlcksichtigte MaRnahmen
MaRnahme Auswahlkriterien Outputziel
Code Kurzname Biodiver- Wirkungs- Wirkungs- Wirkungshypothese Wert Einheit
sitatsziel richtung art
121 Agrarinvestitionsforderungspr. nein negativ indirekt Riickgang Weidehaltung u. Bedeutung 1.800 Betriebe
von Griinland
125 Verbesserung Infrastruktur
125 A Flurbereinigung ja positiv/negativ  direkt/indirekt  Flachenbereitstellung, Strukturverluste 81 Projekte
125 B Forstlicher Wegebau nein neutral direkt Schwerpunkt Wegeausbau 250 Projekte
211, Ausgleichszulage nein positiv indirekt Sicherung der Bodennutzung, 151.600 ha
212 Grinlanderhaltung
213 Natura-2000-Ausgleichszahlung ja positiv indirekt Akzeptanz fir Schutzgebiete 37.500 ha
214 Agraraumweltma3nahmen
OKW ja positiv direkt qualitativ bessere Habitate, hthere 69.500 ha
floristische Diversitat
EXG ja positiv direkt hohere floristische Diversitat 90.000 ha
VIF ja positiv direkt bessere Eignung als Nahrungshabitat 90.000 ha
BLU ja positiv direkt Habitat- und Bliitenangebot 6.500 ha
ZWF nein positiv direkt bessere Eignung als Winterdeckung u. 40.000 ha
Nahrungshabitat
ERO nein positiv direkt verbesserte Nahrunsgrundlagen 8.000 ha
UFE ja positiv direkt Verbesserung der aquatischen u. 4.600 ha
terrestrischen Lebensraume
NUT ja positiv direkt Erhaltung tiergenetischer Ressourcen 6.600 Tiere
VNS ja positiv direkt Forderung von Zielarten u. -biotopen 26.820 ha
224 Natura 2000 Wald ja positiv indirekt Akzeptanz flr Schutzgebiete, Ausgleich 4.000 ha
fir Mehraufwendungen
227 Nichtprod. Investitionen Forst 25.500 ha
Umbau, Naturschutz, Waldrand ja positiv direkt Habitataufwertung durch héhere 3.800 ha
Naturnahe, Okotone, Alt- u. Totholz
Bodenschutzkalkung nein positiv indirekt Erhéhung der Stabilitat Wélder 21.000 ha
323 Landliches Erbe 380 Projekte
323 A Managementplane ja positiv indirekt im Wesentlichen Wirkungsvorbereitung, 100.000 ha
ggf. Akzeptanzschaffung
323 B Arten- u. Biotopschutz ja positiv direkt Erhaltung u. Entwicklung von 1.000 ha
Lebensrdumen
323 C Grunderwerb ja positiv indirekt Sicherung von Werten, Grundlage fiir 500 ha
EntwicklungsmaRnahmen
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von MUNLV (2011).

Mit 14 Nennungen weist ein GroRteil der betrachteten (Teil-) MaRnahmen Zielformulierungen
mit Bezug zur Biodiversitat auf. Die mutmaRlichen Wirkungsrichtungen fallen bei diesen Mal3-
nahmen durchweg positiv aus und werden lGberwiegend Uber direkte Wirkungspfade ausgelost,
z. B. durch eine spezifische Flachenbewirtschaftung.

Sechs der berlicksichtigen MaRnahmen weisen keine Zielformulierung mit Bezug zur Biodiversitat
auf, konnen jedoch durchaus Wirkungen Uber direkte oder indirekte Wirkungspfade erzielen.
Lediglich fir das AFP wurde eine negative Wirkungshypothese aufgestellt, bei vermutetem Be-
deutungsriickgang des Griinlands bei geférderten Stallbauten fiir vergroRerte Viehbestdande. Die
Flurbereinigung ist in der Umsetzung sehr heterogen und kann sowohl negativ als auch positiv
wirken; letzteres z. B. durch die Flachenbereitstellung flir Naturschutzzwecke oder wasserwirt-
schaftliche Renaturierungsvorhaben.

Ein ausdrickliches Biodiversitatsziel haben zwei MakRnahmen der forstlichen FordermafRhahmen
des NRW-Programms. Dazu gehoren die Natura-2000-Forderung und der Waldumbau sowie die
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NaturschutzmafBnahmen innerhalb der nichtproduktiven Investitionen. Natura-2000-Férderung
und die NaturschutzmalRnahmen wirken v. a. durch den Erhalt wertvoller Strukturen wie Natura-
2000-Flachen oder Alt- und Totholz auf die Biodiversitat. Die Bodenschutzkalkung im Rahmen der
nichtproduktiven Investitionen wirkt eher indirekt positiv auf die Lebensraumqualitat des Wal-
des. Sie tragt insbesondere zur Erhohung der Stabilitdt und damit zur Erhaltung des Lebensraums
Wald bei.

Als fir das Vertiefungsthema nicht relevant werden somit die ELER-Codes 111, 114, 123, 124,
215, 311, 313, 321, 322 und der LEADER-Ansatz eingestuft, da die Wirkungsbeziehungen sehr
indirekt sind oder eine Umsetzung in zu geringem Male erfolgt ist. Griinde werden im Anhang
kurz erortert. Gesondert zu erwdhnen sind aus diesem Katalog die MalBnahmen Berufliche Wei-
terbildung (Code 111), Beratungsdienstleistungen (Code 114) sowie Dorferneuerung (Code 322).
Flr sie wurden Biodiversitatsziele formuliert (vgl. Kapitel 3.1), wenn auch nur mit nachrangiger
Bedeutung. Aufgrund der vorhandenen Datenlage (Kurs- und Projektlisten) lassen sich jedoch
keine hinreichenden Informationen zur Bewertung ihrer Wirkungen auf die biologische Vielfalt im
Programmgebiet gewinnen. Die Projektlisten der Weiterbildungskurse lassen dariiber hinaus kei-
nen direkten Bezug zum Biodiversititsschutz erkennen, allenfalls tiber Kurse zum Okolandbau.

3.4 Finanzielle Umsetzung der relevanten MalBnahmen

Im Folgenden (Tabelle 9) wird der tatsachliche Umsetzungsstand der MalRnahmen anhand der
offentlichen Ausgaben bis 2011 sowie die Zielerreichung gemessen an der indikativen Mittelpla-
nung beleuchtet. Die indikativen Mittelansdtze wurden dem Programmstand zum Health Check
als letzte groRe strategische Anderung entnommen. Spatere Anpassungen der Finanzplanung
erfolgten hingegen Uberwiegend zur Angleichung an den tatsachlichen Forderverlauf und sind
somit als Indikator flir angestrebte Ziele weniger aussagekraftig.
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Tabelle 9: Finanzielle Umsetzung 2007 bis 2011 in Euro
Offentliche Anteil an Gesamt-
MaRnahme Ausgaben 2011 D Umsetzungsstand 2 programm-Kosten 2011 ¥
Code Kurzname Mio. Euro % %
121 AFP 75,5 66,5 8,3
125 Verbesserung der Infrastruktur 17,0 311 1,9
211,212 Ausgleichszulage 52,1 70,1 57
213 Natura-2000- Ausgleichszahlung 15,1 60,0 1,7
214  AgrarumweltmaRnahmen ¥ 256,4 71,9 28,3
224 Natura 2000 Wald 0,7 3,6 0,1
227 Nichtproduktive Invest. Forst 7.4 108,2 0,8
323 Landliches Erbe 12,2 29,8 1,3

1) Offentliche Ausgaben bis 2011 (inkl. Top-ups) aus dem Jahresbericht 2011. 3) Offentliche Mittel bis 2011.
2) Gemessen am indikativen Mittelansatz, Stand EPLR 14.05.2010. 4) Inkl. der Mittel fiir die auslaufenden Altverpflichtungen.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.
Zur Orientierung: Ein gleichmaRig auf die Férderjahre verteilter finanzieller Umsetzungsstand bedeutet fiir 2011
(nach 5 Jahren) theoretisch 71,5 % der indikativen Mittelansatze.

Es ist zu erkennen, dass der theoretische gleichmaBige Umsetzungsstand nach fiinf Forderjahren
von vier MalRnahmen erreicht wurde (211/212, 214 und 227) und die nichtproduktiven Investiti-
onen im Wald sogar deutlich (iber dem vorgesehenen Wert liegen. Weitere zwei MaRBnahmen
(121, 213) zeigen Mittelabfliisse nahe der theoretischen Fiinfjahres-Zielmarke (Umsetzungsstan-
de von 60 bis 67 %). Auffallend schlechten Umsetzungsstand weist die Natura-2000-
Ausgleichszahlung im Wald (224) auf. Die AgrarumweltmalRnahmen weisen einen Umsetzungs-
stand von ca. 72 % auf und erreichen einen Anteil von gut 28% der Gesamtkosten des Pro-
gramms. Als nachst groRere Einzelposten folgen das AFP (8,3 %) und die Ausgleichszulage mit
5,7 % der Gesamtkosten. Bei den investiven MaBRnahmen kann die finanzielle Umsetzung nur be-
dingt die physische Umsetzung spiegeln, da Projekte erst nach Fertigstellung verbucht werden,
die sich aber mehrere Jahre in der Umsetzung befinden kdnnen.

Die jahrlich zu berichtenden verpflichtenden Ergebnisindikatoren geben ausschliefSlich fiir den
Schwerpunkt 2 Hinweise auf Biodiversitatswirkungen und das auch nur fiir positive Wirkungen.
Im Indikator R.6 werden land- und forstwirtschaftliche Flachen berichtet, die mit erfolgreicher
Landbewirtschaftung zur Biodiversitat beitragen. Insgesamt werden 569.927 ha geférderte Flache
mit erfolgreichem Landmanagement fir die Biodiversitdat angegeben, davon 553.577 ha auf
landwirtschaftlichen und 16.350 ha auf forstwirtschaftlichen Flachen. Die erfolgreiche Férderung
umfasst somit rd. 38 % der LF in NRW und rd. 2 % der Privat-/Kommunalwélder. Bei diesen Zah-
len wurde die Ausgleichszulage im Umfang von 149.579 ha Biodiversitatswirkungen zugerechnet
und bei den Agrarumweltmallnahmen alle Altverpflichtungen mitgezahlt. Programmspezifische
zusatzliche Ergebnisindikatoren werden in den Monitoringtabellen fiir den Forst angegeben.
Demnach wurden insgesamt 330 ha Waldflache mit einer Zunahme des Laubholzanteils gefor-
dert.
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Im landwirtschaftlichen Bereich wurden die Zielsetzungen fiir Ergebnisindikatoren (MUNLV,
2010) (zZiel Stand 2010: 585.650 ha) anndhernd erreicht’, wiahrend sie im forstwirtschaftlichen
Bereich (Ziel Stand 2010: 165.000 ha) bislang deutlich verfehlt werden.

4 MalBnahmen- und Programmwirkung

4.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Als zentrale Indikatoren zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt sol-
len laut CMEF (GD Agri, 2006) die Wirkungsindikatoren Feldvogel (Nr. 4) und HNV-Flachen (Nr. 5)
verwendet werden:

e Nr.4 Umkehr des Biodiversitatsverlustes, gemessen an der Verdanderung des Trends des Feld-
vogelindikators (Prozentwert der Veranderung im Indexwert).

e Nr. 5 Erhaltung von Flachen mit hohem 6kologischem Wert (HNV, high nature value), gemes-
sen an der Veranderung des Flachenumfangs von land- und forstwirtschaftlichen HNV-
Flachen.

Die Bewertungsvorgaben des CMEF sehen vor, dass die Ermittlung der Programmwirkungen von
den Férdertatbestinden ausgeht. Dabei miissen sowohl die kontrafaktische Situation® als auch
der allgemeine Trend der Wirkungsindikatoren beriicksichtigt werden (GD Agri, 2006):

e Abschatzung der Wirkung auf direkt/indirekt Begiinstigte’ anhand von Output- und Ergebnis-
indikatoren, Benchmarkdaten etc. Vergleich mit kontrafaktischer Situation.

e Schatzung des Beitrags des Programms zum allgemeinen Trend (Baseline), wo die Wirkung
des Programms realisierbar/statistisch signifikant ist oder Durchflihrung einer allgemeinen
qualitativen Abschatzung.

Abbildung 10 veranschaulicht die vorgeschlagene Herangehensweise anhand der zwei Basis- und
Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV. Wahrend die Basisindikatoren idealerweise fortlaufend
erhoben werden, kommt ihre Funktion als Wirkungsindikatoren nur zu bestimmten Zeitpunkten
zum Einsatz. Bei den Ausfiihrungen des CMEF bleibt allerdings unklar, wie genau die ,Schatzung”
des Programmbeitrags zum allgemeinen Trend erfolgen und der Einfluss einzelner MaRnahmen
als Programmbeitrag gemessen werden soll.

In den Zielen sind die auslaufenden AgrarumweltmalRnahmen mit aufgenommen. Sie fallen daher sehr hoch aus. Auch
hier ist die Ausgleichszulage enthalten. Stand der Ziele nach dem Health Check 2010.

Hypothetische Situation, die eintrdte, wenn das Programm nicht umgesetzt wirde.

 |m Zusammenhang mit einer schutzgutbezogenen Betrachtungsweise miisste hier wohl das Schutzgut Biodiversitit,

Klima bzw. Wasser eingesetzt werden.
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Abbildung 10: Einsatz von Wirkungs- und Basisindikatoren laut CMEF

Wirkungsindikatoren Nr. 4 und 5:
» Feldvogelindex (Verinderung des Index)
» HNV-Fliachen (absolute Verinderung)

/\

to thzs texpost ts

Basisindikatoren Nr. 17 und 18:
» Feldvogelindex (Indexwert relativ zu Basisjahr oder Zielwert)
» HNV-Flichen (Fliche [ha], Anteil an LF [%])

Bewertungsvorgaben laut CMEF:

*  Wirkungsindikatoren Feldvogel und HNV korrespondieren® mit zielorientierten Basisindikatoren
+ Ermittlung qualitativer u. quantitativer Veranderungen durch die Intervention

» Nettowirkung, abzlglich Doppelzahlung, Mitnahme, etc.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von (GD Agri, 2006).
HZB = Halbzeitbewertung (2010); expost = Ex-post-Bewertung (2015).

Aufgrund der Komplexitdt der Wirkungspfade, der Heterogenitat der Wirkungen (auf unter-
schiedliche Tier- oder Pflanzenarten, auf Lebensrdume, auf Vegetationstypen, im Offenland, im
Wald), sehr unterschiedlicher Monitoringsysteme fiir die Biodiversitatswirkungen bzw. unter-
schiedlicher oder nicht vorhandener Indikatoren (Unterschiede zwischen MalRnahmen mit positi-
ven oder negativen Nebenwirkungen) sowie einer stark divergierenden Datenlage zu einzelnen
MaBnahmen (Erfassungssysteme), werden im Kapitel 4 Programmwirkungen mit verschiedenen
Ansatzen untersucht (Abbildung 11). Der ausschlieRBlich Malnahmen-orientierte Bottom-up-
Ansatz (Kapitel 4.2), wie bereits zur Halbzeitbewertung eingesetzt, wird durch einen starker Indi-
kator-gestiitzten Top-down-Ansatz erginzt (Kapitel 4.3). Einen Uberblick (iber die verwendeten
Daten gibt Tabelle A 1 im Anhang.

Abbildung 11: Methodenkombination im Vertiefungsthema

Top-down
Maki tz . ..
anroansa Feldvogel- und HNV-Wirkungsindikator
Kombination l
als wichtige
Interpretations- Programmwirkung
hilfe Biodiversitiit
MaBnahmenspezifische Wirkungsindikatoren

Bottom-up (Wirkungen + Flachen , summarisch* betrachtet)
Mikroansatz (Dokumentenanalyse, Wirkungskontrollen, Fallstudien, Befragungen)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bottom-up-Bewertungsansatz (Mikroansatz)

Vor dem Hintergrund der CMEF-Vorgaben wurde fiir den Bottom-up-Bewertungsansatz folgende
Herangehensweise gewahlt, die sich auch in der Gliederung des Kapitels 4.2 widerspiegelt.

Zundachst wird im Kapitel 4.2.1 eine qualitative Analyse von MaBRnahmenbeschreibungen, F6r-
derrichtlinien und Auswahlkriterien durchgefiihrt. Es wird untersucht, inwiefern bei der Ausge-
staltung von MaRnahmen Aspekte zur Erhaltung oder Entwicklung der biologischen Vielfalt be-
ricksichtigt wurden, auch wenn MaRnahmen nicht vorrangig Biodiversitatsziele verfolgen. Dem
Untersuchungsansatz liegt der Gedanke zugrunde, dass der Entwicklungsplan insgesamt und
nicht nur in den strategisch explizit auf Biodiversitat ausgerichteten MalRnahmenfeldern positive
Entwicklungen, wie in der Goteborg-Strategie gefordert, einleiten soll. Dazu sollten negative Wir-
kungen von einzelnen Mallnahmen vermieden und positive Kuppelprodukte von MaRnahmen mit
anderweitigen Zielen ausgeldst werden, um den Nutzen des Programms im Hinblick auf Biodiver-
sitdtsziele zu maximieren. Das Ergebnis gibt, nach der Prifung der Strategie in Kapitel 3, einen
weiteren Anhaltspunkt, wie stark das Programm auf Biodiversitatsbelange ausgerichtet ist und
somit weitere Hinweise zur Beantwortung der Bewertungsfragen.

In diesem Zusammenhang wird der Frage nachgegangen, ob in den nordrhein-westfalischen For-
dergrundlagen explizit Fordereinschrankungen verfasst sind, insofern der Schutz der Biodiversitat
nicht gewahrleistet werden kann oder aber beantragte Vorhaben vorrangig bewilligt werden, die
auch positive Nebenwirkungen auf die Biodiversitat erwarten lassen. Datengrundlagen dazu sind
das Programmplanungsdokument, die jeweiligen aktuellen Férderrichtlinien sowie die Dokumen-
tation der Auswahlkriterien (entspr. Art. 71 (2) VO (EG) Nr. 1698/2005). Die Prufung erfolgte
iberwiegend durch die jeweiligen zustindigen MalRnahmen-Evaluatoren, die den besten Uber-
blick Giber MalRnahmenausgestaltung und -umsetzung haben.

Im Kapitel 4.2.2 werden Biodiversitatswirkungen der in Kapitel 3.2 selektierten MaRRnahmen mit
Hilfe von maBnahmenspezifischen Wirkungspfaden, qualitativen Wirkungseinschatzungen so-
wie dem quantifizierbaren Férderumfang (Anzahl der Vorhaben, Umfang der erreichten Flache)
abgeschatzt. Auf diese Weise wird eine Gesamtschau der Wirkungen erstellt, auf deren Grundla-
ge eine Einschatzung beruht, welchen Beitrag das Programm zur Zielerreichung leistet bzw. bis
zum Ende der Laufzeit leisten kann. Grundlage fir die Wirkungseinschatzung sind bei den MaR-
nahmen mit Biodiversitat als Hauptziel die MaBnahmenbewertungen, die zur Halbzeitevaluation
(vTl und entera, 2010) oder im Rahmen der laufenden Evaluation (Bewertungsbericht zum jahrli-
chen Zwischenbericht: MKULNV (Hrsg.), 2012) vorgenommen wurden. Darunter fallen insbeson-
dere die Natura-2000-Ausgleichszahlungen, die AgrarumweltmaBnahmen sowie die forstwirt-
schaftlichen Mallnahmen. Fir die tbrigen MaBnahmen erfolgen Wirkungseinschatzungen auf-
grund von Wirkungspfadanalysen (zu moglichen Wirkungsfaktoren und -pfaden, vgl. Abbil-
dung A 3). Die Wirkungsbewertung erfolgt nach folgenden Kriterien und Rubriken (Tabelle 10).
Die positiven Wirkungen werden auch in dark green (hohe positive Wirkung ++) und light green
(geringe positive Wirkung +) unterschieden, wobei erstere haufig mit hohen Umweltauflagen und
spezifischen Zielen einhergehen und letztere haufig weniger hohe Bewirtschaftungsanforderun-
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gen mit weniger ambitionierten oder multiplen Zielen haben. Broad brush/light green-
Malnahmen werden i.d. R. groRflachig, ohne Zielkulissen angeboten, wdhrend deep and
narrow/dark green-MaRnahmen haufig mit definierten Zielarten oder in einer Zielkulisse umge-
setzt werden (GD Agri, 2005). Im Rahmen dieses Berichts werden die Bezeichnungen light/dark
green nicht verwendet, da sie bei einer ausschlieBlichen Verwendung fiir die Biodiversitatswir-
kungen - anstelle von multiplen Wirkungen von MalRnahmen wie bei der GD Agri verwendet - zu
Missverstandnissen fihren konnten.

Tabelle 10: Kriterien fur die Wirkungsbewertung
Bewertungskriterium mogliche Kriterienauspragungen
Wirkungsdauer ---> dauerhaft/permanent

----| nicht dauerhaft/temporar

Wirkungsart d direkte Wirkungen/Wirkungsketten
i indirekte Wirkungen/Wirkungsketten

Wirkungsstarke +/- gering

jeweils flr positiv/negativ ++/-- bedeutsam, hoch

0 Wirkung zu vernachlassigen trotz Ziel

/  Wirkung zu vernachldssigen ohne Ziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Investive MaRnahmen entfalten haufig dauerhafte Wirkungen, z. B. durch den Waldumbau. Bei
bestimmten Investitionen sind auch nur tempordre Wirkungen denkbar, so z. B. bei Entbu-
schungsmaBnahmen, die regelmaRig wiederholt werden missen. Flachenbezogene MaRnahmen
mit i. d. R. funfjahriger Laufzeit sind die wichtigsten Beispiele flir tempordre Mallnahmen, deren
Wirkung mit dem Auslaufen der Bewirtschaftungsvereinbarung endet.

Die Wirkungsart (direkte/indirekte Wirkungspfade) gibt haufig Hinweise auf die Wirkungsstarke
und die Beeinflussbarkeit gewollter bzw. ungewollter Wirkungen. So hat z. B. der Wegeneubau
im Forst direkte Lebensraumverluste und Zerschneidungswirkungen zur Folge. Indirekte Wirkun-
gen entstehen z. B. Uber kleinklimatische Verdnderungen wie mehr Sonneneinstrahlung mit der
Folge eines gednderten Bodenbewuchses, der Ansiedlung von Pioniergeholzen usw. Das Wege-
baumaterial ist haufig nicht autochthon und schafft neue Standortverhaltnisse. Je nach Zielstel-
lung in den betreffenden Waldbestanden kann die Bewertung der indirekten Wirkungen positiv
oder negativ ausfallen.

Die Wirkungsstarke wird fir positive und negative Wirkungen in zwei Stufen bewertet: gering
(+/-) und bedeutsam bzw. hoch (++/--). Im Vergleich zu differenzierter bewerteten MaRnahmen™
mit Biodiversitatszielen, werden weniger Bewertungsklassen vorgesehen, um bei schwer zu be-

" AgrarumweltmalRnahmen, forstwirtschaftliche Manahmen.
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wertenden Wirkungspfaden (i. d. R. indirekte Wirkungspfade bei MaBRnahmen ohne Biodiversi-
tatszielen) die Moglichkeit von Fehlklassifizierungen zu reduzieren und keine Scheingenauigkeiten
vorzutauschen. Gleichzeitig kénnen so Schwerpunkte besser herausgearbeitet werden. Die zwei
Bewertungsklassen ohne Wirkung unterscheiden zwischen MaBnahmen mit Biodiversitatszielen
(0, Ziel nicht erfullt) und MaBnahmen ohne Biodiversitatszielen (/, keine positive oder negative
Wirkungen). Insbesondere in der ersten Kategorie sind Verbesserungsmoglichkeiten vorhanden,
wahrend in der zweiten Kategorie Regelungen zum Auslosen positiver Nebenwirkungen geprift
werden kdénnen.

Fir die FlachenmaBnahmen erfolgen dariiber hinaus Lageanalysen im Hinblick auf die Natura-
2000-Gebietskulisse sowie die dort erreichte LF bzw. das erreichte Acker- und Griinland. Fir die
ForstmalBnahmen wird analog die Laub- und Nadelwaldflache betrachtet. Ein grundsatzliches
Problem bei der Evaluierung forstlicher MaBnahmen, welches bereits in der Halbzeitbewertung
thematisiert wurde (Bormann, 2010), ist die groRe zeitliche Differenz zwischen Durchfiihrungs-"
und Wirkzeitraum. Die mit den MalRnahmen angestrebten Wirkungen treten im Regelfall erst
Jahre bis Jahrzehnte nach der Durchfiihrung ein. Bis dahin durchlaufen die Flachen unterschiedli-
che Phasen, sind unterschiedlichen Einfliissen ausgesetzt und haben auch ihrerseits unterschied-
liche Auswirkungen auf die Umwelt. Deshalb stiitzt sich die Evaluation der forstlichen MaRnah-
men v. a. auf Literaturstudien und die Analyse der Forderrichtlinien. ,Harte” Indikatoren wie z. B.
die Bestandsentwicklung der Waldvogel sind deshalb flr die Wirkungsbewertung der forstlichen
Malnahmen nur bei einer Langfristperspektive und daher vorrangig als Basisindikatoren geeig-
net. Auch Indikatoren wie erreichte Waldflache oder Nadelwaldflache sind fiir die Bewertung
kurzfristig wenig geeignet, da aufgrund der finanziellen Ausstattung der MaRRnahmen aber auch
aufgrund natirlicher Restriktionen (aufgrund der Altersklassenstruktur, Holzmarkt- und Bestan-
desstabilitatsgriinden aber auch Arbeitskraft- und Pflanzenverfiigbarkeit ist der Waldumbau ein
Uber Jahrzehnte laufender Prozess usw.) nur ein marginaler Teil der Gesamtwaldflache von der
Forderung erreicht werden kann. Angemessener ist eine qualitative Beurteilung der Auswirkun-
gen der einzelnen Foérdertatbestande auf die , harten” Indikatoren anhand von Literatur- und Do-
kumentenanalysen.

Fiir das AFP wurde in Niedersachsen eine Zeitreihenuntersuchung geforderter und nicht gefor-
derter Betriebe konzipiert, um der Frage nachzugehen, ob Einfluss auf den Umfang der Grin-
landbestdande in den geforderten Betrieben besteht. Fiir NRW konnten keine entsprechenden
Zeitreihen aufgestellt werden. Es liegt die Hypothese zugrunde, dass lGber Stallbauten grof3e (Rin-
der-) Tierbestande geférdert werden, die aus arbeitstechnischen Griinden keinen Weidegang
mehr bekommen und somit die Griinlandbewirtschaftung im Vergleich zum Feldfutterbau an
Attraktivitat verliert.

2 Haufig definiert iiber den Zeitpunkt der Auszahlung.
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Bei den Bewertungsansatzen muss immer berlcksichtigt werden, dass eine ausschlieRliche ,, Addi-
tion” von MaRBnahmenwirkungen nicht der Programmwirkung entspricht. Vielmehr missen Wir-
kungen immer durch eine Spiegelung von Mikroebene und Makro-(Programm-)ebene bewertet
werden (EEN (Hrsg.), 2010). Dariber hinaus ist zwischen Brutto- und Nettowirkungen zu unter-
scheiden. Die tatsachlichen (Netto-) Wirkungen einer MalBnahme kénnen erheblich geschmalert
werden, wenn die MaRnahme auch ohne Einsatz von Fordermitteln in gleicher/m oder vergleich-
barer/m Art und Umfang umgesetzt worden ware. Die Einschatzung dieser Mitnahmeeffekte er-
folgt im Rickgriff auf die Ergebnisse zur Halbzeitbewertung (Fahrmann et al., 2010). Soweit sich
die Mitnahme quantifizieren lasst, erfolgt das in den Klassen 0-25 % (geringe Mitnahme, Baga-
tellgrenze), 25-50 % (mittel), 50-75 % (hoch) und > 75 % (sehr hoch). Andernfalls erfolgen Ein-
schatzungen in qualitativen Rubriken: ,Moglich” (trotz moglicher Mitnahmeeffekte wird keine
Reduzierung des Foérderumfangs vorgenommen, da die Starke der Mitnahmen nicht abgeschatzt
werden kann) und ,Wahrscheinlich” (es wird ein vollstandiger Mitnahmeeffekt angenommen,
auch wenn das nicht in allen, aber in der Mehrzahl der Forderfalle zu vermuten ist).

Die MalRnahmenbewertung wird durch einen Fallstudien-Ansatz erganzt (Kapitel 4.2.3). Fiir die
Fallstudie wurde das LIFE+ Gebiet ,Bergwiesen bei Winterberg”, bestehend aus den zwei FFH-
Gebieten DE-4717-305 und DE-4717-306, ausgewahlt, dass aufgrund seiner naturschutzfachli-
chen Bedeutung und der Vielfalt eingesetzter Instrumente eine hohe Komplexitat von Abstim-
mungs- und Verwaltungsprozessen erwarten lasst. Dadurch kdnnen einerseits mogliche Syner-
gien zwischen MaRnahmen (inner- und auBerhalb des EPLR geférdert), andererseits Hemmnisse,
die ein zielorientiertes Zusammenspiel von Akteuren und Instrumenten beeintrachtigen, heraus-
gearbeitet werden. Eine besondere Rolle spielt dabei die Biologische Station Hochsauerlandkreis.
Die Fallstudie kann nicht reprasentativ sein, hat aber den Anspruch typische Probleme oder auch
good-practice-Beispiele im Fordergeschehen und ihren Beitrag zu Biodiversitatszielen exempla-
risch zu beleuchten. Das Fallstudiengebiet liegt im Mittelgebirge Nordrhein-Westfalens, im Hoch-
sauerlandkreis, rings um die Stadt Winterberg auf sieben Teilflichen verteilt. Die zwei FFH-
Gebiete sind fast durchgangig als Naturschutzgebiete gesichert. Schutzziel ist die nahrstoffarmen
Berg-Mahwiesen und ihre Biotopmosaike mit feuchten Hochstaudensaumen, naturnahen FlieR-
gewadssern und Borstgrasrasen zu erhalten bzw. wiederzuentwickeln. Neben einer Bereisung des
Gebiets erfolgten persénliche und telefonische, leitfadengestiitzte Interviews sowie Literatur-
recherchen.

Indikator gestiitzter Bewertungsansatz (Makroansatz)

Der stark Einzel-MafRnahmen und Einzel-Wirkungen fokussierte Bottom-up-Ansatz wird durch
Indikator gestiitzte sowie quantitative Analysen ergdnzt. Ziel ist, Zusammenhange zwischen
MaBnahmen oder MalRnahmenbiindeln und den Wirkungsindikatoren zu ermitteln. Aufgrund der
Datenlage konnen quantitativ-statistische Verfahren (u. a. Korrelationsanalysen) allerdings nur
fir den HNV-Indikator angewendet werden (Kapitel 4.3.1.2). Dem Ansatz liegt die Hypothese
zugrunde, dass HNV-Vorkommen in der Agrarlandschaft mit der Inanspruchnahme von Malnah-
men mit Biodiversitatszielsetzungen positiv korreliert sind. Von besonderer flaichenhafter Bedeu-
tung sind in diesem Zusammenhang die AgrarumweltmalBnahmen (Code 214). Fir diese liegen
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geeignete GIS-basierte Datengrundlagen aus dem Feldblock-basierten InVeKoS vor, um mit den
HNV-GIS-Daten raumlich verschnitten zu werden. Zu bericksichtigen ist, dass HNV-
Erfassungsflachen (ATKIS-Offenland mit Objektarten Acker, Griinland, Sonderkulturen) und For-
derflachen (InVeKoS-LF) nicht flachenidentisch sind (vgl. Tabelle A 5). Somit kdnnen nur Teile der
erfassten HNV-Typen Uberhaupt in Beziehung zu Forderflichen von AgrarumweltmaRnahmen
gesetzt werden. Insgesamt liegen nur 65 % der HNV-Flachen auf Feldbldcken (mit oder ohne Ag-
rarumweltmaBnahmen). Die digitalen HNV-GIS-Daten der Erstkartierung aus dem Jahr 2009/2010
wurden den Evaluatoren vom LANUV bzw. MKULNV zur Verfligung gestellt. Sie enthalten auch
die sog. Schichtdaten innerhalb der Stichprobenflachen, deren Nutzung vom BfN genehmigt wur-
de (BfN, 2010b). Sie wurden in den HNV-Auswertungen letztendlich nicht mit einbezogen.

Datengrundlagen fiir die MalRnahmen sind die Feldblock-basierten InVeKoS-Daten mit Stand
2009. InVeKoS-Daten liegen fiir alle Flachen in Nordrhein-Westfalen vor, die entweder Zahlungs-
anspriiche aktivieren, d. h. Direktzahlungen aus der 1. Saule oder flachengebundene Forderungen
aus der 2. Saule enthalten, d. h. an ELER-MalRnahmen teilnehmen. Das InVeKoS dokumentiert
Feldblocke, die jeweils mehrere bewirtschaftete Schlage umfassen kdnnen. Damit lasst sich eine
Agrarumweltmalinahme, die nur einen Teil eines Feldblockes, namlichen einen Schlag, einnimmt
nicht exakt verorten. Die HNV-Daten liegen flachengenau im GIS vor, allerdings wurden sie ledig-
lich auf 100 ha groBen Stichprobenflachen erhoben. Zur raumlichen Verschneidung der Feld-
blockdaten mit den HNV-Daten wurde daher folgende Restriktion eingefiihrt: In der Auswertung
finden alle Feldblécke Beriicksichtigung die mindestens mit 90 % ihres Flachenanteils innerhalb
der Stichprobenflachen fiir die HNV-Erfassung liegen. Die Auswertung der raumlichen Zusam-
menhange zwischen HNV-Bestanden und durchgefiihrten AgrarumweltmaBnahmen erfolgt dann
auf Ebene der Feldblocke, d. h. eine Lageidentitat von HNV und AgrarumweltmaBnahmen kann
nicht genauer bestimmt werden.

Die HNV-Daten stammen aus der HNV-Ersterfassung von 2009/2010, basierend auf regelmaRig
kartierten Flachen der Okologischen Flichenstichprobe (OFS), bearbeitet durch das LANUV auf
Grundlage von bundesweiten Vorgaben des Biiros PAN und des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN). Eine ausfiihrliche Beschreibung der Datengrundlage ist im Anhang im Kapitel 7.4.1 zu fin-
den. AuBBerdem wurden digitale Schutzgebietsdaten des BfN in die GIS-Verschneidung einbezo-
gen: Vogelschutzgebiete (Stand 2010), FFH-Gebiete (2010), Landschaftsschutzgebiete (2009),
Naturschutzgebiete (2009) (BfN, 2010a).

Neben GIS-basierten Auswertungen kommen beschreibende statistische Verfahren sowie Analy-
sen zur Rangkorrelation (nach Spearman) und Zusammenhangsanalysen (Chi-Quadrat-Test) zum
Einsatz. Es wird die freie Software gretl in der Version 1.9.5cvs, build date 2011-04-24 eingesetzt.
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Andere wichtige MaBnahmen ohne Biodiversitadtsziele und mit ggf. negativen Wirkungen (z. B.
Wegebau) kénnen nicht in die statistische Analyse einbezogen werden. Sie werden daher qualita-
tiv und halb-quantitativ” betrachtet (Kapitel 4.3.1.1).

Der qualitative Ansatz gilt auch fiir die Verwendung des Feldvogel-Indikators zur Beantwortung
der Bewertungsfragen. Den Evaluatoren stehen die Datengrundlagen der Feldvogelerfassungen
im Rahmen der OFS nicht zur Verfiigung, um quantitativ-statistische Auswertungen durchzufiih-
ren. Grundlage der Wirkungsanalyse bilden daher Literaturreviews sowie spezifische Wirkungs-
kontrollen fir einzelne MaRnahmen und Arten (Dickel et al., 2010; Bewertungsbericht zum jahrli-
chen Zwischenbericht: MKULNV (Hrsg.), 2012). Aufgrund der flichenhaften Bedeutung der Agra-
rumweltmaBnahmen fiir Feldvogel, der hohen Anzahl von TeilmaBnahmen sowie des hohen Be-
wertungsaufwands mittels flinf verschiedener Kriterien fiir 15 Indikatorarten, wird diese Betrach-
tung auf die AgrarumweltmaRnahmen beschrankt. Eine ausfihrliche Beschreibung der Verwen-
dung des Feldvogelindikators als Wirkungsindikator fiir die Programmbewertung erfolgt im An-
hang im Kapitel 7.4.1.

Insgesamt gestaltet sich die Verwendung der zwei zentralen CMEF-Wirkungsindikatoren zur Be-
antwortung der Bewertungsfragen schwierig, da das Indikatorlayout (z. B. Erfassungsmethoden,
Indexberechnung, Erfassungsstichproben) zwar gut fiir die Betrachtung von landesweiten Trends
geeignet scheint, aber weniger geeignet ist kausale Zusammenhange zur EPLR-Forderung herzu-
stellen.

4.2 Abschatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von MaR-
nahmenwirkungen

4.2.1 Analyse von MaBRnahmenlayout und Forderbestimmungen

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern bei der Programmierung von MaBnahmen Aspekte
zur Erhaltung oder Entwicklung der biologischen Vielfalt bericksichtigt wurden. Wie aufgrund der
origindren Zielsetzungen zu erwarten, zeichnen sich insbesondere die MaRnahmen des Schwer-
punkts 2 durch eine nachvollziehbare und differenzierte Berlicksichtigung von Biodiversitatsas-
pekten aus (Tabelle 11), allerdings nicht bei der Ausgleichszulage und den TierschutzmaBnahmen.
Biodiversitatsbelange finden auch Berlicksichtigung in den Beratungsdiensten als Beratungsthe-
ma im Rahmen der Cross-Compliance-Beratung sowie in MaBnahmen der Flurbereinigung, einer-
seits mit Bezug zum Flurbereinigungsgesetz, andererseits indem Verfahren speziell fir Belange

B Typische halb-quantitative Ansitze greifen auf ordinal skalierte Merkmale zuriick, deren Ausprigungen man anordnen

kann und die daher eine Zwitterstellung zwischen qualitativen und quantitativen Daten einnehmen (Fahrmeir et al.,
2011). Die Klassifizierung von Deckungsgraden in der Vegetationsaufnahme (z. B. selten = unter 1 % Deckung) oder die
Gruppierung von quantitativen Messergebnissen sind Beispiele fir halb-quantitative Daten.
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des Naturschutz oder der Wasserwirtschaft eingeleitet werden kénnen. Zur férdertechnischen
Bevorzugung solcher Verfahren gibt es spezielle Auswahlkriterien. Fir Flurbereinigungsverfahren
im Rahmen der integrierten landlichen Entwicklung (ILE-Richtlinie: 4.2.3 ff) wird ausgeschlossen,
dass zusatzliche Entwasserungen erfolgen, Landschaftselemente beseitigt werden oder Griinland
in Ackerland umgewandelt wird. Das AFP sieht héhere Férdersatze fiir Okobetriebe vor und for-
dert somit indirekt Biodiversitatsbelange.

Einige MaRBnahmen sprechen biodiversitatsrelevante Aspekte entweder in der MaBnahmenbe-
schreibung oder in den Richtlinien nur sehr indirekt und/oder als Absichtserklarung an, so dass in
der konkreten MalRnahmenumsetzung nicht mit einer verpflichtenden Beriicksichtigung zu rech-
nen ist (z. B. im AFP").

Im Schwerpunkt 3 zeichnen sich Dorferneuerung, Entwicklung des landlichen Erbes sowie der
LEADER-Ansatz durch Biodiversitats-relevante Bestimmungen aus. Sowohl in der Dorferneuerung
als auch in LEADER entscheiden jedoch die konkret geplanten Projekte darliber, ob eine Férde-
rung der biologischen Vielfalt eintritt oder bestehende Werte in anderweitig ausgerichteten Vor-
haben erhalten werden. In der Dorferneuerung sind insbesondere Gebdude bewohnende Tierar-
ten bei Umnutzung, Umbauten und Sanierungen betroffen (z. B. Haussperling, Schleiereule,
Mauersegler, Rauchschwalbe, Hausrotschwanz, Fledermausarten).

Insgesamt ist eine Bericksichtigung von Belangen zum Schutz der biologischen Vielfalt bei MaR-
nahmen die primar andere Ziele verfolgen nicht ausgepragt. In den lberwiegenden Fallen wer-
den keine speziellen Regelungen erlassen, um die Biodiversitdt im Programmgebiet als Neben-
wirkung gezielt zu verbessern oder Vorhaben mit solchen positiven Nebenwirkungen vorrangig
auszuwahlen bzw. Vorhaben mit negativen Wirkungen zu unterbinden. Es ist somit davon auszu-
gehen, dass positive Wirkungen auf die Biodiversitdt in der Normallandschaft sowie in Schutzge-
bieten fast ausschlieRlich von MalRnahmen ausgehen, die (spezifische) Biodiversitatsziele verfol-
gen. Positive und negative Mallnahmenwirkungen werden im Folgenden naher untersucht.

14

RL-AFP: RdErl. d. MKULNV vom 26.3.2007 — II-3 — 2114/11 — in der Fassung vom 4.6.2012: , 1. Zuwendungszweck,
Rechtsgrundlage [...] die Erhaltung der biologischen Vielfalt sind ebenso zu beriicksichtigen wie die Verbesserung der
Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen.”
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Tabelle 11: Vorkehrungen in der Mallnahmengestaltung, um positive Wirkungen auf die
biologische Vielfalt zu erzielen bzw. negative Wirkungen zu vermeiden

MaRnahme Aspekte der Biodiversitat werden bertcksichtigt in ...
Kurzname Code MalRnahmen- Forderrichtlinien u. Projektaus- Maflnahmen-
beschreibung Erlasse wahlkriterien durchfihrung
Berufsbildung 111 Nein Nein Nein Nein
Beratungsdienste 114 Ja Ja Nein Ja
AFP 121 Nein Ja Nein Nein
Wertschépfung Landwirtschaft 123 A Nein Nein Nein
Wertschépfung Forst 123 B Nein Nein Nein
Zusammenarbeit 124 Nein
Flurbereinigung 125 A Ja Ja Ja Ja
Forstwirt. Wegebau 125B Nein Ja Nein Nein
Ausgleichszulage 211, 212 Nein Nein Nein Nein
Natura-2000-Ausgleichszahlung 213 Ja Ja Ja Ja
AgrarumweltmalRnahmen 214 Ja Ja Ja Ja
TierschutzmaRnahmen 215 Nein Nein Nein Nein
Natura 2000 Wald 224 Ja Ja Ja
Nichtprod. Investitionen Forst 227 Ja Ja Ja
Diversifizierung 311 Nein Nein
Fremdenverkehr 313 Nein Nein Nein
Dienstleistungseinrichtungen 321 Nein Nein Nein
Dorferneuerung 322 Ja Ja Nein
Landliches Erbe 323 Ja Ja Ja Ja
LEADER 4.. Ja Ja
Quelle: Eigene Zusammenstellung.

4.2.2 Analyse von MaBnahmenwirkungen

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tGber die Wirkungseinschdtzungen der MaRnahmen des Pro-
gramms, die einen Einfluss auf die Biodiversitatsentwicklung in Nordrhein-Westfalen haben kon-
nen. Die Abschatzung der tatsachlich ausgeldsten Biodiversitatswirkungen (Wirkungsstarke) bzw.
des Wirkungsumfangs ist den Spalten ,Wirkungsstarke” in Kombination mit ,Netto-Umfang” zu
entnehmen. Der Netto-Wirkungsumfang ergibt sich aus dem Output abziglich von Mitnahmen.
Die Einschatzung von Wirkungsstarke und Mitnahmehohe erfolgte in Abstimmung mit den zu-
standigen MaBBnahmen-Evaluatoren.

In Tabelle 12 wird deutlich, dass der groRte Teil der flr Biodiversitatswirkungen relevanten MafR-
nahmen einen positiven Einfluss auf die biologische Vielfalt haben kann. Von 23 bewerteten (Teil-
)Mafnahmen haben 19 eine positive (+) oder sehr positive (++) Wirkung auf Arten und Lebens-
raume. Lediglich die Wirkung des Neubaus forstlicher Wege wird negativ (-) eingeschatzt. Die
Natura-2000-Ausgleichszahlung im Offenland hat Auflagen, die zum Teil liber bestehende hoheit-
liche Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen hinausgeht und daher leicht positive Wir-
kungen. Die Natura-2000-Zahlungen im Wald haben hingegen grundsatzlich Nutzungsauflagen
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und verpflichten zur Einhaltung der Sofortmalnahmenkonzepte (SOMAKO). Bei drei MaRnahmen
ohne Zielsetzungen im Bereich Biodiversitat ist die Wirkung ebenfalls zu vernachlassigen (/).

Die mit dem Ziel Tierschutz seit 2010 angebotene MaRnahme Weidehaltung von Milchvieh
(Code 215) sieht einen taglichen Weidegang fir Milchkiihe und ggf. der Nachzucht vor. Die Wei-
dehaltung kann Vorteile fir die biologische Vielfalt von Griinlandflachen haben (Strukturvielfalt,
Kuhdung, Weidezaunpfahle etc.), da jedoch weitergehende Bewirtschaftungsbestimmungen in
der Forderrichtlinie fehlen, z. B. zu Dlingung, Narbenmanagement, Pflanzenschutzmitteleinsatz,
Zufutterung oder auch zur Dauer des taglichen Weidegangs, kann Uber die Wirkungen ohne
Kenntnis der tatsachlichen Praxis der Weidehaltung kein Aussage getroffen werden. Es sind Wir-
kungen zu vermuten, die sich unter den hier als gering positiv (+) klassifizierten Wirkungen ein-
gruppieren und daher zu vernachlassigen sind. Die MalRnahme wird daher hier nicht bertcksich-
tigt.

Mit den positiven MalRnahmen werden rd. 277.300 ha land- und forstwirtschaftliche Flache er-
reicht sowie 79 Vorhaben zugunsten der Biodiversitat durchgefihrt. Dafiir wurden bis 2011 rund
227,5 Mio. Euro offentlicher Mittel investiert, dies entspricht knapp der Halfte der gesamten 6f-
fentlichen Ausgaben des Programmes”. Wihrend es sich bei den Ausgaben fiir Vorhaben um
einmalige Zahlungen handelt, sind fiir die flachenhaften MalRnahmen lberwiegend jahrliche Zah-
lungen vorgesehen, bei den AgrarumweltmaRnahmen z. B. mit Laufzeiten {iber fiinf Jahre.*

> Berechnung hier und im Weiteren ohne die Mittel fiir auslaufende Altverpflichtungen aus den AgrarumweltmaRnah-

men in Hohe von 77,5 Mio. Euro (kumulierte Zahlungen 16.10.2006 bis 31.12.2011).

' Aufgrund anderer Datengrundlagen sowie eines veranderten Sets an betrachteten MaRnahmen lassen sich diese Er-

gebnisse nicht mit denen der Halbzeitbewertung vergleichen.
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Tabelle 12: Wirkungseinschatzung relevanter MalRnahmen
Brutto-Output bis Biodiversitatswirkung
MafRnahme 12/2011 5 e - ) .
2 e = X 2 Offentliche
Art der Férderung und B 8 2 Py £ Mittel bis
=) > > £ 1S
Wirkungspfad S 5 = < 2 12/2011
= = = k= £ (Mio. Euro)
Kurzbezeichnung Code Wert Einheit = = = = z
AFP 121 1.142 Vorhaben Grinlandentwicklung in | / 25-50 857 75,5
gefdrderten Betrieben
Landliche Infrastruktur 125
Flurbereinigung 125 A 79 Vorhaben Flachenbereitstellung fir > + 0 79 131
Naturschutzzwecke
Forstl. Wegebau 125 B 228 Vorhaben -—--> d, i / 0 228 3,8
° Neubau 29 km auf neuen Trassen ---> d, i - 0 29
° Ausbau 180 km auf bestehenden Trassen ---> d, i / 0 180
Ausgleichszulage 211, 212 150.000 ha Aufrechterhaltung der - d,i / / 150.000 52,1
Bewirtschaftung
Natura-2000- 213 33.600 ha Ausgleich fiir Bewirtschaf- ----| d,i + / 33.600 15,1
Ausgleichszahlung tungsauflagen
Agrarumweltmanahmen 214 217.380 ha 4 178,9
OKW Okolandbau 54.360 ha Verzicht chem.-synth. - d + mogl. 54.360
Betriebsmittel
EXG Grinlandextens. 52.326 ha kein Mineraldiinger/PSM, ----| d + mogl. 52.326
max. 1,4 RGV/ha HFF
VIF  Vielfaltige Fruchtfolge 58.311 ha mind. 5 Hauptfrichte, mind.  ----| d + magl. 58.311
7% Leguminosen
BLU Blihstreifen 2.658 ha Bluhmischung auf Acker ----| d ++ 0 2.658
ZWF  Zwischenfriichte 17.603 ha Bodenschutz, N-Bindung ----| d + mogl. 17.603
ERO Erosionsschutz 4.400 ha MDM-Verfahren, ggf. ----| d + mogl. 4.400 Antragsdaten 2011
Schutzstreifen aus Gras
UFE Uferrandstreifen 2.950 ha Anlage von Randstreifen ----| d ++ 0 2.950
ohne Nutzung
NUT Gefahrd. Nutztierrassen 5.759 Tiere Erhaltung des Genpools ----| d ++ 0 5.759
VNS Vertragsnaturschutz 24,772 ha Verzicht auf Dingung, PSM, ----|] d ++ 0 24.772
Terminsetzung,
Bewirtschaftungsvorgaben
Natura 2000 Wald 224 3.800 ha Ausgleich fir Bewirtschaf- ———- i ++ 0 3.800 0,7
tungsauflagen im Laubwald
Nichtprod. Invest. Forst 227 12.930 ha + 7,4
° Waldumbau 1.700 ha Umbau von Nadelholz- --> d ++ 0 1.700
Reinbestéanden
° Bodenschutzkalkung 10.800 ha Neutralisierung Saurebildner  ---> i + 0 10.800
° Waldrandgestaltung 26 ha Okotongestaltung ---> d ++ 0 26 3
° Naturschutz 404 ha Waldumbau, Totholzschutz ~ ---> d ++ 0 404 93
in Natura 2000
Landl. Erbe 323 9.629 ha + 12,2
Managementplane 323 A 7.196 ha 22 Plane in Natura 2000 EEEE I + 0 7.196
Arten- u. Biotopschutz 323B 2.429 ha 515 ha in Natura 2000 ---> d ++ 0 2.429
Grunderwerb 323C 4 ha in Natura 2000 > ++ 0 4
1) Gibt Hinweise auf Art der Wirkfaktoren und Wirkungspfade. 2) Mit den niedrigsten Anteil der Mitnahme-Intervalle berechnet.
3) Zahlen laut Landesbetrieb Wald und Holz, Auszahlungsdaten Stand Ende 2011. 4) Offentl. Mittel fir AUM abziiglich der Ausgaben fiir auslaufende Altverpflichtungen.
Wirkungsdauer: --->=dauerhaft/permanent, ----|=nicht dauerhaft/temporar.
Wirkungsart: d =direkte, i=indirekte Wirkungen/Wirkungsketten.

Wirkungsstarke (positiv/negativ): +/- =gering, ++/--bedeutsam, 0=Wirkung zu vernachlassigen trotz Ziel, /=Wirkung zu vernachlassigen ohne Ziel.
Brutto-Output und eingesetzte 6ffentliche Mittel (inkl. Topups) bis Dez. 2011 aus dem Jahrlichen Zwischenbericht 2011.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die MaBnahmen zur Projekt- und Betriebsférderung mit potenzieller Biodiversitatswirkung (hier
unter ,,Vorhaben” zusammengefasst) rekrutieren sich ausschliefRlich aus dem Schwerpunkt 1. Der
Uberwiegende Teil der Vorhaben hat keine Biodiversitdtsziele und entfaltet auch keine nachweis-
baren Biodiversitdatswirkungen (Symbol /). Dazu zahlen das AFP und der Uberwiegende Teil des
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forstlichen Wegebaus. Wegeneubau mit potenziell negativer Wirkung wurde auf rd. 14 % der
gesamten gefdrderten forstlichen Wegebaustrecke umgesetzt.

Zu den Biodiversitatswirkungen des AFP gibt es keine neuen Untersuchungen in NRW. Fir Nie-
dersachsen konnte jedoch eine langjahrige Zeitreihe geférderter und nicht geférderter Betriebe
aufgestellt werden (Ebers und Bergschmidt, 2012). Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass das
AFP Wachstums- und Rationalisierungsmallnahmen unterstiitzt, die bei Investitionen in die
Milchviehhaltung zur Verringerung der Weidehaltung, des Auslaufs und der Grundfutterbasis
,Gras” fuhren kann. Hierdurch wiirde der Grinlandumbruch begilinstigt. Die Studie konnte eine
absolute Zunahme von Griinland in AFP-geforderten Betrieben feststellen, aber keine Verande-
rung des Griinlandanteils an der Betriebs-LF im Vergleich zu den nicht geforderten Betrieben.
AFP-geforderte Betriebe sind tendenziell zu den dynamischen, auf Wachstum ausgerichteten
Betrieben zu zdhlen, die neben Ackerland- auch Griinland aufnehmen und das offensichtlich un-
abhangig von der Forderung. Die Untersuchungshypothese ist anhand dieser Ergebnisse wieder-
legt: Das AFP tragt nicht dazu bei, dass Griinlandbestande vermehrt in Ackerland umgewandelt
werden. Allerdings gibt die Fallstudie im Hochsauerlandkreis (vgl. Kapitel 4.2.3) Hinweise darauf,
dass die floristische Vielfalt der Griinlander in wachsenden Betrieben mit Milchvieh-/ Tierhaltung
drastisch abnehmen kann, wenn die Weidehaltung (weitgehend) aufgegeben wird und zur Giille-
diingung, haufig in Verbindung mit Neueinsaat, libergegangen wird.

Vom Forstlichen Wegebau sind insgesamt wenige Auswirkungen auf die Biodiversitat zu erwar-
ten. Der Schwerpunkt der MalRnahme liegt auf dem Ausbau bzw. der Grundinstandsetzung, wo-
bei bereits vorhandene Trassen ausgebaut bzw. tragfahiger gestaltet werden. Voraussetzung fiir
die Forderung ist die Einhaltung der anerkannten Regeln des forstlichen Wegebaus. Nicht gefor-
dert werden Wege mit Schwarz- oder Betondecken, sowie StraBRen mit Giberortlicher Verkehrsbe-
deutung sowie Wegebauprojekte die zu einer Wegedichte gréRer als 45 Ifm/ha fuhren (RdErl. D.
MUNLYV - Il - 3 40-00-00.30 v. 09.08.2007).

Von der Flurbereinigung sind insbesondere dann positive Wirkungen zu erwarten, wenn im Rah-
men der Verfahren Flachen fir den Natur- oder Gewasserschutz bereitgestellt werden. Ansons-
ten sind die Bestimmungen eher darauf ausgerichtet negative Biodiversitatswirkungen zu ver-
meiden (vgl. oben). Bislang sind 13,1 Mio. Euro 6ffentliche Mittel bei 79 Vorhaben eingesetzt
worden.

Die FlichenmaRBnahmen'’ haben einen Schwerpunkt im Bereich der positiven (+, ++: 277.339 ha)
und neutralen (/: 150.000 ha) Wirkungen, negative Wirkungen treten nicht auf. Sehr hohe positi-
ve Wirkungen (++) lassen sich bei den AgrarumweltmaRBnahmen (Blihstreifen, Uferrandstreifen,
Vertragsnaturschutz: 30.380 ha), den MaBnahmen im Bereich landliches Erbe (2.433 ha) und den
nichtproduktiven Investitionen sowie Ausgleichszahlungen im Forst (5.930 ha) finden. Die neutra-

7" Bzw. MaRnahmen deren Output in Flicheneinheiten gemessen wird.
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len Wirkungen gehen auf die Ausgleichszulage zurlick. Entsprechende Wirkungseinschatzungen
sind der Halbzeitbewertung zu entnehmen (Dickel et al., 2010) sowie auf Grundlage der Forde-
rung benachteiligter Gebiete in anderen Bundeslandern abzuleiten (Plankl et al., 2008). Die inves-
tiven MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Erbes wirken auf rd. 7.200 ha Gberwiegend
indirekt, indem durch Managementplane in Natura-2000-Gebieten die Voraussetzungen zur ge-
zielten Pflege und Entwicklung von Arten und Lebensraumen geschaffen werden. Auf weiteren
2.400 ha wurden hingegen gezielte MaRnahmen des Naturschutzes durchgefiihrt, die direkt stark
positive Wirkungen erwarten lassen.

Ein Ziel des Waldumbaus ist die Erhohung der Naturndhe durch das Einbringen standortgerechter
Laubbaumarten als Voraussetzung fiir eine naturndahere Entwicklung der gesamten Lebensge-
meinschaft eines Waldokosystems. Im Rahmen des BMBF-Forschungsverbundes ,, Zukunftsorien-
tierte Waldwirtschaft” konnte gezeigt werden, dass mit einer Erhohung der Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung auch die Naturndhe der lbrigen Lebensgemeinschaft steigt (Schae-
fer et al., 2006). Insgesamt kann dem Waldumbau damit eine sehr positive Wirkung auf die Bio-
diversitat bescheinigt werden. Er ist auch geeignet langfristig zur positiven Entwicklung der Indi-
katoren Vogel im Wald und HNV im Wald beizutragen.

Schwerpunkt der Wald-NaturschutzmaRnahmen ist, neben Ausgleichszahlungen fiir Laubholz-
einbringung in Schutzgebieten, der Schutz von Altholzanteilen. Bis 2011 wurden auf ca. 200 ha
Altholzanteile dauerhaft gesichert. Nach der Richtlinie zur forstlichen Férderung (RdErl. D.
MUNLYV - IIl - 3 40-00-00.30 v. 09.08.2007) werden nur Bdume des Oberstandes, insbesondere
Horst- und Hohlenbdume sowie sonstige Biotopbdaume gefordert. Der Eigentiimer verpflichtet
sich zum dauerhaften Erhalt der markierten Baume. Damit ist sichergestellt, dass aus Natur-
schutzsicht besonders wertvolles Totholz, welches in bewirtschafteten Waldern eher selten an-
fallt, gesichert wird. Alt- und Totholz ist fiir viele Tiere und Pflanzen ein wichtiger Lebensraum,
stehendes Alt-/Totholz ist auch flir Vogel am besten nutzbar (Scherzinger, 1996; Scherzinger und
Schumacher, 2004).

Die wichtigsten Bewirtschaftungseinschrankungen, die sich aufgrund der Ausweisung eines
Waldgebietes zum Natura-2000-Gebiet ergeben, sind die Laubwalderhaltung bzw. -mehrung und
der Erhalt von Alt- und Totholzanteilen. Die Natura-2000-F6érderung im Wald soll durch den Aus-
gleich von sich ergebenden Mehrkosten bzw. Mindererlésen zur Erhaltung dieser wertvollen
Strukturen beitragen. Sie wird bislang aber nur auf wenigen Waldflachen im Umfang von 3.800 ha
eingesetzt.

Die Bodenschutzkalkung tragt durch eine Erhohung bzw. Verbesserung des pH-Wertes und der
Basensattigung des Bodens zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Béden, damit zu einer Ver-
besserung der Erndhrungssituation der Bestande und zu einer hoheren Stabilitat der Walder bei.
Direktere Auswirkungen hat die Bodenschutzkalkung auf die Waldbodenvegetation. So kénnen
sich auf den behandelten Bdoden durch die Zunahme des pH-Wertes anspruchsvollere Arten der
Bodenvegetation ansiedeln (Landesbetrieb Wald und Holz NRW, 2010). Die Zerstdrung natlirli-
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cher nahrstoffarmer Standorte mit zugehoriger typischer Vegetation durch Kalkung, wird dadurch
verhindert, dass fir jede KalkungsmaBnahme eine gutachterliche Stellungnahme die Zweckma-
Rigkeit und Unbedenklichkeit der geplanten MalRnahme bestatigen muss.

Durch Agrarumwelt- und ForstmaBnahmen erreichte Schutzgebiete

Flir die AgrarumweltmaBnahmen mit positiver Biodiversitatswirkung wird in Tabelle 13 eine
differenzierte Betrachtung hinsichtlich erreichter Flachen- und Flachennutzungsanteile im
Schutzgebietssystem Natura 2000 vorgenommen. Eine Dokumentation aller AgrarumweltmaR-
nahmen in Schutzgebieten findet sich in Tabelle A 6. Bereits in Kapitel 2 wurde deutlich, dass die
ELER-Forderung einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der biologischen Vielfalt in Nord-
rhein-Westfalen liefert. Aus europdischer Sicht ist das Schutzgebietssystem Natura 2000, beste-
hend aus FFH- und Vogelschutzgebieten, von besonderer Bedeutung zur Erhaltung von Lebens-
raumen und Arten mit gemeinschaftlicher Bedeutung. Nordrhein-Westfalen hat knapp
287.000 ha Landflache in Natura-2000 Gebieten (Tabelle 4), davon knapp 148.500 ha landwirt-
schaftlich genutzte Flache (Tabelle 13), das entspricht ca. 52 %.

Tabelle 13: Durch AgrarumweltmaRnahmen erreichte Acker- und Grinlandflachen im
Natura-2000-Netzwerk

Flache in Natura-2000-Gebieten (ha) in ...

FFH- Vogelschutz- Naturschutz- Landschaftsschutz- Natura 2000
Gebieten gebieten gebieten gebieten gesamt
Landnutzung
LF 75.179 97.060 79.469 82.761 148.446
AF 27.386 58.734 27.364 41.047 80.962
GL 47.625 38.003 51.992 41.522 67.010

Agrarumve ltmaRnahmen mit positiver Biodiversitatswirkung

Maflnahmen auf AF 3.277 12.622 3.414 7.646 15.200
MafRnahmen auf GL 19.849 10.885 22.103 16.521 25.349
Summe brutto 23.126 23.506 25,517 24.167 40.549

Anteile der AgrarumweltmaBnahmen an der Landnutzung

Anteil an der LF (%) 30,8 24,2 32,1 29,2 27,3
Anteil an der AF (%) 12,0 215 12,5 18,6 18,8
Anteil am GL (%) 41,7 28,6 42,5 39,8 37,8

Quelle: Eigene Auswertung. Digitale Schutzgebietsdaten des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN, 2010a), Forderdaten
aus dem InVeKoS (2010).

Es wird ersichtlich, dass im Schnitt 27 % der LF in Natura 2000 durch positiv wirkende Agrarum-
weltmaBBnahmen erreicht wird. Andersrum bedeutet das, dass 73 % der landwirtschaftlich ge-
nutzten Schutzgebietsflachen nicht iber (ELER-) AgrarumweltmalBnahmen gepflegt oder entwi-
ckelt werden. Die hochsten Anteile werden in Naturschutz- (32 %) und FFH-Gebieten (31 %) er-
reicht.
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Dariber hinaus zeigt Tabelle 13, dass ein deutlicher Schwerpunkt im Bereich des Griinlands liegt
(37,8 % der Griinlandflachen werden (iber AUM erreicht), obwohl das Acker-Griinlandverhaltnis
bei ca. 1:0,8 liegt und damit Ackerflachen in Natura 2000 Uberwiegen. Die meisten naturschutz-
fachlichen Wertigkeiten sind zwar im Griinland (FFH-Lebensraumtypen sowie landesweit schutz-
wirdige Biotoptypen und Arten) zu finden, allerdings spielen Ackerflachen und ihre Begleitstruk-
turen fiur die Biodiversitdt eine ebenso wichtige Rolle. Das gilt insbesondere auch fiir Feldvogelar-
ten und Greifvogel, Ackerwildkrauter, Feldhamster und Landschaftselemente. Somit wird eine
Vernachlassigung von Ackerflachen innerhalb der Schutzgebiete deutlich. Mit fast 38 % wird hin-
gegen ein hoher Anteil des Dauergriinlands in Natura 2000 erreicht, jedoch bleibt fraglich, ob
dieser Anteil ausreicht, um die angestrebten Erhaltungszustande zu erreichen. Selbst innerhalb
der strengsten Schutzkategorie, den Naturschutzgebieten, wird das Griinland nur zu gut 42,5 %
mit Agrarumweltmalnahmen abgedeckt.

Fir die ForstmaBnahmen lassen sich Aussagen fir die Natura-2000-Ausgleichszahlung treffen,
deren 3.800 ha vollstandig Laubwaldern in Natura-2000-Gebieten zuzurechnen sind. Auch die
Naturschutzmafnahmen unter dem Code 227 sind teilweise an die Lage in Natura 2000 gebun-
den, hier liegen 70 % der Mallnahmen in einem Schutzgebiet. Die WaldumbaumaBnahmen liegen
zu 98 % auBerhalb von Natura-2000-Gebieten, sie dienen also der Verbesserung der Normalland-
schaft.

Zusammenfassung der MaBnahmenwirkungen

Tabelle 14 fasst die Ergebnisse der Bewertung der MalRnahmenwirkungen zusammen. Auf die
Biodiversitat positiv wirkende MalBnahmen umfassen 79 geforderte Vorhaben, die ausschlief3lich
aus der Flurbereinigung hervorgehen, die dann positiv wirkt, wenn sie Flachen fir den Natur-
schutz zur Verfligung stellt. AuRerdem werden 277.339 ha land- und forstwirtschaftliche Flachen
mit positiv wirkenden MaRnahmen erreicht, darunter 16.730 ha Forstflachen. Insgesamt werden
fir positiv wirkende Mallnahmen 227,5 Mio. Euro 6ffentliche Mittel bis 2011 verausgabt, das
sind ca. 63 % der verausgabten Mittel fur die betrachteten relevanten Mallnahmen und 50 % der
im Programm insgesamt eingesetzten Mittel.

Mit der realisierten Flachenforderung werden 16,9 % der LF Nordrhein-Westfalens mit positiv
wirkenden MaBBnahmen erreicht, mit einem Schwerpunkt im Schutzgebietssystem Natura 2000,
wo 27,3 % der LF und 37,8 % des Griinlands durch AgrarumweltmaBnahmen gepflegt und entwi-
ckelt werden. Allerdings werden auch 10 % der LF mit nicht oder nur duBerst gering wirksamen
MaBnahmen abgedeckt. Dazu zdhlt insbesondere die Ausgleichszulage auf 150.000 ha. Im Forst
werden mit 2,1 % der Privat-/Kommunalwaldflache ebenfalls nur geringe Waldanteile erreicht,
malRgeblich gepragt durch die gering positiv wirksame Bodenschutzkalkung auf 10.800 ha. Mit
den direkt wirkenden MalRnahmen Ausgleichszahlung, Waldumbau, Waldrandgestaltung etc.
werden ca. 1% der Flache des Privat- und Kommunalwaldes erreicht. Es ist aber zu beachten,
dass der bundeslandweite Waldumbau ein langfristiger Prozess ist, der sich geplant Gber mehrere
Jahrzehnte zieht.
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Tabelle 14: Zusammenfassung der MalRnahmenwirkungen
. ) . Wirkungskosten 2007 bis 2011,
Wirkungsstarke Wirkungsumfang, gemessen in 3)
bezogen auf
Mal3nah- Anzahl erreichte Flache gesamt Euro/ Euro/
men®?  Vorhaben?  gesamt(ha) der LF (%) des Waldes (%) Mio. Euro ha®  Vorhaben
-- sehr negativ 0 0 0 0,0 0,0 0
- negativ 1 0 0 0,0 0,0 0
0 keine/neutral 0 0 0 0,0 0,0 0
+ positiv 9 79 238.596 14,7 1,2 153,6 548 166.351
++ sehr positiv 10 0 38.743 2,2 0,6 738 2.139 /
/ keine (ohne Ziel) 3 1.085 150.000 10,0 0,0 131,4 347 73.156
Summe/Schnitt 23 1.164 427.339 26,8 1,8 358,9 608 79.484

1) Im Sinne von (Teil-) Manahmen und innerhalb der TeilmaBnahmen ggf. unterschiedliche Wirkungspfade (= Zeilen der Wirkungs-Tabelle).
2) Vorhaben bezogen auf Projekte oder betriebliche Férderungen, d. h. ohne Fordertatbesténde, die als Flache quantifiziert werden.
3) Werte kdonnen unvollstandig sein, da nicht fiir alle Wirkungspfade belastbare Finanzdaten zugeordnet werden konnten (vgl. Tabelle Wirkungsbewertung).
Die offentlichen Ausgaben fiir AUM wurden anteilig entsprechend der Jahresausgaben in 2011 (vgl. Jahresbericht) auf die Bewertungsklassen verteilt.
4) Die investiven, flichenhaften MaRnahmen aus den Schwerpunkten 2 und 3 wurden hier nicht mit angerechnet, sondern nur Flaichenmanahmen aus dem Schwerpunkt 2.

Quelle: Eigene Darstellung. Anmerkung: Ausgaben fiir auslaufende Altverpflichtungen der AgrarumweltmalRnahmen in
Hohe von 77,5 Mio. Euro wurden herausgerechnet.

Bei Betrachtung der durchschnittlich verausgabten Mittel je Vorhaben bzw. je Hektar Forderfla-
che®, zeigt Tabelle 14 sehr hohe Kosten (2.139 Euro/ha bis 2011) bei den sehr positiv wirksamen
(++) FlachenmalBnahmen, was in den geringen Forderflachen bei hohen Pramien der hochwirk-
samen MaRnahmen begrindet liegt. Im jahrlichen Durchschnitt werden damit rd. 428 Euro/ha
flr hochwirksame MalBnahmen verausgabt. In der flinfjahrigen Laufzeit 2007 bis 2011 wurden im
Schnitt 608 Euro/ha flr alle Wirkungsrubriken (positive, sehr positive, neutral wirkende ohne
Biodiversitatsziel) der Flachenmallnahmen verausgabt. Im Jahresdurchschnitt sind das
122 Euro/ha. Bei den Vorhaben liegt der Schnitt bei 79.484 Euro/Vorhaben, jedoch werden fiir
nur leicht positiv wirkende MaRnahmen mehr als das doppelte des Durchschnitts verausgabt
(166.351 Euro/Vorhaben).

4.2.3 Fallstudie Bergwiesen bei Winterberg

Die Fallstudie in den Bergwiesen bei Winterberg soll moégliche Synergien zwischen MalBnahmen
(inner- und aullerhalb des NRW-Programms geférdert) und Hemmnisse, die ein zielorientiertes
Zusammenspiel von Akteuren und Instrumenten beeintrachtigen, aufzeigen. Die Fallstudie ist im
Anhang dokumentiert (Tabelle A 7). In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse wieder-
gegeben. Fallstudiengebiet ist das LIFE+ Gebiet ,Bergwiesen bei Winterberg”, mit den zwei FFH-
Gebieten ,Bergwiesen bei Winterberg” und , Oberes Orketal”.

8 Die investiven MaRnahmen, die ebenfalls in Flicheneinheiten (ha) gemessen werden, wurden hier nicht mit bericksich-

tigt, sondern nur die MaBnahmencodes 211, 212, 213, 214, 224 mit ein- oder finfjahrigen Laufzeiten.
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In Kapitel 3 wurde herausgearbeitet, dass das NRW-Programm wichtige MaBnahmen mit Bio-
diversitatszielrichtung im Offenland aus den AgrarumweltmaBnahmen und der Forderung des
landlichen Erbes vorgesehen hat. Im Fallstudiengebiet werden aus den AgrarumweltmaRnahmen
verschiedene Vertragsnaturschutzvarianten (VNS), hauptsachlich im Grinland mit zeitlichen
Nutzungseinschrankungen, der Okolandbau (OKW) und die betriebliche Griinlandextensivierung
(EXG) in Anspruch genommen. Das Rote Hohenvieh wird als vom Aussterben bedrohte Haustier-
rasse (NUT) gefordert. In den Natura-2000-Gebieten wird die Ausgleichszahlung (Code 213) ge-
wahrt. GroRe Teile des Hochsauerlandkreises und das gesamte Fallstudiengebiet ist dariber hin-
aus benachteiligtes Gebiet, in dem die Ausgleichszulage (Code 211 oder 212) fiir Berggebiete
oder benachteiligte Agrarzonen beantragt werden kann. Aus der Férderung des landlichen Erbes
(Code 323) wird z. B. die Griinlandregeneration auf Standorten ehemaliger Fichtenaufforstungen
finanziert. Darliber hinaus kommen neben MaRnahmen aus dem flinfjahrigen LIFE+ Projekt (Fla-
chenkauf, RegenerationsmaRnahmen, Offentlichkeitsarbeit) auch rein landesfinanzierte MaRk-
nahmen sowie Stiftungsgelder zum Einsatz. Vor diesem Hintergrund galt es zu priifen, ob in der
praktischen Umsetzung vor Ort die Vielzahl der MaRnahmen sinnvoll miteinander kombiniert
werden und somit die Strategie einer weitgehend ,kooperativen Umsetzung” (MUNLV, 2012:
Kap. 3.2, S. 154) des Natura-2000-Gebietsnetzes aufgeht.

Im Hochsauerlandkreis sind die Bergwiesen insgesamt in ihrem Bestandsumfang sowie in ihrer
floristischen Auspragung gefahrdet. So wurden zwischen den Jahren 2000 bis 2013 sowohl Be-
stands- als auch Qualitatsverluste der Bergwiesen festgestellt. Es sind daher zusatzliche zielge-
richtete und moglichst flichendeckende MaRnahmen erforderlich, um bestehende Qualitdten zu
erhalten bzw. auch wiederherzustellen. Nach (ibereinstimmender Aussage der Unteren Land-
schaftsbehérde, der Biostation und der Landwirte, sind die Férderprogramme Okolandbau und
betriebliche Griinlandextensivierung dafiir nicht geeignet, wahrend der Vertragsnaturschutz eine
flexible MaBnahmenanpassung zulasst.

Die Biostation nimmt als Projekttrager und Koordinator vor Ort eine zentrale Stellung im LIFE+
Projekt zum Schutz und zur Regeneration der Bergwiesen ein. Das umfasst alle Kontakte zur
Landwirtschaft, zum Naturschutz, zur Offentlichkeit und zum Tourismus sowie die Initiierung und
Durchfiihrung von Malinahmen, wie z. B. der Aufstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen
oder aktiven RegenerationsmalRnahmen durch Heusaat. Flaichenkauf im Rahmen eines verein-
fachten Flurbereinigungsverfahrens sowie langjahrige Flachenpacht werden durch die Biostation
in Abstimmung mit den Landwirten bzw. den Flacheneigentiimern (z. B. Stadt Winterberg) vorbe-
reitet und durch die Bezirksregierung durchgefiihrt. Durch verstarkte Akquisition im Vorfeld des
LIFE+ Projektes konnte die Untere Landschaftsbehdrde umfangreiche Flachen mit FFH-
Lebensraumtypen unter Vertragsnaturschutz nehmen. Im Jahr 2010 waren das gut 36 % der LF im
Projektgebiet (Tabelle 15). Nach Aussage der Biostation sind das im Vergleich zum restlichen
Kreisgebiet deutlich Gberdurchschnittliche Werte, die im Jahr 2013 auf sogar rd. 55 % der LF an-
gestiegen sind. Im Vergleich zu anderen Gemeinden im Hochsauerlandkreis, gibt es im Stadtge-
biet Winterberg auch hohe Anteile am Okolandbau.
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Tabelle 15: AgrarumweltmalBnahmen im LIFE+ Projektgebiet Bergwiesen bei Winterberg
FFH-Gebiet Agrarumveltmafnahmen 2010
Code Narme landwi rtschgftl. EXG AOKW VNS VNS—Ant-ell arl der
Flache Schutzgebietsflache
(ha) (ha) (ha) (ha) (%)
DE-4717-305 Bergwiesen bei Winterberg 367,51 42,38 121,49 195,92 53,3
DE-4717-306 Oberes Orketal 176,20 4,88 22,9 2,26 1,3

EXG = Betriebliche Griinlandextensivierung, OKW = Okolandbau (hier nur auf Griinland), VNS = Vertragsnaturschutz (alle Varianten).
Auswertung auf Grundlage von Feldblocken und Férderdaten aus dem InVeKoS 2010 und Schutzgebietsdaten 2010.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der Feldbldcke und Férderdaten des InVeKoS 2010.

Im Zusammenhang mit den Aktivitaten des LIFE+ Projektes wurden bislang insgesamt 59 Hektar
erworben oder langfristig gepachtet, um Bergwiesen wiederzuentwickeln (auf 43 ha aus LIFE+
Mitteln), wertvolle Flachen zu sichern (6 ha mit Mitteln der NRW-Stiftung) oder Entlastungsfla-
chen fir intensive Nutzungen auRerhalb der FFH-Gebiete anzubieten (10 ha aus Landesmitteln).
Innerhalb des Projektrahmens wurden somit rd. 9 % der LF durch Kauf oder Pacht fiir den Natur-
schutz langfristig gesichert.

Neben der Bewilligung des Vertragsnaturschutzes/des Kulturlandschaftspflegeprogrammes, ist die
Untere Landschaftsbehorde fir die Umsetzung der Mallnahmen aus der Forderung des landli-
chen Erbes zustandig. Aufgrund der Forderbedingungen, der Komplexitat des Antragsverfahrens,
der erforderlichen Kofinanzierung sowie der knappen Umsetzungsfristen, kommt als Antragstel-
ler im Wesentlichen der Landkreis selbst in Frage. Laut Aussage der UNB werden jedoch, nicht
zuletzt wegen der Unabhangigkeit von Haushaltsmitteln, Ersatzgelder aus Eingriffsvorhaben im
investiven Naturschutzbereich zunehmend bevorzugt. Die Biostation konnte theoretisch als
Dienstleister Antrage fiir Landwirte oder Verbande vorbereiten, wenn dafiir Personalkapazitaten
vorgesehen werden. Allerdings bleibt bei nicht gewinnbringenden Aktivitaten im Naturschutz
grundsatzlich die Frage nach der erforderlichen Kofinanzierung offen. Verbande kénnen sie hau-
fig nicht aufbringen, Landwirte haben daran i. d. R. kein Eigeninteresse und Kommunen setzen
haufig andere Schwerpunkte, wie z. B. im Rahmen der LEADER-Aktivitaten deutlich wurde.

Uber die Entwicklung der Bergwiesen liegen mitten in der Laufzeit des LIFE+ Projektes noch keine
Ergebnisse vor. Ein hoher Anteil degenerierter Bergwiesen, zahlreiche Fichtenaufforstungen, un-
gepflegte Heidefragmente zeigen jedoch den Handlungsbedarf, zumal gerade im Griinland in den
letzten Jahren Verluste von Lebensraumtypen zu verzeichnen waren. Die besonders relevanten
MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes, Gberwiegend die Griinlandextensivierung mit zeitlichen
Einschrankungen, umfassten 55 % des Projektgebietes, so dass sehr gute Voraussetzungen zur
Erhaltung und langfristigen Wiederentwicklung der Bergwiesen bestehen. Die Wiederentwicklung
artenreicher Bergwiesen aus floristisch verarmten Griinlandern kann ggf. durch Heusaat be-
schleunigt werden (vgl. Fotos). Der Erfolg dieser LIFE-MalRnahme bleibt abzuwarten. Auf weiteren
73 ha findet Griinlandextensivierung oder Okolandbau im Griinland statt. Mit diesen MaRnah-
men kann jedoch im besten Fall mittleres Griinland erhalten werden. Die Flachenankaufe, die
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langjahrige Pacht von Flachen sowie die Umwandlung von Fichtenaufforstungen in artenreiches
Griunland werden mit RenaturierungsmaBnahmen und dem Vertragsnaturschutz kombiniert. Nur
auf den erworbenen Flachen lassen sich, vorausgesetzt es lassen sich Bewirtschafter fiir eine an-
gepasste Nutzung finden, dauerhaft gute Erhaltungszustande der Lebensraumtypen garantieren.
Auf den Gbrigen Flachen ist eine freiwillige Fortflihrung des Vertragsnaturschutzes durch die Be-
wirtschafter unabdingbar. Somit stellt sich nach flinfjahriger Vertragslaufzeit fiir teiinehmende
Landwirte immer wieder die Frage, ob die Rahmenbedingungen (z. B. mogliche Integration von
Naturschutzflachen in das Bewirtschaftungssystem) und die Verglitung (Pramienhdhe, ggf. Ent-
schadigung von Transaktionskosten) sowie die Kombination mit anderen Instrumenten (z. B. Aus-
gleichszahlung fir Natura-2000-Gebiete oder Erstfinanzierung von Weidezaunen aus dem
Code 323) noch stimmen. Dem Naturschutz muss daran gelegen sein, Gber eine moglichst fortlau-
fende Betreuung der Landwirte (als Ansprechpartner, Moderator und Berater), Hemmnisse mog-
lichst friihzeitig zu erkennen, um sie zu beseitigen.

Abbildung 12: Bergwiesenrenaturierung im LIFE+ Gebiet bei Altastenberg

Gerodete Fichtenaufforstung
als Bergwiesenentwicklungsfla-
che (NSG ,,Bergwiesen bei Altas-
tenberg”).

Typische Arten: Bergstorch-
schnabel, Klappertopf, Wiesen-
knopf, Wiesenknoterich.

Streifen mit Heusaat-
Ubertragung zur Etablierung
typischer Arten der Bergwiesen
auf floristisch verarmtem Griin-
land mit Entwicklungspotenzial
(NSG ,,Bergwiesen bei Altasten-
berg”).

Quelle: Eigene Fotos vom 18.07.2012.
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Die Lenkung des Vertragsnaturschutzes (liber das Kulturlandschaftspflegeprogramm) in hochwer-
tige Gebiete ist erfolgreich. Um eine so hohe Teilnahme wie in den Bergwiesen bei Winterberg zu
erzielen sind jedoch gezielte Akquisitionstatigkeiten erforderlich, die von der Unteren Land-
schaftsbehorde nicht im gesamten Kreisgebiet geleistet werden kdnnen. Auch die als Ansprech-
partner titige Biostation oder der VNV* kénnen diese Defizite nicht auffangen.

Die Fallstudie zeigt, dass eine Kombination sowohl aus ELER- als auch anderweitig finanzierten
MalRnahmen sowie lokal verankertem Engagement (Biostation, VNV) zu guten Voraussetzungen
bei der Gebietsentwicklung flhrt. Die durchgefiihrten Entwicklungs- und die laufenden Pflege-
malnahmen haben ein hohes Potenzial die Erhaltungszustande der zwei FFH-Gebiete zu verbes-
sern. Vertragsnaturschutz, MaBnahmen aus dem landlichen Erbe und LIFE+ Flachenank&aufe/ Re-
naturierungsmaBnahmen greifen gut ineinander. Durch die spezifischen Forderbedingungen der
EU-Instrumente LIFE+ und ELER ist der zusatzliche, flexible Einsatz unterschiedlicher Finanzie-
rungsquellen unabdingbar, so z. B. beim Flachenerwerb, bei der Griinlandwiederherstellung oder
auch dem Zaunbau.

Die Fallstudie verdeutlicht auch, dass eine gute Zielerreichung im Gebiet nur mit hohem personli-
chem Engagement sowohl seitens der Behorden, seitens der Biostation, als auch der Landwirte
vor Ort zu ermoglichen ist. Trotz guter laufender Prozesse und hoher Akzeptanz wird auch in Zu-
kunft eine regelmaRige Betreuung erforderlich sein, um alle Beteiligten mit hoher Zufriedenheit
in Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen zu integrieren und Probleme (z. B. zunehmende Fla-
chennachfrage) im Konsens angehen zu kénnen. Es wird sicherlich eine Herausforderung werden,
dieses Engagement jenseits des LIFE+ Projektes institutionell sicherzustellen. Im Hinblick auf das
LEADER-Konzept sollte tberlegt werden, wie Naturschutz- und Landwirtschaftsprojekte platziert
werden konnen, damit diese in den Lokalen Aktionsgruppen Zustimmung finden. Im Hochsauer-
landkreis haben weitgehend ausgereifte Projekte, z. T. mit gesicherter Kofinanzierung, keine Un-
terstlitzung in den LEADER-Entscheidungsgremien bekommen.

4.3 Abschatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von Gemein-
samen Wirkungsindikatoren

4.3.1 HNV-Wirkungsindikator

Zur Bewertung der Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt im EPLR-Planungsgebiet wer-
den high-nature-value-Flachen im landwirtschaftlich genutzten Offenland unter zwei Gesichts-
punkten als Indikatoren eingesetzt. Zunachst wird fiir alle MaBnahmen geprift, inwieweit sie
positiven Einfluss auf HNV-Nutzungstypen und -Landschaftselemente haben kdnnen. Dies ge-

¥ Verein fiir Natur- und Vogelschutz im Hochsauerlandkreis e. V., als wesentlicher Naturschutzverband im Hochsauer-

landkreis.
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schieht als qualitative Einschatzung. In einem zweiten Schritt wird fir die FlachenmalBnahmen
aus dem Agrarumweltbereich eine quantitative Analyse der Zusammenhange zu Art und Umfang
von HNV-Flachen durchgefihrt.

4.3.1.1 Qualitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators

In die qualitative Betrachtung des Einflusses von EPLR-MalBnahmen auf HNV-Bestidnde werden
alle 28 MaRnahmen des Programmes, z. T. differenziert nach TeilmaBnahmen einbezogen. Tabel-
le 16 dokumentiert die Einstufung der MalRnahmen. Tabelle A 8 im Anhang sowie Abbildung zei-
gen eine Zusammenfassung der Bewertung. Demnach flieRen 25 % oder knapp 108 Mio. Euro der
bis 2011 verausgabten offentlichen Mittel in MalRnahmen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
HNV-Bestdande positiv beeinflussen (Rubrik ,Ja“). Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um die
Natura-2000-Ausgleichszahlung, einige AgrarumweltmaRnahmen (Okolandbau, Uferrandstreifen
und Vertragsnaturschutz) sowie eine TeilmaBnahme zur Erhaltung des landlichen Erbes.

Der Gberwiegende Teil der geférderten Flachen, maRgeblich durch die Ausgleichszulage und Ag-
rarumweltmaRnahmen bestimmt, sowie ein kleinerer Teil der geférderten Vorhaben und Projek-
te (LEADER) kénnen je nach Forderfall positive Wirkungen auf den HNV-Indikator haben. Auf-
grund der Datenlage sowie der Vielgestaltigkeit der MaRnahmen lassen sich dazu jedoch keine
konkreteren Einschatzungen treffen (Rubrik ,,Mdglich”). In vielen Fallen wird bei diesen Mal3-
nahmen von keiner und in einigen Fallen auch von negativer Wirkung auszugehen sein, z. B. bei
Infrastrukturvorhaben. Fir MalRnahmen der Rubrik ,,Moglich” wurden bislang 58,3 Mio. Euro
offentliche Mittel eingesetzt.

Unter den geférderten Vorhaben und Projekten, z. B. im AFP, der Erhéhung der Wertschopfung
durch Verarbeitungs- und Vermarktungsprojekte, der Férderung landlicher Infrastruktur, der
Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe oder bei der Forderung des Fremdenverkehrs
Uberwiegt die Einschatzung, dass kein positiver Einfluss auf HNV-Bestande ausgeldst werden
kann (Rubrik ,Nein“). Diese MaBnahmen verhalten sich dementsprechend gegeniiber dem HNV-
Indikator neutral oder im Einzelfall auch negativ wirkend. Fiir diese MaBnahmen wurde mit
267,6 Mio. Euro ein erheblicher Teil der 6ffentlichen Mittel eingesetzt.

Die forstlichen MaBnahmen sind fiir den HNV-Offenlandindikator irrelevant (Rubrik , Irrelevant”).
Auf den HNV-Waldindikator sind beim Waldnaturschutz (sowohl investiv als auch Ausgleichszula-
ge) und Waldumbau zu naturnahen Laub- und Mischwaldbestdnden positive Einfllisse wahr-
scheinlich, allerdings i. d. R. erst in langen Entwicklungszeitraumen. Der forstliche Wegebau und
die Erhohung der Wertschépfung haben tendenziell eher negative Wirkungen auf HNV-Bestande.
Fir die forstlichen MaRRnahmen wurden bis 2011 rd. 15,4 Mio. Euro verausgabt.
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Moglicher MaRRnahmeneinfluss auf landwirtschaftliche HNV-Typen

MaRnahme Positiver Magliche HNV-Typen 2 HNV- Forderstand 2011  Ausgaben
Einfluss Erhaltung bis 2011
Kurzname Code auf HNV Land- oder Wert? Einheit  Mio. Euro ¥
D schafts- ENtwicklung
elemente

Berufshildung 111 Nein 4.988 Teilnehm. 1,9
Beratungsdienste 114 Nein 14 Teilnehm. 0,01
AFP 121 Nein 1.142 Vorhaben 75,5
Erhéhung Wertschopfung 123

Wertschdpfung Landw. 123 A Nein 46 Teilnehm. 8,2

Wertschopfung Forst 123B Irrelevant 57 Teilnehm. 34
Zusammenarbeit 124 Nein 0 Vorhaben 0,0
Verbesserung Infrastruktur 125

Flurbereinigung 125 A Nein 79 Vorhaben 13,1

Forstlicher Wegebau 125B Irrelevant 228 Vorhaben 3,8
Ausgleichszulage 211, 212 Méglich X Er 150.000 ha 52,1
Natura-2000- Ausgleichszahlung 213 Ja X En 33.600 ha 15,1
Agrarumweltmanahmen 214 178,9

OKW Ja X Er 54.360 ha

EXG Ja X En 52.326 ha

VIF Nein 58.311 ha

BLU Maglich En 2.658 ha

ZWF Nein 17.603 ha

UFE Ja X En 2.950 ha

NUT Nein 5.759 Tiere

ERO Nein 4.400 ha

° MDM-Verfahren Nein

© Schutzstreifen Méglich X En

VNS

° VNS 1 Ackerbau Ja En 1.337 ha

° VNS 2 Grinland Ja X En 23.759 ha

° VNS 3 Streuobst Ja Er 670 ha

° VNS 4 Hecken Ja X Er 95 ha
TierschutzmaBnahmen 215 Nein 177.000 GVE 3,8

Weidehaltung

Haltung auf Stroh
Natura 2000 Wald 224 Irrelevant 3.800 ha 0,7
Nichtproduktive Invest. Forst 227 Irrelevant 13.000 ha 7,4
Diversifizierung 311 Nein 91 Vorhaben 4,9
Fremdenverkehr 313 Nein 33 Vorhaben 1,3
Dienstleistungseinrichtungen 321 Nein 194 Vorhaben 17,2
Dorferneuerung 322 Nein 1.146 Vorhaben 43,7
Landliches Erbe 323 12,2

Managementpléne 323 A Nein 7.196 ha

Avrten- u. Biotopschutz 323B Ja X En 2.429 ha

Grunderwerb 323C Nein 4 ha
LEADER-Ansatz 4., Méglich 109 Vorhaben 6,2

1) Positiver Einfluss von MaBnahmen auf HNV-Bestande des Offenlandes: Ja (wahrscheinlich), Nein (aber theoretisch moglich), Mdglich (je nach Forderfall denkbar), Irrelevant (Forst etc.).

2) HNV-Flachentypen: Ac Acker, Br Brache, Gr Griinland, Le Lebensraumtypen des Offenlandes, Ob Obstflachen, Re Rebflachen. HNV-Landschaftselemente umfassen neben Gehélzen,
Steinmauern, Graben, Tumpeln und Bachen etc. auch Seggenriede, Schilfbestdnde, Ruderal- und Staudenfluren sowie unbefestigte Feldwege.

3) MaBBnahmeneinfluss tendenziell als Erhaltungswirkung (Er) oder auch mit Entwickungspotenzialen (En) zu HNV-Typen.

4) Daten aus dem Jahrlichen Zwischenbericht 2011. Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups. Bei den Agrarumweltmanahmen wurden Mittel fur auslaufende
Altverpflichtungen in Hohe von 77,5 Mio. Euro herausgerechnet. Die Zahlen weichen daher vom Jahrlichen Zwischenbericht ab.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 13 zeigt eine aggregierte Darstellung aus Tabelle 16. Die geférderten Einheiten® Teil-
nehmer, Vorhaben, Flache und GroRvieheinheiten beziehen sich auf die Spalte , Forderstand
2011“ und die Bewertungsrubriken Ja, Mdglich, Nein wurden aus der Spalte ,Positiver Einfluss
auf HNV“ aus Tabelle 16 zusammengefasst. Die Abbildung verdeutlicht z. B., dass bis Ende 2011
42 % der geforderten Flachen mit MaRnahmen erreicht wurden, die positiven Einfluss auf HNV-
Bestande haben (Rubrik "Ja"). Fir diese Flachen (und keine geférderten Vorhaben, Teilnehmer
oder GroRlvieheinheiten) der Rubrik ,Ja“ wurden 25% der 6ffentlichen Mittel eingesetzt.

Abbildung 13: Wahrscheinlicher MalRnahmeneinfluss auf HNV-Typen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle 16.
Bis 2011 kumulierte 6ffentl. Mittel inkl. Top ups (Art. 89 ELER-VO), ohne Mittel fiir auslaufende Altverpflichtun-
gen der AgrarumweltmaBnahmen.

Die zu erwartenden positiven/moglichen Wirkungen erstrecken sich tiberwiegend auf Grinland
und/oder FFH-Lebensraumtypen sowie auf Landschaftselemente. Ackerflaichen kdénnen nur in
den wenigsten Fallen von den Malinahmen positiv, d. h. bis hin zum HNV-Status, beeinflusst wer-
den. Vier TeilmaRnahmen (Ausgleichszulage, Okolandbau, Streuobst- und Heckenpflege im Ver-
tragsnaturschutz) sind prinzipiell geeignet, Gber direkte und indirekte Wirkungen (z. B. Grinlan-
derhaltung, Ackerwildkrauter), bestehende HNV-Bestinde zu erhalten. Weitere acht TeilmaR-
nahmen kénnen neben Uberwiegenden Erhaltungs-, auch Entwicklungswirkungen entfalten, wie
z. B. die Griinlandextensivierung bei langjahriger Durchflihrung. Dazu zadhlen auch einige MaR-

% Teilnehmerférderung erfolgt bei der Berufsbildung oder bei MaRnahmen zur Erhéhung der Wertschdpfung in der Ver-

marktungskette. Die MaRnahmen sind ohne direkte Wirkung auf HNV-Bestdande. In der Tierschutzmallnahme werden
Tiere, gemessen als GroRvieheinheiten (GVE), gefordert. Auch diese MalRnahme lasst keine direkten Wirkungen auf
HNV-Bestdnde erwarten.
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nahmen aus der Bewertungsrubrik ,,Moglich®, mit je nach Forderfall denkbaren positiven Wir-
kungen.

Direkt negativer Einfluss auf landwirtschaftliche HNV-Bestande oder —Auspragungen sind nur
selten und bei wenigen MaRnahmen denkbar, z. B. in der Flurneuordnung®. Allerdings werden
mittel- bis langfristig viele MalRnahmen auf indirektem Wege Wirkung zeigen, wenn sie z. B. den
Agrarstrukturwandel fordern. Dazu zahlen das AFP, die Flurneuordnung, die Diversifizierung
landwirtschaftlicher Betriebe oder andere MaRnahmen, die den Strukturwandel im landlichen
Raum fordern (z. B. Forderung der Bioenergie). Solche Prozesse lassen sich liber den HNV-
Indikator jedoch nicht als Programmwirkung kausal zuordnen. Gleichwohl kénnte ein entspre-
chender Landschaftswandel Gber den HNV-Basisindikator nachvollzogen werden, allerdings auch
ohne belastbaren Beleg fiir einen kausalen Zusammenhang zum NRW-Programm.

Insgesamt lassen sich, bereits bei logischer Betrachtung moglicher Wirkungsketten, nur geringe
Zusammenhange zwischen HNV-Indikator und dem breiten Spektrum der ELER-MaBnahmen her-
stellen. High-nature-value-Flachen und —Landschaftselemente sind daher wenig geeignet als Wir-
kungsindikator Programmwirkungen auf die biologische Vielfalt abzubilden.

4.3.1.2 Quantitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators fiir
AgrarumweltmaRnahmen

Eine quantitative Abschatzung der Programmwirkungen auf die Biodiversitat mit Hilfe des HNV-
Indikators kann am ehesten fiir die AgrarumweltmalRnahmen erfolgen, da diese zumindest anna-
hernd eine so grof3e Flachendeckung erreichen, um in den HNV-Stichprobenflachen hinreichend
vertreten zu sein (vgl. Ausfliihrungen im Kapitel 4.1). Im Folgenden wird mit den nicht hochge-
rechneten Daten aus den Stichprobenquadraten gearbeitet. Alle Werte gelten daher fiir die
Stichprobenflachen und sind nur bedingt reprasentativ fiir das Programmplanungsgebiet. Wie
bereits in Kapitel 4.1 und in Tabelle A5 dargestellt, kann aufgrund der Differenzen zwischen
ATKIS-Nutzungstypen (in der HNV-Kartierung zugrunde gelegt) und InVeKoS-LF nur mit einer
Teilmenge der HNV-Daten gearbeitet werden. So liegen insgesamt nur rd. 65 % der HNV-Typen
auf Schlagen (76 % der HNV-Flachentypen und nur 29 % der HNV-Strukturelemente).

HNV-Typen in der Stichprobe

Die Auswertungen der HNV-Kartierung zeigen, dass gut 89 % der 262 ha HNV-Flachen auf Feld-
blocken auf HNV-Nutz- und Lebensraumflachen (im Folgenden HNV-Flachentypen genannt) zu-
rickzufiihren sind (Abbildung 14 und auch Tabelle A 5). HNV-Griinlandtypen spielen mit 55 %

' In der Bilanz werden ,Biotope’ in der Flurneuordnung erhalten, jedoch kénnen sie durch das HNV-Erfassungsraster

fallen: Z. B. Ersatz von Einzelbdumen/Gebischen durch ein groReres Feldgeholz. Bei anderen HNV-Elementen kommt es
stark auf den Umgang und die Bewertung innerhalb der Flurneuordnungsverfahren an, z. B. unbefestigte Feldwege,
Saumstreifen.
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(145 ha) die wichtigste Rolle, gefolgt von Brach- und Obstflachen (jeweils rd. 15 %). Ackerflachen
und Lebensraumtypen des Offenlandes sind mit 4 % bzw. 0,3 % weitgehend ohne Flachenbedeu-
tung. Die HNV-Strukturelemente haben alle nur geringe Flachenanteile. Am starksten vertreten
sind Hecken mit 12 ha oder 4,6 % des HNV-Bestandes. Wie zu erwarten war, sind die (extensiv
genutzten) Grinlandbestdnde somit Uberproportional bei den HNV-Typen vertreten. In NRW
nicht in der Stichprobe vertreten sind die Strukturtypen Graben (G), Komplexelemente wie Feld-
raine und Boschungen (K) und Naturstein- und Trockenmauern (N).

Abbildung 14: Anteile der HNV-Typen an der InVeKoS-LF
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009).

Bei einer Auswertung von Zusammenhangen zwischen Agrarumweltmanahmen und HNV-
Vorkommen sind aufgrund der vorherrschenden HNV-Typen fast ausschlieRlich Beitrdge von
GrinlandmalRnahmen zu HNV zu vermuten. Eine untergeordnete Rolle kdnnten Obst- und Brach-
flachen spielen. Das wiirde die Einschatzungen aus Tabelle 16 bestatigen. Lebensraumtypen des
Offenlandes (Le) diirften bei einer Zusammenhangsanalyse hingegen so gut wie keine Rolle spie-
len.

Die Verteilung der HNV-Wertstufen wird Tabelle A 9 dokumentiert. Mit der Halfte der Werte do-
miniert die geringste der Wertstufen ,Ill maRig hoher Naturwert”. Stufe | ,,duBerst hoher Natur-
wert” umfasst lediglich 13 % der HNV-Flachen. Um die Stichprobe fiir die weiteren Auswertungen
moglichst grol’ zu halten wird ohne Differenzierung der Wertstufen gearbeitet.
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Raumliche Zusammenhdnge zwischen AgrarumweltmaRnahmen und HNV

Im Folgenden soll ndher betrachtet werden, ob Zusammenhange zwischen den Vorkommen kar-
tierter HNV-Flachen und den geférderten AUM bestehen. Als raumliche Einheit wurden die digi-
talen Feldblockdaten des InVeKoS verwendet. Abbildung 15 und Abbildung 16 sowie die Tabellen
im Anhang (Tabelle A 10, Tabelle A 11) veranschaulichen die absolute und relative Verteilung von
AgrarumweltmaBnahmen auf HNV-Flachen. Es wird ersichtlich, dass auf der iberwiegenden An-
zahl der Feldblocke mit AgrarumweltmalRnahmen auch HNV-Bestande vorkommen (72 von
94 Feldblocken). Dabei sind HNV-Flachentypen (insbes. HNV-Grinland, aber auch Obst und Bra-
chen) zusammen mit HNV-Strukturelementen gleichrangig von Bedeutung (51 bzw.
52 Feldblocke). Die Stichprobe fir die VertragsnaturschutzmafBnahmen ist mit insgesamt zehn
Feldblocken sehr gering, davon sind allerdings acht auch mit HNV-Typen belegt. Der Anteil der
AUM- bzw. VNS-Feldblécke mit HNV ist somit mit knapp 77 % bzw. 80 % anndhernd gleich hoch,
obwohl bei den VertragsnaturschutzmaRnahmen aufgrund der MalRnahmenkonzeption ein deut-
licherer HNV-Schwerpunkt zu erwarten gewesen ware. Das ist andererseits ein erstes Indiz fur
eine hohe HNV-Relevanz des Okolandbaus und der Griinlandextensivierung, die stark in der
Stichprobe vertreten sind.

Abbildung 15: Verteilung von Feldblécken mit AUM und HNV-Typen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009). Feldblocke
mit AUM (n = 94), Feldblocke insgesamt (n = 527).

Im Detail stellt sich die Verteilung von HNV-Typen auf ausgewahlte AgrarumweltmaBnahmen wie
folgt dar (Abbildung): Insbesondere die Griinlandextensivierung und der Vertragsnaturschutz
liefern hohe Beitrdge zum HNV-Griinlandbestand (Gr), der Okolandbau zeigt hohe Beitridge zu
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den HNV-Ackerflachen (Ac) und Streuobstwiesen (Ob). HNV-Bracheflachen (Br) sind auf allen drei

MaRnahmen zu finden.

Abbildung 16:

Verteilung von HNV-Flachen auf AgrarumweltmalBnahmen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009). HNV-Flache

insgesamt = 139,5 ha, davon 74 ha HNV-Griinland.
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Die hohen Anteile der HNV-Streuobstwiesen in Vertragsnaturschutz sind vmtl. auf die entspre-
chende Fordervariante zurlckzufiihren. Wider Erwarten sind die HNV-Lebensraumtypen des Of-
fenlandes (Le) nur in der Griinlandextensivierung und nicht im Vertragsnaturschutz vertreten,
was aber auch der geringen VNS-Stichprobe geschuldet sein kann. Auch die Vertragsnatur-
schutzmaRnahmen fiir Ackerwildkrauter werden in der Stichprobe nicht abgebildet. Insgesamt ist
auf Okolandbauflichen ein relativ breites Spektrum an HNV-Flichentypen vertreten, wobei die
HNV-Bestinde im Ackerland fast ausschlieBlich an den Okolandbau gebunden sind.

Abbildung 17 illustriert die absoluten und relativen Flachenanteile von AgrarumweltmaRBnahmen
auf HNV-Flachen. Die hochsten absoluten Flachenanteile erreicht die Vielfaltige Fruchtfolge (VIF)
mit 69 ha. Griinlandextensivierung und Okolandbau folgen mit 59 bzw. 37 ha MaRnahmenflichen
auf Feldblocken mit HNV-Bestanden. Der Vertragsnaturschutz ist nur noch mit 13 ha, Erosions-
schutzmaRnahmen (ERO) mit 5 ha und Uferrandstreifen (UFE) mit 3 ha vertreten. Insbesondere
bei VIF und ERO sind durch die Betrachtungsebene der Feldblocke wenig plausible Ergebnisse
entstanden, mit z. B. knapp 45 ha HNV-Griinland und 41 ha HNV-Ruderalfluren auf Feldblécken
mit Vielfaltiger Fruchtfolge. Die Ergebnisse konnten jedoch darauf hindeuten, dass diese Mal3-
nahme in strukturreichen, kleinteiligen und heterogenen Landschaften in Anspruch genommen
wird. Die Betrachtungsebene der Feldblécke erweist sich somit als zu grobteilig. Zwar sind Land-
schaftselemente im Umfang bis zu 50 % (ggf. inkl. max. 6 % Verbuschung) auf Landwirtschaftsfla-
chen und bei vielen FérdermaRnahmen zuldssig (z. B. OKW, EXG, VIF), dennoch ist ein so hoher
HNV-Strukturelemente-Anteil auf Forderflaichen der MSL-MalRnahmen kritisch zu hinterfragen.
Bei der Vielfiltigen Fruchtfolge liegen z. B. 61 % der MaRnahmenflachen in der OFS auf Feldblé-
cken, die auch das HNV-Landschaftselement ,unbefestigte Feldwege, Hohlwege (U)“ aufweisen.
Diese zahlen jedoch nicht zu den férderfahigen Landschaftselementen im Sinne der Direktzahlun-
gen-Verpflichtungenverordnung. Auch fiir einige Auspragungen der HNV-Ruderal-/Staudenfluren
ist das zu hinterfragen.

Lesehilfe zur Abbildung:

Es wird der Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von AgrarumweltmafRnahmen und HNV-Vorkommen analy-
siert. Grundlage sind dafiir die Gesamtheit der jeweils 100 ha groRen Stichprobenquadrate, innerhalb derer im Of-
fenland HNV-Bestande kartiert und flichengenau abgegrenzt wurden und die auf Feldblécken des InVeKoS 2009
liegen.

Die Abbildung stellt dar, in welchem Flachenumfang (Hektar in Sdulen) verschiedene AgrarumweltmaRfnahmen bzw.
TeilmaBnahmen rdumlich (auf Feldblock-Ebene betrachtet) mit HNV-Flachen zusammenfallen. AuRerdem wird dar-
gestellt, wie hoch der Anteil der Forderflache (Prozent in Punktsymbolen, rechte Y-Achse) der jeweiligen MalRnah-
mengruppe ist, der mit HNV-Bestanden in den Feldbldcken zusammentrifft. Grundgesamtheit dafir ist der jeweilige
MaRnahmen-Flachenumfang in der Stichprobe.

Bei einer relativen Betrachtung der MaRnahmenanteile auf HNV-Flachen, zeigen sich fir alle
MaBnahmen sehr hohe Anteile der Forderflaichen mit HNV, wobei auch hier die Vielfaltige Frucht-
folge sowie die ErosionsschutzmalRnahmen mit methodisch bedingten, aber nicht plausiblen Er-
gebnisse herausstechen. Damit ldsst sich kein Zusammenhang zwischen der Auflagenhéhe der
Agrarumweltmalnahmen und ihrer Bedeutung fiir HNV-Bestdande erkennen. Darliber hinaus sind
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bei einigen Mallnahmen mit geringen Flachenumfangen die Werte nicht unbedingt reprasentativ,
sondern stark zufallig bestimmt.

Abbildung 17: Verteilung von AgrarumweltmalRnahmen auf den HNV-Flachen absolut (ha)
und relativ (%) je MalRnahmenflache
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009). AUM gesamt
= Alle AgrarumweltmaRBnahmen, die in der Stichprobe enthalten sind; VNS = Summe der Vertragsnaturschutz-
maRnahmen; OKW = Okolandbau; EXG = Betriebliche Griinlandextensivierung; VIF = Vielfiltige Fruchtfolge; ERO
= ErosionsschutzmalRnahmen; UFE = Uferrandstreifen-MalRnahme.

Insgesamt ldsst sich festhalten: Bei auf den Betriebsflichen mit der Fruchtfolge rotierenden
MaRnahmen (MDM-Verfahren im Erosionsschutz, Vielfaltige Fruchtfolge) sind die Analyseergeb-
nisse mit groRter Vorsicht zu interpretieren, da die festgestellten Lageidentitdten von MaRnah-
menflachen und HNV-Flachen nur einen Momentzustand abbilden und Kombinationen mit HNV-
Typen nahelegen, die bewirtschaftungstechnisch und z. T. auch férdertechnisch (ERO, UFE) aus-
geschlossen sind. Der gewdhlte Untersuchungsansatz ist fiir diese MaRnahmentypen evtl. nicht
geeignet, um Zusammenhange zu HNV-Vorkommen herzustellen, bei Malnahmen wie MDM-
Verfahren und Vielfaltiger Fruchtfolge aber auch prinzipiell kaum zu erwarten. So lange die For-
derdaten aber nur auf Feldblockebene zu verorten sind, kann der Untersuchungsansatz nicht
verbessert werden. Bei Mallnahmen, die mindestens eine fiinfjahrige Lagetreue aufweisen, kon-
nen festgestellte Zusammenhange zu HNV-Vorkommen eher plausibel sein, zumal viele dieser
Vertragsflachen eine Uber die flinfjahrigen Verpflichtungen hinausgehende Kontinuitat erwarten
lassen (mehrmalige Anschlussvereinbarungen). Dazu zihlen insbesondere der Okolandbau, die
betriebliche Griinlandextensivierung, Uferrandstreifen insbesondere auf Ackerland sowie der
Vertragsnaturschutz. Die Vertragsnaturschutzvarianten zur Pflege von Streuobstbestinden und
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Hecken lassen direkte Koppelungen an HNV-Bestande vermuten, da die Bewertungskriterien fiir
diese HNV-Typen den Fordervoraussetzungen weitgehend entsprechen.

Korrelations- und Zusammenhangsanalysen

Priift man anstelle der Verteilung von AgrarumweltmaRnahmen und HNV deren Flachenumfiange
auf den Feldblocken mittels einer Korrelationsanalyse, so konnen die durch die obigen Auswer-
tungen zu vermutenden Zusammenhange zwischen dem Vorkommen von Agrarumweltmalinah-
men und HNV nur auf niedrigem Niveau der Korrelationskoeffizienten bestatigt werden. Insbe-
sondere fiir den Bereich der HNV-Strukturtypen sind darlber hinaus nur geringe Signifikanzen
der Ergebnisse zu verzeichnen (Tabelle 17).

Fir die Gesamtheit der untersuchten MalBnahmen (AUM gesamt) lassen sich nur sehr geringe
statistische Zusammenhange zu verschiedenen HNV-Typen erkennen, am starksten noch zu den
HNV-Flachentypen (Rho = 0,23) und zum HNV-Griinland (Rho = 0,21). Der Vertragsnaturschutz
erreicht die hochsten Einzelwerte bei HNV-Griinland (Rho = 0,18) bei hoher Signifikanz. Insgesamt
sind die Korrelationskoeffizienten aber so gering, dass die oben beschriebenen Zusammenhange
statistisch nicht belegt werden kénnen. Eine Ursache dafiir kdnnten die relativ geringen Stichpro-
benumfange der AgrarumweltmalBnahmen in den Stichprobenquadraten sein.

Tabelle 17: Spearmans Rangkorrelation (Rho) fir AgrarumweltmaRnahmen und HNV auf
Schlagen
Gruppen von Agrar- Feldblscke mit ...
u Itmafnahmen HNV gesamt HNV-Flachentypen HNV-Grinland HNV-Strukturtypen
Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig.
AUM gesamt 0,14 0,0014 0,23 0,0000 0,21 0,0000 -0,03 0,5537
VNS 0,12 0,0045 0,17 0,0001 0,18 0,0000 -0,01 0,8103
EXG 0,11 0,0112 0,14 0,0010 0,14 0,0014 0,03 0,4858
OKW 0,06 0,1800 0,10 0,0173 0,08 0,0733 -0,05 0,2562

Sig. = Signifikanz = zweiseitiger p-Wert. (*) nicht signifikant zum 10 %-Niveau.

AUM gesamt = alle MaRnahmen (OKW, EXG, VIF, ERO, UFE, VNS).

OKW = Okologischer Landbau, EXG = Betriebliche Griinlandextensivierung, VIF = Vielfaltige Fruchtfolge, ERO = Erosionsschutzmanahmen mit
MDM-Verfahren und Schonstreifen, UFE = Uferrandstreifen, VNS = Vertragsnaturschutz im Acker- u. Griinland, Obstwiesen, Hecken.

1) Es wurden Feldblécke beriicksichigt, die mit >= 90 % Flachenanteil innerhalb der Stichprobenquadrate liegen.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009). Eingangsda-
ten fir die Rangkorrelation sind die jeweiligen Flaichenumfange (ha) auf den Schlagen. Statistische Berechnung
mit gretl (Version 1.9.5cvs, build date 2011-04-24).

Weitere Betrachtungen lassen sich durchfiihren, wenn man alle Schlage mit HNV- bzw. AUM-
Vorkommen gleich Eins und Nichtvorkommen gleich Null setzt. Mit dem Chi-Quadrat-Test kann
eine Zusammenhangsanalyse zwischen den betrachteten Variablen durchgefiihrt werden
(Abbildung A 10). Der Test ergdnzt die Aussagen der Rangkorrelationsanalyse, bestatigt aber das
geringe Verlasslichkeitsniveau der Ergebnisse. Die Ergebnisse deuten auf unabhangige Variablen
flir AUM gesamt, VNS und EXG und HNV-Gesamtbestande hin. Fir die HNV-Flachentypen sowie
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das HNV-Griinland und AUM gesamt und EXG lassen sich hingegen Zusammenhange der Vor-
kommen bzw. Nicht-Vorkommen von AUM und HNV erkennen. Fir die Zusammenhange zu HNV-
Strukturelementen sind keine verlasslichen Ergebnisse zustande gekommen. Die Stichprobe fiir
den Vertragsnaturschutz ist insgesamt zu gering. Die erkennbaren Zusammenhange basieren
Uberwiegend auf dem Nicht-Vorkommen von AUM und HNV auf den Feldblécken
([0]-Kennzeichnung in Zeilen und Spalten der Abbildung A 10). So sind z. B. 72 % der untersuchten
Feldbloécke ohne AUM (n = 511) auch ohne HNV-Flachentypen und 54 % der untersuchten Feld-
blécke mit AUM (n = 94) weisen sowohl AUM als auch HNV-Flachentypen auf ([1]-Kennzeichnung
in Zeilen und Spalten). Es bleibt somit fiir diesen Analyseschritt festzuhalten, dass je nach unter-
suchten Teilmengen sowohl der HNV-Typen (gesamt, HNV-Flachentypen, HNV-Griinland, HNV-
Strukturelemente) als auch der AgrarumweltmaRnahmen (gesamt, VNS, EXG) unterschiedliche
Ergebnisse hinsichtlich der Abhangigkeit der Variablen resultieren. Damit werden die Ergebnisse
der Rangkorrelationsanalyse durch den Chi-Quadrat-Test bestatigt.

Fazit

Die geschilderten Zusammenhange sind im Einzelfall schwer zu interpretieren. Ursachlich dafir
sind die bislang nur einmalige Erfassung der HNV-Bestdande auf Stichprobenflachen, fiinfjahrige
Laufzeiten flr AgrarumweltmaBnahmen, mit z. T. rotierenden Vertragsflachen sowie unterschied-
liche Bezugsflachen fir die HNV-Gelandeerfassung und fir das Erfassungssystem fiir Forderfla-
chen. Somit kénnen fast ein Drittel (35 %) der im Gelande erfassten HNV-Bestande nicht in die
Auswertung einbezogen und auch nicht Gber AgrarumweltmalRnahmen erklart werden. Darunter
befinden sich 71 % der HNV-Landschaftselemente, da sie iberwiegend auBerhalb bewirtschafte-
ter Flachen liegen, aber auch fast ein Viertel der HNV-Nutz- und Lebensraumflachen (HNV-
Flachentypen).

Die raumlichen Analysen zeigen, dass 86 % der AgrarumweltmalRnahmen auf Feldbldcken liegen,
auf denen auch HNV-Flachen liegen. Auf Ebene der EinzelmaRnahmen gibt es durchgangig hohe
Werte im Bereich von 78 bis 100 %, lediglich die Uferrandstreifen fallen mit 65 % ihrer Flachen
auf HNV-Typen etwas zurlick. Die hohen rdumlichen Denkungsgrade von ErosionsschutzmalR-
nahmen und Vielfaltiger Fruchtfolge mit HNV-Flachen sind wenig plausibel (hohe Anteile an HNV-
Landschaftselementen Hecken, Ruderalfluren, unbefestigten Feldwegen sowie HNV-Brachen
und -Griinlandern) und vermutlich auf die Feldblock-basierte Betrachtungsweise zuriickzufiihren.
Ahnliche, aber nicht so evidente, Ergebnisverzerrungen sind daher bei allen betrachteten MaR-
nahmen zu vermuten.

Kausalitditen zwischen (langjahrig geforderten) AgrarumweltmaBnahmen und HNV-Typen sind
zwar in vielen Fallen theoretisch denkbar (vgl. Kapitel 4.3.1.1) aber nicht immer zu belegen. Zu
vermuten sind u. a. historische Einfliisse, die auch stark an die Agrarstruktur und naturrdumliche
Bedingungen gekoppelt sind. So muss die Analyse zunachst bei der Beschreibung der Zusammen-
hange stehen bleiben. Evtl. kdnnen langere Zeitreihen mehr Aufschluss geben, z. B. ob durch Ag-
rarumweltmaBnahmen HNV-Flachen erhalten werden.
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Allerding spielen andere Faktoren bei der Erhaltung, Entwicklung oder Zerstérung von HNV-
Flachen evtl. eine groRere Rolle als AgrarumweltmalBnahmen. So ergibt z. B. die Auswertung von
Schutzgebietsdaten (Tabelle A 12), dass innerhalb der betrachteten Stichprobenquadrate zwar
Feldblock- und HNV-Anteile anndahernd gleich in Natura-2000-Gebieten verteilt sind (15 bzw.
18 % der Flachen), AgrarumweltmaRBnahmen und insbesondere der Vertragsnaturschutz hier je-
doch einen deutlichen Forderschwerpunkt haben (27 bzw. 53 % der Forderflachen). Erstaunlicher
Weise scheint das Natura-2000-Schutzgebietssystem damit keine besondere Bedeutung fiir HNV-
Bestinde zu haben™. Jedoch zeigt sich, dass die Lenkung von AgrarumweltmaRnahmen, insbe-
sondere des Vertragsnaturschutzes, in schutzwiirdige Gebiete funktioniert.

Bundeslander libergreifende Auswertungen unter Beriicksichtigung von Betriebsparametern

Zusatzlich zu den oben dokumentierten Auswertungen wurden Bundeslander Ubergreifende
Auswertungen durchgefiihrt, insbesondere um fiir die Betrachtung weiterer Variablen eine hin-
reichend groRe Datenbasis zu schaffen. Methodik und Auswertungen sind im Anhang in einer
Kurzstudie dokumentiert (Kapitel 7.4.3). In die Untersuchungen sind die GIS-Daten der HNV-
Ersterfassungen der Bundeslander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen und Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen eingeflossen. Diese Daten wurden mit
InVeKoS-GIS-Daten raumlich verschnitten

In einer nach Betriebstypen differenzierten Auswertung kénnen Unterschiede zwischen Futter-
bau-, Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben aufgezeigt werden. Abbildung 18 zeigt deutlich
unterschiedliche HNV-Anteile an der Betriebsflaiche in Abhangigkeit der drei untersuchten Be-
triebstypen. Darliber hinaus wird zwischen HNV-Strukturelementen, -Griinland, -Brache und
HNV-Ackerland unterschieden. Die auf Futterbau spezialisierten Betriebe haben den héchsten
HNV-Anteil von knapp 17 %. Marktfruchtbetriebe liegen mit fast 8 % unterhalb des Durch-
schnittswertes von 13 %. Auf den Betriebsflachen von Futterbau- und Marktfruchtbetrieben bil-
det das HNV-Grinland die héchsten Anteile (12,5 bzw. 4,6 % der Betriebsflachen), gefolgt von
HNV-Strukturelementen, -Ackerland und -Brache. Die Veredelungsbetriebe weisen hingegen mit
0,8 % ihrer Betriebsflachen kaum HNV-Typen auf.

22 . . . . .
Das auch im Unterschied zu den Auswertungsergebnissen in anderen Bundeslandern.
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Abbildung 18: HNV-Flachenanteile nach Betriebstypen
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.

Bei Betrachtung der Viehbesatzstarke (Raufutter fressende GroRBvieheinheiten, RGV) und der
HNV-Anteile im Grinland lassen sich nach Abbildung 19 folgende Zusammenhéange feststellen.
Die hochsten HNV-Griinlandanteile am betrieblichen Grinland weisen Betriebe auf, die einen
sehr geringen RGV-Besatz von > 0,5 bis 1 RGV/ha Griinland haben. Auch der Anteil der héherwer-
tigen HNV-Stufen | und Il ist in diesen Betrieben am hochsten. Betriebe ohne Tiere zur Griinland-
nutzung bewirtschaften zu (ber einem Viertel HNV-Griinland. Ein geringer Viehbesatz
(> 0-0,5 RGV/ha GL) bzw. Betriebe mit moderater Nutzung (>1-2 RGV/ha GL) liegen bei knapp
einem Flnftel HNV-Anteil an ihrer Grinlandflache. Schlechtere Werte von ca. 5 % HNV sind in
Betrieben Gber 2 RGV/ha GL zu finden. Hier kann eine intensive Griinlandnutzung postuliert wer-
den.



68 Modulbericht 9.3_MB Biodiversitat

Abbildung 19: HNV-Flachenanteile auf Griinland nach GV-Besatz
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.

Die landeribergreifenden betrieblichen Auswertungen bestatigen insofern die Zusammen-
hangsanalysen zwischen HNV-Vorkommen und AgrarumweltmaRnahmen. Pradestiniert flr hohe
HNV-Anteile sind vorrangig Futterbaubetriebe. In der Gruppe der Griinland bewirtschaftenden
Betriebe haben relativ extensiv wirtschaftende Betriebe mit Viehbesatzdichten bis maximal
2 RGV/ha Griinland die héchsten HNV-Griinlandanteile auf den Betriebsflachen. Diese Betriebe
sind haufig auch die Teilnehmer an Agrarumweltmallnahmen, mit Gberdurchschnittlicher Fla-
chenausstattung aber unterdurchschnittlicher Viehbesatzdichte (Reiter et al., 2008: Modulbericht
"Akzeptanz").

4.3.2 Feldvogelindikator

Fiir einen weiteren Analyseschritt zur Bewertung der Wirkungen auf die Biodiversitat wird der
Feldvogel-Wirkungsindikator herangezogen. Es wird geprift, welche Auswirkungen Agrarum-
weltmaBnahmen auf die Indikatorarten des nordrhein-westfélischen Feldvogelindikators haben,
indem der Einfluss auf festgelegte Kriterien, wie Anspriiche an den Lebensraum, das Brut-, Nah-
rungs- und Winterhabitat sowie mégliche Einfliisse wahrend der Brutzeit, eingeschatzt wird.
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Es werden insgesamt zehn bzw. elf” AgrarumweltmaRnahmen in Bezug auf ihre Auswirkungen
auf Feldvogelpopulationen betrachtet. Die Wirkungseinschatzungen werden in Abbildung 20
stark aggregiert dargestellt, Detailbewertungen sind in Tabelle A 13, Tabelle A 14 und Abbil-
dung A 13 dokumentiert.

Der Uberwiegende Teil der AgrarumweltmalBnahmen hat einen ausschlielllich positiven Einfluss
auf die Indikatorvogelarten. Hervorzuheben sind neben dem Vertragsnaturschutz auch Blihstrei-
fen und Uferrandstreifen sowie fiir die Bodenbriter auch die Griinlandextensivierung, die die
Lebensbedingungen vieler Arten deutlich positiv (dunkel griiner Pfeil) beeinflussen kdnnen. Der
Okolandbau kann besonders positive Effekte auf die Végel in Ackerlebensrdaumen entfalten, we-
niger positiv im hdufig intensiv genutzten Griinland. Der Blick ins Detail (Abbildung A 13; Tabel-
le A 13) zeigt, dass die VertragsnaturschutzmafBnahmen im Griinland die hochste Anzahl positiv
bewerteter Einzelkriterien haben, gefolgt von Uferrandstreifen und Blihstreifen. Die Vertragsna-
turschutzmafnahmen fiir Streuobst und Hecken fallen hier zurlick, da sie die Lebensraumansprii-
che einiger Offenlandarten nicht bedienen kénnen bzw. ihnen sogar entgegen stehen (z. B. Mei-
dung von Hecken durch die Feldlerche), dafiir aber als einzige MalRnahmen die Bruthabitate fiir
Hoéhlenbriter stellen kénnen. Die negativen Einschatzungen sind somit ausschlieflich durch die
betrachteten Indikatorvogelarten bedingt und keine allgemeingitiltige Aussage fiir die biologische
Vielfalt in den Lebensrdaumen. Streuobstwiesen zdhlen z. B. zu den artenreichsten Lebensraumen
in NRW, mit ca. 3.000 Tier- und Pflanzenarten sowie rd. 1.000 heimischen Obstsorten (MUNLYV,
2008) (zur Diskussion des Feldvogelindikators, vgl. Kap. 7.4.1).

Besonders hohe Anteile neutral bewerteter Kriterien (ohne Wirkung) haben der Zwischen-
fruchtanbau und die Erosionsschutzmallnahmen, die allerdings auch keine Biodiversitatsziele
verfolgen. Die vielfaltige Fruchtfolge wird durchgangig mit positiven Wirkungen bewertet, jedoch
ist dies fast ausschliefllich auf eine erhdhte Diversitdat des Nahrungsangebotes zuriickzufiihren
und nur in Ausnahmefallen auf die Bereitstellung eines optimierten Bruthabitats. Die erosions-
mindernden Malinahmen haben prinzipiell kaum Potenziale zur Habitataufwertung fiir Brutvogel,
werden hier aber aufgrund der Variante mit schlaginternen Erosionsschutzstreifen aus Gras bes-
ser bewertet. Der Anbau von Zwischenfriichten erzielt im Regelfall keine Wirkung. Dies ist darin
begriindet, dass die meisten Indikatorarten als Zugvégel aus der spat im Jahr etablierten Mal3-
nahme keinen Nutzen ziehen kdnnen. Lediglich die Standvogel und Kurzstreckenzieher profitie-
ren von einem erweiterten Nahrungsangebot sowie Schutzmoglichkeiten wahrend der Herbst-
und Wintermonate. Damit ist die MaBnahme auch fiir Zugvogel oder Durchziigler interessant, die
in Deutschland (iberwintern oder relativ spat durchziehen. Jedoch werden diese Artengruppen
vom NRW-Indikator , Ackervogel” nicht erfasst, der zur Brutzeit kartiert wird. Des Weiteren wird

2 Die ErosionsschutzmaRnahmen (ERO) wurden nur teilweise in die Bewertung einbezogen, da im Jahrlichen Zwischenbe-

richt 2011 noch keine Auszahlungsdaten fiir die neu eingefiihrte MalRnahme vorlagen. Die MaBnahme Forderung ge-
fahrdeter Nutztierrassen (NUT) wird nicht in die Analyse einbezogen, da rdumliche Wirkungen auf Brutvogelhabitate
nicht zu erwarten sind bzw. moégliche Wirkungsketten sehr hypothetisch ausfallen. Dariiber hinaus ist nicht bekannt, ob
die geforderten Tiere Giberhaupt dem Weidegang unterliegen.
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deutlich, dass hauptsachlich die bodenbriitenden Arten von den MalRinahmen deutlich positiv
beeinflusst werden kénnten.

Abbildung 20: Wirkungseinschatzung des Einflusses von AUM auf Vogelarten des Feldvoge-
lindikators
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Legende: 4 MaBnahme mit deutlicher positiver Wirkung; 1+ MaRnahme mit positiver Wirkung; © MaRnahme mit neutraler Wirkung;
¥ * MaRnahme mit negativer Wirkung (die hier zusammenfassend dargestellten negativen Wirkungen sind Zielarten bedingt

und keine grundsétzlich negativen Wirkungen der Mal3nahmen).
(1) Fur die erosionsmindernden Manahmen lagen 2011 noch keine Auszahlungsdaten vor.
(2) Die Angaben gelten fiir die Auszahlungen im Kalenderjahr 2011 laut Jahresbericht. Eingeschlossen sind Restzahlungen aus 2010 in Héhe von 6,1 Mio. Euro sowie
Top-ups und Mittel aus Health Check und EU-Konjunkturprogramm.

Abkiirzungen: Okolandbau (OKW); Griindlandextensivierung (EXG); Vielfaltige Fruchtfolge (VIF); Blihstreifen (BLU); Zwischenfruchtfolge (ZWF);
Erosionsmindernde MaRnahmen (ERO); Uferrandstreifen (UFE); Vertragsnaturschutz 1-4 (VNS1-4): 1 = Acker; 2 = Griinland; 3 = Streuobst; 4 = Hecken.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Tabelle A 13 im Anhang.

Abbildung fasst die Unterschiede zwischen den Teilmallnahmen zusammen. Im Vergleich zwi-
schen den MaBnahmengruppen Vertragsnaturschutz und MSL/Uferrandstreifen zeigen sich ne-
ben Unterschieden auch Gemeinsamkeiten. So weist der Vertragsnaturschutz im Durchschnitt
eine hohere Anzahl positiv bewerteter Einzelkriterien auf, bei gleichzeitig weniger Kriterien, fir
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die keine/ neutrale Wirkung festgestellt wurde. Die Uber die Férderung erreichte Flache ist im
Vertragsnaturschutz hingegen wesentlich geringer (25.350 ha, Gberwiegend auf die Grinlandva-
rianten zurickzufiuhren) als die Forderflache in der MSL/Uferrandstreifen-Gruppe (188.208 ha,
ohne ErosionsschutzmalRnahmen). Im Schnitt weisen die VertragsnaturschutzmaRnahmen dabei
hohere jahrliche Zahlungen (hier: Beispieljahr 2011) je Hektar Férderflache auf (399 Euro/ha ge-
gentber 143 Euro/ha in der MSL-Gruppe). Beide Gruppen weisen nur sehr wenige Kriterien auf,
die mit einer negativen Wirkungseinschatzung belegt wurden. Somit wird die haufig getroffene
Einschatzung (Dickel et al., 2010), dass rdaumlich und inhaltlich spezialisierte MaRnahmen eine
bessere Wirkung auf die biologische Vielfalt im Allgemeinen entfalten durch die Analyse der Wir-
kungen auf Arten des Feldvogelindikators im Besonderen bestatigt. Gleichzeitig sind die hoch-
wirksamen MaBnahmen i. d. R. mit hoheren Kosten verbunden. Aus den hier betrachteten Grup-
pen, tendieren die MalRnahmen Blihstreifen und Uferrandstreifen ebenfalls zu der Gruppe der
hoch wirksamen aber kostenintensiveren MaRRnahmen (vgl. Linienverlauf in Abbildung 21).

Abbildung 21: Auspragung der Bewertungskriterien bei Vertragsnaturschutz, MSL und Ufer-
randstreifen

Forderflache Forderfliche
*
(6{1000 ha) (*1000 ha)

Negativ bewertet Offentl. Mittel . . .
ei\'arill‘cri);‘\‘fn)e = (*TSO €‘hla)e Negativ bewertete Offentl. Mittel
Kriterien (n) (*100 €/ha)
Neutral bewertete Positiv bewertete " i spmsnas:
Kriterien (n) Kriterien (n) Xet}l@l l?e\\ ertete Posn!\ b'e\\ ertete
Kriterien (n) Kriterien (n)

VNSI (AckermafBnahmen) — =——VNS2 (Griindland) Vielfiltige Fruchtfolge — - Okologischer Landbau

——VNS3 (Streuobstwiese) ——VNS4 (Hecke, Geholz) —— U ferrandstreifen == ==Extensive Griindlandnutzung

—— Blithstreifen

Zwischenfrilchte

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 13 sowie des Jahresberichts 2011 (MKULNV (Hrsg.), 2012).

Es wird deutlich, dass eine flachenstarke MaBnahme, wie die Griinlandextensivierung trotz ver-
haltnismaRig geringer Pramienhohe je Hektar (108 Euro/ha laut Auszahlungsdaten in 2011), eine
hohe positive Wirkung in Bezug auf die betrachteten Indikatorarten erzielen kann (37 positiv be-
wertete Kriterien, Tabelle A 13). Im Gegensatz dazu steht z. B. die VertragsnaturschutzmalRnahme
Heckenpflege mit geringer Forderflaiche, die sehr hohe Auszahlungen pro Hektar hat
(4.768 Euro/ha, bei max. 4 Euro/Ifd. m). In Bezug auf die betrachteten Indikatorarten entfaltet sie
ebenfalls eine hohe Wirkung (mit 41 positiv bewerteten Kriterien). Es ist jedoch zu bericksichti-
gen, dass MaRRnahmen, die der Strukturanreicherung der Landschaft dienen und/oder vollstandig
der Produktion entzogen werden (z. B. Blihstreifen, Hecken, Flachenstilllegung) eine besondere
Bedeutung fir Vogel- und andere Arten der Feldflur haben und deren Wirkung nicht allein an-
hand ihres Flachenumfangs beurteilt werden kann. Vielmehr spielt der Landschaftskontext (Dich-
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te und Vernetzung von Strukturelementen sowie Nutzungsarten und -intensitdten) eine ent-
scheidende Rolle (Hoffmann et al., 2012). Die Wirkung von kleinflachigen, Struktur bereichernden
Malnahmen wird mit dem angewendeten Bewertungsschema daher tendenziell unterschatzt.

MaRnahmen, die eine Extensivierung der Landwirtschaft zur Folge haben (z. B. Griinlandextensi-
vierung, Okolandbau, Vertragsnaturschutz), haben fiir simtliche Vogelarten des nordrhein-
westfalischen Feldvogelindikators positive Auswirkungen. Insbesondere durch den zeitweiligen
oder kompletten Verzicht von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln profitieren die Vogelarten (iber
das erweiterte Nahrungsangebot. GroRen Nutzen aus den AgrarumweltmalBnahmen ziehen vor
allem die Bodenbriiter, wie der Kiebitz (Vanellus vanellus), das Rebhuhn (Perdix perdix) oder der
Wiesenpieper (Anthus pratensis). Aus ihrem primadren Lebensraum wahrend der Intensivierungs-
phase der Landwirtschaft vertrieben (libermaRige Entwasserung und Kultivierung von Mooren,
zunehmende Schnitthadufigkeiten, massive Erhéhung der Besatzdichten, Griinlandumbruch,
Strukturverluste), wird ihnen bspw. mit der extensiven Griinlandnutzung (MSL und VNS: 62 % der
geforderten Flache) ein Sekundarlebensraum geboten, der es ihnen ermoglicht einst besiedelte
Bereiche neu zu erschlieBen (Flade, 1994).

Lebensraume von Arten, die nicht auf typische Strukturen der Landwirtschaft angewiesen sind,
wie bspw. der Turmfalke (Falco tinnuculis), profitieren von den MaRBnahmen, wenn Uberhaupt,
nur geringfligig. Diese Arten ziehen hauptsachlich Nutzen aus dem verbesserten Nahrungsange-
bot auf der LF. Zu erwahnen ist, dass wichtige Randstrukturen, die fir viele Feldvogel essenziell
sind, kaum oder nicht direkt Gber AgrarumweltmaRBnahmen geférdert werden. Dies hat zur Folge,
dass vor allem die Bruthabitate von Frei- und Hohlenbritern kaum beeinflusst werden. Allerdings
sind Landschaftselemente und maximal 6 % Verbuschung (zusammen maximal 50 %) auf Forder-
flachen zulassig, so dass bestehende Strukturen erhalten werden kénnen. Bei der Gilde der Bo-
denbriiter konnte der Umstand problematisch sein, dass durch diverse MaRnahmen (bspw. Bliih-
streifen, Vielfaltige Fruchtfolge, Okolandbau) méglicherweise passende Bruthabitate geschaffen
werden, jedoch die weitere Bearbeitung der Flachen in den Brutzeitraum fallt und dadurch der
Bruterfolg stark eingeschrankt werden kann.

Bei der Betrachtung aller bewerteten Kriterien, unabhangig von Vogelart und Férdervarianten,
wird die Verteilung der Wirkungen insgesamt ersichtlich (Abbildung 22). Die Grafik stellt die An-
teile verausgabter offentlicher Mittel je Bewertungsrubrik (positiv, neutral, negativ) im Vergleich
zu den Forderflachenanteilen je Bewertungsrubrik dar. Es wird deutlich, dass mit knapp 57 % der
eingesetzten offentlichen Mittel 49 % der Forderflachen mit positiven Wirkungen auf die Feldvo-
gel-Indikatorarten erreicht werden (Saule ,Gesamt”). Bei den relativ preiswerteren MSL-
Malnahmen verteilt sich dieses Verhéltnis giinstiger (ca. 1:1), als bei den Vertragsnaturschutz-
malRknahmen (ca. 2:1) und bei den Uferrandstreifen (ca. 4:1). Damit wird eine Differenzierung in
(Zielarten) spezifische MaRnahmen mit hoheren Kosten und ggf. besseren Wirkungen und glinsti-
gere Mallnahmen mit , Allround-Wirkungen“ erkennbar.
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Insgesamt wurden im Jahr 2011 21 Mio. Euro fiir positive Wirkungen (gemessen an den positiv
bewerteten Wirkungskriterien) gegeniber 16 Mio. Euro fir MaBnahmenbestandteile ohne Wir-
kungen (Kriterien mit neutralen Wirkungsbewertungen) verausgabt (Tabelle A 14).

Abbildung 22: Verteilung von Fordermitteln und -flaichen der AgrarumweltmaRnahmen im
Jahr 2011 auf die Bewertungskriterien
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 13 sowie des Jahresberichts 2011 (MKULNV (Hrsg.), 2012).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass AgrarumweltmaRnahmen generell einen Einfluss
auf die untersuchten Offenlandvogel haben. Der nordrhein-westfélische Feldvogelindikator kann
daher prinzipiell Wirkungen der Agrarumweltmanahmen des NRW-Programms abbilden. Die
Wirkungen der AgrarumweltmalRnahmen fallen dabei liberwiegend positiv (57 % der bewerteten
Kriterien), zu hohen Anteilen aber auch neutral aus (43 % der bewerteten Kriterien). Auf die An-
teile der Forderflaichen umgelegt halten sich positive und neutrale Flachenwirkungen die Waage.
Die Detailbetrachtungen zeigen jedoch, dass sehr viele Lebensraumanspriiche der Indikatorvo-
gelarten nur geringfligig positiv (z. B. allgemeine Verbesserung von Nahrungsgrundlagen) oder
nicht beeinflusst werden (haufig kein Einfluss auf Bruthabitate), die MaBnahmeneffizienz daher
in vielen Fallen nicht gut ausgepragt ist. Hierbei muss jedoch bericksichtigt werden, dass nur ein
sehr geringer Teil der untersuchten MalRnahmen, ndamlich im Rahmen des Vertragsnaturschutzes,
direkt auf die Indikatorarten ausgerichtet ist.

Bei dem angewandten Bewertungsansatz bleibt zu beriicksichtigen, dass viele Vogelarten stark
diverse Habitatanspriiche in Abhangigkeit der Jahreszeit, der Nahrungssuche, des Brutverhaltens
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usw. haben. Die meisten AgrarumweltmalRnahmen kénnen so komplexe Anspriiche nur z. T. be-
einflussen. Dariliber hinaus ist fir das Vorkommen und die Stabilitdt von Feldvogelpopulationen
die Landschaftsstruktur mit Art, Umfang, Zeitpunkt und Verteilung von (land-, forst-, wasserwirt-
schaftlichen und anderen) Nutzungen sowie von Landschaftselementen von hoher Bedeutung.
Fir die AgrarumweltmaRnahmen gilt daher, dass es auf ein Art-individuelles, raumlich-zeitliches
Verteilungsmuster ankommt, um einen maximalen Wirkungsgrad (Effektivitat) zu erzielen. Eine
solche Steuerung ist mit freiwilligen Mallnahmenangeboten nur sehr bedingt, z. B. iber Forder-
kulissen, moglich.

Vor diesem Hintergrund muss die Moglichkeit der Wirkungsindikation von Feldvogelarten fir
ELER-MalRRnahmen insgesamt, aber auch flir Agrarumweltmalnahmen als eingeschrankt betrach-
tet werden. Im Hinblick auf die Bewertungsfragen des CMEF muss der Ansatz der EU-KOM, Feld-
vogel als Indikatoren fiir die gesamte biologische Vielfalt zu sehen, daher umso vorsichtiger ge-
handhabt werden.

5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert, um den Riickgang der biologischen Vielfalt
umzukehren?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der Gemein-
schaftsprioritdten beigetragen im Hinblick auf:
- die Verpflichtung von Goéteborg, den Riickgang der biologischen Vielfalt umzukehren?

Die Untersuchungsansatze zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage umfassen die Analyse der
Programmstrategie und der finanziellen Schwerpunktsetzung sowie die Prifung der Interventi-
onslogik von der Beschreibung der Ausgangslage bis zur MaBnahmenbeschreibung. Dariber hin-
aus wurden die Forderbestimmungen aller Malinahmen im Hinblick auf Biodiversitatswirkungen
untersucht.

Auf dem Gipfel von Goteborg im Jahr 2001 hatten sich die Mitgliedsstaaten der EU das Ziel ge-
setzt, den Verlust der biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen und ggf. eine positive Trendum-
kehr zu erreichen. Trotz der Einrichtung des Natura-2000-Gebietssystems wurde bereits 2008
deutlich, dass das gesteckte Ziel nicht erreicht wird. Im Jahr 2011 hat die EU-Kommission eine
neue Biodiversitatsstrategie vorgelegt, mit quantifizierten Zielen bis 2020. Ein neues Umweltakti-
onsprogramm ist ebenfalls in Abstimmung.

Die strategischen Ansdtze des Programms greifen die Ziele der Goteborg-Verpflichtung auf und
etablieren sie in vielen Fallen bis auf die Mallnahmenebene hinunter. Dabei ist die Strategie zur
Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt relativ breit angelegt, indem z. B. MalRnah-
men wie Weiterbildungs- und InformationsmalRnahmen und Beratungsdienste oder auch die
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Dorferneuerung mit aufgefiihrt werden. Das Programm hat zum Health Check weitere Impulse im
Umweltbereich gesetzt. Insgesamt wird ein deutlicher Akzent auf den Schwerpunkt 2 zur Verbes-
serung der Umwelt und der Landschaft gesetzt. 63 % der ELER-Mittel werden hierflir veran-
schlagt, davon gehen 69 % in die Agrarumweltmalnahmen. Der Schwerpunkt 2 wird damit finan-
ziell fast dreimal so hoch ausgestattet, als die Mindestvorgaben der ELER-VO vorsehen.

Die flaichenhaften Biodiversitatszielsetzungen fiir den landwirtschaftlichen Bereich erreichen ca.
28 % der LF. Im Forstbereich sind geringere Ansatze zum Schutz der biologischen Vielfalt zu er-
kennen. Die besonders relevanten MaBnahmen umfassen die Natura-2000-Ausgleichszahlung,
den Waldumbau und die NaturschutzmaRnahmen im Wald mit ca. 7.800 ha Zielflache. Die Ziele
der beiden MalRnahmen beschranken sich auf ca. 1 % des Privat- und Kommunalwaldes.

Auf die neue Biodiversitatsstrategie 2020 der EU-KOM, die konkrete Ziele fir Natura-2000-
Gebiete sowie Ziele fur den Einsatz von BiodiversitatsmaRBnahmen im land- und forstwirtschaftli-
chen Bereich setzt, wurde in den Anderungsantrigen bislang nicht eingegangen. Sie wird eine
wichtige Grundlage fir die neue Forderperiode sein.

Unabhangig von der finanziellen Schwerpunktsetzung ist Biodiversitat nicht als durchgangiges
Querschnittsziel im NRW-Programm verankert. Mit Ausnahme von MaRnahmen, deren primares
Ziel der Schutz von Arten und Biotopen ist, gibt es kaum Vorgaben fiir Projekte anderer MaR-
nahmen, die Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus negative Wirkungen auf die biologische Viel-
falt verringern oder positive Wirkungen generieren kénnen.

Teile der Strategie und der MalRnahmen, insbesondere die Ausgleichszahlungen fir Landwirt-
schaft und Forst, einige Agrarumweltmallnahmen aus dem Bereich des Vertragsnaturschutzes
und die Entwicklung des landlichen Erbes sind stark auf das gemeinschaftliche Schutzgebietssys-
tem Natura 2000 ausgerichtet und leisten somit direkte Beitrage zum Goteborgziel aus europai-
scher Perspektive. Die Lenkung der Agrarumweltmalinahmen erfolgt z. T. (iber Gebietskulissen
und Auswahlkriterien. Allerdings werden durch die besonders flachenrelevanten Agrarumwelt-
malnahmen lediglich 27 % der LF in Natura-2000-Gebieten erreicht. D. h. (iber 80 % des Acker-
landes und fast zwei Drittel des Griinlandes in Natura-2000-Gebieten bleiben ohne spezifische
Pflege- und EntwicklungsmaRBnahmen aus dem NRW-Programm.
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Inwieweit hat das Programm zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitat beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung in landlichen Gebie-
ten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den (...) vorrangigen Bereichen
zum Schutz und zur Foérderung natirlicher Ressourcen und Landschaften in landlichen Gebieten
beigetragen?

- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit hohem Naturwert
und traditionellen Agrarlandschaften?

Die Untersuchungsansatze zur Beantwortung dieser Bewertungsfrage fokussieren auf die fir die
Thematik relevanten Mallnahmen mit potenziell positiven oder negativen Biodiversitatswirkun-
gen. In einem Bottom-up-Ansatz wurden alle relevanten MaRnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung
auf die biologische Vielfalt qualitativ bewertet und mit ihrem derzeitigen Umsetzungsstand (er-
reichte Flachen, durchgefiihrte Vorhaben) soweit wie moglich in Bezug zur Programmflache ge-
setzt. Ein weiterer Bewertungsansatz bedient sich der zwei Wirkungsindikatoren HNV und Feld-
vogel. Es werden mogliche Einfliisse von AgrarumweltmaRnahmen auf die Indikatorauspragun-
gen untersucht. Aufgrund der Datenlage, des Untersuchungsaufwandes und methodischer Rest-
riktionen kénnen in diesen Analyseschritt nicht alle relevanten MaRBnahmen einbezogen werden.
Fir den Einfluss von AgrarumweltmalRnahmen auf den HNV-Indikator sind liber qualitative Ab-
schatzungen hinaus quantitative Aussagen moglich.

Sowohl die MalRnahmen-basierte Bottom-up-Analyse als auch die Anwendung der zwei Wir-
kungsindikatoren Feldvogel und HNV zeigen, dass von den betrachteten MalRnahmen Ulberwie-
gend positive Wirkungen auf die Biodiversitat ausgehen. So haben mehr als drei Viertel aller un-
tersuchten (Teil-)MaRnahmen und Fordervarianten geringfligig oder deutlich positive Auswirkun-
gen auf Arten und Lebensrdaume (Abbildung ). Alle AgrarumweltmaBnahmen leisten mehr oder
weniger starke positive Beitrdge zur Erhaltung von Feldvogelpopulationen, wobei zu berticksich-
tigen ist, dass Wirkungen artspezifisch unterschiedlich ausfallen. AgrarumweltmaBnahmen in
Stichprobenflachen liegen zu 86 % auf HNV-Flachen, womit starke Zusammenhdnge zwischen
MaBnahmen- und HNV-Vorkommen nahegelegt werden. Allerdings lassen sich Korrelationen zwi-
schen MalRnahmen- und HNV-Vorkommen statistisch nur schwach absichern. Die Korrelations-
analysen lassen dariber hinaus keine Aussagen Uber die tatsachliche Kausalitat zwischen Agra-
rumweltmaBnahmen und HNV zu, jedoch kann begriindet vermutet werden, dass viele Flachen
mit HNV-Auspragung durch AgrarumweltmalRnahmen gepflegt und erhalten werden und nur im
geringen Umfang neu geschaffen werden.

Abbildung 23 zeigt eine Klassifizierung der Fordertatbestdnde im Hinblick auf ihre Wirkungsstarke
auf die biologische Vielfalt in der Land- und Forstwirtschaft im Programmgebiet. Es wird deutlich,
dass 50 % der offentlichen Mittel, die bis 2011 im Rahmen des NRW-Programms verausgabt wur-
den, in MaRnahmen mit positiver Biodiversitatswirkung geflossen sind, ein Grof3teil davon in
MaBnahmen mit geringer positiver Wirkung.
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Abbildung 23: Programmwirkungen auf die Biodiversitat

Wirkung auf Biodiversitat

gering positiv (+) hoch positiv (++)

Teil-/MalRnahmen, Fordervarianten (n) 9
° Anteil an relevanten Teil-/MalRnahmen (%) 39,1
Flache (ha) 238.596
° Anteil an der LF (%) 14,7
° Anteil an relevanten MaRnahmenflachen (%) 55,8
Vorhaben (n) 79
° Anteil an relevanten Vorhaben (%) 6,8
Kosten (Mio. Euro) 153,62
°Anteil an Gesamtkosten des Programms (%) 335

Gesamtheit der relevanten Teil-/MalRnahmen, Férdervarianten n = 23.
Gesamtheit der relevanten Brutto-Forderflache ha = 427.339.
Gesamtkosten des Programms bis Dez. 2011 Mio. Euro = 457,91 (ohne auslaufende Altverpflichtungen).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die flachenhafte Wirkung des Programms, auch hier insbesondere der MaRnahmen aus den
Schwerpunkten 2 und 3, auf die Biodiversitat ist in der Normallandschaft als gering (16,9 % der
LF) in den Schutzgebieten hingegen hoher einzustufen (27,3 % der LF). Nennenswerte Impulse zur
Verbesserung der Gesamtlage der Biodiversitdt in Nordrhein-Westfalen sind daher, wenn Uber-
haupt, nur in den Natura-2000-Gebieten zu erwarten, dort insbesondere in den Griinland-
Lebensraumtypen. Dieses Bild zeichnet sich trotz guter lokaler Wirkungen der Mallnahmen ab.
Der Indikator fiir Feldvogel zeigt seit dem Jahr 2000 einen leicht negativen Trend und in der Pro-
grammlaufzeit eine Stagnation, wohingegen andere haufige Offenlandarten eine deutliche Zu-
nahme verzeichnen konnten. Die geschilderten Zusammenhange deuten darauf hin, dass ohne
die Umsetzung des NRW-Programms noch ein negativer Trend bei den Feldvogelarten zu ver-
zeichnen ware. Fir den HNV-Indikator liegt noch keine Zeitreihe vor. Der Wert der Ersterfassung
liegt mit Abstand unter dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Rund 16 % der Mittel oder knapp 74 Mio. Euro flieRen in MaBnahmen mit in der Regel an-
spruchsvolleren Regelungen, die somit hohe positive Wirkungen (++) erzielen kénnen. Dabei
handelt es sich um 9 % der im Vertiefungsthema als relevant herausgearbeiteten MaBnahmenfla-
chen. Projekt- oder Betriebsforderungen sind bei den hohen positiven Wirkungen nicht vertreten.
Der finanzielle Einsatz fiir wirkungsstarke (++) MaBnahmen fir die biologische Vielfalt ist somit
erheblich, wahrend die Flaichenbedeutung insgesamt gering ausfallt. GroRere Anteile umfassen
die haufig horizontal ausgelegten MaRBnahmen mit geringeren positiven Wirkungen (+) auf im-
merhin knapp 238.600 ha und mit 79 geférderten Vorhaben. Beide Kategorien zusammen errei-
chen rd. 17 % der LF und 1,8 % der Waldflachen (2,1 % der forderfahigen Privat- und Kommunal-
walder) in Nordrhein-Westfalen. Unter den forstwirtschaftlichen MaRnahmen (berwiegt dabei
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die wenig und nur indirekt auf die biologische Vielfalt wirkende MalRnahme zur Bodenschutzkal-
kung.

Gleichzeitig sind auf dem tberwiegenden Teil der landwirtschaftlich genutzten Flachen intensive
Produktionsverfahren zur Nahrungsmittel- und neuerdings zur Energieerzeugung zu verzeichnen,
die in ihrer Summe vmtl. einen wesentlich groReren nachteiligen Einfluss auf die biologische Viel-
falt haben, als durch ProgrammmaRnahmen ausgeglichen werden kdnnte. So wurde in Kapitel 2
der anhaltende Stickstoffliberschuss als Indikator fiir Beeintrachtigungen der Biodiversitat eror-
tert, genauso wie der durch das EEG induzierte starke Anstieg der Maisanbauflachen. Gleichzeitig
fuhrt der fortschreitende Strukturwandel in der Landwirtschaft mit immer weiteren Intensivie-
rungstendenzen u. a. zu riickldufiger Weidehaltung von Tieren, groReren Produktionseinheiten
mit weniger Randstrukturen, geringerer Fruchtfolgevielfalt, groRerer Schlagkraft und zu einer
regional ausgepragten Nutzungshomogenisierung (vgl. z. B. Miller, 2011). Die z. T. extremen
Preisausschlage fir Marktfriichte, insbesondere fiir Getreide, machen einen intensiven, auf we-
nige Feldfriichte begrenzten Anbau fir die Landwirte attraktiv.

Daruber hinaus sind auch innerhalb des Programms widerspriichliche Ziele zu verzeichnen, die
einer effektiven und effizienten Biodiversitatsforderung entgegenstehen. So ist ein Teil des MaR-
nahmensets auf die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung und Wachstum ausge-
richtet, die mittel- und langfristig die Grundlagen fiir den Biodiversitatsschutz verandern. Dazu
zahlen z. B. die Beratungsdienste, das AFP, die Flurbereinigung, der forstwirtschaftliche Wegebau
oder die Diversifizierung von Betriebseinkommen. Alle diese MaBnahmen haben fir sich ge-
nommen keine oder nur im Einzelfall negative Biodiversitatswirkungen, sind in ihrer Summe je-
doch Teil des allgemeinen (gewollten) Agrarstrukturwandels.

Vor dem Hintergrund insbesondere externer Wirkfaktoren ist es nicht verwunderlich, dass zwar
positive Auswirkungen des Programms auf die Auspragungen der HNV- und Feldvogel-
Wirkungsindikatoren abgeleitet werden kdnnen, diese Effekte jedoch auf so wenige Einzelflachen
beschrankt bleiben, dass die kritische Schwelle fur einen landesweit messbaren Effekt offensicht-
lich nicht erreicht wird. Der Feldvogelindikator zeigt dies anhand stagnierender Trends auf gerin-
gem Niveau. Damit fallt die Entwicklung in NRW entgegen den nationalen sowie europaweiten
negativen Trends sogar etwas positiver aus. Neben zu geringer Wirkungsintensitaten eines GroR3-
teils der MaRnahmen (neutrale Wirkung oder nur geringe positive Wirkung in Hinblick auf Bio-
diversitat) und geringer Flachenanteile der MaRnahmen in der Agrarlandschaft, spielen die exter-
nen treibenden Krafte dabei eine wesentliche Rolle.

6 Empfehlungen

Nordrhein-Westfalen steht vor der Herausforderung die biologische Vielfalt einerseits in priorita-
ren Gebieten, wie FFH-, Vogelschutz-, Naturschutzgebieten und im Nationalpark Eifel zu sichern,
andererseits Mindestqualitaten der Landschaft und ihrer Artenausstattung in der Normalland-
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schaft zu gewahrleisten. In beiden Fallen kann dies nur in Zusammenarbeit mit der Land- und
Forstwirtschaft als grofSte Flachennutzer geschehen. In beiden Fallen sind die Flachennutzer so-
wohl Ausloser fiir Biodiversitatsdefizite, z. B. durch grofRe Produktionseinheiten und hohe Schlag-
kraft, enge Fruchtfolgen, hohe Produktionsintensitaten im Acker- und Griinland, z. T. mit regional
erheblichen Stickstoffbilanziiberschiissen und intensivem Pflanzenschutzmitteleinsatz in der
Landwirtschaft, als auch Profiteure von verbesserten Okosystemdienstleistungen, die auf hoher
Biodiversitdat beruhen, z. B. erhebliche Ertragsmehrleistungen durch Wildbienenbestaubung,
stabilere Waldokosysteme durch standortheimische Mischbestande und Altersklassendurchmi-
schung oder bessere chemische Qualitdat von Gewassern durch hohe Selbstreinigungskrafte.

Vor dem Hintergrund der Biodiversitatsstrategie 2020 der EU-KOM liegen klare Schwerpunkte auf
dem Schutzgebietssystem Natura 2000, bestehend aus FFH- und Vogelschutzgebieten sowie von
Okosystemdienstleistungen, darunter insbesondere land- und forstwirtschaftlich genutzte bzw.
gestaltete Okosysteme. Damit sind ca. 148.400 ha LF und ca. 90.000 ha Privat- und Kommunal-
wald in Natura-2000-Gebieten adressiert, sowie eine hinreichende Ausstattung von 1,5 Mio. ha
LF mit ,,griinen Infrastrukturen®, intakten Okosystemen und sonstigen angepassten Flichennut-
zungen, die verbesserte Okosystemdienstleistungen gewahrleisten. Privat- und Kommunalwald-
flachen auRerhalb des Natura-2000-Gebietssystems umfassen rd. 688.000 ha, wo ebenfalls Min-
deststandards zu erfillen sind, z. B. hinsichtlich der Erhaltung von FFH-Lebensraumtypen.

In Anbetracht der herausragenden Bedeutung der ELER-Forderung fir die Erhaltung und Entwick-
lung der biologischen Vielfalt in Nordrhein-Westfalen, sollte ein neues Programm fiir den landli-
chen Raum folgende Punkte beriicksichtigen.

Empfehlungen an das Land

e Vor dem Hintergrund starker Defizite in der Arten- und Lebensraumausstattung, beeintrach-
tigter Okosystemdienstleistungen und hoher Synergien zum Klima- und Wasserschutz, sollte
eine deutlichere finanzielle Schwerpunktsetzung zugunsten von biodiversitatsrelevanten
Malnahmen erfolgen. Damit sollen die Anteile von MalRnahmen mit hohen positiven Wirkun-
gen (++) in Schutzgebieten erhoéht werden.

e Fir die Umsetzung von MaRnahmen mit hohen positiven Wirkungen im Privat- und Kommu-
nalwald (bspw. Natura-2000-Ausgleichszahlungen oder Naturschutzmalinahmen) erscheint
die Etablierung eines funktionalen Antrags- und Kontrollverfahrens wichtig. Daneben ist die
finanzielle Attraktivitdt und, wie bei allen forstlichen MaBnahmen, die intensive Beratung
bzw. Betreuung der Waldbesitzer entscheidend, um die Akzeptanz fiir NaturschutzmaBnah-
men zu fordern.

e MaBnahmen mit geringen positiven Wirkungen (+), insbesondere solche mit Zielsetzungen fir
die biologische Vielfalt, sollten soweit moglich durch zusatzliche Auflagen fir den Biodiversi-
tatsschutz aufgewertet werden.

e Auf bestimmten Standorten, z. B. auf organischen Bbéden, entlang von Gewadssern, Flachen
mit geringem Grundwasserflurabstand, sehr leichten und ertragsarmen Béden usw. sind Res-
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sourcenschutz-Synergien besonders gut zu erzielen. Sie sollten daher vorrangig adressiert
bzw. besonders geférdert werden. Uber die Ausweisung bzw. Anpassung von Férderkulissen
scheint das grundsatzlich moglich, da z. B. die Forderkulisse fiir den Vertragsnaturschutz
durch die Landkreise nach Genehmigung durch das Ministerium geandert werden kann. Da-
mit kdnnen z. B. wasserwirtschaftliche Erfordernisse an Oberflachengewdassern (Reduktion
des Stoffeintrags, Retentionsraume) mit naturschutzfachlichen Zielen (Biotopverbund, Arten-
schutz im Niederungsgriinland) verknipft werden. Durch die entstehenden Synergien multi-
funktionaler MaBnahmen lassen sich im Sinne eines Okosystemdienstleistungsansatzes auch
hohere Pramien rechtfertigen (public money for public goods). Hier ist auch die EU-KOM ge-
fragt entsprechende Moglichkeiten in der ELER-Verordnung vorzusehen. Fir eine systemati-
sche Adressierung moglicher Synergien miussten Zustandigkeiten und Verfahrenswege geklart
werden.

Biodiversitat sollte als Querschnittsziel im Programm etabliert werden, d. h. alle MaRnahmen
sind auf ihre Biodiversitatswirkung hin zu tberprifen und zu optimieren: Positive Wirkungen
sollen als Nebeneffekte ausgeldst und negative Wirkungen vermieden werden. MalRnahmen,
die bislang ohne Biodiversitatswirkung sind, kdnnen z. B. durch Nebenbestimmungen fiir den
Schutz der biologischen Vielfalt aufgewertet werden, ohne die origindren Hauptziele dabei
aufzugeben (z. B. Zusatzverpflichtungen im AFP, wie verpflichtenden Weidegang oder Verbot
der Narbenerneuerung im Griinland mit Ausgleichszulage).

Konkurrierende Ziele sollten transparent gemacht werden. Sie treten z. B. auf zwischen der
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und der Erhaltung von (extensiven) Weidesystemen o-
der zwischen der ErschlieBung von Holzvorraten durch forstlichen Wegebau und der Erhal-
tung von Alt- und Totholz und groRflachig unzerschnittenen Waldflachen. Bei nicht l6sbaren
konkurrierenden Zielen ist eine begriindete Prioritdtensetzung im Rahmen der Strategie er-
forderlich.

Die Umsetzungsqualitat sowie die Akzeptanz von Biodiversitaitsmalinahmen sollte durch eine
flachendeckende, verpflichtende Beratung und laufende Betreuung verbessert werden. Die
Berater sollen auch hinsichtlich der inhaltlichen Zielstellungen der Malinahmen fachliches
Knowhow besitzen. Die bestehenden Biologischen Stationen konnten zu diesem Zweck ge-
starkt werden.

Es sollte eine landesweite Ubersicht tiber Erhaltungs- und Entwicklungsbedarfe fiir den Schutz
der biologischen Vielfalt als Planungsgrundlage geschaffen werden. Darin sollen Flachenum-
fange, Nutzungen, Pflegehinweise und erforderliche Finanzmittel dargestellt werden. Je nach
gewadhlter Ebene bieten sich dazu z. B. eine Biodiversitatsstrategie oder ein Landschaftspro-
gramm an.

Empfehlungen an den BUND

Das Instrument der GAK soll starker auf hoch wirksame BiodiversitdtsmalRnahmen ausgerich-
tet werden. Dazu sollen einerseits die Forderbestimmungen strenger gefasst (z. B. hinsichtlich
Dingereinsatz), andererseits zusatzliche freiwillige Module fir bestehende MaRnahmen an-
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geboten werden (z. B. erweiterte Saatreihenabstiande oder Anbau von Sommergetreide nach
Zwischenfriichten, Belassen von Altgrasstreifen im Grinland, Reduzierung von Viehbesatz-
dichten oder Verschiebung von Mahdterminen im Griinland).

Empfehlungen an die EU

e Das Berechnungssystem fiir Pramien fiir AgrarumweltmaRnahmen soll sich starker an den
erbrachten Leistungen ausrichten und nicht nur an den zusatzlichen Kosten und Einkom-
mensverlusten der Land- und Forstwirte gemessen werden. Auf diese Weise konnen insbe-
sondere MaRBnahmen mit Synergieeffekten bei mehreren Ressourcen fir freiwillige Teilneh-
mer attraktiver gestaltet werden.

e Die Anwendbarkeit der HNV- und Feldvogel-Indikatoren als Programm-Wirkungsindikatoren
ist methodisch schwierig. Sie lassen sich - ebenfalls mit Einschrankungen - nur fir einen Teil
der MaRRnahmen sinnvoll einsetzen. Es soll daher dariiber nachgedacht werden Biodiversi-
tatswirkungen des Programms Uber zusatzliche Indikatoren abzubilden.

e Der Einsatz der zwei Wirkungsindikatoren fiir die Wirkungen der 1. und 2. Sadule der Agrarpoli-
tik zusammen in der nachsten Férderperiode ist zu hinterfragen.
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7 Anhangl

7.1 Zu Kapitel 1: Einleitung

Abbildung A 1: Operationalisierung der Horizontalen Bewertungsfragen fiir das Vertie-
fungsthema Biodiversitat

[Horizontale Bewertungsfragen fiir Horizontale Ziele und GemeinschaftsprioritﬁtenJ

Inwieweit hat das Programm zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert
in landlichen Gebieten beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere und zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritaten
zu den drei vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Foérderung natirlicher beigetragen im Hinblick auf: B
Ressourcen und Landschaften in léndlichen Gebieten beigetragen? - die Verpflichtung von Goteborg, den Riickgang der
- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen biologischen Vielfalt umzukehren?

mit hohem Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

Goteborg-2Ziel

v

[Nachhaltige Entwicklung J Agl:rarra\ad::;réﬁla‘?ten

Nicht Bestandteil des
Vertiefungsthemas Biodiversitat.
Eigenstandige Frage, die alle

Integration von
Umweltzielen

Wird als formale Frage zur

MaBnahmen und alle Bereiche Ausrichtung der Programm-
Okonomie, Soziales, Okologie betrifft. und MaBnahmenstrategie
Frage wird als Bestandteil der verstanden.
ENV-Thematik gesehen. Biodiversitat wird als Oberbegriff
Problem: Bottom-up-Bewertung verstanden, um die Vielfalt von Lebensraumen
uber Bewertungsfragen fiir sowie die inner- und zwischenartliche Vielfalt

zu beschreiben. In diesem Sinne werden die

MaBnahmen (Fragen nach "countryside" - !
HNV-Flachen als Lebensraumvielfalt verstanden.

sowie "landscape and its features™")
ist nicht gegeben.

Beitrag im Sinne des

Beitrag zum "Pfeiler Okologie" HNV-Kontextes "Exten-
der nachhaltigen Entwicklung sive Agrarlandschaften”

im Hinblick auf "Biodiversitat" als Lebensraumvielfalt

k \ Entwurf, as, 10.02.2010

Beitrag zur Beantwortung der Fragen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Horizontalen Bewertungsfragen (GD Agri, 2006).

7.2 Zu Kapitel 2: Bewertungskontext

Verwendete Daten

Fir die Programmbewertung werden unterschiedliche Datenquellen genutzt (Tabelle A 1). Der
Schwerpunkt liegt auf sekundaren Datenquellen, wie z. B. den Programm- und Finanzplanungs-
dokumenten, den Forderdaten, den InVeKoS-Datenbestdnden, Erfassungen zu Feldvogel- und
HNV-Bestdanden sowie Literaturanalysen. Unter den selbst erhobenen Primardaten sind Leitfaden
gestitzte miindliche Befragungen sowie schriftliche Befragungen zu erwahnen. Aullerdem wird in
vielen Fallen auf Ergebnisse der MaBnahmenbewertungen zur Halbzeit und zum Jahrlichen Zwi-
schenbericht 2011 zurlickgegriffen. Verwendete Datengrundlagen sind dort dokumentiert.
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Tabelle A 1: Verwendete Datenquellen

Datenart Datenquelle Verwendung in
Kap. 2 Kap. 3 Kap. 4

Primér Leitfaden gestiitzte Befragung X
Standardisierter Fragebogen

x

Sekundédr  Ergebnisse der MaRnahmenbewertungen
Feldvogelindex X
Forderdaten
Forderrichtlinien, Auswahlkriterien
HNV-Kartierung (GIS) X
Indikative Finanzplane X
InVeKoS-(GIS-) Daten X
Landesstatistik und Agrarstatistik X
Literatur
Monitoring 2007 bis 2011 X
Programmdokumente X X
Schutzgebiete (GIS) X X

X X X X X X X X X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Soweit moglich und dem erforderlichen Differenzierungsgrad entsprechend, werden auf Ebene
des finanziellen Inputs sowie des physischen Outputs Monitoringdaten verwendet, wie im Jah-
resbericht fir 2011 dokumentiert (MKULNV (Hrsg.), 2012). Damit soll eine moglichst hohe Daten-
konsistenz sichergestellt und auch die Vergleichbarkeit zu anderen Evaluationsaktivitdten verbes-
sert werden, die auf denselben Datenstand zuriickgreifen. Dort wo eine starkere Differenzierung
erforderlich ist (TeilmaBnahmen) wird auf Férder- und/oder InVeKoS-Daten zurlickgegriffen, so-
weit sie vorliegen.

Von besonderer Bedeutung sind raumliche Daten fir die Verarbeitung in Geografischen Informa-
tionssystemen, um z. B. Lageidentitaten von HNV-Flachen oder Schutzgebieten und Forderfla-
chen oder -projekten feststellen zu kdénnen. AuRer fir einen Teil der MaBnahmen aus dem
Schwerpunkt 2 sind solche Daten eher die Ausnahme.
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Abbildung A 2: Mogliche Wirkungsbeziehungen zwischen den treibenden Kraften, Ba-
sisindikatoren und Wirkungsindikatoren

Pressures/ Driving Forces Basisindikatoren mit moglichen Auswirkungen Wirkungsindikatoren und mdgliche Auswirkungen

Flache zur Erzeugung erneuerbarer Energien

Flachenverbrauch (Verringerung anderer Flachennutzung)

Okologischer Landbau

N EER RN RETES (Abnahme als auch Zunahme)

Nachfrage nach ) Nutzung Iand_winschaﬂlicher Flactle ) High Nature Value
Nl i (Verschiebung der Anteile _von Ac_kerlanlerunIand sowie Intensivierung Lawi aber auch Nutzungsaufgabe
Nutzungsintensivierung) extensiver Flachen fiihrt zu Verlust von HNV-Flachen.
Okologischer Landbau kann entgegengesetzt wirken.
Qualitat des Griinlandes
AP-R:
@ G (Abnahme des extensiv genutzten Griinlandes)
PR ’ Feldvogelindex @
" Nitrat-/Pestizidgehalt im Grundwasser Artenverarmung
Kienane (Zunahme durch LaWi- Intensivierung)
Stoffeintrag Nitrat-/Pestizidgehalt im Oberflachenwasser
(Zunahme durch LaWi- Intensivierung)
GBI RS (Abnahme der Be;/elztr:?:; t:or: Raufutterfressern)
@ stel d fir die gesamte elfalt
Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle A 2: Kategorien von Waldern und deren Bedeutung fiir den HNV-Indikator

Waldkategorie HNV Relevanz

Plantagen Durch Anpflanzung/Wiederaufforstung entstanden
Eingefuhrte Arten bzw. intensiv bewirtschaftete Bestande
Bestehend aus einer oder zwei Arten, gleiche
Altersklassen, gleichméRige Absténde kein HNV
Wenn seit geraumer Zeit nicht mehr intensiv
bewirtschaftet, kénnen daraus naturnahe Wélder
entstehen

Naturnahe Wélder deren natiirliche Struktur, Zusammensetzung und

Waélder Funktion durch anthropogene MafRnahmen verandert
wurde tw. HNV
Die meisten europdischen Waélder fallen unter diese
Kategorie

Natrliche Waélder deren Zusammensetzung und Funktion durch
(unbertihrte)  natirliche Prozesse aber ohne wesentliche anthropogene HNV
Waélder Einflisse geformt wurden

Quelle: Eigene Darstellung nach (EEN, 2009).
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7.3 Zu Kapitel 3: Priifung der Programmstrategie und relevante Mal3nah-
men mit Biodiversitatswirkung

Tabelle A 3: Naturschutzforderung auRerhalb des NRW-Programms

Projekt/ Programm Projektgebiet Finanzvolumen Zeitraum
Lage Grole [ha] [Mio. Euro] ¥ [Jahr]

Naturschutzgrofgprojekt Bﬂ\l 2) SennelTeUtObUrger Wald 1.650 12,50 2004-2017
Natur-/Kulturlandschatft, 9.752 10,33 2010-2023
Rhein-Sieg-Kreis

Life + Natur ¥ GroRes Torfmoor 1,80 2003-2008
Medebacher Bucht 3,00 2003-2009
Lebendige Béche Eifel 2,30 2003-2009
Lippeaue Hamm 5,50 2005-2010
Limosa-Habitat Hetter 1,90 2009-2013
Bache im Arnsberger Wald 1,10 2009-2014
M@éhne-Aue 2,90 2010-2015
Nebenrinne Bislich-VVahnum 2,60 2010-2015
Ems bei Einen 2,80 2010-2014
Lippeaue zw. Hangfort u. Hamm 6,00 2010-2015
Maifisch 11 1,60 2011-2015
Bergméhwiesen Winterberg 1,90 2011-2015
Wald - Wasser - Wildnis 4,20 2011-2015
Tr.lebensr. i. Kr. Hoxter 1,10 2011-2016
All. f. Borstgrasr. Euskirchen 2,60 2011-2016
Emmericher Ward 3,10 2012-2016
Rur und Kall 2,90 2012-2016
Bodensaure Eichenwalder Wesel 3,30 2012-2016

Landesmittel fiir den Naturschutz ¥ Haushaltspléane 2007-2013, Kap. 10.030, 111,39 2007-2013

TG 82, Auswahl der Titel

Summe 20 Projekte 11.402 184,82

1) Offentliche Mittel, Gesamtsumme je Projekt.

2) BfN: http://www.bfn.de/0203_liste_laufend.html, Stand 13.09.2012

3) MUNLYV: http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/natur_foerderprogramme/eu_foerderprogramm/indexphp, Stand 08.01.2010, 14.06.2010 und 13.09.2012

4) Landtag NRW: http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/Navigation_R2010/040-Dokumente-und-Recherche/030-Gesetzgebungsportal/
050-Haushaltsplaene/Inhalt.jsp.

Quelle: Eigene Zusammenstellung anhand der angegebenen Quellen.
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MaBnahmen, die im Modulbericht nicht oder nicht vertieft beriicksichtigt werden:

Die im Vertiefungsthema nicht vertieft beriicksichtigten MaBnahmen sind:

Berufsbildung (111): Wirkungsketten sehr indirekt, Kurslisten lassen keinen direkten Bezug
zum Schutz der biologischen Vielfalt erkennen;

Beratungen (114): Wirkungsketten sehr indirekt, thematische N&dhe nur bei der Cross-
Compliance-Beratung zu Natura-2000-Gebieten zu vermuten;

Erhohung der Wertschopfung (123 A, B): In Ausnahmefallen indirekte Wirkungsketten denk-
bar, z. B. Alt- und Starkholzriickgang im Forst durch Mobilisierung von unerschlossenen Holz-
vorraten oder Férderung von Vermarktungswegen fiir Bio- oder Naturschutzprodukte oder
eine geférderte Dinkel-Mihle und damit Stitzung einer vielfaltigeren Fruchtfolge;

Kooperationen (124): Wirkungsketten bestenfalls sehr indirekt;

Weidehaltung, Tierschutz (215): Sofern nicht nur ein hofnaher Auslauf erfolgt, Beitrage zur
Grunlanderhaltung denkbar, jedoch hohe Mitnahmeeffekte in der Mallnahme wahrschein-
lich, ggf. Beibehaltungswirkung, d. h. Verzégerung der Aufgabe der Weidehaltung;

Diversifizierung (311): Wirkungsketten sehr indirekt, keine Biodiversitatszielsetzungen;

Forderung des Fremdverkehr (313): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten
sind nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln;

Dienstleistungseinrichtungen (321): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten
sind nicht mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln, MaBnahmen (iberwiegend im Gebaude-
Bestand, andere Wirkungsketten sehr indirekt;

Dorferneuerung (322): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten sind nicht mit
vertretbarem Aufwand zu ermitteln, Bezug zu Biodiversitatsindikatoren nahezu unmdéglich
herstellbar, dennoch wichtige Biodiversitatswirkung in Ortslagen zu vermuten, insbesondere
im speziellen Artenschutz in/an Gebauden;

LEADER (41): Mogliche Biodiversitatswirkungen von Einzelprojekten sind nicht mit vertretba-
rem Aufwand zu ermitteln, untersuchte Projektlisten zeigen bislang minimalen Bezug zur Bio-
diversitat.
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7.4 Zu Kapitel 4: MaRBnahmen und Programmwirkung

7.4.1 Lesehilfe, Methodik und Daten

Abbildung A 3: Beispiele fiir Wirkfaktoren und mogliche Wirkungspfade ohne direkte
Pfadzuordnung als Checkliste zur Relevanzpriifung von Mallnahmen

_ Wirkfaktoren —»  mittelbare Wirkungen —> _
Emission/Reduktion von: Entstehung/Reduzierung von:
MaR nahmen- Nahrstoffeinsatz (Art, Ort, Menge, Zeit) akust. /visuell. Stérungen Vielfalt von wildlebenden Tier- u. Pflanzenarten
beschreibung PSM und Metabolite Schadstoffeintrag Vielfalt von Kulturarten
Larm, Licht Nahrstoffeintrag —>»  Vielfalt von Lebensrdumen (Habitaten)
(Ab-)Gase Bodenabtrag /-eintrag « Vielfalt von Biotopen und Vegetationstypen
(Ab-)Wasser Bodenversiegelung Innerartliche genetische Vielfalt
Staube Wasserabfluss, -anstau
Grundwasserabsenkung
Inanspruchnahme von: Zerschneidungswirkungen
Wasser (Grund-, Oberflachenw.)
Boden (Versiegelung, Aufschittung) Tl
Umbau von: Verlust/Verschlechterung/
Gebauden Erhaltung/Verbesserung:
Wegen, Stralen, Platzen Vegetation, Bodenbedeckung
Gewassern Strukturen/-elementen
Nahrungsgrundlage (Aufzucht, Winter)
Nutzungswandel: Reproduktionsraum
Acker-Grunlandverhaltnis Reproduktionsrate, -erfolg
Fruchtfolgen, Kulturarten Verlust Individuen (Kollision)

Bewirtschaftungstechniken (Art, Zeitpunkt)
Baumarten, Bestockung

Anwendung von:

neuen Techniken

neuen Geréaten

geanderten Zeiten, Ablaufen

Quelle: Eigene Darstellung.

Methodik und Daten

Es gibt keine zentrale Datenquelle, die geeignet ist Biodiversitatswirkungen der EPLR zu bewer-
ten. Daher muss auf verschiedene Datenbestdnde zugegriffen werden, die aus sehr unterschiedli-
chen Erfassungssystemen mit unterschiedlichen raumlichen Bezligen und Detaillierungsgraden
stammen.

Zwischen den Erfassungssystemen fiir die FlachenmaBnahmen (insbesondere Agrarumweltmal-
nahmen) bestehen z. T. rdumliche Uberschneidungen, iberwiegend aber liegen sie rdumlich ge-
trennt (Abbildung A 4). Von den Bundeslandern und anderen Institutionen (z. B. Universitaten)
wurden malRnahmenspezifische Wirkungskontrollen auf Vertragsflachen und im optimalen Fall
geeigneten Referenzflaichen ohne Vertragsbindung etabliert (in Abbildung A 4 ,maRnahmenspezi-
fische Wirkungskontrollen” und , Kontrollflachen fir Mit-Ohne-Vergleiche”). Sie betrachten spezi-
fische Schutzgegenstdande wie Tier- und Pflanzenarten, Vegetations- oder Biotoptypen. In Nord-
rhein-Westfalen wird die Okologische Flichenstichprobe (OFS) konsequent umgesetzt, die auf
dasselbe Stichprobenraster zuriickgreift, das fiir HNV- und Feldvogelindikatoren genutzt wird.
Dieses Stichprobenraster wurde deutschlandweit reprasentativ ermittelt und umfasst Stichpro-
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benflichen von 100 ha (1 km?) Gr6Re. Diese geschichtete Stichprobenziehung orientierte sich —
da als Basisindikatoren ausgelegt — nicht an der Verteilung von Forderflachen, sondern bertck-
sichtigt die Kriterien Standorttypen und Landnutzung (Heidrich-Riske, 2004). Im Rahmen der OFS
werden jahrlich wechselnde Stichprobenflachen mit einem Wiederholungsrhythmus von sechs
Jahren untersucht und u. a. Biotoptypen, GefaRpflanzen und ausgewahlte Faunengruppen er-
fasst. Die Daten der OFS auf den 170 Stichprobenquadraten, zuziiglich 27 sogenannter Referenz-
gebiete (hochwertige Schutzgebiete), konnen auch zur Wirkungskontrolle von Agrarumweltmaf-
nahmen eingesetzt werden, sofern eine hinreichende Anzahl an MalRnahmenflachen in den
Stichprobenquadraten liegt und die gleitende Erfassung der OFS-Quadrate vernachlassigt wird.
Bis zum Untersuchungszeitpunkt fiir das Vertiefungsthema Biodiversitat wurden in NRW die HNV-
Bestdnde auch nur auf der sog. Bundesstichprobe, eine Teilmenge des gesamten Stichprobenras-
ters, erfasst. Die folgenden HNV-Werte sollen jedoch auf die Biotopkartierungen aller Stichpro-
benquadrate zuriickgreifen, so dass dann auch eine vollstandige Deckung von Feldvogel- und
HNV-Erfassungsflichen erreicht wird. Die Daten der OFS werden vom LANUV aufbereitet und
verwaltet. Sie stehen den Evaluatoren nicht zur Verfligung.

Abbildung A 4: Raumliches Verhaltnis von Flachen zur Erfassung von Indikatoren im Pro-
grammgebiet und fiir Wirkungskontrollen auf Manahmenebene

Programmebene:

v " Globale/ gemeinsame
Feldvogel auf ,,Bundes- + Wirkungsindikatoren
Landesstichprobe* * Vogelindikator

* HNV-Indikator

)

HNV auf ,,Bundes-

tich be“ MaBnahmenebene:
stichprobe * MalRnahmenspezifische
Wirkungsindikatoren
Kontrollflachen fiir ‘/
Mit-Ohne-Vergleiche
ELER-Mal3nahmen, insb. maRknahmen-
Flachenmalinahmen (z.B. spezifische
AZ, Natura-2000-Pramie, Wirkungskon-
AUM, Waldumbau) trollen
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswertung von moglichen Korrelationen und ggf. Kausalitaten zwischen erfassten Indikato-
rauspragungen und FoérdermalBnahmen ist somit auf die Flache der Stichprobenquadrate redu-
ziert.

Als problematisch fiir die Evaluation stellt sich sowohl die Herstellung der Verbindung zwischen
den Ergebnissen verschiedener Monitoringebenen als auch, wie oben dargestellt, zwischen MaR-
nahmenflachen und Stichprobenflachen fiir HNV und Feldvogel dar.
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Der HNV-Indikator als Wirkungsindikator

High-nature-value farmland (HNV) wird in der Europdischen Union und in Deutschland als ein
Basisindikator fir die biologische Vielfalt genutzt. Im Folgenden soll die bundesdeutsche Erfas-
sungsmethodik kurz dargestellt werden, um eine Einschatzung dariiber zu erhalten, in wieweit
sich der Ansatz im Falle der Programmbewertung als Wirkungsindikator eignet.

Die HNV-Erfassung sieht einen stichprobenbasierten Ansatz auf 100 ha-grofRen Probeflachen vor.
Die Probeflaichen wurden mit Hilfe einer sog. geschichteten Stichprobenziehung ausgewahlt
(Heidrich-Riske, 2004; Mitschke et al., 2005), die ebenso fiir die Erfassung des Feldvogelindexes
genutzt werden. In Nordrhein-Westfalen wurden fiir die Ersterfassung 74 Probeflachen fur den
HNV-Indikator ausgewertet; der Stichprobenansatz soll jedoch auf alle 170 Stichprobenflachen
ausgeweitet werden. Die HNV-Erfassung in NRW durch eine Bewertung der im Gelander kartier-
ten und mit Biotopwerten versehenen Biotoptypen des Offenlandes. Dieses Vorgehen erfolgt in
enger Anlehnung an die Kartieranleitung des BfN (2012b). Die erfassten HNV-Flachen und ein
Grundstock an dazugehorigen Attributdaten werden GIS-technisch aufbereitet (Abbildung A 5).

Abbildung A 5: Lage von HNV- und MaBnahmenflachen im Stichprobenquadrat

Quelle: Eigene Darstellung mit fiktiven HNV-Flachen.

Tabelle A 4 zeigt die erfassten Flachentypen, differenziert in ,,Nutz- und Lebensraumtypen” sowie
,Landschaftselemente”. Darliber hinaus erfolgt in der Tabelle eine Einschatzung, welche HNV-
Typen im Regelfall auf landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) zu finden sind und welche nicht.
Diese Ubersicht ist von hoher Bedeutung, da die untersuchten AgrarumweltmaRnahmen (fast)
ausschlieBlich auf LF im Sinne des InVeKoS als Daten haltendes System liegen. Die Einschatzung in
Tabelle A 4 zeigt, dass fast alle ,,Landschaftselemente” im Regelfall auBerhalb der LF liegen wer-
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den, wahrend fast alle ,,Nutz- und Lebensraumtypen” auf der LF liegen. Bei einigen HNV-Typen ist
die Lage auf der LF moglich, aber nicht sicher gewahrleistet.

Tabelle A 4: Erfassung von HNV-Flachentypen sowie Einschatzung ihrer Lage auf bzw.
auBerhalb der LF

Kurzel Flachentyp Lage auf landwirtschaftlich genutzter
Flache, i.d.R. ...
LF LF moglich  keine LF

Nutz- und Lebensraumtypen

Gr Griinland X

Ob Obstflachen X

Ac Ackerflachen X

Re Rebflachen X

Br Brachflachen X

Le Sonstige Lebensrdume des Offenlandes X

Landschaftselemente

B Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume X

H Hecken, Gebusche, Feldgehdlze inkl. Gehdlzsaume X

K Komplex-Elemente wie Feldraine und Bdschungen mit X
Gehdlzen

N Naturstein- und andere Trockenmauern sowie Stein- X
und Felsriegel, Sand-, Lehm- und LoRwénde

R Ruderal- und Staudenfluren sowie Saume, inkl. X
Hochgrasbestande

S Feuchtgebietselemente und Ufersdume: Seggenriede, X
Réhrichte und Staudenfluren nasser Standorte

T Stehende Gewasser bis 1 ha Grolze X

G Graben X

W Béche und Quellen X

U Unbefestigte Feldwege / Hohlwege X

LF = landwirtschaftlich genutzte Flache.

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von (BfN, 2012b).

Diese Kurzlibersicht zeigt somit, dass bei der Anwendung der HNV-Kartierung als Indikator fiir die
Wirkung von (Agrarumwelt-) MaBnahmen, wie vom CMEF gefordert (Wirkungsindikator Nr. 5),
nur ein Teil der HNV-Typen methodisch bedingt Gberhaupt von Relevanz sein kann. Dariber hin-
aus sieht die Kartieranleitung vor, dass ,auch Flachen, die durch die Binnengrenze zur Nicht-
Landwirtschaftsflache angeschnitten werden, [...] bericksichtigt werden [sollen]: sie werden als
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Ganzes abgegrenzt und bewertet” (BfN, 2012b; S. 4).** Auch dadurch werden ggf. Flichen erfasst,
die nicht in (direkten) Zusammenhang mit AgrarumweltmalBnahmen gebracht werden kénnen.
Gleichwohl kénnen HNV-Typen aulRerhalb der LF im Zusammenhang mit anderen MalRnahmen im
landlichen Raum stehen.

Fir die Evaluierung stehen die InVeKoS-Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
Systems zur Verfligung. Sie umfassen alle Betriebsflachen, die entweder Zahlungsanspriiche akti-
vieren, d. h. Direktzahlungen aus der 1.Saule oder flaichengebundene F6rderungen aus der
2. Saule enthalten, d. h. an ELER-MalBnahmen teilnehmen. Auswertungen zeigen, dass es erhebli-
che Abweichungen zwischen den Referenzsystemen gibt, was die mogliche Schnittmenge von
kartierten HNV-Flachen und ELER-Flachen reduziert und somit die Analyse von Korrelationen zwi-
schen beiden erschwert. Tabelle A5 zeigt die tatsachlichen FlachengroRen von HNV-Typen bei
unterschiedlichen Bezugsflachen. Es wird der HNV-Bestand auf der Gesamtflache der in der Kar-
tierung erfassten Stichprobenquadrate (Spalte 1) mit dem Bestand auf der Flache der Feldblocke
aus dem InVeKoS-GIS verglichen (Spalte 4). Wahrend 75,6 % der kartierten HNV-Nutz- und Le-
bensraumflachen auch auf den Feldblocken liegen (also ein Viertel dieser HNV-Typen nicht im
Bezugssystem fur die Auswertung), werden von den HNV-Landschaftselementen nur 29,3 %
durch die Feldblécke erfasst. Insgesamt liegt nur knapp zwei Drittel des tatsachlich erfassten
HNV-Flachenumfangs innerhalb der bewirtschafteten Schlage.

* Es ist nicht bekannt, wie diese Kartiervorgabe im Rahmen der Verwendung der OFS-Daten fiir die HNV-Bewertung

umgesetzt wird.
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Tabelle A 5: Umfang von HNV-Typen bei unterschiedlichen Bezugsflachen

HNV-Typen Flache in der Stichprobe (ha)

Kii - Anteil (4)
urzel Kurzbezeichnung auf Offenland laut ~ auf Offenland laut  auf InVeKoS-
insgesamt V) ) 5 s , an (1)
Schichtung®  ATKIS-DLM ¥ LEY
(€3] @) ® 4 (%0)
Ac Ackerflachen 11,0 10,7 10,9 10,2 93,2
Br Brachflachen 81,7 80,1 58,3 39,4 48,2
Gr Griinland 158,9 157,0 149,9 1451 91,3
Le Lebensraumtypen des Offenlandes 3,5 34 0,0 0,7 20,9
Ob Obstfidachen 54,6 53,0 40,4 38,6 70,6
Summe Nutz- und Lebensraumflachen 309,7 304,3 259,5 234,1 75,6
B Baumreihen, Alleen, Einzelb&dume 0,4 0,4 0,3 0,3 62,3
H Hecken, Gebiische, Feldgehdlze 44,4 43,5 27,2 12,2 27,5
R Ruderal- u. Staudenfiuren 23,4 22,7 22,0 8,3 35,3
S Seggenriede, Schilfbesténde, 0,2 0,2 0,2 0,2 100,0
Ufersaume
T Timpel, Teiche, Weiher 4,4 2,9 2,4 0,4 9,1
U unbefestigte Feldwege, Hohlwege 16,8 16,2 14,4 4.8 28,8
w Wasserlaufe u. Quellen mit 6,2 59 54 2,0 31,8
Begleitstrukturen

Summe Landschaftselemente 95,8 91,8 71,9 28,1 29,3
Flachen ohne HNV 6.892 6.564 3.156 2.988 43,4
Summe HNV 405 396 331 262 64,7
Summe insgesamt 7.297 6.960 3.488 3.251 445

1) Bezugsflache sind die Stichprobenquadrate mit jeweils 100 ha Flache und allen darin enthaltenen Nutzungstypen.

2) Bezugsflache ist das Offenland generiert aus den Schichtungsdaten der Stichprobe fiir die Nutzungen Ackerland, Griinland, Sonderkulturen.
3) Bezugsflache ist das Offenland generiert aus dem ATKIS-DLM (2009) fur die Nutzungen Ackerland, Griinland, Sonderkulturen.

4) Bezugsflache ist die Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) definiert Giber die Feldbldcke des InVeKoS-GIS (2009).

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-GIS-Daten
(2009).

Feldvégel als Indikatoren der Biodiversitdt in der Normallandschaft

Feldvogel werden in der Europaischen Union als Basisindikator fiir die biologische Vielfalt in der
Normallandschaft genutzt. Im Folgenden sollen die Vor- und Nachteile der Feldvégel als Indikato-
ren beleuchtet werden, um eine Einschatzung dariiber zu erhalten, in wieweit sich diese Arten-
gruppe als Basisindikator, bzw. im Falle der Programmbewertung, als Wirkungsindikator eignet.
In diesem Zusammenhang wird unter Normallandschaft die landwirtschaftlich genutzte und nicht
durch strengen Schutz (z. B. Naturschutzgebiete) belegte Offenlandschaft verstanden.

Zur Berechnung des Feldvogelindikators in NRW werden 170 bzw. seit 2011 191 Probeflachen
durch beauftragte Biiros im Rahmen der Okologischen Flichenstichprobe kartiert. Das Vogelmo-
nitoring basiert in anderen Bundeslandern auf der Arbeit von ehrenamtlichen Ornithologen. In
Nordrhein-Westfalen werden fir den Landes-Feldvogelindikator jedoch ausschlieflich die Daten
verwendet, die im Rahmen der OFS erfasst werden. Es erfolgen flichendeckende Revierkartie-
rungen mit neunmaliger Begehung in der Brutsaison. Jedes Jahr wird ca. 1/6 der Stichprobenfla-
chen neu erfasst.
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Diverse Autoren beschaftigen sich seit geraumer Zeit mit den Auswirkungen der Landwirtschaft
auf die Feldvogelpopulationen (DDA et al. (Hrsg.), 2008; Donald et al., 2006; Donald; Green und
Heath, 2001; GD Agri, 1998; Hoffmann et al., 2012; Kleijn et al., 2001; Kleijn und Sutherland,
2003; NABU, 2004; Vickery et al., 2001). Butler et al. (Butler; Vickery und Norris, 2007) arbeiteten
Schliisselkomponenten der Landwirtschaft heraus, die negative Auswirkungen auf Feldvogel und
somit auf den Feldvogel-Basisindikator haben kdnnen (vgl. Abbildung A 6). lhnen vorangestellt
sind Driving Forces sowohl aus der Agrarwirtschaft (allgemeiner Strukturwandel und Intensivie-
rung aufgrund von Nutzungskonkurrenz und Nutzungsdruck) als auch aus der Politik (Erneuerbare
Energien Gesetz). Die Auswahl und Belastbarkeit der Nutzungskomponenten sowie der ange-
nommenen Schlisselwirkungen fiir Feldvogel wurden in verschiedenen Modellen getestet. Aus
den beeinflussenden Nutzungskomponenten und den daraus resultierenden Schlisselfaktoren je
nach artindividuellen 6kologischen Anspriichen (z. B. Nutzung der bewirtschafteten Flache oder
der Feldrandstrukturen als Bruthabitat), wurden Risikowerte fiir einzelne Feldvogelarten ermit-
telt. Es wurden enge Zusammenhange zwischen den Risikowerten und der Einstufung auf den
Roten Listen®” gefunden und damit zu abnehmenden Populationsbestanden. Die Ergebnisse le-
gen nahe, dass die mit Abstand wichtigsten Einflussfaktoren den Verlust von Nahrungsgrundlagen
und Reproduktionsmoglichkeiten auf den Wirtschaftsflachen nach sich ziehen (Butler; Vickery
und Norris, 2007), wahrend Sdume und Gehdlzstrukturen mit ihren Schlisselfunktionen fir Feld-
vogel durch die landwirtschaftliche Nutzung nur peripher beeintrachtigt werden. In einer europa-
ischen Vergleichsstudie wurde herausgearbeitet, dass 76 % eines berechneten Risikowertes fiir
54 Feldvogelarten auf nachteilige Veranderungen auf den bewirtschafteten Flachen zurtickzufiih-
ren sind, davon drei Viertel im Zusammenhang mit veranderten Nahrungsqualitaten oder
-verfligbarkeiten und ein Viertel mit reduziertem Bruterfolg (Butler et al., 2010).

Die Modellrechnungen von Butler et al. (2010) zeigen, dass sich der Europaische Feldvogelindika-
tor weiter verschlechtern wird, wenn die derzeitigen Bewirtschaftungstendenzen beibehalten
werden. Allein der Verlust der (ehemals verpflichtenden) Stilllegungsflachen wird demnach den
Vogelindex um weitere 8 % absenken.

25 = . . . . . .
Bzw. dem Aquivalent in GroRbritannien ,,conservation status categories”.
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Abbildung A 6: Treibende Krafte aus der Landwirtschaft, die Feldvogelpopulationen nega-

tiv beeinflussen kénnen
Schliisselwirkungen
fiir Feldvogel

Verluste von nicht bewirtschafteten

Habitaten an der Landwirtschafts- |———»

flache
Verlust/ Qualitatsminderung
von Reproduktionshabitaten:

o Saume, Gehdlzstrukturen,
bewirtschaftete Fléche
[Sommer]

Komponenten der landwirtschaftl.
Nutzungsintensivierung

Wechsel von der Frithjahrs- zur
Herbstaussaat

Verlust/ Qualitdatsminderung
von Nahrungshabitaten:
Sdume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer / Winter]

[Standortmelioration (Entwés-

serung, Einebnung, ...)

Verlust von
Nahrungsgrundlagen:
Samereien, Friichte, Wirbel-
lose, Wirbeltiere

[im Boden / oberirdisch]
[Sommer / Winter]

Wechsel von der Heu- zur
Silagegewinnung

[ Intensivere Grinlandnutzung J

[Vemtérkter — AgrOChemie )—b_

Quelle:  Eigene und erweiterte Darstellung auf Grundlage von (Butler; Vickery und Norris, 2007; NABU (Hrsg.), 2011).

Den Untersuchungen von Butler et al. (2010; 2007) folgend, hat der Basisindikator eine hohe Eig-
nung die Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf Feldvogel abzubilden. Grundsatzlich
wirken aber auch andere (externe) Faktoren auf Vogelpopulationen, die in den Modellen von
Butler et al. nur bedingt berlicksichtigt werden konnten: Klimawandel, Witterung wahrend der
Brutphase und im Winter, Qualitit der Uberwinterungshabitate und Vogelzug, Priadatoren und
Infrastrukturen mit direkten und indirekten Gefahrenpotenzialen fiir Feldvogel (Hochspannungs-
leitungen, Windenergieanlagen, Strallen). In der pan-europdischen Studie wurde auBerdem her-
ausgearbeitet, dass die Hohe des Finanzinputs in Umweltmanagementaktivitdaten in verschiede-
nen Mitgliedsstaaten nicht den Risikowert fiir Feldvogel beeinflusst. Dieses Modellergebnis gibt
einen ersten Hinweis auf die begrenzte Verwertbarkeit des Feldvogelindikators als Wirkungsindi-
kator fiir die EPLR einerseits, andererseits wird nahegelegt, dass AUM evtl. nicht auf die Schlis-
selkomponenten fiir Feldvogel abzielen. Des Weiteren kdnnte es moglich sein, dass mit den bis-
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herigen Investitionen eine kritische Wirkungsschwelle noch nicht erreicht werden konnte, die
AUM aber potenziell wirksam sind. So verweist Miiller (2005) auf eine MindestgréRe von zusam-
menhangenden Griinlandflachen als Voraussetzung fiir eine positive Wirkung auf den Bruterfolg.
Darlber hinaus liberwiegen in der Gesamtbilanz der Agrarwirtschaft deutlich negativ wirkende
Faktoren (DDA und DO-G, 2012).

Die Verwendung des Feldvogelindex als Wirkungsindikator stellt die Evaluation vor weitere Her-
ausforderungen. So soll der Feldvogelindikator im Sinne der Strategischen Leitlinien der Gemein-
schaft (Rat der Europaischen Union, 2006) sowie der Bewertungsfragen (Hinweis B, GD Agri,
2006) nicht nur die Auswirkungen des Programms auf Feldvogel indizieren, sondern vielmehr ein
breit angelegter Indikator fiir die biologische Vielfalt im landlichen Raum sein. Dazu wird der ge-
meinsame Wirkungsindikator 4 ,,Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt“, gemessen an der
Veranderung des Trends des Feldvogelindikators vorgegeben. Vor diesem Hintergrund ist die
Eignung von Feldvogelarten als ,Schirmarten” flr die biologische Vielfalt im Agrarraum zu be-
leuchten, um die Eignung des Wirkungsindikators einschatzen zu kénnen.

Nach dem Schirmartenkonzept werden neben den indizierten Schirmarten auch viele andere
Arten adaquat bericksichtigt, d. h. bei SchutzmaBnahmen mit geschitzt bzw. bei Messverfahren
mit gemessen (vgl. Abbildung A 7). Ein moglichst breites Artenspektrum mit seinen diversen Le-
bensraumanspriichen, d. h. Habitatauspragungen soll somit ,die‘ Biodiversitat eines Raumes ab-
bilden. Das Konzept befindet sich jedoch weitgehend noch im Theoriestadium, die Ergebnisse
verschiedener Studien zur Effektivitdt von Schirmarten sind widersprichlich (Vetter und Storch,
2009). Schirmarten konnen dabei aufgrund ihres groBen Raumanspruchs und/oder aufgrund ih-
rer spezifischen Lebensraumanspriche fir andere Arten eine Schutzfunktion ibernehmen. Au-
Rerdem kann mit Schirmartengruppen gearbeitet werden, die beide zuvor genannten Aspekte
raumlich und funktional erweitern konnen. Vetter und Storch (2009) haben 25 Studien analysiert,
die sich mit Schirmarten auseinandersetzen. Fir die Halfte der Studien wurde ein positives Er-
gebnis der Schirmarteneffektivitat festgestellt, fiir 36 % ein negatives Ergebnis. Habitatspezialis-
ten wiesen eine signifikant hohere Schirmarteneffektivitdt auf als Generalisten. Dabei waren
Schirmarten fiir potenziell beglinstigte Arten, die im gleichen Habitattyp vorkamen, deutlich ef-
fektiver als fir solche, die in einem dhnlichen Habitattyp vorkamen. Damit scheinen weniger die
guantitativen Raumanspriiche (groBer Arealbedarf einer Schirmart) als vielmehr die qualitativen
Ressourcenanspriiche (Habitatausstattung und Bedarf spezifischer Ressourcen einer Schirmart)
relevant fir eine effektive Schirmartenauswahl zu sein. Der (scheinbare) Widerspruch zwischen
einer hohen Schirmarteneffektivitdt von Spezialisten gegeniiber der Absicht ein breites (definier-
tes) Biodiversitatsspektrum abzubilden bleibt auch in der Studie von Vetter und Storch bestehen.
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Abbildung A 7: Theorie des Schirmartenkonzepts fiir das Schutzgut Biodiversitat am Bei-
spiel eines Sets von Feldvogelarten

Feldvogelindikator
(State-Indikator)
(Auswahlvon Offenland-Brutvogelarten)

Bruthabitat Nahrungshabitat
Flachen/Strukturen Wirbellose/ Pflanzen/Samen/
V4 \ Wirbeltiere Friichte

abiotisch biotisch A
\ 7

Einflussfaktoren
(uberwiegend landwirtschaftlich)

Landnutzungswandel agrarische Nutzungsintensivierung
1 1]

* Zunahme Infrastruktur « Vereinfachte Fruchtfolge/Monokulturen
(Siedlung, Verkehr, Versorgung) * Weniger Sommergetreide

* Grunlandumbruch * Fruchtartenspezialisierung

« Strukturverluste * PSM-Anwendung (Niveau, Selektivitat)

* Homogenisierung der Landschaft  Dungeanwendungen (Niveau, Langjahrigkeit)
(Segregation von Nutzungsmustern) * Aufgabe der Wiesennutzung/Silage

« Aufgabe extensiver Nutzungsformen (Mutterkiihe)
« Entwésserung/Melioration
* Mechanisierung /Schlagkraft

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsatzlich werden Vogel als gut geeignete Indikatoren fir die Agrarlandschaft angesehen, da
sich Vogelarten bzw. Vogelbestiande gut erfassen lassen und bereits liber einen ldngeren Zeit-
raum beobachtet werden (Gregory et al., 2005).Im Allgemeinen gibt es gute Kenntnisse hinsicht-
lich ihrer Verbreitung und Bestandsentwicklung, Okologie sowie unterschiedliche Gefdhrdungsur-
sachen. Sie stehen weit oben in der Nahrungskette und kénnen dadurch Verdanderungen inner-
halb dieser Ketten aufzeigen. Darliber hinaus nutzen sie aufgrund ihrer Mobilitat groRRe Aktivi-
tatsrdume und haben teils komplexe Lebensraumanspriiche,(z. B. Achtziger; Stickroth und
Zieschank, 2003). Diese Aussage wird tendenziell von Studien gestiitzt, die zeigen, dass die Hete-
rogenitat und Komplexitat von Landschaften wesentliche Faktoren fiir Feldvogelpopulationen
sind (z. B. Bignal und McCracken, 1996; Robinson; Wilson und Crick, 2001). Jedoch erschweren
gerade das hohe Mal8 an Mobilitdt und der relativ groRe Aktionsradius die Moglichkeit kleinrdu-
mige Aussagen zu treffen, wie es z. B. flir die Bewertung von AgrarumweltmalRnahmen oder
punktuell investiven NaturschutzmaBnahmen erforderlich ware. AuRerdem zeigen Einzeluntersu-
chungen, dass bestimmte BewirtschaftungsmalRnahmen z. B. auf Insekten negativ wirken kdnnen,
wahrend die meisten Vogelarten offensichtlich nicht davon beriihrt werden (IFAB et al. (Hrsg.),
2009). In einer europaweiten Studie konnten keine Artengruppen, darunter also auch Vogel, er-
mittelt werden, die andere Artengruppen gut (statistisch abgesichert) indizieren (Billeter et al.,
2008). Achtziger et al. merken dariber hinaus kritisch an, dass der Feldvogelindex keine Verdande-
rungen von Populationen, Artenvielfalt oder komplette Okosysteme beschreiben, geschweige
denn analysieren kann (Achtziger; Stickroth und Zieschank, 2003).
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Als Fazit der vorangegangenen Ausfiihrungen lasst sich festhalten, dass es hinsichtlich der Ver-
wendung von Feldvogelschirmarten als Wirkungsindikatoren fiir AgrarumweltmaRBnahmen, unse-
res Wissens, bislang keine Erfahrungen gibt. Prinzipiell reagieren Feldvogelpopulationen auf
Landnutzungsanderungen (Boatman et al., 2004; Butler et al., 2010; Butler; Vickery und Norris,
2007; Donald; Green und Heath, 2001; Roberts und Pullin, 2007; Vickery et al., 2001), der Schirm-
arteneffekt fur die Vielfalt von Arten und Lebensrdumen wurde in diesen Zusammenhangen aber
bislang nicht untersucht.

Donald et al. (2006) zeigen in ihrer Studie auf, dass es keine Beziehung zwischen dem Verhaltnis
von Agrarland unter AgrarumweltmalRnahmen und den gewdhnlichen Populationstrends von
allen Feldarten oder riicklaufigen Arten gab. Des Weiteren wird dargelegt, dass es keine Anzei-
chen fir eine Erholung der Feldvogelbestiande in Landern mit mehr Umsetzungen im Bereich der
AgrarumweltmaBnahmen gibt. Hier wird vermutet, dass dies darin begriindet ist, dass verhalt-
nismaRig viele MalRnahmen nicht auf Vogelpopulationen abzielen und nicht zwangsweise eine
Extensivierung der Landwirtschaft zur Folge haben.

Schlielilich ist darauf hinzuweisen, dass ,die’ Biodiversitat zu komplex ist und es keinen alleinste-
henden Indikator gibt, der sie im Ganzen abbilden kann (Duelli und Obrist, 2003).

Fazit zur Eignung der Wirkungsindikatoren HNV und Feldvogel

Als Fazit lasst sich fur beide Wirkungsindikatoren festhalten, dass die stichprobenbasierte Erfas-
sung wenig geeignet ist, um Férdermallnahmen zu bewerten, die sich nach anderen Kriterien im
Raum verteilen (grundsatzlich freiwillige Teilnahme, z. T. bestimmte Auswahlkriterien und For-
derkriterien, z. T. Forderkulissen bzw. Ausschluss von bestimmten Gebieten). Die Stichprobe von
FordermaRnahmen innerhalb der Stichprobenflachen fiir die Indikatoren ist daher z. T. sehr ge-
ring oder nicht vorhanden.

Dariber hinaus lasst sich flir Feldvégel als Wirkungsindikatoren fir die biologische Vielfalt fest-
halten, dass der Schirmarteneffekt der Avifauna fir die Vielfalt von Arten und Lebensrdumen des
Agrarlands bislang wenig untersucht ist. Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass Schirmar-
ten aufgrund ihres groRen Raumanspruchs und/oder aufgrund ihrer spezifischen Lebensrauman-
spriiche fur andere Arten eine Schutzfunktion GUbernehmen konnen. An dieser Stelle setzt die
Kriterien-gestltzte qualitative Bewertung von AgrarumweltmaBnahmen an. Zu bedenken ist fer-
nerhin, dass Feldvogelarten sehr differenzierte Lebensraumanspriiche haben (z. B. Offenland be-
vorzugende vs. Hecken bewohnende Vogel) und damit Manahmenwirkungen im Agrarland we-
niger anhand eines Gesamtindexes, sondern eher anhand einzelner Arten bewertet werden mis-
sen.

Fir die Erfassung von HNV-Flachen als Wirkungsindikatoren lasst sich festhalten, dass nur ein Teil
der HNV-Typen methodisch bedingt Gberhaupt fir die Wirkungsbewertung von Agrarumwelt-
maRknahmen von Relevanz sein kann. Die Bewertungsansatze berlicksichtigen daher neben dem
Gesamt-HNV-Bestand auch einzelne HNV-Typen soweit die StichprobengrolSe es zuldsst.
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7.4.2 Abschatzung der Programmwirkungen auf der Grundlage von Maf3-
nahmenwirkungen
Zu Kapitel 4.2.2 Analyse von Mafisnahmenwirkungen
Tabelle A 6: Agrarumweltmallnahmen in Schutzgebieten
AUMges VIF EXG OKW ERO UFE VNS Altverpfl.
Natura 2000 40.537 7.664 7.620 7.320 5.767 352 11.082 733
davon FFH-Gebiete 23.124 1.450 6.143 4.796 1.118 254 8.853 510
davon VS-Gebiete 23497 6573 2486 3983 4875 131 4.990 458
davon NSG 25.511 1.632 6.347 5.309 1.080 223 10.342 579
davon LSG 24.156 3.777 5.665 4.587 2.896 235 6.503 495
NSG 47.342 3.820 12.043 9.308 3.784 530 16.744 1.112
LSG 168.740 31.452 49.833 38.357 24.873 2.155 17.844 4.227

Natura 2000 = FFH- (Fauna-Flora-Habitat-) und VS-Gebiete (Vogelschutzgebiete). NSG = Naturschutzgebiete, LSG = Landschaftsschutzgebiete.
VIF = Vielfiltige Fruchtfolge, EXG = Extensive Dauergriinlandnutzung, OKW = Okolandbau, ERO = ErosionsschutzmaRnahmen,
UFE = Uferrandstreifen, VNS = Vertragsnaturschutz mit Acker- und Griinlandextensivierung, Streuobst- und Heckenpflege,

Altverpfl. = Altverpflichtungen mit Extensiven Produktionsverfahren im Ackerbau (f1-A1), Schonstreifen (f1-A2),
Griinlandextensivierung Einzelflachen (f1-Be), Langjéhrige Stilllegung (f4). AUMges = alle gelisteten Agrarumweltmanahmen.

Quelle: Eigene Auswertung. Digitale Schutzgebietsdaten des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN, 2010a), Forderdaten

aus dem InVeKoS (2010).



100 Modulbericht 9.3_MB Biodiversitat

Zu Kapitel 4.2.3 Fallstudie Bergwiesen bei Winterberg im Hochsauerlandkreis

Tabelle A 7: Fallstudie , Bergwiesen bei Winterberg”

Fallstudiengebiet Bergwiesen bei Winterberg

Gebietsbeschreibung Das LIFE+ Projekt Bergwiesen bei Winterberg im Hochsauerlandkreis umfasst das als
Grinland genutzte Offenland von zwei FFH-Gebieten: Bergwiesen bei Winterberg (DE-
4717-305) und Oberes Orketal (DE-4717-306). Die FFH-Gebietsflache umfasst sieben
Teilgebiete rund um Winterberg mit ca. 756 ha, wovon rd. 544 ha landwirtschaftlich™
genutzt werden. Das Gebiet wird durch die FFH-Lebensraumtypen Berg-Mahwiesen (LRT
6520) im Umfang von 203,5 ha, Gberwiegend im hervorragenden Erhaltungszustand (A)
sowie Mahwiesen des Flach- und Hiigellandes (LRT 6510) im Umfang von 72,8 ha, liber-
wiegend im guten Erhaltungszustand (B) gepragt (Standarddatenbogen, Stand 2000).
Nachkartierungen (Stand 2007-2011) der Biostation im Vorfeld des LIFE+ Projektes zeigen
hingegen eine deutlich hoheren Entwicklungsbedarf der Bergwiesen (Graf und Schulte,

2013).
Schutzziele Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Offenland fokussieren insbesondere auf mon-
Biodiversitat tane Griinland-Lebensraumtypen (Berg-Mahwiesen, Borstgrasrasen und montane Bee-

renstrauchheiden) aber auch auf die Biotoptypenmosaike mit feuchten Hochstauden-
sdumen und naturnahen FlieRgewéassern (SDB DE-4717-306; SDB DE-4717-305). Dafur ist
laut ,,Schutzziele und MaRBnahmen“ insbesondere ein- bis zweischiirige Mahd ohne oder
nur mit geringer Diingung erforderlich. Laut Biotopkataster liegen die Critical Loads fir
Berg-Mahwiesen bei 18-23 kg N/ha und Jahr (LANUV, 2013).

Beteiligte Beteiligte im LIFE+ Projekt:”’

Naturschutzzentrum - Biologische Station - Hochsauerlandkreis e. V. (Projekttrager);
Land NRW (Projektpartner, vor Ort vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg, Land-
erwerb durch das Dezernat 33 im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens);
Hochsauerlandkreis (Kofinanzierer);

Wichtige Unterstitzer: Stadt Winterberg, Landwirtschaftskammer NRW (Kreisstellen
Hochsauerland, Olpe, Siegen-Wittgenstein im Meschede), Westfalisch-Lippischer Land-
wirtschaftsverband (Kreisverband HSK), Naturpark Rothaargebirge, Regionalforstamt
Oberes Sauerland, Verein flr Natur- und Vogelschutz (VNV) im HSK e. V.; LANUV NRW
Ohne Beteiligung im LIFE+ Projekt, aber mit Aktivitdten in der Region:
LEADER-Region-Hochsauerland

Eingesetzte (ELER-) ELER:

MaRnahmen Vertragsnaturschutz (VNS), Okolandbau (OKW), Griinlandextensivierung (EXG), Griinland-
renaturierung auf ehemaligen Fichtenforsten, Zaunbau, etc. (Landliches Erbe ELER-

Code 323), Natura-2000-Ausgleichszahlung (ELER-Code 213);

LEADER und Férderung vom Aussterben bedrohter Haustierrassen NUT (beide ohne di-
rekten Bezug zu den Bergwiesen, aber in der Region eingesetzt)

LIFE+:

Flachenerwerb (v. a. Ankauf mit Flurbereinigung, langfristige Pacht), Erstinstandset-
zungsmaRnahmen (Wiederumwandlung von Forst in Grinland, Wiederherstellung arten-
reichen Griinlands z. B. durch Mahdgut-Ubertragung ), Offentlichkeitsarbeit (Ausstellung,
Exkursionen, Bergwiesenfest, Fotowettbewerb, Informationsveranstaltungen), Erleb-

% Auswertung auf Grundlage der Feldbldcke des InVeKoS 2010. Das LIFE+ Projekt gibt 538 ha an.

# In der LIFE-Terminologie werden die Projekttriger als ,koordinierende Empfinger”, die Projektpartner als ,assoziierte

Empfanger” bezeichnet.
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nisangebote (Bergwiesenpfade, Nature-Cache), Nutzungskonzept zur nachhaltigen und
wirtschaftlich tragfahigen Nutzung (Landwirtschaft) und ,,Inwertsetzung” der Bergwiesen
(Tourismus, Wellness, Gastronomie, Regionalvermarktung)

Landesmittel:

Forderrichtlinie Naturschutz (F6Na, z. B. bei Entschadigungen in Fichten-Aufforstungen),
Landkauf Giber die NRW-Stiftung (Sicherung naturschutzwirdiger Flachen) und Sonder-
mittel des Landes NRW (Schaffen von ,,Entlastungsflachen” auBerhalb der Schutzgebiete
flr intensivere landwirtschaftliche Nutzungen)

MaRBnahmenbeschreibungen

Vertragsnaturschutz Vertragsnaturschutz findet in den FFH-Gebieten im Umfang von ca. 198 ha statt, das
(VNS) entspricht rd. 36 % der LF in den Gebieten, mit deutlichem Schwerpunkt in den Bergwie-
sen bei Winterberg (53 % der LF).
FFH-Gebiet LF VNS VNS-Anteil
(ha) (ha) (%)
Bergwiesen bei Winterberg 367,51 195,92 53,3
Oberes Orketal 176,20 2,26 1,3
Auswertung auf Grundlage von Feldblocken und Forderdaten aus dem InVeKoS 2010
und Schutzgebietsdaten 2010.

Bei Betrachtung der unterschiedlichen VNS-Varianten zeigt sich entsprechend der rele-
vanten Lebensraumtypen eine Dominanz der Griinlandextensivierung mit zeitlichen Ein-
schrankungen als Mahdvarianten (137 ha) gegeniiber Beweidungsvarianten (42 ha). Dar-
Uber hinaus finden in geringerem Umfang die Beweidung von Sonderbiotopen statt

(17 ha) sowie deren nasse Auspragung mit Pflege durch Handmahd (gut 1 ha). Bereits im
Vorfeld des LIFE+ Projektes wurden von der ULB verstarkt Flachen im Raum Winterberg
fir den Vertragsnaturschutz angeworben, so dass im Vergleich zum Kreisgebiet eine
Uberdurchschnittlich hohe Deckung mit Pflegevertragen erzielt wird (Graf und Schulte,
2013). Im Oberen Orketal bewirtschaftet ein Vollerwerbsbetrieb viele Flachen, die derzeit
nicht im Vertragsnaturschutz gebunden sind — Gesprache zur (Wieder-)Aufnahme geeig-
neter Flachen in das KuIturIandschaftspﬂegeprogramm28 laufen.

Okolandbau (OKW) Okolandbau wird im LIFE+ Gebiet im Umfang von gut 144 ha betrieben, auf ca. 60 % der
Flachen in Kombination mit Vertragsnaturschutz. Im Okolandbau werden weder chem.-
synth. Dlinge- noch Pflanzenschutzmittel eingesetzt. Die Bewirtschaftungsintensitat im
Grinland ist aufgrund der Bedeutung der Grundfutterbasis Gras fiir Milchvieh so hoch
und auch in den Hochlagen bei Winterberg mind. zweischirig (Dienst, 2013), dass die
Oko-Bewirtschaftung keine Alternative zur Erhaltung der Bergwiesen darstellt (Grif und
Schulte, 2013; Kérner, 2013). In den Bergwiesen bei Winterberg trifft das Thema Grund-
futter fiir Milchvieh allerdings auf die wenigsten Betriebe zu (ggf. sogar nur auf den Ho-
heleyer Hof), da ansonsten Nebenerwerbslandwirte ohne Milchvieh oder Pferdehalter im
Gebiet dominieren (Hemme, 2013).

Grlinlandextensivie- Die betriebliche Griinlandextensivierung wird auf 47 ha im Gebiet durchgefiihrt, davon
rung (EXG) auf gut zwei Drittel der Flache in Kombination mit Vertragsnaturschutzvarianten. Die
Grinlandextensivierung schlieBt die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und chem.-
synth. Diingemitteln aus, Wirtschaftsdiinger sind auf das Aquivalent von max. 1,4 GVE/ha
LF begrenzt. Auch die betriebliche Griinlandextensivierung allein, ist kein Garant zur Si-
cherung der Bergwiesen (Graf und Schulte, 2013; Korner, 2013), es sei denn es wird ohne
Dingung und vorrangig mit Schnittnutzung gewirtschaftet. Dartiber hinaus sind fur den

% Das Kulturlandschaftspflegeprogramm (KLP) bildet die Landkreis-spezifische Kulisse fiir den Vertragsnaturschutz ab. Die

Kulisse wird durch verschiedene Schutzkategorien gebildet, die in den Landschaftspléanen der Kommunen festgelegt
werden.
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Erhalt von Berg-Mahwiesen zusdtzliche Nutzungsbestimmungen erforderlich: Mahd ist
die obligatorische Erstnutzung im Jahr und diese erfolgt nicht vor dem 1.7. (fur bestimm-
te Flachen ggf. 15.7.).

Vom Aussterben be- Das Rotvieh der Zuchtrichtung Hohenvieh (Rotes Hohenvieh) gilt in NRW als bedrohte
drohte lokale Haus- Haustierrasse und wird im Rahmen der AgrarumweltmaBnahmen geférdert (bundesweite
tierrassen (NUT) Gefahrdungsstufe: Il stark gefahrdet nach GEH). Fiir eine Kuh bzw. einen Bullen werden

120 Euro/a gezahlt, sofern der Halter an einem mit dem Zuchtverband abgestimmten
Reproduktionsprogramm teilnimmt (RL Haustierrassen). Zur Pflege der auf Schnittnut-
zung angewiesenen Berg-Mahwiesen spielt das Rote Hohenvieh keine direkte Rolle. Es
wird jedoch z. B. in extensiv beweideten Bachtalern eingesetzt, auch auf Flachen, die aus
Fichtenaufforstungen in Grinland riickumgewandelt wurden.

Flachenkaufe Geplant sind im LIFE+ Projekt 54 ha Flachenkaufe, wovon 52,7 ha zu Berg-Mahwiesen
(wieder-) entwickelt werden sollen (EU LIFE+, 2013). Bislang wurden 43 ha erworben,
langfristig gepachtet oder vertraglich mit der Stadt Winterberg tGber 25 Jahre gesichert.
Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um Entwicklungsflachen flr Bergwiesen. Mit weite-
ren Mitteln wurden wertvolle Flachen im Umfang von 6 ha (NRW-Stiftung) sowie Entlas-
tungsflachen fiir intensive Nutzungen auflerhalb der FFH-Gebiete im Umfang von 10 ha
erworben (Sondermittel des Landes NRW) (BioStation HSK, 2013a). Mit den Entlastungs-
flachen kénnen Landwirten, die auf hohe Nutzungsintensitdten angewiesen sind, ,Aus-
gleichsflachen” fur Griinlander innerhalb des LIFE+ Projektgebiets angeboten werden.

Bergwiesen- Neben den bereits oben genannten 52,7 ha Renaturierungsflachen, sollen weitere 31 ha
Renaturierung Berg-Mahwiesen aus bislang intensiv genutzten Griinlandern und 21 ha aus Nadelholz-
aufforstungen entwickelt werden. Dabei kommen sowohl Mahdgutiibertragung als auch
Wiederansiedlungen mit autochthonen Diasporen (Saatgut, Pflanzungen) zum Einsatz (EU
LIFE+, 2013). Bislang wurden 54 ha, Gberwiegend im Rahmen eines vereinfachten Flurbe-
reinigungsverfahrens gekauft oder langfristig gepachtet, darunter 31 ha Griinland und

20 ha Wald (BioStation HSK, 2013a). Auch auRerhalb des LIFE+ Gebiets werden Fichten-
aufforstungen im Rahmen der Umsetzung des Landschaftsplans in Griinland umgewan-
delt. Dazu kommen sowohl Landesmittel (FONa, Entschadigung) als auch ELER-Mittel
(Landliches Erbe ELER-Code 323, Flachenumwandlung) zum Einsatz. Diese Flachen gren-
zen z. T. an das LIFE+ Gebiet an und sind Teil des Biotopverbundes Bergwiesen.

Offentlichkeitsarbeit, Neben vielfiltigen Aktivitaten im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (Informationsveran-
Erlebnisangebote staltungen, Exkursionen, Fiihrungen, Bergwiesenfest, Schulungen fir ,,Bergwiesen-
FUhrer”) wurden auch zwei Themenwege eingerichtet, die Bergwiesen fiir die Besucher
erlebbar machen sollen. Dartiber hinaus wurde ein Nature-Cache als Geocaching einge-
richtet, auf dem mittels GPS eine vorgegebene Route gefunden und an einzelnen Statio-
nen Aufgaben gelost werden missen (BioStation HSK, 2013a). Mit den Aktivitaten konn-
ten u. a. die lokale Bevolkerung, Lehrer und Schulklassen erreicht werden. Nachdem der
Tourismus zu Projektbeginn kaum Interesse gezeigt hatte, kommen jetzt doch erste
Nachfragen nach Merchandising Produkten (z. B. Kosmetika aus Bergwiesenheu). Es wird
versucht Bergwiesen sowohl kulinarisch (Braten im Heumantel, Bergwiesen-Honig), als
auch im Wellness- (Heubader, Kosmetika) und Erlebnis-Bereich (Nature Cache, Heutrock-
nung auf Reutern) in Wert zu setzen (Graf und Schulte, 2013). Diese Aktivitaten bendoti-
gen z. T. jedoch langere Vorlaufzeit und kénnen im LIFE+ Projekt nur angestofRen werden.
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Rollen der Beteiligten

Naturschutzzentrum - | Die Biostation wurde 1993 gegriindet und wird tUber das Land (Personalkosten, Forder-
Biologische Station richtlinien Biologische Stationen F6BS), den Landkreis (Geb&dude, Mietkosten) und aus
(Biostation) Projekten finanziert (Schubert, 2013). Grundlage der Tatigkeiten ist ein zwischen Biosta-

tion, ULB, Bezirksregierung und LANUV abgestimmter Arbeits- und MaRnahmenplan
(F6BS). Im Gegensatz zu anderen Landkreisen, ist die Biostation HSK nicht fur die Akqui-
rierung und Betreuung von Vertragsnaturschutzflachen und -vertragen zustandig. Diese
Aufgaben liegen allein bei der ULB (vgl. unten). Aufgaben sind u. a. die Erstellung von
Pflege- und Entwicklungspldnen fiir Schutzgebiete, Durchfiihrung praktischer Land-
schaftspflege, Erfassung von Grundlagendaten sowie Begutachtung der Forderwirdigkeit
von Flachen. Die Biostation betreut z. B. rd. 500 ha landeseigene Flachen, z. B. zum
Schutz von Braunkehlchen (Schubert, 2013). Mit den Jahren hat sich nach Aussage der
Biostation ein sehr guter Kontakt zu den Landwirten ergeben, so dass die Biostation hau-
fig auch erster Ansprechpartner bei Fragen oder Problemen ist (Graf und Schulte, 2013;
Schubert, 2013).

Im Rahmen des LIFE+ Projekts liegt bei der Biostation die Projektkoordination und -
leitung als Hauptverantwortliche fiir Planung und Umsetzung (EU LIFE+, 2013). Das um-
fasst auch alle Kontakte zur Landwirtschaft, zum Naturschutz, zur Offentlichkeit und zum
Tourismus. Im LIFE+ Projektgebiet konnen nur entwicklungsbediirftige Lebensraumtypen
mit MalRnahmen belegt werden. Bestehende hochwertige Lebensraumtypen miissen
anderweitig und mit anderen Finanzmitteln gesichert werden (Graf und Schulte, 2013).

Untere Landschafts- Im Hochsauerlandkreis ist die ULB alleinig fiir die Abwicklung des Vertragsnaturschutzes
behorde (ULB) zustandig (Korner, 2013). AuRerdem werden die Forderrichtlinien Naturschutz (FGNa)
sowie die MaRnahmen des landlichen Erbes (ELER-Code 323) betreut. Die Biostation wird
zwar zu Wirkungskontrollen auf VNS-Flachen beauftragt, um Entscheidungsgrundlagen
flr Vertragsverlangerungen zu haben, wird aber nicht als Ansprechpartner der Landwirte
tatig. Nur in seltenen Fallen wird die ULB im Sinne einer Flachen-Akquisition aktiv. Gene-
rell ist der Vertragsnaturschutz bzw. das Kulturlandschaftspflegeprogramm (KLP) laut
Aussage der ULB so bekannt, dass keine Werbung dafiir gemacht wird. In naturschutz-
fachlich besonders relevanten Gebieten, wie den Bergwiesen bei Winterberg oder der
Medebacher Bucht, besteht im Jahr mehrmaliger Kontakt zu den im VNS aktiven Landwir-
ten. Fir diesen relativ zeitaufwandigen Ansatz hat die ULB drei Ingenieure und zwei Ver-
waltungsfachleute im Einsatz (allerdings nicht als alleinige Aufgaben) (Kérner, 2013).
Seitens anderer Interviewpartner (Graf und Schulte, 2013; Hemme, 2013) wird allerdings
angemerkt, dass bei besserer Personalausstattung der ULB mehr Vertrdge eingeworben
werden kénnten. So bestiinden noch erhebliche Potenziale fiir neue Vertrage auch inner-
halb von Schutzgebieten. Bei der Personalausstattung ist ebenfalls die Gré3e des Land-
kreises zu beriicksichtigen: Auf einer Flache von fast 2.000 km? als der gréRte Landkreis
NRWs sind 55 FFH-Gebiete mit ca. 30.000 ha Flache sowie 555 Naturschutzgebiete mit ca.
26.000 ha Flache (HSK, 2013) zu betreuen.

Das KLP wird aufgrund hiufiger Anderungen nicht mehr als Kartendarstellung festgehal-
ten, sondern nur verbal beschrieben (Kérner, 2013). Es ist ausschlieRlich als Forderkulisse
far den VNS relevant und wird im Landkreis daher auch als Synonym genutzt. Die Ge-
bietskulisse wird durch bestimmte Schutzkategorien der Landschaftsplane gebildet, wie
Naturschutzgebiete, besonders geschiitzte Biotope (§ 62 LG) und die z. B. Festsetzungen
fur Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen im Landschaftsplan haben. In diesen Gebieten
erfolgt eine Finanzierungsbeteiligung durch das Land/die EU zu 100 %, wahrend fir Ge-
biete von lokalem Interesse unterschiedliche Finanzierungsanteile durch den Landkreis zu
tragen sind (RRL-VNS 2012). Die Forderung fokussiert auf die Flachen, die zu 100 % durch
das Land/die EU finanziert werden. Nach Aussage der ULB musste fir Flachen in LSG,
ohne Status nach § 62 LG, eine ausfiihrliche Begriindung geschrieben werden, wenn sie
im VNS aufgenommen werden sollten. Potenziell § 62-Biotope werden nachgemeldet
und sind dann nicht Gber den Landkreis zu finanzieren. Das Budget des Landkreises zur
Kofinanzierung des VNS wird seit Jahren nicht ausgeschopft (Kérner, 2013).
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Neu angekaufte Flachen im Landesbesitz, i. d. R. in Naturschutzgebieten, kénnen prinzipi-
ell in das KLP/in den VNS integriert werden, z. B. Aushagerungsvariante, gefolgt von wei-
teren VNS-Varianten (Kérner, 2013). Ziel des Landes ist es jedoch Flachen zu moglichst
hohen Preisen zu verpachten und ggf. zusatzlich Nutzungsauflagen zu im Pachtvertrag
festzulegen (Graf und Schulte, 2013). Mit diesem Ziel kdnnen jedoch keine Landwirte fiir
eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung gewonnen werden. In der Praxis werden lan-
deseigene Flachen daher gegen eine Verwaltungsgebiihr von rd. 25 Euro/ha verpachtet
und mit Vertragsnaturschutzvarianten belegt.

Landwirtschaft Im LIFE+ Projektgebiet gibt es fiir die Landwirtschaft besondere Standortnachteile. Be-
dingt durch die Hohenlage bis 750 m G.NN und das Relief bestehen schwierige Bewirt-
schaftungsbedingungen mit kurzen Vegetationsperioden und flachgriindigen Béden (LWK
NRW, 2006). Nach Auskunft der Landwirtschaftskammer wirtschaften hier ganz Gberwie-
gend sehr kleine und kleine Nebenerwerbslandwirte, die iberwiegend Pferde und verein-
zelt auch Mutterkiihe halten. Nur in geringem Umfang werden Griinlandflachen von
aulerhalb des Projektgebietes liegenden Milchviehhaltern genutzt (Hemme, 2013). Zu
Zeiten, als hier eine geringe Nachfrage nach landwirtschaftlichen Fldchen bestand, haben
auch entferntere Hofe, mit Gberwiegend tiefer gelegenen Betriebsflachen, Flachen in
Winterberg gekauft oder gepachtet. Diese werden vergleichsweise extensiv bewirtschaf-
tet (Koérner, 2013).

Insofern ist das LIFE+ Projektgebiet nicht reprasentativ fiir die Landwirtschaft im Hoch-
sauerlandkreis, wo durchaus Zentren intensiver Milchproduktion bestehen (z. B. im Raum
Schmallenberg und Altenfeld) oder auch giinstige Bedingungen fiir den Ackerbau herr-
schen (z.B. im Raum Marsberg und Brilon). Dariiber hinaus spielt der Weihnachtsbaum-
anbau im Landkreis wirtschaftlich eine erhebliche Rolle (LWK NRW, 2006).

Im LIFE+ Projektgebiet ist nach Einschatzung der LWK die Situation der Nebenerwerbsbe-
triebe solange als stabil einzuschatzen, wie diese die Arbeit bewdltigen konnen und Spal
an landwirtschaftlicher Tatigkeit haben. Hier kénnte auch der Generationswechsel eine
Rolle bei Betriebsaufgaben spielen. Generell ist ein (weiterer) Riickgang der relativ zeitin-
tensiven und wenig rentablen Mutterkuhhaltung sowohl bei Neben- als auch Haupter-
werbsbetrieben nicht auszuschlieRen (Hemme, 2013). Sie haben fiir den Naturschutz auf
vielen Flachen eine besondere Bedeutung, spielen bei den auf Schnittnutzung angewie-
senen Berg-Mahwiesen aber nur eine untergeordnete Rolle (z. B. Nachbeweidung).

Derzeit sind Intensivierungstendenzen im Griinland, wie in anderen Teilen des Hoch-
sauerlandkreises zu beobachten (Graf und Schulte, 2013), im LIFE+ Gebiet nicht zu ver-
zeichnen. Eine intensivierte Griinlandnutzung lasst sich nur z. T. an Stallbauten festma-
chen, oft Gber das AFP finanziert, die zur Aufgabe der Weidehaltung beitragen (Kérner,
2013). Vielmehr ist der Gesamtkomplex aus Flachendruck durch betriebliches Wachstum,
Infrastruktur, Bedeutung der Flachenpramien und des EEG, die Flachenbindung der Tier-
haltung (DlingeV0O), aber auch durch Schutzgebietsausweisungen relevant (LWK NRW,
2006). Auch aus arbeitstechnischen Griinden besteht seit langerem eine Tendenz zur
Ganzjahres-Stallhaltung, Giberwiegend mit Glllemanagement (Hemme, 2013). Die Bewei-
dung spielt zum Erreichen vieler naturschutzfachlicher Ziele eine groRe Rolle. Fiir den
Naturschutz wird es durch diese Entwicklung schwieriger, geeignete landwirtschaftliche
Partner im Vertragsnaturschutz zu finden. Nach Aussage der LWK ist es fiir die meisten
Milchvieh haltenden Vollerwerbsbetriebe mit ganzjahriger Stallhaltung schwierig Ver-
tragsnaturschutzflachen zu integrieren (Hemme, 2013).

Dennoch sind bestimmte Nutzungspotenziale vorhanden, sofern sich Betriebe bewusst
diversifizieren (Nutzung von "Naturschutzgriinland" fiir spezielle Rassen (Rotes Hohen-
vieh) und Trockensteher: Wegener, 2013). Nach Auskunft der Biostation und des VNV
(Schroder, 2013; Schubert, 2013) haben mittlerweile einige Betriebe Naturschutzflachen
mit Rotem Hohenvieh unter Beweidung, z. B. auch Moorflachen bei Bodefeld. Die Tiere
wurden vom VNV erworben, die Beweidung wird aus dem KLP finanziert und der Zaun-
bau wurde vom LK aus ELER-Mitteln finanziert (Schubert, 2013). Als vom Aussterben
bedrohte lokale Haustierrasse wird das Rote Hohenvieh auch aus dem NRW-Programm




Anhang |

105

mit 120 Euro/Tier gefordert.

Verein fur Natur- und
Vogelschutz (VNV)

Der VNV ist seit 1981 im Landkreis aktiv. Andere als Naturschutzverbdnde anerkannte
Vereine spielen im Naturschutz im Hochsauerlandkreis nur eine Untergeordnete Rolle
(BUND, NABU, SGV) (Kérner und Bitter, 2013). Der VNV ist Mitglied im Tragerverein der
Biostation und in dessen Vorstand vertreten.

Der Verein betreut ca. 400 ha gekaufte oder gepachtete Flachen, u. a. durch die Bewei-
dung mit vereinseigenem Rotem Hohenvieh, das mittlerweile in drei Herden auf insge-
samt 35 ha aufgeteilt ist. Es werden 16 Mutterkiihe, zuziiglich der Kalber ca. 39 Tiere,
gehalten und mit vier Personen aus dem VNV betreut. Uber Winter werden die Tiere bei
einem Landwirt aufgestallt. Mittlerweile wurden diverse Tiere an Landwirte verkauft.
Weibliche Tiere werden i. d. R. zur Zucht behalten und ca. 5 bis 6 Tiere pro Jahr ohne
Probleme vermarktet. Anfragen zum Erwerb von Weidetieren kommen meist von Ne-
benerwerbslandwirten (Schréder, 2013).

Dariiber hinaus ist der VNV durch ein Vorstandsmitglied in der LEADER-Region Hoch-
sauerland vertreten. In dieser oder in anderen LEADER-Gruppen initiierte Projekte konn-
ten entweder aufgrund der Ablehnung der politischen Gremien der LAG oder wegen des
nicht aufzubringenden Kofinanzierungsanteils (Ablehnung durch Gemeinden, keine Mog-
lichkeit beim VNV) nicht realisiert werden. Auch ein Vermarktungsprojekt fur Produkte
aus dem Roten Hohenvieh konnte nicht realisiert werden (Schréder, 2013).

LEADER-Region-
Hochsauerland mit der
Stadt Winterberg

Die Stadt Winterberg ist neben finf weiteren Stadten Mitglied im Regionalverein
LEADER-Region Hochsauerland e. V. Bei der Stadtverwaltung ist ein Ansprechpartner fiir
den LEADER-Prozess zustandig. Dariiber hinaus hat sich der LEADER-Arbeitskreis ,Land-
und Forstwirtschaft, Naturschutz” etabliert, dessen Leiter auch Vorstandsmitglied im VNV
ist. Im Bereich Land-, Forstwirtschaft oder Naturschutz wurden und werden in dieser
ELER-Forderperiode keine Projekte umgesetzt, obwohl es dazu Initiativen gab (vgl. un-
ten).

Flr die Stadt Winterberg als eine Kommune des Hochsauerlandkreises wurde auf Be-
schluss des Kreistages ein Landschaftsplan erstellt. Darin sind u. a. die Festsetzungen fur
Schutzgebiete (LG §§ 19-25) sowie die fiir diese Gebiete erforderlichen Entwicklungs- und
PflegemaRnahmen (LG § 26) rechtsverbindlich.

Zusammenwirken der MaBnahmen und Beteiligten

Prozess

Alle Beteiligten bestatigen unabhangig voneinander eine gute Gesprachskultur und die
Moglichkeit Kompromisse zu schlieRen, auch bei unterschiedlichen Sichtweisen (Graf und
Schulte, 2013; Hemme, 2013; Koérner, 2013; Schroder, 2013; Schubert, 2013). Auch die
besuchten Betriebe bestatigen eine guten und z. T. informellen Kontakt sowohl zur
Biostation als auch zur ULB (Dienst, 2013; Wegener, 2013), obgleich der Hoheleyer Hof
nicht am Vertragsnaturschutz teilnimmt.

Die beteiligten Institutionen sind darlber hinaus im Tragerverein der Biostation vertre-
ten: HSK, LWK, VNV, Waldbauernverband, Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsver-
band, auch der Vorstand setzt sich aus vier Vertretern unterschiedlicher Institutionen
zusammen (BioStation HSK, 2013b).

Im Vorfeld des LIFE+ Projektes konnten durch die ULB weitere Flachen fiir den Vertrags-
naturschutz akquiriert (Graf und Schulte, 2013) und somit fiir den Naturschutz gesichert
werden. Das LIFE+ Projekt konzentriert sich hingegen auf die Neuentwicklung und Ver-
besserung von Bergwiesen, Borstgrasrasen und Heiden. Daflir sind auch Flachenankaufe
durchgefiihrt und langjahrige Pachtvertrage geschlossen worden. Diese werden durch
Flachenerwerb aus Finanzmitteln auBerhalb des LIFE+ Projektes unterstiitzt (BioStation
HSK, 2013a). Der Flachenerwerb und die Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens hat
bei den Landwirten zunachst zu groRer Verunsicherung gefiihrt, da viele Pachtverhaltnis-
se bestehen und unklar war, wie sich die Landbesitzer verhalten wiirden. Das hat z. B.
dazu gefiihrt, dass bisher miindliche Absprachen in schriftlich fixierte, langjahrige Pacht-
vertrage gedndert wurden (Dienst, 2013). Die anfanglichen Irritationen konnten jedoch
zwischenzeitlich ausgerdaumt werden (Graf und Schulte, 2013). Die erworbenen Flachen
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werden entweder zu Bergwiesen entwickelt (Aushagerung, Heusaat) oder direkt in den
Vertragsnaturschutz integriert.

Nach vielfaltigen Informationsveranstaltungen sowie der Erarbeitung des Nutzungskon-
zepts (neuland+, 2012) mit begleitender Steuerungsgruppe, zeigt auch der Tourismus
Interesse fiir Bergwiesenprodukte. Die ,produzierenden” Landwirte kdnnten auf diesem
Wege an neuen Wertschopfungsketten teilhaben und neben dem Naturschutzwert (Ver-
tragsnaturschutz-Pramie) einen zusatzlichen Gewinn aus der naturschutzgerechten Nut-
zung ziehen.

Synergien Die besonderen Bedingungen eines LIFE+ Projektes flihren zum oben geschilderten Zu-
sammenspiel der unterschiedlichen Instrumente. So kdnnen sowohl Entwicklungsflachen
als auch Lebensraumtypen mit guten Erhaltungszustanden im KLP bzw. Vertragsnatur-
schutz integriert werden. Innerhalb der strengen Schutzgebiete erfolgt eine 100 %-
Forderung durch das Land und die EU. Flachenkauf aus LIFE+ Mitteln ist jedoch nur fir
entwicklungsbediirftige Flachen (Forst, Griinland, Sonderkulturen) moglich. Daher wird
hier der LIFE+ Flachenankauf mit Mitteln aus der NRW-Stiftung sowie Sondermitteln des
Landes kombiniert. Der Ansatz aus (1) der Sicherung bestehender Werte sowie (2) der
Wiederentwicklung von Bergwiesen und (3) der Beschaffung von intensiv nutzbaren Aus-
gleichsflachen auRerhalb des Schutzgebiete scheint ein zielflihrender, flexibler Weg zu
sein, um Belange des Naturschutzes unter Berlicksichtigung der Bewirtschaftungserfor-
dernisse der Landwirtschaft zu erreichen. Die Flurbereinigung (vereinfachtes Flurbereini-
gungsverfahren, in diesem Fall ohne ELER-Kofinanzierung) kann diesen Prozess effektiv
unterstitzen. Ebenfalls kofinanzierbar (ELER-Code 323) sind Zaunbauten, Fichtenrodun-
gen, usw., sofern sie nicht Gber LIFE+ abgedeckt werden, also z. B. auRerhalb des Projekt-
gebiets. Hier kommt nach der derzeitigen Richtliniengestaltung im Wesentlichen der Kreis
als Antragsteller in Frage. Insgesamt zeichnet sich somit ein gutes Zusammenspiel der
verschiedenen Naturschutzinstrumente ab, wobei fiir einen langfristigen Erfolg insbeson-
dere die Finanzierung des Vertragsnaturschutzes gewahrleistet sein muss.

Hemmnisse Die agrarstrukturelle Situation der Landwirtschaft im LIFE+ Projektgebiet wird derzeit als
vorteilhaft fir die Naturschutzziele gesehen: Sowohl die Biostation als auch die LWK se-
hen die wesentlichen Partner des Bergwiesenschutzes bei den Nebenerwerbslandwirten
mit geringen Viehbestanden und Heuwerbung. Da diese haufig eine Quersubventionie-
rung der landwirtschaftlichen Tatigkeit durch auRerlandwirtschaftliche Einkommen téti-
gen (LWK NRW, 2006), halten sie solange an der Nebenerwerbslandwirtschaft fest, wie es
ihrer Arbeitsbereitschaft und ihrem Lebensstil entspricht.

Bedingt durch die hohe Nachfrage nach (landwirtschaftlichen) Flachen, ist es fir den
Naturschutz nicht einfach Flachen zu erwerben und somit dauerhaft in ihrer Qualitat zu
sichern. Somit ist grundsatzlich die Gefahr nicht auszuschlieBen, dass Flachen von wachs-
tumsorientierten (Haupterwerbs-) Betrieben Gibernommen und in der Folge intensiver
genutzt werden. Dabei flihren bereits moderate Diingergaben zum Verlust des Lebens-
raumtyps Berg-Mahwiesen. Gleichwohl bieten sich auf den stark benachteiligten Standor-
ten um Winterberg auch groRe Potenziale KLP-Vertrage zu vereinbaren. Das wurde im
Vorfeld des LIFE+ Projektes deutlich, als die ULB aktiv Vertrage eingeworben hat. Bezogen
auf den gesamten Hochsauerlandkreis sind fiir ein solches Vorgehen die Personalkapazi-
taten aber vermutlich zu gering.

Hemmnisse zur Vermarktung von Bergwiesenheu sind je nach Vermarktungsweg (Pferde-
heu, Kleintierheu, Wellnessheu, Heupellets, u. a.) insbesondere durch Erstinvestitions-,
Management- aber auch Betriebskosten fiir die Heutrocknung bedingt (neuland+, 2012).
Dariliber hinaus miissten sich dafiir mehrere Landwirte zusammenfinden und gemeinsam
das unternehmerische Risiko tragen. Alternative betriebswirtschaftliche Entwicklungs-
moglichkeiten sehen da ggf. einfacher aus.

Die Fallstudie zeigt weitere kritische Punkte fir eine erfolgreiche Entwicklung der Arten-
und Lebensraumvielfalt im Hochsauerlandkreis auf, die nicht auf die spezifische Situation
in den Bergwiesen bei Winterberg zutreffen, aber generell im Landkreis bestehen oder
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z. B. in der Medebacher Bucht beobachtet wurden:

Laut Auskunft der ULB und der Biostation (Graf und Schulte, 2013; Kérner, 2013), gibt es
deutliche Zusammenhange zwischen der Intensivierung der Viehproduktion in Form von
Stallbauten, mit nachfolgender weitgehender Aufgabe der Weidehaltung und Gulleaus-
bringung auf Griinland und dem Verlust mittleren Griinlands. Das Agrarinvestitionsférde-
rungsprogramm (AFP) fordert diesen Intensivierungsprozess mit den Kernzielen Rationa-
lisierung und Wachstum (MUNLYV, 2012). AuRRerdem fiihren diese Prozesse - neben ande-
ren Faktoren - zu steigenden Pachtpreisen, die bestehende Vertragsnaturschutzpramien
unattraktiver machen. Die Landwirtschaftskammer sieht die Zusammenhange in einem
groReren Kontext (Hemme, 2013), konstatiert jedoch auch eine Tendenz zur Ganzjah-
resstallhaltung. Bei Aufstockung der Viehbestande ist (zumindest lokal) von einer Zunah-
me der anfallenden Nahrstoffe aus Wirtschaftsdiingern zu rechnen, insbesondere bei
Zukauf von Kraftfutter. Auch der interviewte Biobetrieb in Hoheleye kauft - in Abhéngig-
keit der Ertragslage im Griinland - Kraftfutter in erheblichem Umfang hinzu. Das Ausbrin-
gen der anfallenden Wirtschaftsdiinger schlieRt eine Erhaltung von Bergwiesen aus, die
kaum stickstofftolerant sind.

Sowohl die Biostation als auch der VNV schilderten den begrenzten Zugang zur ELER-
kofinanzierten investiven Forderung. Die Biostation kann sich nur Maschinen fordern
lassen (Schubert, 2013), der VNV sieht u. a. das Problem der langen Vorlauf- und kurzen
Umsetzungszeitraume, die flr Ehrenamtliche schwer zu handhaben sind (Schroder,
2013). Beide Institutionen haben Probleme die notwendigen Eigenanteile von 20 % auf-
zubringen. Der VNV préferiert daher die Ehrenamtsférderung durch den HSK (liber die
Forderrichtlinien Naturschutz FONa mit Landesmitteln) bzw. die Finanzierung fir Fl&-
chenankéaufe durch die NRW-Stiftung (Schréder, 2013).

Die Landschaft im Hochsauerlandkreis wird durch vergleichsweise wenige Weideflachen
gepragt. Sollen Brachen oder Entwicklungsflachen in den Weide-Vertragsnaturschutz
aufgenommen werden, so sind fiir feste oder mobile Zdune erhebliche Erstinvestitionen
zu tatigen, deren Kosten nicht durch das KLP gedeckt werden kénnen. Das stellt eine
erhebliche Hiirde zur Teilnahme am Vertragsnaturschutz dar (Graf und Schulte, 2013;
Korner und Bitter, 2013). Teilweise kann der Landkreis, kofinanziert (iber Mittel aus dem
landlichen Erbe (ELER-Code 323), die Kosten ibernehmen.

Landwirtschafts- und/oder Naturschutzprojekte scheinen schwer im Rahmen von LEADER
realisierbar zu sein. Sie stoRen haufig auf wenig Resonanz innerhalb der Lokalen Aktions-
gruppe, u. a. da sie vermeintlich mit wenig AuBenwirkung behaftet sind. Auch stellt die
Kofinanzierung ein Hiirde dar, weil der Naturschutz nicht iber gute Kontakte zu den Ge-
meinden verfiigt und andere Finanzierungsquellen, z. B. NRW-Stiftung, nicht fiir Perso-
nalkosten aufkommen (Schubert, 2013). Gut vorbereitete Projektideen aulRerhalb des
LIFE+ Projektes (bis hin zur Kofinanzierung) waren ein Obstbaumprojekt unter Einbindung
von Schulen sowie Vermarktungsstrukturen fur Produkte vom Roten Hohenvieh, die
jedoch von den politischen Gremien der LAG abgelehnt wurden (Schroder, 2013). Im
Rahmen des LIFE+ Projektes wurde eine Kooperation mit der LEADER-Region Hochsauer-
land zur Umsetzung des ,,Nutzungskonzeptes” angedacht, was jedoch vorerst an den
Antragsfristen fiir LEADER scheiterte (Graf und Schulte, 2013).

Verschiedene Gesprachspartner wiesen darauf hin, dass das Potenzial fiir KLP-Vertrage,
auch in Naturschutzgebieten oder auf besonders geschiitzten Biotopen, nicht ausge-
schopft wird. Bei aktiver Ansprache der Landwirte wird durchaus eine héhere Teilnahme-
bereitschaft erwartet. Darliber hinaus angemerkt, dass Verletzungen von Schutzge-
bietsauflagen nicht oder nicht konsequent durch die ULB verfolgt werden.
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Verbesserungsvor- Die exemplarischen Ausfiihrungen zeigen, dass sich fiir das LIFE+ Projektgebiet ,,Bergwie-
schlage sen bei Winterberg” zum derzeitigen Zeitpunkt kaum Verbesserungsvorschldge abzeich-
nen. Allerdings muss mittelfristig angestrebt werden, landwirtschaftliche Partner fiir den
Vertragsnaturschutz zu erhalten oder ggf. neu zu gewinnen, wenn fir den Naturschutz
wichtige Nebenerwerbsbetriebe aufgeben und die Flachen von Betrieben auRerhalb des
Gebietes aufgenommen werden. Die Beispiele von Biobetrieben im Oberen Orketal und
Hoheleye zeigen, dass Milchvieh haltende Haupterwerbsbetriebe nicht leicht fiir den
Vertragsnaturschutz gewonnen werden kénnen. Okologisch-betriebswirtschaftliche,
betriebsindividuelle Beratungsansatze kdnnten erfolgversprechend sein. Daflir ware
ausreichend Personal seitens des Naturschutzes erforderlich. Fiir die Landwirte sollten
zumindest die Erstberatungen ohne groBere Kosten verbunden sein.

Im Rahmen der Férderung des landlichen Erbes (ELER-Code 323) gibt es die Moglichkeit
auch Personalkosten fiir Beratungsansatze zu libernehmen. Der entsprechende Evaluie-
rungsbericht fir die MaBnahme 323 wird hierzu weitergehende Hinweise geben. Eine
Personalstelle konnte z. B. bei der Biostation angesiedelt werden, wobei darauf zu achten
ware, dass die Beratung sowohl landwirtschaftlichen als auch naturschutzfachlichen
Sachverstand einbringen kann. An bestehende Erfahrungen, z. B. aus langjdhrigen Bera-
tungen bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bei der LWK, sollte angeknipft
werden.

Der Verwaltungsaufwand fir ELER-kofinanzierte investive MalRnahmen ist so hoch und
das Zeitfenster zur Umsetzung einschlieflich Rechnungsstellung der MaRnahmen so eng,
dass die ULB haufiger an ihre Grenzen kommt. Zuzeiten angespannter Haushaltslage stellt
sich zudem die Frage nach gesicherter Kofinanzierung. Neben hinreichender Finanz- und
Personalausstattung sollte daher das Verwaltungsverfahren auf den Priifstand gestellt
werden. Hierbei sind alle beteiligten Ebenen (EU, Land, Kreis) angesprochen.

Fazit fiir die Wirkungen auf die Biodiversitat

Gebietszustand Im Hochsauerlandkreis sind die Bergwiesen insgesamt in ihrem Bestand sowie ihrer floris-
tischen Auspragung gefahrdet. So wurde - teilweise auch methodisch bedingt - zwischen
den Jahren 2000 bis 2011 eine deutliche Verschlechterung der Erhaltungszusténde fest-
gestellt (FFH-Ersterfassung im Vergleich zur vorbereitenden Kartierung fiir das LIFE+ Pro-
jekt). Und die neuerlichen Erfassungen des LANUV (2013) beim Bergwiesenmonitoring im
Rahmen des Biotopmonitorings, zeigen sowohl Bestands- als auch Qualitdtsverluste der
Bergwiesen (Graf und Schulte, 2013). Ein moglichst weit verbreiteter Einsatz des Ver-
tragsnaturschutzes ist daher erforderlich, um bestehende Qualitaten zu erhalten bzw.
auch wiederherzustellen. Nach (ibereinstimmender Aussage der ULB, der Biostation als
auch der Landwirte, sind die Férderprogramme Okolandbau und betriebliche Griinlan-
dextensivierung dafiir nicht geeignet.

Nutzung der Pro- Im LIFE+ Projektgebiet bzw. seinen angrenzenden Biotopverbundflachen werden die
gramm-Moglichkeiten | Maglichkeiten des NRW-Programms genutzt und mit weiteren MaRnahmen/ Finanzquel-
len kombiniert. In den LEADER-Regionen des Hochsauerlandkreises wurden jedoch sei-
tens des Naturschutzes angeregte Projekte durch die Mehrheit der Lokalen Aktionsgrup-
pen abgelehnt bzw. scheitern an der Kofinanzierung.

Der Vertragsnaturschutz in Kombination mit RenaturierungsmaBnahmen zeichnet sich als
zielfihrend fir die Erhaltung und Entwicklung der Bergwiesen ab. Das gleiche gilt fir
Flachenankaufe und die sie unterstiitzende (vereinfachte) Flurbereinigung, die hier au-
Rerhalb des NRW-Programms finanziert werden.

Bedeutung des ELER- Die besonders relevanten MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes, Giberwiegend Griin-
Programms landextensivierung mit zeitlichen Einschrankungen, umfassen rd. 198 ha und 36 % der LF
der zwei betrachteten FFH-Gebiete. Auf weiteren 73 ha findet Griinlandextensivierung
oder Okolandbau im Griinland ohne Vertragsnaturschutz statt. Damit werden im Ver-
tragsnaturschutz jahrlich Gber 65.000 Euro, im Schnitt rd. 331 Euro/ha, ausgezahlt. Die
Ausgleichszahlung fir Natura-2000-Gebiete kann auf knapp 544 ha beantragt werden,
Uberwiegend in Naturschutzgebieten mit der hochsten Ausgleichszahlung von
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98 Euro/ha. Die Ausgleichszahlungen belaufen sich damit theoretisch auf rd. 49.611 Euro
im Jahr.

Dariliber kann die Ausgleichszulage fiir Berggebiete bezogen werden mit bis zu

115 Euro/ha (gesamt: bis zu 62.500 Euro/a). Hinzu kommen die Pramien fiir den Oko-
landbau und die Griinlandextensivierung in Hohe von 170 bzw. 100 Euro/ha.

Aus dem LIFE+ Projekt stehen jdhrlich rd. 378.000 Euro zu Verfuigung, insbesondere fur
RenaturierungsmalRnahmen und Flachenkauf. Auf diesen Flachen im Umfang von ca.

105 ha Bergwiesen sowie weiteren 4 ha Heiden und Borstgrasrasen soll im Anschluss
auch Vertragsnaturschutz durchgefiihrt werden (EU LIFE+, 2013).

Die biodiversitatsrelevanten, positiv oder erhaltend wirkenden MaRnahmen des NRW-
Programms haben im Gebiet somit eine erhebliche finanzielle Bedeutung.

7.4.3 Abschatzung der Programmwirkung auf Grundlage der gemein-
samen Wirkungsindikatoren

Zu Kapitel 4.3.1 HNV-Wirkungsindikator

Tabelle A 8: Zusammenfassung des MaRnahmeneinflusses auf HNV-Flachen und
-Elemente

Positiver Einfluss auf HNV Teilnehmer Vorhaben Flache GroRvieheinheiten Offentl. Mittel

(n) (n) (ha) (GVE) (Mio. Euro)
Ja 0 0 171.526 0 108,23
Méglich 0 109 152.658 0 58,31
Nein 5.048 2.685 87.514 177.000 267,58
Irrelevant 57 228 16.800 0 15,36
Anteil Ja (%) 0,0 0,0 41,7 0,0 24,9
Anteil Moglich (%) 0,0 3,9 37,1 0,0 134
Anteil Nein (%) 100,0 96,1 21,3 100,0 61,6

Anteilsberechnung mit den Rubriken "Ja", "Mdglich” und "Nein". Die Ausgaben fur AUM (214) wurden jeweils zur Hélfte auf "Ja" und "Nein" aufgeteilt.
Die Ausgaben fiir das Landl. Erbe (323) wurden zu 1/3 auf "Ja" und 2/3 auf "Nein" aufgeteilt.
AuBerdemwurden in der MalRnahmen NUT 5.759 Tiere gefordert (hier nicht aufgelistet, Finanzmittel aber bei AUM angerechnet).

Quelle: Eigene Darstellung. Zu verwendeten Quellen sowie zur Definition der Rubriken vgl. Tabelle 16.

Tabelle A 9: HNV-Wertstufen in Stichprobenquadraten insgesamt und auf Feldblocken

HNV-Wertstufe Flache/Anteil in der Stichprobe
gesamt auf Feldblocken
ha % ha %
| auRerst hoher Naturwert 63,4 0,9 35,1 11
1l sehr hoher Naturwert 132,8 1,8 91,3 2,8
Il méaRig hoher Naturwert 209,1 29 135,8 4,2
-- kein HNV 6.891,6 94,4 2.988,4 91,9

Quelle: Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der InVeKoS-Daten (2009).
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Tabelle A 10:  Verteilung von Feldblocken mit und ohne HNV-Typen
Anzahl Feldblocke mit AUM (n)
AUM gesamt Ohne AUM VNS Ohne VNS
Ohne HNV 22 123 2 143
Mit HNV gesamt 72 310 8 374
davon:
- mit HNV Flachentypen 51 124 8 167
- mit HNV Grinlandflachentypen 39 85 7 117
- mit HNV Landschaftselementen 52 273 5 320
Anteil Feldblocke mit AUM (%)
Ohne HNV 4,2 23,3 0,4 27,1
Mit HNV gesamt 13,7 58,8 15 71,0
davon:
- mit HNV Flachentypen 70,8 40,0 100,0 447
- mit HNV Grinlandflachentypen 54,2 27,4 87,5 31,3
- mit HNV Landschaftselementen 72,2 88,1 62,5 85,6

Grundgesamtheit: 527 Feldbldcke jeweils fir AUM und VNS betrachtet.

Quelle:

mit AUM (n = 94), Feldblocke insgesamt (n = 527).

Tabelle A 11:

Verteilung von Agrarumweltmafnahmen auf den HNV-Flachen

Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009). Feldblocke

Verteilung der MaRRnahmenflachen auf HNV-Typen (Anteile in %6) b

AUM gesamt VNS OKW EXG VIF ERO UFE
Nutz- und Lebensraumflachen
Ac 1,9 0,0 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Br 20,9 28,4 14,9 40,3 2,2 77,0 7,7
Gr 45,8 74,9 32,2 35,6 59,1 0,0 50,3
Le 2,7 0,0 0,0 8,6 0,0 0,0 0,0
Ob 13,3 30,7 37,0 6,5 1,8 0,0 19,3
Landschaftselemente
B 17,3 0,0 33,9 30,1 0,0 23,0 6,5
H 50,9 49,9 54,9 69,0 32,8 77,0 16,1
R 44,8 48,0 16,6 52,4 54,1 77,0 14,0
S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
T 3,6 0,0 3,4 9,3 0,0 0,0 0,0
U 32,0 67,2 7,2 141 60,8 0,0 6,5
w 15,3 51,0 111 24,8 2,2 0,0 38,5
Mit HNV 85,7 79,3 77,7 86,2 91,1 100,0 64,6
Ohne HNV 14,3 20,7 22,3 13,8 8,9 0,0 35,4

1) Berechnet auf Feldblocken mit >= 90 %-Anteil innerhalb der Stichprobenquadrate.
AUM gesamt = Summe aller gelisteten Malinahmen.

Quelle:

(2009).

WNS = Vertragsnaturschutz gesamt (Acker, Griinland, Streuobst, Hecken).

Eigene Auswertung der Stichprobenquadrate der HNV-Erstkartierung (2009) und der digitalen InVeKoS-Daten
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Abbildung A 8: Verteilung von AgrarumweltmalBnahmen auf den HNV-Griinland absolut
(ha) und relativ (%) je MalRnahmenflache
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009). AUM gesamt
= Alle AgrarumweltmaRnahmen, die in der Stichprobe enthalten sind; VNS = Summe der Vertragsnaturschutz-
maRnahmen; OKW = Okolandbau; EXG = Betriebliche Griinlandextensivierung; VIF = Vielfiltige Fruchtfolge; ERO
= ErosionsschutzmaRnahmen; UFE = Uferrandstreifen-MalRnahme.

Abbildung A 9: Verteilung von AgrarumweltmafBnahmen auf den HNV-Landschafts-
elementen absolut (ha) und relativ (%) je MaRnahmenflache
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Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten (2009).
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Abbildung A 10: Kreuztabellen fur verschiedene HNV-/AUM-Kombinationen mit Chi-
Quadrat-Test
AUM gesamt VNS EXG
Kreuztabelle mit Mit_HNV (Zeilen) gegentber AUM Kreuztabelle mit Mit_HNV (Zeilen) gegentber VNS Kreuztabelle mit Mit_HNV (Zeilen) gegentiber Glex
(Spalten) (Spalten) (Spalten)
[ 0][ 1] TOT. [ 0O][ 1] TOT. [ O][ 1] TOT.
[ 0] 164 22 186 [ 0] 184 2 186 [ 0] 179 7 186
[ 1] 347 72 419 [ 1] 411 8 419 [ 1] 391 28 419
TOTAL 511 94 605 TOTAL 595 10 605 TOTAL 570 35 605
Pearson Chi-Quadrat-test = 2,81569 Pearson Chi-Quadrat-test = 0,551237 Pearson Chi-Quadrat-test = 2,01395
(1Fg., p-Wert =0,0933469) (1Fg., p-Wert =0,457813) (1Fg., p-Wert =0,155859)
Warnung: Weniger als 80% der Zellen hatten
erwartete Werte von mind. 5.
Kreuztabelle mit FlaeTyp (Zeilen) gegentiber AUM Kreuztabelle mit FlaeTyp (Zeilen) gegentiber VNS Kreuztabelle mit FlaeTyp (Zeilen) gegentber Glex
(Spalten) (Spalten) (Spalten)
[ 0][ 1] TOT. [ 0][ 1] TOT. [ 0][ 1] TOT.
[ 0] 368 43 411 [ 0] 409 2 411 [ 0] 395 16 411
[ 1] 143 51 194 [ 1] 186 8 194 [ 1] 175 19 19
TOTAL 511 94 605 TOTAL 595 10 605 TOTAL 570 35 605
Pearson Chi-Quadrat-test = 25,1543 Pearson Chi-Quadrat-test = 10,7248 Pearson Chi-Quadrat-test = 8,41954
(1Fg., p-Wert = 5,29204e-007) (1Fg., p-Wert =0,00105707) (1Fg., p-Wert =0,0037121)
Warnung: Weniger als 80% der Zellen hatten
erwartete Werte von mind. 5.
Kreuztabelle mit HNVGL (Zeilen) gegentber AUM Kreuztabelle mit HNVGL (Zeilen) gegentber VNS Kreuztabelle mit HNVGL (Zeilen) gegentiber Glex
(Spalten) (Spalten) (Spalten)
[ 0][ 1] TOT. [ 0][ 1] TOT. [ O][ 1] TOT.
[ 0] 412 55 467 [ O] 464 3 467 [ O] 447 20 467
[ 1] 99 39 138 [ 1] 131 7 138 [ 1] 123 15 138
TOTAL 511 94 605 TOTAL 595 10 605 TOTAL 570 35 605
Pearson Chi-Quadrat-test = 22,0549 Pearson Chi-Quadrat-test = 12,8604 Pearson Chi-Quadrat-test = 8,47953
(1 Fg., p-Wert = 2,64963e-006) (1 Fg., p-Wert = 0,000335608) (1 Fg., p-Wert = 0,00359164)
Warnung: Weniger als 80% der Zellen hatten
erwartete Werte von mind. 5.
Kreuztabelle mit Struktur (Zeilen) gegeniber AUM Kreuztabelle mit Struktur (Zeilen) gegentber VNS Kreuztabelle mit Struktur (Zeilen) gegenuber Glex
(Spalten) (Spalten) (Spalten)
[ 0][ 1] TOT. [ O][ 1] TOT. [ O][ 1] TOT.
[ 0] 211 42 253 [ 0] 248 5 253 [ 0] 240 13 253
[ 1] 300 52 352 [ 1] 347 5 352 [ 1] 330 22 352
TOTAL 511 94 605 TOTAL 595 10 605 TOTAL 570 35 605
Pearson Chi-Quadrat-test = 0,374845 Pearson Chi-Quadrat-test = 0,27976 Pearson Chi-Quadrat-test = 0,333749
(1Fg., p-Wert =0,540375) (1Fg., p-Wert = 0,596859) (1Fg., p-Wert = 0,56346)
Warnung: Weniger als 80% der Zellen hatten
erwartete Werte von mind. 5.
Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009) sowie der InVeKoS-Daten

(2009).  Statistische

Berechnung  mit

gretl  (Version

1.9.5¢vs,

build date  2011-04-24).

»Mit_HNV“ = HNV gesamt; ,FlaeTyp“ = alle flichenhaften HNV-Nutzungstypen (Ac, Br, Gr, Le, Ob); ,HNVGL" =
HNV-Griinlandtypen (Gr, Le, Ob); ,,Struktur” = alle HNV-Strukturtypen. ,AUM“ = alle AgrarumweltmaBnahmen
(ohne NZP); ,,VNS“ = alle Vertragsnaturschutzvarianten; ,,EXG” = Betriebliche Griinlandextensivierung.
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Tabelle A12: Flachenumfdange von Feldblécken, HNV-Typen und AgrarumweltmaBnahmen
in Natura-2000-Gebieten innerhalb der Stichprobenquadrate

Schutzgebiet Natura 2000 Feldblock-Flache HNV-Flache AUM-Flache VNS-Flache
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

FFH 251,6 45,2 60,9 17,9

VSG 374,4 11,8 264,2 20,8

Natura 2000 gesamt 496,1 15 47,1 18 291,7 27 35,1 53

AuRerhalb Natura 2000 2779,6 85 215,9 82 791,4 73 30,6 47

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der GIS-Daten der HNV-Erstkartierung (2009), der InVeKoS-Daten (2009),
sowie Schutzgebietsdaten (BfN, 2010a).
Anmerkung: Abweichend zu den anderen Auswertungen wurde hier auch mit Feldblocken gerechnet, die nur
durch Schutzgebiete angeschnitten werden (,,90 %-Regel” entfallt).
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8 Anhangll

Quantitative Betrachtung des HNV-Wirkungsindikators
fur die Landwirtschaftsbetriebe

Thomas Schmidt, Wolfgang Roggendorf (TI, 04/2013)

1 Einleitung

Auswertung der HNV-Kartierdaten in Kombination mit InVeKoS-Informationen und Schutzge-
bietskulissen aus sechs Bundesldandern

Mithilfe einer GIS-Anwendung wurden zunachst die digitalisierten HNV-Flachen aus den Stich-
probenquadraten mit den InVeKoS-Geometrien, dem Basis-DLM fiir die Landnutzung und den
Schutzgebietslayern von FFH-Gebieten und NSG verschnitten. Die HNV-Daten enthalten fir jedes
Erhebungsquadrat die Informationen fir das HNV-Offenland. Forst- und Wasserflachen sowie die
Siedlungs- und Verkehrsflache werden bei der Kartierung ausgespart. Die landwirtschaftliche
Nutzflache ohne hohen 6kologischen Wert bleibt im dazugehoérigen HNV-GIS-Datensatz ebenfalls
unbericksichtigt. Landwirtschaftsflache mit maRig, sehr, oder duBerst hohem 6kologischem Wert
wird darin georeferenziert dargestellt. AnschlieBend wurden die GIS-Informationen mit der InVe-
KoS-Datenbank verknlipft, sodass auf detaillierter, georeferenzierter und Betriebstypen-
bezogener Datenbasis eine aggregierte Auswertung erfolgen konnte. Die Analysen beziehen sich
in diesem Abschnitt immer auf eine gemeinsame Auswertung von sechs Bundeslandern (SH, MV,
NI, HB, NW, HE), die fallweise auf Betriebsgruppen, Schutzgebietskulissen oder MaBnahmen-
gruppen angewandt wurden.

Die InVeKoS-GIS-Informationen liegen in Hessen flachenscharf fiir alle einzelnen Schlage vor,
wahrend in allen anderen Bundeslandern das Feldblocksystem eingefiihrt wurde. D. h. in einigen
Fallen kann die kartierte HNV-Flache keinem Betrieb sicher zugeordnet werden. Innerhalb dieser
Studie wurden nur Feldblocke bericksichtigt, die zu mindestens 70 % von einem Betrieb bewirt-
schaftet wurden und diesem Betrieb wurde dann auch die entsprechende HNV-Flache zugeord-
net. Diese Vorgehensweise kann sich in Zukunft in vielen Bundeslandern eriibrigen, da mit digita-
len Antragssystemen flachenscharfe Abgrenzungen vorliegen (z. B. in Niedersachsen durch das
digitale Antragssystem ANDI, die elektronische Antragstellung fir Landwirte ELAN in Nordrhein-
Westfalen oder der elektronische Sammelantrag ‘profil inet” in Schleswig-Holstein).

In den genannten Bundeslandern liegen 321 Stichprobenfliachen (je 1 x 1 km?2). Daraus wurden
alle Flichen der Offenlandschaft selektiert und um Kleinstflichen < 5 m? bereinigt, um digitale
Ungenauigkeiten weitestgehend auszuschlieBen. Ca. 22.180 Flachen mit insgesamt etwa 8600 ha
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konnten in die Auswertung einbezogen werden. Davon sind fast 13 % als HNV-Flachen kartiert
worden.

Im nun Folgenden werden Daten und Ergebnisse aus dem Bezugsjahr 2009 vorgestellt, die einen
ersten Eindruck vermitteln, welche starke Aussagekraft hinter der Koppelung von HNV-
Kartierdaten mit InVeKoS-Informationen maglich ist. Nach dem zukiinftig moglichen Aufbau von
Zeitreihen konnte diese Analyse weiter verfeinert werden. D. h. dass auch weitergehende lander-
spezifische Auswertungen moglich sein werden. Durch eine regionale Ausdehnung des Systems,
also wenn weitere Bundeslander einbezogen werden kénnten, und/oder weitere Informationen
zu Folgeerhebungen verfiigbar sind, kann eine detailliertere Analyse, z. B. betriebsgruppenspezi-
fisch fiir unterschiedlich strukturierte Milchviehbetriebe, erfolgen.

2 Ergebnisse

Betriebstypisierung

In einer Betriebstypen-bezogenen Auswertung konnen die Unterschiede zwischen Futterbau-,
Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben aufgezeigt werden. Folgende Abbildung weist die HNV-
Anteile (HNV-Ackerland, HNV-Griinland, HNV-Brache, HNV-Strukturelemente) je Betriebstyp aus,
wobei auf der y-Achse der relative HNV-Anteil an der Betriebsflaiche angegeben wird. Die auf Fut-
terbau spezialisierten Betriebe haben den hochsten HNV-Anteil von knapp 17 %. Marktfruchtbe-
triebe liegen mit fast 8 % unterhalb des Durchschnittswertes von 13 %. Futterbau- und Markt-
fruchtbetriebe unterhalten relativ viel Strukturelemente und HNV-Griinland sowie hochwertige
Bracheflachen. Veredelungsbetriebe nehmen nur minimalst an der HNV-Pflege teil.

Abbildung A 11: HNV-Flachenanteile nach Betriebstypen
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.
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Folgende Abbildung beschreibt die prozentualen Anteile der HNV-Grinlandflachen und ihre Wer-
tigkeiten (HNV-Wertstufen |, 1l, Ill), bezogen auf das gesamte Griinland (GL). Die Einteilung der
Betriebe nach Raufutter fressenden GroRlvieheinheiten (RGV) je Hektar GL zeigt, dass eine Be-
standsdichte von 0,5 bis 1 RGV/ha GL relativ groRere Anteile HNV pflegen, als Betriebe mit gerin-
gerer oder hoherer Tierzahl pro Flacheneinheit. Betriebe ohne Tiere zur Grinlandnutzung bewirt-
schaften zu Uber einem Viertel HNV-Griinland, mit vergleichsweise hohen Anteilen an der Wert-
stufe Il. Ein geringer Viehbesatz (>0-0,5 RGV/ha GL) bzw. Betriebe mit moderater Nutzung (>1-
1 RGV/ha GL) liegen bei knapp einem Funftel HNV-Anteil an ihrer GL-Flache. Schlechtere Werte
von ca. 5% HNV sind in Betrieben tber 2 RGV/ha GL zu finden. Hier kann eine intensive Grun-
landnutzung postuliert werden.

Abbildung A 12: HNV-Flachenanteile auf Griinland nach RGV-Besatz
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Grundlage der HNV-Erstkartierungen der Bundeslander SH, MV, NI, HB, NRW, HE
sowie den jeweiligen InVeKoS-GIS-Daten der Jahrgange 2009 bzw. 2010.
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Tabelle A13: Bewertung des Einflusses von AgrarumweltmaBBnahmen auf Vogelarten des
Feldvogelindikators (,,Ackervogel”)

Legende und Anmerkungen:

Die Bewertung erfolgt fir die nummerierten Kriterien (1) bis (5) jeweils mit den Einstufungen (+) positiv, (0) neut-
ral/ohne Bedeutung, (-) negativ oder in Kombination (lediglich bei ,entweder positiv oder negativ’ Einschatzung je
nach Umsetzung der MalRnahme).

Die Spalte , Insg” unterliegt folgender Bedingungen:

Je nach Anzahl positiver / negativer / oder neutraler Wirkungen verandert sich die Farbe: Orange fiir eine negative
Gesamtwirkung. Weill entspricht einer neutralen Gesamtwirkung, hellgriin weist auf eine positive Gesamtwirkung
und dunkelgriin auf eine deutlich positive Gesamtwirkung hin. Wenn die MaBnahme bei einem Vogel mindestens
drei positive Einschatzungen enthélt, so wird die MaBRnahme mit deutlich positiv bewertet, darunter mit positiv.
Uberwiegen die negativen Teilkriterien den positiven wird die MaRnahme negativ bewertet. Bei durchgingig neutra-
ler Einschatzung entspricht das Feld der Farbe WeiR.

Quelle: Eigene Auswertung auf Grundlage der Forderrichtlinien (Stand 2011). Charakterisierung der Lebensraumanspr (-
che der Indikatorarten unter Verwendung von Charakterisierung der Lebensraumanspriiche der Indikatorarten
unter Verwendung von (NLWKN, 2011); (Stidbeck et al. (Hrsg.), 2005); (Bezzel, 1985; Bezzel, 1993); (Flade,
1994); (Holzinger, 1987); (BirdLife International, 2012)
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Vogelart Lebensraum Bruthabitat Brutzeit Winterhabitat Nahrung i\r/:g:g:g Markt- u. standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL) Vertragsnaturschutz (VNS)
" .. VNS1 VNS2 VNS3 VNS4
*
o @ ® @ ®) 0 OKW EXG VIF BLU 2WF ERO UFE  (acken  (Grinl) (Strewob) (Hecken)
Bluthanfling r.1.alb-/offen, Freibriter, di.chte A5-A9 (Uberwiegend samereien von E2-M/A9 o " N 0 " 0 N . N N . "
Carduelis Gehische, Hecken, Hecken/ Gebiische 2 Jahresbr. Zugvogel, sonst:  Kréutern u. Stauden
cannabina Gehdlze, Heiden, Ruderal-/ @] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +
verbuschte Odflachen, 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Halbtrockenrasen, abgeerntete Felder) @ / ; / / / / / ; ; / /
Brachen, Hoch-
staudenfluren, 5) + + + + 0 + + + + + +
Séume
Insg._ hellgriin hellgriin hellgriin hellgrin weill hellgriin hellgrin hellgrin hellgriin hellgriin -
Domgrasmiicke halb-/of_fen, FreierFer, Stauden, (E4)AIM5-M7 _Largstreckgn- Insektgn (Larven), M4-E7/9 1) " + 0 " 0 0 " " + + "
Sylvia communis Feldraine niedrige 1 Jahresbr. zieher: hauptsachl. Spinnen, kl.
(Gebiische, Dornstréucher/- Westafrika siidl.  Weichtiere; Beeren @ 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 +
Hecken), hecken, Sahara, teilw. ®) 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 +
zugewachsene Brennnesseln, Ostafrika u. West-
Brachflachen, dichtes /SW-Europa @ / / ! / / ! ! / / / /
Randzonen m. grasdurchsetztes ©) + + + + 0 + + + + + +
niedrigem Bewwchs  Gestriip Insg_hellgrin hellgrin_hellgrin_ hellgrin | weiR heligrin _hellgriin__ hellgriin - hellgriin -
Feldlerche offen, Griinland u. Bodenbriiter, (A)M4-M/ET Kurzstrecken- Ab M4: Insekten, E1-M9 I " 4 0 " 0 0 . ¥ 4 ~
: Acker; Hochmoore, niedrige Gras- und haufig Zieher: Spinnen, KI.
Alauda arvensis N 5 N 2 0 0 0
Heide, Salzwiesen, Krautvegetation (15- 2 Jahresbr. SW-Europa, Schnecken, v + + + + + + -
liickige Vegetation 20cm) Mittelmeerraum Regenwiirmer; ®) 0 0 0 0 0 0 + + + 0 0
Winter v.a.
Samelrrw]/(eBreE;de- @ / / / / / / / / / /
kormer (5) + + + + + + + + + -
o kG kel et kel et o [ Gkeliin. elatn. dkeln| o o
Feldsperling Li(\::/tek;/\{‘iger u. Hﬁh}er:;nrm;t;j ’r\fﬁ 1A34‘;AhIM?J, Standvogel SG‘ant\er;ieE,“Gras, - I . n 0 N + 0 N . n ¥ .
Passer montanus aldrédnder;  v.a. in Bau len, -3 Jahresbr. etreidekorner,
halboffene, auch Nistkasten u. Pflanzen; vor @) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + +
gehblzreiche Gebéude Brutbeginn auch @3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + +
Landschaften Insekten, Spinnen,
. “) 0 0 0 + 0 0 + 0 0 + +
Wirbellose
(5) + + + + + + + + + + +
g tebgin et tevrn |RARRGRRR. . tetrn e [NRRRORRN.reorn,__ retrn FGRRAARRORRA
Girlitz halboffen, mosaik- Freibriter, E4-A8 Kurzstrecken- Samereien v. A3-E9
artig gegliedert m.  Nest in Strauchern, (Erstbrut: zieher, Krautern u. Stauden @) + + 0 + 0 0 + 0 + + +
Serinus serinus lockerem auf Baumen u. in E4-M6, nur in S-Europa (Léwenzahn,
Baumbestand; Rankenpflanzen Zweitbrut: Standvogel Knoterich etc.), @ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * *
Flachen m. niedriger E6-A8), Knospen (Ulme, 16) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + +
Vegetation u. Samen 2 Jahresbr. Birke, Weide), im
tragender Sommer Kl. @) / / / ! / / / / / / /
Staudenschicht; Insekten
Nahe dorfl. 5) + + + + 0 + + + + + +
Siedlungen Insghellgrin  hellgrin hellgrin_hellgriin wei hellgrin hellgrin hellgrin hellgriin -
Goldammer ljalb-/offen, Boden-/Freibriter M4-E8 K.ur'zstreclfen- und Samereien, - o . N 0 . 0 0 . . N . .
Emberiza citrinella Gebiische, Hecken,  am Boden unter 2-3 Jahresbr.  Teilzieher; in DE vor  Insekten/-larven,
Gehblze, viele  Buschwerk; niedrige allem Standvogel: Spinnen ) 0 0 0 0 0 0 0 0 + + +
Randlinien mit Kraut- - Hhe in Biischen Getreide- 16) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 +
/Staudensaumen stoppelfelder,
Ruderalfiuren ) 0 0 0 + 0 0 + + 0 0 +
5) + + + + + + + + + + +
g tebgn et rebrn KGR rebrin et |GG ke GUnlotn ke dunkoin]
Kiebitz offen, gehdlzarme Bodenbriiter, M3-6 KAurzstreclfen- v.a. Insekten/ E2-M6 o) . n ¥ N 0 n 0 0 n ~ ~
offene Flachen m. kahle/sparl. (Erstbrut: Zieher, teilw. Larven (Kafer,
Vanellus vanellus ’ N 2 0 . 0 0 0 0 .
kurzer Vegetation: bewachsene, A4-M4), Standvogel (stark  Schmetterlings- @ + + - -
Grinland u. Acker, trockene Stellen m. 1-2 Jahresbr. von Winterkalte raupen, Heu- 3) 0 + 0 -1+ 0 0 + 0 + 0 0
Hochmoore, Heide, geringer abhéngig) schrecken), n / / / / / / / / / / /
Ruderalflachen Vegetationshdhe DE/NRW (iber- Regenwiirmer; @
wiegend Zugvogel Samen u. Friichte v. ®) + + + + 0 + + + + - -
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paniag nsg_helliin__heltn__helgtn__heltn  we belgin _ belgin _ belrin hellrin DRUGETGUCURGE
Wiesenpieper offen, gehdlzarme Bol(.ien?rutler: M4-A8, Kurz—/M"rtLeI- va. E3-A8 o " 4 0 " 0 0 . " 4 0 0
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d Bractcten oo ket ket et [Gikelin| vox ety web v




120 Modulbericht 9.3_MB Biodiversitat

Abbildung A 13: Verteilung der bewerteten Kriterien auf die MaBnahmen und deren For-
derumfang im Jahr 2011
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bau . Frucht- | streifen - streifen | (Acker) (Hecken) | (Gesamt)
vierung folge friichte land) obst)
M negativ bewert. Kriterien (%) 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 13.4 6.9 3,0
u neutral bewert. Kriterien (%) | 46,0 413 65.1 34,4 85,7 349 46.0 28,6 379 254 344 1444
H positiv bewert. Kriterien (%) 54,0 58,7 34,9 64.1 14,3 65.1 54.0 714 48.5 61.2 58.7 52,7
@ Forderfliche 2011 (ha) | 54.360 52.326 58.311 2.658 17.603 2.950 1.915 22.830 545 60 25.350 213.558

Quelle: Eigene Auswertungen. Forderzahlen (brutto, ohne Berlicksichtigung von Forderkombinationen) aus dem Jahres-
bericht 2011 (MKULNV (Hrsg.), 2012).
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Tabelle A 14:

Anhang - Modulbericht 9.3_MB Biodiversitat

Forderhohen und -flichen der MalRnahmen aufgeschliisselt nach Bewer-
tungskriterien fir Feldvogelarten

Offentliche Mittel

positiv bewertete

neutral bewertete

negativ bewertete

Summe bewerteter

MafRnahme Forderflache 2011 2011 Kriterien Kriterien Kriterien Kriterien
Bezeichnung ha Mio. Euro n n n n
Okolandbau 54.360 11,20 34 29 0 63
Griinlandextensivierung 52.326 5,63 37 26 0 63
Vielfaltige Fruchtfolge 58.311 3,68 22 41 0 63
Bluhstreifen 2.658 2,52 41 22 1 64
Zwischenfriichte 17.603 1,48 9 54 0 63
Uferrandstreifen 2.950 2,32 41 22 0 63
VNS1 (Acker) 1.915 0,87 34 29 0 63
VNS2 (Grinland) 22.830 8,47 45 18 0 63
VNS3 (Streuobst) 545 0,48 32 25 0 57
VNS4 (Hecken) 60 0,29 41 17 9 67
Insgesamt 213.558 36,95 336 283 10 629
Offentliche Mittel in Mio. Euro Forderflache in Hektar
Mafnahme Einschétzung der Bewertungskriterien Einschatzung der Bewertungskriterien
Bezeichnung positiv neutral negativ positiv neutral negativ
Okolandbau 6,05 5,16 0,00 29.337 25.023 0
Grinlandextensivierung 3,31 2,32 0,00 30.731 21.595 0
Vielfaltige Fruchtfolge 1,29 2,40 0,00 20.363 37.948 0
Bliihstreifen 1,62 0,87 0,04 1.703 914 42
Zwischenfriichte 0,21 1,27 0,00 2.515 15.088 0
Uferrandstreifen 1,51 0,81 0,00 1.920 1.030 0
VNSL1 (Acker) 0,47 0,40 0,00 1.033 881 0
VNS2 (Grinland) 6,05 2,42 0,00 16.307 6.523 0
VNS3 (Streuobst) 0,27 0,21 0,00 306 239 0
VNS4 (Hecken) 0,17 0,07 0,04 37 15 8
Insgesamt 20,95 15,93 0,08 104.252 109.257 50
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Tabelle A 13, sowie des Jahresberichts 2011 (MKULNV (Hrsg.), 2012).
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