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1 MafBnahmeniiberblick

Die MalRnahme 123 verfolgte im Kern das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Ernah-
rungswirtschaft durch die investive Férderung von Verarbeitungs- und Vermarktungsunterneh-
men zu erhohen und somit zur Absatzsicherung bzw. zur Erléssteigerung auf Erzeugerebene bei-
zutragen. Die Forderung wurde auf mittelstandische und handwerkliche Strukturen ausgerichtet.
Von einer Einschrankung der zu fordernden Produktionsbereiche/-sektoren wurde abgesehen,
weil dies nach Auffassung des zustandigen Ministeriums aufgrund der strukturellen Gegebenhei-
ten in Schleswig-Holstein nicht sachgerecht gewesen ware (MLUR, 2007). Allerdings legte das
Land angesichts der groRen Bedeutung der Milch- bzw. Meiereiwirtschaft in Schleswig-Holstein
besonderen Wert auf die Férderung dieses Sektors.

1.1 Ausgangslage und Problembeschreibung

Wie zur Halbzeitbewertung 2010 dargelegt, war und ist die Meiereistruktur in Schleswig-Holstein
stark genossenschaftlich gepragt. Sie setzte sich zur Ausgangslage aus noch 13 Meiereigenossen-
schaften’, drei Privatmeiereien und drei Betriebsstatten einer Uberregionalen Molkerei zusam-
men. Im Zuge des voranschreitenden Strukturwandels der vergangenen Jahre waren unter den
Meiereigenossenschaften relativ viele kleine Unternehmen vertreten, deren Jahreslieferungs-
menge unter 100 Mio. kg lag (Spannweite von 19 bis 560 Mio. kg pro Jahr).

Zudem war die Meiereistruktur in Schleswig-Holstein dadurch gepragt, dass (Stand: 2007) Uber
die Halfte (56 %) der 2,4 Mrd. kg erzeugter Milch zwar an Meiereien in Schleswig-Holstein gelie-
fert wurde aber ein grofRer Teil auch nach Niedersachsen (28 %) und Mecklenburg-Vorpommern
(16 %) zur Weiterverarbeitung geschickt wurde (Statistikamt Nord, 2008). Die Meiereien nutzten
daher ihr Wertschopfungspotential nicht vollstandig aus. Zudem war nicht klar, in welche Rich-
tung sich der Strukturwandel vollziehen wiirde: Entweder in Richtung nur noch grofRer Unter-
nehmen mit 2 oder 3 Betriebsstatten, oder ob die bestehende Struktur Zukunftschancen hat und
wieder mehr Milch im Land verarbeitet werden kann (Fitschen-Lischewski, 2010, S. 1). Im Hinblick
auf die Beziehungen zum Lebensmitteleinzelhandel (LEH) stellte das Bundeskartellamt 2009 fest,
dass der LEH in seinen Geschaftsbeziehungen zu den Molkereien (bundesweit) strategisch im
Vorteil sei und dem es gelingt, seine Verhandlungsposition gegeniiber den Molkereien durchzu-
setzen (Bundeskartellamt, 2009).

In 2010 wurde eine Meiereigenossenschaft von einem groReren Unternehmen Gbernommen und noch im selben Jahr

wurde die Produktion an deren Betriebsstandort nach Mecklenburg-Vorpommern verlegt.
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1.2 MalBnahmenbeschreibung

Die FordermalRnahme ,Erh6hung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen”“ wurde in der Férderperiode 2007 bis 2013 in Schleswig-Holstein im Rahmen des ZPLR
Schleswig-Holstein nach Art. 20 (b) (iii) sowie Art. 28 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 —unter
der Bezeichnung ,Verarbeitung und Vermarktung” (V&V) — auf der Grundlage der Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) angeboten. Im
Rahmen der GAK ist die V&V-Forderung in den Grundsatzen zur Marktstrukturverbesserung ver-
ankert (BMELV, 2007). Die Férderung in Schleswig-Holstein orientierte sich eng an der Nationalen
Rahmenregelung (NRR) (BMELV, 2006). Fir die Periode 2007 bis 2013 wurden die bisher gelten-
den Férdergrundsitze’ zusammengefasst.

Fir die MaRnahme standen etwa 21,8 Mio. Euro éffentliche Mittel zur Verfligung (gemaR 8. An-
derung des ZPLR-Schleswig-Holsteins), an denen sich die EU zu 50 % beteiligte. Die Restfinanzie-
rung erfolgte durch GAK-Mittel. Mit einem Anteil von 5,6 % am Gesamtbudget flir Schwerpunkt 1
(374,1 Mio. Euro) des ZPLR-Schleswig-Holstein hatte die MalRnahme 123 im Vergleich zu den an-
deren dort angebotenen MaRnahmen (111-Berufsbildung, 121-AFP; 125-Verbesserung von Infra-
struktur; 126-Wiederaufbau nach Naturkatastrophen) den zweithochsten Stellenwert (MELUR,
2015).

Gefordert wurden u. a. Investitionen in Kapazitaten zur Erfassung, Lagerung, Kiihlung, Sortierung,
marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang | des EG-Vertrages fielen. Moégliche Zuwendungs-
empfanger (ZWE) waren Erzeugerzusammenschliisse und -gemeinschaften sowie Unternehmen
des Handels und der Verarbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Die Zuwendung erfolg-
te als nicht riickzahlbarer Zuschuss in Form einer Anteilsfinanzierung zur Projektforderung. Die
maximalen Férdersatze fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)® waren auf 25 % des férder-
fahigen Investitionsvolumens bzw. flir Erzeugerzusammenschliisse auf 35 % begrenzt. Mittelgro-
Re Unternehmen (KMU)* erhielten héchstens einen 20 prozentigen Zuschuss. Im Vergleich zur
vorherigen Forderperiode 2000 bis 2006 fielen die Fordersatze somit geringer aus und der Kreis
der Zuwendungsempfianger wurde eingegrenzt. Grund hierflir waren gednderte Vorgaben des
Gemeinschaftsrechts in der VO (EG) Nr. 1968/2005 gegeniiber der Vorganger-VO (EG) Nr.
1257/1999. Neben der Wirtschaftlichkeitsvoraussetzung von Projektvorhaben bestand fuir gefor-
derte Unternehmen die Verpflichtung, mindestens flinf Jahre lang mindestens 40 % der Aufnah-

Forderung ,Verarbeitung und Vermarktung” VO (EG) Nr. 1257/199, GAK-Mittel nach Marktstrukturgesetz sowie fir die
Forderung der ,Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch oder regional erzeugter Produkte” und EU/Landesmittel zur
Forderung der ,,Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen” VO (EG) Nr. 1257/99 Art.33.

Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gemaR (EU-KOM, 2003): weniger als 250 Beschaftigte und
hochstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.

Erzeugerzusammenschliisse und Unternehmen, die weniger als 750 Mitarbeiter oder einen Jahresumsatz unter
200 Mio. Euro ausweisen.
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mekapazitdat an den Erzeugnissen, flr die sie gefordert wurden, durch Liefervertrage mit Erzeu-
gern auszulasten.

1.3 Zielsetzung der Mallnahme

Durch die Forderung von Investitionen in KMU sollte die Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Ernahrungswirtschaft insgesamt gesteigert werden. Dadurch sollten v. a. regionale, in Schleswig-
Holstein ansassige Unternehmen in der Verarbeitung und Vermarktung heimischer Produkte ge-
starkt werden. Bei der Forderung wurde zwar auf eine raumliche und sektorale Fokussierung ver-
zichtet. Dennoch besal® die Milchwirtschaft eine besonders hohe Prioritadt, gerade um eine héhe-
re Wertschépfung der schleswig-holsteinischen Milchverarbeitung zu erreichen und somit hohere
Milchauszahlungspreise zu generieren. So bestanden die Ziele sowohl in der Starkung der gesam-
ten schleswig-holsteinischen Meiereiwirtschaft als auch in der Erhdhung der Wertschopfungsin-
tensitat in der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte bzw. in der Erhéhung der Verarbei-
tungsquote in Schleswig-Holstein (MLUR, 2007).

1.4 Relevanz der MaRnahme

Im Rahmen der Relevanzpriifung wurde untersucht, inwieweit die Intervention durch die MaR-
nahme mit der Problemlage sowie den daraus abgeleiteten Zielsetzungen korrespondiert. AuRer-
dem wurde die MaRnahme in einen Kontext eingeordnet.

Priifung des Instruments

Das Ernahrungsgewerbe in Schleswig-Holstein hat einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert und
ist, weil ein groRRer Teil der Betriebe ihren Sitz im landlichen Raum hat, dort ein wichtiger Arbeit-
geber. So ist die beschaftigungspolitische Bedeutung des Erndhrungsgewerbes in Schleswig-
Holstein hoher als im Bundesvergleich. (NORD/LB Regionalwirtschaft, 2010). Im Jahr 2015 erzielte
das Erndhrungsgewerbe in Schleswig-Holstein ca. 7 Mrd. Euro Umsatz (19,5 % Exportquote) und
beschaftigte 21.750 Personen. In Bezug auf das verarbeitende Gewerbe in Schleswig-Holstein lag
der Umsatzanteil der Erndhrungswirtschaft mit einem Wert von 19,5 % deutlich iber dem Bun-
desdurschnitt von ca. 10,1 %. GroRRe Bedeutung kommt dabei der Milchverarbeitung zu (14,0 %
am Umsatz; 4,4 % an den Beschaftigten des Erndhrungsgewerbes und Tabakverarbeitung).

Investitionen sind zum Erhalt und fiir den Ausbau von Wettbewerbsfahigkeit bzw. fiir die zukiinf-
tige Entwicklung von zentraler Bedeutung. Durch die Subventionierung von Investitionen wird die
Durchfiihrung i. d. R. beglinstigt, da dies zu einer Verringerung der Kapitalkosten flihrt. Dement-
sprechend kann die Forderung zum Erreichen des Ziels Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,
zumindest der geférderten Unternehmen, beitragen. Darliber hinaus kann die Férderung ein ge-
eignetes Mittel zum Abbau von Hemmnissen sein, wenn die Finanzierung von grundsatzlich ren-
tablen Investitionen aufgrund von Marktversagen ein Problem ist.
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Die V&V-Forderung war ein einzelbetriebliches Forderinstrument, welches sektorale Wirkungen
im Primarsektor (Erzeugerstufe) sowie in der Erndhrungswirtschaft induzieren sollte. In Schles-
wig-Holstein wurden im gesamten Forderzeitraum 30 Unternehmen geférdert, die zusammen 46
Projekte umsetzten (MELUR, 2016)°. Das entspricht einem Anteil von etwa 12,0 % an den schles-
wig-holsteinischen Betrieben des Erndhrungsgewerbes (mit mehr als 20 Beschaftigten). Der An-
teil der mit Forderung erreichten Betriebe war daher, mit Bezug auf das gesamte Erndhrungsge-
werbe in Schleswig-Holstein, eher gering. Werden hierzu die Gesamtumsatze der untersuchten
Forderfalle (ca. 52,2 % der Bewilligungen) zur Beurteilung der Reichweite der MaRnahme heran-
gezogen, dann duRern sich auch hier geringe Anteilswerte (4,6 %)°. Im Milchsektor erhielten da-
gegen 12 von den 19 meldepflichtigen Unternehmen (2015) in Schleswig-Holstein Férdergelder,
sodass die Reichweite in diesem Teilbereich des Erndhrungsgewerbes wesentlich hdher zu bezif-
fern ist. Auf Erzeugerebene betrug der Anteil der in den untersuchten Férderfallen nachgefragten
Rohware im Schnitt ca. 20,2 % an den durchschnittlichen Verkaufserlésen der schleswig-
holsteinischen Landwirtschaft bzw. 54,7 % im Milchsektor (Destatis, 2014)’.

Der Zugang von Unternehmen zum Kapitalmarkt stellt in Deutschland i. d. R. kein Hemmnis flr
die Finanzierung rentabler Investitionen dar. Dies zeigt z.B. der Verlauf der seit 2003 vom Institut
flr Wirtschaftsforschung (IFO Institut) erfassten sog. Kredithlirde, mit der die Bereitschaft von
Banken zur Kreditvergabe an Unternehmen abgebildet wird. Zwar brach die Konjunktur im Zuge
der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 bis 2009 ein, eine , Kreditklemme“ fiir das ver-
arbeitende Gewerbe insgesamt blieb aber trotz der kurzweiligen Kreditverknappung weitestge-
hend aus.

Fazit

Die MaRRnahme setzte einzelbetriebliche Investitionsanreize flir Unternehmen der Ernahrungs-
wirtschaft und besaB somit grundsatzlich ein Potenzial, zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
auf Betriebsebene beizutragen. Zu Beginn der Forderperiode 2007 bis 2013 hatte v. a. die Milch-
wirtschaft in Schleswig-Holstein, die iberwiegend genossenschaftlich gepragt war und sich aus
relativ vielen kleinen Unternehmen zusammensetzte (Spannweite 19 bis 560 Mio. kg Milch pro
Jahr), einen Nachholbedarf an Investitionen, da die Marktlage im Zuge des damals angekiindigten
Milchquotenendes und der zu erwartenden steigenden Milchmengen angespannt war (MELUR,
2012f). Ein Grund dafiir waren i. d. R. noch die aus den 1980er Jahren stammenden Unterneh-
mensstrategien, die Produkte an den Interventionsprodukten Milchkonzentrat und Butter anzu-

Gemall Auskunft MELUR am 17.08.2016 weichen die hier dargestellten Zahlen geringfligig vom Jahresbericht gemaf}
EU-VO (2015) ab.

Anteil der Umséatze (Durchschnitt aus den Vorher-Nachher-Zahlen der untersuchten Unternehmen) an den durch-
schnittlichen Umséatzen des Erndhrungsgewerbes Schleswig-Holstein von 2009 bis 2013 (MELUR, 2016).

Hier wurde der Durchschnitt (t1 und t0) des wertmaRig erfassten Rohwarenbezugs der geférderten Unternehmen den
durchschnittlichen der Verkaufserlose der hessischen Landwirtschaft (2007-2014) gegentiber gestellt.
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lehnen®. Seit Beginn der Férderperiode hatte allerdings die Umstellung auf wertschépfungsinten-
sivere Produkte (v. a. Kdseproduktion) zugenommen. Dabei zeigte sich aber auch, dass Neuaus-
richtungen in der Produktionsstruktur nicht nur schwierig und zeitintensiv sind, sondern v. a. die
Einflhrung von neuen Produkten und Produktmarken in gesattigten Markten, wie im Lebensmit-
telbereich Ublich (BVE, 2016), eine groRe Herausforderung darstellt (Fitschen-Lischewski, 2010, S.
1)

Hinsichtlich der Finanzierungsmoglichkeiten bestand allgemein kaum Relevanz einer 6ffentlichen
Forderung, da ein Marktversagen fir rentable Investitionen nicht vorlag. Im Hinblick auf die Ab-
satz- und Preissicherung (z. B. Milchpreis) auf Erzeugerebene war die Mallnahme vor dem Hin-
tergrund zunehmend volatiler Rohstoffmdrkte dagegen geeignet, um zum Erzeugernutzen in
Form von Absatz- und Preissicherheit beizutragen. Fir sektorale Impulse war die MalRnahme auf
Grund ihrer Reichweite nur im Milchsektor bedeutsam (12 von 19 meldepflichtigen Meiereien in
Schleswig-Holstein wurden geférdert). Zudem konnte durch die Ausrichtung der Malinahme der
Primarsektor, der unter SP 1 des ZPLR-Schleswig-Holsteins aufgefiihrte originare Férderadressat,
von der Forderung eher mittelbar und mit Ausnahme des Milchsektors eher geringfiigig profitie-
ren.

2 Umsetzung der MaRnahme

2.1 MaRnahmenbudget

Laut ZPLR-Schleswig-Holstein sollten im Forderzeitraum 2007 bis 2013 urspriinglich 85 Projekte
mit einem forderfahigen Finanzvolumen von ca. 85 Mio. Euro unterstitzt werden. Dafir stand
anfangs ein Budget von 23,8 Mio. Euro zur Verfligung (Stand 2007 bis zum Health-Check 2009),
das im Verlauf der Periode mehrmals angepasst wurde. Nach dem Health-Check erfolgte durch
Mittelumschichtungen eine Aufstockung des Mittelansatzes, was vordergriindig der Umstruktu-
rierung im Milchsektor dienen und somit landwirtschaftliche Betriebe bei dem zukiinftigen Be-
stehen auf dem weitgehend freien Milchmarkt unterstiitzen sollte. Auf Grund unzureichender
Mittel verhangte das Land Schleswig-Holstein im Jahr2011 einen Antragstopp, der erst Ende April
2013 wieder aufgehoben wurde. Durch die Aufhebung sollten strukturelle Verbesserungen im
mittelstandischen und handwerklichen Bereich in der Verarbeitung und Vermarktung erreichet
werden (MELUR, 2013, S. 9). Dadurch konnten zwei weitere Projekte bis Ende 2013 mit Foérder-
mitteln unterstiitzt werden. Mit dem 6. Anderungsantrag (2012) wurde die Anzahl der Férderfille
deutlich nach unten korrigiert, da die MaBnahme, anders als erwartet, nur in geringem Umfang
durch kleinere Projektvorhaben in Anspruch genommen wurde. Mit der letzten Programmaénde-
rung betrug der Mittelansatz 21,8 Mio. Euro (MELUR, 2016). Gegeniber den Ansatzen von 2009

& In der Halbzeitbewertung 2010 wurde ausfiihrlich Bezug zur Entwicklung der Molkereistruktur genommen (Fitschen-

Lischewski, 2010).
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betrug das Budget 2015 ca. 91,6 %. Damit entsprach die Inanspruchnahme der MalBnahmein in
etwa den Erwartungen (MELUR, 2016). Projektantrage konnten letztmalig im Jahr 2013 gestellt
werden, Auszahlungen erfolgten dagegen bis Ende 2015. Der Auszahlungsstand (Ende 2015) be-
trug inklusive Top-ups 22,1 Mio. Euro 6ffentliche Mittel (davon 10,9 Mio. Euro EU-Mittel)’.

Tabelle 1: Geplante und tatsachlich realisierte Umsetzung der MalRnahme 123

MaBnahme 123  Einheit 2007 2009 2012 2015 Realisierung Ist/Soll
(PLAN) 2. Anderung 6. Anderung 9. Anderung 2015 2015-2009
Offentliche (Mio. o
Mittel Euro) 23,8 23,8 21,7 21,8 22,1 93 %
Output (PLAN)

Unternehmen (Anzahl) 85 85 32 34 34 40 %
Investitionsvo- (Mio. 85,0 102,3 77,7 123,5 125,9 123 %
lumen Euro)

Quelle: MELUR, Zwischenberichte des ZPLR-Schleswig-Holstein 2007-2015.

2.2 Administrative Umsetzung

Firr die fachliche Konzeption sowie fiir die vollstandige Abwicklung und Umsetzung der MalRnah-
me ist seit dem 01.05.2009 das schleswig-holsteinische Ministerium fiir Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Radume (MELUR) zustdndig. In der vergangenen Forderperiode wur-
de die MaRnahme vollstandig im Wirtschaftsministerium umgesetzt, wo bis zum Ende April 2009
auch noch die finanztechnische Abwicklung, inhaltliche Steuerung und Projektbewilligung fir die
untersuchte Forderperiode stattfand. Die Auswahl der zu férdernden Projekte erfolgte im MELUR
im Fall von knappen Mitteln auf Grundlage der Beurteilung verschiedener Auswahlkriterien, die
eng mit den MaRnahmenzielen verbunden waren und nach Punkten gewichtet wurden. Hierbei
wurden u. a. folgende Aspekte bericksichtigt: UnternehmensgrofRe, Produkt- und Prozesseigen-
schaften sowie Erzeugernutzen (MLUR, 2007).

Jeder Zuwendungsempfanger (ZWE) war verpflichtet, den so genannten Erhebungsbogen (Kapi-
tel 3.2) zum Zeitpunkt der Antragsstellung (t0) sowie ein Jahr nach Abschluss der Investitionen
(t1) auszufillen und der Bewilligungsbehorde vorzulegen, um die fiir die Evaluierung notwendi-
gen Kennzahlen zu erfassen. Im Anschluss erfolgte durch das MELUR die die Ubersendung der
Bégen an das Thiinen-Institut sowie jihrlich die Ubersendung einer Projektliste.

Davon entfielen zudem 1,8 Mio. Euro auf Altverpflichtungen (MELUR, 2016).
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2.3 Erzielter Output

In der gesamten Forderperiode 2007 bis 2013 wurden in Schleswig-Holstein gemall Angaben der
Bewilligungsanageben der Projektliste 46 Projekte mit einem Gesamtférdervolumen von
117,7 Mio. Euro forderfahigen Kosten und 20,4 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt (Tabel-
le 2)*. Der Schwerpunkt lag deutlich im Milchsektor, sowohl in Bezug auf die insgesamt bewillig-
ten Forderfalle (52,2 %), als auch in Bezug auf das gewahrte Zuschussvolumen (82,0 %). Im
Durchschnitt betrug das Investitionsvolumen je Forderfall 2,56 Mio. Euro. Der Milchsektor wies
dabei im Schnitt die umfangreichsten Investitionsvorhaben (4,27 Mio. Euro) auf. Erheblich gerin-
ger waren die Volumina je Forderfall in den Sektoren Obst und Gemise (0,77 Mio. Euro), Getrei-
de (0,75 Mio. Euro), Vieh und Fleisch (0,54 Mio. Euro) sowie Blumen und Zierpflanzen
(0,12 Mio. Euro). (Tabelle 2).

Im Milchsektor konzentrierten sich die Investitionen sowohl auf die Herstellung von wertschop-
fungsintensiven Produkten (Kdse, Molkeveredlung) als auch auf Erweiterungen bzw. Modernisie-
rungen von Trocknungsanlagen. Letzteres konne aber nach Aussagen der ZWE auch zu einer Er-
hohung der Wertschopfung, neben der Verbesserung der Lagerfahigkeit, beitragen. Die resultiert
daher, dass Trocknungspulver besser verwertbar sei, als das zuvor hergestellte Konzentrat, wel-
ches zudem aus Schleswig-Holstein exportiert wurde (MELUR, 2012). Es wurde auRerdem auch in
den Biobereich investiert, z. B. im Rahmen einer Kooperation von 24 Milchviehbetrieben aus
Schleswig-Holstein und Niedersachsen, die eine regionale Biolandmolkerei neu ausgebaut haben.
Es wird seitens des MELUR davon ausgegangen, dass dies eine Signalwirkung auf umstellungsbe-
reite Landwirte im Okolandbaubereich hat (MELUR, 2015).

Tabelle 2: Forderzahlen zur Marktstrukturférderung in Schleswig-Holstein im Zeitraum
2007-2013 (Bewilligungsdaten)

Forderfalle Forderfihige Kosten 10 Offentliche Mittel
sektor Anzahl % Mio. Euro % Mio. Euro %
Milch 24 52,17 102,60 87,18 16,72 82,03
Obst- und Gemise; Kartoffeln 11 23,91 8,52 7,24 2,03 9,95
Getreide 5 10,87 3,74 3,18 0,94 4,59
Vieh und Fleisch 5 10,87 2,70 2,29 0,68 3,31
Blumen und Zierpflanzen 1 2,17 0,12 0,11 0,02 0,12
Gesamt 46 100,00 117,69 100,00 20,38 100,00

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Projektlisten und Sektorangaben der Antragsbégen (MELUR, 2007-2016).

' Die Angaben beruhen auf der vom MELUR bereit gestellten Projektliste (mit Stand von 2016) und kénnen, da es sich um

Angaben zum Bewilligungsstand handelte, von den Monitoring-Daten (tatsdchliche Zahldaten) abweichen.
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Regional verteilten sich die Investitionsbereiche gemaR den jeweiligen Produktions- bzw. Anbau-
gebieten der Landwirtschaft (Abbildung 1). So konzentrierten sich z. B. die Férderfalle im Sektor
Obst-und Gemiise im Kreis Dithmarschen, wahrend sich Projekte im Sektor Milch weitraumiger in
Schleswig-Holstein verteilten. Das grofRte Fordervolumen (8,45 Mio. Euro) floss dem Kreis Rends-
burg-Eckenforde, mit relativ starkem Umfang im Milchbereich, zu.

Abbildung 1: Bewilligte Fordermittel der V&V-Forderung im Zeitraum 2007-2013 nach
Investitionsbereichen in den Landkreisen Schleswig-Holstein

Bewilligte Fordermittel der V&V-
Forderung nach Investitionsbereichen
2007 - 2013 in Euro

<@ Vieh und Fleisch

- Milch

< Getreide

< Obst und Gemuse

<@ Kartoffeln

< Blumen und Zierpflanzen

8.446.740

2.200.000

390.000

Thiinen-Institut fur Landliche Raume
7-Lénder-Evaluation der EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jahrlichen Projektlisten (MELUR), n=44 zuzuordnende Projekte.
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3 Untersuchungsansatz und eingesetzte Daten

3.1 Untersuchungsansatz

Der Schwerpunkt dieses Ex-Post Berichts liegt auf der Wirkungsanalyse der V&V-Forderung sowie
den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die Bewertung der MalRnahme
basiert im Wesentlichen auf den folgenden Bestandteilen:

Tabelle 3: Untersuchungsdesign

Berichtsbestandteile Datengrundlage

Outputanalyse Projektliste mit Stand: Juni 2016 (vom MELUR bereitge-
stellt)

Wirkungs- und Effizienzanalyse Standardisierter Erhebungsbogen: n=26
Ergdnzende telefonische durchgefiihrte Befragung von
geforderten Unternehmen: n=17;
sekundare Daten, Literaturrecherche

Schlussfolgerungen und Empfehlungen Untersuchungsergebnisse;

Expertengesprache

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Output-Analyse basiert auf den Evaluatoren regelmalig von der Bewilligungsstelle (MELUR)
zur Verfugung gestellte Projektlisten. Die darin aufgelisteten Indikatoren (Anzahl geférderter Pro-
jekte, Hohe der forderfahigen Investitionsvolumina sowie bewilligte Zuschiisse) sind auf Projekt-
ebene dargestellt. Die fir den Ex-Post Bericht genutzten Daten sind auf dem Stand von Juni 2016
und decken den Bewilligungsstand fiir den Férderzeitraum 2007 bis 2013 ab™.

Die Wirkung der V&V-MalRinahme wurde gemal der Vorgaben des CMEF (EU-COM, 2006) und Ex-
post-Evaluierungsleitfaden ermittelt”. Hiervon ausgehend wurden folgende maRnahmenspezifi-
schen Kapitelfragen (CMEF-Fragen) beantwortet:

e Inwieweit haben gefoérderte Investitionen zur Einflihrung von neuen Technologien und Inno-
vationen beigetragen?

e Inwieweit haben gefoérderte Investitionen zur Qualitdtsverbesserung von land- und forst-
wirtschaftlichen Produkten beigetragen?

e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in der Verarbeitung
und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

Die Angaben basieren ausschlieBlich auf Bewilligungszahlen und kénnen von denen im Jahresbericht ZPLR-Schleswig-
Holstein 2007 — 2013 dargelegten Auszahlungsdaten abweichen.

2 EU-KOM (2006): Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF).
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¢ Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den Marktanteil land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie erneuerbare Energien verbessert?

e Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von
Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Zur Erfassung der Anderung betrieblicher Kennzahlen wurde ein Vorher-Nachher-Vergleich ge-
forderter Unternehmen durchgefiihrt. Als primare Datengrundlage stand den Evaluatoren der
bundesweit eingesetzte Erhebungsbogen zur Verfligung, der von den Antragstellern vor der ge-
forderten Investition (t0) sowie ein Jahr nach der Durchfiihrung (t1) der geférderten Investition
auszufillen war und anschlieRend vom MELUR an das Thinen-Institut versandt wurde. In ver-
gangenen Bewertungen wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Zeitspanne zwischen Ab-
schluss der Investitionen und Erhebung der Kennzahlen mit nur einem Jahr zu gering ist, um
samtliche von den Investitionen ausgehende Effekte vollstandig zu erfassen.

Dieser Untersuchungsansatz (Vorher-Nachher-Vergleich) lasst allerdings keinen Aufschluss dar-
tiber zu, ob und inwieweit die Anderung betrieblicher Kennzahlen auf die Investition, auf die For-
derung oder auf andere Faktoren jenseits der Forderung zurlickzufiihren waren. Ein Vergleich von
geforderten mit nicht geférderten Unternehmen (Mit-Ohne-Vergleich), der als Grundlage zur
Ermittlung von Nettowirkungen erforderlich ware, war aufgrund der fehlenden Daten fiir Betrie-
be ohne Forderung jedoch nicht moglich. Daher wurde hilfsweise etwa die Halfte der in Schles-
wig-Holstein geférderten Unternehmen ergdanzend in Form von leitfadengestiitzten Telefoninter-
views"” befragt, in denen neben Fragen zu den zentralen Investitionswirkungen auch solche zum
Investitionsverhalten ohne Forderung gestellt wurden. Fir diese Interviews wurde von den Eva-
luatoren ein mit dem MELUR abgestimmter Fragebogen/Leitfaden konzipiert, der u. a. folgende
Themenfelder enthielt:

e Unternehmensentwicklung; -im Vergleich zur Branche;
e |nvestition; Investitionsverhalten ohne Forderung; Finanzierung;
e Wesentliche Investitionswirkungen in Bezug auf:
Effizienz, Produktivitat, Qualitat, Erzeugernutzen, Innovation; Wettbewerbsfahigkeit und

e Beurteilung der Forderung.

Aus den Interviews konnten Rickschliisse auf Mitnahmeeffekte gezogen werden, die als Grund-
lage zur Bewertung von Nettoeffekten einbezogen wurden. Die Berechnung moglicher Verdran-
gungs- und Synergieeffekte war dagegen nicht moglich. Da beide Untersuchungsansatze (Analyse
der Erhebungsbogen, Telefoninterviews) auf den Kreis der ZWE begrenzt waren, lassen sich die
Ergebnisse zudem nicht auf einzelne Sektoren oder auf bestimmte Regionen Ubertragen.

B Auf Grund guter Erfahrungen am Thiinen-Institut mit telefonischen Befragungen sowie unter Beriicksichtigung der zur

Verfligung stehenden Ressourcen, wurde diese Art der Befragung einer deutlich aufwendigeren vor-Ort Befragung der
Unternehmen vorgezogen.
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3.2 Eingesetzte Daten

Neben der regelmaBRig vom MELUR zur Verfligung gestellten Projektliste (Stand 2016), worin die
Anzahl von Forderféllen sowie das Fordervolumen abgebildet waren, lag fir die Auswertung der
sogenannte Erhebungsbogen zur Verfligung. Dieser wurde erstmals im Zuge der Halbzeitbewer-
tung der Forderperiode 2000 bis 2006 von den Evaluatoren entwickelt und im Zeitablauf in Zu-
sammenarbeit mit den Bewilligungsstellen in Schleswig-Holstein und anderen Bundeslandern
mehrfach angepasst. Hierbei wurde insbesondere der Umfang reduziert, um den Aufwand der
Datenerhebung in den Unternehmen zu verringern. Der Erhebungsbogen stellte die wesentlichen
Indikatoren zur Beantwortung der CMEF-Fragen fir den Vorher-Nachher-Vergleich bereit. Die
Indikatoren des Erhebungsbogens bezogen sich zum einen auf die geférderte Investition (Pro-
jektebene). Der weit gréRere Teil aber wurde auf Betriebs-/ Unternehmensebene™ erhoben. Um
hierbei Doppelzdhlungen zu vermeiden, die zu Uber- bzw. Unterschitzungen von Effekten fiihren,
sind mehrfach geférderte Unternehmen bzw. Betriebe jeweils zu einem Forderfall zusammenge-
fasst worden. Da der Fokus der MaRnahme in Schleswig-Holstein auf dem Milch verarbeitenden
Sektor lag und Meiereien oftmals bei mehreren Projekten mit Fordergeldern unterstitzt wurden,
ergab sich eine Diskrepanz zwischen den geforderter Projekte (n=26) und geforderten Unter-
nehmen bzw. Betrieben (n=16) In 3 Fallen (davon eine Meierei) handelte es sich um neu gegriin-
dete Betriebsstatten, die flir einen Vorher-Nachher-Vergleich nicht geeignet waren und daher das
auswertbare Datenmaterial weiter verringerten.

Die Anwendung eines statistischen Mittelwertvergleichs (Vorher-Nachher-Vergleich) war auf-
grund der geringen Anzahl von Forderfallen bei gleichzeitig groRer Streuung (hohe Variationsko-
effizienten) der Indikatoren nicht sinnvoll. Daher basierten die Ergebnisse hauptsachlich auf ku-
mulierten Veranderungen der untersuchten Indikatoren. Diese Ergebnisse wurden durch Foérder-
falle mit hoher Indikatorauspragung beeinflusst, v. a. durch grolRe Unternehmen. Dariber hinaus
ist zu berilcksichtigen, dass der in den monetaren Kennzahlen enthaltene Preiseffekt mittels des
Erhebungsbogens nicht ,bereinigt” werden konnte. Dies ist z. B. gerade im Bereich Milch rele-
vant, da es dort in den letzten Jahren erhebliche Erzeugerpreisveranderungen gegeben hat. Im
Krisenjahr 2009 lag z.B. der durchschnittliche Auszahlungspreis der Molkereien ab
500 t Jahresliefermenge je kg Milch (4,2 % Fett; 3,4 % EiweiB) in Schleswig-Holstein bei 22 Cent,
wahrend dieser im Jahr 2010 um etwa ein Drittel auf 30,7 Cent gestiegen ist (AMI, 2011). In Zu-
sammenhang mit dem Schwerpunkt der Férderung auf Meiereien, von denen viele mehrfach
gefordert wurden, resultierten z. T. groBe Veranderungen (t1 - t0) der Kennzahlen im Untersu-
chungszeitraum. Ein weiterer Einflussfaktor fir die teils hohen Umsatzspriinge ist der hohe Anteil
der Rohstoffkosten am Produkt im Milchsektor einerseits, und die hohe Volatilitat der Milchprei-
se anderseits.

" Im Fall von Unternehmen mit mehreren Betriebsstitten sollten sich die Indikatoren auf den Betrieb beziehen, in dem

die geforderte Investition durchgefihrt wurde.
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Flr die Auswertung lagen (Stand: Juni 2016) 26 Erhebungsbégen vor (52,2 % der bewilligten For-
derfalle bzw. Projekte; 82,0 % der bewilligten Zuschisse). Fir die ibrigen Férderfille standen die
Abschlussbégen noch aus, z. B. auf Grund der mehrjahrigen Projektlaufzeiten und weil der Ab-
schlussbogen ohnehin erst ein Jahr nach Abschluss der Investition der Bewilligungsstelle vorzule-
gen war. In Schleswig-Holstein betrifft dies einerseits Projekte aus den Antragsjahren 2012 und
2013 aber es fehlten auch die Erhebungsbdgen fiir Projekte aus den Anfangsjahren der Férderpe-
riode. GemalR der KMU Definition verteilten sich die insgesamt 26 Projekte auf 2 Kleinst-, 7 Klein-
und 3 mittlere Unternehmen sowie 4 mittlere GroRunternehmen (KMU®). In 3 Fallen gingen die
Investitionen mit der Neugriindung (NG) einer Betriebsstatte einher. Weil diese fiir einen Vorher-
Nachher-Vergleich nicht geeignet waren (fehlende Werte in t0), wurden die 3 Betriebe (davon 1
Betrieb aus dem Bereich Milchverarbeitung) in der Auswertung nur teilweise in der Summenbe-
trachtung (kumulierte Kennzahlen) bericksichtigt.

Da die UntersuchungsgroBe (Anzahl der Betriebe) relativ gering war, gelangten auch solche Fille
in die Auswertung, fir die nicht jeder Indikator ausgewertet werden konnte. Daher variierte die
Anzahl auswertbarer Férderfalle in Abhangigkeit des untersuchten Indikators. Eine differenzierte-
re Darstellung von Ergebnissen erfolgte z. T. auf Sektorebene. Aufgrund der Fokussierung auf den
Milchbereich aber der gleichzeitig geringen Anzahl an Férderfallen in anderen Teilsektoren, wur-
de nur zwischen dem Milchsektor und Sonstiges aus Datenschutzgriinden unterschieden, um kei-
nen Rickschluss auf ein einzelnen ZWE zu ermdoglichen. Auf weitere Gruppenbildungen (z. B. Un-
ternehmensgrofRe) wurde unter Berlicksichtigung der genannten Aspekte verzichtet. Bei den in-
vestitionsbezogenen Indikatoren (z. B. Ziele, Einfihrung neuer Technologien) war dagegen eine
breitere Klassifizierung moglich, da die Zahl der geforderten Projekte die der Betriebe Ubertraf.
Mit Bezug auf die sektorale Verteilung der Férderfalle gaben die in den ausgewerteten Erhe-
bungsbbgen erfassten Projekte den Output der MaRnahme 123, mit Ausnahme des Sektors Vieh
und Fleisch (kein Erhebungsbogen vorliegend), im Wesentlichen wieder.

Die Telefoninterviews umfassten 17 geforderte V&V-Unternehmen aus Schleswig-Holstein. Die
Auswahl der Teilnehmerinnen erfolgte auf Basis der Output-Analyse nach wichtigen Sektoren
einerseits und nach Hohe der Zuschussvolumina anderseits, um in den Ergebnissen einen mog-
lichst hohen Férdermittelanteil zu berticksichtigen. Eine Vollerhebung war auf Grund begrenzter
Kapazititen jedoch nicht méglich”. Um eine qualitativ gute Beantwortung der Fragen zu gewéhr-
leisten, wurde der Interviewleitfaden den Unternehmen im Vorfeld der Gesprache zur Verfiigung
gestellt. Der GroRteil der Befragten setzte sich aus den jeweiligen Geschaftsfiihrerlnnen zusam-
men. Die Telefoninterviews dauerten im Durchschnitt etwa 30 bis 45 Minuten. Diese wurden auf-
gezeichnet, transkribiert und u. a. mit Hilfe der Software MAXQDA ausgewertet™.

> Diese Befragung wurde zeitgleich auch in den Bundeslindern Nordrhein-Westfahlen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-

dersachsen und Bremen sowie Hessen durchgefiihrt, so dass insgesamt ca. 100 Unternehmen untersucht wurden.

'®  Die Befragungsteilnehmer gaben hierzu jeweils im Vorfeld ihr Einverstandnis.
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4 Ergebnisse

Zu jeder Bewertungsfrage werden zunachst die Ergebnisse aus den Erhebungsbdgen dargestellt,
wobei es sich vorwiegend um die Bruttowirkung der geférderten Investitionen handelt. Anschlie-
Rend werden diese den jeweiligen Ergebnissen der Unternehmensbefragung gegeniber gestellt
bzw. um diese erganzt. Die Abschatzung der Nettowirkung der MaRnahme erfolgt in Kapitel 4.7.

4.1 Haupt- und Nebenziele der geforderten Investitionen

Anhand der im Erhebungsbogen erfassten Haupt- und Nebenziele lieRen sich erste Hinweise tber
die zu erwartenden Wirkungen der geférderten Investitionen ableiten. Den Antragstellern stan-
den dafir die in Tabelle 4 aufgefiihrten flinf Zielkategorien zur Verfligung, mit denen sie ihre In-
vestitionsvorhaben prozentual gewichten sollten”. Die Auswertung der Erhebungsbégen zeigte,
dass die geforderten Investitionen hauptsachlich auf Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet waren
(43,7 % Gewichtung; Zielangabe™ bei 24/26 Projekten). Bei zwei Projekten (davon eine Meierei)
standen dagegen ausschlieRlich Qualitatsaspekte im Vordergrund. Der Aspekt Qualitat stellte flr
alle ZWE das zweitwichtigste Ziel dar (Gewichtung 29,6 %, Zielangabe 24/26 Projekte). Die Ziele
Umwelt, Innovation und Sonstiges hatten eine geringe bis mittlere Bedeutung, wobei die durch-
schnittliche Zielgewichtung beim Aspekt Innovation deutlich geringer ausfiel.

Tabelle 4: Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen
Zielkategorie Durchschnittliche Gewichtung x Offentli- Investitionsziel
Zielgewichtung che Ausgaben (Gewichtung > 0)
% Mio. Euro Ja Nein
Wettbewerbsfihigkeit 43,65 7,63 24 2
Qualitat 29,62 3,66 24 2
Umwelt 15,00 2,70 21 5
Innovation 8,46 1,92 18 8
Sonstiges 3,27 0,67 11 15
Gesamt 100,0 16,58 - -

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung, n=26 Projekte.

7" Die Summe der jeweiligen Teilgewichtungen (0 bis 100 %) musste stets 100 % betragen. Die Durchschnittswerte bezie-

hen sich auf alle geforderten Projekte.

#  Zielangabe, ab einer Zielgewichtung >0 %.
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Nach Sektoren untergliedert hatte die Wettbewerbsfahigkeit die groRte Bedeutung als Investiti-
onsziel in den Bereichen 6kologisch erzeugte Produkte (Gewichtung 66,7 %), Sonstiges™ (Gewich-
tung 52,5 %) und Milch (41,3 %). Der Aspekt Qualitat stellte dagegen im Bereich Obst- und Gemu-
se einen deutlichen Schwerpunkt dar (Gewichtung 43,0 %), wo z. B in den Bau einer Kihllagerhal-
le fiir Obst- und Gemiise zur Vermarktung an den GroR- und Einzelhandel geférdert wurde (Ab-
bildung 2).

Abbildung 2: Haupt- und Nebenzielen der geférderten Investitionen auf Sektorebene
(%)
120
100 +— _ _ — —
WBF*
80 +—— — — — —_—
Umwelt
60 +—— _ _ _ ——— W Sonstiges
® Qualitat
40 +— —_— —
— Innovation
20 _—.—
0 T T T 1
Milch Obst und Gemiise okol. erzeugte Sonstiges
(n=16) (n=5) Produkte (n=3) (n=2)

* WBF = Wettbewerbsfahigkeit

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=26 Projekte.

Darlber hinaus gab die Investitionsausrichtung weitere Aufschlisse hinsichtlich der zu erwarten-
den Ergebnisse. Diese war bei 21 Projekten auf ,,Marketing/Processing” ausgerichtet, was bedeu-
tet, dass mehr als 50 % einer Investition fir die Verarbeitung und Vermarktung bestehender Pro-
dukte aufgewendet wurde. Finf Projekte waren hingegen dahin ausgerichtet, dass (iber 50 % der
Investition fiir die Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und Technologien aufgewendet wurde™.
Dies korrespondierte mit den gewichteten Investitionszielen und grenzt gleichzeitig potentielle
Effekte im Hinblick auf mogliche Innovationen ein. Vier Projekte hatten eine 6kologische Investi-
tionsausrichtung, was bedeutet, dass mehr als 50 % einer Investition zur Erzeugung 6kologischer
Produkte diente.

v Sonstiges hier: Zusammenfassung von je einem Projekt aus dem Bereich Blumen und Zierpflanzen sowie Kartoffeln. Bei

den Vorher-Nachher-Vergleichen auf Betriebsebene wird sektoral auf Grund der geringen Fallzahl nur noch nach 2 Be-
reichen (Milch, Sonstiges) differenziert.

*  Die Einordnung erfolgte im Erhebungsbogen gemiR den Definitionen des Monitoringhandbuches.
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4.2 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einfiihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

Unter Innovation wird seitens der EU-KOM die Fahigkeit verstanden, ,neue Ideen aufzugreifen
und sie durch Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen besser und schnel-
ler als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen® (EU-KOM, 2010). Dabei sind Inno-
vationen ein entscheidender Faktor flr die nachhaltige Sicherung oder Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit von Unternehmen, die auch in Zukunft eine wichtige Rolle spielen diirften (DLG,
2015; TCW, 2010). Fir Schleswig-Holstein zeigt die im Zeitraum 2005 durchgefiihrte , Clusterstu-
die Erndhrungswirtschaft in Schleswig-Holstein“ auf, dass die Innovationstatigkeit im schleswig-
holsteinischen Ernahrungsgewerbe insgesamt gering ausgepragt ist (Revilla Diez und Brandt,
2006), sodass sich die Frage stellt, ob die Férderung zu einer Verbesserung dieser beitrug.

Ergebnisse aus den Erhebungsbhégen

Fiir die Beurteilung des Beitrags der geforderten Investitionen zur Einflihrung von neuen Techno-
logien und Innovation wurden aus den Erhebungsbdgen verschiedene Kennzahlen herangezogen:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Investitionen mit neu eingefiihrten Technologien im Unternehmen/in der Branche;
e Ausgabenanteil fir Forschung und Entwicklung (F&E) am Gesamtumsatz und;

e Markteinfiihrung von neuen Produkten und Produktlinien.

Wie zuvor darlegt, waren die geforderten Investitionen vor allem auf die Verarbeitung und Ver-
marktung von bestehenden Produkten ausgerichtet (21 von 26 Projekten) und nur in 5 Fallen auf
die Entwicklung neuer Produkte, Prozesse und Technologien. Dies schlug sich in den kategorisier-
ten Investitionszielen ebenfalls nieder. Zwar wurde dort in 18 von 26 auswertbaren Abschlussbo-
gen ,Innovation” als ein mit der geférderten Investition verbundenes Ziel angegeben (Gewich-
tung > 0 %), die durchschnittliche Zielgewichtung fiel mit ca. 8,5 % allerdings vergleichsweise ge-
ring aus (Tabelle 4). Die grofRte Bedeutung besaR der Aspekt Innovation im Sektor Obst und Ge-
muse: hier lag die Gewichtung bei 10,0 % und das Ziel wurde mit 4 von 5 Investitionen verfolgt.
Mit Bezug auf die realisierte Zielauspragung (Gewichtung > 0 % bei 8 von 12 Projekten) spielten
Innovation ebenfalls eine groRe Rolle in den geférderten Meierei-Projekten, wenngleich die Ziel-
gewichtung mit 8,4 % im Schnitt etwas geringer ausfiel (Tabelle 4, Abbildung 2).

Die Kennzahl Einfihrung neuer Technologien wurde ebenfalls auf Projektebene erhoben. Aus den
Erhebungsbogen ging hierzu hervor, dass die geférderten Investitionen einen positiven Beitrag
leisteten: In 16 Projekten (62 %) wurden neue Technologien eingefiihrt, die jeweils neu im Unter-
nehmen waren. Fir die Branche stellten diese jedoch in keinem Forderfall eine Neuerung dar
(Abbildung 3). Dies lasst die Schluss nahe, dass mit den Neuerungen eher der neueste Stand der
Technik eingefiihrt anstatt einer Innovation. Eine Beurteilung war anhand des Erhebungsbogens
aber nicht moglich. Nach Sektoren differenziert wurden im Milchsektor im Rahmen von 8 Projek-
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ten neue Technologien implementiert; in den anderen 6 Projekten handelte es sich dagegen eher
um Erweiterungsinvestitionen (z. B. Kaserei, Tankkapazitaten). Die anderen Teilsektoren des For-
derspektrums hatten auch teilweise neue Technologien eingefiihrt, allen voran der Bereich Obst
und Gemduse (4 von 5 Fallen). Darunter fielen z. B. eine optische Sortieranlage sowie Lager-, Iso-
lier- und Kihlsysteme.

Abbildung 3: Einflihrung neuer Technologien auf Sektorebene
Anzahl Projekte
16
14 +—
12 +—
keine neuen
10 - Technologien (n=9)
8 .
M neue Technologien
6 im Unternehmen
(n=16)
4
2
0
Milch Obst und Gemise Sonstiges okol. erzeugte
n=16 n=5 n=2 Produkte
n=3

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen, n=26 Projekte.

Eine weitere wichtige Kennzahl, die Aufschluss tber die Innovationsaktivitaten von Unternehmen
gibt, ist der Ausgabenanteil von Forschung und Entwicklung (F&E) am Gesamtumsatz. Forschung-
und Entwicklungsaktivitaten gehen Innovationen voraus. Sie sind von groRer Bedeutung, um sich
nachhaltig Wettbewerbsvorteile am Markt zu verschaffen. Die Kennzahl wurde, im Gegensatz zu
neuen Technologien, auf die Betriebsebene bezogen®. Hierzu waren 13 Betriebe auswertbar. Die
Ergebnisse hierzu zeigten, dass sich der Anteilswert der Aufwendungen fiir F&E am Gesamtum-
satz im Durchschnitt aller Betriebe nur geringfligig von 0,07 auf 0,08 % erhoht hat. Der Ausga-
benanteil blieb damit auf einem relativ niedrigen Niveau. Zum Vergleich: Im gesamten deutschen
Erndhrungsgewerbe” hatten die Ausgaben fiir F&E in 2011 einen Anteilswert von rund 0,21 %
(Destatis, 2012; Stifterverband, 2016, S. 8). Wird die Kennzahl nur auf die forschenden Betriebe
bezogen, d. h. Anteilswert >0 %, dann fiel der Effekt mit einem Anstieg von 0,28 auf 0,35 % noch

% Es st so nicht eindeutig abzuleiten, inwieweit ein Zusammenhang zur geférderten Investition besteht.

2 Ernihrungsgewerbe: hier einschlieRlich Tabakverarbeitung (Wirtschaftszweige 10-12).
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etwas deutlicher aus. Allerdings betraf dies nur 3 Betriebe (in tO waren es 2), sodass sich die eher
geringe Innovationstatigkeit der untersuchten Betriebe auch in den F&E-Ausgaben wiederspiegel-
te. Ein Grund hierfir stellten die mit F&E generell verbundenen hohen Risiken dar, was gerade
flir KMU, auf die der der Kreis der ZWE begrenzt war, oftmals ein Problem war (Fraunhofer, 2010,
S. 64). Solche F&E-Aktivitaten finden daher, wie auch in anderen Wirtschaftszweigen ublich, eher
in Abteilungen von groRBeren Marktteilnehmern oder im Verbund mit Universitdten und For-
schungseinrichtungen statt (TCW, 2010). Weitere Faktoren, die die Ausgaben fiir F&E beeinflus-
sen, wie z. B. Branchenzugehorigkeit oder Alter des Betriebes (Revilla Diez und Brandt, 2006, S.
64), konnten anhand der Erhebungsbogen nicht belegt werden.

Die Einflihrung von neuen Produkten bzw. neuen Produktlinien kann ein Indiz fir Innovationsak-
tivitaten der V&V-Unternehmen und gleichzeitig ein Hinweis auf das Bestreben der Unternehmen
neue Absatzmarkte bzw. Kunden zu erschlieBen sein. Allerdings ist zu beachten, dass nicht jedes
neue Produkt bzw. jede neue Produktlinie zwangsldufig eine Innovation darstellt”. In den gefér-
derten Betrieben (n=13, ohne Neugriindung) wurden zusammen 85 neue Produkte eingeflihrt
und kumulierte Umsatzerlose in Hohe von 47,5 Mio. Euro erzielt (6,3 % an Gesamtumsatz aller
Betriebe). Dariber hinaus fanden zwei neue Produktlinien, die Umsatzerlése in Hohe von
6,5 Mio. Euro generierten, Einzug in 2 Betrieben. Am haufigsten wurden neue Produkte von Mei-
ereien auf den Markt gebracht, was fir diesen Teilbereich des Erndhrungsgewerbes nicht unge-
wohnlich ist (Revilla Diez und Brandt, 2006, S. 35). Im Vergleich zur Ausgangslage erhohten sich
sowohl die Anzahl neuer Produkte (+71) und Produktlinien (+2), als auch die Zahl der Betriebe,
die Gberhaupt damit in Zusammenhang stehen (von n=1 auf n=5). Aus den Daten ging aber nicht
hervor, inwieweit die Neuerungen auf die geférderten Investitionen zuriickzufihren waren. Zu-
dem bendétigen Produktneuheiten eine gewisse Zeitspanne zur MarkterschlieBung, die lGber t1
hinausgeht, so dass hieraus resultierende Effekte, in den Finanzkennzahlen nicht unmittelbar zum
Tragen kamen. Daher ist es moglich, dass die tatsachliche Zahl neuer Produkte nur begrenzt in
den Erhebungsbogen abgebildet ist.

Ergebnisse aus den Interviews

Die ZWE bewerteten den Innovationsgehalt der geférderten Investitionen im Rahmen der telefo-
nischen Interviews allgemein als gering. Mit den i. d. R. notwendigen Modernisierungsschritten,
die z. T. sehr individuell an die Anspriiche des ZWE angepasst waren, wurde eher der neueste
Stand der Technik anstatt einer ,,echten” Innovation implementiert. Die Modernisierungsschritte
waren wichtig und leisteten in den geforderten Betrieben vielfach einen positiven Beitrag zur
Verbesserung von Effizienz (z. B. geringe Energiebeanspruchung) sowie Produktivitdt (z. B. Ar-
beitsproduktivitat). Zudem bildeten die neu eingefiihrten Anlagen und Maschinen z. T. die Grund-
lage fiir (kiinftige) Produktneuentwicklung, z. B. in einem Fall zur Herstellung neuer Fruchtsafte.
Als weiterer Aspekt, der im Rahmen der Erhebungsbdgen so nicht zum Ausdruck kam, wurden

% Bei nur etwa 2,4 % der neu eingefliihrten Produkte handelt es sich um echte Innovationen (Revilla Diez und Brandt,

2006, S. 34)
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von den befragten Unternehmensvertreterlnnen Prozessinnovationen genannt (z. B. im Bereich
Filtrationstechnik, Automatisierung von Prozessen, Pressverfahren), was u. a. zu stabileren Pro-
duktqualitaten bzw. vereinfachten, optimierten Produktionsabldaufen flhrte. In diesen Fallen war
zwar nicht der Gegenstand der Investition neu bzw. innovativ, dafiir jedoch die Implementierung
innerhalb des Produktionsprozesses.

Es ist zu beachten, dass der Innovationsbegriff problematisch ist, da die Referenz einer Innovati-
on das Unternehmen, die Region, die Branche oder sogar die gesamte Wirtschaft (natio-
nal/international) sein kann. Dies konnte u. U. auch dazu fuhren, dass der Begriff Innovation von
den ZWE moglicherweise falsch interpretiert wurde. Von Experten des MELUR wurde darauf hin-
gewiesen, dass sich Innovationen im Meiereibereich weniger auf Produktionsprozesse (ausgreift)
richten wiirden, sondern in erster Linie auf Kostensenkung abzielen, sodass kleine Optimierungen
in bereits allgemein eingefiihrten Produktionsprozesses auch Innovationen darstellen kdnnen
(MELUR, 2012).

4.3 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitatsverbesserung
von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

Generell stellt Qualitat einen wichtigen Erfolgsfaktor in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen dar, gerade in weitgehend gesattigten Markten (BVE, 2016). So haben Unterneh-
men, die nicht ein gewisses MindestmaR an Qualitat bereitstellen, nur geringfiigige Chancen sich
langfristig in der Erndahrungswirtschaft zu behaupten.

Ergebnisse aus den Erhebungshégen

Wie in der Halbzeitbewertung 2010 erlautert, konnte der Beitrag der geférderten Investitionen
zur Qualitatsverbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Produkten nur indirekt anhand der
Daten des Erhebungsbogens ermittelt werden. Als Qualitatsbegriff wurden die Regelungen der
EU gemaR Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1974/2006 herangezogen sowie ,andere” Qualitatsregelun-
gen™. Auf Grundlage der Erhebungsbdgen konnte allerdings nur bewertet werden, ob diese Rege-
lungen in den geforderten Betrieben zur Anwendung kamen. Eine Aussage Uber die Qualitatsei-
genschaften war dagegen nicht moglich. Der Qualitatsbegriff war somit weit gefasst. Folgende
Kennzahlen des Erhebungsbogens flossen in die Auswertung ein:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen;
e Umsatzerldse aus Qualitatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnung hergestellt werden;

e Wertmaliger Rohwareneinsatz aus etablierten Qualitatsprogrammen;

*  Die EU-Regelungen beinhalten: Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbe-

zeichnungen, traditionelle Spezialitdten sowie einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen.
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e Nutzung von Qualitatssicherungssystemen.

Aus den Haupt- und Nebenzielen der geforderten Investitionen ging hervor, dass der Aspekt Qua-
litat das zweitwichtigste Investitionsmotiv darstellte (Gewichtung 29,6 %; Zielnennung bei 24 von
26 Projekten). Sektoral besaR der Aspekt Qualitat die grofSte Relevanz in den Bereichen Obst und
Gemiise (Gewichtung 43,0 %), Milch (Gewichtung 27,8 %) sowie im Okobereich (Gewichtung
25,0 %) (Tabelle 4).

Eine hohe Bedeutung von Qualitat zeigte sich auch anhand des Umfangs erzeugter Qualitatspro-
dukte im Sinne der EU-VO. So produzierten ca. 70 % der untersuchten Betriebe (9 von 13) ent-
sprechend anerkannte Qualitdatsprodukte. Den grofSten Anteil daran, gemessen an den kumulier-
ten Umsatzerldsen, hatten Erzeugnisse aus anderen Qualitatsregelungen, die im Vorher-Nachher-
Vergleich auf insgesamt 576,3 Mio. Euro gestiegen sind. Diese wurden allerdings nur von 7 Be-
trieben, hauptsachlich Meiereien, generiert. Mit Bezug auf die Gesamtumsatze aller untersuch-
ten Betriebe (n=13) entsprach das einem Anteil von 67 %, der, im Vergleich zu t0, leicht abnahm.
Die Gesamtveranderung der Umsatzerlose (t1 - t0) wurde stark durch die sehr gute Entwicklung
einer groBen Meierei, d. h. in Form hoher Anteilswerte, beeinflusst. Auf Betriebsebene duRerte
sich aber eine insgesamt positive Entwicklungstendenz mit anderen Qualitatsprodukten: Zuwachs
in 6 Betrieben; Riickgang ein Betrieb (Meierei).

Mit einem ahnlich starken Anstieg auf insgesamt 43,1 Mio. Euro entwickelten sich die Umsatzer-
|6se 6kologisch erzeugter Produkte, die sich jedoch lediglich auf insgesamt 3 Betriebe (davon eine
Meierei) verteilten. Der Umfang von 6kologisch erzeugten Produkten in Schleswig-Holstein war in
der Forderperiode 2007-2013 daher eher gering, was auch der niedrige Anteilswert an den Ge-
samtumsatzen verdeutlicht (5,8 %). Im Vorher-Nachher-Vergleich blieb dieser zudem nahezu un-
verandert. Die weiteren anerkannten Qualitatsreglungen (regional, einzelstaatliche Lebensmittel-
regelungen, Qualitatswein) kamen in Schleswig-Holstein nicht zur Anwendung (Tabelle 5).

Tabelle 5: Umsatze mit Erzeugnissen aus anerkannten Qualitatssystemen
Umsatzerlose Zeit" Summe Summe davon Sektor % Summe an
(mit NG) Milch Sonstiges Gesamtumsdtzen
Mio. Euro  Mio. Euro Mio. Euro  Mio. Euro %
okol. Produkte Vorher (1) 23,32 23,32 0,17 23,16 5,97
Nachher (2) 43,11 43,11 14,40 28,71 5,77
n=3 (2)- (1) 19,78 19,78 14,23 5,55 -0,20
gemaR EU-VO Vorher (1) 277,15 277,15 277,08 0,07 70,94
Nachher (2) 688,52 576,34 576,26 0,08 67,04
n=7 (2)- (1) 411,36 299,19 299,18 0,01 -3,91

Y Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen.
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Die Herstellung anerkannter Qualitatsprodukte tGibe wiederum Einfluss auf die landwirtschaftliche
Produktion aus, da der benétigte Rohstoff den jeweiligen Anforderungen in der Verarbeitung und
Vermarktung zu geniligen hatte. Entsprechend positiv entwickelte sich die Nachfrage nach aner-
kannter Qualitdtsrohware®, die, bis auf einen Fall aus dem Kartoffelbereich, in jedem geférderten
Betrieb zunahm. Die Spannweite reichte hier von -14 % bis +197 % Der Anteilswert von Qualitats-
rohware am Gesamtrohwarenbezug blieb im Okobereich nahezu konstant (5,7 %) und stieg im
Bereich anderer etablierter Qualitatsprogramme (z. B. QS) leicht auf 79,0 % an(Tabelle 6).

Tabelle 6: Rohware aus anerkannten Qualitatssystemen
Rohware Zeit" Summe Summe davon Sektor % Summe an
(mit NG) Milch Sonstiges Gesamtrohware

Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro

Okologisch Vorher (1) 17,99 17,99 0,00 17,99 5,58

Nachher (2) 34,01 34,01 10,65 23,35 5,66
n=3 (2)- (1) 16,01 16,01 10,65 5,36 0,08
andere Vorher (1) 238,85 238,85 238,85 2,71 74,12
Regelungen Nachher (2) 565,04 474,60 564,69 5,63 78,97
n=8 (2)-(1) 326,19 235,75 325,84 2,93 4,85

Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
' Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen.

Der Einsatz von Qualitatssicherungssystemen (QSS) in V&V-Unternehmen gab tendenziell weitere
Anhaltspunkte zur Produkt- bzw. Prozessqualitat. Allerding ist dabei zu beachten, dass die Kenn-
zahl nicht immer geeignet ist, um die tatsachliche Qualitat von Produkten abzubilden. GemaR den
Erhebungsbogen erhdhte sich die Anzahl eingesetzter QSS Uber alle Betriebe hinweg von 24 auf
28, was insgesamt zur Qualitdtsverbesserung bzw. -sicherung beitrug. Allerdings zeigten die Er-
gebnisse auch, dass die Mehrzahl der untersuchten Forderfalle schon vor der Durchfiihrung der
geforderten Investitionen solche Systeme im Einsatz hatten, da die Verarbeitung und Vermark-
tung hochwertiger Qualitatsprodukte ohnehin Anforderungen des Marktgeschehens sind. Diffe-
renziert nach Sektoren, stieg die Zahl der eingesetzten QSS im Milchbereich von 19 auf 20 und im
Bereich Sonstiges von 5 auf 8. Werden dariiber hinaus die 3 neugegriindeten Betriebe herange-
zogen, so erhoht sich die Zahl der insgesamt eingesetzten QSS auf 38. Am haufigsten wurden da-
bei die Systeme HACCP, QM Milch und IFS genutzt.

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews wurden die Unternehmensvertreterinnen zu den mit den geférderten Investiti-
onen in Zusammenhang stehenden Qualitatseffekten befragt und wie diese ggf. durch den Markt

% Darunter fallen einerseits Rohware aus Oko-Produktion gemiR EU-VO und Rohware aus etablierten Qualitatsprogram-

men (z. B. Prifsystem fur Qualitat und Sicherheit ,QS“) anderseits.



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 21

honoriert wurden. Um den Einfluss auf die Rohwarenqualitat zu untersuchen, wurde das Fragen-
spektrum um Qualitatsanforderungen der Rohware erweitert.

Auf die Frage, ob die geforderten Investitionen zur Qualitatsverbesserung von z. B. Erzeugnissen
oder Prozessen gefiihrt haben, gaben 2 Drittel der ZWE an, einen Erfolg erzielt zu haben. In den
restlichen Fallen trugen die Investitionen zur Qualitatssicherung bei, bzw. handelte es sich um
reine Kapazitatserweiterungen, die keinen Einfluss auf die Produktqualitat hatten. Damit werden
die Ergebnisse der Erhebungsbdgen im Wesentlichen bestatigt. Wichtige Aspekte, die mit Quali-
tatseffekten in Zusammenhang gebracht wurden, waren: Produktfrische, langere Haltbarkeit,
Homogenitat bzw. Produktstabilitdt und -sicherheit, bessere Kihlung, Lagerung. Hauptsachlich
fihrten die ZWE diese Qualitatseffekte auf die neu eingefiihrten Anlagen bzw. Technik zuriick.

Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit Qualitdatsverbesserungen vom Markt honoriert wiirden,
stellte sich heraus, dass der Vorteil fir die V&V-Unternehmen am ehesten darin besteht, Markt-
bzw. Kundenanforderungen (weiterhin) erfiillen zu kénnen oder {iberhaupt eine Listung im Han-
del zu erhalten. Gesetzliche Anforderungen spielten nach Aussagen der Befragten keine wesentli-
che Rolle. Mogliche Preisaufschldage bestanden tendenziell darin, dass das Preisniveau nicht ge-
sunken ist. Bei dem restlichen Drittel der Befragten stellte sich keine Verbesserung der Produkt-
qualitat ein, u. a. weil der Fokus jener Investition z. B. auf Kostensenkung oder reiner Erweiterung
der Kapazitaten lag.

Auf die Beschaffenheit der Rohware hatten die geférderten Investitionen im Zusammenhang mit
Qualitatsverbesserungen keinen nennenswerten Einfluss. Zum einen war bzw. ist die Rohwaren-
qualitdt ohnehin auf einem allgemein hohen Niveau (z. B. Rohmilchqualitdt). Zum anderen han-
delt es sich hierbei vielmehr um einen fortlaufenden Prozess, der sich am Marktgeschehen orien-
tiert und vordergriindig vom Handel forciert wird (z. B. Zertifizierung, Rlickverfolgbarkeit, kleinere
GroRRen im Kohlbereich).

4.4 Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der Effi-
zienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaft-
licher Erzeugnisse beigetragen?

Der effiziente Einsatz von Ressourcen hat fiir Unternehmen der Ernahrungswirtschaft eine groRe
Bedeutung im Hinblick auf die Reduktion von Kosten, um sich somit Vorteile im intensiven Wett-
bewerb zu verschaffen. Zum Vergleich: In der deutschen Erndhrungswirtschaft lag der bundes-
weite Anteil der Aufwendungen fir Material in Relation zum Bruttoproduktionswert (2011) bei
Uber 50 %. Dariiber hinaus tragt der effiziente Umgang mit Ressourcen in der Produktion zum
Erreichen von Umweltzielen bei, z. B. Reduktion von Treibhausgasemissionen. Der Energieeinsatz
ist fiir die Unternehmen — auch vor dem Hintergrund von im europdischen sowie internationalen
Vergleich (iberdurchschnittlichen Energiepreisen in Deutschland — ebenso von Bedeutung (BVE,
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2016), wenngleich der Energiekostenanteil in der Erndahrungsindustrie am Bruttoproduktionswert
im Bundesdurchschnitt mit ca. 2,4 % vergleichsweise gering ausfallt (Thobe, 2014, S. 10).

Ergebnisse der Erhebungsbégen

Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand (Faktor-
einsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird. In den Erhe-
bungsbogen zeigte sich, dass sowohl die (kumulierten) Faktoreinsatzmengen als auch die BWS,
die zur Beurteilung der Effizienz ins Verhaltnis zu den Einsatzfaktoren gebracht wurde, gestiegen
sind. Auf Grund der Anforderungen einzelner Indikatoren unterschied sich teilweise die Anzahl
auswertbarer Forderfille (Tabelle 7).

Im Hinblick auf den Faktor Rohware ging hervor, dass sowohl die BWS Uber alle Betriebe hinweg
(kumulierte BWS) (+96,7 %), als auch der wertmaRig erfasste Rohwarenbezug (+86,5 %) gestiegen
sind. Den grofRten Anteil daran hatten die geforderten Meiereien, in denen deutliche Steigerun-
gen beobachtet werden konnten. Trotz der zusatzlich eingesetzten Rohware erhéhte sich die
Rohstoffproduktivitat (BWS/Rohware) im Mittel aller auswertbaren Betriebe um +23,8 %, was
sich in der Entwicklungstendenz auf Betriebsebene ebenfalls wiederspiegelte (Anstieg in 8 von 10
Betrieben). Den geforderten Unternehmen gelang es offenbar, tendenziell gestiegene Agrarroh-
stoffpreise zu kompensieren. Allerdings konnten Preis- bzw. Mengeneffekte anhand der Daten-
qualitat nicht naher untersucht werden. Differenziert nach Sektoren, waren die Ausschlage in den
geforderten Meiereien dabei relativ klein (in beide Richtungen), wahrend sich Verbesserungen
der Rohstoffproduktivitat eher in den untersuchten Betrieben aus dem Sektor Sonstiges einstell-
ten. Der groRte Zuwachs ging dabei auf ein Kartoffelverarbeitungsunternehmen zurdick.
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Tabelle 7: Entwicklung der zur Effizienzanalyse untersuchten Indikatoren
A Betriebe i) NGy Summe davon sektor
Milch Sonstiges
BWS Vorher (1) 34,71 34,71 29,32 5,39
n=13 Nachher (2) 81,24 68,28 59,66 8,63
(Mio. Euro) 2)- (1) 46,53 33,58 30,34 3,24
(+134 %) (+97 %) (+103 %) (+60 %)
Umsatz Vorher (1) 390,67 390,67 357,04 33,63
n=13 Nachher (2) 859,75 747,31 702,01 45,30
(Mio. Euro) 2)- (1) 469,08 356,64 344,97 11,68
(+120 %) (+91 %) (+97 %) (+35 %)
Beschiftigte Vorher (1) 376,65 376,65 306,00 70,65
n=13 Nachher (2) 522,45 474,45 379,00 95,45
(FTE) 2)- (1) 145,80 97,80 73,00 24,80
(+39 %) (+26 %) (+24 %) (+35 %)
Rohware gesamt Vorher (1) 322,25 322,25 297,12 25,13
n=13 Nachher (2) 691,39 600,95 567,74 33,21
(Mio. Euro) 2)-(1) 369,15 278,71 270,62 8,09
(+115 %) (+86 %) (+91 %) (+32 %)
Vertragsrohware Vorher (1) 304,55 304,55 288,28 16,28
n=12 Nachher (2) 677,92 587,56 563,93 23,62
(Mio. Euro) 2)- (1) 373,37 283,01 275,66 7,35
(+123 %) (+93 %) (+96 %) (+45 %)
Personalaufwand Vorher (1) 15,26 15,26 13,14 2,12
n=13 Nachher (2) 24,46 22,29 19,37 2,92
(Mio. Euro) 2)- (1) 9,20 7,03 6,23 0,80
(+60 %) (+46 %) (+47 %) (+38 %)
Energieeinsatz Vorher (1) 87,81 87,81 84,01 3,81
n=12 Nachher (2) 234,99 135,15 127,50 7,65
(Mio. kWh) 2)- (1) 147,18 47,33 43,49 3,84
(+168 %) (+54 %) (+52 %) (+101 %)
Wassereinsatz Vorher (1) 1,02 1,02 0,97 0,05
n=11 Nachher (2) 1,62 1,25 1,21 0,04
(Mio. m?) - ) 0,59 0,22 0,24 -0,02
(+58 %) (+22 %) (+25 %) (-31%)
Verpackungsmaterial Vorher (1) 8,73 8,73 7,73 1,00
n=11 Nachher (2) 19,86 18,07 17,02 1,05
(Mio. m®) 2)- (1) 11,14 9,34 9,30 0,05
(+128 %) (+107 %) (+120 %) (+5 %)

Y Vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)

2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis der jeweils auswertbaren Projektabschlussbogen.
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Die Aufwendungen fiir Verpackungsmaterial haben sich tber alle auswertbaren Betriebe hinweg
um 107 % auf insgesamt 18,7 Mio. Euro erhéht™. Auf Betriebsebene konnte diese Entwicklung in
den meisten Féllen bestatigt werden. Das Einsatzverhaltnis (BWS/Verpackungsmaterial) hat sich
im Schnitt erhoht (+10,4 %). Allerdings waren hierzu nur 11 Betriebe auswertbar. Diese Erh6hung
deutet insgesamt auf einen effizienteren Einsatz von Verpackungsmaterial in den geférderten
Betrieben hin. Auf der Sektorebene fiel der relative Anstieg in den untersuchten Meiereien sogar
noch starker aus (Tabelle 8).

Tabelle 8: Entwicklung BWS je Einsatzfaktoren Rohware und Verpackungsmaterial
Indikator Zeitl) Mittel davon Mittel Sektor
Milch Sonstiges

BWS/Rohware Vorher (1) 0,21 0,14 0,31
n=12 Nachher (2) 0,26 0,14 0,44
(Euro/Euro) (2)- (1) 0,05 -0,01 0,13
BWS/Verpackungsmaterial Vorher (1) 20,46 13,19 35,00
n=9 Nachher (2) 22,59 16,54 34,70
(Euro/Euro) (2) - (2) 2,13 3,35 -0,30

Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
' Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbogen.

In der Einzelbetrachtung stieg neben der kumulierten BWS auch die Anzahl der Vollbeschaftigten
(FTE) in den untersuchten Betrieben von insgesamt 377 auf 474 FTE (+26,0 %) an. Rund 81 % da-
von waren in den geforderten Meiereien tatig. Die Anzahl weiblicher Beschaftigter erhohte sich
um 36 FTE auf insgesamt 122 FTE (+42,4 %). Der Anteil an den gesamt Beschaftigten erhohte sich
von ca. 22,8 auf 25,8 %. Auf Betriebsebene verzeichnete fast jeder untersuchte Betrieb, mit Aus-
nahme einer Meierei, eine positive Beschaftigungsentwicklung. Werden aullerdem die 3 neu ge-
griindeten Betriebsstatten miteinbezogen, dann erhohte sich die Anzahl der Beschéftigten um
zusatzliche 48 FTE auf insgesamt 522 FTE.

Trotz der gewachsenen Zahl von FTE, erhéhte sich die Arbeitsproduktivitat im Schnitt auf rund
127.000 Euro/FTE (+24,6 %), insbesondere in Folge des starken Zuwachses der BWS. Differenziert
nach Sektoren erfolgte hierbei im Milchsektor der groSte Zuwachs (+44,5 %). Auf Betriebsebene
verlief die Entwicklung in allen Betrieben positiv, sodass eine Verbesserung der Arbeitsproduktivi-
tat insgesamt zu verzeichnen ist. Gleichzeitig verbesserte sich im Mittel das Verhaltnis von
BWS/Personalaufwand, was bedeutet, dass trotz des in Summe gestiegenen Personalaufwands je
erzeugten Euro BWS weniger an Personalaufwand aufgewendet werden musste (Tabelle 9).

% 7um Vergleich: Auf Bundesebene hat sich der Posten: Materialverbrauch, Einsatz an Handelsware und Kosten fiir Lohn-

arbeit im Wirtschaftszweig 10 im Zeitraum 2008 bis 2013 ebenfalls erh6ht (Destatis, 2015; Destatis, 2010).
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Tabelle 9: Entwicklung BWS je Einsatzfaktoren Arbeit und Personalaufwand
Indikator Zeit! Mittel davon Mittel Sektor
Milch Sonstiges
BWS/FTE Vorher (1) 102.250 99.583 105.360
n=13 Nachher (2) 127.361 143.926 108.035
(Euro/FTE) (2)-(2) 25.112 44.343 2.675
BWS/Personalaufwand Vorher (1) 2,18 2,23 2,78
n=11 Nachher (2) 2,68 2,79 3,51
(Euro/Euro) (2)- (1) 0,51 0,56 0,73

Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbdgen.

Der Energieeinsatz (kWh) ist in den Unternehmen insgesamt um +53,9 % gestiegen. Die Betriebe
hatten also einen hoheren Gesamtverbrauch als zuvor, was u. a. mit den Kapazitatserweiterun-
gen korrespondieren dirfte. Es war aber auch zu beachten, dass die Kennzahl durch eine grofRe
Meierei beeinflusst wurde, die einen Anteilswert an der Kennzahl von ca. 29,5 % besitzt. Die ins-
gesamt wachsende Tendenz bestatigte sich allerdings auch auf Betriebsebene: Anstieg in 11 Be-
trieben, Rickgang in ein Betrieb. Die Energieeffizienz wurde ndaherungsweise mittels der Energie-
produktivitdt untersucht (BWS/Energieeinsatz). Hierzu waren 10 Betriebe auswertbar”, wobei
sich herausstellte, dass in diesen Betrieben die Energieproduktivitat im Schnitt leicht zuriickging (-
7,5 %). Auf Betriebsebene stellte sich hingegen bei mehr als 50 % der Betriebe eine Verbesserung
der Energieproduktivitat ein. In den Fallen war es naheliegend, dass der Effekt zum groen Teil
auf die mit der Investition verbundenen neu installierten Anlagen und Maschinen zuriickzufiihren
ist. Ein Riickschluss auf den Beitrag der geférderten Investitionen war anhand der Erhebungsb6-
gen jedoch nicht moglich.

Der gesamte Wassereinsatz erhdhte sich in den untersuchten Betrieben um 21,9 %. Trotzdem
erhohte sich das Einsatzverhaltnis in Bezug zur BWS im Schnitt deutlich (+48,3 %). Diese insge-
samt positive Entwicklung spiegelte sich auch auf Betriebsebene grofltenteils wieder (Tabelle 10).
Neben dieser Effizienzsteigerung im Hinblick auf den Faktor Wasser standen die geférderten In-
vestitionen in 5 Fallen in Zusammenhang mit einer Verbesserung der Abwasserqualitat, davon
Ubertrafen 2 Falle die gesetzlichen Vorgaben.

¥ Die nicht betroffenen Fille beinhalteten z. T. keine Angaben fir Energie.
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Tabelle 10: Entwicklung der BWS je Einsatzfaktor Energie und Wasser
Indikator Zeitl) Mittel davon Mittel Sektor
Milch Sonstiges
BWS/Energieeinsatz Vorher (1) 1,68 1,32 2,52
n=10 Nachher (2) 1,56 1,23 2,32
(Euro/Euro) (2) - (2) -0,13 -0,09 -0,21
BWS/Wassereinsatz Vorher (1) 99,72 47,78 220,92
n=10 Nachher (2) 147,91 59,28 354,69
(Euro/m3) (2)-(1) 48,18 11,50 133,77

Y vorher (1): Kennzahlen zum Projektantrag (t0)
2 Nachher (2): Kennzahlen 1 Jahr nach Abschluss der Investition (t1)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbdgen.

Ergebnisse aus den Interviews

Bezug nehmend auf die Wirkungseffekte, die, im Unterschied zu den Erhebungsbogen, direkt auf
die geforderten Investitionen zuriickgefiihrt werden sollten, ging der Gberwiegende Teil der Be-
fragten von einem positiven Zusammenhang zwischen Investition und Effizienzverbesserung aus.
Am haufigsten wurde dabei, mit Bezug auf Kostensenkung, der Faktor Energie genannt. Dies kor-
respondierte mit dem anfangs erldauterten erhéhten Energiebedarf als auch den gestiegenen
Energiepreisen. Die Reduzierung von Abwasser wurde z. T. ebenfalls in Zusammenhang mit Res-
sourceneinsparung angefiihrt. Die Befragten ZWE fiihrten die jeweils erzielten Einspareffekte v. a.
auf die neu eingefiihrten Technologien bzw. Anlagen oder Maschinen zurlick, da diese, bedingt
durch technischen Fortschritt, i. d. R. effizienter sind, als der zuvor genutzte Stand. Die Quantifi-
zierung der Einspareffekte gelang den Unternehmensvertreterinnen jedoch nur teilweise. Griinde
daflr waren z. B. eine noch nicht ausreichend lange Betriebsdauer, um samtliche Effekte voll-
standig abzuschatzen. Eine weitere Hirde stellte auch die Zuordnung bzw. Messung jener Effekte
dar, gerade wenn im Unternehmen noch andere getéatigte Investitionen oder auch negative An-
laufkosten der neuen Anlagen Einfluss auf die Energiebilanz nehmen.

Hinsichtlich der Produktivitdt gaben die Befragten ZWE (iberwiegend an, ebenfalls Verbesserun-
gen realisiert zu haben. Als Referenz wurde z. B. auf die Arbeitsproduktivitdt verwiesen, die wie-
derum mit Rationalisierungs- oder Verlagerungsprozessen einhergeht und eine wichtige Erfolgs-
determinate im Wettbewerb darstellt. Weitere Aspekte, die, weil sie eher unternehmensspezi-
fisch sind, hier nur beispielhaft angefiihrt werden, dulRerten sich z. B. in Form einer verbesserten
Umschlagsleistung durch den Bau einer Getreidelagerhalle. Diese ermdglichte dem geférderten
Unternehmen eine schnellere Abwicklung vor Ort und reduzierte die Wartezeiten der Kunden
(Erzeuger) deutlich. In einem anderen Fall konnte z. B. deutlich mehr Obst verarbeitet werden als
zuvor (Wachstum), was zu Einspareffekten im Arbeitseinsatz (Rationalisierung) und zu einer gro-
Beren Flexibilitdt des Unternehmens fiihrte. Zusammenfassend stlitzen die Aussagen in den In-
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terviews die Ergebnisse aus den Erhebungsbogen, Verbesserung von Effizienz und Produktivitat
und stellen gleichzeitig einen praziseren Zusammenhang zu den geforderten Investitionen her.

Da die durchgefiihrten Investitionen i. d. R. mit Rationalisierung einhergingen, wurde in dem Zu-
sammenhang auch nach Beschaftigungseffekten gefragt, die in Verbindung mit den gefdrderten
Investitionen standen. Nach Aussagen der Unternehmensvertreterinnen wurden bei mehr als der
Halfte der Unternehmen neue Arbeitsplatze geschaffen bzw. es wurden in den restlichen Fallen
Arbeitsplatze am Standort gesichert. In einem Fall blieb die Frage unbeantwortet. Es gelang nicht
allen ZWE diese Effekte zu quantifizieren, z. B. wenn Arbeitskrafte durch Rationalisierung abge-
baut bzw. an anderer Stelle des Unternehmens eingesetzt wurden (Umstrukturierung) oder an-
dere Einflussfaktoren ausschlaggebend waren. Die Arbeitsplatzeffekte auf Basis der Interviews
lieRen sich daher nicht zusammenfassend quantifizieren. Als Ergebnis der Befragung war jedoch
zu konstatieren, dass die i. d. R. investitionsbedingten Rationalisierungseffekte durch gréReres
Wachstum der Unternehmen bzw. durch am gefdrderten Standort induzierte Entwicklungspro-
zesse Uberkompensiert wurden. Dies flihrte zu einem Gesamtzuwachs von Beschaftigten.

4.5 Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen
wie erneuerbare Energien verbessert?

Hinsichtlich des Marktzugangs fiir Erzeuger bestehen in Schleswig-Holstein keine grundlegenden
Hemmnisse. Der Focus der Bewertung wurde daher vor dem Hintergrund der origindren Mal3-
nahmenziele auf die Ermittlung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile fir Erzeuger)
gelegt.

Die Bewertung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlosvorteile) ist generell problematisch,
da die Férderung hauptsachlich den der Landwirtschaft nachgelagerten Unternehmen der Ernah-
rungswirtschaft zugutekommt. Dies galt insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung von Preisef-
fekten, die anhand von ReferenzgroRen belegt werden miissten. So konnte der Erzeugernutzen in
beiden Untersuchungen nur indirekt ermittelt werden. Es war jedoch davon auszugehen, dass die
Erzeuger von der positiven Entwicklung der geférderten V&V-Unternehmen profitierten, z. B. in
Form von sicheren Absatzmarkten.

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Zur Bestimmung des Erzeugernutzens wurde anhand der Erhebungsbdgen v. a. der Anteil vertrag-
lich gebundener Rohware untersucht. Hierzu wurden folgende Kennzahlen herangezogen:

e Rohwarenbezug (wertmafRig) und der;

e Vertragsbindungsanteil von Rohware.
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Die Gesamtnachfrage nach landwirtschaftlicher Rohware stieg in den geférderten Betrieben um
278,71 Mio. Euro (+86,5 %) auf 600,9 Mio. Euro an. Auf den Milchsektor, in dem v. a. Kapazitdten
zur Verarbeitung erweitert wurden, entfielen dabei allein 270,6 Mio. Euro. Im Sektor Sonstiges
sowie in darin enthaltenen Teilsektoren stieg die Rohwarennachfrage ebenfalls an, was mit ei-
nem Zuwachs von insgesamt 32,2 % etwas geringer ausfiel. Zum Vergleich: Der Verkaufserldse
der Landwirtschaft betrugen in Schleswig-Holstein im Jahr 2007 rund 2,37 Mrd. Euro. Diese sind,
mit Ausnahme von 2009, kontinuierlich auf 2,84 Mrd. Euro im Jahr 2013 gestiegen (Destatis,
2014). Diese wachsende Tendenz spiegelte sich auch in der Entwicklung auf Betriebsebene wie-
der: Zunahme der Rohwarennachfrage in 12 Betrieben, Verringerung der Nachfrage in einem
Betrieb (ein Fall aus dem Sektor Kartoffeln). Aufgrund der monetaren Erfassung der Rohware war
hierbei eine Differenzierung nach Preis- und Mengeneffekt allerdings nicht moglich. In Bezug auf
den Gesamtumsatz reduzierte sich der Anteilswert der Rohware von 82,5 auf 80,5 % (Tabelle 11).

Tabelle 11: Sektorale Entwicklung der Rohware in den geférderten Betrieben
Sektor Betriebe Gesamte Rohware Verdnderung Rohware
Anzahl Mio. Euro Mio. Euro. %
n t0 t1 t1-t0 t1-t0
Milch 7 297,12 567,74 270,62 91,08
Sonstiges 6 25,13 29,12 8,09 32,19
Summe 13 322,25 600,95 278,71 86,49

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Als wesentliches Ziel der Forderung sollte diese zur Absatzsicherung und Erlésvorteilen auf Erzeu-
gerebene beitragen (Erzeugernutzen). GemaR den Vorgaben der GAK sollten dazu mindestens
40 % der mit der geférderten Investition geschaffenen Kapazitaten durch funfjahrige Lieferver-
trage mit einzelnen Erzeugern oder mit Zusammenschlissen ausgelastet werden. Die Auswertung
der Erhebungsbogen zeigte, dass die durch Lieferkontrakte fixierte Rohware insgesamt um etwa
92,2 % und somit dhnlich stark wie die gesamte Rohwarennachfrage gestiegen ist. Der Vertrags-
bindungsanteil erhéhte sich dabei im Schnitt von etwa 76,9 auf 85,5 % sowie die Zahl der Betrie-
be, die (iberhaupt Vertragsrohware beziehen (von 11 Betriebe auf 12 Betriebe)®™.

Anhand dieser Zahlen ist zu erkennen, dass die eingeforderte Vertragsbindung von 40 % fast kei-
ne Rolle gespielt haben diirfte, u. a. weil ein groBer Teil der ZWE, insb. im Bereich Milch, Genos-
senschaften waren. GemaR den geltenden Satzungen besteht dort eine Andienungs- und Abnah-
mepflicht, was Liefervertragen mit vertraglicher Bindung gleichgestellt ist. Daher wurde im Milch-
sektor bereits vor der Forderung fast 100 % der Rohware Uber Vertrage fixiert, weshalb der Zu-
wachs der Vertragsrohware auch nur gering ausfiel. Einen ebenfalls hohen Vertragsbindungsan-

% Fir einen Forderfall aus dem Bereich Blumen und Zierpflanzen wurde gemiR GAK von der vertraglichen Bindung abge-

sehen.
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teil wies der Sektor Sonstiges aus (Tabelle 12), wobei in den darin enthaltenen Teilbereichen so-
wohl Obst- und Gemiise (von 86,7 % auf 88,3 %) als auch Okologisch (80 %) die héchsten Anteils-
werte (vor und nach den geforderten Investitionen) besaRen. Entsprechend niedrig fielen jeweils
die positiven Veranderungen aus. Die groRte Veranderung ergab sich im Fall eines Kartoffelverar-
beiters, bei dem der Rohwarenbezug nicht vertraglich geregelt war. Im Sektor Blumen und Zier-
pflanzen konnte auf die Vorlage der Lieferbeziehungen verzichtet werden (GAK-Fordergrundsatze
zur Marktstruktur Abschnitt D (BMELV, 2011). Dies betraf ein Forderfall.

Hinsichtlich der Beurteilung der Vertragsbindung gibt es sektoral generell Unterschiede, die da-
her resultierten, dass der draus ergehende Vorteil fir V&V-Unternehmen und Erzeuger sowohl
von Preisverhéltnissen als auch von der Branche insgesamt beeinflusst werden. Daher ist es auch
moglich, dass die Zunahme der Vertragsrohware fiir einzelne Akteure bestimmter Sektoren nicht
als Vorteil bewertet werden muss, z. B. wenn dadurch Flexibilitat verloren geht. Referenten des
MELUR gaben hierzu an, dass die eingeforderte Vertragsbindung (40 %) in Teilbereichen von den
ZWE als Hemmnis gesehen wird, gerade in Bereichen, in denen diese Form der Vertragsgestal-
tung, z. B. Bereich Getreide, eher uniiblich sind (MELUR, 2012).

Tabelle 12: Sektorale Entwicklung der Vertragsrohware in den geférderten Betrieben
Sektor Durchschnittliche Vertragsbindung Betriebe mit Vertragsbindung Betriebe
% Anzahl Anzahl Anzahl
t0 t1 t0 t1 n
Milch 94,29 99,29 7 7 7
Sonstiges 55,56 79,78 4 5 5
Summe 76,92 85,46 11 12 12

* Ein Forderfall war gemalR GAK als Verarbeiter von Blumen und Zierpflanzen von der Vertragsbindung ausgenommen. Die Be-
rechnung des durchschnittlichen Vertragsbindungsanteils wurde um diesen Fall bereinigt, um Verzerrungen zu auszuschlieRBen.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der Projektabschlussbogen.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Interviews wurden die ZWE gefragt, ob die herkémmlichen Lieferbeziehungen
durch die Forderung bzw. durch die eingeforderte Vertragsbindungen beeinflusst wurden. In Ko-
hdrenz zu den Ergebnissen der Erhebungsbogen stellten sich nur fir einen geringen Teil (n=4) der
Befragten Anderungen ein, am hiufigsten im Sektor Getreide (n=2). Hierbei wurden teils beste-
hende Lieferbeziehungen in formalisierte Kontrakte tGberfihrt. Die Anpassungen verliefen im We-
sentlichen ohne Probleme, wenngleich eine fiinfjahrige Vertragsbindung im Getreidesektor uniib-
lich ist und die Landwirte nach Aussagen der ZWE nicht per se einen Vorteil (geringere Flexibilitat)
darin sehen wiirden. Im Kartoffelsektor war die Resonanz laut Aussage des ZWE positiv, insb. vor
dem Hintergrund der Planungs- und Absatzsicherheit.
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Hinsichtlich der erganzenden Frage, ob die Erzeuger generell von der Férderung profitieren wir-
den, duBerten sich die meisten der Befragten positiv. Eine Bewertung des Nutzens durch die be-
treffenden Erzeuger blieb jedoch offen und konnte moglicherweise anders ausfallen als dies die
Sicht der V&V-Unternehmen wiederspiegelte. Aus Sicht der befragten ZWE bestand der Vorteil
fiir Erzeuger, neben den Aspekten einer allgemein guten Entwicklung, in der ,Absatz- und Preissi-
cherheit”. Im Milchbereich wurde von mehr als 50 % der Befragten erwdhnt, dass die geférderten
Investitionen zu hoheren bzw. ausreichende Milchauszahlungspreisen (Spannweite 0,5 bis 1,5
Cent) beigetragen hatten. Wichtige Aspekte waren hier u. a.: Ausweitung der Produktpalette so-
wie eine bessere Rohstoffverwertung, was zur (zukiinftigen) Sicherung und Stabilitat in der ge-
samten Region, gerade vor dem Hintergrund des Milchquotenendes, fiihre”. Im Getreidesektor
wirden Landwirte z. B. durch eine groRRere Umschlagsleistung durch die vom ZWE errichtete Ge-
treidehalle profitieren, durch erheblich kiirzere Wartezeiten, was gerade in der Ernte einen wich-
tigen Erfolgsfaktor fir die liefernden Landwirte darstellen wiirde.

Um Rickschlusse auf den Beglinstigtenkreis auf Erzeugerebene zu schlieBen, was mit den Daten
des Erhebungsbogens nicht moglich war, wurden die Unternehmensvertreterinnen zur Herkunft
ihrer Rohware befragt. Daraus ging im Wesentlichen hervor, dass diese vornehmlich aus demsel-
ben oder aus angrenzenden Kreisen der geférderten Standorte stammte. Das Wirkungsspektrum
der MaRnahme in Bezug auf die Erzeuger war daher Gberwiegend regional. Da der Erzeugernut-
zen rechtlich nicht auf Schleswig-Holstein beschrankt war, kdnnten die geforderten Unternehmen
grundsatzlich auch zum Erzeugernutzen von anderen Landern/Regionen beigetragen haben.

4.6 Inwieweit haben die geférderten Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist fir die Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft sowie auf Erzeugerebene von zentraler Bedeutung. Auf Basis der verfligbaren Daten setzte
die Untersuchung der WBF bei den geforderten V&V-Unternehmen an. Durch bestehende Inter-
dependenzen zwischen den Akteuren wurde aber davon ausgegangen, dass die Erzeuger generell
von wettbewerbsfahigen V&V-Unternehmen profitieren, z. B. in Form von Absatzsicherheit sowie
stabilen Preisen durch verbesserte Vermarktungsmoglichkeiten.

Die einzelbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit hangt von vielen Einflussfaktoren ab. In diesem Zu-
sammenhang und vor dem Hintergrund des CMEF wurden hierzu bereits folgende Aspekte unter-
sucht: Bruttowertschépfung, Arbeitsproduktivitat, Ressourceneffizienz (Rohware, Energie, Was-
ser, Verpackungsmaterial), Innovationsaktivitat, Beschaftigung sowie Qualitat. Ergdnzend hierzu
beurteilten Unternehmensvertreterinnen im Rahmen der Telefoninterviews die Entwicklung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit, auch im Vergleich zur Branche. Hinsichtlich moéglicher Sektorwirkungen

#  siehe auch Kapitel 4.6.
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kam die Relevanzpriifung bereits zum Ergebnis, dass sektorale Impulse sowohl mit Bezug auf das
gesamte Erndhrungsgewerbe, als auch auf die Landwirtschaft durch die Reichweite der MaBnah-
me, mit Ausnahme des Milchsektors, in Schleswig-Holstein begrenzt waren.

Ergebnisse aus den Erhebungsbdgen

Anhand der Erhebungsbégen war ersichtlich, dass der Erhalt bzw. die Verbesserung der einzelbe-
trieblichen Wettbewerbsfahigkeit (WBF) das mit den geforderten Investitionen verfolgte Haupt-
ziel der ZWE war (43,7 % Zielgewichtung; Tabelle 4) und es stellt sich die Frage, ob es den Unter-
nehmen gelungen ist dieses Ziel zu erreichen.

Hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen wiesen zunachst die bereits
dargelegten Ergebnisse der zu Beantwortung der CMEF-Fragen herangezogenen Indikatoren ten-
denziell auf eine Verbesserung hin: z. B. Erhohung von Umsatz, Arbeitsproduktivitat, Beschafti-
gung, Effizienz, Qualitat sowie die Einflihrung neuer Produkte und Technologien. Darliber hinaus
spiegelte sich die Leistungsfahigkeit von Unternehmen in der Bruttowertschdpfung (BWS) wie-
der. Sie ist als Basis fir die Starkung und die Entwicklung des Markterfolgs von zentraler Bedeu-
tung. Daher stand bei der Bewertung der WBF die Entwicklung der BWS im Vordergrund.

Im Vorher-Nachher-Vergleich hatte sich die BWS aller auswertbaren Betriebe von ca. 34,7 auf
68,3 Mio. Euro fast verdoppelt. Der grofite Anteil davon (75,5 %) war auf die untersuchten Meie-
reien zurlckzufihren, wobei die gesamte BWS in dem Bereich um +25,3 Mio. Euro zunahm. Auf
Betriebsebene duRerte sich die positive Tendenz in beinahe allen Betrieben (Anstieg in 12 Betrie-
ben, Riickgang in 1 Betrieb), woraus als Ergebnis eine insgesamt verbesserte WBF der untersuch-
ten Forderfalle abgeleitet wurde. Die positive Entwicklung ging v. a. mit einem starken Anstieg
des Gesamtumsatzes einher (von 390,7 auf 747,3 Mio. Euro)®. Auf Basis der Erhebungsbégen
konnte allerdings nicht belegt werden, inwieweit die Veranderungen auf Preis- bzw. Mengenef-
fekte zurickzufihren sind und ob es den Unternehmen dabei gelungen ist, eine groRRere Verar-
beitungstiefe zu erreichen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Entwicklung der Bruttowertschopfung in den geférderten Betrieben
Zeit" Summe Summe Summe Sektor
mit NG. Milch Sonstiges
BWS Vorher (1) 34,71 34,71 29,32 5,39
n=13 Nachher (2) 81,24 68,28 59,66 8,63
(Mio. Euro) (2)-(2) 46,53 33,58 30,34 3,24

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben der auswertbaren Projektabschlussbdgen.

¥ Zum Vergleich: der Umsatz der in der amtlichen Statistik aufgefiihrten Meiereien in Schleswig-Holstein hat sich von

2009-2013 von insgesamt 601 Mio. Euro auf 1.079 Mio. Euro (+80 %) erhoht (Statistikamt Nord, 2015; Statistikamt
Nord, 2011).
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Ergebnisse aus den Interviews

Die Ergebnisse der Interviews bestatigten, dass sich die WBF der Unternehmen verbesserte. Ne-
ben Aspekten der Marktentwicklung fihrten die ZWE die Entwicklung hauptsachlich auf die ge-
forderten Investitionen zurlick, d. h. im Betrachtungszeitraum wurden in diesen Fallen keine zu-
satzlichen Strukturinvestitionen (mit und ohne Forderung) durchgefihrt. Zum Befragungszeit-
punkt (Mitte 2014) bewerteten fast alle der 17 ZWE ihre WBF mit gut bis sehr gut, wahrend das
Ausgangsniveau mittels einer fuinfstufigen Skala™ etwas differenzierter beurteilt wurde: gut bis
sehr gut (n=7), mittel (n=5), schlecht bis sehr schlecht (n=2), keine Antwort (n=3). Die Wettbe-
werbslage der Unternehmen hatte sich daher deutlich verbessert. Durch die spate Befragung ging
der zur Beurteilung zu Grunde liegende Wirkungszeitraum der geférderten Investitionen oftmals
Uber t1 hinaus, so dass auch Investitionseffekte bericksichtigt wurden, die sich erst im Zeitver-
lauf einstellen.

Anhand der Ergebnisse ist zu konstatieren, dass die befragten Meiereien, die einen GroRteil der
Meiereien in Schleswig-Holstein abbilden, allgemein gut aufgestellt waren®, was auch von den
Referenten des MELUR bestatigt wurde (MELUR, 2012). Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
die Meiereien durch den Ausbau ihrer Kapazitdaten besonders stark von der guten Entwicklung
des Gesamtmarktes im Zeitraum 2010 bis Mitte 2014 profitiert haben. Bei Einbeziehung der
durchschnittlichen Erzeugerpreise flir Rohmilch auf Bundesebene, zeigte sich, dass diese in
Schleswig-Holstein im Zeitraum 2005 bis 2015, mit Ausnahme der Jahre 2007 und 2013, im Ver-
gleich zum Bundesmittel niedriger ausfielen (am starksten im Jahr 2008). Ab 2010 ist der Abstand
geringer geworden, sodass die Auszahlungspreise in Schleswig-Holstein im Jahr 2013 wieder Gber
dem Bundesmittel lagen. Ende 2014 setzte ein starker Preisverfall im Zuge der Gesamtmarktlage
(Angebotsliberhang) ein, von dem u. a. besonders die Meiereien im Norden und Osten Deutsch-
lands auf Grund der vordergriindigen Verwertungsrichtungen (z. B. Milchpulver) betroffen waren.

Im Mittel der Jahre 2005 bis 2015 betrug der Auszahlungspreis in Schleswig-Holstein 30,79 Cent
und lag damit unter dem Bundesdurchschnitt von 31,64 Cent (Abbildung 4) (AMI, div. Jgg.)*.

. Die flnfstufige Ratingskala reichte von -2 (sehr schlecht) bis +2 (sehr gut).

2 Dies entspricht auch den Aussagen der Halbzeitbewertung (Fitschen-Lischewski, 2010).

* Der durchschnittliche Auszahlungspreis in Niedersachsen betrug im selben Zeitraum 30,86 Cent.
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Abbildung 4: Erzeugerpreise Rohmilch insg. bei standardisierten Inhaltsstoffen 2007 bis
2015
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Quelle: (AMI, div. Jgg.); eigene Darstellung.

Um die Entwicklung im Kontext zu beurteilen, sollten sich die Befragten — mit Bezug auf Umsatz-
und Gewinnentwicklung — mit ihrer Branche vergleichen. Eine Vorgabe zur Branchenabgrenzung,
wie z. B. lokal, regional oder global gab es nicht. Bei der (iberwiegend positiv bewerteten Gesam-
tentwicklung von Umsatz- und Gewinn, gelang es einem kleinen Teil sich von der Branche positiv
abzuheben. In den anderen Fallen entsprach die Entwicklung eher dem Branchenverlauf, da es
auf Grund der Abhéangigkeit von Weltmarkt in einigen Bereichen und je nach Produktionsstruktur
ohnehin kaum maglich sei, sich von den Mitbewerbern abzuheben. In weiteren Fallen war eine
Aussage auf Grund fehlender vergleichbarer Marktteilnehmer (in der Region) nicht moglich.

4.7 Abschatzung von Nettowirkungen

Eine Abschatzung der Nettowirkung ist moéglich, wenn der Bruttoeffekt um Mitnahme- und Ver-
drangungseffekte reduziert wird (EU-COM, 2006, S. 14). Mogliche positive Effekte wie Synergien
waren hierbei hinzuzurechnen.

»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat geférdert und durchge-
fihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hatten” (Toepel, 2000). Die Gefahr
von Mitnahme ist gerade bei investiven FérdermalRnahmen besonders hoch, weshalb die Analyse
im Hinblick auf die Effizienz der FérdermaRnahme relevant ist. Der Europédische Rechnungshof
stellte hierzu in seinem Sonderbericht 1/2013 fest, dass Mitnahmeeffekte fir die MalRnahme 123
von besonderem Belang sind, bei der ein Risiko fiir Mitnahme 50 % bestlinde (EuRH, 2013, S. 29).
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Da die Ermittlung von Mitnahmeeffekten auf Basis der Erhebungsbégen nicht moéglich war, wur-
den die Zuwendungsempfanger im Rahmen der Telefoninterviews (Ex-post) befragt, inwieweit sie
die geforderten Investitionen zum damaligen Zeitpunkt auch ohne Férderung durchgefiihrt hat-
ten.” Dabei sollten sie Bezug nehmen auf Zeitpunkt, Volumen sowie Ausfiihrung der geférderten
Investition, sodass verschiedene Formen von Mitnahme nach entsprechend den Kategorien aus
Tabelle 14 differenziert werden konnten.

Grundsatzlich sind bei der angewandten Methode zur Ermittlung von Mitnahmeeffekten (Ex-
post-Befragung) folgende Aspekte zu beachten:

e Zum einen liegen den Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung umfangreiche Informationen
zum Erfolg oder Misserfolg der geforderten Investitionen vor, die bei riickblickender Beurtei-
lung bei einer problemlosen Umsetzung eher zu einer Uberschitzung des Mitnahmeeffektes
bzw. bei einer mit Problemen behafteten Investition eher zu einer Unterschatzung des Mit-
nahmeeffektes fiihren kénnen.

e Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass Zuwendungsempfanger einen Anreiz besitzen
sich strategisch zu verhalten, um auch in Zukunft von der Férderung zu partizipieren (Unter-
schatzung) oder um die Forderung zukiinftig abzuschaffen, um konkurrierende Marktteil-
nehmer von der Malnahme auszugrenzen. Um dem entgegenzuwirken (Rieder, 2008), wur-
den wahrend der Interviews entsprechende Kontrollfragen gestellt. Eine ebenfalls mildernde
Wirkung hatte die gewadhrleistete Datenanonymitat sowie der Umstand, dass Zuwendungs-
empfanger wegen ihrer Aussagen im Nachhinein nicht sanktioniert werden konnten.

Aus den Interviews ging hervor, dass 15 von 17 befragten Interviewteilnehmerinnen auch ohne
die V&V-Forderung investiert hatten (hohe Mitnahme), um sich erfolgreich am Markt zu positio-
nieren bzw. weiterhin zu bestehen. Der Begriff ,Mitnahme” muss jedoch differenziert werden:
Einerseits daullerten sich lediglich 3 der befragten Unternehmensvertreterinnen, dass die Investi-
tionen ohne Forderung in identischer Weise durchgefiihrt worden waren. In den Fallen handelte
es sich um ,vollstandige Mitnahme®“. Ein Zusammenhang mit der GréRe eines Unternehmens war
hierbei nicht ersichtlich. Der weit groBere Teil der Befragten hatte hingegen zwar ebenfalls inves-
tiert, jedoch waren die Investitionen modifiziert (hinsichtlich Zeitpunkt, Umfang und Ausfiihrung)
ausgefallen. In den Fallen handelte es sich um , partielle Mitnahme”. Die Ergebnisse belegen, dass
sich der Durchfiihrungszeitpunkt in den meisten Fallen kaum nach hinten verschoben hatte (ge-
ringer Vorzieheffekt). Dagegen waren das Investitionsvolumen eher geringer und die oftmals da-
mit verbundene Investitionsausfiihrung eher abgewandelt ausgefallen, hatte es die Férderung zu
dem Zeitpunkt nicht gegeben. Es gab darliber hinaus 2 Unternehmen, die ihre Investitionen ohne
Forderung nicht umgesetzt hatten (keine Mitnahme) aufgrund ungeniligender Mittel (Tabelle 14).
Zusammenfassend implizieren die aus den vorliegenden Ergebnissen abgeleiteten Effekte Mit-
nahmeeffekte (vollstandig + partiell) auf eine eher geringe Nettoférderwirkung. Mogliche Ver-

*  Da statistische Methoden zur empirischen Ermittlung von Mitnahmeeffekten nicht méglich waren, wurde als geeigne-

tes Verfahren die Ex-Postbefragung von ZWE angewandt (Rieder, 2008).
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drangungs- und Synergieeffekte konnten anhand der gewahlten Untersuchungsansatze nicht hin-
reichend ermittelt werden.

Tabelle 14: Investitionsverhalten ohne V&V-Férderung
Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mitnahme Intervall Forderfille
(n=17)
i) vollkommen identisch vollstdandig (100 %) 3
ii) mit Modifikationen* 12
- Zeitpunkt:
spater/schrittweise teilweise/partiell (0<>100 %)
gleich teilweise/partiell (0<>100 %) 8
- Volumen:
geringer teilweise/partiell (0<>100 %) 7
gleich teilweise/partiell (0<>100 %) 4
mehr teilweise/partiell (0<>100 %) 1
- Ausfiihrung:
anders teilweise/partiell (0<>100 %) 7
gleich teilweise/partiell (0<>100 %) 2
keine Angabe 3
iii) keine Umsetzung keine (0 %) 2

* Wenn mindestens ein Kriterium (Zeitpunkt, Volumen, Ausfiihrung) nicht als gleich angegeben wurde. Die hier unter

»gleich” aufgefiihrten Falle sind um die Falle mit vollstandiger Mitnahme, die auch ,,gleich” enthalten, bereinigt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Ursache partieller Mitnahme stellten unzureichende Finanzmittel dar. Generelle Schwierig-
keiten bei der Projektfinanzierung bestanden aber nicht, da der Zugang zum Kapitalmarkt grund-
satzlich nicht eingeschrankt war. Gleichzeitig wurden die Finanzierungsmaoglichkeiten auf Grund
des seit der Finanz- und Wirtschaftskrise gesunkenen Kapitalmarktzinses eher als glinstig bewer-
tet. Im Hinblick auf die gesamte Finanzierungssituation bzw. auf den Einfluss bei der Kreditverga-
be von Banken, wurde die Forderung jedoch als hilfreich erachtet, insb. auf Grund des bonitats-
starkenden Eigenkapitalcharakters. Im Fachgesprach 2012 wurde von Experten des MELUR be-
kraftigt, dass sich der Zuschuss stabilisierend auf das geforderte Unternehmen auswirke, gerade
in den ersten zwei Jahren der Investition. AuBerdem gehe von der Forderung ein positiver psy-
chologischer Effekt aus, der nicht zu unterschatzen sei. Dies sei insbesondere bei Genossenschaft
und deren Mitglieder wichtig, um den nétigen Rickhalt fir Investitionsentscheidungen zu erhal-
ten (MELUR, 2012). Letzteres bestatigte sich auch durch Aussagen der befragten ZWE.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

In dieser Forderperiode, wie auch in der vorherigen Periode 2000 bis 2006, stellte sich als
Schwerpunkt der Férderung in Schleswig-Holstein der Milchsektor heraus, wobei die EU-seitige
Einschrankung auf KMU erst in dieser Periode galt. Nach Aussage des MELUR wurden somit so
gut wie alle Meiereien in Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren geférdert (MELUR,
2012c). Wie schon zur Halbzeitbewertung festgestellt, haben einige der Meiereien ihre Produkti-
on auf wertschopfungsintensivere Produkte (Kdase, Molkenveredlung) umgestellt bzw. erganzt
(Fitschen-Lischewski, 2010) und dadurch die Milchverwertung in der Region gesichert. Zudem
haben die Meiereien in die Modernisierung und Erweiterung von Trocknungsanlagen investiert,
um eine bessere Verwertung zu erzielen. Somit konnte das vom Land verfolgte Ziel ,Erh6hung
der Wertschopfungsintensitat” im Milch verarbeitenden Sektor in Teilen umgesetzt werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen verbesserte sich auf Basis der im Erhe-
bungsbogen untersuchten Indikatoren (u. a. BWS, Umsatz, Beschaftigung, Effizienz, Produktivitat,
neue Technologien) ,brutto” in nahezu jedem untersuchten Betrieb. Damit trugen die Investitio-
nen zum Ausbau und Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen bei. Aller-
dings waren Investitionsvorhaben nach Aussagen der telefonisch befragten ZWE auch ohne For-
derung ahnlich durchgefiihrt worden, d. h. der Hauptteil der Zuwendungen wurde mitgenom-
men. Die Nettowirkung der Forderung war daher gering.

Mit Ausnahme des milchverarbeitenden Sektors war eine Bewertung sektoraler Effekte hinsicht-
lich Strukturverbesserung bzw. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit anhand der Datenlage aber
nicht moglich. Potenzielle sektorale Effekte waren durch die Reichweite der Mallnahme ohnehin
begrenzt. Im Milchbereich bestand nach Expertenmeinung zu Beginn der Foérderperiode ein
Nachholbedarf an Investitionen, der weitestgehend kompensiert wurde und dem sich eine positi-
ve Dynamik im Meiereisektor anschloss (MELUR, 2012). Die Meiereien in Schleswig-Holstein sind
trotz ihrer vergleichsweise kleinbetrieblichen Struktur insgesamt gut aufgestellt, was auch durch
die Aussagen der telefonisch befragten ZWE bestatigt wurde.

Ein wesentliches Ziel der MaBnahme bestand darin, den Erzeugernutzen durch einen hohen An-
teil vertraglich gebundener Rohware zu erhéhen und somit zur Absatz- und Preissicherheit auf
Erzeugerebene (Erzeugernutzen) beizutragen. Tatsachlich erhéhte sich der durchschnittliche Ver-
tragsbindungsanteil im Zuge der geférderten Investitionen im Schnitt nur gering von 77 auf 85 %.
Im Milchsektor erh6hte sich der ohnehin hohe durchschnittliche Vertragsbindungsanteil von 95
auf 99 %, im Sektor Sonstiges von 57 auf 69 %. Die Fordervoraussetzung von mindestens 40 %
Vertragsbindung wurde daher schon vor den geférderten Investitionen meistens erfiillt, z. B. auf-
grund von Regelungen in den Satzungen von geférderten Genossenschaften, die insbesondere im
Milchbereich vertreten waren.
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Empfehlungen an das Land

Im Hinblick auf das Ziel ,,Wettbewerbsfahigkeit” besteht aus Sicht der Evaluation derzeit kein Be-
darf fiir eine offentliche Forderung, da die Erndahrungsbranche in Schleswig-Holstein, auch durch
in der Vergangenheit gewadhrte Forderung, insgesamt wettbewerbsfahig ist und die Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir grundsatzlich rentable Investitionen gilinstig sind. Hinzu kommen hohe
Mitnahmeeffekte sowie die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen durch die investive Forderung
von einzelnen Marktteilnehmern. Aus Sicht der Evaluation sollte daher die Beeinflussung der In-
vestitionsentscheidungen von Unternehmen durch Kapitalsubventionen in Zukunft grundsatzlich
vermieden werden. Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass dies zur Vermeidung von Wett-
bewerbsnachteilen regional sowie international erfolgen misste.

Innovationen, die zur nachhaltigen Sicherung bzw. Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ent-
scheidend sind, spielten in der Férderperiode nur eine geringe Rolle. Da Innovationen eine inten-
sive Forschung und Entwicklungsphase vorausgeht, wurde bereits in der Halbzeitbewertung emp-
fohlen, dass Innovationsférderung durch geeignetere Instrumente, wie z. B. der Unterstiitzung
von Kooperationen relevanter Akteure (Universitaten bzw. Forschungseinrichtungen sowie be-
sonders innovative Projekte einzelner Betriebe) stattfinden sollte (Fitschen-Lischewski, 2010).
Einen Beitrag hierzu kann z. B. das vom Land Schleswig-Holstein etablierte Clustermanagement
,Kompetenznetzwerk Erndhrungswirtschaft” (KNE e.V.) leisten. Darliber hinaus erhalten Innova-
tionen in der aktuellen Férderperiode 2014 bis 2020 eine Priorisierung, v. a. durch die Moglich-
keit der Férderung im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP-agri) sowie
anhand von Kriterien zum Projektauswahlverfahren.

Empfehlungen an die EU

Die Beschrankung der Forderung auf Erzeugnisse, welche im Anhang | des EG-Vertrages aufgelis-
tet sind, ist nicht mit allen MaBnahmenzielen konsistent. So flihren beispielsweise veranderte
Konsumpraferenzen zu immer starker verarbeiteten Produkten, die nicht im Anhang | enthalten
sind. Durch die hohere Verarbeitungsstufe konnten die V&V-Unternehmen aber in der Regel eine
hohere Wertschopfung realisieren. Unternehmen, die in diesem Sinne marktgerecht produzier-
ten, wurden von der Férderung ausgeschlossen. Dahingehend sind die in der aktuellen Forderpe-
riode 2014 bis 2020 geltenden EU-Regelungen — Begrenzung auf den Input — aus Sicht der Evalua-
tion zu begruRen.
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