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1 Einleitung 

Im vorliegenden Bericht werden die im Rahmen des Zukunftsprogramms Ländlicher Raum 

Schleswig-Holstein (ZPLR) (MELUR, 2013) angebotenen forstlichen Fördermaßnahmen behandelt. 

Die Kapitel zur forstlichen Förderung im Ex-post-Evaluationsbericht des ZPLR basieren überwie-

gend auf den hier ausführlicher dargestellten Ausführungen. 

Die Struktur des Berichtes orientiert sich an der im Ex-post-Leitfaden der Europäischen Kommis-

sion (KOM) vorgeschlagenen Gliederung (EU, 2014). Der Bericht beginnt mit einer kurzen Be-

schreibung der Ausgangslage der Forstwirtschaft bzw. des Waldaufbaus in Schleswig-Holstein. Es 

folgt eine Beschreibung der Methodik zur Beantwortung der Bewertungsfrage. Anschließend 

werden die Maßnahmen mit ihrer Förderungslogik kurz beschrieben, sowie die Zielerreichung 

gemessen an den gesetzten Output-Zielen dargestellt. Es folgt ein Kapitel, das auf die Einschät-

zung des Förderverfahrens durch Waldbesitzer und Betreuungsförster und damit verbundene 

Auswirkungen auf die Akzeptanz von Förderung eingeht. Anschließend erfolgt die Beantwortung 

der KOM-Bewertungsfrage. Im letzten Kapitel werden Schlussfolgerungen für die forstliche För-

derung in Schleswig-Holstein gezogen. 

2 Evaluationskontext 

Forstliche Ausgangslage 

Die Beschreibung der Ausgangslage im ZPLR (MELUR, 2013) und auch in der Halbzeitbewertung 

(HZB) (Bormann, 2010) bezog sich zu weiten Teilen auf die zweite Bundeswaldinventur (BWI 

2002) mit Stichjahr 2002. Mittlerweile liegt die dritte Bundeswaldinventur (BWI 2012), Stichjahr 

2012, vor. Bei der folgenden Beschreibung soll v.a. auf die Entwicklung der Waldstrukturen zwi-

schen den beiden Inventuren eingegangen werden. Die folgenden Ausführungen zur BWI 2012 

stützen sich u. a. auf eine Publikation des MELUR (MELUR, 2014), in der die Ergebnisse für 

Schleswig-Holstein aufbereitet sind.  

Der Waldanteil Schleswig-Holsteins liegt bei 11 % und damit deutlich unter dem Bundesdurch-

schnitt von 32 %. Die Waldfläche ist ungleichmäßig im Land verteilt. Die größten Waldflächen 

konzentrieren sich im Osten Schleswig-Holsteins. Die Waldfläche befindet sich zu ca. 51 % im Pri-

vateigentum, der Landeswaldanteil liegt bei 31 %, der Körperschaftswald bei ca. 15 %. Zielgruppe 

der forstlichen Förderung ist der Privat- und Körperschaftswaldbesitz. Die folgenden Aussagen 

beziehen sich deshalb überwiegend auf diese beiden Besitzarten. 

Die größten Flächenanteile haben Laubbaumarten mit niedriger Lebensdauer (z.B. Birke und Er-

le), gefolgt von Buche und Eiche (Tabelle 1). Bei den Nadelbaumarten dominiert mit 15 % die 

Fichte, gefolgt von der Kiefer. Schleswig-Holstein ist damit eines der prozentual laubholzreichsten 

Bundesländer. Auch die Baumartenverteilung ist in Schleswig-Holstein regional unterschiedlich. 

Im Westen nimmt die Fichte den größten Flächenanteil ein, knapp dahinter folgen die Laub-
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baumarten mit niedriger Lebensdauer (MELUR, 2014). Im östlichen Landesteil dominiert dagegen 

die Buche. Die Wälder sind landesweit meist sehr kleinstrukturiert, nur im südlichen Landesteil 

finden sich größere, zusammenhängende Waldflächen (MELUR, 2013). 

Tabelle 1: Baumartenanteile nach BWI 2012 im Privat- und Kommunalwald 

Eiche Buche 
and. 
Lbh 

and. 
Lbn 

alle Laub-
bäume 

Fichte Tanne 
Doug-
lasie 

Kiefer Lärche 
alle Nadel-

bäume 

16 % 19 % 10 % 23 % 68 % 15 % 1 % 1 % 8 % 5 % 30 % 

And. Ldh … andere Laubhölzer mit hoher Lebensdauer 
And. Lbn … andere Laubhölzer mit niedriger Lebensdauer 

Quelle: Eigene Darstellung nach https://bwi.info; 77Z1JI_L235of_2012_bi. 

Im Vergleich zur BWI 2002 haben alle Laubbaumartengruppen an Fläche gewonnen, während die 

Nadelbaumarten überwiegend Fläche verloren haben (Abbildung 1). Insbesondere die Fichtenflä-

che ist zurückgegangen. Auf die Baumartenveränderungen zugunsten der Laubbaumarten wirken 

Sukzessionen sowie Erstaufforstungen und Waldumbaumaßnahmen, welche seit Jahren durch 

das Land finanziell unterstützt werden. 

Abbildung 1: Veränderung der Flächen der Baumartengruppen von BWI 2002 zu BWI 2012 

im Privat- und Körperschaftwald in Schleswig-Holstein 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach https://bwi.info; 77V1PI_L637mf_0212_bi. 
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Zur Bewertung der Naturnähe wird in der Bundeswaldinventur die aktuelle Baumartenzusam-

mensetzung mit der potentiellen natürlichen Waldvegetation verglichen. Die Waldfläche des 

schleswig-holsteinischen Privat- und Kommunalwaldes wird danach zu ca. 34 % als bedingt na-

turnah charakterisiert (Abbildung 2). Als sehr naturnah oder naturnah werden 17 bzw. 18 % ein-

geschätzt. Im Vergleich zur BWI 2002 hat vor allem die Fläche mit kulturbestimmter Baumarten-

zusammensetzung abgenommen.  

Abbildung 2: Naturnähe der Baumartenzusammensetzung des Privat- und Kommunalwal-

des nach BWI 2012 und die Veränderung gegenüber BWI 2002 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach https://bwi.info; 69Z1JI_L343of_2012_L344. 

Etwa 24 % der Gesamtwaldfläche Schleswig-Holsteins wurde als FFH- oder Vogelschutzgebiet im 

Rahmen von Natura 2000 gemeldet1. Natura-2000-Gebiete im Wald werden im Rahmen der ord-

nungsgemäßen Forstwirtschaft bewirtschaftet. In einigen Fällen ist es nötig, über die gesetzlichen 

Regelungen hinausgehende Schutz- und Entwicklungsmaßnahmen durchzuführen. Dazu können 

waldbauliche Maßnahmen, aber auch der Verzicht oder die Verschiebung der Ernte einzelner 

Bäume oder ganzer Bestände zählen. 

                                                      
1  Eigene Berechnung auf Basis BWI 2012 und Daten des BfN. 
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Identifizierte Schwächen 

Als Schwächen werden im ZPLR folgende Punkte identifiziert: 

 Niedriger Waldanteil 

 Nach wie vor hoher Anteil umbauwürdiger Bestände (insbesondere nichtstandortgerechte 

Fichtenbestände) 

Programmierte (Teil-)Maßnahmen 

Die identifizierten Schwächen sollen u. a. mit folgenden Maßnahmen angegangen werden: 

Schwerpunkt 2: 

 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flächen (ELER-Code 221) 

 Waldumbau (ELER-Code 227) 

Die Maßnahmen und ihre Interventionslogik werden in Kapitel 4.1 näher beschrieben. 

3 Methodischer Ansatz 

Wie bereits zur HZB dargestellt (Bormann, 2010), können für die Evaluation der forstlichen För-

dermaßnahmen methodisch zwei Bereiche getrennt werden. Zur Einschätzung der Auswirkungen 

der administrativen Umsetzung auf die Akzeptanz und Inanspruchnahme sowie zur Abschätzung 

von potentiellen Mitnahmeeffekten werden Befragungen durchgeführt. Für die Beantwortung 

der Bewertungsfragen und der damit verbundenen Abschätzung der Wirkung der Maßnahmen 

auf die Schutzgüter (Biodiversität, Wasser/Boden, Klima) wird auf die Analyse vorhandener Lite-

ratur und der Förderdokumente zurückgegriffen. Auf dieser Grundlage können kausale Wir-

kungsketten aufgebaut werden, die eine qualitative Einschätzung der Maßnahmenwirkung er-

möglichen.  

Ein grundsätzliches Problem bei der Evaluierung forstlicher Maßnahmen ist die große Differenz 

zwischen Zahlungszeitraum und Wirkzeitraum. Die mit den Maßnahmen angestrebte Wirkung 

tritt im Regelfall erst Jahrzehnte später ein. Bis dahin durchlaufen die Flächen unterschiedliche 

Phasen, sind unterschiedlichen Einflüssen ausgesetzt und haben auch ihrerseits unterschiedliche 

Auswirkungen auf die Umwelt. Dem Problem der langen Wirkzeiträume kann in Forschungspro-

jekten durch das Heranziehen relativ langer Zeitreihen alter Untersuchungsflächen, der Verwen-

dung von Simulationsmodellen sowie durch die Verwendung „unechter Zeitreihen“ begegnet 

werden. Als „unechte Zeitreihen“ bezeichnet man die Kombination verschieden alter Bestände, 

die einen Ausgangszustand und einen angestrebten Endzustand darstellen, auf vergleichbaren 

Standorten und unter sonstigen vergleichbaren Bedingungen nebeneinander. Es ergibt sich so ein 

räumliches Nebeneinander verschiedener Stadien als Ersatz für ein zeitliches Nacheinander. 
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Insbesondere zum Thema ökologischer Waldumbau sind in den letzten Jahren eine Reihe von 

Forschungsprojekten durchgeführt wurden. So sind im Rahmen des BMBF2-

Forschungsschwerpunktes Nachhaltige Waldwirtschaft umfangreiche Untersuchungen in fünf 

Regionen Deutschlands durchgeführt worden, welche sich durch flächenmäßig bedeutsame und 

repräsentative Waldökosysteme auszeichnen (Teuffel et al., 2005). Die Regionen sind das „Nord-

ostdeutsche Tiefland“ (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern), „Erzgebirge und Sächsisches 

Tiefland“ (Sachsen), „Nationalpark Bayerischer Wald und Berchtesgaden“, „Mittelschwaben“ 

(Bayern), „Südlicher Schwarzwald“ (Baden-Württemberg) und „Solling“ (Niedersachsen). Die Er-

gebnisse sind in Jenssen et al. (2006) zusammengefasst dargestellt. Ähnlich komplexe Untersu-

chungen sind im Rahmen der Evaluation nicht möglich. 

Auch die Wirkungen von Erstaufforstungen sind bereits umfangreich untersucht wurden (Ammer, 

1997; Berthold und Beese, 2002; Elsasser, 1991; Güthler et al., 2002; Haas, Berg und Köpke, 2001; 

Kubiniok und Müller, 1993; Paul; Weber und Mosandl, 2009; Stadtwerke Hannover, 2000a; 

Steinmann und Siem, 2005). 

Die Darstellung des physischen Outputs und des Finanzmittelbedarfs basiert auf den vom Land 

bereitgestellten Förderdaten auf Einzelprojektebene und den Jahresberichten des Monitorings 

zum ZPLR. 

Nach dem aktuellen Leitfaden der KOM zur Ex-Post-Bewertung (EU, 2014) ist für die forstlichen 

Maßnahmen folgende KOM-Bewertungsfrage zu beantworten: 

 „Schwerpunkt 2“- Maßnahmen: 

(16) Wie und in welchem Umfang hat die Maßnahme zur Verbesserung der Umweltsituation 

beigetragen?  

Im Vergleich zur HZB hat sich die Zahl der gemeinsamen Bewertungsfragen reduziert. Dies ist 

grundsätzlich zu begrüßen, da im alten Fragenkatalog tlw. Doppelungen bzw. künstliche Abgren-

zungen zwischen den Fragen auftraten bzw. vorgenommen werden mussten. Für den ELER-Code 

227 fällt allerdings die Frage zum Thema Schaffung/Erhalt nachhaltiger Waldökosysteme weg. Da 

Nachhaltigkeit mehr als nur die ökologische Seite umfasst, die im Grunde mit der Frage nach der 

Umweltsituation abgedeckt ist, fällt die Einschätzung hinsichtlich der sozialen und ökonomischen 

Aspekte der Nachhaltigkeit weg.  

Im Folgenden soll das Verständnis der Bewertungsfrage erläutert werden. 

                                                      
2  Bundesministerium für Bildung und Forschung. 
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(16) Vor dem Hintergrund der Programmbewertungsfragen und der Maßnahmenformulierung 

im ZPLR konzentriert sich die Betrachtung der Umweltsituation auf die Auswirkungen der 

Maßnahmen bezüglich der Schutzgüter Biodiversität, Klima und Boden/Wasser. 

Neben den von der KOM vorgegebenen Bewertungsfrage wurde im Rahmen der Evaluation die 

Akzeptanz der Maßnahmen bei der Bevölkerung (Bormann, 2011) und den WaldbesitzerInnen 

untersucht, bei letzteren umfasst das auch die Zufriedenheit mit der administrativen Umsetzung. 

Tabelle 2: Durchgeführte Befragungen 

 Art  Zeitraum 

n 

(Rücklauf-
quote) 

Stichproben-
ziehung 

Ziel der Befragung 

bis zur HZB      

Zuwendungs-
empfänger-
befragung

a
 

schriftlich 10/2009 79 (66%) 

größen-
gewichtete 
Zufallsstich-
probe 

 Motivation Maßnahmen-
durchführung 

 Zufriedenheit mit Förde-
rung 

 Mitnahmeeffekte 

Betreuungs-
förster-
befragung

a
 

schriftlich 
12/2009 
– 
01/2010 

11 (100%) Vollerhebung 

 Zufriedenheit mit administ-
rativer Umsetzung der För-
derung 

 Mitnahmeeffekte 

Interview 
Fachreferat/-
Bewilligungs-
stelle

a
 

mündlich 05/2010 
1 

(100%) 
  

nach HZB      

Öffentlich-
keits-
befragung

b
 

Face-to-Face 
10/2010  
- 
11/2010 

1.250 

(100%) 
 

 Einstellung Bevölkerung zu 
forstlicher Förderung 

Fallstudien
c
 

Flächen-
begang und 
Interview 

07/2012 
– 
09/2012 

3 

(100%) 
 

 Risiko- und Erfolgsfaktoren 
für das Gelingen von Wald-
umbaumaßnahmen 

 Allgemeine Aspekte der 
Förderung (Zufriedenheit, 
Interesse der Waldbesitzer 
etc.) 

Zuwendungs-
empfänger-
befragung 

schriftlich 08/2014 158 (36%) Zufallsauswahl 
 Einstellung und Zufrieden-

heit mit Förderung 

a Bereits dokumentiert in (Bormann, 2010) 
b Bereits dokumentiert in (Bormann, 2011) 
c Bereits dokumentiert in (Bormann, 2013) 
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4 Beschreibung der Maßnahmen, Ziele und Zielerreichung, Zuwendungs-
empfängerInnen 

Das Bundeswaldgesetz (BWaldG) sowie das Landeswaldgesetz Schleswig-Holstein (LWaldG) bil-

den den rechtlichen Rahmen für die Bewirtschaftung des Waldes. Die forstliche Förderung beruht 

auf den Richtlinien über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung forstwirtschaftlicher 

Maßnahmen (Förderrichtlinie Forst). Entsprechend der Forststrategie der Europäischen Union 

(1999/C 56/01) bildet der EU-Forstaktionsplan (KOM (2006)) den Rahmen für forstbezogene 

Maßnahmen auf Gemeinschaftsebene. Außerhalb des Programms zur Entwicklung des ländlichen 

Raums wird im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe „Agrarstruktur und Küstenschutz“ (GAK) u.a. 

die Professionalisierung von Forstwirtschaftlichen Zusammenschlüssen (FWZ) und die forstwirt-

schaftliche Infrastruktur unterstützt. 

Wie in Kapitel 2 kurz dargestellt, wurden im Rahmen des ZPLR die folgenden Maßnahmen ange-

boten: 

 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flächen (ELER-Code 221) 

 Waldumbau (ELER-Code 227) 

Die Maßnahmen deckten sich weitestgehend mit denen der Nationalen Rahmenregelung (NRR) 

und wurden bereits in der vergangenen Förderperiode 2000-2006 angeboten. Im Folgenden wer-

den die Maßnahmen näher beschrieben.  

Die Maßnahmen richteten sich an natürliche und juristische Personen des Privat- und öffentli-

chen Rechts sowie anerkannte forstwirtschaftliche Zusammenschlüsse. Von der Förderung aus-

geschlossen waren Bund und Länder sowie juristische Personen, deren Kapitalvermögen sich zu 

mindestens 25 % in deren Händen befindet. 

An die Maßnahmenbeschreibung schließt sich die Darstellung der gesetzten Ziele und der Zieler-

reichung an. 

4.1 Maßnahmenbeschreibung 

ELER-Code 221: Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flächen 

Ein landesweit sehr geringer Waldanteil wurde im ZPLR als Schwäche identifiziert (MELUR, 2013). 

Mit der Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flächen sollte die Aufforstungsbereitschaft und da-

mit die Waldmehrung unterstützt werden. Ziel ist insbesondere die Ausweitung ökologisch wert-

voller Waldflächen und eine damit verbundene Verbesserung der positiven Wirkungen auf die 

Schutzgüter Biodiversität, Wasser, Boden und Klimaschutz. In Abbildung 3 ist die Interventionslo-

gik skizziert. 



8  Modulbericht 6.5_MB Forstliche Förderung 

Abbildung 3: Interventionslogik Erstaufforstung 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Fördergegenstand war die Kulturbegründung einschließlich Vorarbeiten, Waldrandgestaltung und 

Schutz, sowie Kulturpflege während der ersten fünf Jahre nach der Pflanzung. Ein Ausgleich auf-

forstungsbedingter Einkommensverluste bis zu 15 Jahre nach Kulturbegründung war ebenfalls 

förderfähig. Nachbesserungen, die aufgrund natürlicher Ereignisse – z.B. Frost, Trockenheit, 

Überschwemmung, aber kein Wildverbiss – innerhalb der ersten fünf Jahre nötig werden, nicht in 

der Verantwortung des Waldbesitzers liegen und einen vorgegebenen Flächenumfang einneh-

men, waren ebenfalls Fördergegenstand. 

Voraussetzung für die Förderung war die Verwendung standortgerechter Baumarten aus her-

kunftsgesichertem und für den Standort geeignetem Saatgut. Dabei war ein hinreichender Anteil 

standortheimischer Baumarten einzuhalten. Reine Nadelbaumkulturen waren nicht förderfähig. 

Von der Förderung ausgeschlossen waren Aufforstungen, die zu einer Beseitigung, Beschädigung 

oder erheblichen Beeinträchtigung von Naturschutzgebieten, Nationalparken, Natura-2000-

Gebieten oder anderen gesetzlich geschützten Biotopen führen würden. Ebenfalls nicht förderfä-

hig waren Aufforstungen auf den Marschinseln, Halligen und in den Marschbereichen der Geest-

inseln sowie auf Flächen unterhalb des Meeresspiegels. Erstaufforstungen sind generell geneh-

migungspflichtig, dem Förderantrag war eine entsprechende Genehmigung beizulegen. Des Wei-

teren mussten die ordnungsgemäße Pflege und der Schutz der geförderten Flächen gewährleistet 

sein (Förderrichtlinie Forst). 

Bei der Projektförderung wurden 70 % der Kosten für Mischkulturen mit mind. 40 % Laub-

baumanteil (in Natura-2000-Gebieten mindestens 60 %) und 85 % der Kosten für Laubbaumkultu-

ren mit max. 20 % Nadelbaumarten anteilig finanziert. Die Zweckbindungsfrist beträgt 12 Jahre. 



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 9 

Innerhalb dieser Zeit sind die geförderten Kulturen sachgemäß zu pflegen, um das Erreichen des 

Bestandesziels zu sichern.  

Die Ausgestaltung der Maßnahme war grundsätzlich geeignet, die Ziele entsprechend der Inter-

ventionslogik zu erreichen. 

ELER-Code 227: Waldumbau 

Ziel der Maßnahme war die Erhöhung der Naturnähe und ökologischen Stabilität der Wälder 

durch den Umbau von nicht standortgerechten Beständen in stabile Laub- und Mischbestände. In 

Abbildung 4 ist die Interventionslogik der Maßnahme skizziert. 

Abbildung 4: Interventionslogik Naturnahe Waldbewirtschaftung 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Gegenstand der Förderung war der Umbau von Reinbeständen und von nicht standortgerechten 

Beständen sowie die Wiederherstellung naturnaher Waldgesellschaften durch Wiederaufforstung 

sowie Vor- und Unterbau (einschließlich Naturverjüngung). Daneben waren die Pflege der Kultur 

bzw. Naturverjüngung während der ersten fünf Jahre und Nachbesserungen förderfähig. Die 

Maßnahmendurchführung erfolgte auf der Grundlage von Standortkartierung, Forsteinrichtung 

bzw. forstfachlichen Stellungnahmen mit standortgerechten Baumarten aus herkunftsgesicherten 

Vermehrungsgut.  
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Die Förderung erfolgte als Anteilsfinanzierung zur Projektförderung: Mischkulturen (Laub-

baumanteil mind. 40 %, in Natura-2000-Gebieten mind. 60 %) wurden mit 70 % und Laubbaum-

kulturen (Nadelholzanteil max. 20 %) mit 85 % der Kosten gefördert. Die Zweckbindungsfrist be-

trägt 12 Jahre, innerhalb dieser Zeit sind die geförderten Kulturen sachgemäß zu pflegen 

(Förderrichtlinie Forst). 

Die Maßnahme war damit grundsätzlich geeignet, die Naturnähe der Wälder zu erhöhen und 

damit auch zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversität beizutragen. Durch die veränderte 

Baumartenzusammensetzung und die damit verbundene Veränderung in der Durchwurzelung 

und Streuzusammensetzung ist auch eine Verbesserung der Bodenstruktur möglich. 

4.2 Ziele und Zielerreichung 

Im Folgenden werden die Ziele bzw. die Zielerreichung anhand der Auszahlungsdaten dargestellt. 

Tabelle 3 stellt die im ZPLR formulierten Ziele, den Umsetzungsstand 2015 und die Zielerreichung 

dar. Für beide Maßnahmen wurden die Ziele im Programmverlauf angepasst. Die Zielerreichung 

gemessen an den angepassten Zielwerten ist sowohl für die Erstaufforstung als auch den Wald-

umbau gut. 

Tabelle 3: Ziele und Zielerreichung 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach ZPLR (verschiedene Fassungen 

Neue Waldflächen entstanden auf ca. 270 ha. Damit wurde die angepasste Zielsetzung von 

300 ha knapp verfehlt. Dieser Zielwert liegt bereits deutlich unter dem Wert, der zu Beginn der 

Förderperiode anvisiert war (770 ha). Die Bereitschaft zur Erstaufforstung im Rahmen der regulä-

ren Förderung war angesichts lukrativer Alternativen (u. a. hohe Pachtpreise aufgrund des Flä-

ZPLR ZPLR

2007 2013

Erstaufforstung

Anlage gesamt [ha] 770 300 270 90%

Anteil Laubmischwald [%] > 80 > 80 93 erreicht

Vornutzung Ackerland [%] > 30 > 30 48 erreicht

nach Anteil Waldfläche der Gemeinde

hoher (> 20%) [%] 6% 2% 7% 5%

mittlerer (10 - 20%) [%] 29% 72% 40% -32%

niedriger (< 10%) [%] 65% 26% 53% 27%

Waldumbau 

Fläche gesamt [ha] 931 1.600 1.735 108%

Anteil Laubmischwald [%] > 70 > 70 77 erreicht

Vornutzung Nadelreinbestand [%] > 80 > 80 70 nicht erreicht

Ziel

Output Zielerreichung
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chenbedarfs für erneuerbare Energie, Erstaufforstung im Rahmen von Ausgleichs-

/Ersatzmaßnahmen ohne Eigenbeteiligung) in der Programmlaufzeit nur sehr gering. Auch wenn 

die Flächenziele insgesamt etwas hinter den Erwartungen blieben, konnten die eher qualitativen 

Ziele erreicht werden. Sowohl die Baumartenzusammensetzung als auch die Lage der Erstauffors-

tungsflächen nach Vornutzung übertreffen die Mindestzielstellung. Auch die Verteilung der Flä-

chen nach dem Waldflächenanteil der Gemeinde passt gut mit der Zielstellung, Erstaufforstungen 

v. a. in besonders waldarmen Gemeinden zu etablieren, überein. 

Der Wald konnte auf ca. 1.735 ha umgebaut werden. Damit wurde sowohl die angepasste Ziel-

stellung, als auch die ursprünglich anvisierte Fläche deutlich übertroffen. Das Ziel bezüglich der 

Baumartenmischung der Zielbestockung konnte erfüllt werden. Aber die Vornutzung war zu ei-

nem geringeren Anteil als anvisiert ein Nadelreinbestand. 

Für die Einschätzung der Wirkungen der Förderung sind die Output-Zahlen um Mitnahmeeffekte 

zu bereinigen. Die Abschätzung der Mitnahmeeffekte war ein Schwerpunkt der HZB (Bormann, 

2010). Für die folgende Abschätzung werden diese Ergebnisse durch die Waldbesitzerbefragung 

aus dem Jahr 2014 ergänzt.  

Aus den zur HZB vorliegenden Befragungsergebnissen ergaben sich für die Erstaufforstung nur 

geringe Mitnahmeeffekte (0 – 25 %)3. Die Waldbesitzerbefragung aus dem Jahr 2014 ergab dem-

gegenüber Hinweise auf etwas höhere Mitnahmeeffekte. In dieser Befragung stimmten immerhin 

39 % der Befragten der Frage „Hätten Sie die Erstaufforstung auch ohne Förderung bzw. mit ge-

ringerer Förderung durchgeführt?“ komplett bzw. eher zu. Für knapp 35 % der Befragten war ein 

äußerst bzw. sehr wichtiger Grund für die Aufforstung die sichere Kapitalanlage im Wald. Aller-

dings gaben auch ca. 40 % als Grund für die Durchführung der Maßnahme die finanzielle Förde-

rung an. Ein weiterer wichtiger Grund ist die Überzeugung durch den Betreuungsförster. Ca. 30 % 

der Befragten gaben das als sehr bzw. äußerst wichtigen Grund an.  

Für den Waldumbau wurden in der HZB ebenfalls geringe Mitnahmeeffekte festgestellt. Ähnlich 

wie bei der Erstaufforstung lassen sich aus der Zuwendungsempfängerbefragung 2014 etwas hö-

here Mitnahmeeffekte ableiten. Ca. 30 % der Befragten stimmten der Frage, ob sie die Maßnah-

me auch ohne Förderung durchgeführt hätten, voll und ganz bzw. eher zu. Danach liegen die 

Mitnahmeeffekte also auf mittlerem Niveau (26 – 50 %). Die Erhöhung der beobachteten Mit-

nahmeeffekte hängt möglicherweise mit einem gestiegenen Problembewusstsein der Waldbesit-

zer in Sachen Klimawandel und damit einer gestiegenen Bereitschaft zum Umbau der Bestände 

zusammen. Diese Vermutung ist im Rahmen des vorliegenden Berichtes aber nicht zu belegen. 

Zur Umsetzung des dargestellten flächenbezogenen Outputs wurden insgesamt 

ca. 18,4 Mio. Euro eingesetzt (Tabelle 4). Ca. 56 % der Mittel entfiel auf den Waldumbau. Die 

                                                      
3  Im Rahmen der 7-Länder-Evaluation verwendete Klassen von Mitnahmeeffekten: gering (0-25 %), mittel (26-50 %), 

hoch (> 50 %). 
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Ausgaben für die Erstaufforstung sind zu ca. 70 % auf Altverpflichtungen aus vergangenen För-

derperioden zurückzuführen (Einkommensverlustprämie). Der Budgetansatz von Beginn der Pro-

grammperiode stimmt mit den tatsächlichen Auszahlungen für die Erstaufforstung gut überein. 

Der Ansatz für den Waldumbau wurde, entsprechend des Zielerreichungsgrades der Flächenziele, 

im Verlauf der Programmperiode deutlich nach oben korrigiert. 

Tabelle 4: Übersicht über die finanzielle Umsetzung der Maßnahmen 

 

Quelle: Eigene Darstellung nach MELUR (2016); MLUR (2008). 

4.3 Charakterisierung der ZuwendungsempfängerInnen 

Im Folgenden werden die ZuwendungsempfängerInnen anhand der Befragungsergebnisse des 

Jahres 2014 kurz charakterisiert.  

Die befragten WaldbesitzerInnen sind im Mittel ca. 58 Jahre alt und zu 81 % männlich. Sie haben 

zu ca. 67 % eine Ausbildung in der Land- oder Forstwirtschaft durchlaufen bzw. sind/waren in 

dieser Branche tätig. Landwirtschaft wird von 57 % selbst oder von einer nahestehenden Person 

im Haupt- oder Nebenerwerb betrieben.  

Bei den Befragten handelt es sich überwiegend um Privatwald im Alleineigentum (74 %). Beim 

Gemeinschaftseigentum handelt es sich zu ca. 31 % um Eheleute und zu 28 % um Kommunal-

/Stadt- bzw. Gemeindewald, der Rest befindet sich im Eigentum von Erbengemeinschaften oder 

Genossenschaften. 81 % der Befragten sind Mitglied in einer schleswig-holsteinischen Forstbe-

triebsgemeinschaft (FBG). Der Waldbesitz hat im Median eine Größe von 8 ha, die kleinste ange-

gebene Besitzgröße liegt bei 0,3 ha, die größte bei 9.600 ha. Der Waldteil mit der größten zu-

sammenhängenden Fläche liegt ca. 2 km (Median) vom Hauptwohnsitz entfernt. Überwiegend 

handelt es sich dabei um Mischbestände (56 %), gefolgt von Laub- (27 %) und Nadelbaumbestän-

den (12 %). Nur 17 % der befragten Waldbesitzer haben Waldbesitz in einem Natura-2000-

Gebiet. Um die Bewirtschaftung und Pflege des Waldes kümmert sich oft der Eigentümer selbst 

(57 %), bei ca. 26 % auch forstliche Dienstleister. An dritter Stelle folgt die Landwirtschaftskam-

mer Schleswig-Holstein (LWK). Die Beantragung und Abwicklung der Förderung liegt dagegen 

Ist/Soll

nach Jahres-

bericht 2007

nach Jahres-

bericht 2015

öffentliche 

Mittel gesamt
davon Top-ups

davon Altver-

pflichtungen

[%]

Erstaufforstung 8,7 9,1 8,1 1,5 5,6 89%

Waldumbau 4,6 10,3 10,3 6,2 100%

Summe 13,3 19,4 18,4 7,7 5,6 95%

EU- und Kofinanzierungsmittel inkl. Top-ups

[Mio. €]

Soll Ist
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überwiegend in den Händen der FBGs bzw. der LWK (91 %). Nur 17 % der Eigentümer gaben an 

sich auch selbst um die Förderung zu kümmern. 

Neben diesen eher statistischen Aspekten wurden die Waldbesitzer nach den Zielen gefragt, die 

sie mit dem Wald verbinden. Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse. Das wichtigste Ziel ist der „Wald-

erhalt/-pflege als Lebensraum“. Es folgen „Walderhalt/-pflege als Vermögensanlage“, „Walder-

halt/-pflege für Allgemeinheit“ und „Holznutzung Verkauf“. Damit sind für die befragten Waldbe-

sitzer gesellschaftliche Ziele insgesamt etwas wichtiger als (privat-)wirtschaftliche. 

Abbildung 5: Ziele, die befragte Waldbesitzer (n=139) mit ihrem Wald verbinden  

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Zuwendungsempfängerbefragung 2014. 

5 Verwaltungsverfahren und Auswirkungen auf die Inanspruchnahme von 
Förderung 

Im folgenden Kapitel wird v. a. auf die Aspekte des Förderverfahrens eingegangen, die Auswir-

kungen auf die Inanspruchnahme der Förderung haben. Die Darstellungen stützen sich auf die 

Waldbesitzer- und Betreuungsförsterbefragungen sowie die Fallstudien. 

Zunächst wird der Verfahrensablauf vereinfacht dargestellt (Abbildung 6). Die Maßnahmen sind 

vor Durchführungsbeginn auf dafür vorgesehenen Vordrucken bei der Forstabteilung der Land-

1

2
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4

5

überhaupt 
nicht wichtig

äußerst wichtig
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wirtschaftskammer Schleswig-Holstein, welche die zuständige Bewilligungsbehörde ist, zu bean-

tragen. Nach positivem Abschluss der Verwaltungskontrolle Teil 1 (Kontrolle des Antrags auf Voll-

ständigkeit, Zuverlässigkeitsprüfung des Antragstellers) erfolgt die Bewilligung zum vorzeitigen 

Maßnahmenbeginn. Nach der Maßnahmendurchführung ist durch den Antragsteller ein Auszah-

lungsantrag und Verwendungsnachweis einzureichen. Nach erfolgreicher Verwaltungskontrolle 

Teil 2 (Aktenprüfung, Inaugenscheinnahme der Maßnahme vor Ort) erfolgt die endgültige Fest-

setzung und Bewilligung der Zuwendungshöhe. Werden während der Maßnahmendurchführun-

gen Änderungen gegenüber den Angaben im Antrag nötig, ist dies anzuzeigen ggf. wird ein Ände-

rungsantrag nötig. Ggf., wenn der Förderfall durch die Stichprobeziehung ausgewählt wurde, er-

folgen vor Auszahlung noch Kontrollen im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle oder nachträglich Ex-

Post- Kontrollen zur Prüfung der Einhaltung der Zweckbindung.  

Abbildung 6: vereinfachter Verfahrensablauf forstliche Förderung 

 

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis (Arbeitsanweisung ELER). 

Wie in der HZB (Bormann, 2010) ausführlich dargestellt, sind die ZuwendungsempfängerInnen 

insgesamt mit dem Verfahren zufrieden. Insbesondere die Aspekte „Kontaktaufnahme mit den 

zuständigen Stellen“ und „Kompetenz des Ansprechpartners“ wurden positiv bewertet. Negativ 

bewertet wurden demgegenüber die Aspekte „Umfang der Antragsunterlagen“ und „Verständ-

lichkeit der Antragsunterlagen“. 

In der Zuwendungsempfängerbefragung 2014 wurde die Bewertung des Antragsverfahrens stär-

ker differenziert. Neben dem Grad der Zustimmung zu verschiedenen vorformulierten Eigen-

schaften des Förderverfahrens, wurde auch nach der tatsächlichen Behinderung der Inanspruch-

nahme von Förderung durch den jeweiligen Aspekt gefragt. Abbildung 7 stellt das Ergebnis dar. 

Die größte Zustimmung erfährt die Aussage „langfristige Festlegung der Bewirtschaftung“ gefolgt 

von „viel Bürokratie im Vorfeld“ und „viel Bürokratie im Nachhinein“. Diesen Aussagen stimmen 

über 40 % der befragten ZuwendungsempfängerInnen voll und ganz bzw. eher zu. Die langfristige 
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Festlegung der Bewirtschaftung behindert auch die tatsächliche Inanspruchnahme der Fördertat-

bestände am meisten. Gut 20 % empfinden diesen Aspekt als stark bzw. sehr stark behindernd. 

Als ungefähr gleich behindernd wird die Kontrollhäufigkeit empfunden. Allerdings wird dieser 

Aspekt auch von fast 80 % der Befragten als wenig bzw. gar nicht behindernd wahrgenommen 

und ist damit der abgefragte Aspekt, der als am wenigsten behindernd eingeschätzt wird.  

Abbildung 7: Einschätzung verschiedener Aspekte des Förderverfahrens und tatsächliche 

Behinderung der Inanspruchnahme 

 

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis Zuwendungsempfängerbefragung 2014. 

Die geringe Behinderung der Aspekte „viel Bürokratie im Vorfeld“ und „viel Bürokratie im Nach-

hinein“, obwohl das Förderverfahren andererseits als sehr aufwändig angesehen wird (Bormann, 

2013), kann damit begründet werden, dass sich nur ein geringer Teil der WaldbesitzerInnen 

(17 %) selbst mit der Abwicklung der Förderung  beschäftigen. Die Förderung wird meist durch 

den Betreuungsförster bzw. den Forstwirtschaftlichen Zusammenschluss abgewickelt. Die hohe 

Bedeutung der Betreuungsförster bei der Förderabwicklung wurde bereits in der HZB deutlich 

(Bormann, 2010). 

Die Betreuungsförster waren in zwei Untersuchungen „Studienobjekt“, zum einen in der Betreu-

ungsförsterbefragung 2010, die in der HZB ausführlich dargestellt wurde, zum anderen in den 

2012 durchgeführten Fallstudien (Bormann, 2013). In beiden Untersuchungen wurde die Komple-

xität  des Förderverfahrens kritisiert (im Sinne hoher Detaillierungsgrad bzw. Dokumentations-
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aufwand). Nach Ansicht der Befragten steht der Verwaltungsaufwand teilweise in keiner vertret-

baren Relation zu den ausgezahlten Fördermitteln, ein Mehrwert wird nicht gesehen. Dies führt 

zunehmend zu Frustration vor Ort und kann damit langfristig die Umsetzung der Förderung be-

hindern. 

6 Beantwortung der Bewertungsfrage 

6.1 Wie und in welchem Umfang hat die Maßnahme zur Verbesserung der 
Umweltsituation beigetragen? 

Wie bereits in Kapitel 3 erläutert, wird hier unter dem Begriff Umweltsituation, auch vor dem 

Hintergrund der Programmbewertungsfragen, die Wirkung der Maßnahmen auf die Schutzgüter 

Biodiversität, Wasser bzw. Boden und Klima betrachtet. 

6.1.1 Biodiversität 

Seit der Konferenz für Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro und der Unterzeichnung der 

Biodiversitätskonvention 1992 gehören die Erhaltung und der Schutz von Biodiversität zu den 

wichtigen politischen Handlungszielen. Biodiversität kann sich dabei auf verschiedene Skalen be-

ziehen, von Genen über Arten, Lebensgemeinschaften, Ökosystemen bis zur Biosphäre. Die öko-

logischen Bedingungen des Lebensraums bestimmen die Artenvielfalt (Jenssen et al., 2006).  

Sowohl Erstaufforstung als auch Waldumbau wirken direkt auf die ökologischen Bedingungen des 

Lebensraums. Durch die Aufforstung ehemals landwirtschaftlicher Flächen verändert sich die Bo-

dennutzung hin zu Wald. Im Zuge des Waldumbaus wird die Baumartenzusammensetzung der 

Bestände relativ plötzlich verändert.  

Im Folgenden wird die Wirkung der zwei Maßnahmen auf die Biodiversität näher beschrieben. 

Erstaufforstung 

Durch die Aufforstung ehemaliger landwirtschaftlicher Gebiete kommt es zu einer direkten Ver-

änderung der Flächennutzung und zu einer veränderten Landschaftsstruktur. Insbesondere in 

waldarmen Gebieten wird dadurch die Vielfalt der Lebensräume erhöht. Schleswig-Holstein ist 

landesweit eher als waldarm zu bezeichnen (Kapitel 2). Die Aufforstungsflächen sind des Weite-

ren zu 53 % in Gemeinden mit einem besonders niedrigen Waldanteil von weniger als 10 % gele-

gen (Tabelle 3).  
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Nach Pfiffner und Balmer (2009) liegt die Hauptursache der Verringerung der Artenvielfalt in der 

Intensivierung der Landwirtschaft. Durch den Nutzungswechsel hin zu Wald kommt es zu einer 

Extensivierung der Landnutzung mit geringerer Bodenbearbeitung und Verzicht auf Pestizid- und 

Düngereinsatz. Dies gilt insbesondere für die 48 % der auf ehemaligem Ackerland angelegten 

Erstaufforstungen (Tabelle 3). Auf den meisten Flächen Schleswig-Holsteins, auf denen eine Erst-

aufforstung zulässig ist, ist Wald die potentiell natürliche Vegetation. Damit bedeutet die Um-

wandlung zu Wald eine Erhöhung der Naturnähe. 

Allerdings können durch die Umwandlung zu Wald auch naturschutzfachlich wertvolle Offenland-

lebensräume zerstört werden. Dem wird durch die Zuwendungsvoraussetzungen vorgebeugt 

(Förderrichtlinie Forst). So ist für jede Erstaufforstung eine Erstaufforstungsgenehmigung vorzu-

legen, bei deren Erteilung auch Naturschutzaspekte berücksichtigt werden. Die Zerstörung natur-

schutzfachlich wertvoller Biotope wird außerdem in den Zuwendungsbedingungen durch den 

Förderausschluss von Erstaufforstungen in diversen Schutzgebieten verhindert (siehe dazu Kapi-

tel 4.1).  

Artverluste durch forstwirtschaftliche Nutzung sind in der Vergangenheit insbesondere das Er-

gebnis des großflächigen Anbaus von standortfremden Nadelbaum-Monokulturen. Das ist für 

Aufforstungen unter der aktuellen Förderrichtlinie ausgeschlossen (dazu auch Kapitel 4.1). 

Ca. 93 % der aufgeforsteten Flächen sind Laubmischkulturen (Tabelle 3). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Erstaufforstungen im vollen Flächenumfang zur Er-

haltung bzw. Verbesserung der Biodiversität beitragen. Allerdings ist die potentielle Wirkung be-

zogen auf ganz Schleswig-Holstein aufgrund des geringen Flächenumfangs äußerst gering. 

Waldumbau 

Auch der Waldumbau hat durch die Veränderung der Baumartenzusammensetzung einen sehr 

direkten Einfluss auf die Biodiversität. Durch den Waldumbau im Rahmen der naturnahen Wald-

bewirtschaftung sollen stabile, standortgerechte Laub- und Mischbestände begründet und damit 

die Naturnähe der Bestände erhöht werden. Bei den Ausgangsbeständen handelt es sich vorwie-

gend um instabile, nichtstandortgerechte (Nadelholz-)Bestände. Diese stellen aus ökologischer 

Sicht eine Störung der natürlichen Lebensgemeinschaft dar und können mit einer relativ hohen 

Artenvielfalt verbunden sein (Jenssen et al., 2006). Ziel des Waldumbaus ist eine Erhöhung der 

Naturnähe und Standortgerechtigkeit der Bestände. Die Biodiversität kann, gemessen an der Ar-

tenzahl nach Abschluss der Umbauphase, geringer sein als in standortfremden Nadelreinbestän-

den. So sind nach Flade (1994) naturnahe Buchenwaldtypen und naturnahe Berg-Fichten-Wälder 

neben jungen Nadelbaum-Forstkulturen die artenärmsten Waldtypen, während meist künstlich 

angelegte Fichten-Kiefern-Wälder und Laubholz-Kiefernforste besonders artenreich sind.  

Eine Erhöhung der Naturnähe der Baumartenzusammensetzung ist Voraussetzung für eine na-

turnähere Entwicklung der gesamten Lebensgemeinschaft eines Waldökosystems. Im Rahmen 

des BMBF-Forschungsverbundes „Zukunftsorientierte Waldwirtschaft“ konnte gezeigt werden, 
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dass mit einer Erhöhung der Naturnähe der Baumartenzusammensetzung auch die Naturnähe 

der übrigen Lebensgemeinschaft steigt (Jenssen et al., 2006). Allerdings ist die Entwicklung na-

turnaher Lebensgemeinschaften, aufgrund der Langfristigkeit der Entwicklungsprozesse im Wald, 

erst mittelfristig möglich. So ist bei der Bestandsentwicklung von Waldvögeln in Deutschland auf-

grund der langfristigen Prozesse der Waldentwicklung (Waldwachstum, Waldgenerationenwech-

sel, Nutzungszeiträume, Standortveränderungen), anders als in der Agrarlandschaft, nicht mit 

einer starken kurz- bis mittelfristigen Dynamik zu rechnen (Flade und Schwarz, 2004). 

Ob die geförderten Waldumbauflächen langfristig tatsächlich das angestrebte Bestandesziel er-

reichen können, wurde beispielhaft im Rahmen von Fallstudien überprüft (Bormann, 2013). Die 

Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass mit den Maßnahmen in der Regel das Bestandesziel 

erreicht werden kann. Es ist also davon auszugehen, dass der im Rahmen des ZPLR geförderte 

Waldumbau langfristig zu standortgerechten, naturnäheren Waldbeständen führt und damit po-

sitiv auf die Biodiversität des Lebensraums Wald wirkt. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Waldumbau im vollen Flächenumfang zur Erhaltung 

bzw. Verbesserung der Biodiversität beiträgt. 

6.1.2 Boden/Wasser 

Die Umweltgüter Boden und Wasser sind stark voneinander abhängig. Deshalb werden sie ge-

meinsam behandelt. 

Wald wirkt auf das Umweltgut Boden insbesondere über die Durchwurzelung und die Nährstoff-

aufnahme über die Wurzeln und den Streufall, durch welchen Nährstoffe an den Boden zurück-

gegeben werden oder sich Auflageschichten bilden können. Hinsichtlich der Wirkung auf das 

Umweltgut Wasser ist zwischen den Auswirkungen auf die Wasserqualität und die Wasserquanti-

tät zu unterscheiden. Auf diesen beiden Aspekten wird der Schwerpunkt der Bewertung im Rah-

men der Evaluation liegen. Darüber hinaus hat Wald eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Ver-

hinderung von Bodenerosion und im Hochwasserschutz. 

Die Erstaufforstung hat durch die Änderung der Landnutzung sehr große Auswirkungen auf den 

Boden und den Wasserhaushalt. Auch der Waldumbau hat durch die Veränderung der Artzu-

sammensetzung des Baumbestandes, insbesondere die Erhöhung des Laubbaumanteils, Einfluss 

auf den Zustand des Bodens und den Wasserhaushalt. 

Im Folgenden werden die Wirkungen der Maßnahmen auf die Umweltgüter Boden bzw. Wasser 

skizziert. 
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Erstaufforstung 

Grundsätzlich ist Wald, insbesondere mit standortgerechter Bestockung, als extensive Landnut-

zungsform hinsichtlich Boden und Wasser positiv zu bewerten. Der ganzjährige Bewuchs und die 

tiefere Durchwurzelung führen zu einer Verringerung der Bodenerosion und zu einer verminder-

ten Bodenverdichtung. Die tiefere Durchwurzelung wirkt hinsichtlich der Wasserspende ausglei-

chend. Durch die höhere Infiltration ergeben sich eine höhere Wasserspeicherkapazität und da-

mit eine gleichmäßigere Grundwasserspende und Oberflächenabfluss. Die Neuwaldbegründung 

ist damit grundsätzlich positiv zu bewerten.  

Dies gilt insbesondere für die Umwandlung von Ackerland in Wald. In Schleswig-Holstein waren in 

der zurückliegenden Förderperiode 48 % Aufforstungen von Ackerland. Jedoch sind landwirt-

schaftliche Flächen in der Regel durch die vorangegangene Düngung mit hohen Stickstoffmengen 

belastet (Rothe; Kölling und Moritz, 1998), die bei landwirtschaftlicher Nutzung im Rahmen der 

Ernte wieder entzogen werden. Durch die Erstaufforstung kommt es zwar nicht mehr zur Dün-

gung, aber die Böden sind oft noch mit hohen Mengen an leicht mobilisierbarem Stickstoff belas-

tet, der den Bedarf der jungen Bäume übersteigt. Deshalb kann es in den ersten Jahren nach ei-

ner Aufforstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Böden zu erhöhten Nitratbelastungen im 

Sickerwasser kommen (Haas, Berg und Köpke, 2001; Steinmann und Siem, 2005). Langfristig wirkt 

die Erstaufforstung mit standortgerechten Beständen aber positiv auf die Wasserqualität 

(Elsasser, 1991; Stadtwerke Hannover, 2000a; Steinmann und Siem, 2005). So nähert sich der 

Stickstoffhaushalt von Ackeraufforstungen 30 bis 40 Jahre nach der Aufforstung dem von alten 

Wäldern an. Nach 80 bis 100 Jahren entspricht der Nährstoffhaushalt den quasi natürlichen Be-

dingungen unter altem Wald (Kubiniok und Müller, 1993).  

Neben den beschriebenen stofflichen Auswirkungen beeinflusst die Erstaufforstung auch die 

Grundwasserneubildungsrate. Die Grundwasserneubildungsrate ist unter Wald grundsätzlich ge-

ringer als unter Flächen mit landwirtschaftlicher Nutzung (Elsasser, 1991; Steinmann und Siem, 

2005). Allerdings dürfte die Abnahme der Grundwasserneubildung unter Wald nur in relativ tro-

ckenen Regionen bzw. im Einzelfall von Relevanz sein. 

Ein standortgerechter laubholzreicher Wald ist sowohl hinsichtlich Wasserqualität als auch Was-

serquantität positiver zu bewerten als nadelholzdominierte Wälder (Feger, Benning und Wahren 

(2013) sowie Ausführungen zum Waldumbau weiter unten). Die im Rahmen des ZPLR durchge-

führten Aufforstungen waren zu 93 % Laubmischkulturen (Tabelle 3). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Erstaufforstung im vollen Umfang positive Wir-

kungen hinsichtlich der Schutzgüter Boden und Wasser aufweist. Allerdings ist die landesweite 

Wirkung durch die erfolgten Erstaufforstungen aufgrund des geringen Flächenumfangs äußerst 

begrenzt. 
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Waldumbau 

Der Waldumbau wirkt auf das Umweltgut Boden aufgrund der Baumartenänderung insbesondere 

durch eine veränderte Durchwurzelung und Streuzusammensetzung. Dies hat wiederum Auswir-

kungen auf die Wasserqualität und die Wasserquantität. 

Durch den Waldumbau kommt es zu einer Erhöhung des Laubholzanteils auf Kosten des Nadel-

holzanteils. Laubholz zeichnet sich im Vergleich zu Nadelholz durch eine höhere Sickerwasser-

menge und damit eine höhere Grundwasserneubildung aus (Duncker et al., 2012; Müller, 2011; 

Müller, 2013; Stadtwerke Hannover, 2000b).  

Auch hinsichtlich der Wasserqualität ist Laubholz besser zu bewerten als Nadelholz. So ist die 

Nitratkonzentration im Sickerwasser in Laubbeständen in der Regel geringer als in Nadelbestän-

den (Anders und Müller, 2006; Augusto et al., 2002; Hegg; Jeisy und Waldner, 2004; Rothe; 

Kölling und Moritz, 1998; Stadtwerke Hannover (Hrsg.), 2000). Die höheren Austräge unter Na-

delhölzern sind v. a. auf gegenüber den Laubhölzern höhere Depositionen von Nährstoffen durch 

die größere Blattoberfläche und die ganzjährige Benadelung zurückzuführen. Zusätzlich sind 

Laubhölzer besser in der Lage, Nitrat aufzunehmen als Nadelhölzer. Durch ihr tieferreichendes, 

verzweigtes Wurzelwerk sind Laubbäume besser als Nadelhölzer in der Lage, Stickstoffverbin-

dungen und andere Nährstoffe im biologischen Kreislauf zu halten (Zirlewagen und Wilpert, 

2001). Die Nährstoffe werden über die Wurzel aus dem Unterboden aufgenommen und gelangen 

über den Streufall in die Humusschicht. Die Humusformen unter Laubbäumen sind in der Regel 

weniger sauer und können größere Mengen Stickstoff in relativ stabilen Formen speichern 

(Rothe; Kölling und Moritz, 1998). Diese Wirkung ist bereits in der ersten Umbauphase (Buchen-

voranbau nach 33 Jahren) zu beobachten (Makeschin und Augustin, 2006). 

Nach Anders und Müller (2006) besteht in einem Fichten-Buchen-Mischbestand ein linearer Zu-

sammenhang zwischen Baumartenanteil und Nitratkonzentration im Sickerwasser. So liegt die 

Nitratkonzentration unterhalb des Wurzelraumes unter Fichten bei 55 mg/l, unter Buche bei 

10 mg/l. Demnach ist zur Erreichung des EU-Grenzwertes von 25 mg/l ein Buchenanteil von 67 % 

nötig. Dieses Ergebnis entspricht den Messungen in einem Mischbestand des Höglwaldes (Bay-

ern). Dort wurde bei einem Buchenanteil von 66 % eine Nitratkonzentration von 28 mg/l ermit-

telt. Anders und Müller (2006) weisen darauf hin, dass sich diese Relationen in Wäldern mit an-

deren Bestandesgeschichten, Nährstoffausstattungen oder Immissionssituationen verschieben, 

aber prinzipiell vergleichbar sind.  

Nach der aktuellen Förderrichtlinie (Förderrichtlinie Forst) beträgt der Laubholzanteil in Misch-

kulturen mind. 40 %, in Laubbaumkulturen mind. 80 %. In der zurückliegenden Förderperiode 

handelt es sich bei 77 % der geförderten Umbauflächen um Laubbaumkulturen (Tabelle 3).  

Der Waldumbau wirkt somit langfristig in vollem Umfang positiv hinsichtlich der Umweltgüter 

Boden und Wasser.  
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6.1.3 Klima 

Beim Thema Klima(wandel) und Wälder sind zwei Aspekte zu beachten. Zum einen können Wäl-

der durch die mit dem zu erwarteten Klimawandel zusammenhängenden Auswirkungen in ihrer 

Existenz gefährdet sein. Zum anderen tragen sie durch die Bindung von CO2 zur Reduzierung des 

THG-Ausstoßes bei.  

Erstaufforstung 

Erstaufforstungen haben durch den Aufbau von Holzbiomasse und die damit einhergehende Bin-

dung von CO2 Auswirkungen auf den Klimawandel. Mit diesem Ziel ist die Maßnahme auch Be-

standteil des schleswig-holsteinischen Klimakonzeptes (MLUR, 2011).  

Die Auswirkung von Erstaufforstungen auf die Kohlenstoffspeicherung im Mineralboden ist weni-

ger eindeutig und scheint insbesondere von der Vornutzung abhängig zu sein (Paul; Weber und 

Mosandl, 2009). Bei Aufforstungen ehemaliger Ackerböden kann bereits in den ersten Jahren 

nach der Aufforstung eine Zunahme des C-Gehalts im Boden beobachtet werden (Berthold und 

Beese, 2002; Heinsdorf, 2002). Im Gegensatz dazu wurde auf Böden ehemaliger Weide- oder 

Grasflächen in den ersten Jahren nach der Aufforstung tlw. eine CO2-Freisetzung festgestellt. 

Langfristig gesehen ist die Kohlenstoffbilanz des Bodens bei der Aufforstung von Grünland, selbst 

nach anfänglichen Verlusten, aber positiv. Die im Rahmen des ZPLR angelegten Aufforstungsflä-

chen entstanden zu ungefähr gleichen Teilen auf ehemaligem Acker- oder Grünland (Tabelle 5). 

Tabelle 5: Verteilung der Aufforstung nach Vornutzung 

Vornutzung Anteil (%) 

Ackerland 48 

Grünland 49 

Sonstiges 3 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Förderdaten Schleswig-Holstein. 

In Paul et al. (2009) werden nach Altersklassen und Baumarten differenzierte Kohlenstoffspeiche-

rungs- sowie CO2-Minderungsraten angegeben. Auf dieser Grundlage wird eine Modellrechnung 

zur Abschätzung der Speicherleistung der im Rahmen der Förderung aufgeforsteten Flächen 

durchgeführt. Die Kohlenstoffspeicherung unterscheidet sich zwischen Laub- und Nadelbaumar-

ten. Für die Modellrechnung werden die Mindest- bzw. Höchstanteile der Baumartengruppen aus 

der Förderrichtlinie (Förderrichtlinie Forst) verwendet. Tabelle 6 zeigt den Verlauf der Kohlen-

stoffspeicherung differenziert nach Altersklassen. Aufgrund des geringen Flächenumfangs ist die 

absolute Speicherleistung der Mischkulturen deutlich geringer, obwohl die Nadelhölzer aufgrund 

ihres schnelleren Wachstums höhere Speicherraten pro ha und Jahr aufweisen. Insgesamt wer-

den durch die geförderten Erstaufforstungen in den ersten 20 Jahren rund 9,6 Tsd. t Kohlenstoff 

gespeichert. Dies entspricht einer CO2-Minderung von 35,6 Tsd. t. Pro Jahr werden in diesen ers-
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ten 20 Jahren rund 479 t Kohlenstoff gespeichert. Bei einer angenommen Umtriebszeit von 120 

Jahren können durch die geförderten Erstaufforstungen ca. 111,2 Tsd. t Kohlenstoff gespeichert 

bzw. 408,5 Tsd. t CO2 gebunden werden. Es ergibt sich eine jährliche Speicherung von ca. 927 t 

Kohlenstoff. Auf derselben Berechnungsgrundlage unter Einbeziehung der Ergebnisse der BWI 

2012 ergeben sich für den Gesamtwald Schleswig-Holsteins eine Kohlenstoffspeicherleistung von 

ca. 11 Mio. t und eine CO2-Minderung von ca. 40 Mio. t. Die Speicherleistung der geförderten 

Erstaufforstungen entspricht in den ersten 20 Jahren ca. 0,09 % der Gesamtspeicherleistung des 

schleswig-holsteinischen Waldes. Bei einer unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren entspricht 

die Speicherleistung der Erstaufforstungen in Bezug zur Gesamtspeicherleistung ca. 1 %. 

Tabelle 6: Kohlenstoffspeicherung durch geförderte Aufforstungsfläche pro Altersklasse in 

t (Altersklassen kumuliert) 

Altersklasse Laubholzkulturen (80 % Lb, 20 % Nd) Mischkulturen (40 % Lb, 60 % Nd) 

C-Speicherung in ober- 
und unterirdischer 

Biomasse (t) 

Jährlich C-Speicherung 
(t) 

 

C-Speicherung in ober- 
und unterirdischer 

Biomasse (t) 

Jährlich C-Speicherung 
(t) 

 

0-20 8.676 434 902 45 

21-40 26.330 658 2.559 64 

41-60 47.616 794 4.484 75 

61-80 66.279 828 6.000 75 

81-100 84.942 849 7.516 75 

101-120 102.294 852 8.898 74 

Lb … Laubholz 
Nd … Nadelholz 

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis von Paul et al. (2009). 

Die anschließende Holzverwendung weist unterschiedliche klimarelevante Effekte auf. Durch die 

stoffliche Nutzung von Holz wird die C-Speicherung des Waldes über die C-Speicherung in 

Holzprodukten verlängert, dazu kommt die sogenannte Materialsubstitution (Rüter, 2009; Rüter, 

2015). Nach (Knauf und Frühwald, 2013) versteht man unter Materialsubstitution den „Unter-

schied im Energieaufwand zur Herstellung von Produkten aus einem Material A … [A. d. V.: z. B. 

Beton, Aluminium, Kunststoff] im Vergleich zu einem Produkt gleicher Leistung aus Material B 

(z. B. Holz).“ D. h. Nichtholzprodukte (z. B. Beton, Aluminium, Kunststoff) werden durch Holz er-

setzt. Da Holzprodukte in ihrer Herstellung meist weniger Primärenergie als Nichtholzprodukte 

benötigen, sind auch die CO2-Emissionen geringer. Neben der stofflichen Nutzung spielt die ener-

getische Nutzung von Holz eine wichtige Rolle. In Hinblick auf die Klimarelevanz ist dabei die Sub-

stitution fossiler Energieträger von Bedeutung. Die größte Klimawirkung kann durch eine Kaska-

dennutzung erreicht werden. D. h., an die stoffliche Verwendung des Holzes in Holzprodukten 

schließt sich die energetische Nutzung des Produktes an. Abbildung 8 stellt die möglichen Pfade 

der Klimaschutzleistung der Holznutzung schematisch dar.  
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Abbildung 8: Mögliche Pfade der Klimaschutzleistung der Holznutzung 

 

Quelle: Eigene Abbildung. 

Auf eine Berechnung der Klimaschutzleistung der Nutzung der auf der Erstaufforstungsfläche 

wachsenden Holzbiomasse wird an dieser Stelle verzichtet, da der Zeitpunkt der potentiellen 

Nutzung sehr weit in der Zukunft liegt, nämlich am Ende der angenommenen 120-jährigen Um-

triebszeit. 

Die Erstaufforstung und die sich zukünftig ergebende potentielle Holznutzung tragen damit zur 

Erhöhung der Senkenleistung bei. Aufgrund des geringen Flächenumfanges ist die Wirkung bezo-

gen auf das gesamte Bundesland allerdings überschaubar. 

Waldumbau 

Bei der Bewertung des Waldumbaus spielt sowohl die Anpassung an den Klimawandel als auch 

die CO2-Bindung eine Rolle.  

Im Zuge des Klimawandels werden für Deutschland gebietsweise höhere Temperaturen und nied-

rigere Niederschlagssummen in den Sommermonaten und eine Niederschlagszunahme im Winter 

vorausgesagt (Erdmann; Behrendt und Marwede, 2008; Sutmöller et al., 2008). Für nicht ange-

passte Baumarten ergeben sich daraus zum einen direkte Schädigung bzw. Absterben durch Was-

sermangel und zum anderen auch indirekte Schäden v.a. durch Borkenkäferkalamitäten (Zang et 

al., 2011). Durch den Waldumbau soll daher eine Anpassung der Wälder an die zu erwarteten 

Klimaveränderungen erreicht werden. Die Buche, als eine wichtige Baumart im Rahmen des 

Waldumbaus, wird unter dem Aspekt des Klimawandels aufgrund ihrer Eigenschaften als Klimax-

Baumart und der damit verbundenen engen ökologischen Amplitude kontrovers diskutiert. Die 

Mehrheit der schleswig-holsteinischen Waldstandorte sind nach einer Modellierung von Albert 
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und Schmidt (2012) unter Verwendung von WETTREG4 bis 2100 weiterhin potenzielle Buchen-

standorte. In Anbetracht der bestehenden Unsicherheiten wird der Buche unter Beachtung der 

jeweiligen standörtlichen Gegebenheiten insgesamt eine Eignung zugesprochen (Bolte et al., 

2009; Zang et al., 2011). Einigkeit besteht demgegenüber darin, dass die auch in Schleswig-

Holstein teilweise weitverbreitete Baumart Fichte zu den Verlierern des Klimawandels zählt 

(Roloff und Grundmann, 2008; Zang et al., 2011). Mischbestände sind tendenziell besser an die 

Auswirkungen des Klimawandels, wie Stürme, Waldbrand, Insektenkalamitäten, angepasst als 

Nadelreinbestände (Beinhofer, 2009). In einer Befragung von Forst- und Naturschutzexperten 

wurde die Förderung von Mischbeständen am häufigsten auf die Frage nach geeigneten waldbau-

lichen Maßnahmen zur Anpassung von Wäldern an den Klimawandel genannt (Reif et al., 2010). 

Bei all den Unsicherheiten, die in Bezug auf die Auswirkungen des Klimawandels bestehen, kann 

davon ausgegangen werden, dass standortgerechte, stabile Wälder am besten mit den potentiel-

len Gefährdungen zurechtkommen. Die Verwendung standortgerechter Baumarten ist als Zu-

wendungsvoraussetzung Bestandteil der Förderrichtlinie. 

Die C-Speicherleistung für die im Rahmen der Förderung umgebaute Waldfläche kann mit Hilfe 

einer Modellrechnung abgeschätzt werden. Die im Folgenden angegebene Speicherleistung wur-

de auf der Grundlage der in Paul et al. (2009) angegebenen Kohlenstoffspeicherungs- und CO2-

Minderungsraten berechnet. Für die Modellrechnung werden die Laub- und Nadelholzanteile 

entsprechend den Angaben der Mindest- bzw. Höchstanteile der Baumarten der Förderrichtlinie 

bzw. des GAK-Rahmenplans verwendet (Förderrichtlinie Forst). Tabelle 7 zeigt den Verlauf der 

Kohlenstoffspeicherung differenziert nach Altersklassen. In den ersten 20 Jahren können durch 

die Maßnahmen insgesamt ca. 58 Tsd. t Kohlenstoff in der ober- und unterirdischen Biomasse 

gespeichert werden. Dies entspricht einer CO2-Minderungsleistung von ca. 215 Tsd. t. Für die 

ersten 20 Jahre ergibt sich eine jährliche Kohlenstoffspeicherungsrate von ca. 3 Tsd t. Bei einer 

unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren können insgesamt 660 Tsd. t Kohlenstoff bzw. 

2,4 Mio. t CO2 gebunden werden. Die jährliche Kohlenstoffspeicherungsrate liegt bei 

ca. 5,5 Tsd. t C. Aufgrund des schnelleren Wachstums und der höheren Gesamtwuchsleistung 

wäre die Speicherleistung auf derselben Fläche bei einem höheren Nadelholzteil größer als bei 

der im Rahmen des Umbaus gewählten Baumartenmischung. In Relation zum im gesamten 

schleswig-holsteinischen Wald gespeicherten Kohlenstoff entsprechen die geförderten Flächen in 

den ersten 20 Jahren einem Anteil von 0,5 %. Bei Betrachtung der gesamten 120 Jahre entspricht 

der Anteil ca. 6 %. Die Wirkung in Bezug auf das gesamte Bundesland ist also gering.  

                                                      
4  Wetterlagen-basierte Regionalisierungsmethode, entwickelt im Auftrag des Bundesumweltamtes mit Finanzierung der 

Bundesländer (http://www.cec-potsdam.de/wettreg.html)  
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Tabelle 7: Kohlenstoffspeicherung durch geförderte Umbau-/Wiederaufforstungsfläche 

pro Altersklasse in t (Altersklassen kumuliert) 

Altersklasse Laubholzkulturen (80 % Lb, 20 % Nd) Mischkulturen (40 % Lb, 60 % Nd) 

C-Speicherung in ober- 
und unterirdischer 

Biomasse (t) 

Jährliche C-Speicherung 
(t) 

 

C-Speicherung in ober- 
und unterirdischer 

Biomasse (t) 

Jährliche C-Speicherung 
(t) 

 

0-20 45.027 2.251 13.047 652 

21-40 136.651 3.416 37.000 925 

41-60 247.123 4.119 64.827 1.080 

61-80 343.983 4.300 86.742 1.084 

81-100 440.843 4.408 108.656 1.087 

101-120 530.897 4.424 128.635 1.072 

Lb … Laubholz 
Nd … Nadelholz 

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis von Paul et al. (2009). 

Die Maßnahme hat auch Auswirkungen auf den Kohlenstoffvorrat im Mineralboden. Da die rele-

vanten Vorgänge hier aber noch mit sehr großen Unsicherheiten verbunden sind, wird von einer 

Berücksichtigung abgesehen. Auch im Nationalen Inventarbericht der Bundesrepublik (UBA, 

2012) wird die Veränderung der C-Vorräte im Boden nicht mit in die Berechnungen einbezogen.  

Nach dem Ende der Umtriebszeit wird das Holz i. d. R. einer Verwendung zugeführt. Wie im Un-

terkapitel Erstaufforstung beschrieben, ist die Holzverwendung mit unterschiedlichen klimarele-

vanten Effekten verbunden (siehe oben). Auf eine Berechnung der auftretenden Substitutionsef-

fekte wird hier verzichtet, da der Zeitpunkt der potentiellen Nutzung sehr weit in der Zukunft 

liegt; nämlich am Ende der angenommenen 120-jährigen Umtriebszeit.  

Insgesamt trägt der Waldumbau damit im vollen Umfang zur Anpassung an den Klimawandel bei. 

Durch die Stabilisierung der Kohlenstoffspeicherung wird die Senkenleistung des Waldes unter-

stützt. 
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6.2 Fazit hinsichtlich der Beantwortung der Bewertungsfrage 

Die Wirkungen der Erstaufforstung und des Waldumbaus hinsichtlich der Schutzgüter Biodiversi-

tät, Boden/Wasser und Klima sind in Tabelle 8 zusammengefasst. Beiden Maßnahmen können in 

Bezug auf alle Schutzgüter direkte, positive Wirkung zugeschrieben werden. 

Tabelle 8: Überblick über die Wirkung der Maßnahmen hinsichtlich der Schutzgüter Bio-

diversität, Boden/Wasser und Klima 

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

7 Empfehlungen 

Die forstlichen Fördermaßnahmen im Rahmen des ZPLR waren insgesamt geeignet, die mit ihnen 

verfolgten Ziele zu erreichen.  

Empfehlungen an das Land 

Die mit der Erstaufforstungsförderung verbundenen Ziele bzgl. Waldmehrung wurden knapp 

verfehlt, allerdings wurde die Zielstellung im Vergleich zum Programmstart deutlich nach unten 

korrigiert. Die Ausgestaltung der Förderung ist im Vergleich zu alternativen Flächennutzungsmög-

lichkeiten (z. B. Verpachtung) und Aufforstungsinstrumenten (z. B. Ausgleichs-

/Ersatzmaßnahmen) finanziell unattraktiv. Unter den aktuellen Bedingungen sollte die Förderung 

der Erstaufforstung eingestellt werden. Eine Waldmehrung an sich ist aber durchaus positiv zu 

bewerten, insbesondere in den besonders waldarmen Regionen. Es sollte geprüft werden, ob das 

Land die Waldmehrung nicht besser über gesteuerte Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen oder 

Projekte ähnlich der ‚Waldaktie‘ in Mecklenburg-Vorpommern5 unterstützen kann. 

Die Förderung des Waldumbaus ist insgesamt geeignet, die mit ihr verbundenen Ziele zu errei-

chen und positiv auf die im Blick stehenden Umweltgüter zu wirken (Biodiversität, Bo-

den/Wasser, Klima). Vor dem Hintergrund der mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherhei-

ten und der höheren potentiellen Kohlenstoffspeicherung ist insbesondere die Förderung von 

                                                      
5  http://www.waldaktie.de/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1, 06.02.2013. 

art richtung art richtung art richtung

Erstaufforstung 270 >*< ++ >*< ++ >*< ++

Waldumbau 1.735 >*< ++ >*< ++ >*< ++

Wirkungsart: >*< = direkte, ~~* = indirekte Wirkungen/Wirkungsketten.

Wirkungen (positiv/negativ): +/- = gering, ++/-- bedeutsam, 0 = Wirkung zu vernachlässigen

Klima

Wirkungs-Maßnahmenfläche(Teil-)Maßnahme

BioDiv

Wirkungs-

Boden/Wasser

Wirkungs-

http://www.waldaktie.de/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
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Mischbeständen positiv zu bewerten. Die Maßnahme sollte weiterhin Bestandteil der forstlichen 

Förderung sein, wobei die Förderung der Begründung von Misch- und Laubholzbeständen gleich-

gestellt sein sollte. 

Für die forstlichen Fördermaßnahmen gilt, dass der Dokumentations- und Verwaltungsaufwand 

während des Förderverfahrens sehr hoch ist. Der hohe Aufwand führt zur Beeinträchtigung der 

Akzeptanz der Maßnahmen bei den Waldbesitzern aber auch bei den betreuenden Stellen, wel-

che für die Umsetzung der forstlichen Förderung eine hohe Bedeutung haben. Die forstliche För-

derung im Rahmen der EU-Kofinanzierung sollte sich deshalb zukünftig auf den Waldumbau kon-

zentrieren, da hier der nötige Aufwand noch einigermaßen im Verhältnis zu den ausgezahlten 

Förderbeträgen steht. Das Land sollte die Vereinfachungsspielräume, die der EU-Rechtsrahmen 

bietet, konsequent nutzen (dazu IK-Analyse im Rahmen der Programmbewertung). Kleine Maß-

nahmen sollten auch zukünftig mit möglichst geringem Verwaltungs- und Dokumentationsauf-

wand mit rein nationaler Finanzierung umgesetzt werden. Trotz der rein nationalen Finanzierung 

sollten die Maßnahmen aber einer Evaluation unterzogen und transparente Entscheidungspro-

zesse im Förderverfahren sichergestellt werden.  

Empfehlungen an die KOM 

Die Breite des möglichen Maßnahmenspektrums sollte auch in zukünftigen Förderperioden bei-

behalten werden.  

Bei der Gestaltung des Rechtsrahmens sollte zukünftig konsequent auf Vereinfachung und Entbü-

rokratisierung geachtet werden. 
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