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Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 1

1 MaBBnahmenbeschreibung

1.1 MaRnahmeniiberblick

Im Rahmen des Schwerpunkts 4 erfolgte die Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien durch
die 21 AktivRegionen (so die Bezeichnung der Leader-Regionen in Schleswig-Holstein), wobei eine
Ausdehnung des Leader-Ansatzes auf nahezu den gesamten landlichen Raum erfolgte.

Dabei hat im Jahr 2009 ein Systemwechsel der Férderung der integrierten landlichen Entwicklung
stattgefunden. Die Jahre 2007 bis 2009 waren durch die Fortflihrung und den Abschluss des For-
deransatzes aus der vorhergehenden Forderperiode gekennzeichnet. In diesen Jahren erfolgte
die Forderung der MaRnahmen der integrierten landlichen Entwicklung im Schwerpunkt 3 zur
Umsetzung der Landlichen Struktur- und Entwicklungsanalysen (LSEn). Bis Ende 2009 konnten
auch Projekte aus Dorfentwicklungsplanen umgesetzt werden, die bis Juni 2007 vorgelegt wor-
den waren. Seit 2009 wird der Uberwiegende Teil der Mittel fiir Projekte im Sinne von Schwer-
punkt 4 Leader/Lokale Aktionsgruppen eingesetzt. Projekte der MaRRnahme 311/2 konnten je-
doch weiterhin sowohl durch Lokale Aktionsgruppen als auch unabhdngig von diesen gefordert
werden. Ab 2010 wurde auch der Wegebau lber die AktivRegionen umgesetzt.

Insgesamt waren fir den Schwerpunkt 4 nach dem HC-Programm gut 104 Mio. Euro 6ffentliche
Mittel vorgesehen (davon knapp 62 Mio. Euro EU-Mittel). In der indikativen Mittelaufteilung des
urspriinglichen ZPLR war der groRte Teil der Mittel (88 %) fiir die Umsetzung der Entwicklungs-
strategien (Code 41) vorgesehen. Fiir die laufenden Kosten der LAG (Code 431) wurden gut 9%
und fur Kooperationsprojekte (Code ) rund 2 % veranschlagt (MLUR, 2009).

In dem Budget enthalten waren 18,1 Mio. Euro zusatzliche Mittel, die im Jahr 2010 im Rahmen
des Gesundheitschecks (dieses wird als Health-Check (HC) bezeichnet) flir Projekte im Bereich
,Klimawandel und erneuerbare Energien” sowie fiir ,Innovationen mit Bezug zu Klimawandel,
erneuerbaren Energien, Wasserwirtschaft und biologischer Vielfalt” im Code 413-Il hinzukamen.
Dies hatte den Hintergrund, dass die EU als Vertragspartei des Protokolls von Kyoto (Entschei-
dung des Rates 2002/358/EG) die Lander aufgefordert hatte, die nationalen Programme anzupas-
sen (MLUR, 2009), 602).

In Schleswig-Holstein wurden iber das Grundbudget der einzelnen AktivRegionen hinaus weitere
Mittel fir sogenannte , Leuchtturmprojekte” (als Teil des Code 413-1) bereitgestellt. Diese wur-

den im Rahmen eines landesweiten Wettbewerbs ausgewahilt.

Die Ausgestaltung der MalRnahme wird in Tabelle 1 dargestellt.



Tabelle 1:

Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

Ubersicht iiber MaRnahmencodes und Férderbedingungen

MaRBnahme/TeilmaBnahmen

Art und Hohe der Zuwendung

Besonderheiten

41 Lokale Entwicklungsstrategien

e 411 Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft

e 412 Verbesserung der Umwelt und
der Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung

® 413 Lebensqualitdt und Diversifizie-
rung der landlichen Wirtschaft (413-I
Leuchtturmprojekte)

Sowie innovative MaRnahmen und Arti-

kel-16-MaRnahmen zu den Prioritaten

(413-11, Health-Check):

a) Klimawandel

b) Erneuerbare Energien

f) Innovative Vorhaben (zu Klimawandel,
Erneuerbare Energien, Wasserwirt-
schaft, Erhalt der biologischen Viel-
falt)

Forderkonditionen richten sich
nach den jeweiligen ELER-
MaRnahmencodes

Der EU-Beteiligungssatz der
zuschussfahigen o6ffentlichen
Ausgaben betragt 55 % fiir 411
bis 413 und 75 % fir Artikel-16-
MaRnahmen

Moglich ist das gesamte For-
derspektrum der Schwerpunkte
1 bis 3. Es sind aber auch alle
Projekte moglich, die den Zie-
len der ELER-Verordnung die-
nen, auch wenn sie Uber das
MaRnahmenspektrum der
Schwerpunkte 1 bis 3 hinaus-
gehen.

421 Beihilfen fir gebietsiibergreifende und transnationale Projekte

° Gebietsiibergreifende Zusammenar-
beit (innerhalb Deutschlands)

e  Transnationale Zusammenarbeit
(Uber die Grenzen Deutschlands hin-
aus, in EU-Mitgliedsstaaten oder
Drittstaaten)

Flr Projektforderungen gelten

die Bestimmungen der MaR-

nahmenbeschreibung in den

Schwerpunkten 1 bis

3/innovative MaRRnah-

men/Artikel-16-MaRnahmen.

Es sind nur Kosten fir die LAGn

in Schleswig-Holstein férderfa-

hig:

e Studien, Planung, Betreuung,
Konzepte, Veranstaltungen

e Sachkosten

¢ Anteilige Verwaltungs- und
Personalkosten

e Projektbezogene Reisekosten

Die der Kooperation zugrunde
liegenden Regionen miissen
eine moglichst ahnliche Aus-
gangs- oder Problemlage ha-
ben.

Die Zusammenarbeit darf sich
nicht nur auf einen Erfahrungs-
austausch beziehen, sondern
soll auf die Durchfiihrung ge-
meinsamer Projekte ausgerich-
tet sein.

Es muss ein zusatzlicher Nutzen
flr die Umsetzung der Entwick-
lungsstrategie gegeben sein.

431 Betreiben einer lokalen Aktionsgruppe, Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung in dem betreffen-

den Gebiet

Laufende Kosten der Lokalen Aktions-
gruppe

Vorhaben zur Kompetenzentwicklung und
Sensibilisierung in dem betreffenden
Gebiet

Die Kosten kénnen mit bis zu
20 % der offentlichen Gesamt-
ausgaben der LAG bezuschusst
werden. Geférdert werden:
Personalkosten, Teilnahme an
Seminaren und Tagungen, Ver-
anstaltungskosten, Sach- und
Reisekosten, Offentlichkeitsar-
beit

Quelle:

Eigene Darstellung nach (MLUR, 2009)
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Der Auswahl der Regionen lag ein Anerkennungsverfahren (die LAGn wurden ab dem Il. Quartal
2008 vom MLUR anerkannt) zugrunde. Die im Programm festgelegten Anforderungen beinhalte-
ten insbesondere:

e Kriterien zur Gebietskulisse (von 50.000 bis 100.000" Einwohnerlnnen, ein Unterschreiten
wurde nur bei Inseln und Halligen zugelassen; ein Uberschreiten in Ausnahmefillen, z. B.
aufgrund von Anpassungen der kommunalen Verwaltungsstrukturen),

e Mindestinhalte sowie Qualitatskriterien einer integrierten Entwicklungsstrategie (IES),

e Anforderungen zur Organisationsstruktur der Lokalen Aktionsgruppe als 6ffentlich-rechtliche
Partnerschaft (z. B. Bildung einer rechtsfahigen Organisation etwa als Verein),

e Kriterienkatalog fiir die Projektauswahl,

e Einbindung aller fiir die Umsetzung der Entwicklungsstrategie relevanten Akteure.

Alle LAGn waren als eingetragener Verein organisiert, wozu eine Mustersatzung vorgegeben
wurde (wo relevant” wurde in der Satzung auch die Rolle der LAG fiir die Fischwirtschaftsgebiete
des Europaischen Fischereifonds (EFF) definiert), die Regularien beinhalteten beispielsweise
auch, dass die LLUR als beratende Mitglieder in den Entscheidungsgremien der LAGn vertreten
waren.

Den Regionen stand zur Umsetzung ihrer Entwicklungsstrategie insgesamt ein jahrliches Budget
an EU-Mitteln in gestaffelter Hohe zur Verfiigung (bei 50.000 bis 75.000 Einwohnerinnen 250.000
Euro; bei 75.000 bis 100.000 Einwohnerlnnen 300.000 Euro). Die Erstellung der IES selbst — inkl.
der Planungen zu den Fischwirtschaftsgebieten- wurde anteilig mit GAK Mitteln geférdert.

Ein zentrales Gremium zur Beratung und Entscheidung Uiber Regularien der AktivRegionen und
zur Auswahl der Leuchtturmprojekte war der LAG AktivRegionen Beirat, in diesem waren neben
MELUR/LLUR vor allem alle 21 AktivRegionen mit je einer Stimme vertreten (bei insgesamt 28
stimmberechtigten Mitgliedern), die so eine ganz klare Stimmenmehrheit hatten.

Der Leader-Ansatz wurde mit dieser Forderperiode in die Mainstream-Forderung integriert. Dies
hat zu einer deutlichen Veranderung sowohl der Férderinhalte als auch der Umsetzungsstruktu-
ren und -bedingungen gefiihrt. Wesentliche Anderungen waren:

e In LEADER+ waren alle MaRnahmen maoglich, zu denen es eine Rechtsgrundlage gab (also
auch z. B. Férderungen nach ESF, EFRE oder landesspezifischen Programmen). Nun war der

! Mit dem 3. Anderungsantrag erfolgte dann eine Heraufsetzung auf 120.000. Bei LEADER+ lag die Grenze bei 150.000.

> Lokale Aktionsgruppen, die zur Gebietskulisse des Zukunftsprogramms Fischerei gehéren, bildeten eine ,,Gruppe

im Sinne des Européischen Fischereifonds. Voraussetzungen fir eine Forderung aus dem Europdischen Fische-
reifonds (EFF) war ein durch einen Arbeitskreis ,,Fischerei” erstelltes Entwicklungskonzept ,,Fischerei* mit Pro-
jekten zur nachhaltigen Entwicklung der ,,Fischwirtschaftsgebiete”. Dieses Konzept wurde Bestandteil der Inte-
grierten Entwicklungsstrategie (MLUR, 2009): 604).
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Bezugspunkt des MalRnahmenspektrums zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien das An-
gebot der ELER-Schwerpunkte 1 bis 3, wobei aber auch MaBnahmen dariber hinaus moglich
waren (siehe auch innovative MaBnahmen, Tabelle 1).

e Die Ausweitung zu einem flachendeckenden Leader-Ansatz (bei LEADER+ gab es in SH erst
sechs Regionen),

e die Anwendung der Durchfiihrungsbestimmungen, insbesondere der Kontrollvorgaben des
ELER, die sich z. T. an den Vorgaben der EAGFL-Garantie orientierten, wahrend bei LEADER+
die Vorschriften der Strukturfonds in 2000 bis 2006 angewandt wurden.

Zielsetzungen der MaBnahmen

Die Zielformulierungen fiir Leader finden sich an verschiedenen Stellen des ZPLR (MLUR, 2009),
zu unterscheiden sind:

e Ober- (und Unter)ziele des ZPLR, die den AktivRegionen zugeordnet wurden (S. 212),
e Spezifische Ziele der Schwerpunktes 4 (S. 594f),
e EU-Ziele der SP1 bis 3, zu denen die AktivRegionen beitragen sollen (S. 597).

In dem Kapitel zur Gesamt-Strategie des ZPLR wurden Leader die folgenden Ober- (und Un-
ter)ziele zugeordnet:

e ,Steigerung der Wirtschaftskraft und Beschaftigung” (Unterziele : ,Sicherung und Schaffung
von Arbeitspldtzen” sowie ,,Sicherung/Erh6hung nicht-landwirt. Einkommens®)

e ,Verbesserung der Lebensverhiltnisse” (Unterziele: ,Stabile Bevolkerungsstruktur”, ,Ange-
passte Infrastruktur”)

e ,Verbesserung des Bildungsstandes” (Unterziel: ,Fortbildung fiir eine starkere Professionali-
sierung”)

e ,Schaffung einer Erwerbsbasis auBerhalb der LW* (ohne Unterziele)
e ,Sicherung des landlichen Erbes” (ohne Unterziele)

e ,Aufbau integrierter regionaler Netzwerke” (Unterziele: ,Starkung der regionalen Handlungs-
kompetenz” und ,ErschlieBung endogener Potentiale”).

Als spezifische Ziele des Schwerpunkts 4 wurden insgesamt benannt:

e verstarkte Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotenziale in landlichen Regionen.

e Verbesserung von regionaler Kooperation und Starkung der Beteiligung wesentlicher Akteure.
e Entwicklung und Verbreitung innovativer Ansatze.

e Eswird angestrebt, dass pro LAG mindestens ein Kooperationsprojekt umgesetzt wird.

e Abschwachung des Klimawandels und Erleichterung einer angemessenen Anpassung an die
Folgen (mit Bezugnahme auf das Protokoll von Kyoto.
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Ein Kernelement des Leader-Ansatzes sind lokale Entwicklungsstrategien, die regionsspezifische
Zielsetzungen enthalten. Dazu wurden im ZPLR als Ziele der Umsetzung der lokalen Entwicklungs-
strategie die EU-Ziele der SP1 bis benannt:

e MaBnahme 411: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirt-
schaft durch Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation.

e MaBnahme 412: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der Landbe-
wirtschaftung.

e MalRnahme 413: Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Férderung der Diver-
sifizierung der Wirtschaft.

Uber das Regionalmanagement (MaRnahme 431) wird hauptsichlich das Oberziel ,Aufbau inte-
grierter regionaler Netzwerke” bedient. Die Ziele des Regionalmanagements sind, die Regionen
thematisch zu vernetzen, Kooperationen zu férdern, eine erhéhte Anzahl von ppp-Projekten
durchzufiihren und die regionale Identitat zu starken.

Insgesamt liegt also ein detailliertes Zielsystem vor, welches z. T. Uberschneidungen aufweist und
auch wenig konkrete Zielvorgaben beinhaltet, die als Basis zur Messung der Zielerreichung die-
nen konnten (siehe Kap. 4.4.2)

Die im ZPLR formulierte Interventionslogik basiert auf einer fachibergreifenden Mobilisierung
des endogenen Entwicklungspotenzials. In Schleswig-Holstein kann der Leader-Ansatz auf den
langjahrigen Erfahrungen mit regionalen Entwicklungsprozessen aufbauen, um die in der SWOT-
Analyse identifizierten Schwachen der unzureichenden Vernetzung der Aktivitaten und Defizite in
der Professionalitat abzubauen. Die Leader-Methode baut auf Akteurs-Konstellationen jenseits
administrativ gepragter Strukturen auf. Insofern besteht Raum fiir die Entwicklung spezifischer
innovativer Lésungen fir die Herausforderungen in den landlichen Raumen.

Die konkreten Projektumsetzungen richten sich in ihren Interventionslogiken nach den entspre-
chenden EinzelmaRBnahmen, wobei seitens der EU durch den spezifischen Leader-Ansatz fiir Lea-
der-Projekte ein hoherer Nutzen als durch Projekte der Mainstreamférderung erwartet wird. So-
mit wird Leader ein Mehrwert zugeschrieben, der iber die Summe der Wirkung der Einzelmal3-
nahmen hinausgeht. Dieser hohere Nutzen liegt in besseren bzw. besser zur Region passenden
Projekten sowie in einer verbesserten Vernetzung und Zusammenarbeit der Akteure. Das Zustan-
dekommen dieses Mehrwertes basiert auf den folgenden Annahmen:

e Die einzelnen Projekte sind in einen integrierten regionalen Gesamtansatz eingebunden und
so entstehen Synergieeffekte zwischen den Projekten. Zudem sind sie auch durch die regio-
nale Entscheidungskompetenz auf die spezifische regionale Situation abgestimmt.

e Durch das Zusammenkommen der Akteure verbessert sich die Kooperation (insbesondere
auch zwischen offentlichen und privaten Akteuren und Uber regionale Teilrdume hinweg), es
erfolgt eine Sozialkapitalbildung und Konflikte werden vermieden. Durch den finanziellen An-
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reiz und die Gelegenheit zur Mitarbeit wird zusatzliches Engagement in der Region mobili-
siert.

e Wesentlicher Teil der Interventionslogik ist, dass durch Leader mit den Ideen der so mobili-
sierten regionalen Akteure Innovationen im Sinne von neuen Entwicklungsansatzen und mo-
dellhaften Projekten ermdglicht werden.

1.2 Relevanzpriifung

Problembeschreibung: Entwicklung Landlicher Raume

Den landlichen Raumen in Schleswig-Holstein stellten sich in ihrer Entwicklung zahlreiche Heraus-
forderungen. Gerade die Daseinsvorsorge steht zukiinftig vor besonderen Problemen, denen sich
die Politik stellen muss (BMELV, 2011). Dabei sind die Problemlagen in den landlichen Raumen
sehr unterschiedlich.

Die generellen Problematiken in Schleswig-Holstein werden im ZPLR umfassend beschrieben. So
werden dort verschiedene Facetten der Lebensqualitdt beleuchtet und die landesspezifische Si-
tuation zum demografischen Wandel dargelegt. Dabei liegen die Problematiken des demografi-
schen Wandels im Hamburger Umland vor allem in der Uberalterung, in den anderen Landestei-
len kommen Probleme durch eine stagnierende oder schrumpfende Bevélkerungszahl hinzu. Ins-
besondere in den peripheren Landesteilen stellt die disperse Siedlungsstruktur und die z. T. ge-
ringe Bevolkerungsdichte eine pragende Rahmenbedingung dar (MLUR, 2009 4787 /id).

Beziglich der Wirtschaftssektoren wird dem Tourismus im ,Land zwischen den Meeren” eine
herausragende regionalwirtschaftliche Bedeutung zugesprochen. Er konzentriert sich vor allem
auf die Kiisten und Inseln sowie die Holsteinische Schweiz. Das Hinterland profitiert in deutlich
geringerem Male, wobei dem Tourismus auch fir das Binnenland eine wichtige Entwicklungs-
moglichkeit zugeschrieben wird, insbesondere im naturnahen Aktivtourismus (Radfahren, Reiten,
Wasserwandern, Nordic Walking). Voraussetzung hierfiir sind eine entsprechende Infrastruktur,
attraktive Angebote und eine professionelle Vermarktung (MLUR, 2009 4787 /id).

Der Wert des ehrenamtlichen Engagements und des Know-hows der Bevdlkerung wurde in
Schleswig-Holstein auch im Bereich der Dorf- und landlichen Regionalentwicklung bereits friih
erkannt und im Instrument der landlichen Struktur- und Entwicklungsanalysen (LSEn) aufgegriffen
(MLUR, 2009 4787 /id).

Uberpriifung der Instrumente: gebietsbezogen, partizipativ und integriert

Die dargestellten Zielsetzungen sind auf die Problemlagen ausgerichtet. Allerdings sind die Ziele
sehr allgemein formuliert, wobei durch die Lokalen Entwicklungsstrategien zumindest eine regi-
onsspezifische Konkretisierung erfolgen konnte.
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Um Ziele der landlichen Entwicklung zu unterstiitzen, wurden von der EU, dem Bund und den
Landern verschiedene Instrumente erprobt (neben Leader z. B. Modellvorhaben wie Regionen
Aktiv, Landzukunft, Landaufschwung). Gemeinsam sind diesen Instrumenten zumeist der Bezug
auf ein bestimmtes Gebiet, eine Partizipation lokaler Akteure, eine Integration unterschiedlicher
Themen und Sektoren sowie eine regionale Koordination/Regionalmanagement und die Forde-
rung von Projekten. Diese Ansatze basieren auf einer langjahrigen Fachdiskussion. So wird der
Handlungsebene Region bereits seit den 80er Jahren in regionalékonomischen und politischen
Fachdisziplinen eine ,Diskurskonjunktur” zugeschrieben (Blotevogel, 2000).

Zur Frage, welche Faktoren fir eine erfolgreiche Entwicklung landlicher Raume bedeutsam sind,
verweist die einschlagige Literatur neben Aspekten wie Erreichbarkeit und Infrastruktur vor allem
auf akteursbezogene Aspekte und die sogenannten weichen Standortfaktoren (Agarwal, Rahman
und Errington, 2009; Danielzyk, 2011). Beispielsweise rat Terluin (2003, 342 f.) aufgrund ihrer
Analyse von Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Raumen insbesondere
zu verbessertem Informationsaustausch, Kooperation sowie zu regionalen Entwicklungsplanen.
GroRe Bedeutung fiir die Entwicklung landlicher Raume wird auch regionalem Lernen und Inno-
vationen zugeschrieben (Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012). Laut (BBR, 2008) entscheiden
Uber das Gelingen regionaler Initiativen im Wesentlichen die personelle und organisatorische
Kapazitat einer Region: , Die regionalen Akteure sowie die Bevolkerung bilden das Fundament,
auf dem sich Wachstum und Innovation entwickeln kénnen” (BBR 2008, S. 65). Demnach werden
organisatorische Kerne als Katalysatoren regionaler Prozesse bendtigt, wodurch das Engagement
weiterer Akteure als wesentliches Erfolgspotenzial der landlichen Regionalentwicklung unter-
stitzt wird (BBR, 2008; Klaerding, Hachmann und Hassink, 2009; Pollermann, 2006). Zudem wird
eine verstarkte Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft als eine
Form von Rural/Regional Governance postuliert (Benz und Meincke, 2007; Furst, 2007). Dabei ist
aber auch zu beachten, dass bei der Postulierung von ,,mehr Vernetzung” die politische Dimensi-
on von Netzwerken mit ihren Machtdynamiken und Konkurrenzen nicht aus dem Blickfeld gera-
ten sollte, Netzwerke sind nicht mit Gleichrangigkeit, Vertrauen, Konsens und Kooperation
gleichzusetzen (StraBheim, 2013).

Insgesamt besteht heute in der Fachdiskussion weitgehend ein Konsens, dass Politiken zur Ent-
wicklung landlicher Rdume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern territorial und prob-
lemorientiert ausgerichtet sein sollten (Dax, 2015; Weingarten, 2009). Dazu wurden und werden
integrierte Handlungsansatze gefordert (Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012). Diese Diskurse
bilden die Basis fiir akteursbezogene und an endogenen Potenzialen ansetzende Forderpolitiken.
Prominent spiegeln sich diese etwa in der Formulierung des New Rural Paradigm der OECD wider,
welches ebenfalls auf gebietsbezogene statt auf sektorale Forderansdtze abhebt (OECD, 2006;
Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012). Die Ausgestaltung von Leader entspricht diesen Anforde-
rungen sehr klar. So setzt Leader auf Partizipation (Pollermann, Raue und Schnaut, 2013; Poller-
mann, Raue und Schnaut, 2014; Ray, 2000) und Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et
al., 2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012).
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Dennoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomplexen Wirkungszusammen-
hange ein Beleg flr eine nachhaltige Effektivitat und Effizienz solcher Férderpolitiken schwer zu
erbringen ist.’ Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit durch den kooperativen Ansatz, die
lokale Entscheidungsfindung und die Ideengenerierung zu innovativen Mallnahmen ein Mehr-
wert gegeniber einer Regelférderung erreicht werden kann. Diesbezliglich bemerken Publikatio-
nen des Europdischen Rechnungshofes, dass der potenzielle Mehrwert von Leader in der Praxis
nicht ausreichend nachgewiesen sei (EuRH, 2012; EuRH, 2010).

Kontexteinordnung: AktivRegionen als Ansatz der landlichen Entwicklung

Insgesamt waren vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemlagen in landlichen Raumen die
Ziele und relativ offen formulierten Fordergegenstande passend. Die jeweiligen lokalen Entwick-
lungsstrategien konnten eine Fokussierung vornehmen. Auch abhangig von der Hohe der finanzi-
ellen Mittel kénnen Forderpolitiken die Entwicklungen landlicher Raume nur begrenzt beeinflus-
sen: ,Der Erfolg einer Region ist in der Regel nicht monokausal bedingt, sondern beruht auf dem
Zusammentreffen vieler — sowohl harter als auch weicher — Faktoren. Nur einige dieser Faktoren
sind politisch und planerisch beeinflussbar, und das zumeist auch nur in langen Zeitraumen” (Blo-
tevogel 2000, S. 503). Dabei war Leader im Vergleich zu anderen raumwirksamen Forderpolitiken
finanziell gering ausgestattet. In Schleswig-Holstein machen die gesamten ELER-Mittel 10,8 % der
gesamten raumwirksamen Forderpolitiken aus (Plankl, 2012) und von diesen ELER-Mitteln stehen
wiederum nur 19 % fiir Leader zur Verfliigung (MLUR, 2009).

Auch sind die Ziele sehr weit formuliert, wobei friih absehbar war, dass der Bereich ,Verbesse-
rung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Landbewirtschaftung” (412) kaum re-
levant sein wiirde (tatsachlich gab es kein 412er Projekt). Andere MaRnahmen aus diesem Be-
reich (wie naturschutzorientierte Flachenmalnahmen) waren in der Regel durch einzelne Land-
wirtlnnen umzusetzen und passen weniger zu einem Entscheidungsverfahren in einer LAG. Fir
die Ziele ,Steigerung der Lebensqualitdt im landlichen Raum und Férderung der Diversifizierung
der Wirtschaft” (413) standen mit den Schwerpunkt-3-MaBnahmen demgegeniiber passende
Optionen bereit, die auch aufgrund klarer Férderkonditionen den GroRteil der Projekte ausmach-
ten. Fir einzelbetriebliche Férderungen zur Diversifizierung ist der Leader-Ansatz in Schleswig-
Holstein insbesondere aufgrund der Kofinanzierungsbedingungen jedoch wenig geeignet. Dabei
ist es stimmig, dass eher weiche Rahmenbedingungen geférdert werden, die potenziell vielen
Unternehmen in der Region zugutekommen kdnnen, als dass mit den begrenzten Budgets einzel-
ne Unternehmen geférdert werden.

Bisher ist es nicht gelungen, eine geschlossene, umfassende Theorie der Regionalentwicklung zu entwerfen, die alle als
relevant infrage kommenden (wachstumsdeterminierenden) Faktoren in ein Modell einbindet, das als hinreichend gu-
tes Abbild der Realitat gelten kdnnte (vgl. (Panebianco, 2013). Dazu fassen (Diller, Nischwitz und Kreuz, 2014, S. 15) zu-
sammen: ,Der vor lber zwei Jahrzehnten eingeleitete Paradigmenwechsel der Forderpolitik fiir Iandliche Regionen hin
zu einer kooperativen, akteursorientierten Regionalentwicklung wird heute kaum noch angezweifelt. Gleichwohl gibt es
nur wenige Erkenntnisse tGber die Wirksamkeit dieser Forderansatze fiir die Regionalentwicklung.”

Auch zu ,weichen Standortfaktoren” wie Sozialkapital in den Regionen werden eher Korrelationen denn Kausalitdten
nachgewiesen (Botzen, 2016).
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Auch der Bereich Klimaschutz hatte durch das HC-Programm eine hohe Bedeutung fiir die Aktiv-
Regionen. Generell ist Forderpolitik im Klimaschutz nur eine Maoglichkeit neben anderen Politi-
koptionen (z.B. Steuerpolitik, Ver- & Gebote). Hinsichtlich der Férderpolitiken ist zu beachten,
dass es neben dem ELER andere Instrumente gibt, die mit einem Vielfachen des Finanzvolumens
arbeiten. Beispiele sind die Einspeise-Verglitung nach EEG oder der ,Energie und Klimafond” mit
jahrlich 1,4 Mrd. Euro) oder die die KfW-Forderprogramme. Auf Breitenwirkung zielende MafR-
nahmen auf Bundesebene, bendtigen aber unterstiitzende Akteure und Akteursbiindnisse vor
Ort, sonst ist ein Informationsfluss zu den Zielgruppen nicht gewahrleistet (IM, 2011), 100). Vor
diesem Hintergrund sollten die AktivRegionen insbesondere innovative MaRRnahmen entwickeln
und umsetzten.

Flr die wirtschaftlichen Ziele wurden im ZPLR Hoffnungen auf den Tourismus gesetzt. Dies ent-
spricht der touristischen Bedeutung Schleswig-Holsteins und spiegelt sich in einer breiten Foérder-
landschaft wider, wobei die groiten finanziellen Ressourcen aus dem EFRE bereitgestellt werden.
Die ELER-F6rderung insgesamt war damit ein Baustein einer Vielzahl von Foérderprogrammen. Zu
beachten ist aber auch, dass nicht alle Regionen ihre wirtschaftliche Entwicklung tiber den Tou-
rismus gestalten konnen (Neumeier und Pollermann, 2014), wobei es diesbeziglich stimmig ist,
dass sich die Regionen je nach eigener Analyse der Starken und Schwachen regionsspezifische
Potenziale erschlieBen sollten.

Fazit

Mit den AktivRegionen sollte die landliche Entwicklung vorangebracht werden, die Ziele und die
vorgesehenen MaRnahmen sind vor dem Hintergrund der gegebenen Bedingungen insgesamt
stimmig. Allerdings wirken die Zielformulierungen fiir Leader zu den Schwerpunkten 1 und 2 we-
nig praxisnah bzw. lieR die Férderausrichtung kaum Projekte dazu erwarten.” Insgesamt sind viele
der Ziele fir die AktivRegionen sehr allgemein formuliert, was eine Bewertung schwierig machte.
Zudem ist fur die landliche Entwicklung eine Vielzahl an Themenkomplexen relevant. Dabei ist es
eine Starke des Leader-Ansatzes regionsspezifisch ganz unterschiedliche Themen zu bearbeiten.
Dabei sind aber in aggregierter Landessicht nicht in allen Bereichen gréRere Beitrage zu den Zie-
len zu erwarten. Daher miissen die Potenziale der AktivRegionen-Fdrderung realistisch eingeord-
net und die Bewertung auf einige relevante Felder der landlichen Entwicklung fokussiert werden.
Dies sind die Lebensqualitat unter besonderer Berlicksichtigung des demografischen Wandels
und die wirtschaftliche Entwicklung im Bereich Tourismus sowie der Klimaschutz.

Die Evaluation der AktivRegionen sollte nicht nur Gberpriifen, inwieweit die Leader-Prinzipien
tatsachlich auf lokaler Ebene umgesetzt werden, sondern auch vor dem Hintergrund der Kritik
des Europdischen Rechnungshofes die prinzipielle Wirksamkeit und die Interventionslogik kritisch

Insbesondere ein Einfluss von Leader auf die Landbewirtschaftung war kaum anzunehmen. Dies wird in dem Programm
z. T. auch so formuliert (z. B. Gber die geringen/fehlenden Mittelansatze fir 411/412.
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hinterfragen. Hierzu kénnen auch landeribergreifende Auswertungen der 7-Landern-Evaluierung
genutzt werden, da so verschiedene Auspragungen der Leader-Regularien untersucht wurden.

2 Untersuchungsdesign und eingesetzte Methoden

Nach der Erlduterung der Aufgabenstellung (Kapitel 2.1) folgen Ausfihrungen zum Untersu-
chungsansatz, wobei das grundlegende Wirkungsmodell sowie die Herausforderungen bei der
Ermittlung von Wirkungen beschrieben werden (Kapitel 2.2). Danach werden Untersuchungskri-
terien und Indikatoren abgeleitet und Schwierigkeiten der Erfolgsbewertung diskutiert (Kapi-
tel 2.3). SchlieRlich wird ein Uberblick iber die Untersuchungsmethoden gegeben (Kapitel 2.4).

2.1 Anforderungen und Aufgabenstellung

Die Anforderungen an die Evaluation der AktivRegionen ergeben sich aus den mafnahmenspezi-
fischen Zielsetzungen, den Vorgaben der ELER-VO, dem CMEF sowie dem Leitfaden zur Ex-post-
Bewertung (EEN, 2014).” Dieser enthélt fur Leader vier Bewertungsfragen:

e Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert? (Frage 23°)
e Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Governance beigetragen? (Frage 24)

e Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitdten fir Beschaftigung und Diversifizierung
beigetragen? (Frage 21)

e Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des Ent-
wicklungsprogramms’ beigetragen? (Frage 22)

Grundlegend ist also zunichst eine Uberpriifung der Umsetzung der spezifischen Leader-
Merkmale (Frage 23). Als Wirkungen werden sowohl der Zugewinn an regionaler Handlungskom-
petenz (,Local Governance”, Frage 24) als auch soziobkonomische Wirkungen (Frage 21 und 22)
untersucht.

Aufgrund des zeitlichen Horizontes, in dem sich die Wirkungen in den unterschiedlichen Berei-
chen entfalten, erfolgte eine zeitlich gestaffelte Analyse: In der Halbzeitbewertung erfolgten Ana-

Zu Beginn der Evaluation wurde fir die urspriinglichen gemeinsamen Bewertungsfragen des CMEF ein auf die spezifi-
schen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes ausgerichtetes Kriterien- und Indikatorenset erarbeitet. Nach der
Vorlage des Ex-post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN, 2014) wurde dessen Gliederungsvorgabe mit den neuen
vier Fragen fiir Leader GUbernommen. Der Umgang mit den dort vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren wird in Kapi-
tel 2.3 erldutert.

Die Reihenfolge der Fragen 21, 22, 23, 24 wird hier nicht in nummerischer Reihenfolge bearbeitet, sondern in eine
logische Reihenfolge gebracht, dies heildt beginnend mit der Etablierung und abschlieend mit der Zielerreichung.

Dies waren Beitrage zu den Zielen der Schwerpunkte 1 bis 3 (ELER-Code 41/421).
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lysen der Umsetzung in der Region sowie die Analyse der administrativen Umsetzung und erster
Wirkungen im Bereich der regionalen Handlungskompetenz/Governance. Fiir den Ex-post-Bericht
werden nun auch die soziookonomischen Wirkungen und deren Wechselspiel mit den Leader-
Merkmalen betrachtet. Dabei ist der Beitrag von Leader zu den Zielen der Schwerpunkte 1 und 2
aufgrund der wenigen Projekte von sehr geringer Bedeutung und steht nicht im Vordergrund der
Bewertung.

Aus der Beantwortung der Bewertungsfragen sind Empfehlungen zu zukiinftigen Gestaltungsop-
tionen der AktivRegionen-Forderung abzuleiten.

2.2 Untersuchungsansatz

Untersuchungsleitende Fragestellungen und Wirkungsmodell

Der Untersuchungsansatz muss eine addquate Abbildung der komplexen Ursache-
Wirkungsbeziehungen sowie die Operationalisierung von Zielen, der Ausgangssituation und der
Intervention selbst beinhalten (vgl. Bocher, Krott.M. und Trankner, 2008; Grieve und Weinspach,
2010; Heintel, 2004).

Der Untersuchungsansatz ist in einem Wirkungsmodell in Abbildung 1 zusammenfassend darge-
stellt. Wesentlich sind die folgenden Leitfragen:

e Wie erfolgt die Etablierung des Leader-Ansatzes in den Regionen (=regionale Umsetzung)
und wie wird dies durch die administrativen Landes-/EU-seitige Bedingungen sowie die regi-
onale Ausgangssituation beeinflusst?

e Welche weichen Wirkungen und welche soziookonomischen Wirkungen sind zu beobachten
und welche Wechselwirkungen zwischen diesen sind festzustellen?

e Welche Zusammenhadnge gibt es zwischen Rahmen, Umsetzung und Wirkungen?

e  Welche Schlussfolgerungen und Empfehlungen ergeben sich daraus beziiglich der
= regionalen Umsetzung,
= Anpassung an regionale Ausgangssituationen,

= Vorgaben von EU und Land?

Flr die regionale Umsetzung (z. B. zum Regionalmanagement) oder die Landes-/EU-seitigen Be-
dingungen (z. B. Forderkonditionen fiir Projekte) konnen aus den festgestellten Erfolgsbedingun-
gen direkt Empfehlungen zur Ausgestaltung zukiinftiger Programme abgeleitet werden. Bei nicht
direkt beeinflussbaren Faktoren (z. B. soziookonomischen Rahmenbedingungen) sind geeignete
Anpassungsstrategien an diese Bedingungen zu identifizieren. Dies kann beispielsweise Uber fi-
nanzielle Schwerpunktsetzungen erfolgen.
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Abbildung 1: Wirkungsmodell zur Evaluation regionaler Entwicklungsprozesse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Herausforderungen bei der Ermittlung von Wirkungen und Wirkungszusammenhdngen

Eine wesentliche Aufgabe der Evaluation ist die Ermittlung von Nettowirkungen, wofiir nach
(Stockmann und Meyer, 2010), die beobachteten Bruttowirkungen um den Einfluss anderer Ef-
fekte bereinigt werden missen, um so nur die kausal durch die Intervention ausgelosten Effekte
abzuschatzen (Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Technolo-
gie, 2013).

Hinsichtlich Aussagekraft und Praktikabilitdt von Wirkungsevaluationen (Reade, 2008) bestehen
bei der Leader-Analyse gegeniber einfachen Evaluationsansatzen von MalRnahmen mit stringen-
ten, linearen Interventionslogiken und (iberschaubaren Wirkungen deutliche Restriktionen fiir
das Untersuchungsdesign:

e Mit-Ohne-Vergleiche (Kontrollgruppendesign) sind kaum mdglich, da in Schleswig-Holstein
nahezu der gesamte landliche Raum mit LAGn abgedeckt ist, auch Vergleichsregionen ohne
Leader aus anderen Bundeslandern sind aufgrund unterschiedlicher Ausgangs- und Rahmen-
bedingungen wenig hilfreich (somit ist eine Kontrolle der kontrafaktischen Situation liber Ex-
perimentalgruppen und Kontrollgruppen kaum moglich).
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e Beziglich der soziodkonomischen Entwicklung sind starke Uberlagerungseffekte gegeben, da
Wirkungen auf eine Region durch eine MaRnahme wie Leader, insbesondere durch den ver-
gleichsweise geringen Mitteleinsatz, kaum zu isolieren sind.

e Vorher-Nachher-Vergleiche sind nur begrenzt moglich, da fir viele Bereiche keine Daten fiir
die Ausgangsituation vorliegen (insbesondere zu , weichen” Aspekten wie Governance). Eine
eigene Erfassung der Vorher-Situation war nicht moglich, da die Prozesse zum Evaluationsbe-
ginn bereits gestartet waren.

e In vielen Bereichen fehlen geeignete Bewertungsmalistibe, da schon die von der Politik for-
mulierten Programme diesbezliglich vage bleiben. Daher sind oft Hilfskonstruktionen erfor-
derlich (subjektive Zufriedenheiten der Beteiligten, Referenzwerte aus Good-Practice-
Beispielen, landeribergreifende Betrachtung der Wirkungen). Hinsichtlich der angestrebten
sozioOkonomischen Wirkungen kann aufgrund des vergleichsweise geringen Mittelvolumens
nicht von messbaren Effekten auf Regionsebene zu wirtschaftlichen KenngréfRen wie z. B. Be-
schaftigungsquote oder Bruttowertschdpfung ausgegangen werden, sodass auch hier Nahe-
rungen erforderlich sind.

e Bei der Nachverfolgung der angenommenen Kausalzusammenhange ergibt sich eine kleintei-
lige Komplexitat an Einflussfaktoren, sodass eine Hypothesenbildung sehr unterschiedliche
Faktoren verschiedener Wissenschaftsbereiche beinhaltet. Diese Vielschichtigkeit erhoht den
Evaluationsaufwand, sodass eine Eingrenzung der zu betrachtenden Faktoren erforderlich ist.

Vorgehen der Untersuchung

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde in vielen Bereichen eine qualitative Herange-
hensweise gewadhlt bzw. bei quantitativ darstellbaren Ergebnissen ist eine Interpretation aus
unterschiedlichen Blickwinkeln wesentlich.

Um praxisnahe Einschatzungen zu erhalten, wurde der Untersuchung der Wirkungen in allen Re-
gionen eine Fallstudienphase (insgesamt neun Fallstudien zu Leader/ILE-Prozessen in fiinf Bun-
deslandern) vorangestellt. Sie ermdoglicht ein vertieftes Verstandnis der Umsetzungs- und Wir-
kungsmechanismen und die Formulierung relevanter Hypothesen tber die Gesamtwirkungen, die
dann durch Erhebungen in allen Regionen Uberpriift werden. Die Auswahl der Fallstudienregio-
nen in SH die AktivRegion Wagrien-Fehmarn (neu) und die AktivRegion Eider-Treene-Sorge (auch
schon LEADER+) erfolgte in einem Gesamtzusammenhang mit weiteren Fallstudien in den ande-
ren Bundesldandern. Kriterien waren insbesondere: unterschiedliche sozio6konomische Aus-
gangsituationen, alte/neue Leader-Férderung und Forderung tiber Regionen Aktiv.

Fir die Ausgestaltung des Untersuchungsdesigns spielte die Kommunikation mit regionalen Akt-
euren und an der Programmumsetzung beteiligten Akteuren eine wichtige Rolle, auch um die
Qualitat und Akzeptanz der Ergebnisse zu erhohen (Raue, Pollermann und Schnaut, 2008). Zur
Vorstellung und Diskussion der einzelnen Erhebungsschritte und der Bewertungsergebnisse wur-
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de eine landeriibergreifende Arbeitsgruppe’ sowie fiir SH eine evaluierungsbegleitende Arbeits-
gruppe’ eingerichtet, zudem erfolgte eine regelmiRige Riickkopplung mit den 21 Aktiv-Regionen
Uber den LAG AktivRegionen Beirat oder die Regionalmanagertreffen des Regionen-Netzwerks.

Zur Wirkungserfassung wurden unterschiedliche Quellen herangezogen: insbesondere die in die
regionalen Entwicklungsprozesse involvierten® Akteure (LAG-Mitglieder und Regionalmanage-
ments) sowie die Projekte umsetzenden Zuwendungsempfanger. So ermoglicht die Befragung
aller LAG-Mitglieder, ein umfassendes Bild der LAG-Arbeit zu zeichnen, da so Einschatzungen aus
ganz unterschiedlichen Blickwinkeln erfasst werden kdnnen. Insbesondere kénnen auch Wahr-
nehmungen von unabhéangigen/kritischen Akteursgruppen erfasst werden, die z. B. bei einer Be-
schrankung der zu Befragenden auf LAG-Vorsitzende oder Regionalmanagerinnen entfielen. Zu-
dem werden allgemeine Vergleiche ermdglicht z. B. unterschiedliche Meinungsbilder zwischen
offentlichen Akteuren einerseits und den Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen andererseits. Die
Regionalmanagerinnen wiederum sind insbesondere aufgrund ihrer Schllsselrolle bei der Umset-
zung in der Region als sehr wichtige Informationsquelle anzusehen, da sie in einigen Bereichen
einen detaillierteren Kenntnisstand als die LAG-Mitglieder haben.

Neben der Beriicksichtigung der Sichtweisen der verschiedenen Akteure (Perspektiventriangula-
tion) kommt eine Kombination verschiedener Erhebungs- und Analysemethoden (Methodentri-
angulation) zum Einsatz. Dies beinhaltet u.a. verschiedene Befragungsmethoden (miindli-
che/schriftliche Interviews, leitfadengestitzte, semistrukturierte und standardisierte Befragun-
gen, Gruppeninterviews), Auswertung von Dokumenten und Literatur sowie statistische Analysen
auf Basis mehrerer Befragungen ggf. auch unter Einbeziehung der anderen evaluierten Bundes-
lander.

Die abgefragten Daten zu den Regionen dienen einer systematischen Beschreibung, die mit Er-
gebnissen der Entwicklungsprozesse verknlipft werden. Dazu wird auch eine Typisierung der Re-
gionen anhand bestimmter Merkmale vorgenommen (z. B. alte LEADER+ Regionen vs. neue Regi-
onen; Grad an Partizipation oder 6konomischer Ausgangssituation).

Insgesamt kann der gewdhlte Untersuchungsansatz in vielen Bereichen zwar kein genaues Mal}
an Wirkungen erfassen, aber durch den Vergleich zwischen Leader-Regionen in flinf verschiede-

Zur Diskussion der Evaluationsergebnisse fanden zwei jeweils zweitdgige Workshops statt (April 2010 und April 2013).
Teilnehmerlinnen waren die zustandigen ILE/Leader-Fachreferentinnen der Ministerien der Linder (bei dem ersten
Treffen zusatzlich Mitarbeiterinnen der Bewilligungsstellen).

Hier waren Fachreferat, Bewilligungsstellen und Regionalmanagerinnen sowie die Akademie fir die landlichen Raume
vertreten, die Treffen fanden je nach Bedarf ein bis zweimal im Jahr statt.

" Fiir eine umfassende Bewertung interessant sind auch die Einschdtzungen von ,Externen”, d. h. nicht direkt in den

Entwicklungsprozessen beteiligten (Schlissel-)Personen in den Regionen. Aufgrund des Aufwandes erfolgte hier aber
keine eigene Befragung. Systematisch befragt wurden Externe bei der Evaluation lediglich im Rahmen einer Masterar-
beit in einer niedersédchsischen Leader-Region (Bonhage, 2015) sowie im Rahmen einer Masterarbeit zu zwei Leader-
Regionen in Mecklenburg-Vorpommern (Greder, 2016).
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nen Bundeslandern kénnen Durchfiihrungsvarianten identifiziert werden, die besonders Erfolg
versprechend hinsichtlich der genannten Ziele sind, und so Hinweise fiir die zukinftige Pro-
grammgestaltung geben.

2.3 Bewertungskriterien und -indikatoren

Herkunft und Gliederung der Kriterien und Indikatoren

Aufgrund der Vielfalt der durch die Bewertungsfragen vorgegebenen Evaluationsinhalte miissen
die gemeinsamen Indikatoren der EU aus dem CMEF umfassend ergdnzt werden, da diese Indika-
toren™ nur wenige Teilaspekte der Leader-Wirkungen beriicksichtigen. Daher wurde fiir die Halb-
zeitbewertung ein umfangreiches Indikatorenset entwickelt”, welches Grundlage der Bewer-
tungstatigkeiten war. Durch die Vorlage des Ex-post-Evaluations-Leitfadens im Jahr 2014 (EEN,
2014) wurden fiir den Bereich Leader neue (unverbindliche) Kriterien und ca. 50 Indikatoren vor-
geschlagen. Diese wurden allerdings fiir diese Evaluation nicht alle beriicksichtigt, zum einen da
der Leitfaden zu spat erschien, um das zuvor erarbeitete und durchgefiihrte Untersuchungsdes-
ign grundlegend zu andern, zum anderen weil auch nicht alle dort vorgeschlagenen Indikatoren
fachlich passend sind.”™

Zur Beschreibung und Bewertung der Bewertungskriterien werden Output-, Ergebnis- und Wir-
kungsindikatoren gebildet. Dabei gibt es deskriptive Indikatoren, die beschreiben, inwieweit eine
Umsetzung erfolgte. Die Bewertungen dienen aber auch dazu, Wirkungszusammenhange zur
Leader-Interventionslogik zu erhellen. Dementsprechend dienen solche Indikatoren beispielswei-
se zur Uberpriifung der These, dass ein "Mehr" an Leader-typischen Elementen wie einer umfas-
senden Partizipation zu einem "Mehr" an innovativen Projekten fihrt.

Die der weiteren Arbeit zugrunde liegenden Definitionen zu den jeweiligen Fragen und Bewer-
tungskriterien werden zu Beginn der entsprechenden Bewertungskapitel vorgestellt.

' Die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren des CMEF zu Leader beschranken sich im Wesentlichen auf 6konomische As-

pekte (Bruttowertschopfung, Beschaftigungsentwicklung). Auch im ZPLR finden sich wenig maRnahmenspezifische Er-
gebnisindikatoren und Wirkungsindikatoren (hier erfolgt keine Quantifizierung).

2 Da fur das Indikatorenset ein hohes MaR an Entwicklungsarbeit notwendig war, erfolgte bereits zur Vorbereitung der

Halbzeitbewertung ein gemeinsamer Workshop (August 2008) mit dem IFLS (welches andere Landerprogramme evalu-
iert) sowie Lutz Laschewski (Universitdat Rostock). Zudem gab es eine Mitarbeit in der thematischen Arbeitsgruppe
,LEADER und Quality of Life” des Rural Evaluation Network (Grieve und Weinspach, 2010). Bei der Operationalisierung
von Governance konnte an eigene empirische Arbeiten angekn(ipft werden (First, Lahner und Pollermann, 2006).

B Beispielsweise wird als Indikator fir die ,Zufriedenheit der LAG-Mitglieder und Zuwendungsempfanger mit den LAG-

Aktivitaten” die ,,Anzahl der LAG-Mitglieder” vorgeschlagen. In solchen Fallen haben wir selbstverstandlich als sinnvol-
leren Indikator die Zufriedenheitsangaben (auf 6er-Skalen) aus der LAG- und ZWE-Befragung genutzt.



16 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

Erfolgsbewertung
Besondere Herausforderungen hinsichtlich der ,Erfolgsbewertung” sind:

e Im ZPLR sind auBer der Mittelverausgabung sowie Zahlen zu Projekten- und Beglinstigten
keine quantifizierten Zielniveaus definiert; es fehlen insgesamt geeignete Bewertungsmal3-
stabe.

e Beim Leader-Ansatz ist die Regionsindividualitat auch hinsichtlich der Zielsetzungen und da-
mit der ,Erfolgsmessung” systemimmanent. Die Evaluationsaufgabe besteht also auch darin,
aus den vielfaltigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsame/lUbergeordnete Kriterien zu
entwickeln.

Eine ,objektive” Erfolgsmessung ist demnach insgesamt problematisch. Die Generierung von
Indikatoren zur Bewertung von Erfolg ist aber eine Voraussetzung zur Identifikation erfolgsrele-
vanter Einflussfaktoren. Im Rahmen der Gesamtanalyse der regionalen Entwicklungsprozesse
wird die Bewertung von ,Erfolg” vor allem basierend auf den subjektiven Einschatzungen der
befragten Akteure vorgenommen. Die Erfolgsbewertung dient nicht der Bewertung der Leistung
der einzelnen Regionen oder der Erstellung eines Ranking. Zur Erfassung der ,,weichen” Wirkun-
gen (Governance, Vernetzung etc.) in den Regionen wurden die LAG-Befragungen herangezogen.
Zur Annadherung an potenzielle soziookonomische Wirkungen in der Region wurden zum einen
die subjektiven Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstra-
tegie sowie ihre subjektive Zufriedenheit insgesamt herangezogen, zum anderen die verausgab-
ten Mittel und die umgesetzten Projekte in den Regionen (spezifische Informationen zu den Pro-
jekten lieferte die Zuwendungsempfangerbefragung).

2.4 Erhebungsmethoden, Daten und Analyseschritte

Im Einzelnen wurden die folgenden Arbeitsschritte mit den nachfolgend erlduterten Methoden
durchgefihrt:

Dokumenten- und Literaturanalyse: Als Grundlage wurden die relevanten Forderdokumente der
EU und des Landes Schleswig-Holstein, Evaluationsberichte vorheriger Forderperioden, For-
schungsarbeiten zu Leader und Regionen Aktiv sowie Literatur zu regionalen Entwicklungspro-
zessen ausgewertet.

Analyse der Entwicklungsstrategien (IES) sowie regionalstatistischer Daten der Regionen: Dies
diente der Zusammenstellung regionalstatistischer Daten (Einwohnerzahlen, wirtschaftliche Eck-
daten). Die Auswertung flieBt als Merkmal zur Abgrenzung von unterschiedlichen Regionstypen

" Eine international umfassende Darstellung des Forschungsstandes erfolgte im Rahmen des EU-Projektes TRUSTEE (Pol-

lermann, Raue und Schnaut, 2014).
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ein und diese dienen der Analyse, inwieweit die Foérderung durch regionale Ausgangssituationen
beeinflusst werden kann.

Heuristische Fallstudie: In zwei ausgewahlten AktivRegionen (AktivRegion Wagrien-Fehmarn,
AktivRegion Eider-Treene-Sorge, 2009) wurden mittels eines strukturierten Gesprachsleitfadens
personliche Interviews” gefiihrt. Die Ergebnisse wurden in einer kurzen Zusammenfassung der
wesentlichen Aussagen dargestellt, die der Region als Feedback zur Verfligung gestellt wurde und
in qualitativer Form in die weiteren Erorterungen einflieRt.

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitdten der LAGn: Die Eckdaten zur Entwicklung der regionalen
Organisationsstrukturen als Teil der Beschreibung der Intervention wurden in standardisierter
Form erhoben. Sie wurden jeweils im Friihjahr, in standardisierten Excel-Arbeitsblattern durch
die Regionalmanagerinnen erfasst (jahrlich, beginnend 2010) und beinhalten folgende Aspekte:

e Regionalmanagement (Arbeitskapazitat, Personen, Internetauftritt),

e Zusammensetzung der LAGn (Herkunft der Mitglieder: institutionell/thematisch; Kontinuitat),
e Arbeitsgruppen (Beteiligte, Zuganglichkeit, Thema),

o Offentlichkeitsarbeit (Veranstaltungen),

e ,gescheiterte” Projekte (abgelehnte bzw. nicht zur Umsetzung gelangte Projekte),

e weitere initiierte Projekte, die ohne ELER umgesetzt werden.

e andere Regionalentwicklungsprozesse, soweit diese fiir die LAG-Arbeit von Bedeutung sind
oder bei entsprechender Kooperation von Bedeutung sein kénnten.

Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder 2009 und 2013 mittels eines zehnseitigen Fragebo-
gens (siehe Anhang 1 und 2), der Uber die Regionalmanagerinnen verteilt wurde (per Mail/per
Post/Verteilung nach Sitzung). Die ausgefillten Bogen wurden durch die Befragten direkt an das
Thinen-Institut geschickt, um so eine Anonymisierung zu ermoglichen. Themen des Fragebogens
waren insbesondere:

e Funktionalitat der LAG-Strukturen (Informationsfliisse, Entscheidungen, Akteurskonstellati-
on, Regionszuschnitt),

e Bezug und Einfluss der Entwicklungsstrategie auf die Umsetzung sowie Schwierigkeiten der
Umsetzung,

e bisheriger Nutzen (Zufriedenheiten, erste Wirkungen tber Projekte hinaus, verbesserte Be-
ziehungen).

> In knapp 20 Interviews wurden fiinf LAG-Mitglieder, die Regionalmanagerinnen sowie Projekttriger in ca. einstiindigen

Interviews befragt.
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In den 21 LAGn wurden 2009 insgesamt 231 Fragebégen ausgefiillt (bei 380 Angeschriebenen)®,
was somit einer Ricklaufquote von 61 % entspricht (Fragebogen in Anhang 1). Dies kann als ver-
gleichsweise gute Riicklaufquote eingestuft werden”, die aussagekraftige Ergebnisse ermoglicht.
Dabei variierte die Riicklaufquote zwischen den Regionen relativ stark. Die jeweiligen Ergebnisse
der Regionen wurden den LAGn Uber die Regionalmanagerinnen zur Verfligung gestellt.

Diese Befragung wurde in dhnlicher Weise 2013 wiederholt (Fragebogen in Anhang 2). Diesmal
wurden insgesamt 342 Fragebogen ausgefiillt, was einer Riicklaufquote von 72 % entspricht (also
einer Steigerung gegeniiber 2009). In allen einzelnen Regionen lag die Riicklaufquote tGber 50 %
und in jeder AktivRegion wurden mindestens zehn Fragebogen ausgefiillt. Damit ist eine sehr
gute Reprasentativitat gewahrleistet. Neben Fragen, die bereits 2009 gestellt wurden, kamen
Fragen nach der Zielerreichung der Entwicklungsstrategie und nach Einschatzungen zu Wirkungen
in unterschiedlichen Handlungsfeldern dazu.

Befragung der Regionalmanagerinnen mittels eines standardisierten 15-seitigen Fragebogens
(siehe Anhang 3), der 2010 per Mail verschickt wurde. Hier sollte pro Regionalmanagement ein
Fragebogen ausgefillt werden und mit 20 Fragebdgen wurde eine Riicklaufquote von 95 % er-
reicht. Der Fokus der Einschatzungen lag auf:

e administrativer Umsetzung (Hemmnisse fir Projekte, Mdglichkeit zu innovativen Projekten,
Veranderungen gegeniiber LEADER+),

e Etablierung der LAGn (Regionsabgrenzung, Wirkung der IES, Aufgabenschwerpunkte),

e Kommunikation (mit MELUR, Bewilligungsstellen, landesweiter Vernetzung).

Zuwendungsempfangerbefragung: Im Herbst 2012 erfolgte eine schriftliche Befragung von Zu-
wendungsempfangern (ZWE) mittels eines standardisierten Fragebogens (siehe Anhang 4). Dabei
wurden nur MaRnahmen mit einer damals ausreichend hohen Projektanzahl (mindestens
30 Projekte) einbezogen, damit der Riicklauf statistische Auswertungen ermoglicht. Dies betrifft
die Projekte im ELER-Code 413, die basierend auf den RL der MalRinahmen 313 und 322 geférdert
wurden. Im Fokus standen folgende Themen:

e  Projektinhalt und Entstehung der Projektidee,

Unterstltzung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung,

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren,

*  Einbezogen wurden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien der LAG, dies ist in Schleswig-Holstein zumeist die ge-

samte LAG, in einem Fall jedoch ein Projektbeirat. Dabei sollten auch Stellvertreterinnen der LAG-Mitglieder einbezo-
gen werden, sofern diese aktiv (= in der Regel mehr als 50 % der Sitzungen) involviert sind.

7 Vor dem Hintergrund, dass einige LAG-Mitglieder im Befragungszeitraum abwesend waren/lhre Aktivitit in der LAG

gerade bei groBeren Gremien begrenzt/unverbindlich war. Fir die gute Ricklaufquote waren allerdings in der Regel
auch zwei Erinnerungsrunden erforderlich (wobei u. a. die bisherige Riicklaufquote genannt wurde, um nochmal die
Wichtigkeit einer Beantwortung zu betonen).
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e Bezugzur Integrierten Entwicklungsstrategie (IES),

e  Wirkungseinschatzungen in den Bereichen Tourismus, Umwelt und Natur, Beschaftigung,
Interkommunale Zusammenarbeit, Demografischer Wandel.

Neben maRRnahmenspezifischen Fragen waren Teile des Fragebogens lber alle MaBnahmen hin-
weg identisch (zum Teil auch bundeslandertbergreifend).

Berlicksichtigt wurden die Projekte, die im Zeitraum 2008 bis 2011 abgeschlossen waren. Der
Riicklauf gestaltete sich mit insgesamt 176 Fragebdgen (entspricht 85 % Rucklaufquote)™ Frage-
bdgen) sehr zufriedenstellend. Somit liegen 85 Fragebdgen von 313er, 91 Fragebdgen von 322er
Projekten vor.

Vorbereitend erfolgten persénliche leitfadengestiitzte” Interviews mit zehn Projekttrdgern (Sep-
tember 2011 bis Februar 2012). Ziel der Befragung war den Einblick in die reale Umsetzungspraxis
zu vertiefen, um so die spatere schriftliche Befragung der Projekttrager vorzubereiten. Dazu wur-
den verschiedene Projektarten® abgedeckt, sodass die AktivRegionen-Projekte unterschiedlichen
EU-MaRnahmencodes zuzurechnen waren (311*, 313, 322, 331), darunter waren zwei Leucht-
turmprojekte.

Analyse der Selbstbewertungsaktivitaten: Es wurden die Ergebnisse der Selbstbewertungsaktivi-
taten der Regionen ausgewertet. Die friihzeitige Abstimmung” erméglichte eine Arbeitsersparnis
fir die Selbstbewertung (durch Methodenvorschldge seitens des Evaluationsteams (Pollermann,
Raue und Schnaut, 2009) sowie eine bessere Verwertbarkeit und Vergleichbarkeit fiir die Evalua-
tion. Die Selbstbewertungen wurden dann in Eigenregie der LAGn durchgefiihrt, wobei fiir die
Dokumentation eine einheitliche Gliederung vorgegeben war. Diese flexible Form der Darstellung
ermoglichte es auch, dass die Regionen spezifische Erfahrungen und Probleme darstellen kdnnen,
die nicht in das Raster der standardisierten Befragungen passten. Die Selbstbewertung war zu
zwei Zeitpunkten vorgesehen: zunachst in 2010, in der zweiten Runde (als Abschlussbewertung

' Bej Projekttragern mit mehr als zwei Projekten wurden nicht alle mit einem Fragebogen zu versehen. Die Ubertragbar-

keit der Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit (abgeschlossene Projekte im Zeitraum von 2007 bis 2011) wer-
den mithilfe des T-Tests anhand der Kriterien forderfahige Gesamtkosten und o6ffentliche Forderung Gberprift. Auf-
grund der Testergebnisse kdnnen die Ergebnisse der Befragung auf die Grundgesamtheit libertragen werden.

Y Der Leitfaden wurde entsprechend des jeweiligen Gesprichspartners und Gesprichsverlaufs angepasst. Die Interviews

dauerten etwa eine Stunde. Die Befragten waren zum Teil Trager mehrerer Projekte, sodass die Erfahrungen zu 16 Pro-
jekten einbezogen werden konnten.

% Dabei wurden unterschiedliche Triger/Durchfiihrende (Kommunalverwaltungen, Vereine, Tourismus GmbH) sowie

sowohl investive als auch konzeptionelle Projekte beriicksichtigt. Raumlich gesehen wurden Projekte aus sieben LAGn
einbezogen (Nordfriesland Nord, Stidliches Nordfriesland, Mitte des Nordens, Schlei-Ostsee, Steinburg, Holsteins Herz,
Holsteiner Auenland), um unterschiedliche Rahmenbedingungen abzudecken (z.B. Hamburger Umland vs. Noérdlicher
Landesteil; Tourismusschwerpunkte an der Kiiste vs. Binnenland).

' Das iiber 311 geférderte Projekt wurde allerdings nicht aus dem AktivRegionen-Budget geférdert, die Férderung ent-

stand aber unter Beratung des Regionalmanagements der AktivRegion.

2 Hierzu wurde am 25.11.2009 eine Veranstaltung mit den Regionalmanagerinnen durchgefiihrt.
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2013) haben alle Regionen eine Selbstbewertung erstellt und als Reflexion fiir die Neubewerbung
2014+ genutzt.

Betreuung von Masterarbeiten: Es wurden eine Studierende bei ihrer Masterarbeit mit Bezug
der AktivRegionen-Férderung in Schleswig-Holstein betreut (die Betreuung erfolgte insbesondere
zur Eingrenzung der Aufgabenstellung, um diese auf evaluationsrelevante Fragestellungen zu
konzentrieren). Das Thema war ,Leader und Klimaschutz in Schleswig-Holstein“ (Schneider,
2015). Die dort ausgearbeitete Untersuchung fliet in die Bewertung der Klimaschutzwirkungen
der AktivRegionen-Projekte ein.

Projektdatenauswertung: Hier erfolgte insbesondere eine Analyse der bereitgestellten Férderda-
ten, um den Output zu beschreiben (insbesondere Art der Zuwendungsempfanger, Verteilung auf
Malnahmencodes, regionale Verteilung).

Gesprache zur administrativen Umsetzung: Um einen besseren Einblick in die Verwaltungsablau-
fe bei der Umsetzung von SP3-MalRnahmen und Leader-Projekten zu gewinnen, wurden im Friih-
jahr 2010 verschiedene Interviews in Bewilligungsstellen gefiihrt. Fragen, die dabei im Vorder-
grund standen, waren der Ablauf der Bearbeitung einer Projektforderung sowie die Besonderhei-
ten bei der Abwicklung von AktivRegionen-Projekten.

Statistische Gesamtanalyse der verschiedenen Erhebungen: Ziel dieser Analyse ist es insbeson-
dere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Férderung von integrierten Regionalent-
wicklungsprozessen erfolgreich ist. Die Basis stellen die Daten zu den insgesamt 127 Regionen der
untersuchten Bundesldnder dar (alle Leader-Regionen sowie die niedersachsischen ILE- und die
hessischen ELER-Regionen®. Dabei wurden folgende Quellen in die Auswertung einbezogen:

(1) Standardisierte Erfassung von Strukturdaten und Aktivititen der LAGn™

(2) Regionale Rahmenbedingungen (z. B. siedlungsstrukturelle Gemeindetypen, Anzahl der
Landkreise und Gemeinden, deren Gebiete zur jeweiligen Region gehoren, BIP pro Kopf),

(3) Zweimalige Befragung der LAG-Mitglieder je ca. 1.500 Fragebdgen (Ricklauf ca. 65 %),

(4) Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen aller Leader-, HELER- und ILE-Regionen
(Ricklauf 95 %),

(5) Férderdaten (bis 2014),

(6) Schriftliche Befragung von Projekttragern (700 Fragebdgen, Ricklauf Gber 80 %).

% Diese beiden Regionstypen verfigen iiber ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie, verfi-

gen aber anders als die Leader-Regionen Uber kein eigenes Budget fiir Projektférderungen.

*  Beziehungsweise der Regionalforen (Gremien der HELER-und Leader-Regionen in Hessen) und ILE-Lenkungsgruppen

Gremien der niedersachsischen ILE-Regionen.
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Die Quellen (1) bis (5) wurden, zum Teil in aggregierter Form, in einer umfassenden Datenbank
zusammengefihrt. Die schriftliche Befragung der Projekttrdger (2012) wurde aufgrund der nicht-
reprasentativen Anzahl befragter Projekte pro Region nicht in diese Datenbank integriert. Fir
einzelne Fragestellungen erfolgte eine Verschneidung der beiden Datenbanken.

Weitere Bezeichnung der Datenquellen eigener empirischer Erhebungen

Zur Vereinfachung gelten die in Tabelle 2 dargestellten Kirzel fur die Quellenangaben der Ergeb-
nisdarstellungen:

Tabelle 2: Ubersicht iber Verweise im Text zu Datenquellen

Datenquelle Verweis (Abkiirzung)

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitdten der Regionen (jahrlich) XLS* mit Angabe der Jahre 09, 10, 11, 12

Befragungsergebnisse der Fallstudien 2009 Fallstudie*

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien LAGn, 2009 LAG09* mit Angabe der Fragenummer (siehe
Anhang 1)

Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen, 2010 RM* mit Angabe Fragenummer (siehe Anhang
3)

Interviews mit Zuwendungsempfangern, 2011 ZWE-Interview*

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger, 2012 ZWE* mit Angabe der Fragenummer (siehe
Anhang 4 und 5)

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien LAGn, 2013 LAG13* mit Angabe der Fragenummer (siehe
Anhang 2)

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Analyse der Umsetzung

3.1 Output: Umsetzungsstand und Zielerreichung

Fir den Schwerpunkt 4 waren Fordermittel in Hohe von insgesamt 105,6 Mio. Euro
(61,8 Mio. Euro EU-Mittel) vorgesehen. Davon waren 18,1 Mio. Euro zusatzliche Mittel zur Bewal-
tigung der neuen Herausforderungen in den LAG AktivRegionen vorgesehen, die vor allem fir
Projekte im Bereich , Klimawandel und Erneuerbare Energien” sowie fir Innovationen mit Bezug
zu Klimawandel, Erneuerbaren Energien und biologischer Vielfalt eingesetzt werden sollen
(MLUR, 2009).

In der indikativen Mittelaufteilung des urspriinglichen ZPLR war der groRRte Teil der Mittel (88 %)
fir die Umsetzung der Entwicklungsstrategien (MalRnahmen 41) vorgesehen. Fiir die laufenden
Kosten der LAG (MaBnahme 431) werden gut 9 % und fiir Kooperationsprojekte (MaRnahme 421)
rund 2 % veranschlagt (MLUR, 2009).

Die Zielerreichung der Mittelverausgabung wird in Tabelle 3 dargestellt. Uberwiegend wurden die
Outputziele also erreicht bzw. leicht tGbertroffen.

Deutliche Umsetzungsdefizite gab es demnach in der MaRRnahme 411, die im Bereich Wegebau
lagen. Der Grund fir die geringe Inanspruchnahme lag in der angespannten Haushaltslage vieler
Gemeinden und insbesondere in der zwischenzeitlich geanderten Rechtsgrundlage zur Verpflich-
tung der Erhebung von Anliegerausbaubeitragen bzw. von wiederkehrenden Beitragen, zudem
hatten viele Gemeinden ihre vordringlichen WegebaumaBnahmen im Rahmen des Konjunkturpa-
ketes Il des Bundes bereits in 2009-2011 umgesetzt (MELUR, 2016).

Innerhalb des Mittelansatzes der 413 wurden nur 80 % der HC-Mittel verausgabt, so dass es ent-
sprechende Umschichtungen gab. Bei diesen Projekten gab es v. a. aufgrund der unklaren Rah-
menbedingungen zum Nachweis der potenziellen Wirkungen einen zbgerlichen Beginn. Zwi-
schenzeitlich konnten nach zwei landesweiten Veranstaltungen und mehreren regionalen Infor-
mationsveranstaltungen bis Ende 2015 zwar bewilligungsreife Projekte fir 98 % der Mittel entwi-
ckelt werden, durch wieder zurilickgezogene Antrage waren dann aber dennoch verfehlte Output-
Ziele zu vermerken (MELUR, 2016).
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Tabelle 3: Geplante und verausgabte Mittel nach Leader-Codes (2008-2015)
ELER- MaBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaBnahmen
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset-
SOLL: Ausgaben  IST: Ausgaben ZUN8S
Ausgaben geplant bis Ende 2015 Sta_"d
geplant (Stand 2013) bis
(Stand 2009) 2015
411 Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Wettbewerbsfahigkeit 24,09 11,61 10,09 42 %
413  Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien. Lebensqualitat 69,23 79,43 74,30 107 %
421 Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit 2,36 2,78 2,49 105 %
431  Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die Kompetenzentwicklung 9,93 10,25 10,47 105 %
Schwerpunkt 4 - LEADER 105,62 104,06 97,35 92 %

Quelle: Monitoringdaten, ZPLR

Zusatzlich zu den ELER-kofinanzierten MalRnahmen wurden Leuchtturmprojekte geférdert. Diese
waren zu Beginn der Forderperiode aufgrund der spezifischen Projektauswahl zunadchst nicht
ELER-passfahig, so dass sie zunachst Uber GAK und Landesmittel finanziert wurden
(14,2 Mio. Euro GAK-Mittel sowie knapp 400.000 Euro Landesmittel).

Nach einem kurzen Uberblick zu den AktivRegionen werden im Weiteren die Umsetzungen und
Mittelverausgabungen der Projekte zu den Entwicklungsstrategien (411, 413, 421) sowie zu den
laufenden Kosten (431) beschrieben.

3.1.1 Uberblick zu den AktivRegionen

Es gibt 21 AktivRegionen, die in einem Anerkennungsverfahren ausgewahlt wurden. Diese decken
nahezu den gesamten landlichen Raum Schleswig-Holsteins ab und umfassen ca. 14.000 km? mit
rund 1,4 Mio. Einwohnerlnnen (MLUR, 2010b). Von den 21 anerkannten AktivRegionen waren
sechs bereits bei LEADER+ aktiv (teilweise nun mit leicht gednderten Regionszuschnitten). Kar-
te 1 zeigt die rdumliche Verteilung der AktivRegionen.
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Karte 1: AktivRegionen in Schleswig-Holstein

AktivRegion

Schleswig-Holstein

Nordses

Helgoland zu 2

1 Mordfriesland Nord
2 Uthlande
3 Eider-Treene-Sorge
4 S0dliches Nordfriesland
5 Dithmarschen
G Mitte des Mordens
T Schlei-Ostsee
8 Hugelland am Ostseestrand
9 Eider- und Kanalregion Rendshburg
10 Mittelholstein
G 11 Steinburg
12 Holsteiner Auenland
~~=""13 Holstsins Herz
14 Ostseekiste
15 Schwentine-Holsteinische Schweiz
16 Wagrien-Fehmarn
17 Innere Libecker Bucht
18 Herzogtum Lauenburg Mord
19 Sachsenwald-Elbe
20 Pinneberger Marsch & Geest
21 Alsterland

Mecklznburg-
Vorpommem

® MLUR

Quelle: (MLUR, 2010a)
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Die Regionen unterscheiden sich hinsichtlich RegionsgrofRe und Einwohnerzahl:

e Bis auf die Uthlande (35.000 Einwohnerinnen), Steinburg (112.000) und Holsteins Herz
(113.000) weisen alle AktivRegionen zwischen 60.000 und 102.000 Einwohnerlnnen auf.

e Auch bei der FlachengroRe sind die Uthlande als kleinste Region zu nennen (264 km?), die
groRte Region ist die Eider-Treene-Sorge mit 1.420 km?.

Einen Uberblick Giber Einwohnerzahlen und FlichengréRen gibt Abbildung 2.

Abbildung 2: Ubersicht (iber die AktivRegionen (GréRe, Einwohnerzahl)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der IES.
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3.1.2 Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien (41, 421)

Umsetzung der Entwicklungsstrategien 41

Aus Schwerpunkt 1 (ELER Code 411) wurden nach den Angaben in den Projektlisten 51 Projekte
nach der MalRnahme 125 Flurneuordnung/landlicher Wegebau mit 10,1 Mio. Euro 6ffentlichen
Mitteln Uber Leader geférdert, wahrend es keine Projekte aus dem Schwerpunkt 2 gab. Der
Uberwiegende Teil der Projekte mit Gber 90 % der Férdermittel (74,3 Mio. Euro) lasst sich also
Schwerpunkt 3 (ELER Code 413) zuordnen (MELUR, 2016).

Abbildung 3 zeigt die Verteilung auf die einzelnen MaBnahmencodes. Am meisten Mittel entfie-
len auf die Mallnahmen 322 ,Dorferneuerung”. Ebenfalls hohe Anteile hatten die MalRnahmen
413-Il ,Health-Check” und 313 ,Tourismus“. Deutlich weniger wurden dabei Projekte mit der Zu-
ordnung zu 321 ,Dienstleistungseinrichtungen” und noch weniger zu 331 , Ausbildung und Infor-
mation” gefordert. Die Leuchtturmprojekte hatten dabei einen Anteil von etwa einem Achtel an
den insgesamt getatigten Auszahlungen zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien (nicht mitein-
bezogen sind bei dieser Rechnung die Wegebauprojekte).

Hinter den MaRnahmencodes verbergen sich sehr vielfaltige Projekte:

e So waren bei den Dorferneuerungsprojekten (MaRnahme 322) sowohl einige gestalterische
Projekte in den Dorfern zu finden, aber auch konzeptionelle Projekte (Gutachten, Machbar-
keitsstudien). Einen hohen Anteil hatten Gemeinschaftseinrichtungen (z. B. Mehrgeneratio-
nentreffpunkte, Bildungsstatten, insbesondere fiir Kinder- und Jugendliche nutzbare Freifla-
chen). Um die Vielfalt zu illustrieren sei zudem auf einen Hundesportplatz, ein Projekt zur
Frihintervention bei Suchtmittelauffalligkeiten oder die ,,Glaserne Produktion im Kohlosse-
um*“ (Verarbeitung von Kohl) verwiesen. Auf den Klimaschutz bezogen sich v.a. Projekte zur
energieeffizienten Strallenbeleuchtung, energetische Sanierungen oder konzeptionelle Pro-
jekte, auch Innovatives wie ein Projekt zu Solarthermie in einem Freibad wurde gefordert.

e Bei den Health-Check-Projekte waren vor allem energetische Geb&dudesanierungen (Dam-
mungen, Heizungsanlagen) vertreten. Weitere Projekte hatten Nahwarmenetze oder die Er-
probung/Verbreitung neuer Techniken als Férdergegenstand (z. B. ,Innovative Warmeversor-
gung des Schwimmbades auf Helgoland”, , Etablierung von Elektroradern in der Flussland-
schaft Eider-Treene-Sorge”). Lediglich ein Projekt (,Biodiversitdt Habitatbaumerfassung”)
widmete sich nicht dem Thema Klimaschutz.

e Die Tourismusprojekte (MalRnahme 313) umfassten insbesondere kleinere Infrastrukturen zu
Wegen oder Gewassernutzungen (Baden, Kanu). Als Besucherattraktionen wurden Projekte
wie z. B. das Wattenmeerhaus Pellworm, der Klimapavillon Schéonberger Strand oder der Bau
eines Eisenzeitlichen Hauses geférdert. Auch hier gab es wiederum konzeptionelle Projekte
(z. B. Machbarkeitsstudien zu ,,Reittourismus" oder einem ,Medical-Wellness-Center”). We-
niger klassische Projekte waren die , Elektromobilitat flir Best Ager” oder eine ,,Sonderausstel-
lung Schadelkult”.
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e Die Projekte zum Kulturerbe (MaRBnahme 323/1) bezogen sich zumeist auf Restaurierun-
gen/Sanierungen von Gebduden und weiteren Kulturdenkmalern. Weitere Projekte waren:
"Plattditsch for de Litten”, ein ,Digitales Heimatmuseum” oder ein ,Masterplan Orgelkul-

tur”.
Abbildung 3: Verteilung der Mittel der AktivRegionen auf MaRnahmencodes der Projekte
zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien (41)
321- 331 - Ausbildung
323- Dienstleistungs- und Information
Kulturdenkmaler einrichtungen 0,1%

5,7%

125 - Wegebau

— ‘e:i
10,5% -.:.: 322 -
’ Dorferneuerung
' 39,9%

S Pl

313 - Tourismus
19,7%

413-Il - Health-
Check
22,8%

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des MELUR

Den zeitlichen Verlauf der Mittelverausgabung” der AktivRegionen-Projekte (41) getrennt nach
MaBnahmencodes zeigt Abbildung 4. Das Saulendiagramm verdeutlicht die Veranderung der ver-
ausgabten Mittel im Laufe der Forderperiode. So wurden Tourismusprojekte ab 2009 relativ stark
gefordert, nahmen jedoch im Verlauf ab. Im Kontrast dazu hatten Projekte der Dorferneuerung
einen relativ konstant grolRen Anteil an den insgesamt verausgabten Mitteln. Projekte, die sich
auf das regionale Kulturerbe konzentrierten, wurden zwar konstant gefordert, dafiir aber insge-
samt in einem eher geringeren Mal3. Wegebauprojekte hatten erwartungsgemafl ab 2011 und bis
2013 einen relevanten Anteil, die Health-Check-Projekte wurden nur 2012 mit gréReren Summen
finanziert.

% Bei der Auswertung wurden der Zahlungsbetrag seitens der EU und das Jahr der Antragsstellung dargestellt.
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Abbildung 4: Verlauf der Mittelverausgabung und Anzahl der AktivRegionen Projekte
2008 bis 2015

Mio. Euro Anzahl der Projekte
30 300
# 413-Il - Health-Check
A
25 250 331 - Berufsbildungs- und
InformationsmaRBnahmen
7
/ 323 - Kulturerbe
20 / 200
A /
A / W 322 - Dorferneuerung
A / A und -entwicklung
15 / 150
A =321 - Dienstleistungs-
einrichtungen
10 100
o W 313 - Tourismus
e by
//
5 7\ 50 . 125-Wegebau
gt g,
A l I N :E:E: se e ﬁ_ A Anzahl der Projekte
O T T T T < T - T - 0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des MELUR.

Art der Projekttrager

Unter den Projekttragern Gberwiegen insgesamt die 6ffentlichen Trager in Form der Kérperschaf-
ten des o6ffentlichen Rechts (68 %). Als private Projekttrager kommen insbesondere Kirchen (7 %),
Vereine und Verbande (12 %) und Einzelpersonen (2 %) sowie Unternehmen (5 %) (z. B. in Form
von GmbHs oder Genossenschaften) vor.

Die Art der Projekttrager variiert jedoch stark nach MalRnahmencode. Die Verteilung auf unter-
schiedliche Arten von Zuwendungsempfangern ist in Abbildung 5 dargestellt. Alle Wegebau-
Projekte (Code 125) wurden von Kommunen umgesetzt. Darliber hinaus wurden drei weitere der
MaBnahmen (413-Il, 331 und 321) klar von 6&ffentlichen Projekttragern dominiert. In der MaR-
nahme Kulturerbe 323 hatten die kirchlichen Trager einen grof3en Anteil.
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Abbildung 5: Art der Zuwendungsempfianger der AktivRegionen-Projekte nach MalRnah-
mencodes

Anteil 6ffentlicher Mittel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

125 - Wegebau (n=51) W Kdrperschaften des dffentlichen

Rechts

313 - Tourismus (n=297)
M Kirchliche/religiése Einrichtungen

321 - Dienstleistungs-

einrichtungen (n=14) # Vereine/Verbinde

322 - Dorferneuerung
(n=501)
Weitere Private (GmbH,
323 - Kulturdenkméler (n=78) Stiftungen, eG, Sonstige, etc.)

331 - Ausbildung und Einzelpersonen
Information (n=4)

W+ Weitere Offentliche (Bildungseinr.,
Stadtwerke, etc.)

341 - Betreiben der LAG
(n=27)

413-1 - Health-Check (n=60) Zweckverbdnde

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des MELUR.

Die Betrachtung der Art der Zuwendungsempfanger im zeitlichen Verlauf zeigte, dass im ersten
Jahr der Forderperiode Vereine und Verbande fiir einen héheren Anteil der Projekte die Trager-
schaft hatten. Dies erklart sich dadurch, dass am Anfang der Férderperiode viele Mittel auf Pro-
jekte mit dem MaBnahmencode 341 — Betreiben der LAGs fielen, wahrend noch kaum Auszah-
lungen fir Projekte erfolgten.

Einen Uberblick iber die Anzahl der Projekte und der ausgezahlten Mittel nach MaRnahmencode
der einzelnen Region gibt Abbildung 6. Hier fallt auf, dass es sowohl bei gezahlten Mittel wie
auch bei der Projektanzahl grofle Unterschiede bei den Regionen gibt. Hinsichtlich der MaRnah-
mencodes wird deutlich, dass nur 12 der 21 Regionen (nennenswert viele) Wegebauprojekte um-
gesetzt hatten. Auch Health-Check-Projekte (413-II) wurden regional sehr unterschiedlich stark
umgesetzt. Mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von fast 5,4 Mio. Euro und mehr als 1,4 Mio.
Euro EU-Mitteln hat die Region Schwentine-Holsteinische Schweiz am meisten umgesetzt, die
Regionen Holsteins Herz und Wagrien-Fehmarn hingegen kaum etwas.

Demgegeniiber hinaus hatten alle AktivRegionen MaBRnahmen zur Dorferneuerung (322) sowie
Tourismusprojekte (313) umgesetzt. Die Gewichtung unterschied sich deutlich. So wurde bei-
spielsweise in den Regionen Pinneberger Marsch & Geest und Sachsenwald-Elbe mehr als die
Halfte der ausgezahlten Mittel in Dorferneuerungsprojekte investiert, wahrend AktivRegionen
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wie Wagrien-Fehmarn oder Ditmarschen den Schwerpunkten der Entwicklungsstrategien ent-
sprechend hohe Mittelanteile fiir touristische Projekte verausgabt hatten.

Abbildung 6: Ausgezahlte Mittel nach Region und Malinahmencode.
Ausgezahlte Mittel (Mio. €) Anzahl Projekte
6 70 . 413-1
Health-Check
60
w341
50 Betreiben
der LAGs
40 m331
Ausbildung und
30 Information
323
20 Kulturdenk-
10 maler
m 322
0 Dorferneuerung
=321

Dienstleistungs-

einrichtungen
m313

Tourismus

" 125
Wegebau

& Anzahl der
Projekte

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des MELUR.

Kooperationsprojekte (421)

Es gab 26 Projektumsetzungen als Kooperationsprojekte mit Code 421. Die Zielvorgabe im ZPLR
(21 Projekte) wurde damit Ubertroffen. Die Mittelverausgabung (2,7 Millionen Euro) entsprach
weitgehend dem Mittelansatz. Zusatzlich gab es regionsibergreifende Umsetzungen, die als
normale AktivRegionen-Projekte (ELER Code 413) finanziert wurden (s. detaillierter in Kap. 4.1.7).

Thematisch wiesen die Projekte ein breites Spektrum auf, typisch waren touristische Vernetzun-
gen oder Routen die mehrere AktivRegionen umfassten (Alte SalzstraBe, Pilgerweg "Via Scandi-
navia", Tourismusmanagement Kreis Stormarn) oder Projekte mit modellhaften Ansdtzen und
Konzepten (z.B. Weiterentwicklung von erneuerbarer Elektromobilitdt, Vernetzung der Jugendar-
beit im landlichen Raum). Insgesamt lag der Schwerpunkt bei Freizeit und Tourismus (s. genaue
Differenzierung in Kap. 4.1.7).
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Leuchtturmprojekte

In Schleswig-Holstein wurden in einem landesweiten Wettbewerb auf Basis von Projektauswahl-
kriterien, Projekte der AktivRegionen ausgewahlt, die lber zusatzliche Mittel (also nicht aus dem
Grundbudget der einzelnen AktivRegionen) gefordert werden.

Insgesamt wurden 54” Vorhaben mit einer Férdersumme von rund 23,4 Mio. Euro (7,2 Mio EU-
Mittel, 15,7 Mio. GAK, 432 Tsd. Landesmittel) als Leuchtturmprojekte gefordert. Diese sind sofern
sie Uber EU-Mittel gefordert wurden auch in den vorherigen Kapiteln enthalten. Die Férdersum-
me der Leuchtturmprojekte lag durchschnittlich bei knapp 385.000 Euro und damit deutlich Gber
der der anderen AktivRegionen-Projekten (rund 57.000 Euro), die groRten Forderhohen fir ein-
zelne Leuchtturmprojekte lagen bei 750.000 Euro.

Die Leuchtturmprojekte deckten ein breites Spektrum ab, auch hier waren insbesondere die Tou-
rismus- und Dorferneuerungsmallinahmen relevant (siehe Abbildung 7). Die Bandbreite reichte
dabei von verschiedensten touristischen Projekten der MalRnahme 313 (Spielerlebniswelt, Wa-
cken, Schwimmbhalle PI6én oder Kanutourismus) bis zu unterschiedlichen Dorferneuerungsprojek-
ten der MaBnahme 322 (Circus Ubuntu, Pferde- und Freizeitpark Eidertal oder "Pro senior").

Hervorzuheben ist, dass hier der Anteil (von 54 % der Férdersumme der Leuchtturmprojekte) an
nicht-6ffentlichen Projekttragern deutlich héher ist als bei den anderen Projekten der AktivRegi-
onen (auch wenn die Vergleichbarkeit begrenzt ist und eine wichtige Rahmenbedingungen darin
besteht, dass flir die Leuchttiirme zu Beginn der Forderperiode nicht die EU-Bedingungen zur
Kofinanzierung galten).

% Wobei der Beirat 59 Projekte ausgewihlt hatte, aber nicht alle durch die Projekttriger umgesetzt wurden.
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Abbildung 7: Ausgezahlte Mittel nach Art des Zuwendungsempfangers und MaRnahmen-
code bei Leuchtturmprojekten

Ausgezahlte Mittel in Millionen Euro

2 3 4

o
[ER

313
Tourismus

321
Dienstleistungs-
einrichtungen

322
Dorferneuerung

323
Kulturdenkmaler

m Offentliche Projekttrager Private Projektrager

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des MELUR.

3.1.3 Laufende Kosten der LAG und Kompetenzentwicklung (431)
Fiir die laufenden Kosten wurden rund 10,5 Mio. Euro verausgabt.

Bei der Forderung der Arbeit der LAG war ein wesentlicher Teil die Einrichtung einer Geschafts-
stelle bzw. eines Regionalmanagements (RM). Die ,alten” Leader-Regionen konnten auf bereits
vorhandene Organisationsstrukturen aufbauen, auch einige andere Regionen waren bereits vor-
her mit Regionalmanagements ausgestattet. Insgesamt bestanden neun der Regionalmanage-
ments bereits seit 2007 oder langer, wahrend flnf erst 2008 und sieben erst 2009 eingerichtet
wurden (XLS*09). Insgesamt starteten die Prozesse im Durchschnitt in Schleswig-Holstein spater
als in den anderen untersuchten Bundeslandern. Die Tragerstruktur und Personalausstattung
wurde bereits zur HZB erdrtert, ein aktualisierter Stand wurde zuletzt Uber die Excel-Abfrage
2012 bei den Regionalmanagements erfasst:

e Als Tragerstruktur des RM sind in 15 LAGn privatrechtliche Formen zu nennen. Zumeist dient
die LAG selbst, die als eingetragener Verein strukturiert ist, als Trager, zwei RMs sind auch
bei der Eider-Treene-Sorge GmbH verankert. Demgegeniiber wurde bei sechs LAGn ein ex-
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ternes Bliro mit dem RM beauftragt (teilweise erganzt durch eine Geschaftsstelle bei einem
kommunalen Trager).

e Die Personalausstattung betrug 2012 im Durchschnitt 51,1 Wochenstunden bei einer
Schwankungsbreite von 16 bis 88 Stunden. Dazu waren ein bis vier Personen angestellt (sie-
he Tabelle 4). Die Personalausstattung war tber die Férderperiode hinweg weitgehend kon-

stant.”

Tabelle 4: Personalausstattung der Regionalmanagements der Aktiv-Regionen
Personalausstattung Durchschnitt Max. Min.
verfligbare wochentliche Arbeitszeit 51,1 88 16
Anzahl am RM beteiligter Personen 2 4 1

Quelle:  XLS12; eigene Darstellung.

In 15 der Regionen war das RM selbst in einem Biro vor Ort prasent, eine Weitere hatte regel-
maRige Sprechzeiten vor Ort, in finf Regionen waren die Regionalmanagerinnen bei Bedarf pra-
sent (XLS*12).

3.2 Administrative Umsetzung

Die Umsetzungsstrukturen von Leader entstehen aus dem Zusammenwirken von MELUR, den
Regionaldezernaten der LLUR als Bewilligungsstellen sowie den Regionalmanagerinnen und Pro-
jekttragern auf der regionalen Ebene. Dabei erfolgte im Vergleich zu LEADER+ eine Anderung der
Bewilligungsstellen von den Verwaltungsstellen der LAGn, in der Regel bei den Landkreisen, hin
zu den LLUR. Die administrative Umsetzung wurde hinsichtlich der Etablierung von Umsetzungs-
strukturen, Finanztechnik und Lenkungsinstrumenten bereits in der HZB ausfiihrlich beschrieben
(Fengler und Pollermann, 2010).

Hier werden zunédchst einige wesentliche Erkenntnisse zu den Umsetzungsstrukturen kurz zu-
sammengefasst. Darliber hinaus werden die Zufriedenheiten der Zuwendungsempfanger mit den
Verwaltungsablaufen (auf Basis der 2012 erfolgten Befragung) dargestellt. Weitere Hinweise lie-
fern Kapitel 4.2.6 dieses Berichtes, in dem die administrative Umsetzung als Teil einer Multi-level-
Governance betrachtet wird, sowie im EU-Bericht das Kapitel 10.2 zur Programmdurchfiihrung.

% Fiir das Jahr 2009 waren es durchschnittlich 50,9 Wochenstunden, bei einer Schwankungsbreite von 16 bis 90 Stunden

(Fengler und Pollermann, 2010).
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Bewertung der Umsetzungsstrukturen

Insgesamt sind die Umsetzungsstrukturen fiir die AktivRegionen durch ein gutes und kooperati-
ves Miteinander gekennzeichnet.

Kritikpunkte aus den Befragungen der aktuellen Forderperiode bezogen sich auf die Beschran-
kung der Fordermoglichkeiten auf das ELER-Forderspektrum (wobei hier durch die Erméglichung
innovativer MaBnahmen per Anderungsantrag bereits in der laufenden Periode eine Verbesse-
rung erreicht wurde).

Zudem wurde der im Vergleich zu LEADER+ angestiegene Verwaltungsaufwand fiir die Regionen
kritisiert. Die Erhebungen bei den Regionalmanagerinnen zeigten deutlich, dass die Aspekte
,2Vorgaben” und , Kontrollen” in der Wahrnehmung der AktivRegionen-Forderung ein sehr rele-
vantes Thema waren (Fengler und Pollermann, 2010). Insgesamt wurde auch eher eine Ver-
schlechterung gegeniber den Vorgaben und Kontrollen bei LEADER+ gesehen. Ein Warnsignal
waren auch die Antworten zu einer offenen Frage zu Vor- und Nachteilen der Leader-Férderung
in der LAG-Befragung 2009. Von den dort genannten Nachteilen lieR sich ein rund ein Drittel dem
administrativen Bereich zuzuordnen (Burokratie, Zeitdauer, beschrianke Fordermoglichkeiten
durch zu enge Richtlinien) (Fengler und Pollermann, 2010).

Ein die gesamte Forderperiode durchgehendes, Problem waren die Kofinanzierungsbedingungen
(es wurden keine Landesmittel zur Verfligung gestellt, sodass die Kommunen der Region die 6f-
fentlichen Mittel stellen musste), die die Projektumsetzung sowohl fiir private als auch fiir 6ffent-
liche Akteure deutlich beeintrachtigt haben (LAG09*16). Das Unterstiitzungsangebot des Landes
(in den Jahre 2013-2015 standen GAK und Landesmittel zur Verfiigung) konnte dem nur teilweise
begegnen, da lber die GAK nur eingeschrankt die passenden Fordergegenstande moglich waren,
daher wurden die Mittel nicht voll in Anspruch genommen. Auch die Regionalmanagerinnen stuf-
ten bei einer Frage nach Schwierigkeiten fiir Projektumsetzungen das Aufbringen der Kofinanzie-
rung fur private Projekte als gravierendstes Probleme in, wahrend beispielsweise der Mangel an
Projektideen nicht als Problem gesehen wurde (RM*27a).

Bei der LAG-Befragung 2013 zu Hiirden fiir Projektumsetzungen machten auf eine offene Frage
knapp 20 % der Befragten Angaben zu spezifischen Hemmnissen. Dabei wurde insbesondere auf
unpassende Férderbedingungen® und hohe biirokratische Anforderungen verwiesen (zusammen
46 %, insgesamt nannte 59 Befragte 74 Aspekte). Weiterhin wurden auch hier Probleme mit der

% Allgemein sehr negative AuBerungen waren selten (z.B. ,Viel zu viel Biirokratismus, bei kleineren Projekten lohnt sich

der Aufwand, gemessen an der Arbeitszeit, die investiert wird, liberhaupt nicht!“). Insbesondere bei Férderungen fir
Wirtschaft wurden jedoch prinzipielle Probleme gesehen: ,Die Férderung von privaten Projekten ist wegen der fehlen-
den &ffentlichen Kofinanzierung kaum méglich. So ist der Sinn fiir ein Engagement aus der Wirtschaft und von Unter-
nehmen nicht gegeben” oder , Projekte aus der privaten Wirtschaft kénnen nicht umgesetzt werden, da eine mégliche
Wettbewerbsverzerrung [..] eine positive Zusage verhindert” (LAG13*17).
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Kofinanzierung (13 %) und dem Health-Check (12 %)* thematisiert. 9 % der Nennungen entfielen
auf eine Kritik an Entscheidungen/der Kommunikation (zu unklar, nicht rechtzeitig) auf Landes-
ebene (Ministerium, Beirat) und zu dominante bzw. sich andernde Vorgaben. 8 % der Nennungen
bezogen sich auf thematische Unzufriedenheiten inklusive Fragen der Entscheidungspraxis in der
eigenen LAG. Zu jeweils 5 % wurden der Wegebau und Finanzprobleme von Antragsstellern the-
matisiert.

Zufriedenheiten der Zuwendungsempfinger mit den Verwaltungsablaufen

Die Ergebnisse der Zuwendungsempfangerbefragung sind in Abbildung 8 zusammengefasst. Be-
zlglich der Kundenzufriedenheit zeigt sich, dass die Zuwendungsempfianger insbesondere die
Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement, aber auch das weitere Verfahren mit der LAG
positiv bewerten. Auch die Kundenorientierung und fachliche Kompetenz der Bewilligungsstellen
werden positiv bewertet. Klar weniger positiv werden jedoch einzelne Aspekte des administrati-
ven Forderverfahrens eingestuft. Am schlechtesten wurden die ,,Angemessenheit des Umfanges
der Antragsunterlagen” sowie die ,Anforderungen an den Verwendungsnachweis“ bewertet,
wobei hier die Tourismusprojekte (Leader-313) noch etwas unzufriedener waren als die Dorfer-
neuerungsprojekte (Leader-322).

Zu der offen gestellten Frage der Zuwendungsempfangerbefragung ,Wenn Sie das Forderverfah-
ren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen?” hatten die Befragen
die Moglichkeit besonders positives oder negatives sowie Verbesserungsvorschlage zu nennen.
Die Auswertung basiert auf 207 beantworteten Fragebdgen von AktivRegionen-Projekten und
wurde bereits im Bewertungsbericht 2013 dargestellt, hier erfolgte eine gekiirzte Zusammenfas-
sung der wesentlichen Ergebnisse. Die Befragten nannten deutlich mehr positive als negative
Aspekte. Die Nennungen zu positiven Aspekten (123 Aspekte wurden von 87 Befragten genannt)
und negativen Aspekte (54 Aspekte von 48 Befragten) lassen sich wie folgt zusammenfassen:

*  Die Férderkriterien sowie der Entscheidungsprozess zu den Projekten aus Health-Check-Mitteln sind zu schwerféllig

bzw. intransparent, so dass potentielle Projekttréiger eher abgeschreckt werden” (LAG13*17).
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Abbildung 8: Zufriedenheiten der Zuwendungsempfanger mit dem Foérderverfahren

Zusammenarbeit mit Regionalmanagement

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur
Auszahlung der Férder >

Entscheidungsprozess in der LAG

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung durch
die Bewilligungsstelle

Anforderungen an den

X Kundenorientierung der Bewilligungsstelle
Verwendungsnachweis g gung

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im
Zuwendungsbescheid

Fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung
in der Bewilligungsstelle

Angemessenheit des Umfangs de

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen
Antragsunterlagen

Leader-313 Tourismus ~l-Leader-322 Dorferneuerung

Mittelwerte der Antworten auf die Frage: Wie zufrieden oder unzufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunk-
ten des Forderverfahrens? (zu AktivRegionen-Projekten nach ELER-Codes)

Es wurde eine 6-stufige Skala verwendet (1=sehr zufrieden bis 6=sehr unzufrieden). Aufgrund der positiven Wertun-
gen wird hier nur der Ausschnitt 1 bis 2,5 angezeigt.

Quelle: ZWE*18, n=175; eigene Darstellung.

Positive Aspekte bezogen sich vor allem auf (Anzahl der Nennungen: Beispiele):

Das Regionalmanagement (33): Zusammenarbeit, Beratung, Unterstiitzung

Die LLUR (31): Fachkompetenz und Hilfsbereitschaft, Zusammenarbeit, Unterstiitzung
Die AktivRegion/LAG (13): Zusammenarbeit, Beratung und Unterstitzung
Schnelligkeit (10) schnelle Entscheidung, ziigige Abwicklung

Zusammenarbeit (7): allgemeine Nennungen (bei denen nicht konkret LAG, Regionalma-
nagement oder LLUR genannt wurden) wie Zusammenarbeit aller Akteure, oder gute Zusam-
menarbeit,

Unterstiitzung (7): allgemeine Nennungen wie: Beratung, Unterstlitzung vor Ort
Einfachheit (5): die unkomplizierte Abwicklung des Projektes

Ergebnis/ Forderung(5): das Ergebnis, die Forderung tGiberhaupt
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Negative Aspekte bezogen sich vor allem auf:

e Biirokratie/ Aufwand (12): zu viele Prifungsinstanzen, der Verwaltungsaufwand steht in kei-
nem Verhaltnis zur Fordersumme, Abrechnungsbirokratie, hoher Abstimmungsbedarf

e Papieraufwand (11): Umfang der Unterlagen, umstandliche Formulare, zu viel Papier

e Verfahrens(regeln) (11): zu viel Formalismus insbesondere bei der Abrechnung, Preisumfra-
gen fiir jedes Element erforderlich

e Zeitliche Aspekte (11): Dauer bis zur Bewilligung und Auszahlung, Verzégerungen

Die von 35 Befragten genannten 51 Verbesserungsvorschldge beziehen sich auf ganz unter-
schiedliche Bereiche. Der grofSte Anteil der Nennungen entfiel auf die Bereiche:

e Verschlankung des Verfahrens/ weniger Birokratie (13): Verschlankung, Vereinfachung der
Richtlinien, klare Linie der Landesamter

e Einfacheres Vergabeverfahren (7):freie Vergabe bis zu einem Betrag von ca. 250 Euro oder
500 Euro

e Einfachere Nachweispflichten(7): Verzicht auf Originalbelege

e Verstindlichere Formulare/ Bescheide (7): einfache Sprache zur Verstandlichkeit der Formu-
lare, bessere Verstandlichkeit des Zuwendungsbescheides

e Zeitliche Ablaufe (5): Reduzierung der Bearbeitungszeiten von LLUR durch ausreichende Per-
sonalbemessung, die lange Bearbeitungsdauer bremst die Vorhaben

¢ Flexibilisierungen (5): Besonderheiten des Projektes erkennen und Ausnahmen zulassen,
kleinere Projekte einfacher bewilligen, Bagatellgrenzen und Vereinfachung.

Da dies Antworten von geforderten Projekten waren, spiegeln sich Probleme, die eine Férderung
ganz verhindern (z.B. privater Projekttrager bekommt keine Kofinanzierung durch Kommune), nur
wenig wider. Daher sei erganzend an die eben dargestellten Ergebnisse der LAG-Befragung erin-
nert.

Einen direkten Einblick in die Kundenzufriedenheit lieferten auch die Ergebnisse der personlichen
Interviews, die sich wie folgt zusammenfassen lassen (ZWE-Interview*):

e Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement: Diese wurde von den Projekttragern ein-
hellig positiv wahrgenommen, insbesondere fiir private Akteure gab es eine wichtige Unter-
stitzung bei der Klarung der Forderfahigkeit, der Formulierung der Antrage und bei der Be-
waltigung des Forderverfahrens bzw. wie es ein Befragter ausdriickte: ,, die Klippen der Férde-
rung zu umschiffen”.

e Verlauf des Entscheidungsprozesses in der LAG: Die Verfahren zur Vorstellung des Projektes
in der LAG unterscheiden sich je nach Fall und LAG. Durch die Vorklarungen wird auf den
LAG-Sitzungen eher Uber ,fertige Projekte” beraten. Positiv gesehen wurde, wenn Arbeits-
kreisen mit ausfiihrlicherer Beratungsmoglichkeit eine Vorentscheider-Funktion eingerdumt
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wurde. So gibt es auf den LAG-Sitzungen zumeist nur noch interessierte Nachfragen, jedoch
in der Regel keine kontroversen Diskussionen. Seitens der Projekttrager der Leuchtturmpro-
jekte wurden zum Verfahren zur Projektauswahl im landesweiten Beirat die klaren Forder-
bedingungen positiv gesehen.

e Wahrnehmung des Verwaltungsverfahrens: Der Ablauf der Bewilligung und die Kommunika-
tion mit den Bewilligungsstellen (LLUR) wurde insgesamt positiv bewertet. So konnten im di-
rekten Kontakt Sachverhalte der Forderfahigkeit geklart werden. Hatten die Befragten Erfah-
rungen mit anderen europaischen Forderprogrammen wurde in der Regel die AktivRegionen-
Forderung als vergleichsweise weniger biirokratisch wahrgenommen. Auch mit den Antrags-
unterlagen kamen die meisten Befragten recht gut zurecht, es wurde aber auch geduRert,
dass ,,zu viel Papier in Bewegung“. Auch die Nachweis/Vergabeanforderungen wurden z.T.
als Uiberbiirokratisch wahrgenommen. Anderungen nach den bewilligten Antrigen waren in
der Regel nicht erforderlich, falls doch, gab es keine Probleme (zumeist ging es um zeitliche
Verschiebungen).

Leuchtturmprojekte

Die im landesweiten Wettbewerb ausgewahlten Leuchtturmprojekte wurden von den LAG-
Mitgliedern insgesamt positiv bewertet (siehe Abbildung 9). Dabei entsprechen die Bewertungen
des Verfahrens und der Projekte selbst weitgehend den Bewertungen fir Projekte aus dem
Grundbudget. Auch der Beirat als Entscheidungsgremium wurde (berwiegend positiv einge-
schatzt. Der hohere ,, Kann ich nicht einschatzen”-Anteil weist aber auch darauf hin, dass dieses
Uberregionale Verfahren nicht fir alle LAG-Mitglieder vollstandig transparent und bewertbar war.
In einem gemeinsamen Positionspapier der LAGn wurde eine Umschichtung der Leuchtturmmit-
tel in die Grundbudgets der AktivRegionen beflirwortet. Auffallig ist aber auch, dass die LAG-
Mitglieder die durch die Leuchtturmprojekte bestehende Option zur Férderung gréRerer Projekte
sehr positiv einschatzen.
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Abbildung 9: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu den Leuchtturmprojekten

Antworten in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

I
i

Ich bin mit dem Verfahren
zur Projektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher

zufrieden.

Der Beirat auf Landesebene

ist ein geeignetes Gremium,

um die Leuchtturmprojekte
auszuwahlen.

Ich finde es wichtig, dass so

auch groRe Projekte (=hohe
Fordersummen) ermoglicht
werden.

W Trifft voll und ganz zu [ ] [ ] B Trifft gar nicht zu OKann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung (LAG-Befragung 2013, n=310)

Zwischenfazit: Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung funktioniert insgesamt gut, jedoch gibt es Kritik an Forderbedin-
gungen und hohem Verwaltungsaufwand. Bei den Zuwendungsempfangern lasst sich eine insge-
samt recht hohe Kundenzufriedenheit konstatieren. Flir zukiinftige Weiterentwicklungen bleibt
zu bedenken, dass zwar die konkrete Umsetzung im Land Uberwiegend positiv zu bewerten ist,
jedoch auch die AktivRegionen-Forderung wie die gesamte EU-Forderung als blrokratisch wahr-
genommen wurde. Daher sollten Optimierungen fiir die Zukunft im Sinne der Vereinfachungs-
Winsche zu Formularen, Zeitablaufen und Flexibilisierungen geprift werden.
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4 Beantwortung der Bewertungsfragen

In dem folgenden Kapitel werden die vier Bewertungsfragen zu Leader beantwortet.
e Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert?
e Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Governance beigetragen?

e Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversifizierung
beigetragen?

e Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des Ent-
wicklungsprogramms beigetragen?

4.1 Etablierung des Leader-Ansatzes

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert?” wird die Etablierung
der spezifischen Leader-Merkmale™ in der regionalen Praxis analysiert. Das heiRt, die erfolgreiche
Etablierung der in Abbildung 10 dargestellten Merkmale stellt das jeweilige Bewertungskriterium
dar. Die jeweilige Operationalisierung der Kriterien erfolgt zu Beginn jedes Unterkapitels als Dar-
legung des ,Begriffsverstandnisses”.

*  Dies entspricht weitgehend den sieben Merkmalen des Leader -Ansatzes. Erginzt wurde das Management der LAG, da

dies ein wesentlicher Baustein der Leader-Etablierung ist, der im Ex-post-Leitfaden jedoch erst bei der Bewertungsfrage
zu Governance thematisiert wird. Im Sinn einer Strukturierung zwischen ,Etablierung” und , Wirkung auf Governance”
ist die Behandlung in diesem Kapitel 4.1 jedoch sachgerechter.
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Abbildung 10: Die Merkmale des Leader-Ansatzes

Territorialer Ansatz

Vernetzung Lokale offentlich-
private
Partnerschaften
(LAGnN)

Kooperation :> Leader-Ansatz <: Bottom-up-Ansatz

Innovation Management der
LAG

Multisektoraler Ansatz

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006c).

4.1.1 Territorialer Ansatz mit lokalen Entwicklungsstrategien

Begriffsverstiandnis

31

Der territoriale Ansatz beinhaltet die Aspekte Identifikation eines geeigneten landlichen Gebiets
sowie die Erarbeitung/Nutzung einer Lokalen Entwicklungsstrategie™ (in Schleswig-Holstein: Inte-
grierte Entwicklungsstrategie (IES)). Dadurch sollen regionsspezifische Handlungsansatze gefor-
dert werden, wobei ein gemeinsamer regionaler Blick mit einem gemeindelbergreifenden Fokus
entstehen soll.

Geeignete Idndliche Gebiete: Inwieweit geeignete landliche Gebiete ausgewdhlt wurden, kann
auf Grundlage der Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur , Gebietsabgrenzung ihrer Region als
sinnvoller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung” und ihrer , Verbundenheit mit der Regi-
on” bewertet werden. Diese Indikatoren basieren auf der Ausgangsannahme der Leader-
Forderung, dass die Mobilisierung regionaler Akteure und deren Bereitschaft zum Engagement
durch eine enge Verbundenheit mit der Region begiinstigt werden (Flrst, Lahner und Zimmer-

3 Die Pflichtindikatoren wurden bereits in Kapitel 3.1. beschrieben: Die GesamtgroRe der LAG-Gebiete betrigt

14.000 km?. Die Gesamtzahl der Bevélkerung in LAG-Gebieten betrdgt 1,4 Mio. Einwohnerlnnen.
32

Im EU-Kontext wird Ublicherweise der Begriff ,lokal” verwendet, wo in Deutschland der Begriff ,regional“ gebrauchlich

ist. ,Regional” bezeichnet auf EU-Ebene z. B. die Bundeslander.
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mann, 2004). Diese dirfte wiederum dann besonders groR sein, wenn der Regionszuschnitt an
emotionalen Bezligen der Akteure ansetzt. Daneben ist es auch erforderlich, dass die Regionen
eine ausreichende , kritische Masse” aufweisen, um Initiativen zu realisieren und Akteure zu mo-
bilisieren. Dazu wird auch diskutiert, welche Aspekte fiir die Gebietsabgrenzung besonders rele-
vant sind und welche Regionsabgrenzungen und GroBen besonders Erfolgversprechend sind.

Lokale Entwicklungsstrategien: Die Lokalen Entwicklungsstrategien haben die Aufgabe, Informa-
tionen zum Gebiet herauszuarbeiten und einen handlungsleitenden Rahmen zu setzen. Dazu er-
folgt eine Untergliederung der Strategie in Regionsbeschreibung, Starken-Schwachen Analyse
und dem Handlungskonzept mit Zielen und Auswahl der Projekte. Dazu enthalten die Konzepte
ein Finanzkonzept und ein Kapitel zu Evaluierung/Monitoring der eigenen Aktivitdten. Eine logi-
sche Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungsstrategie.
Dazu wird die allgemeine Bekanntheit der Strategie bei LAG-Mitgliedern und Zuwendungsemp-
fangern erortert. Die Niitzlichkeit wird anhand der Einschatzungen der LAG-Mitglieder und Regi-
onalmanagerinnen bewertet, dazu gehort auch die Fragen inwieweit die Befragten diese Pla-
nungsgrundlage unterstiitzen und fir geeignet halten, die Besonderheiten der Region herauszu-
arbeiten. Zudem wird die Art der Fokussierung der Entwicklungsstrategie zwischen ,,Themenviel-
falt“ und , Schwerpunktsetzung” betrachtet.

Regionaler Blick: Um zu prifen, inwieweit der territoriale Ansatz insgesamt dazu beigetragen
hat, den regionalen Blick zu starken, wird zum einen der raumliche Fokus der Projekte betrachtet
(also insbesondere der Anteil von Projekten, deren Fokus Uber einzelne Gemeinden hinausgeht).
Zusatzlich werden die Einschatzungen der LAG-Mitglieder, inwieweit die gesamte Region im Vor-
dergrund steht, zur Bewertung herangezogen.

Ergebnisse

Geeignete Ildndliche Gebiete

Die Analyse der Gebietsabgrenzung erfolgte bereits in der HZB (Fengler und Pollermann, 2010).
Dabei zeigte die LAG-Befragung fiir die meisten AktivRegionen eindeutig positive Einschatzungen,
auch wenn die insgesamt guten Bewertungen nicht dartiber hinwegtauschen sollten, dass in ein-
zelnen Regionen lediglich mittlere Bewertungen vorherrschend waren und insgesamt immerhin
Uber 20 % der Nennungen auf die eher negativen Kategorien (vier bis sechs) entfielen (siehe
LAG09*8). Wichtig ist hier, nicht nur auf die Durchschnittswerte aller LAGn zu achten, sondern
auch die Auspragungen in den einzelnen Regionen zu betrachten, wie sie in Abb. 11 visualisiert
sind. Diese zeigt, dass nicht tiberall giinstige Regionszuschnitte zu Stande gekommen waren.”

* Auch die Regionalmanagerlnnen sehen die Regionsabgrenzung z. T. kritisch, so bejahten neun von zwanzig Befragten

die Frage nach storenden Vorgaben bei der Regionsabgrenzung (und damit vergleichsweise haufiger als im Durch-
schnitt der fiinf Lénder). Als negativ wurde zumeist die Begrenzung der Einwohnerzahl auf 100.000 benannt (sechsmal)
(RM*10).
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Abbildung 11: Eignung des Regionsausschnitts: Bewertung der LAG-Mitglieder fir ihre je-
weilige Region

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Region |
Region J
Region K
Region L
Region M
Region N
Region O
Region P
Region Q
Region R
Region S
Region T |

B1Ja, aufjedenFall W2 3 4 W5 W6 Nein, garnicht  OKannich nicht einschatzen

Quelle: LAGO9*834;n=230 aufgeteilt auf die 21 Regionen, eigene Darstellung.

Die LAG-Befragung weist fir die befragten Akteure eindeutig auf eine iberwiegend hohe Ver-
bundenheit mit der AktivRegion-Region hin. So vergaben Uber Dreiviertel der Befragten positive
bis sehr positive Einstufungen (LAG13*23). Von der Befragung 2009 mit einem Durchschnittswert
(auf einer 6er-Skala) von 1,96 gab es zu der Befragung 2013 noch eine geringfiigige Verbesserung
(1,89) (LAG13*28). Die Grundannahme von Leader, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu
einem hohen Engagement fir die Region beitragt, lasst sich durch die enge Korrelation der ent-
sprechenden Angaben aus der LAG-Befragung belegen. So ist die Bereitschaft zum weiteren En-
gagement enger mit der Verbundenheit als mit der Zufriedenheit mit dem Prozess korreliert
(Raue, Pollermann und Schnaut, 2013).

Lokale Entwicklungsstrategien

Eine logische Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungs-
strategie bei den LAG-Mitgliedern. Hier zeigt ein Vergleich der Befragungsergebnisse von 2009
und 2013, dass der Wissensstand zur Entwicklungsstrategie zurlickgegangen ist. 2013 antworte-

*  Frage: ,Bietet die Gebietsabgrenzung Ihrer Region einen sinnvollen Rahmen zur lindlichen Regionalentwicklung?”
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ten 41 % mit "Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie" (2009: 66,1 %), 34 % mit "Ich kenne
die fur mich thematisch wichtigen Kapitel" (2009: 29 %) und 24 % mit "Mir ist die Entwicklungs-
strategie nur wenig bekannt" (2009 waren dies nur 5 %). Dies deutet darauf hin, dass fir die all-
tagliche Arbeit eher die Projektauswahlkriterien zugrunde gelegt werden, als dass die Ge-
samtstrategie im Detail genutzt wird. Der starke Abfall von 2009 zu 2013 und die Tatsache, dass
ein Viertel der Befragten die Strategie nur wenig bekannt war, zeigt aber ein geringes Gewicht
der Strategien. Die LAG-Mitglieder, die die Strategie kannten, werten die Funktion als ,roter Fa-
den” einhellig positiv (sowohl 2009 als auch 2013 lag der Durchschnittsweit bei 2,08 auf 6er-
Skala).

Abbildung 12: Bekanntheit der Entwicklungsstrategie bei Zuwendungsempfangern Aktiv-
Regionen-Projekte
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11

Quelle: ZWE*1035';eigene Darstellung.

Die Bekanntheit der Strategien bei den Zuwendungsempfingern wird in Abbildung 12 darge-
stellt. Die hohe Bekanntheit der Entwicklungsstrategien bei den Zuwendungsempfangern zeigt,
dass diese Arbeitsgrundlage mehrheitlich bei wichtigen Akteuren der landlichen Entwicklung be-
kannt ist, wobei die Bekanntheit bei privaten Projekttragern tendenziell schwacher ausgepragt ist

* Frage ,In welchem Umfang ist Ihnen die Entwicklungsstrategie lhrer Region bekannt?“
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als bei den Offentlichen. Auch insgesamt zeigen die Anteile, dass wesentliche Inhalte oftmals
nicht bekannt sind. Dies ist zum einen unproblematisch, da die Passfahigkeit zur Strategie ja be-
reits vom Regionalmanagement gepriift werden kann, andererseits weist dies auf ungenitzte
Potenziale der Strategien hin.

Die Regionalmanagerinnen stuften die Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategie insgesamt positiv
ein (RM*2). Jedoch wurde die Mobilisierungswirkung sehr gemischt bewertet, hier spielt wohl
eine Rolle das die Strategie selbst ja noch wenig vernetzt, sondern daran anschlieRende Aktivita-
ten zur Prozessgestaltung wichtiger sind (siehe Abbildung 13). Die Funktion "Grundlage zur Mes-
sung der Zielerreichung" fallt durch den geringen Anteil der ,,sehr hoch” Einstufungen auf.

Abbildung 13: Nutzen der Entwicklungsstrategie aus Sicht der Regionalmanagerinnen

Anteile der Antworten
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Grundlage zur Messung der Zielerreichung m

B 1=sehr hoch m2 3 ma W5 B 6=gar kein Nutzen O Kann ich nicht einschatzen

Quelle: RM*ZSG; n=20, eigene Darstellung.

Bereits die Befragung der LAG-Mitglieder von 2009 zeigte, dass die Inhalte der Entwicklungsstra-
tegien unterstiitzt werden und die Strategien der spezifischen Situation der Regionen gerecht
werden. Die 2013 neu gestellte Frage zu der Legitimitdt der Entwicklungsstrategie als Entschei-

*  Frage: ,Wie niitzlich ist die Entwicklungsstrategie (und ihr Erstellungsprozess) fiir die Arbeit in der Region hinsichtlich

folgender Aspekte?” (RM-Befragung).
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dungsgrundlage wurde ebenfalls einhellig positiv gewertet (siehe Abbildung 14, Fragen zur Legi-
timitat werden zudem bei den Governance-Fragen in Kapitel 4.2 noch differenzierter bewertet).

Abbildung 14: Aussagen zur Entwicklungsstrategie aus den LAG-Befragungen
Die Entwicklungs- Antworten in
strategie 0% 20% 40% 60% 80% 100%
...finde ich inhaltlich unterstiitzenswert
(n=221, 2009).

...wird der spezifischen Situation der Region
gerecht (n=221, 2009).

...ist eine legitime Entscheidungsgrundlage
zur Verwendung offentlicher Gelder fiir die
geforderten Projekte (n=233, 2013).

W Trifft vollund ganzzu m2 3 4 W5 WTrifftgarnichtzu OKann ich nicht einschadtzen

Quelle: LAG13*15; LAG09*7, eigene Darstellung.

Hinsichtlich der Art der Fokussierung der Entwicklungsstrategie zwischen ,, Themenvielfalt” und
»Schwerpunktsetzung” zeigt sich aus Sicht der Befragten insgesamt ein Wunsch zu einer starke-
ren Fokussierung (siehe Abbildung 15), was auch den Vorstellungen der EU fir die derzeit aktuel-
le Forderperiode entspricht. Die Bewertung der Entwicklungsstrategien der einzelnen Regionen
zeigt allerdings ein eher diffuses Bild. So deckten die Einschdatzungen der verschiedenen Befrag-
ten derselben Region hinsichtlich der Ausrichtung ihrer Strategie zum Teil die gesamte Skala von
1 bis 6 ab. Was also von den LAG-Mitgliedern unter ,klarer Schwerpunktsetzung” verstanden
wird, ist sehr unterschiedlich (LAG13*16&17).
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Abbildung 15: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Ausrichtung der Entwicklungsstrate-
gien
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B GroRe Themenvielfalt (=1) |2 m3 4 5 Klare Schwerpunktsetzung (=6)

Quelle: LAG13*16&17, n=232, eigene Darstellung.

Regionaler Blick

Der Anteil der Projekte in ihren rdaumlichen Beziigen ist in Abbildung 16 dargestellt (ZWE*3)®.
Naheliegender Weise haben die touristischen 313er-Projekte eher einen gemeindelibergreifen-
den Bezug als die der Dorferneuerung (322). Immerhin haben auch tber 50 % der Dorferneue-
rungsprojekte einen Fokus, der (iber den Rahmen der Gemeinde hinausgeht. Dies ist tendenziell
ein deutlich hoherer Anteil als bei den Dorferneuerungsprojekten die aullerhalb des Leader-
Ansatzes in anderen Bundeslandern umgesetzt wurden, ein exakter Vergleich ist jedoch nicht
moglich.

¥ ,Auf welchen (Teil-)Raum der AktivRegion bezieht sich das Projekt“?
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Abbildung 16: Einschatzungen der ZWE zum raumlichen Fokus des Projektes
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Tourismus 313 Dorferneuerung 322

Quelle:  ZWE, eigene Darstellung.

Die Aussage , Die gesamte Region steht im Vordergrund” erfahrt bei den LAG-Mitgliedern eine
hohe Zustimmung, die sich im Verlaufe des Prozesses etwas gesteigert hat (Durchschnittswert 6-
stufige Skala von 1,89 fiir 2013 gegeniiber 2,04 fur 2009 (LAG13*7, LAG09*14)). Dies kann so in-
terpretiert werden, dass die gemeinsame Arbeit tatsachlich den Gesamtblick fir die Region
starkt, wie dies auch Uber ein Zitat aus den Fallstudien zum Ausdruck kommt: ,, Fiir meine Arbeit
ist es schon so, dass ich anders denke, [...] dass ich auch iiber den Tellerrand hinaus denke. Das ist
fiir mich jetzt schon selbstverstindlich geworden |[...], dass ich nicht nur an meine eigene Gemein-
de, mein eigenes Amt [...] denke, sondern tatsdchlich in dieser AktivRegion denke und auch dar-
iiber hinaus” (Fallstudie*). Weitere Wirkungen zur gemeindelibergreifenden und interkommuna-
len Zusammenarbeit werden in dem Kapitel Qualitdt von Governance (Kapitel 4.2.1) erortert.

Fazit:

Die Regionszuschnitte der abgegrenzten Gebiete passen insgesamt (iberwiegend gut, wobei der
Blick auf die einzelnen Regionen zeigt, dass nicht alle optimal ausgestaltet waren. Die Entwick-
lungsstrategien erfahren ein hohes MaR an Zustimmung bei den LAG-Mitgliedern, allerdings ist
deren Bekanntheitsgrad im Verlauf der Férderperiode gesunken, woraus sich ein Handlungsbe-
darf ablesen lasst. Insgesamt wird von den LAG-Mitgliedern eine stdrkere thematische Fokussie-
rung der Strategien gewiinscht. Die AktivRegionen-Prozesse starken den Befragungen zufolge den
Blick fur gemeindelibergreifende bzw. gesamtregionale Ansatze. Insgesamt wurde der territoriale
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Ansatz mit den beiden Kernelementen ,lokale Entwicklungsstrategie” fiir ,,passend abgegrenzte
Gebiete” erfolgreich etabliert.

4.1.2 Lokale privat-offentliche Partnerschaften

Begriffsverstidndnis

Bei den AktivRegionen sollen 6ffentliche Akteure gemeinsam mit WiSo-Partnern eine lokale Part-
nerschaft bilden, die sogenannte Lokale Aktionsgruppe (LAG), die lokales Wissen aus unterschied-
lichen Themenfeldern in die Prozesse einspeist und die Umsetzungsentscheidungen tragt.

Zur Bewertung des Kriteriums ,Lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Akteuren und WiSo-
Partnern wurden etabliert (partnerschaftlicher Ansatz)” ist neben dem CMEF-Indikator Anzahl
der LAGn, insbesondere deren Zusammensetzung zu betrachten.

Dazu wird hier die institutionelle Herkunft der LAG-Mitglieder dargestellt. Die Anteile von Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft in den Entscheidungsgremien werden analysiert (zur Kategorisie-
rung siehe Abbildung 17 in Kapitel 4.2), wobei der tatsachliche Anteil der WiSo-Partner zu prifen
ist. Im Wesentlichen wurden diese Aspekte bereits in der Halbzeitbewertung behandelt. Hier
werden die Eckdaten aktualisiert und es wird auf wesentliche Veranderungen eingegangen. Die
Herkunft der LAG-Mitglieder aus unterschiedlichen thematischen Sektoren wird in dem Kapitel
Multisektoraler Ansatz behandelt.

Zudem wird die Reprasentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen beleuchtet, insbesondere wird
der Frauenanteil in den Entscheidungsgremien dargestellt, eine differenziertere Bewertung er-
folgt dann in dem Kapitel Empowerment.

Die Eignung der Akteurskonstellation — insbesondere zu in der LAG vertretenen/oder fehlenden
Akteurstypen — wurde ebenfalls bereits zur Halbzeitbewertung analysiert, dazu erfolgt hier nur
eine kurze Zusammenfassung, inwieweit alle relevanten Akteure integriert sind.

Zur Arbeit der LAG werden grundlegenden Aspekte wie die LAG-GréRe und Zufriedenheiten (mit
Informationsfliissen, Arbeitsatmosphare) der LAG-Mitglieder dargestellt. Eine tiefer gehende Be-
trachtung — auch mit getrennter Darstellung der Einschatzung der unterschiedlichen Akteurs-
gruppen — erfolgt in Kapitel 4.2.1 (Qualitdt von Lokal Governance).

Ergebnisse

Die Anzahl der LAGn in Schleswig-Holstein betragt 21, in diesen waren insgesamt 329 stimmbe-
rechtigte Mitglieder vertreten (Stand 2012). In der Regel gibt es in den LAGn auch beratende Mit-
glieder (dies sind z. B. die Vertreterinnen der Bewilligungsstellen). Der LAG-Vorsitzende ist hdufig
dem kommunalen Bereich zuzuordnen.
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Die Zusammensetzung der LAGn (stimmberechtigte Mitglieder) hinsichtlich der Anteile von Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft ist (iber die Jahre weitestgehend konstant™ geblieben. Die institu-
tionelle Herkunft der LAG-Mitglieder ist breit gestreut (siehe Abbildung 17). Schwerpunkte sind
die kommunalen Verwaltungen, Landesbehdrden (z. B. aus Bewilligungsstellen) sind als beraten-
de Mitglieder vertreten. Bei den WiSo-Partnerinnen sind vor allem Vereine/Verbande, aber auch
Unternehmen sowie Wirtschafts- und Berufsverbande und in noch etwas geringerem Umfang
auch Privatpersonen vertreten. In Betrachtung aller Jahre konnten 40 % der Akteure dem 6ffent-
lichen Sektor zugerechnet werden. Die ebenfalls 6ffentlich gepragten Mischformen (Kammern,
kommunale Unternehmen, Partei) machten zusammen weitere 11 % aus. Demgegeniiber lassen
sich 32 % der Akteure der Zivilgesellschaft zurechnen, wahrend Vertreterinnen aus der Wirtschaft
(Wirtschaftsverbande, Unternehmen) nur 15 % der Mitglieder in den Entscheidungsgremien stell-
ten (2 % Sonstige; XLS*09-12).

Abbildung 17: In den LAGn vertretene stimmberechtigte Mitglieder nach Art der Institution
(Anteile in Prozent), Zusammenfassung aller Jahre
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Quelle: XLS*09-12, (n=1241); eigene Darstellung.

¥ Es gelang insgesamt also durchaus die WiSo-Partnerinnen in der LAG zu halten, so ergab sich bei den Vereinen sogar ein

Zuwachs (von 75 (2009) auf 78 Nennungen (2011)), in der Kategorie Unternehmen/eigener Betrieb blieb die Anzahl bei
21 (2009, 2011), nachdem zwischenzeitlich ein leichter Riickgang zu vermerken war (18 in 2010).
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Die vorgeschriebene Grenze von héchstens 50 % o6ffentlichen Akteuren im Entscheidungsgremi-
um wird Uberall eingehalten. Dass die 50 %-Regel formal eingehalten wird, ist selbstverstandlich
bzw. zwingend. Dazu ist aber zu bedenken, dass sich Zuordnungen wie , Kommunale Unterneh-
men” und ,Kammern“ hinsichtlich der Zuordnung in einer Grauzone befinden. Das heifit, sie
konnten durchaus den WiSo-Partnerinnen zugerechnet werden. Inhaltlich sind Kommunale Un-
ternehmen (z. B. Tourismus GmbHSs) einerseits Wirtschaftsunternehmen, vertreten andererseits
aber die Interessen der Kommunen, in deren Besitz sie sind. Ahnlich haben Kammern (z. B. die
Landwirtschaftskammer) einerseits hoheitliche Aufgaben und sind quasi-6ffentlich, andererseits
sind sie aber auch eine Interessenvertretung des Wirtschaftssektors. Wenn Vertreterlnnen aus
kommunalen GmbHs, Kammern und politischen Gremien alle dem o6ffentlichen Bereich zuge-
rechnet wiirden, dann ware der WiSo-Anteil in sechs LAG in mindestens einem der erfassten Jah-
re unter 50 % gewesen. Dies weist auf einen Prazisierungsbedarf fiir die genannte Grauzone hin.

Die Zivilgesellschaft war zumeist gut vertreten. Aber auch deren Anteil lag in immerhin fliinf LAGn
in mindestens einem der Jahre unter 20 %. Bei vielen LAGn liegt der Anteil des Sektors ,Wirt-
schaft” relativ niedrig. Bei 8 LAGn trat ein Anteil von unter 10 % auf (XLS*09-12).

Um die Verbindung der WiSo-Partnerinnen zur Kommunalpolitik zu prifen, wurden diese in der
LAG-Befragung um entsprechende Angaben gebeten. Dies ergab, dass 0,7 %, also ein Befragter
dieser Gruppe ein Blirgermeister war, aber eine andere Organisation in der LAG vertrat. 7,2 %
waren frihere Blirgermeisterinnen und 13,7 % Mitglieder im Gemeinderat sowie 0,7 % im Kreis-
tag. 7,2 % waren in der Kommunalverwaltung angestellt. 73,4 % waren in keiner Form in der
Kommunalpolitik/-verwaltung involviert. Aufgrund der Tatsache, dass gerade in landlichen Rau-
men Ublicherweise viele engagierte Akteure mehrere Funktionen bekleiden (so kann der Vorsit-
zendes des Naturschutzvereins zugleich im Gemeinderat sitzen etc.), sind diese Anteile aber nicht
als problematisches Zeichen einer ,versteckten“ kommunalen Dominanz in den LAGn zu sehen.
Sie zeigen aber doch, dass die Anzahl der ,reinen” WiSo-Partnerinnen geringer ist, als dies aus
der offiziellen Zuordnung erkennbar ware.

Bei der Betrachtung der Reprasentanz unterschiedlicher Gruppen in der LAG fallt auf,

e dass der Frauenanteil bei den stimmberechtigten LAG-Mitgliedern der Entscheidungsgremien
in vielen LAGn sehr gering ist (landesweit bei 21 % (XLS*12)): in vier LAGn ist der Anteil <=
10 %, lediglich bei zwei LAGn tber 40 % (XLS*12).

e dass ein sehr hoher Akademikeranteil (65 %) zu vermerken ist, wahrend ein geringer forma-
ler Bildungshintergrund (etwa ohne Berufsausbildung) sehr selten ist (LAG09%*31).

e dass hinsichtlich des Berufsstatus ein hoher Anteil an Angestellten und Beamtinnen (zusam-
men 62 %) vorliegt, 21 % auf Selbststandige/Unternehmer/Freiberufler entfallen, aber Er-
werblose/ABM/1-Euro-Jobber ganzlich fehlen (LAG09*32).

e dass die Altersgruppe der 41-65jahrigen klar dominiert (82 %), wahrend die bis zu 25jahrigen
ganzlich fehlen (LAG09%*29).
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Diese Reprasentanz spiegelt in der Tendenz die Verhadltnisse auch anderer politischer Prozesse
wider da generell in partizipativen Prozessen zumeist nur bestimmte Akteursgruppen erreicht
werden (Egner, Krapp und Heinelt, 2013; Fiirst, Lahner und Pollermann, 2006). Uber die Mitarbei-
tenden in den Arbeits- und Projektgruppen konnen keine Angaben gemacht werden.

Es gibt kaum spezielle Partizipationsangebote fiir unterreprasentierte Gruppen etwa in Form
von Arbeits- oder Projektgruppen. Als Arbeitsgruppen mit entsprechenden Themenstellungen
waren beispielsweise Angebote zu Landfrauen (Eider-Treene-Sorge) oder Jugend (Alsterland,
Steinburg, stidliches Nordfriesland) zu nennen.”

Akteursgruppen, die den Prozess wieder verlassen haben (oder sich kaum noch einbringen)
nannten sieben der befragten Regionalmanagerinnen. Insbesondere wurden Wirtschaft, private
Akteure sowie der soziale Bereich (jeweils drei Nennungen) genannt (RM*8a). Als Grund wurde
vor allem auf die fehlenden Mdéglichkeiten, ihre Projekte umzusetzen, verwiesen (Férdermaoglich-
keiten allgemein (6), fehlende Kofinanzierung (2)) sowie auf fiir die jeweiligen Akteure unpassen-
den Themenstellungen (4)(RM*8b).

Hinsichtlich der Eignung der Akteurskonstellation in den LAGn gaben die befragten LAG-
Mitglieder lUberwiegend positive Einschdatzungen ab, wobei flr die weiteren Gremien (also z. B.
Arbeits- und Projektgruppen) eher ein Erganzungsbedarf gesehen wurde als fir die LAG selbst
(siehe HZB: S. 60). Als zusatzlich gewiinschte Akteure (insgesamt 112 Angaben) werden vor allem
mehr Wirtschaft (25) und mehr Jugend (22) genannt, dariiber hinaus auch Landwirtschaft, zivilge-
sellschaftliche Vereine und Biirger, Senioren, Kunst & Kultur, Natur- und Umweltschutz, der sozia-
le Bereich, Kommunen und Sport(vereine) (fiinf bis sieben Nennungen) (LAG09*12).”

Eine Rahmensetzung fiir die Arbeit der LAGn ist die LAG-GroRBe. In den Lenkungsgruppen der
LAGn gab es zwischen 9 und 23 stimmberechtigte Mitglieder (die GréRe der Entscheidungsgremi-
en wich davon ab: in einem Fall gab es einen Projektbeirat mit 7 Mitgliedern, in einer anderen
AktivRegion wurde die gesamte LAG mit (iber 50 Mitgliedern einbezogen). Dabei sind die LAG-
Mitglieder mit der jeweiligen GroRe der LAG ganz Uberwiegend einverstanden (siehe Abbil-
dung 18), wobei knapp einem Viertel der Befragten die eigene LAG ,,eher zu groR” erschien. Dies
kann als Hinweis gesehen werden, in einigen LAGn die Arbeitsstrukturen effizienter zu gestalten.

¥ Als ein Beispiel fir die Integration benachteiligter Gruppen zumindest in Form einer touristischen Zielgruppe ist die AG

,Barrierefreie Tourismusregion” (Hiigelland am Ostseestrand) zu nennen.

% Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren waren, nannten die Regionalmanagerinnen bei 34

Nennungen insbesondere Wirtschaft, Jugend und Landwirtschaft. Als Griinde (insgesamt 40 Aspekte) lassen sich vor al-
lem fehlende Fordermdglichkeiten (10), Zeitmangel (8), fehlende (zielgruppenspezifische) Ansprache (8) sowie man-
gelndes Interesse der Akteure (7) identifizieren (RM*7).
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Abbildung 18: Einschatzung der LAG-Mitglieder zur Anzahl der Personen in der LAG

Anzahl der
Antworten

250

200

150

100

50

0 -

Die Anzahl der Personen in der LAG ist...
B Zu groR(+2) B Eher zu grof3 (+1) B Genau richtig (=0) Eher zu klein (-1) Zu klein (-2)

Quelle: LAG13*8, n=322; eigene Darstellung.

Die Zufriedenheiten mit einzelnen Aspekten der LAG-Arbeit und der Sitzungsgestaltung wurden
bereits zur Halbzeitbewertung differenziert betrachtet, diesbeziiglich erbrachte die LAG-
Befragung 2012 eine Bestatigung des positiven Gesamtbildes, das in den Abbildungen 19 und 20
im Einzelnen dargestellt ist.
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Abbildung 19: Zufriedenheiten zu verschiedenen Aspekten der LAG-Arbeit
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Quelle:  LAG13*6; n=325; eigene Darstellung.

Wirklich negative Wertungen waren also sehr selten. In einigen Fallen gab es Unzufriedenheiten
mit den Entscheidungsprozessen, dazu ware im Einzelfall nach Ursachen zu suchen (in Kapitel 4.2
wird bei der Betrachtung der Governance-Arrangements festgestellt, dass es hier kaum systema-
tische Unterschiede zwischen den verschiedenen Akteursgruppen gibt). Auch die LAG-Sitzungen
werden insgesamt sehr positiv bewertet. Gerade dass auch Probleme offen angesprochen wer-
den kénnen, zeigt, dass ein gilinstiges Arbeitsklima vorhanden ist.
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Abbildung 20: Zustimmung zu Aussagen Uber die LAG-Sitzungen
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Quelle: LAG13*7; n=325; eigene Darstellung.

Fazit

Lokale Partnerschaften wurden in Schleswig-Holstein nahezu flaichendeckend erfolgreich etab-
liert. In den Partnerschaften sind vielfaltige Akteurstypen vertreten und es gibt keine zahlenma-
Rige Dominanz einer bestimmten Akteursgruppe. Allerdings sollte die Art der Zuordnung zu den
WiSo-Partnerinnen  (berpriift werden (insbesondere die Mischgruppen zwischen
Staat/Wirtschaft).

Die Reprasentanz unterschiedlicher sozialer Gruppen ist differenziert zu bewerten. So ist die Ak-
teursstruktur auch hier von Akademikerinnen und Angestellten/Beamtinnen bei einem geringen
Frauenanteil gepragt.

Die Akteurskonstellation ist insgesamt passend, wobei haufig eine starkere Integration von Wirt-
schaft und Jugend erfolgen kénnte. Hierzu ware nach zielgruppengerechten Beteiligungsformen
zu suchen. Fur den Jugendbereich gibt es dazu auch erfolgversprechende Ansatze.

Die Arbeit der LAGn funktioniert gut, hier bestatigten sich die zur Halbzeitbewertung erfolgten
positiven Einschatzungen der LAG-Mitglieder. Die Grof3e der LAGn wird Gberwiegend als passend
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empfunden, insbesondere bei den groReren LAGn sollte in einigen Fallen nach Moglichkeiten zu
Effizienzoptimierungen gesucht werden.

4.1.3 Bottom-up-Ansatz

Begriffsklarung

Zur Operationalisierung des Kriteriums ,Bottom-up-Ansatz mit Entscheidungsmacht fiir die LAG
zur Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien” ist zum einen die Art der Ent-
scheidungen (keine Einschrankungen ,von oben” und die Moglichkeit zu einer breiten Mitarbeit
»,von unten“) einzubeziehen. Zum anderen ist sowohl die , Entwicklung” im Sinne der Erstellung
der Entwicklungsstrategie zur Bewerbung als Leader-Region als auch deren spatere ,,Umsetzung”
Uber die auszuwahlenden Projekte zu betrachten.

Zunachst werden im Sinne einer breiten Beteiligung die Moglichkeiten fir alle Interessierten zur
Beteiligung an der Erstellung der IES und zur Mitarbeit in Arbeits- und Projektgruppen betrach-
tet.

Dann wird der Projektauswahlprozess mittels der Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem Ver-
fahren und der Frage nach storenden Vorgaben beleuchtet, um die effektive Entscheidungskom-
petenz der LAG in der Projektauswahl zu analysieren.

Bezlglich der Projektumsetzung wird anhand der Férderdaten untersucht, inwieweit eine Betei-
ligung Privater als Projekttrager erfolgte.

Ergebnisse

Bei den Moglichkeiten fiir alle Interessierten zur Beteiligung an der Erstellung der IES wurden
von den LAG-Mitgliedern ganz lberwiegend keine Defizite gesehen (LAG09*7a), allerdings ist
hierzu die Befragung der LAG-Mitglieder allein nur begrenzt aussagekraftig, da diese selbst als
sinnerer Zirkel” nicht unbedingt flr andere Interessierte, die sich nicht beteiligt haben, sprechen
konnen. Ein positives Zeichen ist, dass es in der Einschatzung wenig Unterschiede zwischen
WiSo/Offentlichen gibt. Durch die Dokumentation des Beteiligungsprozesses in den Entwick-
lungsstrategien wird aber deutlich, dass es in der Regel auch Partizipationsangebote (iber den
Kreis der LAG-Mitglieder hinaus gab. Hier ist in einigen LAGn auch ein sehr breiter Beteiligungsan-
satz bemerkenswert. Teilweise wurde die IES auf Grollveranstaltungen mit dreistelliger Anzahl
von Teilnehmerlnnen ganz unterschiedlicher Bereiche verabschiedet (z. B. eine einstimmige Ver-
abschiedung durch eine Regionalkonferenz mit 150 Teilnehmerinnen in der AktivRegion Alster-
land). Allerdings wurde die Frage, inwieweit die Erstellung der Entwicklungsstrategie zur ,Mobili-
sierung und Vernetzung von Akteuren” beigetragen hat, von den Regionalmanagelnnen doch
recht unterschiedlich bewertet. Uber ein Drittel der Befragten vergab hier eher negative Ein-
schatzungen (RM*2, siehe Abbildung 13, Kapitel 4.1.1). Eine Ursache kann neben mangelnden
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Partizipationsangeboten auch der Effekt sein, dass durch die zu Beginn der Foérderperiode ent-
standene Pause zwischen ,Arbeit an der IES” und , Arbeit an der Umsetzung” einiges an erreich-
ter Vernetzungswirkung wieder versandet war.

Als weitere Angebote zur Mitarbeit gab es 2012 in 19 LAGn Arbeits- und Projektgruppen, die
kontinuierlich oder auch nur voriibergehend zu spezifischen Themen oder an der Entwicklung
und Begleitung konkreter Projekte arbeiteten. Eine Ubersicht liefert Tabelle 5. Durchschnittlich
wurden 1200 Akteure® in 104 Arbeits-/Projektgruppen eingebunden. Insgesamt war das Angebot
relativ konstant, einen leichten Riickgang gab es 2012. Zu diesem Zeitpunkt waren die Umset-
zungsvorbereitungen weit gediehen, so dass Arbeitsgruppen zur Generierung von Projektideen
weniger relevant waren. Insgesamt wurden je nach regionalem Bedarf neue Gremien gegriindet,
wahrend andere wieder aufgeldst wurden oder sich zunachst nicht mehr trafen. Im Durchschnitt
bestanden zeitgleich jeweils fliinf Arbeits- bzw. Projektgruppen pro LAG (XLS*09-12).

Tabelle 5: Arbeits- und Projektgruppen der AktivRegionen

AktivRegionen Abzahl der Beteiligte Beteiligte Beteiligte
mit Arbeits- und  Arbeits- und Akteure Akteure Akteure
Projektgruppen Projektgruppen (offentlich)  (privat) (gesamt)

2009 18 112 458 865 1323
2010 19 116 503 800 1303
2011 20 107 484 717 1201
2012 19 83 400 587 987

Quelle: XLS*09-12; eigene Darstellung.

Die Arbeitsgruppen waren im Jahr 2012 zu 52 % fir alle offen und wurden 6ffentlich beworben.
24 % richteten sich an bestimmte Zielgruppen und bei ebenfalls 24 % wurde eine noch engere
Auswahl (beispielsweise die fiir ein Projekt relevanten Akteure) vorgenommen (XLS*12). Der An-
teil Nicht-Offentlicher Akteure lag in allen Jahren iber dem der Offentlichen (Bandbreite von
59 % bis 65 %). Insgesamt ist also ein sehr hohes MaR an vielfaltiger Beteiligung zu konstatieren.

Die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator fiir effektive Ent-
scheidungskompetenz der LAG in der Projektauswahl. Die Abbildungen 21a bis 21c zeigen fur
die Projekte aus dem Grundbudget insgesamt ein positives Bild. Dabei waren die Bewertungen
2013 insgesamt ahnlich wie 2009. Gerade dass das Item ,,Projekte werden konsequent abgelehnt,

*L Hier kénnen allerdings auch Doppelnennungen enthalten sein, da jeweils die Anzahl der Beteiligten pro Arbeits- bzw.

Projektgruppe erhoben wurde und Akteure auch an zwei oder mehr Gruppen beteiligt sein kdnnen.



58 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

wenn sie nicht zur Prioritatensetzung der LAG passen” relativ positiv bewertet wurde, zeigt, dass
sich die Mehrheit der LAG-Mitglieder als souveran begriff. Fir die Bereiche ,Wegebau” und
,Health-Check” waren die Zufriedenheiten jedoch deutlich geringer, wobei insbesondere der ho-
he Anteil zu ,Kann ich nicht einschatzen” auffallt. Dies liegt auch daran, dass einzelne LAGn kei-

ne/kaum Projekte aus diesem Bereich ausgewahlt hatten.

Abbildung 21a: Zustimmungswerte der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Projektauswahl aus

dem Grundbudget
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Quelle:  LAG13*12a (n=307); eigene Darstellung.
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Abbildung 21b: Zustimmungswerte der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Projektauswahl fiir
den Wegebau
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Quelle: LAG13*12b (n=307); eigene Darstellung.
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Abbildung 21c: Zustimmungswerte der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Projektauswahl fir
die Health-Check-Projekte
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Quelle: LAG13*12b (n=305); eigene Darstellung.

Die effektive Entscheidungskompetenz der LAGn Uber Projekte, die aus ihrem Planungsbudgets
finanziert werden, war also grundsatzlich gegeben. Den Bewilligungsstellen oblag lediglich die
forderrechtliche Prifung und Abwicklung. Allerdings gab es in den Befragungen auch immer wie-
der Stimmen, die die Fokussierung der Férdermoglichkeiten auf die Mainstreammalinahmen, die
Komplexitat der Regelungen, den Zwang zur Kofinanzierung mit 6ffentlichen Mitteln aus der Re-
gion sowie den hohen Verwaltungsaufwand als einschrankend wahrgenommen haben (vgl. Feng-
ler und Pollermann 2010). Diese Problematiken waren auch in den anderen Bundeslandern vor-
handen. In Schleswig-Holstein gab es zusatzlich Kritik an zu einschrankende Bedingungen fir die
Health-Check-Projekte sowie Aussagen, dass die Befassung mit dem Wegebau nicht zu der eige-
nen LAG passen wiirde. Beide Themen wurden letztlich Top-down den LAGn zugewiesen, wobei
zumindest beim Health-Check die Grundidee , Top-down Themensetzung & bottom-up Ideenge-
nerierung/Entscheidungskompetenz” durchaus interessant war, da so ein Mittelansatz fiir ein
Gemeinschaftsgut wie Klimaschutz bereitgestellt werden konnte. Somit war ein Mittelkontingent
fir Klimaschutz gebunden und zugleich hatten die eigentlichen Starken des Leader-Ansatzes (In-
novation und Innovationsdiffusion durch Vernetzung) genutzt werden kdnnen.
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Bezliglich der Projektumsetzung wurde in Kapitel 3.2 deutlich, dass ein GroRteil der Projekttrager
offentliche Akteure waren. Dieser hohe Anteil wurde auch durch die Kofinanzierungsbedingun-
gen befordert. Ein deutlicherer Anteil an nicht-6ffentlichen Tragern zeigte sich bei den Leucht-
turmprojekten (siehe Kap. 3.2). Zudem zeigte die Zuwendungsempfangerbefragung, dass auch
offentliche Projekttrager mit privaten Akteuren inhaltlich zusammengearbeitet haben.

Fazit

Insgesamt ist festzustellen, dass der Bottom-up-Ansatz weitgehend umgesetzt wurde. Die Erstel-
lung der Strategien wurde Top-down durch das Land initiiert und eine Gliederung vorgegeben;
die konkrete Ausarbeitung erfolgte als Bottom-up-Prozess durch die LAGn. Die Breite der Beteili-
gung in Arbeits- und Projektgruppen war in Schleswig-Holstein von Beginn an sehr gut. Auch in
dem Sinne, dass lokale Akteure lber die Projekte entscheiden, wurde Uberall ein Bottom-up-
Ansatz etabliert. Fiir die Bereich Wegebau und Health-Check wurde die Situation insgesamt prob-
lematischer gesehen.

Dabei verlief zwar die Projektauswahl in der souverdanen Entscheidungshoheit der LAGn, jedoch

hatten erstens die Kofinanzierungsbedingungen und zweitens die Forderrichtlinien liber zulassige
Fordergegenstande eine beschrankende Wirkung.

4.1.4 Management der LAG

Begriffsverstiandnis

Zum Management der AktivRegionen auf lokaler Ebene™ sind funktionsfiahige Strukturen und
qualifizierte Akteure erforderlich. Die Strukturen umfassen das Regionalmanagement und den
LAG-Vorsitzenden als organisatorischen Kern sowie die LAG und die ggf. gebildeten Arbeits- und
Projektgruppen.

Im Zentrum der Betrachtung steht das Regionalmanagement. Dazu werden die zur Verfligung
stehenden Arbeitskapazitaten/-tatigkeiten und deren Qualitdt aus der Sicht der LAG-Mitglieder
und Zuwendungsempfianger betrachtet.

Ein wichtiger Punkt des Kapazitatsaufbaus sind die Selbstbewertungsaktivitaten der LAGn, da
diese der Selbstreflexion und Weiterentwicklung der Arbeitsstrukturen und -ablaufe dienen kon-
nen.

2 Die Frage ist in dem Ex-post-Leitfaden unter dem Oberthema Governance subsumiert, wird hier aber zunéchst als ein

wesentlicher Teil der Etablierung von Leader erortert. Die Wirkungen dieses Managements werden dann in Kapitel 4.3
zu Governance erortert. Die im CMEF vorgesehenen Indikatoren (Anzahl der LAGn, Projekte und Beglinstigte) wurden
bereits im Output-Kapitel 3 dargestellt.
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Eine Folge eines guten Managements ist eine funktionierende Zusammenarbeit in der LAG. Die
positiven Ergebnisse hierzu wurden bereits im Kapitel 4.1.2 zur Lokalen Partnerschaft dargestellt.

Ergebnisse

Die Etablierung der 21 Regionalmanagements (RM) in den AktivRegionen wurde bereits in Kapi-
tel 3.1.3 beschrieben. Die Personalausstattung betrug im Durchschnitt 51,1 Wochenstunden.

Die Qualitat des RM wird von den befragten LAG-Mitgliedern insgesamt sehr positiv bewertet
(siehe Abbildung 22). Dies traf neben den dargestellten Ergebnissen fir 2013, auch fiir die Befra-
gung von 2009 zu. Die Unterschiede zwischen den Befragungen waren sehr gering. Im Vergleich
zwischen offentlichen und privaten Akteuren zeigen sich kaum Unterschiede hinsichtlich der Zu-
friedenheit mit dem RM. Eine geringfligig hohere Zufriedenheit besteht auf Seiten der Privaten in
den Bereichen ,Beratung zu Projekten” und Kenntnis von ,,Férdermdglichkeiten®, vielleicht weil
diese hier starker auf die Unterstiitzung des RM angewiesen sind: ,,Ohne diese Funktion [..] geht
das gar nicht. Das ist ja alles so kompliziert gestaltet, dass man da Hilfe braucht” (Fallstudie*).

Abbildung 22: Zufriedenheit mit der Arbeit des Regionalmanagements insgesamt im Hin-
blick auf folgende Aspekte
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Quelle: LAG13*9, n=324; eigene Darstellung.
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Verbesserungspotenzial gibt es im Bereich Offentlichkeitsarbeit (siehe Abbildung 22). Dies kor-
respondiert allerdings auch mit dem vergleichsweise geringen zeitlichen Anteil, den die Offent-
lichkeitsarbeit in der Arbeit des RM einnimmt. Auch im Bereich Koordination und Vernetzung gibt
es noch Verbesserungsmoglichkeiten. Dass fiir den Bereich Offentlichkeitsarbeit keine Steigerung
der Zufriedenheit gelungen ist (Mittelwert 2009: 1,9; 2013: 2,0), deutet auf weiteren Handlungs-
bedarf hin. Allerdings ist auch hervorzuheben, dass eine insgesamt gute Bewertung gegeben ist.

Die in der LAG-Befragung 2013 genannten Verbesserungsvorschlage zum RM beziehen sich (bei
insgesamt 53 Anregungen) insbesondere auf eine verbesserte/verstirkte Offentlichkeitsarbeit
und Informationsfliisse sowie Koordinierungs-/Steuerungsaufgaben (LAG13*10). Die Aussagen im
Einzelnen waren vielfiltig und reichten von allgemeinem Lob ,,Die Zusammenarbeit ist hervorra-
gend. Es gibt keine Verbesserungswiinsche” bis zu konkreten Verbesserungswiinschen , noch
mehr Offentlichkeitsarbeit, evtl. Einbindung Social Media“ oder ,noch mehr Infos (aktueller) aus
Zusammenarbeit mit anderen benachbarten AktivRegionen.” Zum Teil wurde auch eine bessere
Personalausstattung und Prdsenz vor Ort gefordert oder Beziige zu Forderbedingungen herge-
stellt: ,Das klappt im Grofien und Ganzen gut. Unser Manager sollte aber noch mehr den Weg in
die Medien suchen und auch offensiver die LAG in den Mitgliedskommunen "verkaufen". Ein "Ge-
burtsfehler", der die Attraktivitit der LAG und das Interesse an ihr stark mindert, ist das Fehlen
ausreichender Co-Finanzierungsmittel fiir nicht kommunale Projekte. Das muss gedndert werden,
sonst bleibt die LAG eine geschlossene Veranstaltung fiir kommunale Einrichtungen” (LAG13*10).

Die Durchfiihrung von systematischen Selbstbewertungen zur Reflektion der Arbeit in den Regi-
onen dient zum einen zur Legitimierung, im Sinne der fundierten Darstellung von Wirkungen so-
wie des Leader-Mehrwertes gegeniiber der Offentlichkeit und Mittelgebern, zum anderen als
Beitrag zur Steuerung, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernprozesse bei den handeln-
den Akteuren zu initiieren. Um die LAGn in ihren Bewertungsaktivitaten zu unterstitzen und so-
weit moglich Doppelarbeiten zu vermeiden, wurden den RMs die Ergebnisse der LAG-Befragung
zur Verfugung gestellt sowie eine Fragenliste mit moéglichen Aspekten einer Selbstbewertung er-
stellt.*® Einschatzungen zur Kompetenzentwicklung der LAG-Mitglieder sind auch in dem Kapitel
,Empowerment” zu finden, wo deren Zuwachs an Handlungsfahigkeit beschrieben wird. Die Re-
gionen haben zu zwei Zeitpunkten Selbstbewertungen durchgefiihrt: Die erste Runde war 2010
und die zweite zum Abschluss der Forderperiode. Alle IES enthalten dementsprechend auch ein
Kapitel zu Evaluation und Monitoring. Zudem mussten die LAGn Jahresberichte fiir das MELUR
erstellen. Sowohl die konzeptionellen Ansdtze flr die Selbstbewertung und die tatsachliche
Durchfiihrung zeichneten sich allerdings durch eine unterschiedliche Qualitat und Quantitat aus.
In den IESn Uberwogen neben Fragen zur Prozessbewertung (iberwiegen Indikatoren auf der
Outputebene. Ansatze zur Wirkungserfassung waren selten. Die Nutzlichkeit der Entwicklungs-
strategie als ,,Grundlage zur Messung der Zielerreichung” wird auch von den RMs unterschiedlich

* " Eine kurze Darstellung mit Anregungen zur Selbstbewertung findet sich auch bei (Pollermann, Raue und Schnaut, 2009).

Von den Regionen wurde dies in unterschiedlichem Umfang angenommen. Zum Teil wurden ergdnzende eigene Erhe-
bungen durchgefiihrt oder auch die Selbstevaluation mit Unterstiitzung Externer durchgefiihrt.
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und eher schlechter eingeschatzt als andere Funktionen der IES (siehe Abbildung 13). Die
Schwerpunkte der durchgefiihrten Selbstbewertungen waren zumeist die Betrachtung des bishe-
rigen Arbeitsprozesses und die Analyse der Umsetzung in den Handlungsfeldern der IESn. Fir
zukiinftige Selbstbewertungen sind im Hinblick auf eine Konkretisierung und Operationalisierung
der Entwicklungsziele als Bewertungsgrundlage weitere Schritte erforderlich. Der Bewertung der
Zielerreichung der Entwicklungsstrategien kommt auch vor dem Hintergrund des Sonderberichts
des EU-Rechnungshofes zu Leader eine besondere Bedeutung zu (vgl. ERH, 2010). Da die Aufga-
ben einer Selbstbewertung in thematisch wie prozessbezogen sehr komplexen Prozessen sehr
anspruchsvoll sind ist auch eine Unterstlitzung der Regionen durch Leitfaden, Best-practice-
Beispiele etc. erforderlich.

Fazit

Durch das Einrichten/Fortfiihren der Regionalmanagements konnte das Management der LAGn
erfolgreich etabliert werden. Leichten Optimierungsbedarf gibt es insbesondere bei der Offent-
lichkeitsarbeit.

Alle 21 LAGn haben eine Selbstbewertung ihrer Entwicklungsstrategie durchgefiihrt, die Qualitat
und Intensitat war aber unterschiedlich. Aufgrund der methodischen Herausforderungen von
solchen Selbstbewertungen, empfahl die Evaluation in der Halbzeitbewertung eine weitere Un-
terstlitzung der Regionen, wobei positiv hervorzuheben ist, dass mit dem DVS-Leitfaden zur
Selbstevaluation mittlerweile ein erster Schritt gemacht ist.

4.1.5 Multisektoraler Ansatz

Begriffsklarung

Die multisektorale® Konzeption und Umsetzung der Strategie ist eines der wesentlichen Merkma-
le des Leader-Ansatzes und beinhaltet die Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Be-
reichen sowohl in der Arbeit der LAG als auch bei der Umsetzung von Projekten.

Multisektoraler Ansatz in der Arbeit der LAG: Hier geht es um Voraussetzungen zur Konzeptio-
nierung und zum Beschluss tber Projekte. Dazu werden hier zunachst die Entwicklungsstrategien
(IES) bezuglich ihrer Multisektoralitat erortert. Dies geschieht Uber die dort festgeschriebenen
Handlungsschwerpunkte. Dann wird die thematische Zusammensetzung der Akteure der LAGn
insgesamt dargestellt sowie die Vielfalt der Akteure in den einzelnen LAGn aufgezeigt. Um die

44
|II

Im Ex-post-Leitfaden ist ,multisektoral” das wesentliche Keyword und wird dort auf Wirtschaftssektoren bezogen, im
urspringlichen CMEF ist dies noch ,integrierter Ansatz“. Fir diesen Bericht wird multisektoral auch auf nicht-
wirtschaftliche Bereiche bezogen, sodass auch eine Verbindung zu Naturschutz oder Themen zur Daseinsvorsorge un-
tersucht wird.
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konkrete Arbeit der Projektvorbereitung zu analysieren, werden die Themen der Beteiligungs-
gremien und deren Entwicklung im zeitlichen Verlauf der Jahre 2009-2012 betrachtet.

Multisektoraler Ansatz in der Projektumsetzung: Zunachst wird die Themenvielfalt der Projekte
dargestellt. Der multisektorale Ansatz beinhaltet im Idealfall auch die Verbindung verschiedener
Akteure unterschiedlicher Sektoren in der Projektrealisierung.

Wirkung auf multisektorale Zusammenarbeit: Diesbeziigliche Indikatoren sind die Einschatzung
der LAG-Mitglieder zur Zusammenarbeit unterschiedlicher Bereiche sowie eine nach themati-
scher Zuordnung der Akteure differenzierte Betrachtung der Gesamtzufriedenheit.

Ergebnisse

Multisektoraler Ansatz in der Arbeit der LAG

Als inhaltliche Basis der LAG-Arbeit dienen die Entwicklungsstrategien (IES). Diese weisen jeweils
unterschiedliche thematische Schwerpunkte auf. Dabei werden unterschiedliche Sektoren ange-
sprochen (oft der Tourismus, Beitrdage zur Lebensqualitdt oder zum Umwelt- und Klimaschutz).
Durch die unterschiedlichen Themenschwerpunkte liegt bei allen Entwicklungsstrategien eine
multisektorale Ausrichtung vor, zum Teil sind auch die einzelnen Schwerpunkte auf eine Verkniip-
fung verschiedener Themenbereiche ausgerichtet (z. B. Umwelt und Tourismus). Die in den IESn
zu findenden Projektauswahlkriterien beriicksichtigen weitestgehend die Nachhaltigkeitsdimen-
sionen Okonomie, Okologie und Soziales, wodurch eine Grundlage fiir eine thematische Integra-
tion dieser Bereiche bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie gegeben ist. Die Anforderun-
gen aus dem ZPLR bewirkten auch, dass hier die Themen ,, demographischer Wandel” und , Klima-
schutz” als Kriterien berticksichtigt werden.

Hinsichtlich der thematischen Zusammensetzung der stimmberechtigten LAG-Mitglieder waren
neben dem Bereich Siedlungs- und allgemeine landliche Entwicklung (40 % aller Akteure, v. a. die
kommunalen Vertreterlnnen) auch der soziale Bereich, die , weitere Wirtschaft”, Tourismus, Kul-
tur. Landwirtschaft sowie der Natur- und Umweltschutz zahlreich vertreten (mit einem Anteil an
den insgesamt involvierten Akteuren zwischen 11 und 5 %). Die Zusammensetzung ist in Abbil-
dung 23 zu erkennen.
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Abbildung 23: In den LAGn vertretene stimmberechtigte Mitglieder nach Themencode Zu-

sammenfassung aller Jahre (Anteile in Prozent)
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Quelle: XLS*09-12; N=1288; eigene Darstellung.

Konkret wirksam ist natirlich die jeweilige Zusammensetzung in einer LAG (es ware ja nicht mul-
tisektoral, wenn in einer LAG nur Touristikerinnen sind und in einer anderen nur Landwirtschafts-
vertreterlnnen und dann die Gesamtzusammensetzung im Land multisektoral erschiene). Die
thematische Vielfalt der Akteure in den einzelnen LAGn ist aber auch durch gut durchmischte
Lenkungsgruppen gekennzeichnet. In der Halfte der LAG waren sechs bis acht Themenbereiche
vertreten, in der anderen Halfte waren es neun bis vierzehn der vierzehn vorgegebenen Themen-
kategorien. Es zeigt sich also, dass in den LAGn Akteure ganz unterschiedlicher thematischer Be-
reiche zusammenkommen. Eine multisektorale Ausrichtung ist somit in allen LAGn anzutreffen.

Die inhaltliche Themenvielfalt der Beteiligungsgremien von 2008 bis 2012 zeigt Abbildung 24.
Deutlich wird, dass Tourismus, Soziales/Gesellschaft, Kultur und allgemeine Fragen der landlichen
Entwicklung die wichtigsten Themen der Beteiligungsgremien sind. Auch die Betrachtung der
einzelnen Regionen zeigt, dass die Beteiligungsgremien in den meisten Fallen vielfaltige Themen-
bereiche abdecken. Diese Vielfalt ist oft auch innerhalb der einzelnen Gremien vorhanden. So
gibt es beispielsweise Arbeitskreise, die sich mit ,,Wasser, Landschaft, Landwirtschaft”, ,Umwelt -
Natur — Energie” oder ,Bildung, Kultur, Sport” befassen. Daher waren die einzelnen AGn und PGn
oft mehreren Themenkategorien zuzuordnen. In der Abbildung werden die Mischkategorien an-

\Siedlungs-/allg. landl.
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teilig den Themenkategorien zugeschrieben. Die bearbeiteten Themen haben sich insgesamt in
ihrer Bedeutung im Zeitablauf nur wenig verschoben.

Abbildung 24: Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der AktivRegionen 2009 bis 2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%

21 Landwirtschaft

& Forstwirtschaft

A e | e
e el Ssseseses
2009 famar, 4]
e h%0° 50505 5 i
A B S *. Erndhrungswirtschaft

% Energie

+ Handwerk

(oW A g s S -
n e, :

2010 [z« S 111116 B Tourismus
i Tc o o
PN oo |11

=~ Weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

I Bildung/Weiterbildung
2011

I Frauen/Gleichstellung

.2 Kultur (z.B. Kunst, Heimatgeschichte)

M L Soziales/ Gesellschaft

e < L
2012 -'.-:':".5%/ Y /Esgesesacass
_-_::_-.?:, Lol :*:‘.:*:":*1 Mobilitdt/Verkehr

‘ Siedlungs-/allg. landl. Entwicklung

Sonstiges

Quelle: XLS*09-12; Anteile der Themenbereiche aller Gremien; eigene Darstellung.

Multisektoraler Ansatz in der Projektumsetzung

Zur Themenvielfalt der Projekte zeigen sich auf Basis der Kurzbeschreibungen Projekte mit sek-
toribergreifendem Potenzial, so z. B. zur Regionalvermarktung landwirtschaftlicher Produkte
(z. B. nordfriesische Lammtage, Strategie Kohl) oder die Unterstiitzung eines Kultur- und Naturer-
lebniszentrums und eine Ausstellung zu Kiistenschutz/Tourismus.

Bei der Entwicklung oder Umsetzung von Projekten kann es bei den Projekttragern zu inhaltlicher
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren kommen, was ebenfalls als Indikator fiir eine multisek-
torale Zusammenarbeit zu sehen ist. Dies war laut Zuwendungsempfangerbefragung in Schles-
wig-Holstein in etwa der Halfte der Projekte der Fall. Dabei war die Zusammenarbeit mit Partne-
rinnen mit dem gleichen thematischen Hintergrund haufiger als die Zusammenarbeit mit Partne-
rinnen mit anderem thematischen Hintergrund, die aber immerhin ein Drittel der Angaben aus-
machte (ZWE*8).
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Wirkung auf multisektorale Zusammenarbeit

Insgesamt wurde die Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Themenbereichen durch die
Arbeit im Rahmen des AktivRegionen-Prozesses beférdert. Dies verdeutlichen Aussagen aus den
Fallstudien: , Die Zusammenarbeit zwischen Tourismus und Naturschutz ist erheblich besser ge-
worden, weil man sich mehr versteht und weil man auch mehr aufeinander zugegangen ist (friiher
haben auch Kleinigkeiten etwas verhindert, was nicht hétte sein miissen)”“ oder ,,dass man einfach
mal sieht, welche Zwinge die Kommunen haben [...], aber eben auch die Sichtweisen fiir Wirt-
schaft, Landwirtschaft, dass dieses Verstédndnis [...] grofSer geworden ist”. Auch in der LAG-
Befragung gab es einhellig positive Bewertungen. Knapp 85 % der befragten LAG-Mitglieder
vergaben hier eher positive, nur 15 % eher negative Bewertungen. Dennoch ist der Bewertungs-
schnitt mit 2,4 (2013, 2009 lag der Wert bei 2,37) auch nicht euphorisch, und der relativ hohe
Anteil mittlerer Bewertungen zeigt auch, dass hier noch Optimierungspotenziale bestehen.

Interessant ist ferner, die Gesamtzufriedenheit mit dem AktivRegionen-Prozess nach Sektoren zu
betrachten. Hier sind durchaus Unterschiede zu vermerken (siehe Abbildung 25). Allerdings lagen
in vielen Bereichen nur relativ geringe Fallzahlen vor, was eine Bewertung schwieriger macht.
Generell lasst sich aber ein relativ ausgeglichenes Bild erkennen. Auch Bereiche wie Sozia-
les/Gesellschaft sind trotz der geschilderten Schwierigkeiten insgesamt zum Befragungszeitpunkt
noch ganz Uberwiegend zufrieden. Relativ kritisch ist der Bereich Natur- und Umweltschutz (die
Bereiche Handwerk sowie Frauen/Gleichstellung sind ebenfalls weniger zufrieden, hier ist die
Fallzahl aber gering, was Interpretationen weniger valide macht) (LAG*21).

Fazit:

Bei allen Entwicklungsstrategien liegt eine multisektorale Ausrichtung vor, zum Teil sind auch die
einzelnen Schwerpunkte der Strategien auf eine Verknipfung verschiedener Themenbereiche
ausgerichtet. Auch die LAGn sind in ihrer Zusammensetzung multisektoral aufgestellt. Uber die
weiteren Beteiligungsgremien werden ebenfalls verschiedene Sektoren verknipft.

Diese glinstige Ausganglage spiegelt sich auch in der Projektumsetzung wider, so wurde vielfach
mit Partnerlnnen mit einem anderen thematischen Hintergrund zusammengearbeitet. Auch die
LAG-Mitglieder sahen eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Themenbe-
reichen.
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Abbildung 25: Zufriedenheiten mit dem AktivRegionen-Prozess
(n=230%)
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4.1.6 Innovative Ansatze

Begriffsklarung

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert.” Ein tbergreifender As-
pekt ist, dass es sich um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung
bringt. Im Leader-Kontext wird immer wieder betont, dass es (lediglich) um eine Neuerung fiir die
Region, jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung geht. Dabei geht es nicht nur um technische

a5

Durch Mehrfachnennungen liegt die Zahl der Nennungen Uber der Fragebogenzahl. Die Zufriedenheiten wurden aber

gewichtet, d. h. die Stimmen der Akteure, die sich bei finf Themen verortet haben, wurden durch finf geteilt. Bei-

spielsweise ergeben sich so aus den 32 Nennungen nur 8,5 Stimmen.
46

Im FACT Sheet der EU (EU-KOM, 2006a) wird dieses Merkmal ,Innovation erleichtern” genannt. Innovation umfasst

darin die Einfiihrung eines neuen Erzeugnisses, eines neuen Prozesses, einer neuen Organisation oder eines neuen
Marktes. Es werden Besonderheiten und Herausforderungen Landlicher Gebiete beschrieben, denen mit dem Leader-
Ansatz begegnet werden soll, z. B. schwacher ausgepragte Beziehungen zu Forschungs- und Entwicklungszentren. Ge-
meint sind auch der Transfer und die Anpassung von Innovationen, die an anderer Stelle entwickelt wurden, die Mo-
dernisierung traditioneller Formen von Know-how oder das Finden von neuen Losungen fiir anhaltende landliche Prob-

leme, die andere PolitikmaRnahmen nicht zufriedenstellend und nachhaltig I6sen konnten.
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Neuerungen, sondern auch um soziale Innovation (Dargan und Shucksmith, 2008; Dax et al.,
2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012).

Da Innovation an sich in diesem Kontext schwer zu operationalisieren ist, werden hier die einzel-
nen Phasen und Elemente eines Innovationsprozesses analysiert. Zunadchst beziehen sich die Ana-
lysen auf die Frage, ob Bedingungen zur Entstehung von Innovation gegeben waren wie a) Hete-
rogenitat in der LAG, was in der Innovationstheorie als begiinstigende Rahmenbedingung ange-
sehen wird, b) die Innovationsbereitschaft der Akteure, c) eine gute (idealerweise kreative)
Kommunikations- und Kooperationskultur und d) geeignete Foérderbedingungen. Dazu gehort
auch die Frage, e) inwieweit iberhaupt Freirdume zur Ideengenerierung in der LAG bestanden.
Hierzu wird Uberpriift, inwieweit die Projektideen der umgesetzten Projekte zu Beginn der Pro-
zesse bereits vorhanden waren. Ein hoher Anteil wiirde eine weitgehende Mittelbindung bedeu-
ten und die Moglichkeiten, Neues zu entwickeln, einschranken.

Als nachster Schritt ist die Realisierung von innovativen Projekten zu prifen. Hinweise darauf,
ob innovative Projekte und Aktionen umgesetzt wurden, gibt die Einschatzung der befragten Pro-
jekttrager, inwieweit ihr Projekt fir die Region neue Ansdtze enthalt. Dazu wird auch die Art der
Innovation (z. B. neue Produkte/neue Organisationsart) betrachtet und lber Beispiele der Inno-
vationsgehalt der AktivRegionen-Projekte dargestellt.

Wenn diese Vorhaben sich auch in der Praxis als effektiv und effizient erweisen, sollte die weitere
Verbreitung (Diffusion und Adaption) innerhalb der Region oder in andere Regionen erfolgen.
Hinweise, ob eine solche Diffusion erfolgt, liefert der Umfang, in dem sich andere Akteure bereits
fir das innovative Projekt interessiert haben und woher diese Akteure kamen (aus derselben Re-
gion oder aus anderen Regionen).

Als Anndherung an eine Gesamteinschatzung, inwieweit tatsachlich nitzliche Innovationen im-
plementiert wurden, wird die Einschatzung der LAG-Mitglieder, inwiefern durch die AktivRegio-
nen neue Themen in die regionale Diskussion eingespeist wurden, herangezogen.

Ergebnisse

Die Bedingungen zur Entstehung von Innovation waren in den LAGn in vielen Aspekten nicht op-
timal:

a) Die Heterogenitit” war eher im mittleren Bereich zu sehen. Auch wenn die LAGn hinsichtlich
der thematischen und institutionellen Zusammensetzung durchaus vielfaltig waren, war die
personelle Zusammensetzung hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bildungsstand eher homo-
gen (siehe Kapitel Bottom up 4.1.3 und Empowerment 4.2.2).

" Fur die Praxis war dieser Aspekt vielleicht auch nicht so durchschlagend, da die LAG die innovativen Projekte ja nicht

selbst entwickelte, sondern lediglich Gber deren Forderung beschlossen hatte.
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b) Die suboptimalen Ausgangsbedingungen spiegeln sich auch in der gemischten Einschatzung
der Innovationsbereitschaft der beteiligten Akteure durch das RM.

c¢) Das Kommunikations- und Kooperationsklima in den LAGn wird von den LAG-Mitgliedern
Uberwiegend gut beurteilt (siehe Abbildung 20 in Kapitel 4.1.2).

d) Ein gravierendes Problem waren insbesondere die aus Sicht der RMs einschriankenden For-
derbedingungen.”

e) Dass die Projektideen der bis zur RM-Befragung beschlossenen Projekte (RM*5) im Durch-
schnitt der LAGn zu einem Viertel wéhrend und zu Uber der Halfte nach Erstellung der IES
entstanden, zeigt, dass es sich nur in geringem Umfang um die Umsetzung vorfestgelegter
Projektideen handelte und dass im Umsetzungsprozess Maoglichkeiten und Freirdume zur
Ideengenerierung bestanden.

Die Selbsteinschatzungen der Projekttrager zur Realisierung von innovativen Projekten zeigt
Abbildung 26. Insgesamt hatten gut 40% der Befragten bejaht, dass fiir die Leader-Region neue
Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden (42% Nein, 17% keine Einschatzung). Dabei ist
der Anteil bei den touristischen Projekten (313) ahnlich hoch wie bei denen der Dorferneuerung
(322) (siehe Abbildung 26). Vor dem Hintergrund der relativ engen Férdermadglichkeiten, ist es
positiv zu vermerken, dass durchaus ,Innovation” stattgefunden hat.” Dabei ist auffallig, dass der
Anteil der als innovativ eingeschitzten Projekte bei privaten Projekttrdgern deutlich® héher war
als bei den Offentlichen.

% Die Moglichkeit, innovative Projekte umzusetzen, ist nach Angaben der meisten LAG-Mitglieder prinzipiell durchaus

vorhanden. Mehrheitlich wurde eine entsprechende Frage der LAG-Befragung positiv beantwortet. Allerdings ergaben
bereits die Fallstudien hier Relativierungen: ,Da ist jetzt nichts, was einen vom Hocker reifst wegen seines Innovations-
gehaltes bzw. die es eben sind, waren nicht so richtig férderfdhig und das finde ich sehr schade und hoffe, das wird noch
besser”. Ebenfalls maRige Bewertungen ergab die Befragung der Regionalmanagerinnen, mehr als die Halfte der Be-
fragten vergaben hier eher negative Bewertungen.

% Auch wenn ein Teil der Einschatzungen vermutlich darauf zurlickzufiihren ist, dass Leader-Projekttrager ,innovativ”

eher als erwiinschte Kategorie ankreuzen.

0 Aufgrund der relativ geringen Fallzahlen der befragten privaten Projekte ist dies statistisch nicht belastbar. Die Zahlen

stellten sich wie folgt dar: bei Privaten 56 % Anteil innovativer Projekte (bei 36 Projekten) und bei staatlichen Projekt-
tragern 35 % (132 Projekte). Die Tendenz trat aber auch bei allen in der 7-Lénder-Evaluierung befragten Projekten auf:
So war der Anteil innovativer Projekte 46 % bei den Privaten und 31 % bei den Staatlichen.
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Abbildung 26: Anteil innovativer Projekte getrennt nach MaRnahmencode und Projekttra-
gertyp
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Quelle: ZWE*1351; eigene Darstellung.

Zur Frage nach der Art der Innovation war die meist genannte Antwortkategorie ,Angebot neuer
Produkte oder Dienstleistungen” (38 Nennungen), jeweils 27 Nennungen entfielen auf die ,Er-
probung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation” sowie insbesondere bei touristi-
schen Nennungen die ,ErschlieBung neuer Markte/Kundengruppen®. ,Neue technische Verfah-
ren” spielten erwartungsgemald eine geringere Rolle (12 Nennungen). Um die Art der Innovation
naher zu beschreiben, nannten die Befragten beispielsweise (ZWE*14):

e zu neuen Angeboten: ,Férderung der Elektromobilitéit, Schaffung von neuer Infrastruktur (E-
Tankstelle)“, ,,\Verkniipfung von Landwirtschaft zum Anfassen + Gastronomie", ,,Urlaub speziell
fiir Géiste mit Behinderung anbieten, ist an sich schon sehr selten, die Kombination mit Erleben
und Erfiihlen von vom Aussterben bedrohten Haustieren ist meines Wissens nach einzigartig”.
Viele Nennungen bezogen sich auf neue Infrastruktur ,, Anlegerstellen fiir Segler” oder ,einen
Trimm-dich Parcour gab es vorher nicht”.

L Frage: Wurden durch lhr geférdertes Projekt innovative, d. h. fiir die AktivRegion neue Ideen oder Handlungsansitze

umgesetzt?
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e zu neuer Zusammenarbeit: ,feste Zusammenarbeit von Kommune/Politikern und Engagierten
Biirgern“, ,Zusammenarbeit der Kommunen (iber Kreisgrenzen und Aktivregionen hinweg”,
»Einbindung der Biirgerinnen (iber Workshops in Entscheidungsprozesse” oder ,Vielzahl der
Beteiligten Akteure aus Kirchen, Kommunen, Privaten”.

e zu neuer Markten/Kundengruppen: ,Neben Printerzeugnissen und Internetauftritt jetzt auch
eigene Imagefilme (lber die Region”“. ,Internationales Jugendgdstehaus z.T. barrierefreie Se-
minarrdume, Gdstezimmer"” oder einfach ,Es wurden neue Vermarktungsansdétze erprobt”.

e zu neuen technischen Verfahren: ,Ersteinsatz von LED-Technik in der Region“. ,Neue Projek-
tionsméglichkeiten in einem Planetarium: Fulldome-Show” oder ,,die Machbarkeitsstudie be-
zZieht sich auf den ersten Kindergarten/Kinderkrippe als Energie-Plus-Gebdude in Schleswig-
Holstein“.

Viele der Nennungen entfielen also auf die Innovationsdefinition ,,Neu in der Region” (die ge-
nannten Neuerungen, sind ja zumeist keine Weltneuheiten) und seltener auf ,,Neu in Schleswig-
Holstein“. Die vertiefte Betrachtung einzelner Projekte in der Fallstudie, den Interviews mit Pro-
jekttragern lieferten weitere Einblicke in umgesetzte Projekte. In einigen Fallen konnten modell-
hafte Ansatze entwickelt werden (z.B. neues Dienstleistungsangebot in der Telemedizin, Wohn-
projekt fir Demenzkranke, Zirkus als Beschulungseinrichtung). Hier stellt sich die Frage wie sich
solche Handlungsansatze (sofern sie sich dauerhaft bewahren) auch in anderen Regionen ver-
wirklichen lassen.

Die Frage zur Diffusion der Projektideen ergab, dass bei gut der Halfte der befragten Projekte
Interessentlnnen bekannt waren, die ein dhnliches Projekt initiieren wollten. Die Herkunft der
Interessentlnnen stellte sich wie folgt dar: 22 waren aus der eigenen AktivRegion, 21 aus anderen
Regionen im eigenen Bundesland sowie 12 aus anderen Bundeslandern. Da die Frage relativ kurz
nach dem Projektabschluss gestellt wurde, ergibt die Befragung hier kein umfassendes Bild. Posi-
tiv zu vermerken ist, dass sowohl regional als auch bundeslandiibergreifend Interesse an den
entwickelten Projekten entstand. Somit kénnen die Projekte einen Beitrag zur Wissensdiffusion
leisten.

Insgesamt ist es gelungen, neue Themen in die regionale Diskussion einzuspeisen und damit
auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LAG-Befragung 2013 die Aussagen, dass durch den
AktivRegionen-Prozess insgesamt neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region (Mittelwert
2,21 auf 6stufiger Skala) aufgezeigt wurden und dass AktivRegionen neue Themen auf die Agenda
der Region bringt (Mittelwert 2,18), breite Zustimmung.

Fazit

Insgesamt konnten einige in der Innovationstheorie angenommene Bedingungen fiir Innovation
nicht bzw. nicht optimal erfillt werden. Dies trifft teilweise auf die Heterogenitat der beteiligten
Akteure und insbesondere auf die relativ engen Fordermdglichkeiten zu. Dennoch ist positiv zu
vermerken, dass ,Innovation” im regionalen Kontext stattgefunden hat. Ferner ist zu erwarten,
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dass in der Zukunft einige der Innovationen auch in anderen Regionen ungesetzt bzw. weiterent-
wickelt werden konnten. Dies lasst den Schluss zu, dass der Leader-Ansatz insgesamt in der Lage
war, Innovation zu generieren.

4.1.7 Kooperation

Begriffsverstandnis

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des Leader-Ansatzes. Die Durchfiih-
rung von Kooperationsprojekten hatte aus Sicht der EU zum Beginn der Férderperiode eine deut-
lich héhere Prioritat als in LEADER+. Das Bewertungskriterium ist die Vorbereitung und Umset-
zung von Kooperationsprojekten. Die dazugehorigen Indikatoren sind Anzahl und Art der im
Rahmen der MaBnahme 421 geforderter Kooperationsprojekte.

Bereits zur Halbzeitbewertung wurde darauf hingewiesen, dass auch Kooperationsprojekte zwi-
schen Leader-Regionen nicht immer formell (iber 421 abgewickelt werden, um den Verwaltungs-
aufwand zu minimieren. Daher sind auch sonstige Erfahrungen mit Anbahnungen von Koopera-
tionsprojekten zu betrachten.

Ergebnis

In Schleswig-Holstein wurde 24 Kooperationsprojekte liber die MaRnahme 421 umgesetzt. Die
Zielvorgabe im ZPLR (21 Uber 421 zu fordernden Projekte) wurde damit (ibertroffen. Auch die
Mittelverausgabung lag im Rahmen der Planungen. Dies ist deshalb bemerkenswert, da sonst
eine geringe Inanspruchnahme der Mittel fliir Kooperationsprojekte ein europaweites Phanomen
ist, das auch in den Bundeslandern der 7-Lander-Evaluierung und auch schon in der letzten For-
derperiode beobachtet werden konnte (vgl. Albrech, Koénigstein und Driessen, 2005; MCON,
2005; Raue, 2005).

Bezlglich der beteiligten Partnerinnen lassen sich die Projekte wie folgt kategorisieren. An allen
Kooperationsprojekten waren ausschliefSlich schleswig-holsteinische LAGn beteiligt. Bei 11 Pro-
jekten waren zwei AktivRegionen, bei 12 Projekten drei AktivRegionen und bei einem Projekt vier
AktivRegionen beteiligt. Insgesamt gab es also 62 Beteiligte, die sich auf 17 AktivRegionen verteil-
ten. Das heildt vier AktivRegionen beteiligten sich an keinem Kooperationsprojekt (womit das
Landesziel, dass alle AktivRegionen an mindestens einem Kooperationsprojekt beteiligt sein soll-
ten, verfehlt wurde). Die beiden AktivRegionen Eider-Treene-sorge und Sidliches Nordfriesland
waren wiederum jeweils an elf Kooperationsprojekten beteiligt, flinf AktivRegionen waren an
genau einem Kooperationsprojekt beteiligt. Bei den (ibrigen 10 Regionen lag die Zahl der Projekt-
beteiligungen zwischen zwei und sechs.

Die Projekte deckten thematisch ein breites Spektrum ab. Laut Forderdaten (mit bis zu drei
Themenzuordnungen pro Projekte) lag der Schwerpunkt bei Freizeit und Tourismus, dies hatten
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58% bzw. 46% der Projekte zum Thema. Weiterhin waren insbesondere Demografie/Soziales
(33%) sowie mit jeweils 21% Kultur und Neues Wissen/Technologien relevant. Zudem spielten
noch Bildung und Gemeinschaftsbildung (Community Development) mit jeweils 17% sowie Natur-
/Umwelt und Wirtschaft mit jeweils 13% eine Rolle.

Auf Grundlage der Regionalmanagerbefragung 2010 sind weitere Aussagen zu Erfahrungen mit
Kooperationsprojekten moglich. Da bereits die Fallstudien zeigten, dass nicht alle Kooperations-
projekte formell (iber 421 abgewickelt werden, wurde auch diese Variante in der Befragung er-
fasst. Wie bereits in der Halbzeitbewertung dargestellt zeigte sich, dass 2010 bereits 19 (der 20
Antwortenden) Regionen Erfahrungen mit Anbahnungen von Kooperationsprojekten gemacht
hatten (RM*15, siehe Tabelle 5). Der grol3te Teil der Kooperationsprojekte lauft dabei zwischen
LAGn innerhalb des Landes Schleswig-Holstein (siehe Tab. 6). Hiermit hatten alle der 19 Regionen
Erfahrungen. Nur eine Region gab Erfahrungen mit einem anderen Bundesland an (das Projekt
soll Uber 421 geférdert werden, kam aber offensichtlich nicht Gber die 421 zustande) und eine
Region eine Projektumsetzung mit einem anderen EU-Staat (nicht Giber 421). Insgesamt bezogen
sich die Angaben zu knapp zwei Dritteln auf Umsetzungen lber 421 und ein Drittel auf eine For-
derung als Einzelprojekt. Als Griinde flr Einzelférderung wurden genannt: ,,immer so einfach wie
méglich”, ,mehr Aufwand” [flur Forderung Uber 421] und dass andernfalls ein erneuter Vor-
standsbeschluss notwendig gewesen ware (RM*16). Drei Befragte machten Vorschlage zur besse-
ren Unterstltzung von Kooperationsprojekten. Zwei bezogen sich auf die Schwierigkeiten der
Ehrenamtlichen/Privaten, die die Vorarbeiten zeitlich (insbesondere bei internationalen Projek-
ten) nicht leisten kdnnten (Vorschlag: (theoretische) Vergitung des Ehrenamtes bzw. Anrechen-
barkeit der Eigenleistungen). Auch die dritte Antwort bezog sich auf internationale Projekte: Ge-
winscht wurde ein gemeinsames Treffen mit angrenzenden LAGn und Bewilligungsstellen aus
Danemark sowie friihzeitige Informationen vom MLUR/LLUR Uber die Abwicklung von internatio-
nalen Projekten (RM*18). Zu Kooperationen mit anderen Bundeslandern nannten auch Befragte
aus anderen Bundeslandern der 7-Lander-Evaluierung Probleme durch die unterschiedlichen Re-
gelungen der Bundeslander (RM*17). Hier waren Kompatibilitdten insbesondere mit Niedersach-
sen und Mecklenburg-Vorpommern zu Gberprifen.



76 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

Tabelle 6: Ex-post-Bewertung - Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum des Lan-
des Schleswig-Holstein 2007-2013

Férderung ...
... uber 421 ... hicht Gber 421
Mit LAGn innerhalb des Bundeslandes 13 7
Mit LAGn in anderen Bundesldandern 1 0
Mit LAGn in anderen EU-Mitgliedsstaaten 0 1
Quelle: RM*16.
Fazit

Insgesamt hatte die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten als Zielsetzung der EU an Bedeu-
tung gewonnen. Es gab 24 Projektumsetzungen als Kooperationsprojekte mit Code 421, zusatz-
lich gab es regionsiibergreifende Umsetzungen, die als ,normale” AktivRegionen-Projekte nach
Code 413 finanziert wurden. Probleme aus Sicht der Befragten waren insbesondere zu aufwandi-
ge Forderbedingungen.

Insgesamt war Schleswig-Holstein im Vergleich der anderen Bundeslander der 7-Lander-
Evaluierung und im internationalen Vergleich sehr erfolgreich. Als eine glinstige Basis hierzu kann
die gute Vernetzung der AktivRegionen angesehen werden.

4.1.8 Vernetzung

Begriffsverstidndnis

Das Bewertungskriterium lautet , Lokale Partnerschaften sind gut vernetzt”. Die Vernetzung um-
fasst gemal Fact Sheet (EU-KOM, 2006a) den Austausch von Errungenschaften, Erfahrungen und
Know-how zwischen Leader-Gruppen, Verwaltungen und Organisationen, die innerhalb der EU
an der landlichen Entwicklung beteiligt sind, unabhédngig davon, ob sie unmittelbare Leader-
Begiinstigte sind oder nicht.
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Somit gilt es, insbesondere die Beteiligung an Vernetzungen zu betrachten. Dazu wird zum einen
das nationale Netzwerk landlicher Raum (DVS)* auf Bundesebene und zum anderen die Vernet-
zung innerhalb des Bundeslandes betrachtet.

Um die Vernetzung liber den Kreis der ELER-Aktivitdten hinaus einbeziehen zu kénnen, wurde die
Vernetzung mit anderen Regionalentwicklungsprozessen in der jeweiligen Region untersucht.

Dazu werden auch Einschatzungen der Regionalmanagerinnen zur Rolle der AktivRegionen im
Kontext von Initiativen zur Regionalentwicklung insgesamt erértert.

Ergebnisse

Zur Beteiligung an Vernetzungen werden hier zunachst die Bundesebene und dann die Landes-
ebene dargestellt.

Die LAGn Schleswig-Holsteins beteiligen sich auf unterschiedliche Weise bei der DVS. So finden
sich z. B. in der Projektdatenbank rund 739” Projektbeispiele aus Schleswig-Holstein. Neben der
Beteiligung von Vernetzungen Uber die DVS partizipierten die LAGn aus Schleswig-Holstein an der
»,Bundesarbeitsgemeinschaft der LAGn“ (BAG-LAG), die als bundesweit organisierte Interessen-
vertretung der Leader-Regionen zu verstehen ist.

Auf Landesebene waren das Regionalmanagertreffen des Regionen Netzwerks (organisiert durch
die Akademie fir die Landlichen Raume Schleswig-Holstein e.V.) und der Beirat zu den AktivRegi-
onen (mit den LAG Vorsitzenden) als wichtiges Foren der Vernetzung anzusehen. So konnten in
direkter gemeinsamer Kommunikation aktuell relevante Sachverhalte und Bestimmungen geklart
werden. Zudem gibt es verschiedene teilregionale Treffen wie etwa Treffen der Regionalmanage-
rinnen mit dem zustandigen LLUR.

Bereits zur Halbzeitbewertung erfolgte eine Gesamtbetrachtung der verschiedenen Unterstiit-
zungsangebote und Moglichkeiten zum Austausch (vgl. HZB: dortige Abbildung 13.39, Fengler
und Pollermann 2010). Aus Sicht der befragten Regionalmanagements zeigte sich, dass insbeson-
dere der personliche Austausch sowie auch die teilregionalen Treffen eine wesentliche Rolle hat-
ten. Etwas weniger bedeutsam wurden Angebote der DVS eingeschatzt, aber auch hier wurde der
Zustand eher positiv gesehen. Auffallig ist, dass die Bewertungen zwar insgesamt positiv waren,
aber die Einschatzung, wie hilfreich die Angebote in der derzeitigen Praxis sind, alle — wenn auch
in unterschiedlichem Male — hinter den prinzipiellen Einschatzungen zur Wichtigkeit zuriickblie-
ben, sodass hier durchaus noch Verbesserungspotenziale bestanden.

2 Das Netzwerk lindlicher Riume (DVS) ist Gegenstand einer eigenen Ex-post-Evaluation, sodass hier im Detail keine

eigenen Erhebungen erfolgten.

3 Abfrage am 26.07.2016 unter: https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/beispiele/projektdatenbank
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In der jahrlichen Excel-Abfrage wurden Angaben zu ,anderen Regionalentwicklungsprozessen”
von den Regionalmanagerinnen erbeten. Einzutragen waren: ,,andere in der Region bestehende
Regionalentwicklungsprozesse, soweit diese fiir Ihre Arbeit von Bedeutung sind oder bei entspre-
chender Kooperation von Bedeutung sein kénnten (Beispiel fiir einen Prozess wdéiren z. B. Modell-
vorhaben der Raumordnung oder durch GrofSschutzgebiete angestofiene Regionalentwicklungs-
prozesse)”.

Insgesamt wurden 88 Prozesse benannt. Da bei der Einstufung, was ein relevanter Prozess ist,
subjektiver Spielraum besteht, stellt dies keine Totalerhebung dar. Es wird aber sichtbar, welche
Prozesse von den Regionalmanagerinnen als besonders relevant eingestuft werden. Dabei stellte
allein flir neun AktivRegionen die Metropolregion Hamburg ein relevanter Prozess dar, fir sechs
AktivRegionen spielte internationale Prozesse eine Rolle (v.a. INTERREG und das deutsch-
danische Regionalmanagement). Aulerdem wurden unterschiedliche Planungen oder Kooperati-
onen in thematischen Bereichen wie Regionalentwicklung/Wirtschaftsforderung (19 Nennungen),
Tourismus (16), Naturparke (6) und Stadt-Umland-Konzepte (4) benannt. Weitere Themenberei-
che waren Naturschutz, Klima, Bioenergie, Wasserrahmenrichtlinie, Mobilitat, Daseinsvorsorge,
Breitband Als Verbindungen zu weiteren Férderkulissen wurden genannt: dreimal zum Zukunfts-
programm Wirtschaft, zweimal zu Region schafft Zukunft und einmal zu LandZukunft (XLS*09-12).

Die Abbildung 27 visualisiert den Grad der Zusammenarbeit und die Regionsabgrenzungen. 5 %
der Prozesse bezogen sich auf die gleiche Regionsabgrenzung wie die der AktivRegion, 53 % gin-
gen in ihrer Abgrenzung Uber die AktivRegion hinaus und 25 % waren kleiner als die AktivRegion.
Die Ubrigen Prozesse (17 %) wurden als ,gebietsiiberschneidend” eingestuft, also hinsichtlich
ihrer Grol3e nicht direkt verortbar. Zumeist besteht eine Zusammenarbeit mit den oben genann-
ten ,anderen Prozessen” (65 %). Zu 33 % besteht immerhin ein Informationsaustausch, wahrend
nur zu 2 % kein Kontakt vorhanden war.

Eine vertiefende Bewertung zum Thema ,andere Prozesse” erfolgt im Rahmen des Vertiefungs-
themas Leader/Mainstreaming (siehe Kapitel zum VT_Mainstreaming im Bewertungsbericht
2015).
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Abbildung 27: Art der Zusammenarbeit mit anderen Prozessen (getrennt nach Gebietsab-
grenzungen)

Zusammenarbeit

Informationsaustausch

kein Kontakt

kleiner gleiche Uiber die Gebiets-
als die Region AktivRegion  {berschnei-
AktivRegion hinaus gehend  dungen

Quelle:  XLS*09-12; eigene Darstellung..

Die Einschatzungen der Regionalmanagerinnen zur Rolle der AktivRegionen im Kontext von Initi-
ativen zur Regionalentwicklung sind in Abbildung 28 dargestellt (siehe (Fengler und Pollermann,
2010)). Dabei waren die Bewertungen zwischen den AktivRegionen breit gestreut. Gerade bei
dem Austausch Uber Stadt-Umland-Verflechtungen zeigte die Befragung der Regionalmanagerin-
nen Verbesserungsbedarf, wobei auch der hohe Anteil zu , kann ich nicht einschatzen” auffallt
(RM*11). Eine mogliche Vielzahl paralleler Prozesse wurde kaum als Problem gesehen, sodass
eine Uberlastung an Abstimmungserfordernissen und Konkurrenzen um Akteure, Mittel und
Kompetenzen selten war. Auch haben (iber drei Viertel der Regionen die Frage nach einer guten
Erganzung durch unterschiedliche Schwerpunkte der Prozesse eher positiv beantwortet.
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Abbildung 28: Einschatzung der Regionalmanagerinnen zur Vernetzung mit anderen Regio-
nalentwicklungsprozessen in den AktivRegionen (n=20)

Antworten
0% 20% 40% 60% 80% 100%

In der Region gibt es zu viele parallele
Regionalentwicklungsprozesse

i

Der Austausch vom Leader-Prozess zu den
anderen Regionalentwicklungsprozessen
funktioniert gut

Die bestehenden Regionalentwicklungspro-
zesse erganzen sich gut, da sie unterschiedliche
thematische Schwerpunkte haben

Der Austausch tber Stadt-Umland-
Verflechtungen funktioniert insgesamt gut

Leader ist unter den betrachteten Prozessen
das wichtigste Instrument der
Regionalentwicklung ‘

B1Trifftzu ®W2 ®3 4 5 6 Trifft Gberhaupt nichtzu  OKann ich nicht einschatzen

Quelle: RM*11.

Fazit

Die Vernetzung der LAGn auf Bundeslandebene ist sehr gut aufgestellt, auch die Teilhabe an
bundesweiten Vernetzungsaktivitaten ist etabliert, wobei Verbesserungspotenziale gepriift wer-
den sollten.

Zu anderen Prozessen der Regionalentwicklung besteht ganz liberwiegend Kontakt und mit
knapp zwei Dritteln dieser Prozesse erfolgte eine Zusammenarbeit. Die AktivRegionen bezogen
sich dabei eher auf kleinere Rdume als die anderen Prozesse und stellen somit eine wichtige Op-
tion fiur die lokale Ebene dar. Die flaichendeckende Einflihrung der Aktiv-Regionen hatte somit
insgesamt nicht zu ,,zu vielen” Prozessen gefiihrt.
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4.2 \Verbesserung von Local Governance

Der Begriff der Governance hat in ganz unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen Konjunktur
und wird auch fur Zielformulierungen von Politikinterventionen genutzt (,Verbesserung der
Governance”), wobei haufig die notwendige Operationalisierung/Konkretisierung vernachlassigt
wird. Auch der Ex-post-Leitfaden greift den Begriff als ,Local Governance” auf. Da es keine allge-
meingiiltige Definition fiir Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffskldrung. Ublicherweise
erfolgt im Kontext landlicher Regionalentwicklung die Fokussierung auf ein Zusammenwirken
staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure in Entscheidungsprozessen
und Steuerungsstrukturen (vgl. Furst, 2004). Beispiele fir Akteursgruppen der drei unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Spharen sind in Abbildung 29 dargestellt. Dazu ist auch zu bedenken, dass
es in der Realitdt Uberschneidungen zwischen den drei Obergruppen Staat, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft gibt. Den drei Obergruppen werden auch unterschiedlich pragende Handlungslogiken
zugeschrieben: dem Staat die Hierarchie, der Wirtschaft der Markt und der Zivilgesellschaft das
Aushandeln (vgl. Fiirst, Lahner und Pollermann, 2006).

Abbildung 29: Spharenmodell
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Zivil-

gesellschaft (2) Wirtschaft (W)

Quelle:  Verdndert nach Furst, Lahner und Pollermann (2006).
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Als Local™ Governance wird hier also eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im landlichen
Raum bezeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen,
privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphare zur Bearbeitung von Aufgaben der regio-
nalen Entwicklung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure mit unter-
schiedlichen Handlungslogiken ermoglicht (Fiirst, 2007; First, Lahner und Pollermann, 2006;
Grieve und Weinspach, 2010).

Im Kontext der AktivRegionen ist die LAG inkl. dem Regionalmanagement der organisatorische
Kern des zu betrachtenden Governance-Arrangements™, in dem Akteursgruppen der drei unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Spharen zusammenarbeiten.

Im Ex-post-Leitfaden werden dazu auch die Aspekte Empowerment und Multilevel-Governance
thematisiert. Zur Bewertung der Frage , Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Gover-
nance beigetragen?“ werden also die folgenden Kriterien herangezogen:

e Qualitdt von Local Governance hat sich verbessert,

e Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt,

e LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offentlichkeit,

e Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance)™

4.2.1 Qualitat von Local Governance

Begriffsverstiandnis

Zur Bewertung des Kriteriums sind ankniipfend an die eben erfolgte Definition hinsichtlich der
Qualitat von Governance verschiedene Aspekte zu betrachten. Zunachst wird die Funktionalitat
des Governance-Arrangements betrachtet. Diese bezieht sich auf die konkrete Zusammenarbeit
in der LAG. Als Indikatoren werden die Zufriedenheiten der befragten LAG-Mitglieder zu ver-

> In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fir Governance-Prozesse auf Leader-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt , Local Governance” verwandt (Letztere hat eher kleinrdumigere Beziige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch groRere Bezugsraume klassifiziert. Da dementspre-
chend der Ex-post-Leitfaden mit dem Begriff , local” arbeitet, wird dies im Folgenden Gilbernommen.

Iu

> Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansatzen des akteurzentrierten Institutionalismus (vgl.

Flrst et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellationen
sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind.

*®  Der im Ex-post-Leitfaden als separates Kriterium vorgeschlagene Punkt , Arrangements fiir das Managen von Leader

auf Bundeslandebene sind etabliert (inkl. Monitoring und Evaluation)” wird in diesem Punkt integriert. Der Punkt ,Ar-
rangements fiir das Managen von Leader auf LAG-Ebene” wird unter ,Management der LAG” als Teil der Leader Etab-
lierung in Kapitel 4.1.4 bearbeitet.
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schiedenen Aspekten getrennt nach den drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Spharen (siehe
Abbildung 29) analysiert:

e Als Aspekt der Input-Legitimation wird die Zufriedenheit mit dem Verfahren sowie die Ein-
schatzung zur Legitimitat der IES als Grundlage zur Verwendung offentlicher Mittel verwandt.
Um die Kommunikation in der LAG zu reflektieren, werden die Einschatzungen im Hinblick auf
die Moglichkeit, “Probleme offen anzusprechen” betrachtet.

e Als Aspekt der Output-Legitimation wird die Zufriedenheit mit den ausgewahlten Projekten
genutzt.

e Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator fir die Stabilitat des Arrange-
ments herangezogen. Eine geringe Bereitschaft ware ein Indiz, dass die Prozesse verlassen
werden konnten (Nutzung der exit option in freiwilligen Netzwerken).

Bei der Quantitdt und Qualitdt regionaler Kooperation geht es zum einen um die Ausweitung
von Kooperationen und zum anderen um eine qualitativ verbesserte Zusammenarbeit. Dies bein-
haltet zum einen Veranderungen in der Interaktion innerhalb der LAG (z. B. mehr Verstandnis flr
die Sichtweisen anderer Akteure). Zum anderen sollten idealtypisch die LAG-Mitglieder durch die
Erfahrungen in der LAG auch in ihren weiteren Aktivitdten zur Regionalentwicklung besser koope-
rieren. Dies ist ein wesentlicher Aspekt der ,Prozesswirkungen” von Leader. Somit wird auch die
Wirkung auf die Kooperation — liber die Arbeit der LAG hinaus — in die Bewertung miteinbezogen.
Als Indikatoren werden die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Arbeitsweise und Prozesswir-
kungen der AktivRegionen-Prozesse im Vergleich der Spharen betrachtet. Zum anderen sind die
Beziehungen zwischen den Akteursgruppen als Hinweis auf Veranderungen des Sozialkapitals
(Teilmann, 2012) sowie die Verbesserung der interkommunalen Kooperation wesentliche Aspek-
te.

Die Unterstiitzung aus der Region fiir die Arbeit der LAG ist ein wichtiges Kriterium flr die Au-
Renwirkung des Governance-Arrangements. Als Indikatoren werden zunachst Einschatzungen zur
Unterstlitzung durch verschiedene Akteursgruppen herangezogen. Zudem werden Beitrdge
zu Leader-Projekten durch Sachspenden und ehrenamtliche Mitarbeit betrachtet. Auch kann die
Akquise regionaler finanzieller Mittel als Indikator der Unterstlitzung fir das Wirken der LAGn
dienen.

Ergebnisse

Funktionalitdt des Governance-Arrangements

Die zentralen Indikatoren zur Funktionalitdt des Governance-Arrangements werden in Abbil-
dung 30 dargestellt. Insgesamt bewegt sich die Zufriedenheit auf einem hohen Niveau. In der
Befragung 2013 lieRen sich relativ wenige Unterschiede zwischen den Akteursgruppen feststel-
len. Die Input-Legitimation (IES als Grundlage, Zufriedenheit mit Entscheidungsprozessen) wurde
zumeist sehr positiv bewertet. Auch dort gibt es keine grofReren Unterschiede zwischen den Ak-
teursgruppen, d. h. die zivilgesellschaftlichen Akteure waren zwar am zufriedensten aber auch die
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staatlichen Akteure sehen eine solche Verausgabung von offentlichen Geldern als legitim an
(LAG13*15). Auch die Bewertungen zur Moglichkeit, ,Probleme offen anzusprechen” weisen auf
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit hin. Die Zufriedenheit mit ausgewahlten Projekten fallt
zwar im Vergleich zu den anderen Indikatoren etwas geringer aus, dennoch ist insgesamt auch
dieser Aspekt (als Output-Legitimation) positiv zu bewerten.

Der Vergleich mit den Befragungsergebnissen von 2009 zeigt, dass sich die Werte” insgesamt
wenig verandert haben. Auffillige Verschiebungen sind bei den fiinf Aspekten lediglich bei der
Bereitschaft zum weiteren Engagement festzustellen (bei den staatlichen Akteuren verbesserte
sich der Wert von 1,86 auf 1,67 und bei den Wirtschaftlichen von 2,19 auf 1,95 (jeweils 6stufige
Skala).

Die in Abbildung 30 dargestellte Bereitschaft zum weiteren Engagement (LAG13*24) ist ein wich-
tiges Indiz fir die Stabilitdit von Governance-Arrangements. Auch wenn die Bereitschaft der
Wirtschaftsakteure etwas geringer ist, zeigte sich aber ein insgesamt positives Bild.™

Aufgrund der allgemein hohen Zufriedenheiten kann landesweit von erfolgreich etablierten
Governance-Arrangements ausgegangen werden.”

> In den folgenden Kapiteln werden teilweise zur Visualisierung die Mittelwerte genutzt. Mittelwerte allein wéren aber

nicht Aussagekraftig, da z. B. eine polarisierte Verteilung von Einschatzungen ganz andere Schlussfolgerungen bedeute-
ten als eine einhellige Verteilung in der Mitte. Fir die Analyse wurden daher zunachst auch die Haufigkeitsverteilungen
in den jeweiligen Kategorien betrachtet (in der Halbzeitbewertung waren diese zu zentralen Governance-Aspekten
auch in den Abbildungen so dargestellt). Sofern sinnvoll wurden diese dann in den Abbildungen zu Mittelwerten ver-
dichtet.

% Insbesondere bei der Beteiligung der Wirtschaft ist aber generell zu beachten, dass Akteure ihr Engagement auch unter

Opportunitatskostenaspekten betrachten konnten: Sind ihre Ziele nicht umfassend Uber die AktivRegionen-Prozesse
umsetzbar, dann steigen sie aus oder beteiligen sich gar nicht. Das bedeutet, dass ein gemeinschaftsgutorientierter
Prozess fiir bestimmte Akteure nicht attraktiv ist. Somit pragt das Spektrum der Férdermdglichkeiten auch das Spekt-
rum der Beteiligten.

> Dies ermdglicht natiirlich noch keine Aussagen iber die einzelnen LAGn, da die Zufriedenheit im Einzelfall sehr unter-

schiedlich sein kann. Die Betrachtung einzelner LAGn ist wiederum bei kleinen Fallzahlen weniger fiir eine statistische
Auswertung geeignet, aber die Betrachtung der Ergebnisse einzelner LAGn ldsst auf eine Bestatigung der hier getroffe-
nen Aussagen schlieBen.
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Abbildung 30: Zentrale Governance-Indikatoren 2013 getrennt nach Sphéaren

Legitimitat der IES offentliche
Mittel zu verausgaben

Bereitschaft zum weiteren Zufriedenheit mit

Engagment Entscheidungsprozessen
Ausgewadhlte Projekte Offene Problemansprache
—o—Staat —&—Zivilgesellschaft Wirtschaft

Mittelwerte der Antworten aus der LAG-Befragung 2013 (Akteure getrennt nach gesellschaftlichen Teilbereichen)

Es wurde eine sechsstufige Skala verwendet (1=sehr zufrieden bis 6=sehr unzufrieden). Aufgrund der positiven Wer-
tungen wird hier nur der Ausschnitt 1 bis 4 angezeigt.

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*15&6&7&12&29

Quantitat und Qualitat regionaler Kooperation

Bezliglich der Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Zusammenarbeit und Prozesswirkungen der
AktivRegionen-Prozesse zeigten die Befragungen von 2009 und 2013 sehr dhnliche Ergebnisse
(siehe Abbildung 31). Deutlich positive Entwicklungen gab es zur Einschatzung, dass ,regionale
Besonderheiten eine grolRere Wertschatzung erhalten” sowie zur Gesamtzufriedenheit mit dem
AktivRegionen-Prozess. Insgesamt lagen die Bewertungen von Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft nahe beieinander, als Unterschiede sind zu nennen: bei den Wirtschaftsakteuren gab es
bei dem Item ,die gesamte Region steht im Vordergrund” eine besonders klare Verbesserung
(2009: 2,3; 2013: 2,03). und bei den staatlichen Akteuren bei dem Verstdndnis fir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen (2009: 2,63; 2013: 2,31).

Unter der Beriicksichtigung des Sachverhalts, dass neben der Arbeit in den LAGn in den Arbeits-
und Projektgruppen liber 1500 Akteure aktiv waren, kann also von einer sehr bedeutsamen Aus-
weitung der regionalen Kooperationen ausgegangen werden. Die Fallstudien verdeutlichten auch
die Qualitat der Zusammenarbeit: ,,Wir haben so ein Wir-Gefiihl herausgearbeitet zwischen den
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ganzen Touristikern, weil hier sehr viele kleine Vereine sind, die alle so ein bisschen selber vor sich
hingewurschtelt haben und da haben wir eine Zusammenarbeit hingekriegt in den letzten Jahren,
das hdtten wir vorher nie erwartet”. Zum Nutzen der AktivRegion hiel3 es auch: ,Es ist eine Ideen-
schmiede [...] es ist etwas was wir sonst nicht hétten”. ,,Akteure aus anderen Bereichen wiirden
sich sonst nicht so oft sehen und ohne AktivRegion wdre in einigen Bereichen die Zusammenarbeit
nicht so gut” (Fallstudie®).

Abbildung 31: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder zu verschiedenen Aspekten der
Leader-Prozesse, Mittelwerte 2009 und 2013 im Vergleich

...hat mein Verstandnis fir
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Akteursgruppen

zugenommen.
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...erfahren regionale

Zufriedenheit mit . .
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insgesamt .
' der Region.
...hat sich die
Verbundenheit mit der

Region

/ Zusammenarbeit tber
\ kommunale Grenzen
hinaus verbessert.

Die gesamte Region steht
im Vordergrund.

LAG-Befragung 2009  —=—LAG-Befragung 2013

Es wurde eine sechsstufige Skala verwendet (1=sehr zufrieden bis 6=sehr unzufrieden). Aufgrund der positiven Wer-
tungen wird hier nur der Ausschnitt 1 bis 4 angezeigt.

Quelle: LAGO9 und LAG13; eigene Darstellung.

Die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen haben sich positiv entwickelt wie Abbildung 32
verdeutlicht. (LAG13*23). Positive Entwicklungen gab es insbesondere zu Akteuren von Vereinen,
aber auch zu Mitarbeiterinnen der Verwaltung und der Politik, in etwas geringerem AusmaR zu
Vertreterlnnen von Wirtschaftsbranchen und Unternehmen. Verschlechterungen waren hingegen
die absolute Ausnahme.
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Abbildung 32: Anderungen der Beziehungen zu unterschiedlichen Akteursgruppen
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Quelle: LAG13; n=298; eigene Darstellung.

Zur Analyse der interkommunalen Zusammenarbeit wurden die Zuwendungsempfianger gefragt,
wie intensiv die Zusammenarbeit ihrer Kommune mit Nachbarkommunen zum Zeitpunkt der Be-
fragung und fiinf Jahre zuvor war. Insgesamt zeigt sich nach Einschitzung der Befragten® eine
Intensivierung der Interkommunalen Zusammenarbeit, die in der Wahrnehmung der Projekttra-
ger zum Tourismus sehr deutlich war (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Zusammenarbeit der Kommunen mit Nachbarkommunen im Zeitverlauf

Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor funf Jahren?
Und wie intensiv ist sie heute?
Mittelwerte (1=sehr intensiv bis 6=gar nicht)

Befragte Projekte: Vor etwa 5 Jahren Heute (Befragungszeitpunkt 2012)
Leader-Tourismus 313 (n=62) 3,26 2,18
Leader-Dorferneuerung 322 (n=72) 2,78 2,41

Quelle:  ZWE*30; eigene Darstellung.

% Die Auswertung beschrinkt sich auf die 6ffentlichen Projekttriger, da davon auszugehen ist, dass diese Verdnderungen

eher wahrnehmen als private Projekttrager.
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Die ELER-F6rderung ist nur ein Aspekt unter vielen, der die Entwicklung der Interkommunalen
Zusammenarbeit beeinflusst. Die in Tabelle 7 dargestellten Veranderungen sind also nicht unbe-
dingt als Wirkung der Férderung anzusehen. Daher wurde auch nach dem Beitrag der Forderung
zur Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit aus Sicht der Gebietskorperschaften
gefragt. Deren Einschatzung aus der Zuwendungsempfangerbefragung zeigt Abbildung 33. Nur
jeweils ein Befragter im MaRnahmencode 313 bzw. 322 kreuzte die Antwortoption ,Ja, sie hat
einen negativen Einfluss”“ an. Dass zumindest bei den Projekttragern im Bereich Dorferneuerung
ein hoher Anteil der Befragten keinen Einfluss sah oder dies nicht einschatzen konnte, lasst auf
eine begrenzte Wirkung schlieRen. Ein Befragter wiinschte sich einen hoheren Top-Down-
Einfluss: ,,wir brauchen mehr "Druck" in Richtung interkommunaler Abstimmung und Zusammen-
arbeit” (LAG13*22), andererseits gab es auch positive Einschatzungen ,, Die Bildung von AktivRe-
gionen hilft Kirchturmdenken zu liberwinden“(LAG13*21).

Als Themenbereiche mit einem positiven Einfluss nannten 41 Befragte 51 Bereiche, wobei die
Mehrzahl der Angaben sich auf den Tourismus (26 Nennungen) bezog. Weitere wichtige Aspekte
waren die Themenkomplexe , Soziales/Demographie/Daseinsvorsorge/Infrastruktur” sowie ,Ver-
netzung/Koordination/Erfahrungsaustausch”.

Abbildung 33: Einfluss der ELER-F6rderung auf die Interkommunale Zusammenarbeit

Nein

Dorferneuerung
322 (n=74) Das kann ich nicht

einschatzen

M J3, sie hat einen
positiven Einfluss

Ja, sie hat einen
Tourismus 313 negativen Einfluss

(n=61)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle:  ZWE*30a; eigene Darstellung.
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Einen gewisser Beitrag der AktivRegionen-Prozesse zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Kommunen ldsst sich zudem aus der LAG-Befragung ableiten. Die Zustimmung zu der
Aussage ,,Durch AktivRegion ... hat sich die Zusammenarbeit GUber kommunale Grenzen hinaus
verbessert” war hoch, wobei sich diese im Vergleich von 2009 und 2013 kaum verandert hatte
(wie bereits in Abbildung 31 gezeigt).

Unterstiitzung aus der Region

Die Unterstiitzung durch politische Entscheidungstrager, Wirtschaft sowie Zivilgesellschaft fiir
die Arbeit der LAGn wird von den LAG-Mitgliedern lberwiegend positiv wahrgenommen (siehe
Abbildung 34), allerdings gibt es auch relativ viele Bewertungen im mittleren Bereich der 6er-
Skala. Insbesondere die Unterstiitzung der Arbeit der LAG durch die Wirtschaft der Region wird
selten als optimal eingeschatzt (LAG13*7).

Abbildung 34: Unterstitzung fir die Arbeit der LAG aus der Region
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Quelle: LAG13*7; n=325; eigene Darstellung.

Zur Unterstiitzung von Projekten durch Sachspenden oder ehrenamtliche Mitarbeit (ZWE*7)
liegen fur die 313er und 322er AktivRegionen-Projekte detaillierte Angaben aus der Zuwen-
dungsempfangerbefragung vor. Bei 33% der Tourismus und 42% der Dorferneuerungsprojekte
wurde die Frage nach einer Unterstiitzung bejaht. Die Anzahl der Nennungen insgesamt ist in
Abbildung 35 dargestellt (Mehrfachnennungen pro Projekt waren moglich). Demnach war eine
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ehrenamtliche Mitarbeit haufiger als Sachspenden. Die Sachspenden kamen v. a. von Unterneh-
men, wahrend die ehrenamtliche Mitarbeit v. a. von ortsansassigen Gruppen und Privatpersonen,
aber auch von Mitarbeiterinnen der Kommunen geleistet wurde. Insgesamt erfuhren die Aktiv-
Regionen-Projekte also ein erhebliches Mal an Unterstiitzung aus der Region.

Abbildung 35: Anzahl der Nennungen zu Sachspenden und ehrenamtlicher Mitarbeit in der
Projektumsetzung
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Quelle:  ZWE*7, n=66 (Projekte mit Unterstiitzung); eigene Darstellung.

Der Anteil von lokalen Quellen am LAG-Budget ergibt sich schon daraus, dass das Land nur be-
grenzt Kofinanzierungsmittel fir die Leader-Projekte bereitstellte. Daher missen diese Mittel
einzeln aus kommunalen Quellen bereitgestellt werden (was bereits in der HZB als wesentliches
Hemmnis insbesondere fiir private Projekte benannt wurde). Dabei standen in Schleswig-Holstein
in nur einer LAGn eigene Mittel zur offentlichen Kofinanzierung von Projekten zur Verfligung (in
Form eines von den Kommunen bereitgestellten Budgets, Gber das die LAG selbst entscheiden
konnte) (RM*29).

Fazit

Die AktivRegionen-Foérderung hat in verschiedener Hinsicht zur Qualitdt einer Local Governance
in den landlichen Gebieten beigetragen:
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e Durch die LAGn sind im liandlichen Raum Schleswig-Holsteins nahezu flichendeckend® Gover-
nance-Arrangements zur Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft etabliert, wobei die Zufriedenheiten mit den wichtigsten Aspekten der Entscheidungs-
prozesse insgesamt hoch sind.

e Von den befragten Akteuren gibt es auch positive Einschatzungen zur Legitimitat, auRerdem
erfolgt eine Unterstiitzung aus der Region durch Sachspenden und ehrenamtliches Engage-
ment.

e Weiterentwicklungen des Sozialkapitals haben sich durch das Kennenlernen und die Zusam-
menarbeit ergeben, was sich u. a. in einem verbesserten Verstandnis fiir andere Akteurs-
gruppen niederschlagt. Insbesondere die Beziehungen zu Vereinen/Verbanden haben sich
haufig verbessert.

4.2.2 Empowerment

Begriffsverstiandnis

Das Keyword Empowerment ist erst durch den Ex-post-Leitfaden als ein Kriterium in den Evalua-
tionsansatz gekommen. Im Allgemeinen meint Empowerment, Menschen zur Entdeckung der
eigenen Starken zu ermutigen und ihnen Hilfestellungen bei der Aneignung von Selbstbestim-
mung zu bieten. Dazu gehort die Artikulation sowie Durchsetzung ihrer Interessen. Der Begriff
beschreibt damit einen emanzipatorischen Ansatz, d. h., Menschen eignen sich Macht an. Em-
powerment beschreibt aber auch eine Art fiirsorglichen Ansatz, der beinhaltet, dass marginale
Bevolkerungsgruppen und Individuen befahigt werden miissen bzw. sollen, um gesellschaftliche
Teilhabe zu erlangen. Somit geht es um , das Anstiften zur (Wieder-)Aneignung von Selbstbe-
stimmung lber die Umstande des eigenen Lebens” (Herriger, 2005).

Im Kontext von Leader wird unter Empowerment hier die Nutzung von Mitgestaltungsmaoglichkei-
ten zur lokalen Entwicklung verstanden (Storey, 1999). Dazu sind einerseits Angebote zur Teilha-
be und andererseits Fahigkeiten zur Teilnahme zu betrachten.

Auf der Angebotsseite wird die Reprdsentanz verschiedener Akteursgruppen (z. B. junge Men-
schen, Frauen, Politikerlnnen etc.) in den Entscheidungsgremien betrachtet.

Weitere Indikatoren sind die Art und Anzahl der Angebote zur Mitarbeit sowie die Anzahl der
Mitwirkenden. Dies beinhaltet insbesondere Angebote fiir Nicht-LAG-Mitglieder (dieser Aspekt
wurde bereits im Kapitel Bottom-up-Ansatz dargestellt).

8 Aus der Literatur ergibt sich, dass eine solche kontinuierliche Zusammenarbeit zur Gestaltung von integrierten Regio-

nalentwicklungsansatzen in der Regel nicht ohne externe Anreize zustande kommt. Die Zusammenarbeit ist tendenziell
umso schwieriger zu etablieren, je mehr es dabei um die Behandlung von Gemeinschaftsgiitern geht oder wenn (bei in-
formellen Ansatzen) der Regionszuschnitt Giber die lokale Ebene hinausgeht (Fiirst, Lahner und Pollermann, 2006).
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Zur weiteren Einschatzung eines Empowerments bei den LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazi-
tatsaufbaus werden Effekte wie neu erworbene Fahigkeiten oder ein Nutzen fiir das eigene Han-
deln der LAG-Mitglieder betrachtet. Dazu werden Einschatzungen zu positiven Effekten, die tGber
die Projekte und das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen.

Zu den Fahigkeiten der Akteure zur Teilnahme werden auch Einschatzungen der Regionalmana-
gerlnnen zu akteursbezogenen Faktoren erortert, um daraus ggf. einen Qualifizierungs- oder
Unterstiitzungsbedarf” abzuleiten.

Eine Einschatzung zur Wahrnehmung von Mitgestaltungsmoglichkeiten ldsst sich auch aus den
Antworten der LAG-Mitglieder zu ,,neuen Moglichkeiten zur Entwicklung der Region” durch die
AktivRegionen (LAG13*21) interpretieren.

Ergebnisse:

Die institutionelle und thematische Zusammensetzung der LAGn wurde bereits dargestellt. Hin-
sichtlich der Reprasentanz verschiedener Akteursgruppen bleibt festzuhalten, dass dhnlich wie
in anderen Gremien z. B. Gemeinderiten®, in den LAGn ein bestimmter Teil der Gesellschaft — gut
ausgebildet, Gberwiegend mannlich, im mittleren Alter — Giberwiegt und andere Gruppen wenn
Uberhaupt eher lber hauptamtliche Interessenvertretungen, z. B. Jugendverbandsvertreter pra-
sent sind.

Zur Einschatzung eines Empowerments der LAG-Mitglieder im Sinne eines Kapazitatsaufbaus
konnen auch deren Einschatzungen zu positiven Effekten, die tGber die Projekte und das Kennen-
lernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen werden (LAG13*22):*

e Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskandle ergaben sich flir 67 % der Befragten, dazu
erfolgten Konkretisierungen wie etwa: ,Férderung des Denkens in regionalen Zuzsammen-
hdngen®, ,,engere Zusammenarbeit mit der Verwaltung und mit Vereinen, Gruppen, zu denen
bisher wenig Kontakt bestand. Kennenlernen der unglaublichen Vielfalt in der Region”, ,Neue
Ziele im Bereich Tourismus" oder , Entstehung eines "Wir-Gefiihls"".

e Auch 40 % bejahten Zugewinne fiir Eigenes Handeln: z. B. Umsetzung von Projekten (die nicht
Uber AktivRegionen gefordert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue
Kooperationen, dazu erfolgten Konkretisierungen wie: ,,Entwicklung und Umsetzung von regi-
onalen Projekten - z.B. Breitbandversorgung, Bildung einer gemeinsamen Tourismusorganisa-
tion”, ,Bessere Zusammenarbeit zwischen Verein und Kommunen mit einem Achtungsgewinn

2 Der vermutete Bedarf kann jedoch im Rahmen dieser Evaluation nicht mit konkreten Lernergebnissen gespiegelt wer-

den, es wird also nur eine grobe Einschatzung geleistet.

#  (vgl. Egner, Krapp und Heinelt, 2013).

Frage: ,Haben sich durch die Arbeit im AktivRegionen-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber die Wirkungen

der geforderten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ (LAG13*24).
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fiir die Vereinsarbeit in der éffentlichen Wahrnehmung“ oder ,aktive Zusammenarbeit mit
Bauernverband, Kontakt an Akteuren und Jugendgruppen®.

e Andere Effekte benannten 6 % der Befragten, wobei sich die meisten® Nennungen auf , wei-
che Aspekte” von Kooperation bezogen, wie z. B. ,weitere Vernetzung, auch und vor allem in-
terdisziplindr”, ,Sensibilisierung fiir Partizipation und regionaliibergreifende Zusammenkiinfte,
die neue Partnerschaften und Einblicke in den Nachbarkreis ermdglichen. Regionsiibergreifen-
den Zusammenwachsen!”, , deutlich bessere Wahrnehmung der Gesamtregion, gemeinsame
Auftreten, neue Identitit” oder ,Der Mut eigene Projekte einzubringen hat insgesamt in der
Region nach meinem Gefiihl zugenommen®.

Abbildung 36: Akteursbezogene Erfolgsfaktoren aus Sicht der Regionalmanagerinnen
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Quelle: RM*20; n=20, eigene Darstellung.

Fir die Frage, wodurch und in welchen Bereichen die Akteure Kompetenzen erworben haben,
sind formelle (durch Weiterbildung) und informelle (im Prozess) Lernprozesse zu betrachten. In-
formelles Lernen im Prozess spielt dabei eine grofRere Rolle. Die Befragungen und Fallstudien

65 . . . . . .
Eine illustrative Einzelnennung bezog sich aber auch einen als zu hoch wahrgenommenen Planungsaufwand , Erkennen,

dass wir uns Totplanen, dass Antrage immer komplizierter und aufwéndiger, somit teurer werden. Gute Zeiten fir Pla-
nungs- und Gutachterbiros.”
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deuteten darauf hin, dass viele Beteiligte auch neue Erkenntnisse im Bereich der Férdermoglich-
keiten und die Arbeit von Kommunen gewinnen.

Aus Sicht der Regionalmanagerinnen wird die prinzipielle Bedeutung der Fahigkeiten der Akteure
sowie ihre ,Innovationsbereitschaft” fiir den Erfolg regionaler Prozesse lberwiegend als hoch
oder sehr hoch eingestuft (siehe Abbildung 36; RM*20).” Der Vergleich der Einschitzung der
prinzipiellen Bedeutung mit der aktuellen Auspragung in den Regionen gibt Hinweise auf einen
Qualifizierungs- oder Unterstiitzungsbedarf fir die Akteure. So werden beide Aspekte von einem
Uberwiegenden Teil der Regionalmanagements giinstig eingeschatzt, wobei die Innovationsbe-
reitschaft etwas schlechter bewertet wurde. So deuten die gegenliber der prinzipiellen Bedeu-
tung schlechteren Einstufungen der aktuellen Ausprdagung auf einen Optimierungsbedarf hin.
Daher waren Optionen zur Férderung von Lernprozessen in den Prozessen sowie ggf. spezifische
Weiterbildungsangebote zu prifen. Bei der Innovationsbereitschaft kénnte eine Unterstlitzung
z. B. durch Austausch mit anderen Regionen und Vorstellen von erfolgreichen Beispielen dazu
beitragen, dass die Akteure mehr Mut und Bereitschaft entwickeln, ,,Neues” zu versuchen.

Dass ein Bewusstsein besteht, mit Leader etwas fiir die Region erreichen zu kdnnen, lasst sich
anhand der Zustimmung der LAG-Mitglieder zu der Aussage ,, Durch Leader ... wurden neue Mog-
lichkeiten zur Entwicklung der Region aufgezeigt” (LAG13*21) ablesen. Fir fast 30 % der Befrag-
ten traf diese Aussage voll und ganz zu und 87 % vergaben auf der 6er-Skala eine der drei eher
zustimmenden Kategorien (Durchschnittswert: 2,21 (1=positiv, 6=negativ)).

Fazit:

Auch fiur Nicht-LAG-Mitglieder gab es zahlreiche Arbeits- und Projektgruppen als weitere Gele-
genheit zur Mitarbeit. Dabei werden in der Regel verschiedene Bevolkerungsgruppen unter-
schiedlich gut erreicht. Dabei sind je nach Aufgabenstellung in der Praxis gezielte Formen der
Ansprache auch sinnvoller als unspezifische Einladungen ,an alle”, so sollte klar sein, dass die
AktivRegionenen nur bedingt ein Instrument zur aktivierenden Beteiligung der gesamten Bevol-
kerung waren. Das Empowerment beschrankt sich also auf bestimmte Akteure der landlichen
Entwicklung.

Insgesamt werden die AktivRegionen von den LAG-Mitgliedern als eine Moglichkeit gesehen,
neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region aufzuzeigen und zudem starkt der AktivRegio-
nen-Prozess die individuelle Handlungsfahigkeit der Akteure, insbesondere durch eine bessere
Vernetzung und Austausch mit anderen Akteuren. Vor dem Hintergrund der Wichtigkeit der In-
novationsfahigkeiten- und -bereitschaften ist hier nach weiteren Verbesserungsmoglichkeiten zu
suchen.

% In der Befragung beinhaltete ,Fihigkeit” insbesondere die Aspekte: soziale Kompetenz, Fachwissen, Projektentwick-

lung, siehe RM*20 in Anhang 3.
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4.2.3 Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft/Offentlichkeit

Begriffsverstindnis

Dieses Kriterium basiert auf der englischsprachigen Formulierung: ,LAG actively encourages the
community involvement” des Ex-post-Leitfadens. Als lokale Gemeinschaft werden im Folgenden
die in der Region lebenden Menschen und deren Aktivitaten zur Mitgestaltung der Region ver-
standen.

Zur Operationalisierung dienen Indikatoren zu Art und Umfang der Offentlichkeitsarbeit: die An-
zahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen zur Einbeziehung der Bevélkerung und Transparenz
der LAG-Arbeit (6ffentliche Sitzungen der LAG, Existenz einer Homepage) sowie die Zufriedenheit
der LAG-Mitglieder mit der Offentlichkeitsarbeit.

Als Indikator, inwieweit die Arbeit der LAGn von Akteuren der landlichen Entwicklung wahrge-
nommen wird, wird ist die Bekanntheit der LAG bei den Zuwendungsempfangern herangezogen.
Ein weiterer Indikator, inwieweit die Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft gelungen ist, ist die
Unterstlitzung aus der Region, die bereits in Kapitel 4.2.1 dargestellt wurde.

Ergebnisse

Die Offentlichkeitsarbeit erfolgt neben der Pressearbeit insbesondere liber von den LAGn durch-
gefuhrte Veranstaltungen. Die Anzahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen ist in den Regio-
nen sehr unterschiedlich. Insgesamt gab es Angaben zu 271 Veranstaltungen, an denen 66.500
Personen teilnahmen.

Im Durchschnitt waren es 2009 2,6 Veranstaltungen pro LAG, in den spateren Jahren (2010-2012)
erhohte sich die durchschnittliche Zahl der Veranstaltungen auf jeweils 3,1 bis 3,7 pro Jahr. Die
Aktivitaten waren unterschiedlich: von kleinen Veranstaltungen (z.B. Pressekonferenzen, Einwei-
hungen) lGber Workshops und Fachtagungen mit Hundert und mehr Teilnehmenden bis hin zu
GroRveranstaltungen als , Tag der Region” mit tausenden Besucherlnnen (z.B. Dithmarschen Tag,
Regionaltag der Flusslandschaft Eider-Treene-Sorge) oder eine Ehrenamtsmesse mit Tausend
Besucherlnnen. Vielfach genannt wurden auch die Blirgergesprdache mit dem Ministerprasidenten
zu den AktivRegionen mit bis zu 250 Teilnehmerlnnen.

Themen waren oft die landliche Entwicklung der Region und deren aktuelle Herausforderungen
(z. B. "Unser Dorf hat (k)eine Zukunft" Veranstaltung Innenentwicklung®, ,Infoabend: Wohnen
bleiben - Selbsténdig und gemeinschaftlich in Dorf und Stadt", aber auch zielgruppenspezifische
Veranstaltungen wie ,,Chancen der Direktvermarktung”, ,Infoveranstaltung Reitwegenetz” oder ,Vor-
trag: Effizienzsteigerung von Biogasanlagen”. Vereinzelt dienten die Veranstaltungen auch dem
internationalen Austausch: ,Exkursion nach Ddnemark zu EFF-MafSnahmen”, ,Gedankenaus-
tausch mit einer Estnischen LAG” , Treffen mit Leader Gruppe Waddeneilanden (Niederlande)”,
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»,Besuch einer finnischen LAG“, ,Kooperationspartnertreffen LAG Campina Transilvaniei Rumdni-
en" oder ,Besuch einer US-amerikanischen Delegation”(XLS*09-12).

61 % der Veranstaltungen richteten sich an die gesamte Offentlichkeit, 10 % an direkt AktivRegi-
onen-Beteiligte (z. B. LAG und mogliche Projekttrager) und 29 % an eine bestimmte Zielgruppe
(z. B. TouristikerInnen, alle Blirgermeisterinnen).

Hervorzuheben ist, dass das Land Schleswig-Holstein eine breite Offentlichkeitsarbeit friih for-
ciert und vorbildhaft unterstitzt hat: so gibt es in Kooperation mit dem SHZ-Verlag Zeitungsbeila-
gen zu den AktivRegionen. Des Weiteren wurden reihum in allen AktivRegionen Birgergesprache
mit dem Ministerprasidenten gefiihrt (ausfihrlichere Darstellung bei (MLUR, 2010b).

Die Einschdtzungen der LAG-Mitglieder zur Offentlichkeitsarbeit der Regionalmanagements sind
prinzipiell positiv (siehe Abbildung 22 in Kapitel 4.1.4), wobei die Bewertungen gegeniiber den
anderen Aspekten der Fragebatterie etwas abfallen und es zwischen 2009 (Durchschnittswert
2,0) und 2013 (Durchschnittswert 1,9 jeweils auf 6stufiger Skala) kaum Anderungen in der Wahr-
nehmung gab. Da auch die Aussage , Durch AktivRegionen... initiierte Projekte sind einer breiten
Offentlichkeit bekannt” insgesamt nur mittlere Zustimmungswerte erreichte (Durchschnittswert
3,2 (LAG09*19), lasst sich auch daraus ein Optimierungsbedarf fiir die zukiinftige Offentlichkeits-
arbeit erkennen.

Hinsichtlich der Transparenz der LAG-Arbeit lasst sich festhalten, dass alle LAGn eine Homepage
mit weiteren Informationen unterhalten. Etwa Zweidrittel der Arbeits- und Projektgruppen haben
offentliche Sitzungen und bei 55% gibt es auch Protokolle im Internet.

Eine hohe Bekanntheit der LAGn zeigt sich bei den Zuwendungsempfangern der AktivRegionen-
Projekte sowohl bei den Projekttragern des MaBnahmencodes 313 als auch der des Codes 322
(siehe Abbildung 37), so dass die Arbeit der AktivRegionen von vielen wichtigen Akteuren der
landlichen Entwicklung gut wahrgenommen wird. Es fallt jedoch auch auf, dass eine hoher Anteil
der Projekttrager LAG-Mitglieder sind, so dass hier zu hinterfragen ist, inwieweit ein hoher Anteil
der Mittel bei einem kleinen Kreis von Akteuren verbleibt.
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Abbildung 37: Bekanntheit der Arbeit der LAGn bei befragten Zuwendungsempfangern der
AktivRegionen-Projekte

Anteile der Antworten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ich habe von der LAG gehort,
gelesen bzw. kenne einzelne
LEADER-Projekte.

AktivRegion-
313 Tourismus

(n=82)
M Ich kenne Arbeitsweise/

nehme gelegentlich an
Veranstaltungen teil.

AktivRegion-

322 Dorferneuerung
(n=87)

Quelle: ZWE-Befragung67; eigene Darstellung.

Fazit

Es gab umfangreiche Aktivititen zum Einbeziehen der Offentlichkeit, mit denen unterschiedliche
Zielgruppen uber die LAGn und ihr Umfeld hinaus erreicht wurden. Dazu wurde die Offentlich-
keitsarbeit der Regionalmanagements gut bewertet, dennoch sollten die Bemiihungen, die Aktiv-
Region-Projekte auch einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen, verstirkt werden. Dabei
hat das Land Schleswig-Holstein friih durch eine breite Presse- und Offentlichkeitsarbeit einen
glinstigen Rahmen unterstitzt.

Die Bekanntheit der LAG bei Akteuren der landlichen Entwicklung und die Unterstiitzung aus der

Region sind gut (siehe auch Abbildung 37), wobei eine bessere Unterstiitzung insbesondere durch
Wirtschaftsakteure wiinschenswert ist.

4.2.4 Koordination von verschiedenen Governance-Ebenen (Multilevel-
Governance)

Begriffsverstandnis

Fiir die Umsetzung der AktivRegionen sind weitere steuerungsrelevante Ebenen im Sinne einer
Multilevel-Governance (Pollermann, Raue und Schnaut, 2014) von besonderer Relevanz. Dies
betrifft insbesondere die verschiedenen Institutionen des , ELER-Systems” und ihre Art der Inter-
aktion sowie die vorgeschriebenen Verwaltungsablaufe und den daraus resultierenden Grad an
Autonomie fiir die LAG (Grieve und Weinspach, 2010, S. 24). Neben den Austausch- und Unter-

¥ Frage: ,Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?“
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stitzungsangeboten durch die Landesebene ist auch die direkte Kommunikation mit den zustan-
digen Stellen insbesondere fiir die Projektumsetzung von groRer Bedeutung. Im Detail beinhaltet
dies insbesondere:

e die Interaktion zwischen den LAGn und Fachreferat/Bewilligungsstellen (einbezogen wer-
den: Informationsfluss, Beratung sowie Flexibilitdt, Nutzung von Ermessensspielradumen und
Beriicksichtigung von Anregungen),

e das Regionalmanagement als Schnittstelle zum Transfer der notwendigen Anforderungen
der Landesebene an die LAGn und Zuwendungsempfanger,

e die Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen, hierzu gehort die Kunden-
zufriedenheit der Zuwendungsempfanger sowie die Freiheitsgrade in der Projektauswahl als
wesentlicher Aspekt der dem Leader-Prinzip entsprechenden Autonomie der LAG.

Ergebnisse

Die Kommunikation wird auf verschiedenen Ebenen organisiert (vgl. HZB: Fengler & Pollermann
2010):

e LLUR und MLUR: Koordinatorenrunden und Dienstbesprechungen, bilateraler Austausch, 1-
tagiger Workshop ,,Zusammenarbeit und Kommunikation”. Positiv wahrgenommen wurde,
dass das LLUR-Zentraldezernat sich mit um die Organisation der Kommunikation kiimmert.

e LLUR und RM: Landesweites Regionennetzwerk (hier ist auch das MLUR und die LLUR vertre-
ten), AktivRegionen-Treffen Nord/Stidwest. Alle Regionaldezernate haben regelmaRige Tref-
fen mit allen RM entsprechend ihrer Zustandigkeit sowie anlassbezogene Ad-hoc-Treffen mit
allen Beteiligten.

e LLUR untereinander: Internes Koordinatorentreffen ohne MLUR.

e LLUR und andere Bewilligungsstellen: Bisher sehr wenige Projekte, problemloser bilateraler
Austausch.

Zudem wurde in Schleswig-Holstein ein AktivRegionen-Beirat eingerichtet, der zum einen lber
die Auswahl der Leuchtturmprojekte entscheidet, zum anderen einige Entscheidungen zur Ausge-
staltung der Rahmenbedingungen der Forderungen trifft. In diesem Beirat sind die 21 LAG-
Vorsitzenden, das MLUR sowie die sechs Regionaldezernate der LLUR jeweils mit einer Stimme
vertreten.

Die Einschatzungen der Regionalmanagements zur Interaktion der LAGn mit Fachreferat und
Bewilligungsstellen wurden bereits zur HZB abgefragt. Dort wurde die prinzipiell gute Kommuni-
kation zwischen den relevanten Akteursgruppen (RM, MELUR Fachreferat LE, LLUR) dargelegt
(siehe Abbildung 38 und Abbildung 39). Verbesserungsbedarfe aus Sicht der Regionalmanagerin-
nen zeigten bei der Giltigkeitsdauer von Informationen (hier ist an den Befragungszeitraum zu
erinnern: 2010 gab es diesbezliglich z.B. zum Health-Check Unzufriedenheiten), was auf den hau-
figen Wechsel bei den Durchfiihrungsbestimmungen hindeutet. Bei den LLUR ist das Auseinan-
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derklaffen der Bewertung zur Nutzung von Ermessensspielrdumen zu beachten. Insbesondere die
Uberwiegend sehr guten Bewertungen fir die Beratung durch das LLUR und das positive Bild bei
der Berticksichtigung von Anregungen seitens des Fachreferates des MELUR belegen ein giinsti-
ges Bild des kommunikativen Miteinanders in Schleswig-Holstein (die Bewertungen sind auch im
Vergleich mit den anderen Bundeslandern positiv ausgefallen). Neben dem kommunikativen und
kooperativen Verhalten der Akteure spielt hier auch die geringe GroRe des Landes Schleswig-
Holstein sowie die kontinuierliche Arbeit der Akademie fiir die landlichen Raume als Vernetzungs-
institution eine positive Rolle. Positiv ist auch hervorzuheben, dass das MELUR eine koordinierte
Unterstiitzung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit auf Landesebene vorangetrieben hat (Biir-
gergesprache mit dem Ministerprasidenten in allen AktivRegionen, Kooperation mit Zeitungsver-
lagen) (vgl. (MLUR, 2010b).

Abbildung 38: Zufriedenheit der Regionalmanagerinnen mit den Bewilligungsstellen (LLUR)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

Rechtzeitigkeit von Informationen

Qualitat von Informationen

Beratung

Nutzung von Ermessensspielrdaumen in
Auslegungsfragen

i

B 1=sehr zufrieden @2 3 4 W5 Wo6=garnichtzufrieden  Okann ich nicht einschatzen

Quelle: RM*31, n=20; eigene Darstellung.
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Abbildung 39: Zufriedenheit der Regionalmanagerlnnen mit dem Fachreferat, ILE des
MELUR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Qualitat von Informationen

Gultigkeitsdauer von Infomationen

Beratung

umerin nusogmgrasen NN
rdumen in Auslegungsfragen

Bericksichtigung von Anregungen

B 1=sehr zufrieden @2 3 4 W5 W6=garnicht zufrieden  Okann ich nicht einschatzen

Quelle: RM*30, n=20; eigene Darstellung.

Die Regionalmanagements konnen die Informationen und Anforderungen der Landesebene an
die LAG-Ebene Ubersetzen, und die hohe Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit deren Informa-
tions- und Beratungstatigkeiten der Regionalmanagerinnen (siehe Kap. 4.1.4) legen nahe, dass so
der Transfer der notwendigen Anforderungen gelingt. Als gut funktionierende Schnittstellen
zwischen den Ebenen sind auch der Beirat sowie die Regionalmangertreffen der Akademie fiir die
landlichen Rdume hervorzuheben. So konnten in direkter gemeinsamer Kommunikation aktuell
relevante Sachverhalte und Bestimmungen geklart werden.

Bei der Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen ist der Aspekt der Flexibili-
tat bzw. der Offenheit fiir nicht standardisierbare Vorhaben und Abldufe wichtig. Daneben ist
aber auch die Praktikabilitdt und Handhabbarkeit der verschiedenen Verfahrensschritte fir die
Zuwendungsempfanger, insbesondere fiir nicht-6ffentliche Trager, von Bedeutung. Hier wurden
bereits in der HZB Defizite insbesondere bei den Freiheitsgraden der Projektauswahl deutlich.
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Fazit:

Die Kundenzufriedenheit der Zuwendungsempfanger wurde als Teil der administrativen Umset-
zung in Kapitel 3.2 dargestellt. Diesbezliglich ist eine insgesamt hohe Zufriedenheit zu vermerken
mit einigen Entblirokratisierungswiinschen.

In Schleswig-Holstein liegt ein funktionierendes Mehr-Ebenen-Arrangement zur Rahmensetzung
fir die AktivRegionen vor. Insgesamt ist die Kommunikation zweckmaRig und flexibel organisiert

und durch ein kooperatives Miteinander gekennzeichnet, auftretende Fragen kénnen direkt ge-
klart und in den verschiedenen Koordinationstreffen weiterverbreitet werden.

4.3 Kapazitatsaufbau fiir Beschaftigung und Diversifizierung

Begriffsklarung

Die Bewertungsfrage 21 ,Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung
und Diversifizierung beigetragen?” ist eine neue Bewertungsfrage des Ex-post-Leitfadens (EEN,
2014).

Der Begriff Diversifizierung wird im Folgenden auf die landliche Wirtschaft bezogen und be-
schreibt den Prozess, in dem die wirtschaftliche Bedeutung dominanter, eher wachstumsschwa-
cher Wirtschaftszweige (z. B. der Land-, Forstwirtschaft und Fischerei) zugunsten wachstumsstar-
ker Wirtschaftszweige (z. B. des Dienstleistungsbereiches) abnimmt. Die Wirtschaftsstruktur in SH
— auch die der landlichen Raume — ist bereits relativ divers, allerdings bleibt insgesamt die Brut-
towertschépfung je Erwerbstatigem in den landlich gepragten Gebieten niedrig. Bei der wirt-
schaftlichen Entwicklung in SH liegt der Handlungsbedarf also nicht auf der Diversifizierung all-
gemein, sondern auf dem Ausbau der Wachstumsbranchen. Die Tourismusintensitat zeigt die
Bedeutung des Tourismus als Wirtschaftsfaktor auf, aber auch das damit verbundene Konfliktpo-
tenzial. In Schleswig-Holstein konzentriert sich der Tourismus auf die Kiistenregionen, wobei die
zahlreichen Gaste auch zu Belastungen fiir die Natur und Umwelt fiihren. Die Konzentration auf
die Kistenregion bedeutet zudem eine Schwachung der touristischen Aktivitaten in den sonsti-
gen Regionen Schleswig-Holsteins. Daher wird im ZPLR eine Entflechtung der Tourismusstrome
als notwendig angesehen (MLUR, 2009).

Die direkte Schaffung neuer Arbeitspldtze war in den Entwicklungsstrategien der AktivRegionen
oft eines der Projektauswahlkriterien.

Die beispielhaft im Ex-post-Leitfaden vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren fokussieren auf
direkte Beschaftigungseffekte und die Anzahl geférderter Unternehmen in den Bereichen Griin-
dung und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft. Grundsatzlich steht die Forderung von Un-
ternehmen nicht im Fokus der AktivRegionen. Unter den gegebenen Forderbedingungen bestand
das Erfordernis, die nationale 6ffentliche Kofinanzierung fiir Projekte privater Trager durch die
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Regionen aufzubringen. Dies war eine wesentliche Hiirde, da die Kommunen — aus Griinden der
Wettbewerbsverzerrung — ungern einzelne Unternehmen fordern. Die im Leitfaden vorgeschla-
genen Indikatoren sind in SH daher nicht geeignet, den Kapazitatsaufbau fiir die wirtschaftliche
Entwicklung zu messen.

Der Begriff Kapazitatsaufbau richtet das Augenmerk eher darauf, inwieweit sich durch AktivRegi-
onen die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung von Wachstumsbranchen verbessert haben.
Daraus konnten wiederum indirekte Beschaftigungswirkungen resultieren, allerdings nicht allein
durch die AktivRegionen-Forderung, sondern im Zusammenspiel mit anderen Faktoren, Initiati-
ven und Forderinstrumenten. Kapazitaten fir Unternehmensgriindung und Diversifizierung wer-
den insbesondere durch infrastrukturelle MaBnahmen z. B. im Bereich Tourismus unterstitzt.
Dem Tourismus kommt im ZPLR ein hoher Stellenwert zu, wobei Wirkungen auf den Tourismus
generell schwer messbar sind.”

Weitere sozio6konomische Wirkungen der AktivRegionen werden bei der Beantwortung der Be-
wertungsfrage 22 (Beitrdage zu den Zielen der Entwicklungsstrategien/des Entwicklungs-
programms) betrachtet. Eine Gesamtbetrachtung der Beschiaftigungseffekte des EPLR M-V erfolgt
im Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit.

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage werden in Anlehnung an den Ex-post-Leitfaden folgende
Kriterien herangezogen:

e Kapazititen fir nachhaltige Beschaftigung: Hier werden direkte Beschaftigungseffekte im
Sinne der geschaffenen Stellen in Vollzeitaquivalenten (FTE) getrennt nach Malnahmen-
codes, Alter, Geschlecht und Art der Beschaftigung betrachtet.

e Kapazitdten fiir Unternehmensgriindungen und Diversifizierung: Hierzu erfolgt eine Betrach-
tung, inwieweit die AktivRegionen die Rahmenbedingungen fiir 6konomische Aktivitaten ver-
bessert hat. Dazu wird ausgewertet, inwiefern die Themen der geforderten Projekte einen
Bezug zur Entwicklung einzelner Wirtschaftszweige aufweisen und welche indirekten Beschaf-
tigungseffekte die Zuwendungsempfanger benannt haben. Zudem wird Uberpriift, ob touristi-
sche MaBBnahmen auch im ,Hinterland” und nicht nur in den Kiistenregionen durchfihrt wur-
den. Aus der LAG-Befragung wird die Einschatzung, inwieweit durch AktivRegionen ,neue
Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Region” aufgezeigt wurden, herangezogen.

8 Dies liegt zum einen daran, dass die Tourismuswirtschaft brancheniibergreifend und nicht klar abgegrenzt aufgestellt

ist, zum anderen liegt dies an der Komplexitat der Wirkungszusammenhange touristischer Entwicklungen. So wird eine
wesentliche KenngréRe wie die Ubernachtungszahlen von sehr unterschiedlichen Faktoren beeinflusst, wobei die Ak-
tivRegionen bezogen auf Férdergelder nur einen geringen Anteil hat. Zudem mussen die Potenziale des Tourismus zur
wirtschaftlichen Entwicklung einer Region differenziert betrachtet werden, insbesondere im Hinblick auf periphere
landliche Raume ohne entsprechende inwertsetzbare touristische Alleinstellungsmerkmale (Neumeier und Pollermann,
2011).
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4.3.1 Kapazitaten fiir nachhaltige Beschaftigung

Um den Beitrag der AktivRegionen zur Schaffung von Arbeitsplatzen in Schleswig-Holstein zu ana-
lysieren, wurden im Rahmen einer schriftlichen ZWE-Befragung die Beschaftigungseffekte, diffe-
renziert nach Geschlecht und Alter sowie nach der Beschaftigungsform, erhoben. Fir die Beschaf-
tigungseffekte der MaRnahme 313 wurden durch die Verschneidung der Befragungsdaten mit
den Forderdaten 2007 bis 2013 die Beschaftigungseffekte hochgerechnet (bei der ebenfalls be-
fragten MaRnahme 322 erfolgte keine Hochrechnung da die Anzahl der Projekte mit Beschafti-
gungseffekten zu gering war). Hier nicht bericksichtigt werden konjunkturelle Beschaftigungsef-
fekte, die voriibergehend z. B. durch die BaumaRnahmen entstanden sind.

Die Tabelle 8 zeigt den Umfang geschaffener vollzeitaquivalenter Brutto-Arbeitspldtze (FTE) je
Malnahme. Aufgrund der geringen Projektanzahl je ELER-Code zum Befragungszeitpunkt 2012
wurden fur die AktivRegionen nur Projekte im Bereich Tourismus (313) und Dorferneuerung (322)
befragt. Oft wird Uber den ELER eher die bauliche Hiille, aber nicht die Beschaftigung selbst ge-
fordert. Dies erschwert die Zurechnung.

Ein Blick in die Projektbeschreibungen zeigt, in welcher Art von Projekten Arbeitsplatze geschaf-
fen wurden:

e Leader-313: Eine Fahrradtouristische Infrastrukturerweiterung eines Campingplatzes, ein
Bauernhofcafe, ein Wellness-Center, eine Koch- und Gartnereischule, ein Jugendgastehaus,
ein Melkhus, ein Planetarium sowie Museen und Ausstellungsraume.

e Leader-322: Eine Birgerbegegnungsstatte, ein Nahversorgungsmarkt, eine Jugendhitte und
ein Jugendzeltplatz sowie ein Medienzentrum.

e Leader-321: Hier sind Markttreffs sowie ein Projekt zur Tagespflege zu nennen.

Die Hochrechnung zu dem Code 313 der AktivRegionen Projekte belauft sich auf gut 100 FTE (bis
2013). Uber das Monitoring fiir den Ergebnisindikator R8 wurden fiir die gesamten AktivRegio-
nen-Projekte jedoch nur 27,5 Arbeitsplatze™ als FTE erfasst. Die Unterschiede lassen sich u. a.
durch andere Verstindnisse der Befragten/Definitionsschwierigkeiten, was ein ,geschaffener
Arbeitsplatz” ist, erkldren. Letztlich kann eine schriftliche Befragung hier nur ndherungsweise
Zahlen liefern, die erhobenen Daten sind somit nur begrenzt belastbar.

Die hier dargestellten Brutto-Arbeitsplatze berlicksichtigen definitionsgemall keine Mitnahme-
und Verdrangungseffekte, sodass hier Arbeitsplatze, die auch ohne ELER-F6érderung entstanden
waren (Mitnahme) oder infolge der Férderung an anderer Stelle verloren gegangen sind (Ver-
drangung) miteinbezogen wurden. Insgesamt waren die Mitnahmeeffekte/Fehlallokationen laut

% Fiir M3nner: 2 unter 25-Jahrige, 6,5 ab 25 Jahrige; Flr Frauen: 3 unter 25-Jahrige, 16 ab 25-Jahrige.
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Befragung” relativ gering. Das heilt, die meisten Projekte wiren ohne eine Férderung gar nicht
moglich gewesen oder in deutlich kleinerem Umfang realisiert worden. Eine Nettobetrachtung
der Arbeitsplatzeffekte der AktivRegionen-Forderung erfolgt im Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft
und Arbeit.

Tabelle 8: Beschiftigungseffekte der ELER-Codes (befragte Projekte und Hochrechnung)”
Umfang der Grund-  Stich- Frage- Anteil der Neue Neue
Hochrechnung gesamt- probe bogen mit Projekte  Arbeitspldtze Arbeitsplatze
heit Arbeits-  mit Arbeits-insgesamt (in (jn FTE)l)
Projekte platzen  platzen FTE) in der insgesamt,
(2013) Befragung Hochrechnung

AktivRegionen
313 Projekte bis 2013 284 85 10 12% 25,9 100,6
322 keine 338 89 9 10% 17,5 /

1) FTE = Vollzeitaquivalent (Full-time equivalent).

Quelle: Eigene Darstellung nach Zuwendungsempfangerbefragung 2012 und Hochrechnung auf Basis der Forderdaten
2007 bis 2013.

In Tabelle 9 sind die neuen Arbeitsplatze getrennt nach Geschlecht und Alter beschrieben:
e Insgesamt liberwiegen Arbeitsplatze fiir Frauen (80 %).

e Der Anteil der Effekte fiir unter 25-Jahrige ist hingegen mit 12 % relativ gering.

7 Lediglich gut die Halfte der Projekte hatten keine Mitnahmeeffekte, eine vollstindige Mitnahme/Fehlallokation (d. h.,

das Projekt ware auch ohne Forderung durchgefiihrt worden) wiesen 9,6 % der Leader-313- und 10,8 % der Leader-
322-Projekte mit direkten Arbeitsplatzeffekten auf. Bei den (ibrigen Projekten wére eine kleinere/spatere Durchfiihrung
wahrscheinlich gewesen.

"' Eine Hochrechnung erfolgte nur fir die MaRnahmen mit einem gréReren MaR an Beschiftigungseffekten, also der

MaRnahme 313.
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Tabelle 9: Beschaftigungseffekte der befragten AktivRegionen-Projekte nach Geschlecht
und Alter
MaRnahme Neue Arbeitsplitze Geschlecht Alter
(in FTE) Manner Frauen unter ab
25 Jahre 25 Jahre
Anzahl Prozent Prozent Prozent Prozent

AktivRegionen

313 25,9 18% 82% 16% 84%

322 17,5 22% 78% 6% 94%

Quelle: ZWE*32; eigene Darstellung.

In Tabelle 10 ist die Verteilung der Beschaftigungseffekte nach Beschaftigungsformen abgebil-
det. Dabei zeigt sich, dass bei den AktivRegionen die 322er Projekte einen hohen Anteil an sozial-
versicherungspflichtigen Beschaftigten aufweisen, wahrend bei den 313er Projekten der Anteil
von Selbststdandigen und Familienangehdrigen hoher ist. Der Anteil neuer Arbeitsplatze fir ge-
ringfligig Beschaftigte ist mit 54 % (313) bzw. 44 % (322) relativ hoch.

Insgesamt blieben die direkten Beschaftigungseffekte tiberschaubar.

Tabelle 10: Beschaftigungseffekte der AktivRegionen-Projekte nach Beschaftigungsform

MaBnahme  Neue Arbeitsplitze

Sozialver- Geringfiigig Selbst- Familien-  Auszu- Sonstige
(Hochrechnung)  sicherungspfl. Beschéftigte stdandige angehorige bildende
Beschiftigte
Anzahl in Prozent
AktivRegionen
313 56,6 48 16 14 11 2 9
322 49,3 65 8 6 5 0 16

Quelle:  ZWE*32; eigene Darstellung.
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4.3.2 Kapazitiaten fir Unternehmensgriindung und Diversifizierung

Im Tourismus sind auch die indirekten Beschaftigungseffekte durch eine gesteigerte touristische
Attraktivitat im Forderkontext von AktivRegionen bedeutsam.

Die Betrachtung der Themen der Projekte zeigt, dass die Mehrzahl der wirtschaftsbezogenen
Projekte auBerlandwirtschaftliche 6konomische Aktivitdten unterstiitzt. Dabei entfiel der groRte
Anteil auf den touristischen Bereich, wahrend andere Wirtschaftszweige kaum relevant waren.
Daher ist von einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Entwicklung tourismusnaher
Wirtschaftszweige, wie z. B. dem Gastgewerbe und unternehmensnahen Dienstleistungen, aus-
zugehen. Auch die geférderten Betreuungsangebote (Kinder, Seniorinnen) stellen fir die landli-
chen Raume einen relevanten Wirtschaftszweig dar.

Die ZWE-Befragung lieferte weitere Hinweise auf indirekte Beschaftigungseffekte. Von den be-
fragten AktivRegionen-Projekten gaben 23 % (313) bzw. 4 % (322) an, dass durch das Projekt Be-
schéaftigungseffekte liber die eigene Einrichtung hinaus entstanden sind. Beispielhafte Antworten
aus den Fragebogen belegen dies:

e Leader-313: Typische Antworten beschrieben einen Nutzen fir den Tourismus wie ,Zahl der
Ubernachtungen von Touristen haben sich erhéht, Gastronomie und Herbergsbetriebe provi-
tieren davon®, ,Steigerung der Gastezahlen in der Gastronomie” oder ,Mehr Gaste / mehr
Tagestouristen / Ausdehnung der Saison”. Des Weiteren wurden , Fihrungen durch selbstan-
dige Natur + Landschaftsfihrer/Innen” benannt.

e Leader-322: Hier gab es kaum Nennungen, einmal gab es die Erwartung positiver Wirkungen
auf Gastronomie/Tourismus, zudem wurde das Entstehen einer Seniorenwohnanlage be-
nannt oder auf mogliche Beschaftigungseffekte bei Umsetzung der Vorschlage einer Mach-
barkeitsstudie.

Die Antworten beinhalten also insbesondere globale Einschatzungen mit der Logik: mehr Attrak-
tivitat = mehr Gaste = mehr touristische Beschaftigung. Auch bei sozialen Infrastrukturen gibt es
»indirekten Effekte” (in dem Sinne, dass die Beschéaftigungsverhaltnisse nicht direkt im Projekt
entstanden sind, sondern z. B. iber Beauftragungen organisiert werden). Dies belegt wiederum,
dass eine Betrachtung der direkten Effekte zu kurz greift. Auch weitere Interviews mit ZWE beleg-
ten Arbeitsplatzeffekte jenseits des Tourismus, wie etwa ein Seniorenwohnprojekt mit Fokus auf
Demenzkranke oder ein Hospiz. Uber Leader-331 wurden eine Existenzgriindermesse und die
Ausbildung zu Natur- u. Landschaftsfiihrer bei der Landesgartenschau in Norderstedt gefordert.
Auch einige Leader-321 Projekte bieten durch den Erhalt kulturhistorischer Besonderheiten eine
Attraktivitatssteigerung die indirekte Beschéaftigungseffekte auslosen kann.

Zur raumlichen Verteilung der touristischen Férderungen kann zusammenfassend gesagt wer-
den, dass auch die AktivRegionen aulRerhalb der touristischen Schwerpunkte an den Kisten ihre
touristische Attraktivitat durch zahlreiche Projekte steigern konnten. So lag der Anteil der Projek-
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te des MaRBnahmencodes 313 auch in den ,Hinterlandregionen” wie Eider-Treene-Sorge, Eider-
und Kanal-Region Rendsburg, Holsteins Herz und Mittelholstein jeweils bei knapp einem Viertel.
In der AktivRegionen Schwentine-Holsteinische Schweiz lag der Anteil bei knapp einem Drittel. In
den klassischen Tourismusregionen wie den AktivRegionen Uthlande, Wagrien-Fehmarn und Ost-
seekiste lag der Anteil jeweils ebenfalls bei etwa einem Drittel der Projekte.

Dariliber hinaus weisen die positiven Einschdtzungen der befragten LAG-Mitglieder zur Aussage
,Durch AktivRegionen... wurden neue Entwicklungsmaoglichkeiten fiir die Region aufgezeigt”
(Mittelwert 2,21 auf 6-er Skala) darauf hin, dass sich Mdéglichkeiten fiir eine Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft verbessert haben kénnten.

Fazit zu Kapazitatsaufbau fir Beschaftigung und Diversifizierung

Es erfolgte eine direkte Forderung von Beschaftigung durch AktivRegionen-Projekte. Anzumerken
ist, dass etwa die Halfte der neuen Arbeitsplatze lediglich fiir geringfligig Beschaftigte geschaffen
wurde. Fir die Altersgruppe der unter 25-Jahrigen waren sehr geringe Effekte vorhanden. Zu be-
denken ist, dass die Daten insgesamt durch die Erhebungsform nur wenig belastbar sind, hier
werden also eher GroRenordnungen als genaue Effekte dargestellt.

Die indirekten Effekte basieren auf der Starkung der Tourismusstandorte mit daraus resultieren-
den hoheren Gastezahlen und Umsatzen. Bei der Entwicklung der Destination sind je nach regio-
naler Situation aber auch andere Faktoren (Initiative der Unternehmen, andere Fordergelder)
ebenfalls wesentlich, so dass die Effekte der Férderung kaum zu isolieren sind.

Eine Unterstlitzung der wirtschaftlichen Entwicklung im landlichen SH erfolgt vor allem indirekt
Uber die Verbesserung der Infrastruktur. Ein GrofSteil der wirtschaftsbezogenen Projekte zielt auf
die Férderung des Tourismus ab, von der verschiedene tourismusnahe Wirtschaftszweige’? profi-
tieren. Dabei tragt die AktivRegionen-Forderung insgesamt zu einer raumlichen Entzerrung der
Tourismusstrome bei, da auch , Hinterlandregionen” touristische Projekte férdern. Positiv zu wer-
ten ist, dass weniger eine ggf. wettbewerbsverzerrende Subventionierung einzelner Betriebe er-
folgt, sondern vorwiegend die Rahmenbedingungen der Region fiir den Tourismus gestarkt wer-
den. In der Folge haben idealtypisch eigene Initiativen von Unternehmen bessere Chancen (eine
detailliertere Einschatzung zu den touristischen Projekten erfolgt in Kapitel 4.4.2). So werden
letztlich Gemeinschaftsgliter wie Radwege, Ausstellungen/Museen oder gemeinsames Marketing
gefordert, die andernfalls (z. B. durch einzelne Private) nicht bereitgestellt werden wirden. Da
fiir touristische Forderungen ein regionales Gesamtkonzept wichtig ist, war die Einbindung der
Forderung in die AktivRegionen-Prozesse positiv zu werten.

Hierzu gilt es auch zu bedenken, dass der Tourismussektor insgesamt durch den hohen Anteil an Saisonbeschéfti-
gung/geringer Qualifizierten nicht das einzige wirtschaftliche Standbein einer Region sein sollte.
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4.4 Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien und des -programms

Zur Bewertung der Frage , Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungs-
strategien und des Entwicklungsprogramms beigetragen?” werden die beiden folgenden Beurtei-
lungskriterien herangezogen:

e Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien,

e Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms.

Begriffsklarung

Da sowohl die Ziele der Integrierten Entwicklungsstrategien (IES) der 21 AktivRegionen als auch
die jeweiligen Kontextbedingungen hochst vielfaltig sind, ist eine Einschatzung zur Erreichung der
jeweils spezifischen Ziele nur regionsindividuell moglich. Dieser Aufwand ist im Rahmen der Eva-
luationstatigkeiten nicht leistbar. Durch die Befragung der Regionalmanagerinnen (2010) und
LAG-Mitglieder (2013) kdnnen aber Einschatzungen zum Grad der Zielerreichung der jeweiligen
Strategien insgesamt sowie zu Handlungsfeldern, die einen besonders guten/schlechten Umset-
zungsstand aufwiesen, dargestellt werden. Auch die Einschdtzungen der LAG-Mitglieder zu
hauptsachlichen Wirkungsfeldern geben Hinweise, in welchen Bereichen die LAGn wirksame Bei-
trage geliefert haben.

Hinsichtlich der Ziele des Entwicklungsprogramms werden zunachst die im ZPLR konkret fir die
einzelnen Teilmallnahmen der AktivRegionen genannten Ziele betrachtet. Da diese Ziele oft nicht
im Detail operationalisiert sind, erfolgt dazu jeweils nur eine knappe Einschatzung. Zu denjenigen
Zielbereichen des ZPLR, in denen die AktivRegionen besonders relevant waren, erfolgt dann eine
vertiefte Betrachtung (zu Endogene Potenziale, Tourismus, Lebensqualitdt, demografischem
Wandel, Natur/Umwelt und Klimaschutz).

4.4.1 Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien

Die Umsetzung in verschiedenen Handlungsfeldern der Entwicklungsstrategien wurden auf Basis
der Regionalmanagerbefragung (2010) bereits zur Halbzeitbewertung erortert. Dabei zeigte sich
(RM*19):

e Zu besonders erfolgreichen Bereichen wurde mit Abstand am haufigsten der Tourismus be-
nannt, auf den alleine 14 der insgesamt 31 Nennungen entfielen. Aullerdem angegeben wur-
den Kultur (4), Natur/Landschaft/Okologie (3), Energie/Klimaschutz (2) sowie Fischerei (2).
Des Weiteren gab es Einzelnennungen zu den Bereichen: Bildung, Jugend, Gesundheit, Woh-
nen, Verkehr und lebenswerte Stadte und Dérfer. Als Griinde wurden Interesse und Engage-
ment der involvierten Akteure und allgemeine Rahmenbedingungen (z. B. groRe Bedeutung
des Tourismus in der Region) genannt.
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e Als Bereich mit Umsetzungsdefiziten wurden vor allem Wirtschaft/Gewerbe (7) sowie Land-
wirtschaft (4) und Soziales (4) genannt. AuBerdem Natur/Umweltschutz (3) sowie Energie (3).
Einzelnennungen gab es zudem zu Bildung, Dorfentwicklung, Kunst und Kultur, Verkehr, Le-
bensqualitat, Zukunftsfahigkeit der Orte/Demographischer Wandel. Als Griinde wurden oft
Forderbedingungen (z. B. , Skepsis wegen hohem biirokratischem Aufwand” oder ,zu wenig
Akteure” oder deren begrenzten zeitlichen Kapazitaten genannt).

Dieser ersten Bestandsaufnahme folgte eine resiimierende Betrachtung durch die LAG-Befragung
2013. Der Uberwiegende Teil der befragten LAG-Mitglieder sah die Ziele der jeweiligen Entwick-
lungsstrategie zum Zeitpunkt der Befragung als weitgehend oder liberwiegend erreicht an (58 %
der Befragten; siehe Abbildung 40) und nur ein einzelner Befragter gab eine Giberwiegende Nicht-
Erreichung der eigenen Ziele an. Da die Projektumsetzung zum Zeitpunkt der Befragung (Januar
2013) noch nicht abgeschlossen war, diirfte die Einschatzung zur Zielerreichung fir die gesamte
Forderperiode noch positiver ausfallen. Der deutliche Anteil der teils/teils-Antworten (37 %) wirft
aber auch die Frage nach defizitaren Bereichen und moglichen Ursachen auf.

Abbildung 40: Einschatzung der LAG-Mitglieder: In welchem Umfang wurden aus lhrer Sicht
bis zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ziele der Entwicklungsstrategie er-
reicht?
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B Weitgehend erreicht (+2) W Uberwiegend erreicht (+1) W Teils/Teils (0)

Uberwiegend nicht erreicht (-1) Weitgehend nicht erreicht OKann ich nicht einschatzen

(-2)

Quelle: LAG13*18, n=172; eigene Darstellung.
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Auf die offene Frage nach Handlungsfeldern, in denen sie eine groRRere Wirkung erwartet hatten,
machte 2013 knapp ein Flinftel der befragten LAG-Mitglieder Angaben (61 Befragte nannten 93
Themen, wobei fiir 84 Themen auch insgesamt 88 Griinde fiir die nicht erwartungsgemalle Um-
setzung genannt wurden). Die Haufigkeiten der Nennungen der Befragten sind in Abbildung 41
zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 41: Einschatzung der LAG-Mitglieder zu schlechter als erwartet umgesetzten
Themenbereichen und diesbeziiglichen Griinden
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Quelle: LAG13*18, n=97; eigene Darstellung.

Am haufigsten wurde Wirtschaft im Allgemeinen genannt, gefolgt von Wegebau und Ener-
gie/Health-Check sowie Tourismus. Gleichwohl gab es zu Tourismus viele Projekte. Da touristi-
sche Themen in fast allen LAGn ein Handlungsfeld waren, ist es nicht verwunderlich dass auch
hier einiges an Nennungen zusammenkam. Insofern stellt diese Auswertung auch keinen Hinweis
auf einen Zielerreichungsgrad dar, da dies dazu in Relation zu den Handlungsfeldern der IES ge-
setzt werden misste.
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Die haufigsten Begriindungen, warum die erwarteten Wirkungen ausblieben, bezogen sich auf
Forderbedingungen und Kofinanzierung (38%). Darliber hinaus wurden Probleme bei der Koope-
ration mit anderen Akteuren (27% der genannten Griinde) und das Fehlen von umsetzungsfahi-
gen Projekten (12%) haufig als Griinde angegeben. Weiterhin waren auch regional bedingte Prob-
leme bzw. (finanzielle) Schwache der Region (5%) relevant. Demgegeniber wurden zu wenig
Budget bei der Férderung insgesamt (2%) oder dass andere Forderungen attraktiver/relevanter
seien (1%) kaum genannt.

Betrachtet man die Themengebiete einzeln, lasst sich beobachten, dass die o. g. Griinde fir nicht
erfullte Erwartungen variieren. Probleme durch nicht passende Forderbedingungen traten v. a.
bei den Themen Wirtschaft, Wegebau und Energie/Health-Check auf. Hier bestatigt sich, dass die
AktivRegionen als Instrument der Wirtschaftsforderung enge Restriktionen aufweisen. Im Bereich
Health-Check wurden die Forderbedingungen als zu einschrankend und zu Beginn unklar kritisiert
(,Es fehlte lange Zeit an belastbaren Angaben liber die Forderbedingungen.”). Fiir die Bereiche
Energie/Health-Check und auch Landwirtschaft konnten aber z.T. auch zu wenig passende Projek-
tideen gefunden werden.

Eine Betrachtung der Ergebnisse aus der LAG-Befragung zum Beitrag der AktivRegionen in unter-
schiedlichen Handlungsfeldern illustriert die Schwerpunkte der Leader-Wirkungen (siehe Abbil-
dung 42). Die hochsten Beitrage sehen die LAG-Mitglieder insbesondere in den Bereichen Tou-
rismus und Dorfentwicklung, aber auch in den Bereichen Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung,
Kultur und Klimaschutz. Demgegentiber hatten die AktivRegionen in Handlungsfeldern wie Quali-
fizierung, Landwirtschaft oder Nahversorgung deutlich weniger Relevanz. Die Ursachen sind un-
terschiedlich. Zum Teil wurden die Themenfelder in den LAGn wenig forciert, zum Teil boten, wie
auch in Abbildung 40 illustriert, die Forderkonditionen wenig passende Méglichkeiten.
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Abbildung 42: Einschatzung der LAG-Mitglieder zum Beitrag der AktivRegionen nach Hand-
lungsfeldern
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Quelle:  LAG13*20, n=306; eigene Darstellung.

Fazit

Die LAG-Mitglieder sehen die Ziele der Entwicklungsstrategien (iberwiegend als erreicht an, aller-
dings gab es auch Umsetzungsdefizite z. B. in den Bereichen Wirtschaft/Landwirtschaft. Zudem
zeigt sich, dass schwerpunktmaRig nur bestimmte Bereiche der landlichen Entwicklung bearbeitet
wurden, insbesondere der Tourismus und die Dorfentwicklung, wahrend andere Bereiche wie die
Nahversorgung oder Bildung kaum adressiert wurden.

4.4.2 Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms

4.4.2.1 Uberblick zu den Zielen

Im Folgenden wird eine knappe Einschdtzung zur Erreichung der spezifischen Programmziele fir
den Leader-Bereich dargelegt. Aufgrund der nicht naher definierten Zielniveaus im ZPLR erfolgt
nur eine allgemeine Einstufung, inwieweit aufgrund der umgesetzten Projekte Beitrdage zur Zieler-
reichung anzunehmen sind. Teilweise sind Aussagen zur Zielerreichung direkt aus den bisherigen
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Erorterungen der Bewertungsfragen moglich, in diesen Fallen erfolgt ein entsprechender Ver-
weis. Hierbei sind drei Zielbereiche aus dem ZPLR zu erértern (MLUR, 2009):

Ober- (und Unter)ziele des ZPLR, die den AktivRegionen zugeordnet wurden (S. 212),
Spezifische Ziele der Schwerpunktes 4 (S. 594f),
EU-Ziele der SP1 bis 3, zu denen die AktivRegionen beitragen sollen (S. 597).

Zu den Ober- (und Unter)ziele des ZPLR):”

»Steigerung der Wirtschaftskraft und Beschaftigung” (Unterziele: ,Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen” sowie ,Sicherung/Erhéhung nicht-landwirt. Einkommens”) und ,,Schaf-
fung einer Erwerbsbasis auBerhalb der LW (ohne Unterziele): Dies wurde in Kap. 4.3 einge-
hend erortert. Gelungen ist eine Starkung des Tourismus als in Schleswig-Holstein wichtigen
Teil der regionalen Wirtschaft. Uber den Tourismus hinaus wurden aber kaum Wirtschaftsbe-
reiche erreicht. Die Diversifizierung hin zu einer Erwerbsbasis aullerhalt der LW wurde insbe-
sondere indirekt durch die Forderung von touristischer Infrastruktur unterstiitzt. Zudem gab
es kleine Beitrage im Bereich (sozialer) Dienstleistungen/Nahversorgung.

»Verbesserung der Lebensverhdltnisse” (Unterziele: ,Stabile Bevolkerungsstruktur®, ,, Ange-
passte Infrastruktur”): Das Unterziel ,Stabile Bevolkerungsstruktur® ist kaum bewertbar, da
die AktivRegionen-Férderung nur ein relativ zum Handlungsfeld kleines Budget hatte und die
demografische Entwicklung so kaum messbar zu beeinflussen ist, zudem sind Anderungen der
Bevolkerungsstruktur allmahliche Entwicklungen, wobei ein Betrachtungshorizont einer For-
derperiode wenig aussagekraftig ist. Ein hoher Anteil an AktivRegionen Projekten hatte je-
doch Bezlige zu Fragen des demografischen Wandels, wobei deren Wirkungsfelder unter-
schiedlich waren. Eine ndahere Darlegung zum Demografischen Wandel erfolgt im folgenden
Kapitel in einem eigenen Abschnitt.

»Verbesserung des Bildungsstandes” (Unterziel: , Fortbildung fiir eine starkere Professionali-
sierung”): Uber einzelne AktivRegionen-Projekte des MafRnahmencodes 331 wurde zwar Bei-
trage geliefert, angesichts der geringen Anzahl (=landesweit vier Projekte)™ sind die Beitrige
zu diesem Ziel aber als sehr niedrig zu klassifizieren.

»Sicherung des landlichen Erbes” (ohne Unterziele): hier sind insbesondere liber die 78 Ak-
tivRegionen-Projekte der MalBnahme 323 vielfaltige Aktivitaten geférdert worden. Somit kann
von hohen Beitragen zur Zielerreichung ausgegangen werden.

Aufbau integrierter regionaler Netzwerke (Unterziele: ,Starkung der regionalen Handlungs-
kompetenz“ und ,ErschlieRung endogener Potentiale“): Fiir die Unterziele liegen Uberschnei-
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Die Ziele ,Aufbau integrierter regionaler Netzwerke” (Unterziele: ,Starkung der regionalen Handlungskompetenz“ und
,ErschlieBung endogener Potentiale“) sind auch als Ziele des SP4 genannt und werden und daher bei den spezifischen
Zielen des SP4 eruiert.

Direkt einer Professionalisierung diente insbesondere das Projekt ,Natur- u. Landschaftsfiihrer Landesgartenschau
2011, die Ubrigen drei waren eine Existenzgriindermesse, eine InformationsmaRnahme fiir Wirtschaftakteure und ein
Kulturaustauschprojekt.
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dungen mit den spezifische Ziele des Schwerpunktes 4 vor und werden dort behandelt. Die
Ziele des Regionalmanagements zu regionalen Netzwerken sind, die Regionen thematisch zu
vernetzen, Kooperationen zu fordern, eine erhohte Anzahl von ppp-Projekten durchzufiihren
und die regionale Identitat zu starken. Dies ist zu allen Punkten gelungen, auch diese Aspekte
sind aber ohne Indikatoren/definierte Zielniveaus schwer zu bewerten. Die hohe Zielerrei-
chung wird aber anhand der genaueren Operationalisierung in den entsprechenden Abschnit-
ten in Kapitel 4.1 deutlich.

Hinsichtlich der spezifischen Ziele des Schwerpunkts 4 sind folgende Aussagen zusammenzufas-
sen:

e Verstirkte Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotenziale in léndlichen Regionen:
Insgesamt kann dieses Ziel als erreicht angesehen werden, allerdings ist die Zielerreichung
aufgrund des nicht definierten Zielniveaus wenig aussagekraftig (das gilt auch fir die meisten
der folgenden Bewertungen). Eine nahere Darlegung erfolgt im folgenden Kapitel in einem ei-
genen Abschnitt.

e Verbesserung von regionaler Kooperation und Stéirkung der Beteiligung wesentlicher Akteu-
re: dies Ziel wurde erreicht, eine ausfiihrliche Bewertung findet sich bei der Beantwortung
der Bewertungsfragen zu Governance (Kap. 4.2).

e Entwicklung und Verbreitung innovativer Ansditze: dies Ziel wurde erreicht, allerdings sind
hier die eigentlichen Potenziale des Leader-Ansatzes noch nicht voll ausgeschopft worden.
Dies ist ausfuhrlich bei der Beantwortung der entsprechenden Bewertungsfragen zur Etablie-
rung des Leader-Ansatzes dargelegt (Kap. 4.1.6).

e Umsetzung von mindestens einem Kooperationsprojekt pro LAG: Zwar wurden insgesamt 24
Kooperationsprojekte tber die Mallnahme 421 umgesetzt, jedoch beteiligten sich vier Aktiv-
Regionen an keinem Kooperationsprojekt. Damit ist das Landesziel, dass alle AktivRegionen
an mindestens einem Kooperationsprojekt beteiligt sein sollten, verfehlt (siehe eingehende
Erorterung in Kap. 4.1.7).

e Abschwachung des Klimawandels und Erleichterung einer angemessenen Anpassung an die
Folgen: die umgesetzten Projekte im Bereich Klimaschutz hatten ganz liberwiegend die , Ab-
schwiachung des Klimawandels” im Fokus, wahrend es kaum Projekte zur ,,Anpassung an die
Folgen” gab. Durch die Vielzahl der klimarelevanten Projekte ist also ein relevanter Beitrag zu
erwarten. Eine nadhere Darlegung erfolgt im folgenden Kapitel in einem eigenen Abschnitt.

Zu den EU-Ziele der SP1 bis 3 zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien (Mallnahmen 411, 412,
413) ist folgendes zusammenzufassen:

e Mallnahme 411: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirt-
schaft durch Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation: Die ge-
forderten Wege konnten multifunktional Tourismus und Landwirtschaft unterstitzen, eine
nahere Erlduterung findet sich im Kapitel 5.6. AuBer dem Wegebau sind keine Projekte des
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Malnahmencodes 411 zu finden. Es gibt lediglich einige Projekte die die Vermarktung land-
wirtschaftlicher Produkte férdern.

e MalBnahme 412: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der Landbe-
wirtschaftung: Da hier der Mittelansatz bei Null lag, erfolgt hierzu keine Bewertung.

e MalRnahme 413: Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum und Férderung der Diver-
sifizierung der Wirtschaft: der Aspekt der Diversifizierung der Wirtschaft wurde bereits in der
entsprechenden Bewertungsfrage in Kap. 4.3 beantwortet. Zur Steigerung der Lebensqualitat
sind zahlreiche Projekte der AktivRegionen relevant, die in ganz unterschiedlichen Dimensio-
nen von Lebensqualitdat wirken, insgesamt waren hohe Beitrage festzustellen. Eine nahere
Darlegung erfolgt im folgenden Kapitel in einem eigenen Abschnitt.

Die Einschatzungen zur Zielerreichung zeigen also ein gemischtes Bild, wobei in den wirklich zum
AktivRegionen-Ansatz passenden Bereichen, in denen auch die entsprechenden Mittelverausga-
bungen erfolgten, insgesamt hohe Beitrdage zu vermerken sind.

Im Folgenden werden die Beitrage der geforderten Projekte zu den im ZPLR fiir AktivRegionen
zentralen Themen (Endogene Potenziale, Tourismus, Lebensqualitdt, demografischer Wandel,
Energie/Klimaschutz sowie Umwelt/Natur) naher erldutert.

4.4.2.2 Endogene Potenziale

Der Fokus auf endogene Potenziale ist ein wesentliches Merkmal des Leader-Ansatzes und als
yverstarkte Mobilisierung der endogenen Entwicklungspotenziale in ldndlichen Regionen” auch
ein explizites Ziel des ZPLR (MLUR, 2009). Die Mobilisierung endogener Potenziale” bezeichnet im
Folgenden vorrangig” eine Steigerung der 6konomischen Aktivitdten, die auf den in der Region
vorhandenen Potenzialen basiert. Dabei sind soziale, kulturelle, politische, 6konomische und 6ko-
logische Dimensionen zu beachten. Besonders relevante Faktoren sind menschliche Fahigkeiten
(z. B. Unternehmergeist), regionale Finanzressourcen und regionale Innovationsnetzwerke sowie
die natlrlichen und soziokulturellen Bedingungen der Region. Demgegeniiber basiert eine exo-
gene Entwicklung auf Zuflissen von Kapital, Technologien, Know-how und Fahigkeiten von au-
Rerhalb der Region. Bei der Mobilisierung endogener Potenziale ist neben deren optimaler In-
wertsetzung — im Sinne einer Ausschopfung der vorhandenen Potenziale — auch der Erhalt und
die nachhaltige Verbesserung der endogenen Potenziale zu berlicksichtigen. Die Ertrage der Nut-
zung der Potenziale sollen in der Region verbleiben.

> Diese wird auch im ZPLR als Handlungsansatz hervorgehoben (MLUR, 2009). Weitere Erérterungen zu endogener bzw.

neo-endogener Regionalentwicklung sind bei (Maier, 1995; Shucksmith, 2010) zu finden.

’®  Die Definition lehnt sich an das CMEF an, wobei der Vorrang der Wirtschaft im Folgenden nicht absolut verstanden

wird, sondern die endogenen Potenziale auch in multisektoraler Perspektive zu sehen sind.



116 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

Die Identifikation von Potenzialen wurde bereits zur Halbzeitbewertung dargelegt (Fengler und
Pollermann, 2010), Kap. 13.7.2.2). Dabei zeigte sich, dass dies zum Standard fir die AktivRegio-
nen gehort (so gibt es in allen IESn die entsprechenden Kapitel). Auch die Regionalmanagerinnen
stuften die Nitzlichkeit der IES zur , Identifizierung von Starken, Schwachen und Entwicklungspo-
tenzialen” positiv ein (RM*2). Die LAG-Befragung ergab positive Bewertungen zur Frage, ob ,re-
gionale Besonderheiten” eine groRere Wertschatzung erfahren (LAG09*19) und die IES , der spe-
zifischen Situation der Region gerecht” wird (LAG09*7).

Nach Einschatzung der Regionalmanagerinnen erfolgte die Nutzung endogener Potenziale recht
unterschiedlich. In geringerem Umfang wurden zumeist die regionalen finanziellen Ressourcen
und die regionale Wirtschaft genutzt, wahrend ehrenamtliches Engagement und das Wissen der
Menschen der Region haufig intensiv einbezogen werden. Zudem fallt die intensive Nutzung von
Natur und Landschaft auf, wahrend die Potenziale der Land- und Forstwirtschaft weniger genutzt
werden (RM*13, siehe Abbildung 43). Beispiele fiir die Nutzung endogener Potenziale lassen sich
aus den Projektbeschreibungen erkennen: Hier waren insbesondere der landschaftsgebundene
Tourismus sowie die Inwertsetzung von kulturellen Potenzialen zu nennen.

Abbildung 43: Nutzung endogener Potenziale aus Sicht der Regionalmanagerinnen (n=20)

Anteile der Antworten

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Natur und Landschaft

Regionale Geschichte/Kultur

Ehrenamtliches Engagement

Land- und
Forstwirtschaft/Fischerei

Regionale Wirtschaft

Regionale finanzielle
Ressourcen

Wissen und Fahigkeiten der
Menschen in der Region

M 1 sehr intensiv m2 3 4 m5 M 6 Gberhaupt nicht ODas Potenzial ist in unserer Region nicht relevant

Quelle: RM*13; eigene Darstellung.
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Bislang wurden den Befragungsergebnissen zufolge auch neu entdeckte endogene Potenziale
genutzt, hier nannten sechs der 20 Regionalmanagerinnen Beispiele. Diese bezogen sich allge-
mein auf eine Zusammenarbeit zwischen Staat und NGOs oder auf thematische Bereiche wie
Tourismus, Breitband, Bildung, Senioren oder natur- und kulturgeschichtliche Potenziale
(RM*14).

Bezliglich einer Verbesserung endogener Potenziale lassen sich eine Verbesserung regionseige-
ner touristischer Infrastrukturen sowie Projekte zum kulturellen Erbe benennen.

Letztlich trugen die AktivRegionen zur Verdeutlichung der endogenen Potenziale bei und auch die
Nutzung und Verbesserung von endogenen Potenzialen sind gelungen, allerdings sind Defizite im
Bereich der Nutzung der regionseigenen 6konomischen Ressourcen (z.B. bei der Akquise von Fi-
nanzmitteln) vorhanden und die Neuentdeckung von Potenzialen blieb begrenzt.

4.4.2.3 Tourismus

Der Tourismus hat unter den wirtschaftlichen Themen der LAGn klar den hochsten Anteil in der
Projektumsetzung, insgesamt wurden allein knapp 20 % der Mittel Gber AktivRegionen-Projekte
des MaRnahmencode 313 verausgabt. Typische Projekte sind Wege, kleinere touristische Infra-
strukturen (wie z. B. Museen) und Freitzeiteinrichtungen, aber auch konzeptionelle Projekte (sie-
he Kap. 3.2). In der Regel wiesen die AktivRegionen-Projekte zum Tourismus dhnliche Charakte-
ristika wie die entsprechenden Projekte des Schwerpunktes 3 auf, das heil3t, die Leader-313 Pro-
jekte folgen der Interventionslogik der Tourismus-313-Projekte des Schwerpunktes 3 (nahere
Erlduterungen dazu im EU-Bericht: Kap. 7.5). Typischerweise tragen auch andere MaRnahmen-
codes zum Tourismus bei. So haben insbesondere Projekte zur Dorferneuerung (Code 322) oder
zum Kulturerbe (Code 323)” positive Wirkungen auf den Tourismus.

Um hier detailliertere Angaben zu den AktivRegionen-Projekten machen zu kénnen, werden Er-
gebnisse aus der ZWE-Befragung von 2012 dargelegt. In Abbildung 44 werden die Beitrage zu
Tourismus und Naherholung eingeordnet. Deutlich wird, dass die Dorferneuerungsprojekte ins-
besondere fiir die Naherholung relevant sind. Die dargestellten Prozentanteile der Dorferneue-
rungsprojekte beziehen sich dabei auf die Gesamtheit der Projekte mit touristischer Wirkung
(nicht auf die Gesamtheit aller befragten Projekte). Dabei hatten wiederum 54 % der befragten
Dorferneuerungsprojekte Giberhaupt Wirkungen fiir Tourismus und Naherholung angegeben.

7" Da die Kulturerbe-Projekte nicht in die schriftliche Befragung einbezogen wurden, sind hier keine genauen Angaben

moglich, wobei die Projekte nach den Projektbeschreibungen der Férderdaten oft als Sehenswiirdigkeiten der Regionen
zu charakterisieren sind.
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Abbildung 44: Nutzergruppen von Erholungssuchenden

Angaben in %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lokale Bevolkerung
(Naherholung im
Umkreis von 25 km)

W 313 Tourismus

Ausflugsgaste (n=75)
(Tagestouristen)
322
Dorferneuerung
7 (n=49)
Urlauber
(Touristen mit
Ubernachtungen)

Quelle: ZWE*27, Mehrfachnennungen waren moglich; eigene Darstellung.

Die wesentlichen Forderinhalte der Tourismusprojekte waren die Schaffung/Verbesserung von
Freizeitangeboten und Sehenswiirdigkeiten sowie touristische Wege und Routen und andere tou-
ristische Infrastrukturen (siehe Abbildung 43). Dabei wird (iber die AktivRegionen etwas haufiger
Bestehendes verbessert als Neues geschaffen. Konzeptentwicklungen, Marketing und Kooperati-
on waren insgesamt deutlich seltener, hatten aber durchaus einen relevanten Anteil.



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 119

Abbildung 45: Fordergegenstdande der Tourismusprojekte der AktivRegionen
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W 313 Tourismus
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Quelle:  ZWE*1; Mehrfachnennungen waren moglich; eigene Darstellung.

Einen Uberblick iber die touristischen Segmente der Projekte gibt Abbildung 44. Hier ist auffillig,
dass der Bereich ,Wellness” praktisch keine Rolle spielt. Da dies aber durchaus als ein wichtiger
touristischer Bereich zu sehen ist, der z. B. weniger saison- und witterungsabhangig ist, kann dies
als ungenutztes Potenzial bewertet werden.
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Abbildung 46: Tourismussegmente von AktivRegionen

Anteile der Nennungen (Mehrfachnennungen maglich)
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Aktivurlaub

Radwandern

Wandern
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Wasserwandern

m 313 Tourismus
(n=82)

Quelle: ZWE*2; Mehrfachnennungen waren maglich; eigene Darstellung.

Wellness

Sonstiges

Die konkreten Wirkungen der einzelnen Projekte auf die Tourismusbedingungen der Regionen
sind schwer abschatzbar. Als Hinweise auf relevante Wirkungen sind die Einstufungen der ZWE in
Abbildung 45 dargestellt. Die Prozentanteile der Dorferneuerungsprojekte beziehen sich dabei
wiederum auf die Gesamtheit der Projekte mit touristischer Wirkung (nicht auf die Gesamtheit
aller befragten Projekte). Hier zeigt sich, dass die Verteilung auf die Variablen bei den MaRnah-
mencodes relativ dhnlich ist. Tourismusprojekte haben insgesamt etwas héhere Werte, unter-
scheiden sich jedoch in der Verteilung nur unwesentlich. Positiv hervorzuheben sind die relativ
hohen Anteile fiir den Bereich Saisonverlangerung/Schlechtwetterangebote, da dies den im ZPLR
analysierten Handlungsbedarfen entspricht.

Weiterhin wurde gefragt, ob die Zahl der Tagestouristinnen gestiegen ist, was 50% der 42 Dorf-
erneuerungsprojekte bejaht haben.
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Abbildung 47: Wirkungsbereiche der AktivRegionen-Projekte im Tourismus (Einschatzung
der ZWE)
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Quelle: ZWE*26, Mehrfachnennungen waren moglich; eigene Darstellung.

Insgesamt tragen die Uber AktivRegionen geforderten Projekte in ihrer Gesamtheit in vielfaltiger
Weise zur Aufwertung der Region als touristische Destinationen bei, wobei sich dies nicht nur auf
bereits hochentwickelte Tourismusregionen, sondern auch auf weniger frequentierte Destinatio-
nen im Binnenland bezieht. Glinstig ist, dass allgemeine touristische Infrastrukturen geférdert
werden, die sonst wegen ihres Gemeinschaftsgutcharakters’® nicht von privater Seite finanziert
werden wirden. Eine weitere Einordnung der touristischen Aktivitdten in den Kontext weiterer
Aktivitaten zur Diversifizierung findet sich in Kapitel 4.3.

4.4.2.4 Lebensqualitat

Die Zielsetzungen des ZPLR fiir die AktivRegionen ,Steigerung der Lebensqualitat” bzw. ,Verbes-
serung der Lebensverhdltnisse” (Unterziele: ,Stabile Bevolkerungsstruktur®, ,, Angepasste Infra-
struktur”) bediirfen einer genaueren Operationalisierung, wobei hier dem EU-Sprachgebrauch

% Der Gemeinschaftsgutcharakter ist schon durch die Komplexitit des ,Produkts” Tourismus bedingt, das neben privat-

wirtschaftlichen Leistungen die Bereitstellung 6ffentlicher Glter (wie Wegeinfrastruktur etc.) erfordert.
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entsprechend der Begriff ,Lebensqualitat” verwendet wird. Eine detaillierte Herleitung der zu
betrachtenden Dimensionen findet sich im Modulbericht 9.9 MB Lebensqualitat. Darin wird
deutlich, dass fur die Bewertung der ELER-FOrderung hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die Le-
bensqualitat in landlichen Raumen in den Evaluationsvorgaben keine geeigneten quantitativen
Indikatoren vorliegen.

Ausgangspunkt der Bewertung sind zehn” verschiedenen Dimensionen von Lebensqualitit. Die
AktivRegionen waren sehr unterschiedlich in den einzelnen Dimensionen wirksam. Einen Uber-
blick gibt Abbildung 48. Die dort fett gedruckten Aspekte werden in diesem Abschnitt vertiefend
betrachtet. Die 6konomisch gepragten Dimensionen wurden bereits in dem Kapitel zu Beschafti-
gung/Diversifizierung behandelt, auch der Aspekt der politischen Partizipation wurde bereits bei
der Etablierung des Leader-Ansatzes und als Aspekt von Governance umfassend erortert. Der
Aspekt Naherholung wurde in dem vorherigen Abschnitt zu Tourismus erlautert.

Entsprechend des Programmeziels im ZPLR wird in diesem Kapitel ein Fokus auf ,,Angepasste Infra-
struktur” gelegt, was sich sowohl auf soziale Infrastrukturen wie auch die Nahversorgung bezie-
hen kann. Der Aspekt ,Stabile Bevolkerungsstruktur” wird in dem nachsten Unterkapitel zum
demografischen Wandel beriicksichtigt.

Den weiteren Erorterungen werden die Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger
2012 zugrunde gelegt. Die ZWE stehen hier als Expertinnen fiir ihre Projekte und deren Beitrag
zur Verbesserung der Lebensqualitat. Dabei sind insbesondere die Leader-ELER-Codes 313 fiir die
Naherholung, 321 firr die Dienstleistungseinrichtungen/Nahversorgung und 322 fir die Ortsge-
staltung und soziale Infrastruktur relevant (siehe Darstellungen der Projektanteile in Kapi-
tel 3.1.2). Einschatzungen zur Wirkung dieser Projekte auf die Lebensqualitat finden sich bereits
bei den entsprechenden Mallnahmenbewertungen. Im Folgenden werden einige zentrale Aspek-
te aus der Befragung der AktivRegionen-Projekte dargestellt.

7 Acht Dimensionen bei Stiglitz et al. (2009). Erforderliche Adaptionen betrafen die spezifischen lindlichen Lebensver-

héltnisse sowie die entsprechenden Anforderungen aus dem Aufbau und der Ausrichtung des ELER-Fonds.
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Abbildung 48:
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gungsinfrastruktur

Kaum Projekte zum Ressourcen-
schutz

Die soziale Infrastruktur in Form von Dorfgemeinschaftshdusern, Vereinsheimen, Mehrgenerati-

onentreffs oder Einrichtungen zur Betreuung von Seniorinnen, Jugendlichen und Kindern hat ei-
nen grol3en Anteil bei den AktivRegion-Projekten. Durch 30 % der Projekte, die sich auf solch ein
Angebot/eine Dienstleistung bezogen, ist mit der Férderung ein neues Angebot entstanden und
durch 50 % wurde das bestehende Angebot verbessert, bei 20 % blieb das eigentliche Angebot

unverandert (ZWE*2).

Die Zielgruppen der Projekte gestalten sich ganz unterschiedlich, in der Regel werden mehrere

Nutzergruppen angesprochen. Ein hoher Anteil der befragten Leader-Dorferneuerungsprojekte
(322) richtet sich an Kinder, Jugendliche und Seniorinnen (siehe Abbildung 49). Dabei werden die
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Raumlichkeiten in der Regel durch verschiedene Organisationen (z. B. Vereine) genutzt. Die Pro-
jekte bieten nicht nur zahlreichen Organisationen einen Raum zum Treffen, sondern stellen auch
wichtige Veranstaltungsorte fiir die Bevolkerung dar.

Abbildung 49: Angebots- bzw. Dienstleistungssegmente der befragten AktivRegionen-
Projekte (ELER-Code 322)
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Keine spezielle Zielgruppe

1||||E

Kinder und Jugendliche

Andere Zielgruppe

Seniorlnnen
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Manner

Quelle:  ZWE*3, n=89, Mehrfachnennungen mé’)glichso; eigene Darstellung.

Im Bereich der Ortsgestaltung wurden (ber Leader-Dorferneuerung(322) einige Platzgestaltun-
gen (z.B. Vorplatz einer Kirche, Aufwertung des Dorfkerns) und o6ffentliche Anlagen (z.B. Treff-
punkte, Bewegungsplatze, Parkgestaltungen) realisiert. Ein spezifischer Leader-Mehrwert war in
diesen Projekten aus den Befragungen jedoch nicht herauszulesen, wobei z.T. eine generationen-
Ubergreifende Gestaltung zu vermerken war. Neben den Dorferneuerungsprojekten waren auch
Projekte zum Kulturerbe (323) wirksam (z.B. historische oder landschaftstypische Gartenanlagen,
Kirchen, weitere kulturhistorisch bedeutsame Gebaude).

Ein fur AktivRegionen passender Bereich der Infrastruktur ist eine Férderung der Nahversor-
gungsinfrastruktur. Hierzu wurden jedoch relativ wenige Projekte umgesetzt, hier sind insbeson-

8 Frage: ,Wer hat den gréRten Nutzen durch das geférderte Projekt?*
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dere die Markttreffs zu nennen. Auch die Bereiche Mobilitdt/Verkehr fanden sich nur selten in
Projektumsetzungen, wobei die Erreichbarkeit von Angeboten der Daseinsvorsorge einen ent-
scheidenden Anteil an der Lebensqualitdt insbesondere weniger mobiler Nutzergruppen hat.

4.4.2.5 Demografischer Wandel

Abgrenzung wesentlicher Handlungsfelder

Fir den landlichen Raum Schleswig-Holsteins waren Anpassungen an den demografischen Wan-
del insbesondere in zwei Bereichen relevant: der steigende Anteil dlterer Menschen und der Be-

volkerungsriickgang, wobei das Hamburger Umland auch in der Zukunft eher Bevdlkerung gewin-
nen wird, wahrend die Bevolkerungszahl in den Ubrigen Landesteilen den Prognosen zu Folge
stagnieren oder schrumpfen wird (MLUR, 2009). Fir die landliche Entwicklung ergeben sich ins-
besondere die drei folgenden Handlungsfelder:

Gegensteuerung: Attraktivitat der Landlichen Raume insbesondere fir Familien und junge
Menschen steigern, um positive Wanderungssalden zu erhalten (in der Vergangenheit wiesen
alle Kreise Schleswig-Holsteins ein positives Wanderungssaldo auf). Dazu gehért auch die Un-
terstlitzung familienfreundlicher Bedingungen, die eine hohere Geburtenziffer beglinstigen.

Anpassung an eine alternde Bevodlkerung: dies ist in allen Landesteilen relevant, wobei auch
hier einige Kreise besonders betroffen sein werden. Handlungsfelder sind Freizeitangebote
fiir Seniorlnnen oder generationeniibergreifend attraktiv zu gestalten, Wohnen und weitere
Daseinsvorsorge an Bedirfnisse von Hochbetagten (= weniger (auto)mobil, ggf. Pflege not-
wendig) anpassen, z.B. durch Barrierefreiheit. Beim Tourismus gilt es Seniorlnnen als wach-
sende Zielgruppe beriicksichtigen.

Anpassung an Bevolkerungsriickgange: diesbezlglich gilt es Infrastrukturen und Angebote an
geringere Bevolkerungszahl anpassen. Hier ist in Schleswig-Holstein die Situation regional
sehr unterschiedlich und ein Handlungsbedarf bezieht besteht in v.a. in einigen Landesteilen
mit geringer Bevolkerungsdichte und disperser Siedlungsstruktur, da dort weitere Ausdiin-
nungen besondere Herausforderungen fiir die Daseinsvorsorge bedeuten.™

Beriicksichtigung bei Projektumsetzung

Zur Thematik des Demografischen Wandels”, wurde den Zuwendungsempfingern die folgende

Frage gestellt: ,Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel?
(z. B. verbesserte Teilnahme von Seniorlnnen am gesellschaftlichen Leben, Barrierefreiheit, An-

81

82

Ohne das Gleichwertigkeitsziel in den Lebensverhaltnissen infrage zu stellen, sollten flexiblere und kreative Lésungsan-
satze gefordert werden (vgl. (Hahne, 2005).

Iu

Im Fragebogen wurde der Begriff ,Demografischer Wandel” wie folgt erlautert: , Unter dem Stichwort Demografischer
Wandel werden verschiedene Entwicklungen der Bevélkerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Al-
terszusammensetzung der Bevélkerung, Bevélkerungsriickgang, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.”



126 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

passung an Bevolkerungsriickgang, familienfreundliche Arbeitsbedingungen)” [Antwortmog-
lichkeiten ,Nein“/,,Ja und zwar durch ...“].

Die Antworten deuten bei AktivRegionen-Projekten auf eine hadufige Berlicksichtigung hin: Bei
den Tourismusprojekten (ELER-Code 313) gaben 28 % und bei der Dorfentwicklung (ELER-Code
322) 38 % der Befragten entsprechende Beitrdge™ an. Die Antworten verteilten sich dabei auf
ganz unterschiedliche Handlungsansatze und Wirkungsbereiche.

Die Angaben der Projekttrager der AktivRegionen-313er-Projekten (28 Aspekte aus 22 Projekten)
bezogen sich auf:

e Barrierefreiheit/Begehbarkeit (zehn Nennungen): v. a. Zuganglichkeit von Freizeiteinrichtun-
gen, Barrierefreiheit der Einrichtungen oder WCs oder , bessere Begehbarkeit der Briicke im Ver-
gleich zu der alten Briicke”.

e Seniorengerechte Angebotsgestaltungen (acht Nennungen): ,Seniorennachmittage” Anpas-
sung an Freizeitverhalten von Seniorlnnen, mehr Sicherheit (z.B. durch eigenen Radweg ne-
ben der Fahrbahn), MaBnahmen mit dem Ziel der verbesserten Teilnahme von Seniorlnnen
am gesellschaftlichen Leben.

¢ Familienfreundlichkeit und intergenerationaler Austausch (fiinf Nennungen): ,Grofeltern
und Enkel kommen gemeinsam zu Seminaren®, , familienfreundliche Arbeitsbedingungen®.

Weitere Nennungen bezogen sich auf allgemeine Angaben wie Verbesserungen der Naherho-
lung/Schaffung von Ruhe- und Entspannungszonen oder die ,Férderung der Gesundheit - auch
im Alter” sowie ,,das Bewusstsein, sich dem Wandel zu stellen“.

Die Angaben der Projekttrager der AktivRegionen-322-Projekte (46 Nennungen aus 33 Projekten)
bezogen sich auf:

e Barrierefreiheit (12 Nennungen beispielsweise zu): Barrierefreie Eingangsbereiche und Zu-
ganglichkeit von Gemeinschaftseinrichtungen, bessere Beleuchtungen oder Wegegestaltun-
gen,

e Seniorengerechte Angebotsgestaltungen (12): ,verbesserte Teilnahme von Senioren an ge-
meinschaftlichen Veranstaltungen®, ,Senioren nutzen das Objekt haufiger”,

e Allgemeine Themen des Demografischen Wandels zu Ortentwicklung, Problemsensibilisie-

4

rung (10): ,Aufzeigen der Folgen des demografischen Wandels”; ,,Nachfolgeproblematik, In-

8 Dabei ist die Beantwortung der Frage natiirlich sehr von der subjektiven Einordnung der Befragten abhingig. Letztlich

haben alle AktivRegionen-Projekte einen (weiten) Bezug zum Gegensteuern beim demografischen Wandel, da sie alle in
verschiedener Form die Lebensqualitdt verbessern (bei einem weit gefassten Verstandnis von Lebensqualitdt, haben
auch rein touristische Projekte mittelbar durch Starkung der Wirtschaftskraft einen Bezug zur Lebensqualitdt). Daher
ware theoretisch fiir alle Befragten ein Beitrag ankreuzbar gewesen.
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4 4

nenentwicklung”, ,,Férderung der sozialen Kompetenz“, ,Leitlinien, zur Anpassung der Infra-
struktur”, ,Anpassung an Bevélkerungsriickgang”.

e Generationeniibergreifende Angebote (8): , Schaffung eines Treffpunktes fir jung und alt”;
,Gemeinschaft in einem Haus mit Kindertagesstatte, Jugend und flir Tagespflege fiir Senioren,
Lesestube, Museum ... u.v.m.”,

o u

e Angebote fiir Kinder/Familien (4): ,Integration von Kindern in die Dorfgemeinschaft”,” Ange-

bot fiur Kinder, Familien”.

Insgesamt lasst sich ein hoher Anteil der von den Befragten angegebenen Beitrdage also entweder
relativ einfachen baulichen Anpassungen (z. B. Barrierefreiheit, Zuganglichkeit) allgemeinen
MaBnahmen zur Lebensqualitat, die oft generationeniibergreifendende und Angebote fiir Senio-
rinnen beinhalten, zuordnen.

Fiir die Projekte der relevanten MaRnahmen, bei denen keine Zuwendungsempfanger befragt
wurden, sind die Projektdaten (Kurzbeschreibungen) als Analysegrundlage herangezogen wor-
den. Aus den Auswertungen wird deutlich, dass im ELER-Code 321 ein sehr hoher Anteil relevant
ist. Allein finf der vierzehn Projekte hatten Markttreffs zum Inhalt (eines eine Umsetzung als
Leuchtturmprojekte, die librigen Projekte dienten der Vorbereitung von Marktreffs an vier weite-
ren Standorten). Weitere Projekte hatten Themen wie: Tagespflege, arztliche Grundversorgung, Te-
lemedizin, eine Machbarkeitsstudie zur mobilen Daseinsvorsorge oder die barrierefrei Gestaltung eines als
Veranstaltungszentrum genutzten Bauernhofes.

Projekte, die innovative Losungen bieten bzw. modellhaft neue Konzepte erproben, sind insge-
samt selten. So finden sich in der Schnittmenge derjenigen Zuwendungsempfanger, die in der
Befragung sowohl Angaben zur Anpassung an den demografischen Wandel als auch innovative
Aspekte eingetragen haben (= 29 Nennungen) nur wenige Projekte, in denen sich der Innovation-
saspekt direkt auf einen neuartigen Umgang mit dem demografischen Wandel bezieht
(15 Nennungen). Vielmehr gab es des Ofteren Projekte, bei denen sich der der Innovationsaspekt
auf ein fiir die Region neuartiges touristisches Angebot bezog und sich der Aspekt zum demogra-
fischen Wandel auf einen (nicht-innovativen) barrierefreien Zugang bezogen hatte. Bei den 15
befragten Projekten, denen Innovatives in Bezug auf den demografischen Wandel zuzuschreiben
ist, Uberwiegen Nennungen zu organisatorischen Neuerungen und eine verbesserte Zusammen-
arbeit (z.B. ,Zusammenarbeit der Kommunen liber Kreisgrenzen und AktivRegionen hinweg", ,Zu-
sammenkommen privater & 6ffentlicher Akteure zum Thema Innenentwicklung”, ,Vielzahl der
Beteiligten Akteure aus Kirchen, Kommunen, Privaten”), auBerdem gab es einige Angaben zu
neuen Angeboten ,Schaffung von Angeboten fiir mehrere Generationen“ oder , Generationen
unter einem Dach, Entwicklung von Handlungsstrategien in der Kommune*.

Um weitere innovative Ansatze liber den Kreis der Befragten Projekte zu identifizieren, kénnen
aber auch hier Projektbeschreibungen herangezogen werden, die weitere Stichworte zur Verbes-
serungen/Anpassungen der Daseinsvorsorge liefern: hier ist beispielsweise das Telemedizin-
Projekt , Das ungeborene Herz“ oder die Marktreffs zu nennen (die eine Adaption von vielfach
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erprobten innovativen Ansatzen aus anderen Regionen Schleswig-Holsteins darstelle). Positive
Beispiele erbrachten auch die Leuchtturmprojekte: so etwa Wohnprojekte mit innovativer Aus-
richtung (z.B. fir Demenzkranke), das Senioren-Service-Netzwerk "Pro Senior" sowie ein Hospiz.

Auch die Titel einiger Veranstaltungen der AktivRegionen wie , Weniger, alter, bunter - Heraus-
forderungen fir eine aktive Region” oder ,Daseinsvorsorge und Demografie, Ausblick auf die

Forderperiode ab 2014“ zeigten Bezlige auf.

Zusammenfassende Betrachtung der Handlungsfelder

Die Betrachtung der Umsetzung in den drei eingangs skizzierten Handlungsfeldern zeigt, dass die
meisten MaBnahmen dazu dienen, die Attraktivitat der Landlichen Rdume zu verbessern. Dabei
werden generationenibergreifende Angebote, Angebote fiir Kinder und insbesondere fiir Senio-
rinnen gestaltet.

Auch das Handlungsfeld Anpassung an alternde Bevolkerung wird bearbeitet, wie in den oben
genannten Angeboten dargestellt. AuBerdem greifen viele Projekte den Aspekt Barrierefreiheit
auf. Die Teilhabe von Alteren am gesellschaftlichen Leben wird so durch die Férderung verbes-
sert. Innovative Ansdtze wie zur Neuorganisation von Pflege/Wohnen im Alter kommen jedoch
nur vereinzelt vor.

Insgesamt wenig Beachtung findet das Handlungsfeld Anpassung an Bevolkerungsriickgang: Hier
gibt es einige Initiativen zur Bindelung von Angeboten oder zur Mobilitat, aber wiederum relativ
wenige wirklich modellhafte Projekte. Allerdings ist hier in Schleswig-Holstein in vielen Landestei-
len der Handlungsbedarf auch gering oder nicht vorhanden.

Mogliche Griinde fiir den geringen Anteil an modellhaften Projekten kénnen entweder eingren-
zende Forderbedingungen sein, oder dass bestimmte Themen in den LAGn eher selten bearbeitet
werden, was wiederum auch daran liegen kann, dass solche Themen (iber andere Forderpro-
gramme/Prozesse abgedeckt werden.

4.4.2.6 Umweltwirkungen

Die Umsetzung von Projekttypen des Schwerpunktes 2 kam nicht zustande. Dennoch hatte ein
hoher Anteil der Projekte Wirkungen im Bereich Natur- und Umweltschutz. Von den befragten
AktivRegionen-Projekten gaben 47 % der Tourismus- und 48 % der Dorferneuerungsprojekte an,
dass ihr Projekt Umweltwirkungen habe.

Die Abbildung 50 verdeutlicht die relevanten Bereiche. Bei der Dorferneuerung ist insbesondere
die Energieeinsparung (an Geb&duden) und bei den Tourismus-Projekten die Umweltbildung hau-
fig genannt worden. Demzufolge wurden im landschaftsbezogenen Tourismus Synergiepotenziale
mit Naturerleben und Umweltbildung genutzt. Unter den sonstigen positiven Wirkungen wurden
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insbesondere Aspekte zum Naturerleben (6 Nennungen, z.B. ,Sicht auf die Umwelt wird erwei-
tert”, ,Natur Erleben und Fiihlen!”, ,Umgang der Schulkinder mit der Natur” sowie zur Besucher-
lenkung genannt (5 Nennungen, z.B. , gelenkte Nutzung der Landschaft”, ,Steuerung der Men-
schenstréme*). Viermal erfolgten Nennungen zur Mobilitat (z.B. , E-Bike-Nutzung“, ,Férdern von
Radverkehr, Minderung von Emissionen” oder ,Freizeit-/Kulturangebot vor Ort” = ,Vermeidung
von grofSen Anfahrtswegen”). Weitere Nennungen bezogen sich auf ,Anregung zu Biosphdirenre-
servat” oder ,,Den Einhalt von vom Aussterben bedrohter Nutztierrassen®.

In der Befragung wurden auch negative Wirkungen abgefragt. Der haufigste negative Effekt war
die Versiegelung von Flachen bei 3 % der Dorferneuerungsprojekte. Andere Aspekte wurden le-
diglich sehr vereinzelt genannt.

Abbildung 50: Wirkungsbereiche der Umweltwirkungen von befragten AktivRegionen-
Projekten

Energieeinsparung (z. B. Warme-
dammung, Abwarmenutzung)

Erzeugung und Nutzung
regenerativer Energien

|

Umweltbildung

Schaffung oder Verbesserung
von Lebensrdumen fir H 313 Tourismus (n=78)
Tiere oder Pflanzen

322 Dorferneuerung
(n=85)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sonstige positive
Umweltwirkungen

Anteil der Projekte mit Wirkungen

Quelle: ZWE*29; eigene Darstellung.
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4.4.2.6 Energie/Klimaschutz

Flr den Bereich Energie/KIimaschutz84 sind ganz unterschiedliche Handlungsfelder relevant (z.B.
Energieerzeugung; Verkehr; Energieverbrauch; Konsum/ Erndhrung und Landwirtschaft), die auch
Uber die AktivRegionen-Forderung angegangen werden kdnnen.

Hieran anknipfend setzt das ZPLR verschiedene Vorgaben:

e Fur die Uber Leader/AktivRegionen umgesetzten Mittel des Health-Check ist der Klimaschutz
bzw. Abschwachung des Klimawandels und Erleichterung einer angemessenen Anpassung an
dessen Folgen das wesentliche Ziel

e Fur AktivRegionen insgesamt enthidlt das ZPLR die Anforderung: , Die regionsspezifischen
Themenkomplexe sind grundsatzlich auch unter Berlcksichtigung des Klimaschutzes auszuar-
beiten” ((MLUR, 2009), 601). Zudem wird der Klimaschutz als ein Handlungsfeld gesehen, wo
die Starken des Leader-Ansatzes zum Zuge kommen kénnen: ,Projekte in den landlichen Re-
gionen konnen eine Vorreiterrolle fiir kreative Entwicklungen und Losungen, insbesondere
auf der Basis neuer Kooperationen tibernehmen, z.B. in den Bereichen demografische Ent-
wicklung, Grundversorgung, Klimaschutz” ((MLUR, 2009), 603).

e Eines der Projektauswahlkriterien fur die Leuchtturmprojekte ist: ,Schutz der natirlichen
Ressourcen / Schutz des Klimas“. Wobei positive Beitrage zu ,a) Erneuerbaren Energien” und
,b) Klimaschutz” jeweils ein Punkt gibt (von insgesamt 30 moglichen Punkten).

Um die Effektivitit von MaBnahmen zu bewerten, kann die Einsparung in CO,-Aquivalenten® be-
trachtet werden. Fir die Effizienz sind die CO,-Vermeidungskosten (Euro/Tonne CO,) eine wichti-
ge KenngroRe.” Wichtiger Aspekt fir mogliche Fordersitze ist, ob sich die MaRnahme fiir den
Projekttrager (teilweise) finanziell amortisiert oder Klimaschutz als Gemeinschaftsgut bereitge-
stellt wird, ohne einen eigenen finanziellen Nutzen zu haben. Interessant kdnnen auch Machbar-
keitsstudien sein, diese bringen zwar zunachst keinen direkten Effekt und bei negativem Ergebnis
gibt es gar keinen Klima-Effekt. Gerade bei innovativen Ansatzen kénnen die Informationen aber
klimaeffektive Investitionen ermoglichen bzw. beugen ineffektiven Mittelverwendungen vor.

Zur Analyse der Wirkungen sind die folgenden Wirkungspfade zu unterscheiden:

#  Klimaschutz beinhaltet sowohl die Bekdmpfung von Ursachen des Klimawandels als auch Anpassungen an die Folgen

des Klimawandels. Im Bereich landliche Entwicklung wird bisher ganz Gberwiegend der erste Aspekt behandelt.

8 Neben CO,kénnen z.B. auch Methan, Lachgas oder Flurkohlenwasserstoffe reduziert werden. Um die Klimaschutzwir-

kung vergleichbar zu machen, werden Emissionsmengen mit Hilfe der CO,-Aquivalente der einzelnen Gase bewertet
und so gewichtet. Beispielsweise ist Methan klimaschéadlicher als (dieselbe Menge) CO, Somit gilt eine Methan-
Emissionsreduktion um eine Tonne gleichwertig zu einer CO,-Reduktion um 21 Tonnen, so dass beide Fallen als 21 Ton-
nen CO,-Aquivalent beschrieben werden.

8 Hierzu ist jedoch anzumerken, dass aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhinge und Berechnungswege, die

Frage ,Wieviel Euro rettet wieviel Klima“ von unterschiedlichen Autoren unterschiedlich beantwortet wird (z.B. je nach
dem wie viele Jahre einbezogen werden, inwieweit Zinsen bei den Kosten mitgerechnet werden etc).
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e Direkte Wirkungen im Projekt: z.B. energetische Gebdudesanierungen,

¢ Indirekte Wirkungen durch das Projekt: z.B. Beratung zu Moglichkeiten von Gebdudesanie-
rungen,

e Indirekte Wirkung durch Nachahmer (Multiplikatoreffekte): z.B. nach Projektabschluss, hort
jemand vom Spareffekt der Gebaudesanierung und fihrt ebenfalls eine MaRnahme aus.

Gerade Multiplikatoreffekte sind schwer zu erfassen und zu bewerten: wenn z.B. ein Projekt zwei
»Nachmacher” hat, die jeweils wieder zwei ,Nachmacher” haben, ware der Effekt theoretisch
vervierfacht. AktivRegionen kénnen also in unterschiedlichen Handlungsfeldern mit ganz unter-
schiedlichen Interventionslogiken wirken. Dabei sind die Spezifika im landlichen Raum zu beach-
ten, beispielsweise lasst sich das Handlungsfeld Verkehr in die Bereich ,Verkehrsvermeidung”
sowie ,Verkehrsverlagerung (z.B. Auto zu OPNV, Fahrrad)“ unterteilen. Dabei wiirde die Etablie-
rung von Mitfahrgelegenheitsvermittlungen zugleich dem auf dem Land relevanten Problem der
eingeschrankten Mobilitat von Personen ohne Zugang zu einem Auto Rechnung tragen.

In fast der Halfte der LAGn war Energie / Klimaschutz auch als Handlungsfeld hervorgehoben und
es gab insgesamt 153 Arbeits- und Projektgruppen die sich Energie zum Thema gemacht hatten
(XLS*).

Den vorliegenden Foérderdaten® zufolge haben knapp 10% der Grundbudgetprojekte einen ex-
plizit im Projekttitel erkennbaren Fokus auf Klimaschutz. Dazu kommen weitere Projekte mit (po-
tenziellen) Klimaschutzwirkungen, die aber einen anderen Fokus haben (z.B. insbesondere Ge-
bdudesanierungen, die aufgrund der Forderbedingungen nach Klima-Standards erfolgen sowie
Radwege, Erndhrung, Nahversorgung, Telemedizin). Nach Angaben der Zuwendungsempfanger
haben insgesamt knapp 20% der Projekte eine Klimaschutzwirkung durch Energieeinsparung (z.B.
Warmedammung, Abwarmenutzung) und/oder Erzeugung und Nutzung regenerativer Energien.

Bei den Grundbudget-Projekten ist der Anteil klimarelevanter Projekte in Schleswig-Holstein
hoher als in anderen Bundeslandern der 7-Lander-Evaluierung. Eine Ursache kdnnte die explizite
Anforderung sein, die Themen ,grundsatzlich auch unter Bericksichtigung des Klimaschutzes
auszuarbeiten” (siehe oben).

¥ Wobei sich diese nur auf acht AktivRegionen verteilen, da allein acht Nennungen auf die Region Nordfriesland Nord

zurlickgehen, wo dies ein Hauptthema ist und es u Beginn der Forderperiode Gruppen zu folgenden Themen gab
(XLS*): Energie, erneuerbare Elektromobilitit, Okostrom, Bioenergie, Energieeffizienz (Privathaushalte), Energieeffizi-
enz (kommunale Liegenschaften), Biomassenutzung/Energieeffizienz Biogasanlagen sowie das Steuerungsgremium
Energie.

¥  Die Auswertung erfolgte auf Basis der Datenlage mit Stand 2013 (= 580 Grundbudget Projekte), da die Korrektur in

Profil CS noch nicht abgeschlossen ist (z.B. sind nicht alle Datensadtze mit einem aussagekraftigen Projekttitel versehen),
sind hier sowohl Anderungen aufgrund von Aktualisierungen der Datenbanken als auch durch die nach diesem Zeit-
punkt bewilligten Projekte zu erwarten.
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Die Health-Check-Projekte haben gemall der Fordervoraussetzungen fast alle eine Klimaschutz-
wirkung (= 99% der gesamten-Health-Check-Mittel, bis 2013 werden knapp 13 Mio. Euro ELER-
Gelder verausgabt), lediglich ein Projekt zielte auf Biodiversitat (eine Habitatbaumerfassung).
Dabei zeigten sich jedoch gravierende Schwachpunkte im Bereich Health-Check, die letztlich dazu
fihrten, dass nicht alle vorgesehenen Health-Check-Mittel verausgabt werden konnten (siehe
Kap. 3). Ursachen waren eine wenig gilinstige Kommunikation und (zu enge) Ausgestaltung der
Forderbedingungen. Die Befragten der Health-Check-Projekte selbst zeigten sich zwar durchaus
zufrieden mit dem Forderablauf, die Befragten von Nicht-Health-Check-Projekten machten aber
die Probleme deutlich, Stichworte waren: ,kompliziert”, ,enge Kriterien (iber Energieagentur”,
»auferst umstdndlich” oder "im Bereich Health-Check erschlagen uns die Richtlinien, die Idee ist
eigentlich sehr gut, aber die Kommunen sind (iberfordert”.

Insgesamt konnten aber Handlungsansatze in ganz unterschiedlichen Bereichen verwirklicht
werden. Die Tabelle 11 zeigt in welchen Handlungsfeldern Projekte bewilligt wurden und illus-
triert dies Gber Beispiele. Bei den Health-Check-Projekten entfallt der groRte Anteil auf Malinah-
men zu Gebdudesanierungen/Heizungsanlagen (gut die Halfte) sowie Konzepte/Machbar-
keitsstudien und Fern-/Nahwarmenetze. Bei den Grundbudget-Projekten entfillt knapp die Half-
te der Projekte auf energieeffizienten StraRenbeleuchtung (alle in der AktivRegion Sachsenwald-
Elbe), daneben gibt es eine breite Streuung (inkl. Gebaudesanierungen und Konzepte) und die
Nicht-Standard-Projekte wie die zu Mobilitat, Schwimmbadern, Sensibilisierung oder Energiebe-
ratung finden sich eher dort.



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 133

Tabelle 11: Handlungsfelder und Beispielprojekte zum Klimaschutz aus Grundbudget und
Health-Check-Mitteln

Handlungsfeld (Anzahl der | Projektbeispiele (in AktivRegion®®)

Projekte)

Energetische Gebaudesanie- | Energetische Optimierung des MarktTreffs in Witzwort (SNF)

rungen (inkl. Heizungsanla- Energetische Sanierung und Erneuerung der Heizungsanlage im Amts-
gen) (21) gebidude in Tarp (ETS)

Umstellung der Heizungsanlage incl. energetischer Optimierung der
Sporthalle (HOA)

Energetische Optimierung des Dorfgemeinschaftshauses (MHO)

Energieeffiziente Stralenbe- | Energieeffiziente StraBenbeleuchtung (SWE)

leuchtung (18) Modernisierung von ca. 120 Lichtpunkten in der Gemeinde Aumiihle
(SWE)

Konzepte/ Machbarkeits- | Fortschreiben des Energiekonzepts Pellworm (UTH)

studien (13) Studie zum Aufbau eines Windenergie-Institutes in Osterronfeld (EKR)
Machbarkeitsuntersuchung Geothermie (OSK)

Machbarkeitsstudie Nahwarmenetz Lebrade (SHS)

Machbarkeitsstudie nachhaltige Energieversorgung -Gut Schaferhof
(PMG)

Biomassenahwarmekonzept in der Gemeinde Hogel (NFN)

Nahwarme/ Fernwarme/ | Nahwarmeversorgung in der Grundschule Kieholm (SLO)

Kreislaufsysteme (6) Errichtung eines Nahwirmenetzes auf Basis erneuerbarer Energien
(SHS)

Fernwarmeversorgung durch Biogasanlage (STB)
Installation eines innovativen energetischen Kreislaufsystems (DTH)

Mobilitat (5) Elektromobilitat fiir Best Ager (HOA)
Aktion Klima — Grund- und Regionalschule Mildstedt (SNF)

Etablierung von Elektroradern in der Flusslandschaft Eider-Treene-
Sorge (ETS)

Schwimmbader (2) Innovative Warmeversorgung fiir das Schwimmbad Helgoland (UTH)
Solarthermie Freibad Steinhorst (HLN)
Sensibilisierung (1) Klimapavillon Schéneberger Strand (OSK)

Beratung (v.a. zu energeti- | Klimaschutzinitiative Wilstermarsch (STB)
scher Sanierung) (1)

Solarbeleuchtung (1) Solarbeleuchtung von Bushaltestellen(WFE)

Quelle: Beispiele nach Forderdaten; eigene Darstellung.

8 ETS=Eider-Treene-Sorge, SNF=Sudliches Nordfriesland, HOA=Holsteiner = Auenland, MHO=Mittelholstein,

SWE=Sachsenwald-Elbe, OSK=0Ostseekiiste, SHS=Schwentine-Holsteinische Schweiz, SLO=Schlei-Ostsee, STB=Steinburg,
DTH=Dithmarschen, HLN=Herzogtum Lauenburg-Nord, UTH=Uthlande, EKR= Eider- und Kanal-Region Rendsburg, PMG=
Pinneberger Marsch & Geest, NFN=Nordfriesland Nord, WFE=Wagrien-Fehmarn
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Im Folgenden erfolgt eine erste Betrachtung der Wirkungspfade von vier Projekten mit unter-
schiedlicher Interventionslogik:

e Energetische Sanierung Amt Biisum-Wesselburen: Durch Warmedammung und Umstieg auf
Pellet-Heizung gibt es eine klare direkte Wirkung fiir den Klimaschutz, sowohl durch einen ge-
ringeren Energieverbrauch als auch durch den Umstieg auf regenerative Energien. Insbeson-
dere die Dammung wird dem Projekttrager Kosten sparen (Kostenersparnis durch Pellets wird
von der weiteren Entwicklung der Preise fiir Pellets bzw. Ol abhingen). Da dies das erste
Amtsgebdude der ndheren Umgebung war, welches einen solchen Umstieg durchfiihrte, sind
durch die dabei erzeugte Aufmerksamkeit Multiplikatoreffekte zumindest denkbar.

¢ Innovatives energetisches Kreislaufsystem Westhof: Es erfolgte eine innovative Kombination
von Warme- und Ernergieerzeugung (das Projekt erhielt den
Deutschen Innovationspreis Gartenbau). Im Vergleich zu einer konventionellen Beheizung
ergibt sich eine sehr hohe CO,-Einsparung Die Wirkungen lasst sich aber nur begrenzt der
Forderung zurechnen, da die Forderung nur einen sehr geringen Anteil an der
Gesamtinvestition hat. Wesentliche Rahmenbedingungen sind, dass es eine Nachfrage nach
Bio-Tomaten gibt und fiir diesen Bio-Anbau regenerative Energiequellen vorgeschrieben sind.

e Energieeffiziente StraBenbeleuchtung (LED): der Einsatz energieeffizienter Leuchtmittel
bringt eine klare Energie- und Kostenersparnis. Hier sind Multiplikatoreffekte zu prifen, je
nachdem wie sich Ersparnisse und Lebensdauern der Leuchtmittel etc. in der Praxis zeigen,
sollte die weitere Verbreitung gefordert werden. Gegebenenfalls kdnnte eine investive Forde-
rung Uber andere Quellen oder Kreditfinanzierungen erfolgen.

e Klimaschutzinitiative Wilstermarsch: hier wurden v.a. private Akteure zu Méglichkeiten der
energetischen Sanierung von Gebduden beraten. Somit erfolgte eine indirekte Wirkung, wo-
bei der Projekttrager selbst keine Kostenersparnis hat. Der ELER-Anteil betrug ca. 26 Tsd. Eu-
ro, bei einer Gesamtinvestition von 75 Tsd. Euro. Die prognostizierte Einsparungswirkung wird
mit 70 t CO,/Jahr, was auf glinstige CO,-Vermeidungskosten schlieRen lasst. Es gibt auch Mul-
tiplikatoreffekte, es wurde sowohl ein investives Projekt in der Region selbst als auch ein ahn-
liches Beratungsprojekt in einer anderen AktivRegion angestolen.

Die vier Projektbeispiele zeigen, dass zur Wirkungsabschatzung differenzierte Betrachtungen der
Interventionslogiken notwendig sind. Auch sind alternative Fordermdglichkeiten (z.B.
http://www.energetische-stadtsanierung.info) zu prifen, und zu Uberlegen ob eine Mobilisie-
rungsrolle der AktivRegionen als Basis fur die Inanspruchnahme weiterer Férderungen sinnvoll ist
(Beispiel einer solchen Interventionslogik bietet die Klimaschutzinitiative Wilstermarsch).

Eine Ubersicht tiber besonders relevante Aspekte der Mehrwert-Optimierung (vgl. Ausfiihrungen
im Leitfaden zur IES-Erstellung 2014+, Pollermann (2014)) im Bereich Klimaschutz findet sich in
Tabelle 12.

Fiir eine hohe Gesamtwirkung sind Klimaprojekte mit giinstigen CO,-Vermeidungskosten sowie
eine Ausnutzung der Stirken des Leader-Ansatzes wesentlich. Dazu sollte auch eine Integration
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von Klimaschutzwirkungen in Projekte anderer Bereiche erfolgen (z.B. Tourismus, Ernahrung,
Bildung). Neben der Entwicklung von expliziten Klimaprojekten, gilt es Klimaschutz in anderen
Projekten mitzudenken.

Tabelle 12: Beispiele flr einen Leader-Mehrwert bei Energie/-Klimaschutzprojekten
Moglicher Mehrwert: Relevante Aspekte:
Ideen generieren Spezifische Arbeitsgruppen zum Thema Energie/Klimaschutz, Of-

fentlichkeitsarbeit, LAG-Zusammensetzung (verschiedene Akteure
bringen tendenziell mehr Kreativitdt, Akteure einbeziehen, die
Thema Klimaschutz auch in andere Bereiche integrieren kénnen)

Ideen akquirieren Fordermdglichkeit in Offentlichkeit bekannt machen, Kontakte mit
anderen LAG und Sichtung von Projekten in SH, Deutschland und
Europa

Projekte optimieren Beratung in LAG und Regionalmanagement: kritisches Hinterfra-
gen von Klimawirkungen auch von Projekten der anderen Schwer-
punkte/Kernthemen

Projekte stoRen neue Projekte | Multiplikatoreffekte in der eigenen Region und dariber hinaus

an (dazu Projekterfolge kommunizieren, Nachahmer finden)

Erfahrungen der Projekte Erfahrungen Uber Erfolgskontrollen anderen Akteuren/Regionen

zuganglich machen

Uberregionale Kooperation Vernetzungen in SH (und dartber hinaus) nutzen

Quelle: In Anlehnung an Pollermann (2014)

Im Bereich Klimaschutz ist mit dem Indikator ,CO,-Aquivalente” sogar eine relativ klare Messung
moglich. Allerdings ist gerade bei komplexen Losungsansatzen das bisherige Wissen um die tat-
sachliche Wirkung oft noch gering bzw. vielleicht zwar gut messbar aber schwer im Vorhinein
prognostizierbar. Das sollte nicht dazu fuhren, Projekte mit komplexen Interventionslogiken oder
weniger bekannten Wirkungen in der Projektauswahl schlechter zu stellen. Allerdings ist es dann
wesentlich, dass die Erfassung der Wirkung in die Projektkonzeption (und die dazu benétigten
Mittel) einbezogen wird. Z.B. kénnen Angebote der Daseinsvorsorge durch das Einsparen von
Fahrwegen Klimaschutzwirkungen haben, dabei wére es in solchen Projekten einzuplanen, tber
eine Nutzerbefragung abschatzbar zu machen, welche Klimaschutzwirkung entsteht.

Die Generierung von Wissen liber die Wirkung neuer Interventionslogiken und die Kommunika-
tion dieses Wissens in andere Regionen stellt einen wichtigen Leader-Mehrwert dar. Innovative
Projekte missen nicht zwingend im eigenen Prozess erfunden werden, auch der "Import" guter,
praktikabler Ideen ist sinnvoll. Eigene Ideen sollten wiederum durch Erfolgskontrollen fiir einen
"Export" aufbereitet werden. So sind auch Kooperationsprojekte viele/ aller LAGn in diesem Be-
reich moglich. So kann es ein Pilotprojekt in einer Region geben, dies wird evaluiert und in ange-
passter Form in (allen) anderen AktivRegionen eingesetzt.
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Fazit

Neben den Standardprojekten wie energetischen Geb&udesanierungen/Stralenbeleuchtungen
gab es vereinzelt auch innovative oder auf AnstoBwirkungen ausgerichtete Projekte. Diese konn-
ten aber aufgrund der spezifischen Interventionslogiken mit z. T. indirekten Wirkungen hier nicht
im Detail bewertet werden (ausfiihrlichere Bewertungen enthalt die im Rahmen der Evaluierung
betreute Masterarbeit), wobei deutlich wird, dass die Nahwarmeprojekte und die beiden Bera-
tungsprojekte aus den AktivRegionen zur Initiierung von Gebdudesanierungen als sehr effizient
einzuschatzen waren (Schneider 2016). Sich relativ schnell amortisierende Projekte wie energie-
effiziente StralRenbeleuchtungen stellen aufgrund der Mitnahme-Effekte hingegen keine effizien-
te Verwendung von ELER-Mitteln dar.

Fir die Zukunft ware es eine vielversprechende Option, die AktivRegionen starker zur Inno-
vationsinduzierung und -verbreitung sowie fiir Vernetzungs- und Beratungsprojekte zu nutzen.
Insgesamt sollten die organisatorischen Strukturen und die Projektauswahlkriterien eine Bevor-
zugung von solchen Projekten gewahrleisten, die effiziente Wirkungsbeitrage liefern und die ide-
altypischen Vorteile des Leader-Ansatzes nutzen. Gerade bei innovativen Projekten sind die Wir-
kungen oft nicht genau vorhersehbar. Diese sollten nach der Umsetzung entsprechend evaluiert
werden, um das Wissen um deren Effizienz weitertragen zu kénnen.

Fiir die Zukunft ware es eine vielversprechende Option, die AktivRegionen zur Innovationsindu-
zierung und —verbreitung sowie flr Vernetzungs- und Beratungsprojekte zu nutzen. Insgesamt
sollten die organisatorischen Strukturen und die Projektauswahlkriterien eine Bevorzugung von
solchen Projekten gewahrleisten, die effiziente Wirkungsbeitrage liefern und die idealtypischen
Vorteile des Leader-Ansatzes nutzen.
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4.5 Ubergreifende Aspekte der Wirkungsanalyse

Die bisher dargelegten Beantwortungen der Bewertungsfragen zeigen den durch die AktivRegio-
nen erreichten Nutzen, die Erreichung der Ziele sowie die in der Praxis auftretenden Restriktio-
nen. Im Folgenden wird noch starker auf Wirkungszusammenhange eingegangen, die nicht einem
einzelnen Etablierungsmerkmal®™ zugeschrieben werden kdnnen. Dabei geht es auch um dem
Leader zugeschriebenen hoheren Nutzen gegeniiber der Regelforderung (,Mehrwert”). Auch ist
zu hinterfragen, ob die ,brutto” beobachteten Ergebnisse auch ,netto” der Forderung zugerech-
net werden kdnnen. Im Einzelnen werden in diesem Kapitel die folgenden Aspekte beleuchtet:

e Projektgenese: Entstehen Projektideen aus einem gemeinsamen Arbeiten heraus? Gibt es
einen Uberregionalen Austausch von Projektideen? Sind durch die Genese in der Region die
Projekte auf die spezifische regionale Situation abgestimmt?

e Projektoptimierung: Welche Verbesserungen oder Verschlechterungen fir die Qualitat der
Projekte entstehen durch das Leader-Prozedere? Was sind Griinde fiir die Nicht-Umsetzung
von Projekten? Gelingt es, die Projekte aufeinander abzustimmen? Sind durch die Leucht-
turmprojekte Projekte von besonderer Qualitat entstanden?

e Projektwirkungen: Wirken die Projekte wie erwartet und/oder gibt es Probleme mit Folge-
kosten? Haben die einzelnen AktivRegionen-Projekte AnstoBwirkungen, d. h., folgen weitere
Projektumsetzungen? Werden Uber die AktivRegion weitere Projekte (iber das eigene Budget
hinaus initiiert?

e Brutto-/Nettowirkungen: Inwieweit waren die Projekte auch ohne Férderung umgesetzt
worden (Mitnahme/Fehlallokation)?

¢ Verhiltnis von Leader zu Schwerpunkt 3 / den Health-Check-Projekten: Wie ist die weitge-
hende Integration von den anderen ILE-MaRnahmen (inkl. Wegebau) in den Schwerpunkt 4
sowie die Zuweisung der HC-Mittel an die AktivRegionen zu bewerten?

4.5.1 Projektgenese

Die Projektideen entstanden (iberwiegend durch eine ,eigene ldee bzw. Handlungsbedarf des
Projekttragers”. Dies traf laut Befragung der ZWE auf 50 % der Projekte zu (Mehrfachnennungen
waren moglich). Bei 37 % der Projekte war aber auch eine ,gemeinsame Entwicklung in einer
Gruppe von Interessierten” relevant (ZWE*5). Auch Anregungen durch dhnliche Beispiele waren
bedeutsam: Bei 8 % der Projekte waren es Beispiele im naheren Umkreis (bis ca. 25 km) und bei
15 % der Projekte Uberregionale Beispiele (liber ca. 25 km Entfernung). Dies bestatigt die Leader-
Logik, dass Vernetzung und Partizipation zur Projektgenese beitragen. Insbesondere die hohen

% Kapitel 4.1: Territorialer Ansatz mit lokalen Entwicklungsstrategien, lokale privat-6ffentliche Partnerschaften, Bottom-

up-Ansatz, Management der LAG, multisektoraler Ansatz, innovative Ansatze, Kooperation, Vernetzung. Bei der Bewer-
tungsfrage zu Governance werden bereits Wirkungen auf die Zusammenarbeit aufgezeigt.
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Anteile an Projekten aus einer gemeinsamen Arbeit heraus und durch Anregungen von auflerhalb
der Region ist positiv zu werten™. So sind auch Projektideen entstanden, die es ohne die AktivRe-
gionen gar nicht gegeben hatte.

Bei 13 % der Projekte hatte die ,Information Uber bestehende Férdermoglichkeit” Relevanz fiir
ihre Projektentwicklung. Dies spricht einerseits dafiir, dass die Forderung an der Projektinduzie-
rung beteiligt ist, andererseits weist dies allgemein auf die Gefahr hin, dass Forderanreize neben
den tatsachlichen Handlungsbedarfen eine Eigenlogik entwickeln kdnnten, wobei angesichts des
geringen Anteils dies in SH wohl nicht bedenklich war. Die Information iber die Moglichkeit einer
Forderung durch AktivRegionen ergab sich oft schon aus der LAG-Mitgliedschaft oder direkte
Kontakte zu LAG-Mitgliedern. Zum Teil wurden die Férdermdglichkeiten auch Gber eine breitere
Offentlichkeitsarbeit beworben.

Es ist schwer zu prifen, inwieweit die AktivRegionen tatsachlich an den vordringlichen regions-
spezifischen Problemen ansetzen, da dies aufgrund des Aufwandes nicht im Einzelnen analysiert
werden konnte. Als Anndaherung wird hier der Anteil an Projekten, die einen Beitrag zum demo-
grafischen Wandel leisten, herangezogen. Dieser misste idealtypisch in den Regionen, die be-
sondere stark betroffen sind, auch besonders hoch sein.

Wie in Abbildung 51 zu erkennen ist, verhalt sich der Anteil der Projekte, welche einen Beitrag zur
Bewaltigung der Herausforderungen bei der Daseinsvorsorge durch den demografischen Wan-
del leisten, eher indifferent zu Kategorisierung der Herausforderungen. Bei dieser Betrachtung
wurden allerdings nur Projekte der Bereiche Tourismus (313) und Dorferneuerung (322) unter-
sucht, weshalb hier keine Reprasentativitat der gesamten Projekte auszugehen ist.

Die Kategorisierung in die drei Ubergruppen (Stark Giberdurchschnittliche Herausforderung®, Md-
Rige bis iiberdurchschnittliche Herausforderungen® und Unterdurchschnittliche Herausforderun-
gen™) basieren auf der Berechnung eines Indexes™ zu zukiinftigen Herausforderungen bei der
Daseinsvorsorge durch den demographischen Wandel.

Regionen, welche sich mit maRig bis Gberdurchschnittlichen Herausforderungen konfrontiert se-
hen, haben im Verhiltnis die meisten Projekte mit (Teil-)Bezug zum demografischen Wandel um-

>t Allerdings ist es schwer die Prozentzahlen wirklich zu bewerten. Interessant ist der hohe Anteil von iiberregionalen

Beispielen, was auf eine gute Vernetzung hinweist.

2 Folgende Regionen wurden zu dieser Gruppe gezihlt: Uthlande, Sudliches Nordfriesland, Mitte des Nordens, Eider-

Treene-Sorge, Schlei Ostsee, Nordfriesland-Nord

% Folgende Regionen wurden zu dieser Gruppe gezihlt: Eider- und Kanal-Region Rendsburg, Schwentine-Holsteinische

Schweiz, Dithmarschen, Mittelholstein, Higelland am Ostseestrand, Steinburg, Wagrien-Fehmarn, Ostseekiiste

* Folgende Regionen wurden zu dieser Gruppe gezihlt: Sachsenwald-Elbe, Herzogtum-Lauenburg Nord, Innere Liibecker

Bucht, Holsteins Herz, Pinneberger Marsch & Geest, Alsterland, Holsteiner Auenland

% Der Index basiert auf 16 additiv miteinander verkniipften Indikatoren. Schwerpunkte sind dabei die die demografischen

Indikatoren zur Alterung und Schrumpfung der Gesellschaft (Plankl et al., 2016).
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gesetzt. Bei den Regionen, die nur unterdurchschnittliche Herausforderungen zu meistern haben,
war ein hoher Anteil von Dorferneuerungsprojekten ohne einen Bezug zum demografischen
Wandel auffallig. Die Regionen, welche sich mit den groRten Herausforderungen konfrontiert
sehen, setzten wiederum auch weniger Projekte zum Demografischen Wandel um, was wiede-
rum auch daran lag, dass diese strukturschwachen Regionen oft ein hohes Interesse haben ihre
wirtschaftliche Entwicklung durch Tourismusprojekte zu unterstiitzen, so dass der Anteil von
313er Projekten hier insgesamt besonders hoch war.

Abbildung 51: Anteil der Projekte mit Bezug zum den demografischen Wandel nach Regi-
onstypen (Kategorisierung nach zukiinftigen Herausforderungen fir die Da-

seinsvorsorge)
| | |

Insgesamt (n=175)

mJa-313
Ja-322
Nein - 313

B Nein - 322

(n=61)

MaRige bis Uberdurchschnittliche
Herausforderung (n= 69)

Stark Gberdurchschnittliche
Herausforderung (n= 45)

Unterdurchschnittliche Herausforderung -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: ZWE*28; eigene Darstellung. Kategorisierung nach Plankl et al. 2016.

4.5.2 Projektoptimierungen

Eine Ubersicht tber Einflisse auf mogliche Verinderungen der Projekte im Laufe des Leader-
Prozedere liefert Abbildung 52. Die Anregungen aus der LAG und die Beratungen durch das Regi-
onalmanagement werden zum Grofteil positiv gesehen. Durch die Inhalte der Entwicklungsstra-
tegien wurden Uberwiegend neutrale und positive Einfliisse wahrgenommen und bei den Einflis-
sen durch die Forderbedingungen/Bewilligungsauflagen zeigte sich die ganze Bandbreite der
Antwortmoglichkeiten. Allerdings hatten die meisten Projekte nach ihrer Konzipierung keine von
auBen beeinflusste Anderung durch das Leader-Prozedere erfahren (67 % der Tourismus- und
57 % der Dorferneuerungsprojekte). So wird nach Angaben der ZWE-Interviews auf den LAG-
Sitzungen durch Vorklarungen eher lber ,fertige Projekte” beraten. Daher gibt es auf den LAG-
Sitzungen in der Regel keine kontroversen Diskussionen, sondern eher interessierte Nachfragen
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(gef. auch Nachfragen zur dauerhaften Nutzung oder den Projektkosten). Positive Beispiele wa-
ren, dass es durch die LAG und das Regionalmanagement eine positive, zielfiihrende Unterstiit-
zung bei der Projektumsetzung gab oder ,Hinweise zur Umsetzung bestimmter Projektschritte,
umfassende, sinnvolle Erweiterung des Projektes”. Die wenigen Negativbeispiele hingegen bezo-
gen sich auf Forderbedingungen. Beispielsweise, dass bei einem Projekt die Beeinflussung durch
Auflagen als Beschrénkung im Verfahren der Auftragsvergabe kritisiert wurde und die mangelnde
Auslegung der Bestimmungen problematisch sei. Auch hatte eine MafSnahme ohne Beriicksichti-
gung der Férderregularien mit geringerer Investitionssumme ausgefiihrt werden kénnen. Ein Be-
fragter mahnte ,es durften nur neue Artikel zur Férderung eingereicht werden, dadurch erhebli-
che Verteuerung” (ZWE*12).

Abbildung 52: Anderung bei der Entwicklung des Projektes durch duBere Einfliisse

Anteile der Antworten

0% 20% 40% 60% 80% 100% ™ positiv

7
neutral
ramancgoment 0=7) RN
Regionalmanagement (n=27) /!
M eher negativ
7

4 Kann ich nicht
einschatzen

Anregungen aus der LAG bzw.
deren Arbeitsgruppen (n=25)

Anforderungen der
Entwicklungsstrategie (n=14)

Forderbedingungen /
Bewilligungsauflagen (n=28)

Quelle: ZWE*12; eigene Darstellung.

Interessant ist auch eine Betrachtung der Griinde zur , Nicht-Forderung” von Projekten, da Lea-
der ja idealerweise eine Art ,Qualitatsfilter” setzten sollte. Insgesamt wurden von den befragten
Regionalmanagerinnen 135 abgelehnte Projekte® angegeben. Die Befragten gaben zu 21 % der
Falle an, dass die Ablehnung durch einen LAG-Beschluss erfolgte, wahrend 16 % der angegeben

% Da die Angaben hierzu freiwillig waren, wird nur einen Teil der Filterwirkung der AktivRegionen-Férderung beschrie-

ben. Stellt z. B. ein potenzieller Projekttrdger eine erste Anfrage beim Regionalmanagement und diese ergibt, dass kei-
ne Forderaussichten bestehen, kommt es gar nicht zu einer Antragstellung.
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Projekte von einer Bewilligungsbehorde abgelehnt wurden. Zu 62 % wurden Projekte aus ande-
ren Griinden nicht umgesetzt, wodurch keine formelle Ablehnung erfolgte.

Insgesamt wurden 155 Griinde fir Ablehnungen genannt. Der genannte Grund wurde von den
Befragten haufig in den Kategorien ,Unklarheiten der Richtlinienauslegung” (19%) und ,Kofinan-
zierung nicht vorhanden” (17%) verortet. Gefolgt wurden diese von ,Prioritdaten der Entwick-
lungsstrategie” (13%), seltener waren ,qualitative Griinde des Projektantrags” (8%) und ,fehlen-
de Rechtsgrundlage (Richtlinie)” (7,1%). Ein groRer Anteil entfiel auf die Kategorie ,Sonstige”
(35%): Hierunter fanden sich insbesondere Aussagen wie ,Projekttriger hat Antrag zuriickgezo-
gen“ (z.B. aufgrund sich erhéhender Baukosten, ungeklarter Eigentumsfragen, Uneinigkeit der
Fraktionen oder in einem Fall einem Blrgerentscheid), aber auch , Die formalen Zuwendungs-
mdglichkeiten haben das Projekt nicht férderbar gemacht*.

Dennoch zeigen sich — neben der Bestatigung von negativ zu sehenden Restriktionen durch For-
derbedingungen — auch Indizien fiir positive Filterwirkungen. So belegen die folgenden Beispiele
flir Ablehnungsbegriindungen eine sinnvolle Filterwirkung: ,Projektidee zu allgemein und aus-
tauschbar”, ,,nicht innovativ, sondern Finanzierung einer jdhrlich wiederkehrenden Veranstaltung.
Widerspruch zur IES”, oder Verweis auf Grundsatzbeschluss der LAG: , Privatwohnwirtschaftliche
Projekte sollen nicht mit Mitteln der AktivRegion bezuschusst werden“. Angaben wie , Thematik
wird v.a. als Gemeindeaufgabe angesehen” oder ,kommunale Planungsaufgabe” weisen auf das
Spannungsfeld hin, keine typischerweise von einzelnen Kommunen zu leistenden
(Pflicht)aufgaben zu finanzieren. Weitere Griinde waren: , Die Erprobung von Wegebaumateria-
lien und —baustoffen ist nicht Aufgabe einer Gemeinde” oder ,Im LAG Vorstand herrschte Unsi-
cherheit zum Umgang mit klassischen investiven DorferneuerungsmafSnahmen. Aufgrund mehre-
rer vorliegender Férderanfragen und dem im Vergleich relativ geringen Grundbudget”, so hatte
der Vorstand eine Deckelung der Fordersumme beschlossen (XLS*09-12).

Bei der Betrachtung der Projekttrager bei den abgelehnten Projekten zeigt sich, dass kommunale
Verwaltungen mit 44 % den groRten Anteil ausmachen. Weiterhin waren noch die Kategorien
Vereine/Verbdande mit 17 % und Privatpersonen mit 15 % bedeutsam. Im Vergleich zu dem noch
héheren Anteil der Kommunen bei den geférderten Projekten (siehe Kap. 3.1.2) waren private
Projekte also Gberproportional bei den gescheiterten Projekten zu finden. Hier ist zum einen eine
positive Filterwirkungen anzunehmen (=abgelehnt wurden eher kleine Private Projekte ohne re-
gionalen Mehrwert), es bestatigen sich auch die Probleme nicht-kommunale Projekte zu fordern.
Die Inhalte der nicht-umgesetzten Projekten waren weit gefachert: von , Erneuerung einer leicht-
athletischen Laufbahn“, ,Bau eines Unterstandes und Konzertraumes” und , Neubau Jugendher-
berge” bis hin zu ,Neubau eines innovativen Sandfangs”, ,Bau eines Gerdteschuppens” und
Machbarkeitsstudien.

In welchem Umfang es gelingt, Projekte aufeinander abzustimmen, zeigt sich an der Zustimmung
der LAG-Mitglieder zu der Aussage ,,Durch den Entscheidungsprozess in der LAG sind die Projekte
in der Region gut aufeinander abgestimmt”: Auf der 6er-Skala kreuzten tber 20 % die beste und
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Uber 40 % die zweitbeste Kategorie an. Zirka 10 % der Befragten haben eine der eher ablehnen-
den Kategorien angekreuzt, hier ware im Einzelfall noch nach Optimierungsmoglichkeiten zu su-
chen.

Das Verfahren zur Auswahl der Leuchtturmprojekte hatten das Anliegen die der Qualitat der Pro-
jekte und Projekte mit besonderer Bedeutung zu erméglichen. Uber die Leuchtturmprojekte
wurde in einem landesweiten Beirat der AktivRegionen entschieden. Stimmberechtigt sind die 21
LAGn (Uber die Vorsitzenden), die LLUR und das MELUR, somit haben die LAGn hier eine klare
Mehrheit der Stimmen. Bei dem Verfahren zur Auswahl der Leuchtturmprojekte sind zunachst
einmal zwei Phasen zu unterscheiden: die erste, in der die Forderung ohne EU-Mittel erfolgte
(v. a. iber GAK) und die zweite (ab 2010), in der starker formale Projektauswahlkriterien einge-
fihrt wurden, um auch ELER-Mittel einsetzen zu kénnen. Bereits zur Halbzeitbewertung wurden
die wesentlichen Vor- und Nachteile dargestellt. Als Vorteile sind der Bottom-up-Ansatz, Aus-
tausch und Vernetzung und die Méglichkeit, auf diese Weise besonders gute Projekte auch mit
héheren Finanzvolumina (die maximale Férdersumme pro Projekt lag zunachst bei 600.000 Euro
und wurde Ende 2009 auf 750.000 Euro erhéht) fordern zu kénnen, zu nennen. Wahrend in den
ersten Auswahlrunden noch einige Unklarheiten zu Verfahren bestanden, hatte sich dies nach
Etablierung der formaleren Projektauswahlkriterien schnell eingespielt. Potenzielle Nachteile
sind, dass die Entscheidungen weniger objektiv bzw. weniger den Prioritdtensetzungen in lan-
desweiter Abstimmung entsprechen kdnnten, als wenn zustandige Fachbehorden entscheiden.
Auch der Aufwand der Vorbereitung war betrichtlich” Vor der Hintergrund der relativ kleinen
Grundbudgets der AktivRegionen wurde auch kritisiert, dass so de Entscheidungsfindung lber
betrachtliche Fordersummen weg von den einzelnen LAGn verortet wurde (RM*34b). Die tat-
sachlich Gberdurchschnittlich hohen Férdervolumen, wiesen darauf hin, dass hier besondere Pro-
jekte z.T. auch mit Gberregionaler Bedeutung ermdéglicht wurden. Beispiele sind touristische Inf-
rastrukturen an der Stér oder am Nord-Ostsee-Kanal oder das Musikfestival in Wacken (mit in-
ternationaler Ausstrahlung) sowie soziale Infrastrukturen wie ein Hospiz. Insofern wurde erreicht,
dass Projekte, die flir die Grundbudgets zu gro waren, hier eine Foérdermoglichkeit gefunden
haben. Dies ist nicht zuletzt deshalb positiv, da bereits die Beantragung von solchen GroRprojek-
ten in einer LAG zu Konflikten fihren kann, da die Gefahr besteht, grol3e Teile des Budgets zu
binden und so an regionaler Handlungsfahigkeit einzubifRen. Und diese Problematik wurde durch
die weitgehende Integration des SP 3 ja tendenziell verscharft. Wobei der Problematik durch die
Leuchtturmprojekte nur zum Teil entscharft werden konnte: , ILE-Projekte ohne Innovation haben
wenig Chancen, sind aber wichtig fur die Gemeinden”“ (RM*34b). Hinsichtlich der thematischen
Ausrichtung der Leuchtturmprojekte war die Orientierung an regional wahrgenommenen Bedar-
fen festzustellen. Gerade wichtige Themen wie Jugend®, demographischer Wandel” oder aber

7 man hat ja gar nicht die Zeit alles zu lesen, um die Projekte richtig zu bewerten, daher kam es vor allem auf die Prasen-

tation an”. Auch das Prozedere wirkte auf den ersten Sitzungen nicht positiv (,,durch unklare Spielregeln wahrend der
Sitzung”). Zu den Spielregeln zum Ablauf der Sitzungen des Beirates wurden aber in einer AG aus einigen Regionalma-
nagerlnnen Vorschldge erarbeitet (Fallstudie), die in den folgenden Sitzungen dann umgesetzt wurden.

% Beispiele: der Circus Ubuntu (auch mit Lern- und Integrationsfunktion fir verhaltensaufillige Jugendliche) oder die

Jugendbildungsstatte Barmstedt. Weitere Projekte haben Bezlige zu Jugend- und Umweltbildung.
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sektoribergreifende Projekte waren haufig. Der Tourismus hat auch hier als wichtiges 6konomi-
sches Standbein vieler Regionen einen hohen Stellenwert, wobei sich neben den groRReren Aktiv-
Regionen-Ubergreifenden Projekten auch private Projekte mit fiir die Region oder ganz Schleswig-
Holstein innovativem Charakter identifizieren lassen. Ebenfalls positiv ist, dass die touristischen
Projekte in der Regel auch schlechtwettertauglich sind und somit Attraktivitatssteigerungen der
Destinationen fir die Nebensaison bieten.

4.5.3 Projektwirkungen

Die Wirkungen in den wesentlichen Themenfeldern wurden bereits in Kapitel 4.4 dargestellt, hier
folgen noch themenfeldibergreifende Betrachtungen.

Zur Nachhaltigkeit der AktivRegionen-Projekte, d. h. dem langfristigen Bestehen und der Siche-
rung der Folgekosten, sind gegenlaufige Thesen denkbar. Einerseits ware es moglich, dass die
Vorstellung und Diskussion in der LAG verhindert, dass liberdimensionierte Projekte ausgewahlt
werden (keine ,Blrgermeisterdenkmaler”) und durch die kritische Betrachtung gerade der Wirt-
schafts- und Sozialpartnerlnnen besonders auf die langfristige Tragfahigkeit geachtet wird. Ande-
rerseits ware denkbar, dass die Auswahl in der LAG starker von subjektiven Kriterien gepragt wird
(statt dem Fachwissen der Bewilligungsbehorden). Zudem kénnten dadurch, dass eher Nicht-
Standard-Projekte ausgewahlt werden und Folgekosten gerade bei innovativeren Projekten
schwerer einschatzbar sind, mehr Probleme entstehen.

Die in Abbildung 53 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass es bei den Dorferneuerungsprojekten in
der ganz liberwiegenden Mehrzahl entweder keine Folgekosten gab oder diese keine Probleme
darstellen. Bei den Tourismusprojekten zeigt sich ein leicht unglinstigeres Bild. Hier sind proble-
matische Folgekosten bis hin zu bestandsgefdahrdenden Einstufungen etwas haufiger. Anzumer-
ken bliebe, dass die Projekte in der Regel bereits 1 bis 3 Jahre nach deren Fertigstellung befragt
wurden, was fir eine langfristige Wirkungseinschatzung/Tragfahigkeitsbetrachtung noch sehr
kurz ist.

% 50 die Initiative ,Pro Senior”, das erwihnte Hospiz in Nordfriesland oder ein Wohnprojekt in Hiirup u. a. fiir Demenz-

kranke.
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Abbildung 53: Einschatzungen der ZWE zu dem Aufbringen der Folgekosten

Anteile der Antworten # keine Folgekosten
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ I I M kein Problem
313 y
Tourismus problematisch, gefahrdet aber
(n=84) nicht den weiteren Bestand des
322 y
Dorfentwicklung
(n=88)

Projektes
Quelle:  ZWE*22; eigene Darstellung.

ein Problem, kénnte zukiinftig
den weiteren Bestand des
Projektes gefahrden

M ein Problem, und der weitere
Bestand des Projektes ist bereits
gefdhrdet

W Das geforderte Projekt existiert
nicht mehr

Ahnlich wie zu den Folgekosten, kann auch die Frage, inwieweit die Wirkungen der Projekte den
Erwartungen der Projekttrager entsprechen, Hinweise auf Risiken des Scheiterns von Projekten
liefern. Nach Einschatzung von Uber der Halfte der Befragten entsprechen die zum Zeitpunkt der
Befragung realisierten Wirkungen den Erwartungen an die umgesetzten Projekte (siehe Abbil-
dung 54). Bei rund 40 % der Befragten waren die Wirkungen sogar etwas bzw. deutlich besser als
erwartet. So zeigt sich, dass bottom up beschlossenen Projekte insgesamt kaum scheiteranfallig
waren.
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Abbildung 54: Einschatzungen, inwieweit die ,bisherigen Wirkungen des gefdrderten Pro-
jekts den urspriinglichen Erwartungen” entsprechen

Anteile der Antworten

0% 20% 40% 60% 80% 100% )
| | M viel besser
M etwas besser
313
Fremdenverkehr
(n=85) ' wie erwartet
etwas schlechter
=i
322 7 viel schlechter
Dorfentwicklung /
(n=86) A . noch nicht
‘ ‘ abschatzbar

Quelle:  ZWE*24; eigene Darstellung.

Ein weiterer moglicher Mehrwert der AktivRegionen ist, dass die einzelnen Projekte eine Initiie-
rungsfunktion fiir weitere Projekte haben kdnnen. Inwieweit dies der Fall war, zeigt Abbildung
55. Deutlich wird, dass dies viele Projekttrager zum Befragungszeitpunkt noch gar nicht einschat-
zen konnten, aber immerhin bereits bei einem Flnftel konkrete Folgeprojekte entstanden waren.
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Abbildung 55: AnstoBwirkung von Projekten der AktivRegionen

Anteil der Antworten

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa
313 vielleicht
Fremdenverkehr
(n=82) A
@ Nein
#A Kann ich nicht
einschatzen
322
Dorfentwicklung
(n=88) A

Quelle:  ZWE*23; eigene Darstellung.

Zu weiteren Projekten ohne ELER-Forderung, die Giber die Arbeit des Regionalmanagements oder
der Arbeits- und Projektgruppen initiiert wurden, aber nicht Gber das ZPLR umgesetzt wurden
(also mithilfe anderer oder ohne Foérderung), wurden von 17 Regionen 153 Projekte genannt
(XLS*09-12). Aufgrund des subjektiven Spielraums der Regionalmanagerinnen und der Freiwillig-
keit bei der Beantwortung dieser Fragen, ist hier kein vollstandiges Bild gegeben ist.

Bei der Betrachtung der Projekttrager zeigte sich, dass sich der groRte Teil mit 41% der Gruppe
ykommunale Verwaltung” zuordnen lie. Die zweitgroRte Gruppe waren Vereine, Verbande und
Initiativen (18%), gefolgt von Privatpersonen (17%) (XLS*09-12).

Laut den Angaben wurden die meisten Projekte, welche ohne ELER-FOrderung finanziert wurden
Uber die GAK (22%) finanziert. Weiterhin wurden relativ viele Projekte Gber Landesmittel (18%)
unterstitzt. Dahinter folgten als angegebene Quelle ,sonstige Quellen” (12%), ,, EU-Mittel (EFF)“
(9,2%) und ,,Bundesmittel” (8,6%). Weniger haufig war eine Finanzierung liber den EFRE (2,2%)
und , EU-Mittel (INTERREG)“ (0,5%) (XLS*09-12).

Die dabei behandelten Themen waren vielfiltig: 20,6% lieRen sich dem Bereich Sozia-
les/Gesellschaft zuordnen, 18,1% Mobilitat/Verkehr und 15,5% der Landwirtschaft. Die Inhalte
der Projekte waren vielfdltig. Diese reichten beispielsweise von ,Diversifizierungsprojekten”,
,Neubau von Kunstrasensportplédtzen“, und ,Begriinung Schulhof”, bis hin zu , Ausbau Ilédndlicher
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Wege“, , Erfahrungs- und Erlebnisbereich fiir Kinder mit und ohne Behinderungen” und , Neubau
einer Reithalle” (XLS*09-12).

Hier ist also insgesamt ein vielfadltiger Mehrwert von Leader Uber die ELER-Finanzierung hinaus
vorhanden, der jedoch aufgrund der Vielfalt und schwierigen Zurechnung (die AktivRegionen-
Aktivitaten dlrften in der Regel nur einen Teil der Projektinduzierung ausmachen) nicht quantifi-
zierbar ist.

4.5.4 Differenzierung in Brutto-/Nettowirkung der Forderung

Sowohl bei den Dorferneuerungs- als auch den Tourismusprojekten der AktivRegionen kreuzten
gut 10 % der befragten ZWE an, dass sie das Projekt auch ohne Forderung genauso hatten durch-
fihren konnen. Demgegeniiber gaben 61 % der Tourismus und 56 % der Dorferneuerungsprojek-
te an, sie hatten ihr Vorhaben gar nicht umsetzen kdnnen. 25 % der Tourismus und 31 % der
Dorferneuerungsprojekte hatte die Projekte in anderer Form umgesetzt (typische Antworten aus
den Interviews zeigten, dass in diesen Fallen oftmals ohne Forderung ein qualitativ schlechte-
re/kleinere Umsetzung erfolgt ware oder die Umsetzung spater erfolgt ware, nachdem die Kom-
munen das Geld in den nachsten Jahren zusammengespart hatten oder andere Finanzierungs-
qguellen gefunden worden waren.

Auch wenn solche Fragen immer nur hypothetisch'” beantwortet werden kénnen, wurde doch
deutlich, dass die AktivRegionen-Forderung eine Unterstiitzung von Initiativen war, die sonst gar
nicht verwirklicht worden waren. Auch alternative Férderprogramme sind haufig unpassend.

Wie wichtig AktivRegionen zur Projektférderung sind, lasst sich auch an der Zustimmung der LAG-
Mitglieder zu der Aussage ,Die AktivRegion hilft, Projekte zu finanzieren, fiir die es keine anderen
Fordermoglichkeiten gibt” ersehen. Auf der 6er-Skala kreuzten 80 % eine der beiden am starksten
zustimmenden Kategorien an. Lediglich 7 % der Befragten haben eine der eher ablehnenden Ka-
tegorien angekreuzt (LAG13*25).

4.5.5 Verhiltnis von Leader zu Schwerpunkt 3/ den Health-Check-
Projekten

Schleswig-Holstein hat mit der Integration nicht nur der ILE-MalRnahmen des SP3 sondern ab
2010 auch des Wegebaus den AktivRegionen eine starke Rolle zugedacht. Dazu kam die Mittel-
zuweisung der Health-Check Projekte als eigenes Budget. Die Probleme in den Bereichen Wege-

190 Ggf. ist auch taktisches Antwortverhalten méglich. In der persénlichen Befragung, wo seitens des Interviewers flexibel

nachgefragt werden kann, entstand aber der Eindruck, dass von den Befragten ein realistisches Bild gezeichnet wurde.
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bau und Health-Check wurden bereits bei Bewertungen zur Projektauswahl deutlich (siehe Kap.
4.1.3).

Die Abbildung 56 fasst die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu folgender Frage zusammen: ,In
Schleswig-Holstein wurde die Entscheidungskompetenz zur Férderung der Integrierten Léndlichen
Entwicklung weitgehend auf die AktivRegionen verlagert. Inwieweit finden Sie diese Vorgehens-
weise in den folgenden Bereichen sinnvoll? Fiir Projekte im Bereich...”.

Deutlich wird, dass die Integration von Tourismus, Kulturellem Erbe und Dorfentwicklung einhel-
lig positiv bewertet wurde, wahrend es bei der Grundversorgung erste Abstriche in den Einschat-
zungen gab (vermutlich weil hier auch die lokale Ebene als zusténdig gesehen wird). Flr die Be-
reiche Health-Check und Diversifizierung gab es zwar immer noch iberwiegend eher positive Be-
wertungen, aber auch deutliche Anteile von ,Gar nicht sinnvoll“. Am kritischsten wurde der Be-
reich Wegebau eingestuft. Letztlich spiegelt sich in den Befragungsergebnissen insbesondere die
Problematik zur Beglinstigung einzelner Wirtschaftsbetriebe sowie die Kritik an der Integration
des Wegebaus in Schwerpunkt 4 (siehe Kap. 5.6) wider.

Abbildung 56: Bewertung inwieweit die Entscheidungskompetenz der LAG fir
SP3/Wegebau/Health-Check sinnvoll war

Antworten in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kulturelles Erbe

Dorfentwicklung

Health-Check

Diversifizierung
(einzelbetriebliche

Forderung) |
Wegebau F
\ \
W Sehr sinnvoll [ | [ ] B Gar nicht sinnvoll OKann ich nicht einschatzen

Quelle: LAG13*26; eigene Darstellung.
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

5.1 Schlussfolgerungen

Um den Handlungsbedarf zur weiteren Gestaltung der AktivRegionen-Férderung zu verdeutli-
chen, werden hier die wesentlichen Erkenntnisse zusammengefasst. Die Aussagen sind dabei
nach den Elementen des Wirkungsmodells der Evaluierung regionaler Entwicklungsprozesse ge-
gliedert (siehe Abbildung 1).

5.1.1 Rahmensetzung durch Land und EU

Das von den Regelungen der ersten Saule gepragte Verwaltungs- und Kontrollsystem des ELERs
(wie z. B. die Sanktionsregelung) war fiir die Umsetzung nicht-standardisierbarer Projekte, die ein
wesentliches Kennzeichen von Leader sind, ein erhebliches Hemmnis. Der Aufwand der Bewilli-
gungsstellen flr die Bearbeitung von Projekten sowie die Dokumentationspflichten und die Kon-
trollintensitat hatten im Vergleich zur vorherigen Forderperiode erheblich zugenommen und sind
z. T. komplexer und weniger flexibel geworden. Dies hat zu einer Mehrbelastung der Bearbeite-
rinnen in den Bewilligungsstellen geflihrt hat. Zudem haben die daraus resultierenden komplexen
und aufwendigen Anforderungen fiir die Projekttrager einen hohen Aufwand bei der Antragsstel-
lung bedeutet. Insbesondere fiir kleinere Projekte sowie fiir private Akteure, wie z. B. Vereine,
die weniger mit dem EU-Fordergeschaft vertraut sind, ist dies problematisch. Neben dem Auf-
wand waren im Vergleich zu LEADER+ eingeschranktere Férdermoglichkeiten problematisch. Mit
der konkreten Bearbeitung in den Bewilligungsstellen (LLUR) waren die befragten ZWE (iberwie-
gend zufrieden.

Die EU-Pflicht zum Aufbringen der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung durch die Akteure der
AktivRegionen bzw. potenzielle Projekttrager war, wie die verschiedenen Erhebungen durchgan-
gig zeigten, ein ganz wesentliches Problem. Dies flihrte zu einem hohen Anteil kommunaler Ak-
teure als Projekttrager.

5.1.2 Umsetzung in den Regionen

Die Etablierung der Leader-Merkmale in den Regionen ist ganz iberwiegend gelungen. Es sind
privat-6ffentlichen Partnerschaften etabliert, die auf Basis der IES in sinnvoll abgegrenzten Gebie-
ten Uber regionsspezifisch passende Projekte entscheiden. Durch das Regionalmanagement ist
regional abgestimmtes und Uberregional vernetztes Vorgehen moglich. Der Bottom-up-Ansatz
wurde Uberwiegend erfolgreich umgesetzt, die effektive Entscheidungskompetenz liber die Pro-
jektforderung lag bei den LAGn. Die erfolgreiche Umsetzung des multisektoralen Ansatzes zeigte
sich u. a. in der thematischen Vielfalt der LAG-Zusammensetzung und den Inhalten der Arbeits-
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und Projektgruppen sowie der Projekte. Besonders positiv hervorzuheben sind auch die gute lan-
desweite Vernetzung und die in Schleswig-Holstein grofle Anzahl von Kooperationsprojekten.

Bei der Partizipation waren einige Bevolkerungsgruppen unterreprasentiert (v. a. Jugendliche),
sodass deren Interessen allenfalls tUber ,Beauftragte” eingebracht wurden (und gerade Kinder
und Jugendliche von vielen Projekten profitierten, sieche Abb. 49). Auch gab es teilweise Probleme
Wirtschaftsakteure in die Prozesse einzubinden. Zudem war der Frauenanteil in einigen LAGn
sehr gering (landesweit waren es 21 %).

Das Thema Innovation ist ambivalent zu bewerten, einerseits wurden durchaus innovative Ansat-
ze angeregt und umgesetzt, andererseits waren die Forderbedingungen insbesondere zu Beginn
der Forderperiode zu einschrankend und insgesamt ware hier sicherlich noch ein Mehr an Inno-
vation wiinschenswert gewesen.

5.1.3 Sozio-6konomische Wirkungen (inkl. Klimaschutz)

Die umgesetzten Projekte belegen, dass es gelang an ganz unterschiedlichen Problemlagen anzu-
setzen. Dabei muss klar sein, dass mit dem begrenzten Budget der Leader-Regionen nicht alle
Aufgaben unterstitzt werden konnen, die fir eine umfassende sozio6konomische Entwick-
lung/den Klimaschutz erforderlich sind. Hier ist eine Uberforderung des Leader-Ansatzes zu ver-
meiden (und die Potenziale sind gegeniiber der Offentlichkeit realistisch darzustellen). Regionale
Prozesse sind von sehr unterschiedlichen Faktoren abhangig und eine finanzielle Férderung kann
nur ein Aspekt von vielen sein. Zu den Beitragen in den unterschiedlichen Handlungsfeldern las-
sen sich die folgenden Wirkungen zusammenfassen:

e Eine Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung erfolgt durch die AktivRegionen-
Projekte insgesamt vor allem indirekt tGber die Verbesserung von Rahmenbedingungen.

e Fiir die Mehrzahl der Projekte treten eher indirekte als direkte Beschéftigungseffekte auf,
wobei erstere kaum zu quantifizieren sind. Die AktivRegionen-Projekte hatten aber auch di-
rekte Beschaftigungseffekte zur Folge (insbesondere in touristisch-kulturellen Einrichtungen
und Dienstleistungseinrichtungen).

e Ein hoher Anteil der Projekte zielte auf die Férderung des Tourismus ab, von der verschiede-
ne tourismusnahe Wirtschaftszweige profitieren. Da fiir touristische Férderungen ein regiona-
les Gesamtkonzept wichtig ist, war die Einbindung der Forderung in die AktivRegionen-
Prozesse positiv zu werten.

e Weitere Wirkungen waren bei der Steigerung der Lebensqualitit im Landlichen Raum zu
vermerken. Hier entstanden Wirkungen durch die geforderte Freizeitinfrastruktur und soziale
Infrastruktur in Form von Dorfgemeinschaftshdausern, Mehrgenerationentreffs oder Einrich-
tungen zur Betreuung von Seniorlnnen oder Jugendlichen.
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e Gerade im Bereich demografischer Wandel bietet der Leader-Ansatz besondere Chancen. So
sind auch innovative Ideen in Form von z.B. Nahversorgungs-, Gesundheits-, Pflege- oder Mo-
bilitatsprojekten umsetzbar, fiir die es (anders als im Bereich Dorfentwicklung und Tourismus)
oft keine passenden Standardférderinstrumente gibt. Die AktivRegionen mit ihren landeswei-
ten Vernetzungsstrukturen sowie Informationskanale ins gesamte Bundesgebiet und Europa
bietet zudem gute Chancen fiir einen Austausch von Ideen und erfolgreich erprobten Konzep-
ten. Diese Potenziale wurden noch nicht voll genutzt, ein Mehr an modellhaften Projekte wa-
re wiinschenswert gewesen.

e Nicht nur aus den Health-Check-Mitteln sondern aus dem Grundbudget wurden ver-
schiedenste Projekte zum Klimaschutz gefordert. Durch die Betrachtung der eingesparten
CO,-Aquivalente pro eingesetzten Euro Férdermittel ist hier auch ein Vergleich der unter-
schiedlichen Projekte moglich gewesen. Hier zeigt sich, dass die AktivRegionen insbesondere
Uber konzeptionell vernetzende, aktivierende und innovative Projekte wirksame Beitrage leis-
ten kann.

5.1.4 Prozessnutzen/Weiche Wirkungen

Durch die LAGn sind im landlichen Raum Schleswig-Holsteins nahezu flaichendeckend Gover-
nance-Arrangements zur Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft etabliert.

Die mit der AktivRegionen-Forderung einhergehende Erwartung eines Prozessnutzens hat sich
erflllt. Im Verlauf der Férderperiode hat eine Verbesserung der Steuerungs- und Handlungsfa-
higkeit der Akteure in den AktivRegionen stattgefunden. Dies zeigte sich in den Bewertungen
verschiedener Aspekte der Leader-Interventionslogik: so gab es eine Verbesserung von Beziehun-
gen, eine Ausweitung von Kontakten sowie ein Zuwachs an Wissen und Fahigkeiten. Es erfolgte
die Bildung von Sozialkapital und ein verbesserten Verstandnis fiir andere Akteursgruppen. Das
stattgefundene Empowerment beschrankt sich aber auf bestimmte Akteure der landlichen Ent-
wicklung.

Im Ergebnis hat sich die regionale Kooperation insbesondere auch zwischen 6ffentlichen und
privaten Akteuren und Uber regionale Teilrdume hinweg verbessert. Bezliglich einer interkom-
munalen Zusammenarbeit waren insbesondere im Tourismus Verbesserungen festzustellen.

5.1.5 Zusammenwirken von Rahmen, Umsetzung und Ergebnissen

Als nicht optimal waren die langeren Pausen zu Beginn der Prozesse anzusehen (Anerkennung
IES, Etablierung der Vereine und des Regionalmanagements). Dementsprechend hiel es in einer
Fallstudie als Begriindung, warum zunachst keine Arbeitskreise eingerichtet wurden: ,Vom Ent-
wicklungskonzept bis es dann losgeht, sind bestimmt anderthalb Jahre vergangen (...) und die Ak-



152 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

teure sind dann gefrustet, sind verprellt und kommen dann, wenn es richtig losgeht, nicht mehr

« 101

wieder”.

Zur Frage inwieweit die erfolgreiche Etablierung der Leader-Merkmale zum gewiinschten Leader-
Mehrwert beitragen konnten, bestatigen sich positive Wirkungen durch Partizipation und den
regionalen Ansatz. Belege hierzu liefern auch Ergebnisse aus anderen Bundeslandern, in denen
aufgrund der Forderausrichtung eine Gegenliberstellung der Charakteristika und Ergebnisse der
Leader-Projekte zu den Projekten der Mainstreamférderung des Schwerpunkts 3 méglich war.™”

Die Annahme zu Leader, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einem hohen Engagement
fiir die Region beitragt, lasst sich durch die enge Korrelation der entsprechenden Angaben aus
der LAG-Befragung belegen. So ist die Bereitschaft zum weiteren Engagement enger mit der Ver-
bundenheit als mit der Zufriedenheit mit dem Prozess korreliert (Raue, Pollermann und Schnaut,
2013).

Bezliglich der Innovation ist zu fragen, wie die Diffusion von Ideen (aus und in die regionalen Pro-
zesse) noch starker unterstitzt und eingefordert werden kénnte. Die Annahme, dass insbesonde-
re auch die Projekte privater Zuwendungsempfanger Innovationen generieren kénnen, hat sich
bestatigt. Durch die Vernetzung mit anderen Regionen bestehen prinzipiell gute Chancen fir ei-
nen , Good-Practice-Austausch” und Synergieeffekte.

Insgesamt zeigt sich die AktivRegionen-Forderung als sinnvoller Rahmen fir die Aktivierung regi-
onaler Akteure, die gemeinsam in kooperativen Prozessen agieren. Allerdings konnten viele Po-
tenziale, die dieser Forderansatz bietet bei der Ausgestaltung der Férderung und den Durchfiih-
rungsmodalitaten nicht voll genutzt werden. Daher ware insbesondere ein Mehr an Flexibilitat
bei den administrativen Rahmenbedingungen erforderlich. Fiir das Engagement von Privaten lie-
gen keine optimalen Rahmenbedingungen vor, wobei nicht zuletzt Vorgaben zur Kofinanzierung
sehr hemmend fiir Projektinitiierungen wirken. Auch fiir die Kooperationsprojekte und innovative
Ansatze sind administrative Hirden verhindernd bzw. erschwerend gewesen.

Dabei hatte das LAG-Prozedere (Beratung durch RM und LAG) positive Wirkungen. Insbesondere
das Regionalmanagement hatte eine entscheidende , Kimmererfunktion” ohne die die Prozesse
nicht moglich gewesen waren. So gab es gerade fiir nicht-6ffentliche Projekttrager wichtige Hilfe-
stellungen und die Vernetzung mit anderen Prozessen wurde ermoglicht.

%% Die Abgabefrist der IES war der 31.03.2008, die formelle Anerkennung durch den Begleitausschuss war am 06.09.2008,

nach Erfiillung aller Voraussetzungen erfolgte die endgiiltige Anerkennung der betreffenden LAG dann am 08.01.2009.

%2 1n Mecklenburg-Vorpommern gab es eine parallele Férderung von Einzelprojekten im Schwerpunkt 3 und den Leader-

Projekten in Schwerpunkt 4. Die Themen waren dort durchaus dhnlich, die Leader-Projekte hatten jedoch haufiger ei-
nen gemeindelibergreifenden Fokus und mehr Partnerinnen in der Projektentwicklung, die Ideen basierten starker auf
gemeinsamen Arbeiten und es war ein hoherer Anteil eines Uberregionalen Austausch von Projektideen zu verzeich-
nen. Auch war eine haufigere Integration von Umweltbildung auffillig. Zudem konnte eine bessere Aktivierung von
Sachspenden und ehrenamtliche Mitarbeit erreicht werden.
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Der Anpassung der AktivRegionen-Aktivitaten an die Bedingungen der Region zeigte sich positiv:
neben der IES als regionsspezifischer Grundlage konnten sich beispielsweise die Themen der Ar-
beits- und Projektgruppen den Handlungsbedarfen anpassen. So ist der gebietsbezogene Ansatz
gegeniber einer rein sektoralen Férderung positiv zu bewerten, da so notwendige integrative
Herangehensweisen geférdert werden. Auch wird die regionale Passfahigkeit der Férderung si-
chergestellt.

Zu einer Anpassung der Forderung an die regionale Ausgangssituation ware zu Uberlegen, in-
wieweit die Forderbedirftigkeit strukturschwacher Regionen starker bericksichtigt werden
konnte, so sind die Kommunen des Hamburger Umlandes sicherlich 6konomisch besser gestellt
als viele der peripheren Gebiete in Schleswig-Holstein.

Schleswig-Holstein hat mit der Integration nicht nur der ILE-MalBnahmen sondern ab 2010 auch
des Wegebaus den AktivRegionen eine starke Rolle zugedacht (die starkste Verknipfung im Ver-
gleich zu den anderen untersuchten Bundeslandern der 7-Lander-Evaluierung). Die fast kom-
plette Umsetzung der Schwerpunkt-3-MaRBnahmen zur integrierten Entwicklung'” liber die Ak-
tivRegionen fiihrte dazu, dass bestimmte Arten von lokal ausgerichteten Projekten weniger™
umgesetzt wurden. Das Land sollte anhand eigener Prioritdten festlegen, an welcher Stelle und
unter welchen Bedingungen die Integration der Schwerpunkt-3-MalBnahmen zugunsten einer
»Einzelprojektforderung” gelockert werden kénnte (beispielsweise im Hinblick auf Dorfinnenent-
wicklung, lokale Versorgung).

Die Integration des Wegebaus war insgesamt weniger passend war als die der ILE-MaBnahmen.

Die Umsetzung der Health-Check-Mittel (iber die AktivRegionen war ein guter Ansatz das Thema
Klimaschutz in den Regionen zu verankern, allerdings verhinderten die (sich zu Beginn dndernde)
Vorgaben eine optimale Ausnutzung.

Die Vollintegration der ILE-MaRnahmen in den AktivRegionen-Ansatz weist auf einen Klarungsbe-
darf im Rahmen einer Mehrebenenpolitik zur Forderung einer integrierten landlichen Entwick-
lung hin. Insgesamt sollte das Forderspektrum der EU- und Landespolitik auf drei idealtypische
Ebenen ausgerichtet sein:

e Landesebene: Hierzu gehoren Projekte von landesweiter Bedeutung sowie die Einflussnah-
me auf weitere Projekte liber Vorgaben oder Mittelvergaben, um Prioritdten und Anforde-
rungen aus landesweiter Sicht sicherzustellen. Projekte mit landesweiter Ausstrahlung haben

% Insbesondere zum Tourismus (313), Dienstleistungseinrichtungen (321), Dorferneuerung (322) und lindlichem Erbe

(323).

Das heiBt nicht, dass diese lokalen Projekte ganzlich Fehlen, so gibt es durchaus Projekte die eher die lokale als die
regionale Ebene ansprechen. Insbesondere das Thema ,,Dorf-Innenentwicklung” riickte im zweiten Teil der Férderperi-
ode verstarkt in den Fokus der AktivRegionen. Zudem wurden weitere MarktTreffs konzipiert, die z.T. in der nachsten
Forderperiode gefordert werden kdnnten oder auch schon als Leuchtturmprojekt ausgewahlt wurden.

104
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hier gute Chancen als Leuchtturmprojekt gefordert zu werden, wobei das diesbeziigliche Ent-
scheidungsgremium ebenfalls Bottom up organisiert ist.

e Regionsebene (AktivRegion): Ergdnzend zu landespolitischen Anspriichen ist auf dieser Ebe-
ne regionsspezifisches Handeln auf Grundlage des regionales Wissens und regionaler Kompe-
tenzen wesentlich, wobei hier die Etablierung einer LAG als Entscheidungsebene ansetzt. Auf
regionaler Ebene sollten das entscheidende Forderkriterium das Passen in eine regionale
Entwicklungsstrategie und ein positiver LAG-Beschluss sein.

e Lokale Ebene (Teilrdume einer AktivRegion, Dorfebene): Hier waren Projekte von lokaler
Bedeutung zu nennen. Diese sollten in sinnvoller Weise auf regionaler Ebene abgestimmt
werden, auch wenn deren Wirkungsschwerpunkt auf der lokalen Ebene liegt (z. B. Dorfge-
meinschaftshauser, Grundversorgungseinrichtungen). Fir solche Projekte fehlt in Schleswig-
Holstein jedoch die Moglichkeit zur direkten Beantragung nach Landesrichtlinien.

Eine optimale Fordersituation liegt vor, wenn die Forderpolitik auf allen drei Handlungsebenen
agieren kann und fiir diese Ebenen aufeinander abgestimmt ist. Der Regionsebene kann dabei
eine Experimentierrolle zukommen, die freiere Mittelvergabe und innovative Anspriiche beinhal-
tet. Dies wird auch das eine oder andere scheiternde Projekt mit sich bringen kénnen.” Jedoch
wird idealtypisch auch ein Ausprobieren neuer Handlungsansatzen ermdglicht, die spater - bei
erfolgreicher Etablierung in der Praxis - in die Mainstreamférderung Glbernommen werden kon-
nen.

Auch ist zu berticksichtigen, auf welchen raumlichen Ebenen am ehesten erfolgversprechende
Problembearbeitungen moglich sind. So zeigt sich, dass die AktivRegionen-Ebene sich fiir Projekte
und integrierte Ansatze im touristischen Bereich oder bestimmte Aspekte der Daseinsvorsorge
und des Klimaschutzes gut eignet, wahrend diese Regionen fiir Ansinnen wie direkte Einbezie-
hung von Jugendlichen eher zu groRraumig sind. Hier waren aber letztlich Giber die AktivRegio-
nen-Ebene Vernetzungen zu férdern und ggf. teilraumliche Handlungsraume anzusprechen. An-
dere Projekte sind eher auf der lokalen oder der Landesebene zu verorten, auch sind Konkurren-
zen bzw. sinnhafte Arbeitsteilungen zu sektoralen Fachplanungen zu beachten. Hier gilt es die
Aktivitaten auf die Potenziale des jeweiligen Regionszuschnitts auszurichten.

Die Forderung der Leuchtturmprojekte hat qualitativ hochwertige Projekte hervorgebracht, wo-
bei auch groRere Projekte ermoglich wurden (mit Férdermitteln von bis zu 750.000 Euro bzw. zu
Beginn der Forderperiode bis zu 600.000 Euro). Kritisch zu sehen ist, dass das Verfahren zu den
Leuchtturmprojekten gerade zu Beginn noch nicht ausgereift war, aber schon friih erhebliche
Finanzsummen darliber umgesetzt wurden. So hatten auch die spater gestarteten Regionen hier

% pabei kénnte durch die WiSo-Beteiligung z. B. die Gefahr von Fehldimensionierungen éffentlicher Projekte eher gerin-

ger sein. Letztlich zeigen die Evaluierungsergebnisse, dass aktuell die Wahrscheinlichkeit, dass Projekt wirklich ,schei-
tern” sehr gering ist. Auch hier bestatigten Vergleiche aus anderen Bundeslandern, dass Leader-Projekte hier keine
Nachteile gegenliber Schwerpunkt 3 Projekten hatten.
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weniger Chancen bereits zu Beginn ausgereifte Projektvorschlage prasentieren zu kénnen. Vor
dem Hintergrund der hohen Nachfrage nach diesen Mitteln wurde deutlich, dass die gering aus-
gestatteten Grundbudgets der AktivRegion gestarkt werden sollten. Die Forderung der landlichen
Entwicklung insgesamt ware durch weitere Schwerpunkt 3 MaRnahmenmittel oder die Aufrecht-
erhaltung des Leuchtturmwettbewerbs zu flankieren, um auch groRdimensionierte Projekte zur
Umsetzung regionaler und landesweiter Ziele zu ermoglichen. Dies ist erforderlich, da diese Pro-
jekte trotz eventuellen Bedarfs nicht (iber die kleinen regionalen Grundbudgets umgesetzt wer-
den konnten.

Eine Starke AktivRegionen ist die Ideengenerierung, die Gber die Vernetzung auch in andere Re-
gionen transferiert werden kdonnten. Das funktioniert bei sozialen Innovationen oft besser als bei
wirtschaftlichen, da wirtschaftende Akteure eigene Wettbewerbsvorteile fiir sich erhalten wol-
len. Gute Ideen zur Jugendarbeit, Nahversorgung und Aktivierung ehrenamtlichen Engagements
werden hingegen in der Regel gerne weitergegeben. Dies sollte starker in den Fokus der AktivRe-
gionen gerickt werden. Da in der nachsten Forderperiode weniger eingrenzende Forderbedin-
gungen zu erwarten sind, sollten sich die LAGn verstarkt modellhaften und kreativen Losungsan-
satzen in den verschiedenen Handlungsfeldern widmen.

Die Themen der LAGn ergeben sich aus den regionalen Handlungsbedarfen, dennoch sollte das
Land auch bestimmte Themen ,bewerben®, da eine regionale Sicht allein nicht unbedingt optima-
le Themenfindung ermdoglich. So wurden die Bereiche Mobilitat, Nahversorgung, Gesundheits-
/Wellnesstourismus von den LAGn relativ wenig bericksichtigt.

Angesichts der zukiinftigen Herausforderungen im landlichen Raum (u. a. durch den demogra-
phischen Wandel, Integration, gesamtgesellschaftliche Klimaschutzziele) bedarf eine integrierte
landliche Entwicklung ein hohes MaR an Unterstiitzung. Um geeignete Problemldsungen zu iden-
tifizieren, sind kreative und engagierte regionale Akteure aus ganz unterschiedlichen Bereichen
der Gesellschaft notwendig. Der Leader-Ansatz bietet bei entsprechenden Rahmenbedingungen
der Forderung und dem Zusammenwirken mit der Forderung tber den Schwerpunkt 3 gute Mog-
lichkeiten fir Ideenaustausch und Zusammenarbeit.

5.2 Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen sind nach den Adressaten LAGn/AktivRegionen, Land, Bund und EU
gegliedert.

Empfehlungen an die LAGn/AktivRegionen

Bereits zur Halbzeitbewertung wurden Verbesserungsvorschlage seitens der LAG-Mitglieder dar-
gestellt. Durch die LAG-Befragung 2013 ergaben sich weitere Hinweise zur regionsinternen Op-
timierung, d. h., die Regionen sollten die Strukturen, Akteurskonstellationen und Themen wei-
terentwickeln.
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Prinzipiell funktionierten die LAG-Strukturen in der letzten Férderperiode gut, aber den folgen-
den Punkten sollte in der Zukunft ein besonderes Augenmerk gelten:

e In vielen Regionen sollte die Offentlichkeitsarbeit zu deren Aktivititen verstirkt/verbessert
werden (die Befragung 2013 zeigte diesbeziiglich keine Verbesserungen gegeniber der Situa-
tion 2009).

e Bei der thematischen Fokussierung ist zu Uberlegen, ob liber den Tourismus hinaus weitere
Wirtschaftsthemen bearbeitet werden koénnen. Dies ist von vielen LAG-Mitgliedern ge-
winscht. Aber die Forderbedingungen waren z. B. fir einzelbetriebliche Forderungen wenig
geeignet. Daher sollten entweder von vornherein zu Fordermaoglichkeiten tatsachlich passen-
de Wirtschaftsthemen ausgesucht werden oder aber ein klarer Fokus auf regionsspezifische
Themen der Daseinsvorsorge, innovativer Klimaschutz und/oder den Tourismus gelegt wer-
den. Dies entspricht den bisherigen Starken des Leader-Ansatzes und eine transparente Dis-
kussion kann Fehl-Erwartungen vermeiden. Dazu sollten die LAGn die jeweils eigene Forder-
strategie klar kommunizieren.

e Zudem ware eine starkere Orientierung auf bisher unterreprasentierte Gruppen zu prifen
(z. B. Jugendliche, Nicht-Akademikerinnen, Wirtschaftsakteure). Das bedeutet nicht, dass alle
Akteursgruppen im Entscheidungsgremium vertreten sein missen, sondern dass eine Beteili-
gung lber verschiedene zielgruppenspezifische Wege ermoglicht werden sollte. Die flexible
Handhabung von Arbeitskreisen/Projektgruppen hat eine breite Beteiligung ermaoglicht, hier
konnte unter den Regionen ein Best-practice-Austausch stattfinden. Weitere verbindliche
Vorgaben sind hingegen nicht sinnvoll. Generell ware eine Erhéhung des Frauenanteils in den
Entscheidungsgremien in Eigeninitiative der LAGn wiinschenswert.

Diese Aspekte sollten durch die LAGn und das Regionalmanagement regionsindividuell gestaltet
und durch regelmaRige Selbstbewertungen reflektiert werden. Ein gewisses MaR an Reflexion
war bereits lber die Erstellung von Jahresberichten der einzelnen LAGn festgeschrieben.

Erstrebenswert ware auch die Etablierung regionaler Fonds zur Kofinanzierung, Giber die die LAG
selbstbestimmt entscheiden kann. Solche Fonds sind in Abstufungen denkbar: zum Beispiel konn-

ten diese auch nur fur innovative und/oder private Projekte genutzt werden.

Empfehlungen an das Land

Um die Entwicklung einer ,Zielkonformitat statt Richtlinienkonformitat” zu ermdglichen, sollten
entsprechend offene Fordermodalitdten fiir Projekte sichergestellt werden. Zugleich ist zu emp-
fehlen, dass hohere Anforderungen an die Entwicklungsstrategien gestellt werden, damit die
Zielorientierung auf einer fundierten Basis erfolgt. In der Periode 2014 bis 2020 wurde nun das
Prinzip, dass alle Vorhaben forderfahig sind, die durch die Umsetzung den Zielen der IESn dienen
umgesetzt. Die Anforderungen an die Entwicklungsstrategien wurde erhdht und frihzeitig kom-
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muniziert, und auch durch die Mdéglichkeit des Landes vor der Anerkennung Nachbesserungen bei
den Mindestkriterien einzufordern, wurden nun alle Entwicklungsstrategien diesen erhéhten An-
forderungen gerecht.

Dem dringenden Handlungsbedarf zur Entscharfung der Kofinanzierungsproblematik sollte durch
den Einsatz von Landesmitteln (gerade fiir innovative und/oder gemeinnitzige private Projekte)
oder der landesseitigen Unterstiitzung fir regionale Fonds begegnet werden. In der neuen For-
derperiode unterstiitzt das Land mit Landesmitteln regionale Kofinanzierungstopfe. So kommt fiir
jeden Euro den die Kommunen der Region einzahlen, auch ein Euro aus Landesmitteln hinzu.
Dadurch wird zukiinftig ein hoher Anteil von Projekten von der Suche nach Kofinanzierungsmit-
teln befreit. So werden seitens des Landes jahrlich 500.000 Euro fiir die Kofinanzierung privater
Projekte bereitgestellt (inkl. anteiliger gemeinsamer Finanzierung des Regionen Netzwerkes und
weiterer Mittel fiir gemeinsame Offentlichkeitsarbeit / Materialien).

Des Weiteren waren beziiglich der Forderbedingungen im Einzelnen zu prifen, ob die folgenden
Schritte umsetzbar waren:

e Angleichung der Fordersitze fiir 6ffentliche™ und gemeinniitzige private Zuwendungsemp-
fanger (als Erhohung fiur die privaten Zuwendungsempfanger). In der neuen Forderperiode
wurde die Entscheidungskompetenz dieser Festsetzung den LAGn Uberlassen.

e Forderquoten konnten innerhalb der Obergrenzen auch in Eigenverantwortung der LAGn
flexibel gehandhabt werden. Dies wurde in der neuen Forderperiode so ermoglicht.

e So sollten die Vorgaben zum Regionszuschnitt flexibler gehandhabt werden: insbesondere
ist die 100.000 Einwohnergrenze aufzuweiten (es erfolgte ja in der Forderperiode 2007-2013
bereits eine Anderung auf 120.000 Einwohnerlnnen, in der neuen Férderperiode erfolgte
dann die Offnung bis 150.000).

e Die Budgetzuweisung sollte dann flieBend proportional zur Einwohnerzahl gestaltet wer-
den.'” Ebenfalls ist zu Uiberpriifen, inwieweit die Finanzstarke der Regionen bei der Budgetie-
rung bericksichtigt werden soll, da in Schleswig-Holstein hier groRe Unterschiede bestehen.

Zur Vernetzung sollte das Land weiterhin regelmaRige Veranstaltungen mit den beteiligten Akt-
euren durchfiihren. Dies kann durch Unterstiitzung liber die Akademie fir die landlichen Rdume
erfolgen.

% Hier wire die Einordnung von kommunalen GmbHs zu tiberprifen. Eine GmbH, die zu 100 % in kommunaler Hand ist,

erhalt aktuell nur den Fordersatz fur private Zuwendungsempfanger. Dies erscheint dann nicht schliissig, wenn es sich
nicht um eine Einnahmen schaffende Investition oder einen Wirtschaftsbetrieb handelt.

10 . . . . " . .
” Insbesondere sind groRe Stufen zu vermeiden, weil dann ein Hang entstehen kdnnte, bestimmte Einwohnergrenzen zu

erreichen, um noch in die nachst héhere Budgetkategorie zu gelangen.
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Die zeitliche Liicke zwischen der IES-Erstellung und dem Beginn der Umsetzung der Projekte fihr-
te in einigen Fdllen zu einem Motivationsverlust bei den beteiligten regionalen Akteuren. Der
Ubergang zwischen IES-Erstellung und Umsetzungsphase sollte weicher und schneller gestaltet
werden. Dazu kdnnten geeignete Starterprojekte’” von den Regionen identifiziert werden, die
sofort im Anschluss an eine Verabschiedung der Entwicklungsstrategien oder sogar noch wah-
rend deren Erstellung umgesetzt werden kdnnen.

Da sich die Anforderungen des Verwaltungs- und Kontrollsystems seitens der EU fiir die Forder-
periode ab 2014 nicht reduzieren, sollten seitens des Landes die Vorgaben, Checklisten, Doku-
mentation, Formulargestaltung, Kontrolltiefe und -haufigkeiten immer wieder auf Notwendigkeit
und mogliche Vereinfachungen gepriift werden. Insbesondere in der ersten Halfte der Férderpe-
riode sollte ein intensiver Austausch der Bewilligungsstellen mit dem Fachreferat/Ministerium
stattfinden, um die Entscheidungssicherheit im Spannungsfeld zwischen rechtssicherer Abwick-
lung und Nutzung der neuen Optionen in Richtung , Nutzung der Mdglichkeiten” zu starken. So
kénnen zwangslaufige Lernkosten aufseiten der Bewilligungsstellen effektiv bewaltigt werden.
Unter Einbeziehung der Regionalmanagerinnen kann der Austausch auch als ein , Frihwarnsys-
tem” fur burokratische Hiirden genutzt werden. Hier zeichnet sich das Land Schleswig-Holstein
auch zu Beginn der neuen Forderperiode durch einen intensiven Austausch mit entsprechenden
Fortbildungsangeboten aus.

Anknilpfend an die EU-Vorgabe von mehr als 50 % WiSo-Partnerinnen (gegeniiber den 6ffentli-
chen Akteuren) im Entscheidungsgremium sollte das Land Regelungen treffen, dass staatlich
dominierte Institutionen (wie z. B. rein kommunale GmbHs) den Offentlichen zugerechnet wer-
den. Zudem sollte hinsichtlich unterreprdsentierter Bevoélkerungsgruppen, z.B. Nicht-
Akademikerlnnen, junger Menschen oder Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkiinfte auf
eine stdrkere Beteiligung in den Regionen hingewirkt werden (beispielsweise durch Soll-
Formulierungen zur IES-Erstellung)."”

Ebenfalls tiber Anforderungen an die IES-Erstellung ist die Koordination der Nutzung verschiede-
ner Forderprogramme (insbesondere der Strukturfonds) zu férdern. Zudem ist eine proaktive
Verknlpfung von AktivRegionen und bestehenden regionalen Strategien und Konzepten (z. B.
zum Tourismus) durch Bearbeitungsvorgaben einzufordern.

% Die Anforderungen an mégliche Starterprojekte, die tiber schnelle erste Erfolge und Vernetzungsleistungen die Motiva-

tion der Akteure und die Erfolgsaussichten weiterer Projekte verbessern, ergeben sich aus den Erkenntnissen zur Ver-
zahnung der Planungs- und Umsetzungsphase (Pollermann, 2004).

1% Uper das direkte Férdergeschift hinaus sollten daher grundsatzlich Aktivititen zur Stirkung der Chancengleichheit und

der Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzt werden — insbesondere im Hinblick auf Leitungspositionen.
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Bezliglich der Vernetzung und Unterstiitzung durch das Land lassen sich folgende Empfehlungen
ableiten:

e Die Vernetzung zwischen den AktivRegionen funktioniert auch durch die Unterstiitzung der
Akademie fiir die Landlichen Raume sehr gut. Dies kdnnte genutzt werden, um hier einen
Austausch liber erfolgreiche Ansatze aus anderen Regionen oder Bundeslandern zu forcieren.

e Sinnvoll wire auch eine Fortfiihrung der aktiven Offentlichkeitsarbeit des Landes. Dabei kann
z. B. an die bisherige erfolgreiche Pressearbeit angeknlipft werden.

e Esist zu prifen, wie die Initiierung von Kooperationsprojekten innerhalb Schleswig-Holsteins,
mit anderen Bundeslandern und mit danischen LAGn unterstiitzt werden kann.

e Eine starkere Verankerung von Selbstbewertungen in den Regionen ware sinnvoll. Deswegen
sollte deren Nutzung starker eingefordert sowie auf Unterstiitzungsangebote und Veranstal-
tungen z. B. durch die DVS hingewiesen werden.

Wesentlich ist auch eine ausreichende Personalausstattung der Regionalmanagements sicherzu-
stellen, hierzu ist die im CLLD-Leitfaden gesetzte GrofRe (zwei FTE) ein passender Richtwert (bis-
heriger Wert in Schleswig-Holstein ca. 1,25 FTE).

Eine gute Option zum Agenda-Setting waren thematische Wettbewerbe, hier kann das Land be-
stimmte Themen setzten und zusatzliche Férdermittel vergeben (ein gutes Beispiel aus der Praxis
ist der Leader-Landeswettbewerb aus Mecklenburg-Vorpommern).

Die Darstellung und Auswertung der gesamten Férderung war fiir Schleswig-Holstein nicht mog-
lich, da die rein mit nationalen Mitteln geférderten Projekte (mit Ausnahme der Leuchtturmpro-
jekte) nicht in landesweit auswertbarer Form zur Verfligung gestellt werden konnten. Fir die
Abwicklung der Forderung sollte daher ein geeignetes Datenhaltungssystem etabliert werden,
das die gesamte Forderung inklusive der rein mit nationalen Mitteln umgesetzten Projekte um-
fasst. Ein solches System kann auch zur Entlastung der Mitarbeiterinnen der Regionaldezernate
des LLUR fiihren, da Dokumentationspflichten fiir das Monitoring und die Evaluation aus diesem
System bedient werden kénnten.

Empfehlungen an den Bund

Zur erleichterten Umsetzung gebietsibergreifender Kooperationsprojekte waren landeribergrei-
fende Regelungen (Antragstellung, Abrechnung) hilfreich. Hier sollte der Bund bzw. die Bund-
Lander Leader-Referenten-Sitzung starker koordinierend tatig werden. Fir internationale Projek-
te besteht ein besonderer Unterstiitzungsbedarf. Die kontinuierliche Fortfiihrung von Kooperati-
onsbeziehungen sollte auch im Férderkontext Beriicksichtigung finden.
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Zur Verbesserung der Selbstbewertungsaktivititen bei der Erfassung der Wirkungen und Zieler-
reichung der Entwicklungsstrategien sind weitere Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu un-
terstlitzen; der Leitfaden zur Selbstbewertung der DVS ist hier ein Schritt in die richtige Richtung
gewesen. Es sind jedoch weitere Erkenntnisse zur Praktikabilitdt und Steuerungswirkung der bis-
her praktizierten Instrumente notwendig.

Empfehlungen an die EU

Winschenswert ist eine friihzeitige transparente und verlassliche Rahmensetzung fiir die landli-
che Regionalentwicklung. Eine wesentliche Empfehlung ist, die Férderbedingungen fiir Projekte
(wieder) flexibler zu gestalten. Dabei war EU-seitig in der vergangenen Forderperiode durchaus
Vieles moglich. Die Veranderungen gegeniiber LEADER+ flihrten jedoch dazu, dass die meisten
Lander die Vorgaben eher eng interpretierten und umsetzten. Es ist zu begriiBen, dass sich die
Handlungsspielrdaume der Projektauswahl fiir AktivRegionen in der Férderperiode 2014+ EU-seitig
wieder verbessert haben und in Verbindung damit die Anforderungen an regionsinterne Doku-
mentation und Selbstbewertung entsprechend erhéht wurden.

Insbesondere sind die Forderbedingungen fiir innovative Projekte zu verbessern. Mit den groRRe-
ren Spielraumen ab 2014 wurde den Bedingungen fir innovative Vorhaben jedoch nur ansatz-
weise begegnet. Eine stirkere Beriicksichtigung des inhirenten Risikos™’ von Innovationen wére
winschenswert (siehe hierzu die Gbergeordneten Empfehlungen an die EU im EU-Bericht unter
9.2.2.1und 10.3).

Auch wenn die Kofinanzierungsproblematiken insbesondere durch die Lander zu l6sen sind, sind
auch Anderungen in den Rahmensetzungen durch die EU zu empfehlen. Neben Vorgaben fiir die
Lander ware es eine Option fur die EU, mehr 6ffentliche Quellen als Kofinanzierung zuzulassen
und dies frihzeitig klar und transparent zu regeln. So sollte die Moglichkeit geschaffen werden,
regionale Fonds, die von den Regionen fiir die Kofinanzierung eingerichtet werden, als 6ffentliche
Eigenmittel anzuerkennen, auch wenn dort z.T. private Mittel einflieBen.

Vor dem Hintergrund, dass die Forderung von gebietslibergreifenden und transnationalen Ko-
operationsprojekten nicht erst seit dieser Forderperiode deutlich hinter den Erwartungen zu-
rickbleibt, sollte diese MalRnahme grundsatzlich iberdacht werden. Zum einen geht es um Ver-
waltungsvereinfachungen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht Instrumente zu einem
thematisch fokussierten Austausch zwischen LAGn (z. B. Workshops von Beteiligten verschiede-
ner LAGn zu deren Erfahrungen) genutzt werden sollten. Da Schleswig-Holstein hier Gberdurch-
schnittlich  erfolgreich war, sollen die hier praktizierten Unterstitzungsleistungen
(=Unterstitzung der Vernetzung) auch anderen Programmbehorden empfohlen werden.

1% Neue Erprobungen in neuen Kontexten (Regionen) bergen immer Risiken, dass die Umsetzung oder die Weiterfiihrung

des Zwecks nicht funktionieren. Hier ist z. B. die Zweckbindungsfrist ein zusatzliches Risiko fir die Projekttrager.
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Abgesehen davon sollte die Kooperationsdatenbank des European Network for Rural Develop-
ment benutzerfreundlicher gestaltet werden.

Die Pflicht von mindestens 50 % WiSo-Partnerinnen im Entscheidungsgremium sollte als grund-
legendes Element von Leader beibehalten werden. Dazu sollte die EU eine Bestimmung einfor-
dern, die zu vermeiden hilft, dass kommunal dominierte Institutionen den WiSo-Partnerinnen
zugeordnet werden (die genaue Formulierung sollte aber programmspezifisch erfolgen, um un-
terschiedliche Gegebenheiten der Mitgliedsstaaten zu beriicksichtigen). Dass die EU in der neuen
Forderperiode die Bestimmung von ,, mindestens 50 %" zu ,mehr als 50 %“ verschoben hat, ist
durchaus sinnvoll, da insgesamt (auch in anderen Landern) eher eine Dominanz der Kommunen
festzustellen war, wobei diese auch durch die Kofinanzierungsbedingungen und wohl eher selten
durch das Abstimmungsverhalten zustande kam. Die Anforderungen an die Entscheidungsgremi-
en sollten erhoht werden, beispielsweise durch eine Mindestanzahl von z. B. zehn Personen im
Entscheidungsgremium und durch Transparenz (iber 6ffentliche Protokolle (in Schleswig-Holstein
wurden z.B. bereits alle Sitzungsprotokolle auf der jeweiligen LAG Homepage veroffentlicht).

Die EU sollte fir die nachste Forderperiode eine Selbstbewertung durch die Regionen verbind-
lich vorschreiben. Die dabei zu liefernden Ergebnisse waren mit anderen Erfordernissen wie etwa
Jahresberichten abzustimmen. Sinnvoll ware eine zweimalige Durchfiihrung z. B. 2017 und 2019.
Die Zeitpunkte ermdglichen eine gute Verwertbarkeit einerseits als Informationsgrundlage zur
Selbststeuerung durch die Regionen und andererseits kdnnen Erkenntnisse aus der Selbstbewer-
tung fir die externe Evaluation der Férderung genutzt werden.

Eine Anpassung des Verwaltungs- und Kontrollsystems der EU ist nach wie vor zu empfehlen,
sodass auch die Akteure der Verwaltung ihre Kapazitaten starker ermdoglichend und unterstiit-
zend gegenliber den regionalen Akteuren und potenziellen Projekttragern einsetzen kdnnen (sie-
he hierzu weitere Empfehlungen in Kapitel 10.2).

Um Handlungsspielrdume zu flexibilisieren und zu erweitern, sind zudem folgende Empfehlun-
gen zu geben:

Die Forderbedingungen kénnten ein vereinfachtes Verfahren zur Férderung von Kleinprojekten
(mit geringen Fordersummen) ermoglichen. Solche Projekte kdnnen z. B. gerade im Jugendbe-
reich relevant sein. Fir die EU kdnnten diese Projekte einen Werbeeffekt entfalten und das An-
sehen der EU bei den Beteiligten steigern. Allgemein sollten die Regionen aber auch selbst daran
arbeiten, flexibel einsetzbare Finanzen fir Kleinprojekte regionsintern zu akquirieren. Die Anfor-
derungen an die Vergabe und die Kontrollen solcher Kleinprojekte (ohne EU-Geld) kann dann
wesentlich vereinfacht werden.
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e Esist zu Uberlegen, inwieweit unbare Eigenleistungen in hoherem Mal3e als Eigenmittel aner-
kannt werden kénnen."

e Fir kleine, private Projekttrager wiirde die Abweichung vom Erstattungsverfahren eine wich-
tige Verbesserung darstellen.

Mit der ESIF-VO wurde unter der Bezeichnung ,,Community led local development” (CLLD) die
Moglichkeit der fondsibergreifenden Férderung von Leader-Regionen bzw. der Férderung von
Leader-ahnlichen Ansatzen in den Strukturfonds eréffnet. Dies wurde bisher in Deutschland nur
in geringem Umfang genutzt. Ein moglicher Grund sind die weiterhin bestehenden grundsatzli-
chen Unterschiede in den Durchfiihrungsbestimmungen zwischen dem ELER und den anderen
Strukturfonds. Wenn die EU-KOM eine fondslibergreifende Forderung von Leader wirklich an-
strebt, sollte sie starker als bisher auf eine Vereinheitlichung der Durchfliihrungsbestimmungen
hinarbeiten.

Fir die Evaluationsvorgaben auf europiischer Ebene ist dringend eine Uberarbeitung erforder-
lich. Das CMEF (EU-KOM, 2006b) wie auch der Evaluations-Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN,
2014) sind noch nicht ausreichend fiir eine Beurteilung des Leader-Ansatzes geeignet."” Wenig
sinnvolle Indikatoren, wie z. B. zur Bruttowertschopfung fiir Leader, sollten gestrichen werden,
wihrend z. B. die Anteile der Akteursgruppen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft"“n den
LAGn aufgenommen werden sollten, da sie eine relevante Aussagekraft im Hinblick auf Gover-
nance-Ziele haben. Als Weiterentwicklung fiir 2014+ ware eine starkere Fokussierung auf die ge-
staltbaren Vorgaben wiinschenswert. Die einzelnen Vorgaben zu Fordermodalititen, LAG-
Zusammensetzung oder den Budgets der Regionen sind demnach als Stellschrauben zur Optimie-
rung des Leader-Ansatzes zu begreifen. Dazu missten die Leader-Merkmale klarer systematisiert
sein und die Stellschrauben waren einzeln hinsichtlich ihrer Wirkungen zu evaluieren.

Um zu einer evidenzbasierten Weiterentwicklung des Leader-Ansatzes beizutragen, ist fir die
Zukunft eine Verfeinerung des Evaluationsdesigns erforderlich. Um die Potenziale eines interna-
tionalen Austausches von Evaluationsergebnissen auszuschopfen, sind friihzeitigere und fachlich
versiertere EU-Vorgaben zur Evaluation von Leader notwendig. Das europaische Evaluations-
netzwerk sollte einen starkeren Austausch der Leader-Evaluatorinnen fordern (dies insbesondere

"1 Dje gegenwirtigen EU-Vorgaben ergeben fiir die Linder ein zu hohes Anlastungsrisiko, da eine von der EU-KOM akzep-

tierte Nachweisfihrung zur Erfiillung der Anforderungen nach Artikel 69 ESI-VO in der Praxis nicht mit angemessenem
Aufwand zu implementieren ist.

12 AuBerdem lag der Evaluations-Leitfaden zur Ex-post-Bewertung zu spit vor (Juni 2014).Zu diesem Zeitpunkt waren viele

Erhebungen und Analysen bereits erfolgt. Darliber hinaus gibt es erhebliche methodische Schwierigkeiten, den Beitrag
der Forderung auf die Verdnderung der angegebenen Indikatoren von anderen Faktoren, z. B. der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung oder anderen Forderprogrammen, zu isolieren und zu quantifizieren.

"3 |m Hinblick auf Governance-Ziele sollte auch erfasst werden, ob in den LAGn tatsichlich Staat, Wirtschaft und Zivilge-

sellschaft vertreten sind. Eine Trennung lediglich in Private und Offentliche wére hierfiir unzureichend. Durch die Liefe-
rung der entsprechenden Daten aus den meisten Regionen an das Evaluationsteam ist dies in Schleswig-Holstein be-
reits erflllt, sollte aber zukiinftig auf EU-Ebene bericksichtigt werden.
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zu Beginn der Forderperiode), auch sind mitgliedsstaatentbergreifende Aktivitaten zur Untersu-
chung der bisherigen Umsetzungsdefizite internationaler Kooperationsprojekte zu empfehlen.
Zudem sollte die Verknlipfung von Forschungsprojekten zu Leader und dhnlichen regionalen Ent-
wicklungsprozessen mit Evaluationsarbeiten verbessert werden. Zu empfehlen ist auch eine um-
fassende Meta-Evaluation, die die Wirkungen der Evaluationen auf die Programmfortentwicklung
als Teil eines Politik-Zyklus untersucht.
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Befragung in den AktivRegionen in Schleswig-Holstein 2009
Hintergrund der Befragung (= Zusammenfassung des Anschreibens):

Das Institut fiir Landliche Raume des vTl wurde vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume (Schleswig-Holstein) mit der Bewertung der AktivRegionen-Férderung
beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen in den Regionen einzuschatzen und darauf
aufbauend Verbesserungsansatze abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist
Ihre praxisnahe Sicht hierbei von groRer Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,Rangfolge” der Regionen veroffent-
licht.

Die zusammengefassten Ergebnisse |hrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und konnen fiir die Reflektion innerhalb lhrer LAG genutzt werden. Auch
deshalb ist eine hohe Riicklaufquote sehr wichtig.

Riicksendung an:

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 27.11.2009 an:

kim.pollermann@vti.bund.de(dabei bitte daran denken die ausgefiillte Datei
auch tatsachlich als Anhang mitzuschicken!)

Ansprechpartner:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Kim Pollermann Tel.: 0531 596-5112 (Montag bis Mittwoch)
E-Mail: kim.pollermann@vti.bund.de

Durchgefiihrt vom

il

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fur Landliche Raume, Wald
und Fischerei


mailto:kim.pollermann@vti.bund.de
mailto:kim.pollermann@vti.bund.de
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Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff , Entscheidungsgremium® ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung Entschei-
dungen zu Projekten trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet oder diese priorisiert und
an die Bewilligungsstelle weiterleitet. Dieses Gremium kann je nach Geschdftsordnung also die ge-
samte LAG, der LAG-Vorstand oder ein anderes Gremium sein. I

0. Welcher LAG gehoren Sie an?

Bitte Namen der LAG eintragen:

1. lhre Tatigkeit im Entscheidungsgremium

...ist Teil lhrer Arbeitszeit |:|

...ist ehrenamtlich

2. Im Entscheidungsgremium sind Sie

..stimmberechtigt []
...in Vertretung stimmberechtigt []
...beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt [ ]

3. Seit wann engagieren Sie sich bei der AktivRegion / LEADER
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttrager)

... seit dieser Forderperiode (ab 2007) [_]
... bereits in der vorherigen Férderperiode bei LEADER+ oder langer [_]

4. In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit im Entscheidungsgremium hinaus zur Zeit
im AktivRegionen-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin nicht dariber hinaus aktiv
Projekttrdager oder mit Umsetzung eines Projektes beauftragt

Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppeetc.

HiEiEin

Anderes Gremium, namlich:
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Entwicklungsstrategie (IES)

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird hier das planerische Konzept zu Ihrer Region

grierte Entwickungsstrategie (IES)

5. Inwieweit waren Sie an der Erstellung der Entwicklungsstrategie beteiligt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich war am gesamten Erstellungsprozess beteiligt|:|
Ich war bei einzelnen Veranstaltungen / Arbeitskreisen dabei[ ]

Ich war kaum oder gar nicht beteiligt |:|

6. In welchem Umfang sind lhnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne die gesamte EntwicklungsstrategieD
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel|:|

Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekanntD=> dann weiter mit Frage 8

7. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu? Mit Hilfe
der Skala kénnen Sie Ihre Aussage abstufen. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Trifft Trifft Kann ich
Die Entwicklungsstrategie... voll und gar nicht  nicht ein-
ganz zu zu schitzen

...bot bei ihrer Erstellung allen
Interessierten ausreichende |:|
Moglichkeit zur Beteiligung.

[

...ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde.

...finde ich inhaltlich unterstit-
zenswert.

..wird der spezifischen Situation
der Region gerecht.

...ist der ,,rote Faden“ unserer
Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik der
Kommunen und/oder des/der
Kreise/s.

O O o o O

O o o o o O
O o o o o O
O o o o o O
O o o o o 0O
O o o o o 0O
O o o o o
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8. Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer AktivRegion-Region einen sinnvollen Rahmen
zur landlichen Regionalentwicklung?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschitzen
] ] ] ] ] ] ]

9. Wie werden die folgenden Interessen / Themen bei der Umsetzung der Entwick-
lungsstrategie beriicksichtigt?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Zu Eher zu Ange- Eher zu Zu we-

viel viel messen wenig nig
Familie [] [] [] [] []
Senioren [] [] [] [] []
Jugend [] [] [] [] []
Frauen [] [] [] [] []
Landwirtschaft [] [] [] [] []
Umwelt- / Naturschutz [] [] [] [] []
Tourismus [] [] [] [] []
Wirtschaft / Handwerk / Gewerbe [] [] [] [] []
Kommunale Verwaltung / Politik [] [] [] [] []

10. Welche weiteren Themen sollten eine stirkere / geringere Beriicksichtigung in der
Umsetzung finden (ggf. auch solche Themen, die in der Entwicklungsstrategie feh-
len)?

Starkere Berticksichtigung:

Geringere Bericksichtigung:

Arbeit im Entscheidungsgremium

11. Sind alle fiir die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wichtigen Akteure beteiligt?

Ja, auf je- Nein, gar
den Fall nicht
Im Entscheidungsgremium L] [ [ 0O [ O

Sofern vorhanden: In weiteren Gremien (z.B. Ar-

beits-/Projektgruppen, LAG-Verein) O O O O O O




8 Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

«Ifd_Nr» gVIJ

12. Falls lhnen Akteure fehlen, aus welchen Bereichen wiirden Sie sich weitere Akteu-
re wiinschen?

Im Entscheidungsgremium:

Sofern vorhanden:
In weiteren Gremien (z.B. Arbeits- / Projektgruppen, LAG-Verein):

13. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten im Entscheidungsgremium?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr zufrieden Gar nicht

zufrieden
Verfligbarkeit relevanter Informationen [] [] ] L] L] []
Ablauf von Entscheidungsprozessen |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Inhalte der getroffenen Entscheidungen [] [] ] ] L] L]

14. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit im Entscheidungsgremium zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kann ich
voll und Trifft gar  nicht ein-
ganz zu nicht zu schitzen

Die Arbeitsatmosphare ist an-

o, O OO O oo O
Die Sitzungen sind ergebnisori-

entiert. L] L] L] L] L] L] L]
Probleme kdnnen offen ange- [ ] ] ] ] ] [
sprochen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv

umgegangen. [ [] [l [ [] [] []
Die gesamte Region steht im |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Vordergrund.
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Projekte

15. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht ein-
ganz zu nicht zu  schatzen

Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle Entscheidungs- |:| D |:|

hilfe.

Die Kriterien werden konsequent
angewandt.

Ich bin mit dem Verfahren zufrieden.

0O O
I A I R
I A I R
I A I R
I A I R
0O O
O 0O O

Ich bin mit den bisher ausgewahlten
Projekten zufrieden.

Es wurden auch Projekte ausge-
wahlt, die nicht so gut zur Entwick-
lungsstrategie passen, um die For-
dermittel auszugeben.

[l
[l
[l
[l
[l
[l
]

16. Inwieweit erschweren die folgenden Probleme die Umsetzung von Projekten in
Ihrer Region? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht ein-
stark nicht schitzen

Fir Projektideen gibt es keine passenden For-
derangebote/Richtlinien. u L u
Die Zeit bis zur Bewilligung dauert zu lange.
Enge Fristsetzung fiir die Umsetzung

Verwaltungsaufwand fiir den Projekttrager (z.B.
Antragsformulare, Bewilligungs- und Auszah- []
lungsformalitaten)

Finanzierungsprobleme der potenziellen An-
tragsteller

Schwierigkeiten in der 6ffentlichen Kofinanzie-
rung

O O 0O 0o O
O O 0O 0o O
O O 0O 0o O
O O 0O 0o O
O O 0O OO
O o 0O OO
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Regionalmanagement / Geschaftsstelle

17. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements / der Geschéfts-
stelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht Kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschatzen

Erreichbarkeit der

Ansprechpartner L] u L] L] u u L]
Beratung zu Projekten |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Kenntnis von Forder-

moglichkeiten D D D D D D D
Offentlichkeitsarbeit [] [] [] [] [] [] []
Koordination und Ver- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

netzung

18. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regionalma-
nagements / der Geschéaftsstelle?
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Wirkungen der AktivRegion

Bitte beziehen Sie bei den néichsten drei Fragen folgende Zeitrdume in lhre Einstufung ein:
- Fiir neue AktivRegionen: seit Beginn der Erstellung der Entwicklungsstrategie.
- Fiir ,alte” LEADER-Regionen: auch (die) vorherige(n) Férderperiode(n) (LEADER+ etc.).

19. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Ar-
beit im Zusammenhang mit der AktivRegion zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

11

Trifft voll Kann ich
und ganz Trifft gar  nicht ein-
Durch die AktivRegion... zu nichtzu  schitzen

...sind Impulse zur wirtschaftlichen
Entwicklung der Region entstanden.

[] []

...hat mein Verstandnis fiur die Sichtweisen an-
derer Akteursgruppen zugenommen.

...werden Konflikte auRerhalb des Entschei-
dungsgremiums besser geregelt.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groBere Wertschatzung in der Region.

..wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefordert.

...besteht die Moéglichkeit innovative ldeen um-
zusetzen.

...hat sich die Zusammenarbeit Gber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

O O o o o o o o
O O 0o 0o o o o O
O O o o o o o o
O O 0o 0o o o o O
O O o o o o o o
O O o o o o o

O O o o o o o

...initiierte Projekte sind einer breiten Offent-
lichkeit bekannt.

20. Wie haben sich lhre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
AktivRegionen-Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark ver- Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-
bessert verbessert geblieben schlechtert schlechtert

Mitarbeiter der Verwaltung
Vertreter aus der Politik
Vertreter von Vereinen / Initiativen

Vertreter von Wirtschaftsbranchen
(z.B. Bauernverband, Tou-
rismusorganisation, Kammern)

O OO
O OoOo
O OO
O OO
O OO

Einzelne Unternehmen / Firmen
aus der Wirtschaft

[
[]
[
[
[
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21. Haben sich durch die Arbeit im AktivRegionen-Prozess positive Effekte fiir Sie erge-
ben, die Giber den AktivRegionen-Prozess hinaus wirken?
Falls méglich, nennen Sie bitte Beispiele.

Neue Ideen / Anregungen fir eigene Aktivitaten:

Gemeinsame Aktivitdten / Projekte mit anderen Akteuren:

Anderes:

Resiimee

22. Bitte ziehen Sie eine erste Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem AktivRegionen-
Prozess in lhrer Region insgesamt?

Sehr zufrie- Gar nicht
D D D D D D zufrieden

den

23. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit lhrer AktivRegionen-Region?

Sehr stark Gar nicht
|:| |:| D |:| D D verbunden

verbunden

24. Wie hoch ist lhre Bereitschaft, sich im weiteren AktivRegionen-Prozess aktiv zu en-
gagieren?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft D D D D D |:| Bereitschaft
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25. Welche wesentlichen Vor- oder Nachteile bietet der AktivRegionen-Ansatz (z.B. ge-
geniiber anderen Férdermaoglichkeiten)?

Vorteile:

Nachteile:

26. Was waren lhre Vorschlage (an die EU oder das Land Schleswig-Holstein), wenn Sie
die AktivRegionen-Férderung verdndern diirften?

13
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Angaben zur Person

27. Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt fiir ihre Mitarbeit in der LAG auf
(ohne die Arbeitszeit an eigenen Projekten)?

Ca. Stunden pro Monat
28. Geschlecht? weiblich [ | mannlich [ ]
29. Wann sind Sie geboren? Geburtsjahr: 19

30. Seit wann leben Sie in der AktivRegionen-Region?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

|:| Ich bin hier geboren / seit Vorschulalter
[] Ich bin zugezogen (10 Jahre und ldnger)
[ ] Ich bin zugezogen (kiirzer als 10 Jahre)
|:| Ich lebe nicht in der Region

31. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Noch in der Ausbildung (Auszubildende/r, Student/in)

Keinen beruflichen Abschluss und nicht in beruflicher Ausbildung
Berufsausbildung (Lehre, Berufsfachschule, Handelsschule)
Meister-, Fach-, Technikerschule o. Berufs-, Fachakademie
(Fach)hochschule / Universitat

|

32. Welchen beruflichen Status haben Sie?
Gehen Sie von Ihrer hauptsdchlichen Tétigkeit aus.(Bitte nur ein Kreuz machen)

Angestellte/r

Arbeiter/in

Beamte/r

Selbststandige/r / Unternehmer/in
Freiberufler/in

in Ausbildung / Schule / Studium
Erwerbslos

ABM / 1 Euro-Job

Hausfrau / Hausmann

Rentner/in, Pensionar/in, Vorruhestand

N

Sonstiges:
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33.

34.

In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied im Entscheidungsgremium?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehdrde)

Burgermeister

Partei, politisches Gremium / Amt (auch Amtsvorsteher)
Wirtschafts- / Berufsverband (z.B. Bauernverband)
anderer Verband / Verein / Blrgerinitiative
Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

HN

I O

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie im Entscheidungsgremium?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Ernahrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z.B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs- / allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

I O O

Herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

15



16

Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen



Anhang 2

Befragung in den AktivRegionen 2013

Anhang 2
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THUNEN

Befragung

in den AktivRegionen
in Schleswig-Holstein
2013

Durchgefiihrt vom

Thinen-Institut flr Landliche Rdume
Ein Fachinstitut des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts,
Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume, Wald und Fischerei

www.ti.bund.de / www.eler-evaluierung.de
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Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir Léandliche Rdume des vTIl (Thinen Insitut) wurde von Ministerium fiir Ener-
giewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein mit
der Bewertung der AktivRegionen-Forderung beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nut-
zen in der Region einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze abzuleiten.
Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht hierbei von groRer Bedeu-
tung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine LAG-Befragung durchgefiihrt. Die vorliegende
Befragung beinhaltet zum einen gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im Vergleich Ande-
rungen feststellen zu kdnnen. Zum anderen sind auch neue Fragen enthalten, um weitere
Informationen zu gewinnen, die z.B. zum damaligen Zeitpunkt noch nicht abfragbar waren.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge” der Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden |hrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und kdnnen fir die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden. Auch
deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen mochten, kdonnen wir Ihnen auch
gerne eine Datei per E-Mail zusenden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,,LAG-
Fragebogen” an kim.pollermann@vti.bund.de.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag
moglichst bis 12.2.2013 an:

Institut flr Landliche Raume des vTlI
z. H. Kim Pollermann

Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Ansprechpartner:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Kim Pollermann (Mo bis Mi, 8:30 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5112

Email: kim.pollermann@vti.bund.de

19
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Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,LAG” ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung Entscheidungen zu Projekten
trifft, d.h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses Gremium kann je nach ihrer Ge-
schdftsordnung also die gesamte LAG, der LAG-Vorstand oder ein anderes Gremium sein. Bei dem
Begriff ,,LAG” ist im Folgenden das liber Projekte entscheidende Gremium gemeint.

0. Welcher LAG/ AktivRegion gehoren Sie an?

Bitte Namen der AktivRegion eintragen:

1. lhre Tatigkeit in der LAG (im Entscheidungsgremium)

v ISETEII TNrEr ArDEITSZEIT .. eiieeeeiceee e et e e e e e e e e et e e e eaeaeenes []
e ST ENIENAMEIICK oo e aaaeaea []

2. Inder LAG sind Sie

v SEHMMBDEIrEChTIZt oot e e e ettt e eeeeeeens []
.. inVertretung stimmberechtigt ..o |:|
... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt ..........cceeveeueeeeieeeieeeeeeeece e []

3. Seit wann engagieren Sie sich bei der AktivRegionen/ LEADER
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttrager)

... bereits in der vorherigen Forderperiode bei LEADER+ oder 1anger ......cccoovvevviieviiiiinnnnnns []
... seit Beginn der LAG-Arbeit in dieser FOrderperiode ..........cccvveviiiiiiiiiiiiiinieeiien e []

... ich bin im Verlauf der Férderperiode hinzugekommen und zwar seit: 20___ (Jahreszahl)

4. Haben Sie an der letzten LAG-Befragung (2009) des vTI teilgenommen?

5. In welcher Form sind Sie liber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im AktivRegio-
nen-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin darliber hinaus nicht aktiv........coouiiiiiii e []
Als Projekttrager oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt............cccooeeeiiiinen. |:|
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / ProjektgruppeetC. .......uuvvvvvrvrvviriiiiiiiiiiiriiiririrreererenenana, []

Anderes Gremium, namlich:
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Arbeit in der LAG

6.

7.

Befragung in den AktivRegionen 2013

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?

21

Sehr Gar nicht
zufrieden zufrieden
Verfligbarkeit relevanter Informationen |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Ablauf von Entscheidungsprozessen [] [] [] [] [] []
Inhalte der getroffenen Entscheidungen |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zu schitzen

Die Arbeitsatmosphare ist ange-

pie Ar O O O O O O O
Die Sitzungen sind ergebnisorien-

Die s O O O 0O O O O
Probleme kdnnen offen ange-

sprochen werden. L] L L L] L] L L
Mit Konflikten wird konstruktiv

umgegangen. N L L N N L N
Die gesamte Region steht im Vor-

dergrund. D D D D D D D
Die Arbeit der LAG wird von den

politischen Entscheidungstragern [] [] [] [] [] [] []
der Region unterstutzt.

Die Arbeit der LAG wird von der

Wirtschaft der Region unter- HEE ] [0 [0 0O []
stitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der

Zivilgesellschaft (Vereine, Ver- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

bénde) der Region unterstitzt.
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8. Wie schétzen Sie die GroRe der LAG ein?

Zu Eher Genau Eher Zu
grof} zu grof richtig zu klein klein
Die Anzahl der Personen |:| |:| |:| |:| |:|

in der LAG ist...

Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der Ak-
tivRegionen-Geschiftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schéitzen
Erreichbarkeit der
Ansprechpartner L L L L L L L]
Beratung zu Projekten [ ] [] L] ] ] ] L]
Kenntnis von Forder-
moglichkeiten L] L L] L L] L] L]
Offentlichkeitsarbeit [] [] [] [] [] [] []
Koordination und Ver-
[] [] [] [] [] [] []

netzung

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regionalma-
nagements / der Geschéiftsstelle?

11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Organisationsstrukturen
der LAG? (z.B. zur Aufgabenverteilung zwischen Regionalmanagement und Vorsit-
zenden oder dem Zusammenspiel zwischen LAG und den ggf. vorhanden Arbeits-

gruppen)
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Projekte

Es folgen einige Fragen zur Projektauswahl, getrennt nach den Bereichen ,,Grund-budget”,

,»Wegebau”, ,,Health-Check” und danach mit etwas anderen Antwort-mdglichkeiten zu den
im landesweiten Beirat ausgewdhlten , Leuchtturm-Projekten”,

12. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl in der LAG zutreffend?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

a) Fiir Projekte aus dem Grundbudget:

Trifft voll und Trifft gar Kann ich
ganz zu nicht zu nicht ein-
schitzen
Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle Entschei- (1 OO0 OO0 OO O 0O []
dungshilfe.
Ich bin mit dem Verfahren zur Pro-
jektauswahl zufrieden. D D D D D D D
Ich bin mit den bisher ausgewahl-
ten Projekten zufrieden. D D D D D D D
Projekte werden konsequent abge-
lehnt, wenn sie nicht zur Priorita- [] [] [] [] [] [] []

tensetzung der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in

der LAG sind die Projekte in der |:|
Region gut aufeinander abge-

stimmt.

[
[
[
[]
[

[l

b) Fiir Projekte des landlichen Wegebaus (EU-Code 411)

Trifft voll und Trifft gar Kann ich
ganz zu nicht zu nicht ein-
schatzen
Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle Entschei- [] 1 0 OO 0O Ol []
dungshilfe.
Ich bin mit dem Verfahren zur Pro-
jektauswahl zufrieden. N N N N L N N
Ich bin mit den bisher ausgewahl-
ten Projekten zufrieden. L L L L L L N
Projekte werden konsequent abge-
lehnt, wenn sie nicht zur Priorita- [] [] [] [] [] [] []

tensetzung der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in
der LAG sind die Projekte in der
Region gut aufeinander abge-
stimmt.

[
[
[
[
[]
[
[
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c) Fiir Projekte aus den Health-Check-Mitteln
Trifft voll und Trifft gar Kann ich
ganz zu nicht zu nicht ein-
schatzen

Die Kriterien zur Projektauswahl
bieten eine sinnvolle Entschei-
dungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur Pro-
jektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher ausgewahl-
ten Projekten zufrieden.

Projekte werden konsequent abge-
lehnt, wenn sie nicht zur Priorita-
tensetzung der LAG passen.

0O O o O

Durch den Entscheidungsprozess in
der LAG sind die Projekte in der
Region gut aufeinander abge-
stimmt.

[

0O O o O
0O O o O
0O O o O

[
[

O O o 0O
0O O o O

[
[]
[

[

[
[
[

[

13. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zu den Leuchtturmprojekte zutreffend?

Trifft voll und
ganz zu

Trifft gar
nicht zu

Kann ich
nicht ein-
schitzen

Ich bin mit dem Verfahren zur Pro- |:|
jektauswahl zufrieden.

Ich bin mit den bisher ausgewahl- ]
ten Projekten zufrieden.

Der Beirat auf Landesebene ist ein
geeignetes Gremium, um die []
Leuchtturmprojekte auszuwahlen.

Ich finde es wichtig, dass so auch
groRRe Projekte (=hohe Forder- []
summen) erméglicht werden.

I
I

[
[

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl oder Hemmnissen der Projektumset-

zung insgesamt:
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Entwicklungsstrategie

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird das planerische Konzept zu lhrer Region ver-
standen, welches im Rahmen der AktivRegion-Bewerbung erstellt wurde. In Schleswig-
Holstein wird diese Strategie als Integrierte Entwicklungsstrategie (IES) bezeichnet.

14. In welchem Umfang sind lhnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie .......ovvvvviniiiiiiiiiiiei e []
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel.........ccoooeviiiiiiiiiiii e, []
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt............... [ ]=>dann weiter mit Frage 20

15. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kannich

. . . Trifft gar nicht ein-
Die Entwicklungsstrategie... voll und nicht  schitzen
ganz zu zu
...ist der ,,rote Faden” unserer Ar- |:| |:| |:| |:| |:| |:| D

beit.

...hat Einfluss auf die Politik der

Kommunen und/oder des/der |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Kreise/s.

...ist eine legitime Entscheidungs-

grundlage zur Verwendung 6f- |:| |:| |:| |:| |:| |:| ]

fentlicher Gelder fiir die geforder-
ten Projekte.

16. Ist die Entwicklungsstrategie eher durch eine groBe Themenvielfalt oder eine klare
Schwerpunktsetzung gekennzeichnet

Grof3e The- Klare Schwer-
men-vielfalt |:| |:| D D D D punkt-setzung

17. Und wie sollte die Entwicklungsstrategie lhrer Meinung nach idealerweise ausse-
hen?

GrofB3e The- Klare Schwer-
men-vielfalt |:| |:| |:| |:| |:| |:|

punkt-setzung

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie:
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18. In welchem Umfang wurden aus lhrer Sicht bis zum gegenwartigen Zeitpunkt die
Ziele der Entwicklungsstrategie erreicht?

Kann ich
Weitgehend Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend nicht ein-
erreicht erreicht nicht erreicht nicht erreicht schétzen

19. Gibt es Handlungsfelder in denen Sie eine groRere Wirkung erwartet hatten? (Falls
ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:
Wirkungen

20. Wie groB ist lhrer Meinung nach der Beitrag der AktivRegion in den folgenden Be-
reichen der ldndlichen Entwicklung in lhrer Region?

Sehr gro- Gar In unserer
Ber kein  LAG nicht
Beitrag Beitrag relevant

Dorfentwicklung (z.B. bauliche Ent-

wicklung, Freizeitmoglichkeiten) u u u u u u u
Nahversorgung mit Waren und

Dienstleistungen (inkl. Betreuung) L L N L L N N
Demografischer Wandel [] [] [] [] [] [] []
Tourismus L] [] [] [] [] [] ]
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung

und Vermarktung) L] L] L L] L] L L
Sonstige Wirtschaft/ Handwerk und

Gewerbe D D D D D D D
Berufliche (Weiter)bildung / Qualifi-

pent o R o R o R o A o
Kultur O O O O O O []
Natur / Kulturlandschaft / Umwelt-

oo/ o R o R o R o A o
Klimaschutz [] [] [] [] [] [] []

Sonstiges, und zwar
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Bitte beziehen Sie bei den folgenden Fragen 21-24 folgende Zeitrdume in lhre Einstufung ein:
- Fiir ,neue” AktivRegionen: seit Beginn der Erstellung der Entwicklungsstrategie.

- Fiir ,,alte” AktivRegionen: auch (die) vorherige(n) Férderperiode(n) (LEADER+ etc.).

21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Ar-
beit im Zusammenhang mit der AktivRegionzu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft voll Kann ich
und ganz Trifft gar  nicht ein-
Durch die AktivRegion... zu nichtzu  schitzen

..wurden neue Moglichkeiten zur Entwicklung
der Region aufgezeigt.

[ [

...hat mein Verstandnis fur die Sichtweisen an-
derer Akteursgruppen zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche geférdert.

...hat sich die Zusammenarbeit tUber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

..wachst die Bereitschaft der regionalen Akteu-
re, Probleme gemeinsam zu l6sen.

O O O o o 0O
O O O o o O
O O O o o 0O
O O O o o O
O O O o o 0O
O O 0o o o

I I R I R B R

22. Haben sich durch die Arbeit im AktivRegionen-Prozess positive Effekte fiir Sie
ergeben, die iiber die Wirkungen der geforderten Projekte oder das Kennenler-
nen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse: z.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanéle

Ja, und zwar

27

b) Eigenesaktives Handeln: z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht tber die AktivRegion
gefordert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen

Ja, und zwar

c) Andere Effekte :
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23. Wie haben sich Ilhre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
AktivRegionen-Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark ver- Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-

""" bessert verbessert geblieben schlechtert  schlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwaltung |:| |:| |:| |:| |:|
Vertreter/-innen aus der Politik L] L] [] [] []
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen L] [ L] L] [
Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband, [] [] [] [] []
Kammern)

Einzelne Unternehmen |:| |:| |:| |:| |:|

24. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand lhrer Beziehungen zu den folgenden
Personenkreisen insgesamt bezeichnen?

Sehr Sehr Kein Kontakt
gut Gut Neutral Schlecht schlecht

[] [] [ [
[ [ [ [
[] [] [ [

Mitarbeiter/-innen der Ver-
waltung

Vertreter/-innen aus der Poli-
tik

Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen

Vertreter/-innen von Wirt-
schaftsbranchen (z. B. Bauern-

[] [] [] []
verband, Kammern)
Einzelne Unternehmen |:| |:| |:| |:| |:| |:|

[]
[
[]
[

O O o o

25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle der AktivRegion bei der
Entwicklung in lhrer Region zu?

Trifft Trifft Kann ich

voll und ganz gar nicht nicht ein-

Die AktivRegion... zu zu schitzen
... dient vor allem den Interessen der |:| |:| |:| I:I I:I

kommunalen Verwaltungen.

... bringt neue Themen auf die Agenda
der Region.

... ist im Vergleich zu den Wirkungen
anderer Forderpolitiken eher unbedeu-
tend.

... hilft Projekte zu finanzieren,
fiir die es keine anderen Férdermog- []
lichkeiten gibt.

O O 0O O
O O 0O O

[] []
[] []
[] []
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26./n Schleswig-Holstein wurde die Entscheidungskompetenz zur Férderung der Integrier-
ten Ldndlichen Entwicklung weitgehend auf die AktivRegionen verlagert. Inwieweit
finden Sie diese Vorgehensweise in den folgenden Bereichen sinnvoll?

Fiir Projekte im Bereich... Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
sinnvoll sinnvoll  schidtzen
Diversifizierung (einzelbetriebliche Férderungen) [ ] [] []
Tourismus []
Grundversorgung

Dorfentwicklung

Kulturelles Erbe

Wegebau

OO oo

O O0d0dodnd
O dodoodn
O O0d0dodnd
O dodoodn
OO o0Odod
O dodod

Health-Check®

Resiimee & Ausblick

27. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem AktivRegionen -
Prozess in lhrer Region insgesamt?

Sehr zufrie- Gar nicht
den D D D D D D zufrieden

28. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit lhrer AktivRegionen - Region?

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D |:| D |:| |:| verbunden

' Mittel fur die Aktive Begegnung des Klimawandels, Erhdhung des Einsatzes erneuerbarer Energien, Erhalt der

biologischen Vielfalt und eine effiziente Wasserwirtschaft
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29. Wie hoch ist lhre Bereitschaft, sich auch zukiinftig in einem AktivRegionen -
Prozess aktiv zu engagieren (sofern die Arbeit in der néchsten Férderperiode wei-
tergeht)?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft |:| |:| |:| |:| |:| D Bereitschaft

30. Sollte die Arbeit der LAG auch nach 2013 fortgefiihrt werden?
Ja, AUT JEAEN Fall oo []

Ja,aber nur wenn |_|

Falls Nein, weil

31. Welche Themenfelder sollten in der ndachsten Forderperiode in lhrer Region vor-
rangig bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

Angaben zur Person

32. lhr Geschlecht? Weiblich [ ] Mannlich [ ]

33. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehorde)

Burgermeister/-in wedter bei Frage 35
Partei, politisches Gremium/ Amt (auch Amtsvorsteher)

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)

anderer Verband / Verein / Burgerinitiative

oo
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Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen
Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

34. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

35.

Looodnd

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat

Ich bin Mitglied im Kreistag

Ich bin Birgermeister/-in, aber fur eine andere Organisation in der LAG
Ich war friiher BUrgermeister/-in

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

N O

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

31
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Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 313)

Anhang 3

Befragung der Regionalmanagerinnen der
AktivRegionen 2010

33
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Befragung der Regionalmanagerinnen der
AktivRegionen in Schleswig-Holstein - 2010

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fiir Léandliche Raume des vTlI wurde vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume (Schleswig-Holstein) mit der Bewertung der AktivRegionen-Férderung beauf-
tragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Férderung in den Regionen einzuschatzen und
darauf aufbauend Verbesserungsansatze abzuleiten.

Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist lhre praxisnahe Sicht hierbei von grofRer Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdatenschutz-
beauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d.h. ein Riickschluss auf einzelne Per-
sonen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,Rangfolge” der Regionen erstellt.

Riicksendung
Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 01.06.2010 an:
kim.pollermann@vti.bund.de

(bitte nicht vergessen, den Anhang tatséichlich mitzuschicken!)

Durchgefiihrt vom: Ansprechpartner:

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

d[l Kim Pollermann

Johann Heinrich Tel.:0531 596-5112

von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut Email:kim.pollermann@vti.bund.de
fiir Landliche Raume, Wald

und Fischerei
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Anhang 3

0. Bitte Namen der LAG eintragen:
Entwicklungsstrategie (1ES)

Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 313)
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Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird hier das planerische Konzept zu Ihrer Region ver-
standen, welches im Rahmen der AktivRegionen-Bewerbung erstellt wurde: also die Integrierte

Entwicklungsstrategie (IES)

1. Inwieweit waren Sie selbst an der Erstellung der Entwicklungsstrategie lhrer Region

beteiligt?

Federfihrend

Beratend / mitarbeitend
Uberhaupt nicht

[
[]
L]

2. Wie nitzlich ist die Entwicklungsstrategie (und lhr Erstellungsprozess) fiir die Arbeit in
der Region hinsichtlich folgender Aspekte?

kann ich
sehr tiberhaupt nicht ein-
niitzlich nicht niitzlich schatzen
Mobilisierung und Vernetzung von
Akteuren L L L L L L L
Identifizierung von Starken, Schwa-
chen und Entwicklungspotenzialen D D D D D D D
der Region
Basis fir die Prioritatensetzung der H ] H ] H ] ]
weiteren Arbeit
Entscheidungsgrundlage zur ] ] ] ] ] ] ]

Projektauswahl

Grundlage zur Messung der Zieler-
reichung

Sonstiges, und zwar:

3. Wie bewerten Sie die Ausfiihrlichkeit der Entwicklungsstrategie hinsichtlich der Nut-
zung als Arbeitsgrundlage? (,zu ausfiihrlich”: enthdlt viele Aspekte ohne spiitere Rele-
vanz ; ,zu knapp“: viele Informationen fehlen/ sind konkretisierungsbediirftig)

zZu eher zu aus-

ausfiihrlich

fahrlich

angemessen

eher zu knapp

zu

knapp

[l [

[] ] [
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4.

Wurde durch Rahmensetzungen des Landes eine optimale Erstellung der Entwicklungs-
strategie beeintrachtigt? (sei es beziiglich des Planungsprozesses oder der Inhalte der

Entwicklungsstrategie)
|:|Kann ich nicht beurteilen (z.B. da Sie an der Erstellung nicht beteiligt waren)
|:| Nein

|:| Ja, und zwar durch folgende Rahmensetzungen

Wann sind die Ideen fiir die bis jetzt von der LAG beschlossenen Projekte entstan-
den?Hier sind alle Projekte einzubeziehen, unabhéngig von der Finanzierungsquelle. Bitte
tragen Sie den ungefdhren Anteil als %-Zahl vor der jeweiligen Kategorie ein.

Bei ca. ___ % kann ich dies nicht einschatzen (z.B. weil Sie erst spater im Prozess aktiv waren).
Ca. ___ % der Projekte sind vor der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.
Ca. __ % der Projekte sind wahrend der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ca. __ % der Projekte sind nach Fertigstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ausgestaltung des Regionalmanagements

6.

Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in lhrer Region aus?
Je nachdem welche Aussage lhre tatséichliche Arbeit am ehesten beschreibt, verorten Sie
sich zwischen den beiden idealtypischen Aussagen

AusschliefRlich Projekte Regionale Entwicklung ins-
aus dem Aktiv-Regionen- |:| |:| |:| |:| |:| gesamt voranbringen (auch
Kontingent umsetzen. mit anderen Fordertépfen).

Mit einem kleinen Kreis

Mit moglichst vielen Akteu-
von relevanten Akteuren |:| |:| |:| |:| |:| reln arbgi!cen v v
arbeiten. '
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Beteiligung

7. Gibt es bisher fiir die regionale Entwicklung aus lhrer Sicht relevante Akteursgruppen,
die fiir die LAG bzw. Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar nicht mobilisiert wer-
den konnten? Tragen Sie dazu bitte soweit bekannt auch die Griinde ein.

[ ]Kann ich nicht einschatzen
|:| Nein

|:| Ja S bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:

8. Gibt es Akteursgruppen, die im Laufe der Zeit die LAG bzw. Arbeits- und Projektgrup-
pen verlassen haben oder sich kaum noch einbringen? Nicht gemeint sind einzelne Ak-
teure, die aus Griinden wie etwa Krankheit, Versetzung, Umzug oder Wahlen aufgehért
haben.

[ ]Kann ich nicht einschitzen

|:| Nein
|:| Ja = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:
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Regionszuschnitt

9. Wie stark orientiert sich der Zuschnitt lhrer AktivRegion an den folgenden Abgren-
zungskriterien?

sehr sehr kann ich nicht
stark stark mittel wenig  wenig einschatzen

Landkreisgrenzen |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Historische Regionsabgren-
zungen (z.B. Altkreise)

Naturrdaumliche Abgrenzungen

GroRschutzgebiete (z.B. Na-
turparke, Biospharenreservate)

Wirtschaftliche Verflechtungen

O Odod
O Odod
OO dod
O Odod
O Odod
O Odod

Touristische Regionen

Sonstiges, und zwar:

10. Gab es Vorgaben des Landes oder der EU, die einen optimalen Zuschnitt lhrer
Region erschwert haben?

[ ]Kann ich nicht einschatzen
[ ] Nein, es gab keine

[ ]Ja, erschwerende Vorgaben waren:
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Beziehungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen

Unter den anderen Regionalentwicklungsprozessen sind Prozesse zu verstehen, die sich mit glei-
chem oder liberlappendem Regionszuschnitt ebenfalls der regionalen Entwicklung widmen (wie
zum Beispiel: Metropolregionen, Modellvorhaben der Raumordnung oder andere Regionalmana-
gements, Konversionsmanagements, touristische Destinations-managements, Lokale Biindnisse
im Naturschutz).

11. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu anderen
Regionalentwicklungsprozessen in lhrer Region zu?

|:|E5 gibtkeine anderen Regionalentwicklungsprozesse 5> weiter zu Frage 13

trifft tber- kann ich
trifft haupt nicht nicht ein-
zu zu schatzen

In der Region gibt es zu viele parallele ] [] [] [] [] [] L]

Regionalentwicklungsprozesse.

Der Austausch vom AktivRegionen-

Prozess zu den anderen Regionalent- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

wicklungsprozessen funktioniert gut.

Die bestehenden Regionalentwick-

lungsprozesse erganzen sich gut, da ] [] [] ] [] L] L]

sie unterschiedliche thematische
Schwerpunkte haben.

Der Austausch uber Stadt-Umland-

Verflechtungen funktioniert insgesamt |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

gut.

Die AktivRegion ist unter den betrach-

teten Prozessen das wichtigste In- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

strument der Regionalentwicklung.

12. Falls Sie (weitere) Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein (z.B. wenn die
Vernetzung mit verschiedenen anderen Regionalentwicklungsprozessen sehr unter-
schiedlich ist oder Sie wichtige Aspekte zur Vernetzung ergdnzen mochten):
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Endogene Potenziale

Endogene Potenziale = solche Potenziale, die auf regionseigenen Ressourcen beruhen.

13. Wie intensiv werden bisher bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie die folgen-
den endogenen Potenziale genutzt?

das Potenzial ist
in unserer Regi-

liber- on fiir eine
sehr in- haupt Nutzung nicht
tensiv nicht relevant

L] L]

Natur und Landschaft []
Regionale Geschichte / Kultur

Ehrenamtliches Engagement

Land- und Forstwirtschaft /
Fischerei

O 0O 0O O
I I N e I A
I I N e I A
I I N e I A
I I N e I A
O 0O 0O O
O 0O 0O O

Regionale Wirtschaft

Regionale finanzielle Ressourcen, die
Uber die Mittel der Kommunen und
Projekttrager hinaus gehen (z.B.
Stiftungen und Sponsoring aus der
Region, Mitgliedsbeitréige)

Wissen und Fahigkeiten der |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Menschen in der Region

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

Sonstiges, und zwar:

14. Sind bei der Erarbeitung oder der bisherigen Umsetzung der Entwicklungsstrategie
neue endogene Potenziale zum Tragen gekommen, die zuvor nicht genutzt wurden?
(,neu” sind solche Potenziale, die zuvor entweder kaum bekannt waren oder zumindest
nicht fiir die regionale Entwicklung genutzt wurden)

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar:
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Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekt = gemeinsames Projekt mit anderen Regionen, unabhdngig davon, ob es
tber den dazugehérigen Mafinahmencode 421 der ELER-Verordnung oder anders geférdert wur-

de.

15. Haben Sie in lhrer LAG in dieser Forderperiode bereits Erfahrungen mit Kooperations-

projekten gemacht?
[ INein = weiter bei Frage 18
[ ]a, aber Projekte werden nicht umgesetzt = weiter bei Frage 17

|:|Ja, die Projekte sind in Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung

16. Bitte kreuzen Sie an, welche Art von Kooperationsprojekten bei lhnen bereits in der

Umsetzung / Umsetzungsvorbereitung sind? (Mehrfachnennungen méglich)

Férderung liber Férderung als Sofern Kooperationsprojekte
MaRnahme 421 Einzelprojekte nicht Giber MaRnahme 421
(grenz- und ge- der beteiligten umgesetzt wurden, tragen Sie
bietsiibergreifen-  Regionen hier bitte die Griinde dafiir
de Kooperation) ein:

Mit LAGn innerhalb des

Bundeslandes D D

Mit LAGn in anderen

Bundesldandern D D

Mit LAGn in anderen EU- |:| |:|

Mitgliedsstaaten

17. Gab / gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche?

18. Haben Sie Vorschldge, wie Kooperationsprojekte besser unterstiitzt werden kénnten?

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar:
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Stand der Umsetzung der Entwicklungsstrategie

19. Gibt es Handlungsfelder in lhrer Entwicklungsstrategie, in denen die Umsetzung bisher

b)

besonders gut / schlecht verlaufen ist? Beziehen Sie sich dabei bitte auf den in der Ent-
wicklungsstrategie urspriinglich vorgesehenen Umsetzungsstand. Uns ist bewusst, dass
dies nur néherungsweise méglich ist, da in der Entwicklungsstrategie selten Angaben zur
Umsetzung fiir den jetzigen Zeitpunkt zu finden sind. Dennoch sind Ihnen vielleicht ung e-
féhre Aussagen zu Handlungsfeldern maéglich.

|:| Nein, in keinem Handlungsfeld ist die Projektumsetzung besonders gut / schlecht verlau-
fen. = weiter bei Frage 20

|:| Ja & Benennen Sie bitte diese Handlungsfelder und erldutern kurz, worauf Sie diese Be-
sonderheiten zurtickfiihren:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders gut lief:

Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders schlecht lief:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:
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Erfolgsfaktoren

43

20. Stufen Sie die im Folgenden gelisteten Faktoren bitte hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
die landliche Regionalentwicklung insgesamt und hinsichtlich der Auspragung in lhrer

Region ein.

Prinzipielle Bedeutung der
Faktoren fiir die landliche
Regionalentwicklung

sehr
hoch

sehr
niedrig

Auspragung der Faktoren in
lhrer Region

sehr sehr
glinstig ungiinstig

Unterstltzung durch regionale
Politik

Unterstltzung durch regionale
Medien

Einbindung in weitere regionale
Netzwerke

Akzeptanz- und Kooperationsklima
in der Region

Vorhandensein von ,Zugpferden /
Schlisselpersonen in der LAG

Funktionalitat der Organisations-
struktur des Prozesses (Aufgaben-
verteilung, Arbeitsgruppen, etc.)

Qualitat der Entwicklungsstrategie

Verfligbarkeit von Finanz- und
Sachmitteln

NN
NN

NN
L0
Lt

L0

N
L0

NN na.
N na.

HREEN
HREEN
NN

HREEN

HREEN
HREEN

Bei den folgenden Faktoren sind alle beteiligten Akteure insgesamt (im Entscheidungsgremium, in den

Arbeitgruppen, die Projekttrdger) gemeint

Engagement der beteiligten Akteu-
re

Fahigkeiten der beteiligten Akteure
(soziale Kompetenzen, Fachwissen,
Projektentwicklung)

Innovationsbereitschaft der betei-
ligten Akteure

NN
NN
L0

N na.
NN na.
HREEN
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Umsetzungsprobleme

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Haben Sie bereits Erfahrungen bei LEADER+ gesammelt, sodass Sie Fragen zum Ver-

gleich der alten und der aktuellen Férderperiode beantworten kénnen?

D Ja, in der Funktion als Regionalmanagerin oder in der Geschafts- oder Bewilli-
gungsstelle

|:| Ja, mit anderem Erfahrungshintergrund:

|:| Nein= die blauen Fragen 23, 26, 27b, 28 bitte liberspringen

Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestinde ausreichende Moglichkeiten, um
Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu realisieren?

Vollkommen ausrei- Uberhaupt nicht aus-
O O O O 0O 0O b

chend reichend

Gab es bei LEADER+ Fordertatbestidnde, die lhnen jetzt fehlen?

|:| Nein

|:| Ja, und zwar:

Konnen Sie (weitere) konkrete Fordertatbestinde benennen, die lhnen zur Entwicklung
der Region fehlen?

|:| Nein

|:| Ja, und zwar:

Wie schitzen Sie bei den aktuellen Forderbedingungen die Méglichkeit ein, innovative
Projekte umzusetzen? Also solche Projekte, die neue Handlungsansdtze in der Region
darstellen, aber sich nicht unbedingt in verfiigbare Richtlinien einpassen

Sehr gut moglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| Gar nicht moglich

Wie beurteilen Sie die Moéglichkeit, innovative Projekte umzusetzen riickblickend fiir
LEADER+?

Sehr gut moglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| Gar nicht méglich




27a. Inwieweit beeintrachtigen die folgenden Aspekte die Umsetzung von Projekten in lhrer Re- 27b. Wie haben sich diese Aspekte im

gion? Vergleich zu LEADER+ verandert?
eher
liber- kannich Problem eher gleich ver- ver-
sehr haupt nicht ein- trifft bei verbes- verbes- geblie- schlech- schlech-
stark nicht schatzen uns nichtzu sert sert ben tert tert

Zeitpunkt der Fertigstellung der endgiiltigen
Forderbedingungen/ Richtlinie

[]
[]
[]
[]
[]
[
[
[]
[

Komplexitat der Antragsunterlagen
Anforderungen an Abrechnung und Kontrolle
Zeitspanne bis zur Bewilligung

Zeitraum fur die Projektumsetzung (um die
EU-Mittel auszugeben und abzurechnen)

Notwendigkeit der Vorfinanzierung aufgrund
Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel

Aufbringen offentlicher Kofinanzierungsmittel
fir private Projekte

Finanzierungsprobleme bei privaten An-
tragstellern

Finanzierungsprobleme bei 6ffentlichen An-
tragstellern

Mangel an Projektideen

OO0 0O O o d Oodgod
OO0 0O 0o o d Oodogoo o
o0 0o o o d odoo o
o0 0o o o d odoo o
o0 0o o o d odoo o
o0 0o 0o o d oOodoo
OO0 0O O o d Oodgod
o0 0o 0o o d oOodoo
oo o o o d oOodoo
OO0 0O O o d Oodgod
OO0 0O O o d Oodgod
oo o o o d oOodoo
OO0 0O O o d Oodgod

Mangel an Akteuren, die Projekte umsetzen

Sonstiges, und zwar:

€ Sueyuy

(ETE HS) uauoiI8ayAIPy Jap utadesnpafold uon Sundesyag

74
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Tl

28. Sofern es weitere nennenswerte Veranderungen von LEADER+ zur jetzigen Forder-

29.

periode gibt, tragen Sie diese bitte ein:

Positive Anderungen:

Negative Anderungen:

Stehen der LAG Mittel zur offentlichen Kofinanzierung von Projekten zur Verfi-
gung, iiber die sie eigenstandig entscheidet, sodass nicht fiir alle Projekte einzeln

eine Kofinanzierung gesucht werden muss?

[ ] Nein = weiter bei Frage 30

|:| Ja & Bitte tragen Sie diese Finanztopfe in die folgende Tabelle ein:

Quelle (z.B. Landkreis, Kriterien der Vergabe (z.B. nur fir regi-
Gemeinden, etc.) onsweite Projekte, flr private Projekte)

Ca. verfiigbare
Summe (€/Jahr)
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Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Verwaltung

30. Wie zufrieden sind Sie mit dem zustandigen Ministerium (MLUR, Fachreferat ILE)
beziiglich der folgenden Aspekte?

liberhaupt kann ich
sehr zu- nicht zufrie- nicht ein-
frieden den schatzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
Rechtz O OO O o O O
Qualitat von Informationen 1 [0 [0 O [ [] []
Gultigkeitsdauer der Informa-
o 0O O O O o O [
Beratung O O O O @O ] ]
Nutzung von Ermessensspiel-
raumen in Auslegungsfragen u u u u u u u
Berticksichtigung von Anregun- [ [ [ [ [ [ [

gen aus den LAGn / dem Regio-
nalmanagement

31. Wie zufrieden sind Sie mit den Bewilligungsstellen (LLUR) beziiglich der folgenden
Aspekte?

sehr zu- gar nicht kann ich nicht
frieden zufrieden einschatzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
Rechtz O O O O g O O
Qualitat von Informationen [] [] [] [] [] [] []
Beratung |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Nutzung von Ermessensspiel- I:I |:| |:| |:| |:| |:| |:|

raumen in Auslegungsfragen
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Austausch und externe Unterstiitzung

32. Wie wichtig sind die folgenden Unterstiitzungsangebote und Médéglichkeiten zum
Austausch und wie hilfreich sind diese Moglichkeiten in der derzeitigen Praxis?

Prinzipielle Wichtigkeit : Auspragung in der derzei-

tigen Praxis
kann ich
sehr gar nicht sehr gar nicht nicht ein-
wichtig wichtig hilfreich hilfreich schatzen

Informationen fir die Regi-
onalmanagerinnen i.R. des

landesweiten AktivRegion- DI:”:“:”:‘ DDDDD D
Beirates

Landesweiter Austausch
mit anderen Regionalmana-

gerlnnen i.R. des landes- DDDDD DDDDD |:|

weiten Regionen-
Netzwerkes

Regionale Treffen mit an-
deren Regionalmanagerin-

nen (z.B. regionale Stamm- DI:”:”:”:I DI:“:“:“:I D
tische)

Persodnlicher Austausch mit

einzelnen Regionalmanage- |:||:||:||:||:| Dl:“:“:“:' |:|

rinnen

Angebote der Akademie fir

die landlichen Raume (neben DDDDD DDDDD |:|

dem Regionen-Netzwerk)

Seminarangebote der DVS HERER HERER
Weitere Angebote der DVS
(Publikationen, Homepage) DI:”:”:”:' DI:“:”:”:'

0 O

Weitere bestehende und fiir Sie wichtige Unterstiitzungsangebote:

33. Haben Sie Vorschldge zur Verbesserung bestehender oder zur Entwicklung weiterer
Unterstiitzungsangebote (Beratung, Information, Fortbildungsangebote etc.)?

|:| Nein

[ ]Ja, und zwar:
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Programmausgestaltung

34a. Was sind lhre drei wichtigsten Vorschlage zur Verbesserung der Férderbedingun-
gen von EU und Land zur landlichen Entwicklung insgesamt?

34b. Wie schitzen Sie das Verfahren zur Auswahl von Leuchtturmprojekten im landeswei-
ten Beirat ein?Bitte benennen Sie ggf. Stérken und Schwdchen sowohl zum prinzipiellen
Ansatz als auch zur aktuellen Praxis des ab Mdrz 2010 giiltigen Verfahrens

Starken:

Schwaéchen:

34c. Haben Sie Anmerkungen zu der Umsetzung der Modernisierung landlicher Wege liber
AktivRegionen oder zu den neuen Moglichkeiten der Umsetzung der MaRnahmen der
»Neuen Herausforderungen“?

35. Falls Sie weitere Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!!!
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Befragung von Projekttragern
der AktivRegionen

Eine Untersuchung im Auftrag des schleswig-holsteinischen
Ministerium flir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume

Durchfiihrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), Institut fir Landliche Rdume

Bundesallee 50 (‘VTI
38116 Braunschweig Johann Heinrich

von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fir Landliche Rdume, Wald
und Fischerei

Flr Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung:

Dr. Kim Pollermann, Tel: 0531/596-5112 , E-Mail: kim.pollermann@vti.bund.de
Montag bis Mittwoch von 8:30 bis 17:00



Anhang 4 Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 313)

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fiir Landliche Raume des vTl wurde vom schleswig-holsteinischen Ministerium
fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume mit der Bewertung des Zu-
kunftsprogramms Landlicher Raum (ZPLR) beauftragt. Ein wesentlicher Teil dieses Pro-
gramms sind die AktivRegionen.

Ziel der Bewertung ist, den Nutzen der Foérderung fiir die landlichen Regionen Schleswig-
Holsteins einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukiinftigen Forde-
rung abzuleiten.

Wir bitten Sie dabei um lhre Unterstiitzung!

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen fiir das folgende Projekt aus:
Zuwendungsempfanger: «BEZEICHN»
gefordertes Projekt: «PROJEKTB»

Dieses Projekt liegt in der AktivRegion«RegName». Flir diese Region wurde eine Integrierte
Entwicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fiir die Entwick-
lung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer
Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirt-
schaft und Kommunen der Region zusammensetzt.

Unterstitzt wird die LAG dabei von einem Regionalmanagement und/oder einer Geschafts-
stelle. In Ihrer Region ist dies Herr/Frau«RM».

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstindlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen und/oder Projekte ist nicht moglich. Die zusammengefassten Ergebnisse
aller befragten Projekte Ihrer AktivRegion werden dem zustdandigen Regionalmanagement
zur Verfligung gestellt und kénnen fiir die weitere Reflektion in der Region genutzt werden.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag bis
10.09.2012 zuriick an:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), Institut fir Léndliche Rdume ,
VTl

z. H. Dr. Kim Pollermann

Johann Heinrich
Bundesallee 50 von Thiinen-Institut
38116 Braunschweig For Lindiicne Radme, Wald

und Fischerei
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Projektinhalt

1. In welche der folgenden Kategorien konnen Sie lhr geférdertes Projekt einordnen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an. Mehrfachnennungen méglich)

Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/ oder Sehenswirdigkeiten

Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten und/ oder Sehenswirdigkeiten
Gastronomie/ Beherbergung/ Service/ Dienstleistungen

Andere Touristische Infrastruktur (z. B. Wege, Beschilderung)
Konzeptentwicklung (inkl. Machbarkeitsstudien)

Marketingaktivitaten

Oodgdoon

Kooperationen

Sonstiges und zwar:

2. Zu welchem Angebotssegment gehort Ihr gefordertes Projekt? (Mehrfachnennungen
maglich)

Aktivurlaub D
und davon Wandern ... []
Radwandern ..........cccoooooiiiii, []
Wasserwandern...........cccccocoeoii []

Reiten ... |:|
Kultur |:|

Wellness |:|

Anderes und zwar:

3. Auf welchen (TeillRaum der AktivRegion bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe mdglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem gréfSten zutreffenden
(Teil)Raum)

Auf das Dorf/ den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde) ...............cccooviiiiiieiiinnn, |:|
Uber das Dorf/ den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde .............cccoooviiviciiiii. |:|
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der AktivRegion .................ococoeviiviiiiieiini []
Uber die AKEIVREZION NINGUS ..........oviiviiiiiiiieicceeeceeee e []

Kann ich nicht @iNSChatzen ... []
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Projektentstehung

4. Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zuriickdenken, welche Aspekte spielten bei
der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Mehrfachnennungen méglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

federfUhrenden AKEEUIS. ... ... i []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft) ..., []
Anregungen durch dhnliche Beispiele innerhalb der AktivRegion

(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft) ..............cccoooiiiiiiiiiiccc e |:|
Anregungen durch dhnliche Beispiele von auBBerhalb der AktivRegion

(z. B. Exkursionen, Medien, Uberregionaler Verband)............cccccoooiiiiiiiiiiiiiiic |:|
Information iiber bestehende FordermoglichKeit .................ccocoooiiviiiioieieeeeeeeee, []

Sonstiges und zwar:

Wil ich NICht. ..o e []

5. Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung fiir lhr Projekt bean-
tragen kdonnen?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

Durch eigene friihere Projekte, die gefordert wurden. .............cccoooiiiiiiiii |:|
Durch ahnliche Projekte von Anderen, die geférdert wurden...............ccoooiiiiiiiiiiinee. |:|
LandeSmiNISTEIIEN ....ooiiiiiiii e []
Landesamt flir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR) ............ccoovvvnvvnnnnn.nn. |:|
LandKreisVerWaltUNE. .. .....oooiiiiii e []
Gemeindeverwaltung, BUrgermeister/in ...........ccc.oooiiiiiiiiii e |:|
Aktivitaten der AktivRegion, Regionalmanagement .................ccoooiiiiiiiicccee e, |:|

Sonstiges, und zwar:
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6. Wer hat die folgenden Funktionen im geforderten Projekt wahrgenommen? (Bitte
kreuzen Sie Zutreffendes an)

Formale Antragstellung:

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation ................ccccccocveviiieiiinen. |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation..................... |:|
und zwar:

Federfiihrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb(Mehrfachnennungen méglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation ..................cccoccoiviiiiciinn. |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation................... |:|
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

7. Gab es Unterstiitzung fiir lhr gefordertes Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit?

NEIN .o [ ](Bitte weiter mit Frage 8)
Ja [ ](Bitte kreuzen Sie unten alles Zutreffende an)
Ehrenamtliche Sachspenden
Von wem? Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine, Kirchenge-
meinde) D D

Privatpersonen/ Blrgerinnen

Unternehmen/ Firmen

Anderen, und zwar:

[] []
[] []
Kommune/ 6ffentliche Einrichtungen |:| |:|
L] L]




Anhang 4 Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 313)

8. Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geférderten Projekts mit anderen
Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,inhaltlichen Zusammenarbeit” gehéren nicht:

e Auftragsvergaben zur reinen Ausfiihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftréige)

e  Erérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Kldrungen)

e  Rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle (LLUR), dem Regionalmanagement

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit......................... |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit. ..................c........ []

8a. Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei diesem Projekt zusammengear-
beitet? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...
a) gleichem’thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ................ |:|
b) anderem® thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation................... []
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...
c) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ............... |:|

d) anderem? thematischen Hintergrund als ich/meine Organisation ........................ |:|

8b. Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet ha-
ben, haben Sie bei diesem Projekt zusammen gearbeitet? (Bitte alles Zutreffen-
de ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...
a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ................. |:|
b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation................... |:|
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...
c) gleichem1 thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ................. |:|

d) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .................. |:|

8c. Bitte erldutern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusam-
menarbeit!

2 2. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehérde zusammen.

*  Zum Beispiel Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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Integrierte Entwicklungsstrategie (IES)

* Ihre Gemeinde gehort zu einer AktivRegion. Fiir diese Region wurde eine Integrierte Ent-
wicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fiir die Entwicklung

~ der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierflr der Begriff Entwick-
. lungsstrategie verwandt.

Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) be-
gleitet, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region
~ zusammensetzt.

- Unterstitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement und/oder ei- ’
" ner Geschaftsstelle.

9. In welchem Umfang ist lhnen die Entwicklungsstrategie lhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht........................ |:|

Ich weil3, dass es die Entwicklungsstrategie gibt,
kenne aber nichts Genaues. ... []

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte
Entwicklungsstrategie. ... []

10. Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in Ilhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie die erste zutreffende Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/ oder
einer AktivRegionen-Arbeits- oder Projektgruppe. ............ |:|

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG/AktivRegion und/ oder nehme
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer
Arbeitsgruppenteil. ... |:|

Ich habe von der Arbeit der LAG/AktivRegion gehort/gelesen
und/ oder kenne einzelne AktivRegion -Projekte. .............. |:|

11. In welchem Male ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG der
AktivRegion aus lhrer Sicht verstandlich und nachvollziehbar?

Voll und Uberhaupt Kann ich nicht
ganz nicht einschatzen

[l [l [l [l [l [l []
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12. Inwieweit ergaben sich durch die folgenden Aspekte Anderungen bei der Entwicklung

lhres Projekts?

Es gab keine von auRen beeinflusste Anderung

des Projektes...........ccceeeeviiiinnnil.

[ ](Bitte weiter mit Frage 0)

Anderungen ergaben sich
durch...

Fiir den Fall das es Anderungen gab:

Wie schatzen Sie diese fiir lhr Projekt insge-

(Bitte alles Zutreffende Ankreu- | samt ein?
zen) B . L
positiv eher neutral eher negativ i Kann ich nicht

positiv negativ einschdtzen

a) ...Anregungen aus D D D D D D D

der LAG bzw. deren

Arbeitsgruppen

b) ...die Beratung D D D D D D D

durch das Regional-

management

c) ...Anforderungen D D D D D D D

der Entwicklungsstra-

tegie

d)...Forderbeding- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

gungen / Bewilli-
gungsauflagen

Wenn méglich, erldutern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechterung:
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Neue Handlungsansatze fiir die Region

13. Wurden durch Ihr gefordertes Projekt innovative, d. h. fiir lhre AktivRegion neue
Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt?

INBIN Lo [ ] (Bitte weiter mit Frage 0)
WEIR NICht ... [ ](Bitte weiter mit Frage 0)

Ja |:|

und zwar (Mehrfachnennungen méglich):

Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen ... []
ErschlieBung neuer Markte/ KUNdeNngruppen .............oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee []
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.

Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) ...................... |:|
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation...................... |:|

andere und zwar:

14. Bitte erldutern Sie kurz, was daran neu fiir die Region ist:

15. Haben sich andere Personen oder Institutionen bereits fiir lhre Erfahrungen
interessiert, weil sie selbst ein dhnliches Projekt initiieren wollen?

N BN e |:|(Bitte weiter bei Frage 0)
WeilR ich nicht ... |:|(Bitte weiter bei Frage 0)

Ja |:|

Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts
(Bitte in Stichworten beschreiben):

16. Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen méglich)

Aus der eigenen AKLIVREZION .. ... |:|
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland .....................cooo i |:|
Aus anderen BUunNdeslandern. ... ... []

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren

17. Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Forderverfahrens?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschatzen

Beziiglich der AktivRegion

Zusammenarbeit mit Regional-
management

Entscheidungsprozess in der LAG
Dauer bis zum LAG-Beschluss

Im zustdndigen LLUR

Kundenorientierung des LLUR

Fachliche Kompetenz der Sachbearbei-
tung im LLUR

OO oo o
OO oo o
OO oo o
OO oo o
OO oo o
OO oo o
OO Od o

Unterlagen des LLUR

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

Angemessenheit des Umfangs der An-
tragsunterlagen

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen
im Zuwendungsbescheid

O OO
O OO
O OO
L O OO
U O O00d
0O OO0
O 0O OO

Anforderungen an den Verwendungs-
nachweis

Dauer des Forderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung
durch das LLUR

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur
Auszahlung der Fordermittel D D D D D |:| |:|

18. Falls es zu Verzogerungen im gesamten Ablauf des Forderverfahrens kam, nennen Sie
bitte die Griinde (sofern bekannt):
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19. Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fiir das geférderte
Projekt?
Sehr Sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschatzen
[] [] [] [] [] [] []

20. Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden
Sie herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Foérderverfahren? Wenn ja, welche?

21. Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick: Wie
hatten Sie das Projekt ohne die Forderung durchgefiihrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme durchge-

FURFE WOAEN. Lo []
Das Projekt ware nicht durchgefUhrt worden. ... []
Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefiihrt worden ...............ccoooiiiiiiiiiiiic, |:|

und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen méglich):
Zeitliche Aspekte:

Finanzielle Aspekte:
Investitionssumme kleiner....................... []

Investitionssumme grofer........................ |:|

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

22. Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb
oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem? (Bitte kreuzen
Sie nur eine Aussage an)

Es entstehen keine Folgekosten...............c.coociii [_(Bitte weiter mit Frage 0)
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KeIN Problem ... e []
etwas problematisch, gefahrdet aber nicht den weiteren Bestand
S ProjeKtes. .. .o []
ein Problem und kénnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes
BeTaNrden. o []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefahrdet. ............. []
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr. ... |:|
Kann ich nicht @iNSChatzen. ... ... i []

23. Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitaten oder Vorhaben
(durch Sie selbst oder Andere) in der Gemeinde oder der Region angestoen?

Kann ich nicht einschatzen.................cccooiiiiicc |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
N BIN e |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden,..... |:|

und zwar folgende:

Ja, eine Folgeaktivitdt wurde/wird bereits umgesetzt, ...... |:|

und zwar folgende:

23a. Wurde oder wird dafiir eine Férderung in Anspruch genommen?

- |:| und zwar von: (Bitte Férderer angeben)

63
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24. Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geférderten Projekts den urspriinglichen
Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

viel besser als erwartet
Ewas besser als erwartet
Ee erwartet
|i|was schlechter als erwartet
|%|el schlechter als erwartet
|:| ...................................................................................................................................

Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschatzbar ............................ |:|

Wirkungen auf Tourismus und Naherholung

25. Welche Personengruppen nutzen das geforderte Projekt als Erholungssuchende?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

Lokale Bevolkerung (Naherholung im Umkreis von 25 km) ... |:|
Ausflugsgaste (TageStOUNISTEN) .........oi i []
Urlauber (Touristen mit UbernachtUngen) ............coovoviiiioii i, |:|

26. Auf welchen der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in lhrer Region hat lhr
Projekt einen positiven Einfluss?(Mehrfachnennungen méglich)

Verbesserung der Servicequalitat.............ccoooiiiiiii e |:|
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUriSMus ............c.ccooovviiiiiiiieeiieiiiciieeee |:|
ErschlieBung neuer ZieIgrUPPeN . ....c..oiii e []
Saisonverlangerung / Schlechtwetterangebote...............c..oooiiiiiiiiiiie |:|
Steigerung der Ubernachtungszahlen ............coooiiiiiiiiioeee e |:|

ANAEIES UN ZWaAK: oo
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27. Inwieweit hat lhr Projekt zu einem gesteigerten Besucheraufkommen gefiihrt?

Es gibt keine zusatzlichen Besucher

Es gibt zusatzliche Besucher, deren Anzahl ich nicht einschatzen kann

Es gibt zusatzliche Besucher und zwar ca. (zusatzliche Besucher pro Jahr)
Diese Zahl ist eine Schatzung ... []

Diese Zahl basiert auf einer konkreten Erfassung
(z. B. durch verkaufte Tickets, Besucherzahlungen)............................ []

Kann ich nicht einschatzen
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Demographischer Wandel

Unter dem Stichwort Demographischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen der Be-
vélkerungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung der
Bevélkerung, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.

28. Entstehen durch das Projekt Wirkungen, die einen Beitrag zur Anpassung an den
demografischen Wandel leisten (z.B. verbesserte Teilnahme von Senioren am
gesellschaftlichen Leben, Barrierefreiheit, Anpassung an Bevdlkerungsriickgang,
familienfreundliche Arbeitsbedingungen)?

Jaund zwar durch:

Umwelt und Natur

29. Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geférderte Projekt lhrer Meinung nach auf
Umwelt und Natur wirkt. (Mehrfachnennungen maéglich)

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung) ...............ccccccooooiine. |:|
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer Energien................cccccoooveveiiieecicnecccne. |:|
UMWeDITAUNG ... []

Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensraumen) |:|

ENtSiegelUNG VON M |:|

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:
Beeintrachtigungen von Lebensrdaumen fir Tiere und Pflanzen ...

in der Landschaft (z. B. Wege in bisher nicht

erschlossenen Bereichen) ...........oooiiiiiiiiiiiiii e, []
an oder in Geb&duden (z. B. fiir Fledermause oder nistende Vogel) ................. |:|
VersiegelUNG VON M2 e []

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur ..., []
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Interkommunale Zusammenarbeit

30. Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit Ihrer Gemeinde® mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa 5 Jahren
und wie intensiv ist sie heute?

sehr in- gar kann ich nicht
tensiv nicht einschatzen

Vor etwa 5 Jahren |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Heute (2012) 0 O e N R R []

30a. Hatte die AktivRegionen-Forderung insgesamt einen Einfluss auf die
Zusammenarbeit lhrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten

Gemeinden?
V= o |:|
Das kann ich nicht einschatzen ... []
Ja, sie hat einen positiven EiNfluSs .........ccovviiiiiiii e |:|

Und zwar im Themenbereich:

Ja, sie hat einen negativen Einfluss ... []

Und zwar im Themenbereich:

*  Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskérperschaft bzw. Kommune) ge-
meint, nicht z. B. die Kirchengemeinde.
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Beschaftigungseffekte

Definition:
Bitte berlicksichtigen Sie ausschlieRlich Effekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

e neue Arbeitsplatze incl. selbstandige Beschaftigung (auch fir Sie selbst) oder
aufgestockte Teilzeitarbeitsplatze,

e die durch lhr gefordertes Projekt entstanden sind,

e die innerhalb lhrer Einrichtung (z.B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ..)
geschaffen wurden,

e die Uber die Forderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an Betriebe (und damit unterstitzte
Arbeitsplatze).

31. Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschiaftigungseffekten gemal der oben
genannten Definition?

NEIN oot |:| (Bitte weiter mit Frage 3)

32 In welchem MaB wurden Arbeitspldtze (incl. selbstiandiger Arbeit) in dem geférderten
Projekt geschaffen? Bitte geben Sie den Umfang der Beschdftigungs-effekte (neue
Arbeitsplétze + Aufstockungen) gerechnet in vollen Stellen an.

Rechenbeispiele: eine ganze Stelle geschaffen + eine halbe Stelle aufgestockt = 1,5
eine 30-Stunden Teilzeitstelle geschaffen = 0,75

Stellen (gerechnet in Vollzeitstellen)

Neue Arbeitsplatze nach Be- Gesamt Davon Manner Davon Frauen

schiaftigtengruppen Unter Ab Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte

Geringfligig Beschéftigte (z. B.
Minijobs, Saisonkrafte)
Selbststandige

Mithelfende Familienangehorige

Auszubildende

Sonstige Beschaftigte (z. B. Leih-
arbeiter, freie Mitarbeiter, FOJ,
BFD)®

Die Abkiirzung FOJ steht fiir Freiwilliges Okologisches Jahr, BFD steht fiir Bundesfreiwilligendienst.
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33.

Machen Sie hier bitte Angaben zu weiteren Beschaftigungseffekten, die iliber die
Definition von Beschaftigungseffekten auf S. 14 hinaus gehen.
(Sofern es keine weiteren Effekte gab, weiter mit Frage 0)

Beschaftigungseffekt Anzahl Ggf. Erlauterungen zum

Personen | Zusammenhang mit dem Projekt

Erhaltene Arbeitsplatze in ihrer
Einrichtung, die ohne das geforderte
Projekt nicht mehr existieren wiirden

Kurzfristige Beschaftigung in ihrer
Einrichtung, die nur wahrend der
Forderdauer bestand

34.

Tragt lhr Projekt dazu bei, dass lber lhre Einrichtung hinaus in der Region mehr
Beschiftigungsmoglichkeiten entstehen? (z. B. durch eine Steigerung der Zahl der
Ubernachtungen von Touristen in der Region, von der Beherbergungsbetriebe und
Gastronomie profitieren.)

Ja, es entstehen neue Beschaftigungsmoglichkeiten ... |:|

Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

Das kann ich nicht einschatzen. ... []

Weitere Wirkungen

Wurden durch das geforderte Projekt Wirkungen ausgelost, die bisher in diesem
Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

........................................................................ |:|(Bitte weiter mit Frage 0)

Bitte beschreiben Sie, welche:
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Angaben zur Person

36. In welcher Funktion fiillen Sie diesen Fragebogen aus?

7 8 Y=Y OO []
Blrgermeister/AmESVOrStENEI ... .......oiiiiiii e |:|
AMts- / GemeindeverWaltUNg.........c.oooiiiiiii e |:|
LandKreisverWwaltung ... ... []
Andere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ... []
Wirtschaftliches Unternehmen’ []
Gemeinnitzige Gesellschaft, Verein, Verband, StiftUng.............ocoooooooiieeeeee. []
SONSTIZS .t |:|

37. Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir lhre
Erganzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fiir
Ilhre Mitarbeit!

® Natirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentimergemeinschaften,
Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.
7

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.



Anhang 5

Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 322)

Anhang 5

Befragung von Projekttragern der
AktivRegionen (SH 322)

71



Modulbericht 8_MB Leader/AktivRegionen

Befragung von Projekttragern
der AktivRegionen

Eine Untersuchung im Auftrag des schleswig-holsteinischen
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume

Durchfiihrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), Institut fir Landliche Rdume V
Bundesallee 50 (‘ TI
38116 BraunSChweig Johann Heinrich

von Thiinen-Institut
Bundesforschungsinstitut

fur Landliche Rdume, Wald
und Fischerei

Flr Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung:

Dr. Kim Pollermann, Tel: 0531/596-5112 , E-Mail: kim.pollermann@vti.bund.de
Montag bis Mittwoch von 8:30 bis 17:00
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Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir Landliche Raume des vTl wurde vom schleswig-holsteinischen Ministerium
fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume mit der Bewertung des Zu-
kunftsprogramms Landlicher Raum 2007 bis 2013 (ZPLR) beauftragt. Ein wesentlicher Teil
dieses Programms sind die AktivRegionen.

Ziel der Bewertung ist, den Nutzen der Forderung fir die landlichen Regionen Schleswig-
Holsteins einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukiinftigen Forde-
rung abzuleiten.

Wir bitten Sie dabei um lhre Unterstiitzung!

Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen fiir das folgende Projekt aus:
Zuwendungsempfanger: XXX

gefordertes Projekt: XXX

Dieses Projekt liegt in der AktivRegionHasetal. Fiir diese Region wurde eine Integrierte Ent-
wicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fiir die Entwicklung
der Region dargestellt werden. Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lo-
kalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft und Kommunen der Region zusammensetzt.

Unterstitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement und/oder ei-
ner Geschaftsstelle. In lhrer Region ist dies Herr/Frau XY.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstindlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen und/oder Projekte ist nicht moglich. Die zusammengefassten Ergebnisse
aller befragten Projekte Ihrer AktivRegion werden dem zustidndigen Regionalmanagement
zur Verfliigung gestellt und kénnen fir die weitere Reflektion in der Region genutzt werden.

Riicksendung

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigelegten portofreien Riickumschlag bis
10.09.2012 zuriick an:

Johann Heinrich von Thiinen-Institut (vTl), Institut fir Landliche Rdume

z. H. Dr. Kim Pollermann g_/‘v-rl

Bundesallee 50 Johann Heinrich

von Thiinen-Institut
38116 BraunSChwelg Bundesforschungsinstitut
fur Landliche Rdume, Wald
und Eisf,hf'ei
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Projektinhalt

1 In welche der folgenden Kategorien konnen Sie lhr geférdertes Projekt einordnen?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

Gebaude als soziale Infrastruktur (z.B. Dorfgemeinschaftshaus, Jugendtreff)
Spiel- und Sportflache, Sporthalle

Badegelegenheit

Andere Infrastruktur (z. B. Wege, Beschilderung, Beleuchtung, Parkplatze)
Gestaltung 6ffentlicher Platze / Kulturgiter (z.B. Kirchen)

Konzeptentwicklung (inkl. Machbarkeitsstudien)

oot

Vernetzung, Kooperation, Internetportale

Sonstiges und zwar:

2 Im Vergleich zur Situation vor der Forderung: Wie hat sich das Angebot bzw. die
Nutzungsmaoglichkeit (durch das geforderte Projekt) verandert?

Das Angebot hat sich nicht verandert

Das Angebot ist vollig neu entstanden

NN

Das (bestehende) Angebot wurde verbessert
Durch:

3 Wer hat den groBten Nutzen durch das geférderte Projekt? (Mehrfachnennungen

méglich)
Kinder und/oder JUENAIICRE ........couviieiieceee ettt et e |:|
o 0 411 LT o T TSP PPOPP PP []
= 1 1= o T PP UPPPPPPRPINt |:|
1Y/ T a1 1= PPN |:|
YT a1 ] =] o IO TP P PP PSR PPPTPPP |:|

Andere Zielgruppe und zwar:

Keine SPezielle ZielgrUPPE ..ottt et e e e e e e s ar e e e e e e e e eeennanneees |:|

4 Auf welchen (Teil)Raum der AktivRegion bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe mdéglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem gréfSsten zutreffenden

(Teil)Raum)
Auf das Dorf/ den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde) .......ccccevveeeveeeeveeecrveeennen. |:|
Uber das Dorf/ den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde ........oooveeeeeeeeeeeeeeeeeenene. |:|
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der AKtiVREZION .........ccevveveeereeeerereeeeeereeeennn []
Uber die AKEIVREZION NINAUS ....cveveeeeeececeeeccteeeeeee ettt ettt st ae e e eseste e eneeteenens []

Kann ich NiCht @INSCRETZEN ..cciiueeiiii e e s []
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Projektentstehung

5

Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zuriickdenken, welche Aspekte spielten
bei der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle? (Bitte kreuzen
Sie Zutreffendes an, Mehrfachnennungen mdéglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

federfURrendEn AKLEUIS......c..ii it s ibe e st e sbreesaneas []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft) ........ccceeveciiieieiciie e, |:|
Anregungen durch dhnliche Beispiele innerhalb der AktivRegion

(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft) ........cccooovveiiieiiiiiiiiiieie et |:|
Anregungen durch dhnliche Beispiele von aullerhalb der AktivRegion

(z. B. Exkursionen, Medien, Uberregionaler Verband)........ccccccveeeeeiiiieecciiee e |:|
Information iber bestehende Fordermaglichkeit .........coocveeviiiiniieiniiie e, []

Sonstiges und zwar:

WEIB ICH NICNT. .. iiiiiiie ittt e st e e s be e e st e e e s abe e e sabeeesabeesnaseesneeenns []

6

Sonstiges, und zwar:

Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Férderung fiir lhr Projekt
beantragen konnen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an, Mehrfachnennungen méglich)

Durch eigene frilhere Projekte, die gefordert wurden. .......cccoveeeeeieiiecciiiieeeeee e, |:|
Durch dhnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden..........ccccevvvvveeeeeieeicccnneeennnnn. |:|
(1Y g Vo 10 0 o110 T 1] =T =T o [ PSP []
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR) ......cccevveeeevccunrrenennnnn. |:|
LandKreiSVErWaltUNE. .....veiiiiiie et e e et e e e e e e e e naae e e s sntaeeeennraeeas []
Gemeindeverwaltung, BUrgermeiSter/in .....cc.cucuiieieeiecieecceeecetee ettt e e e |:|
Aktivitaten der AktivRegion, Regionalmanagement .......ccccveeeiieiiiiiiiiieeeeee e e e |:|
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7 Wer hat die folgenden Funktionen im geférderten Projekt wahrgenommen? (Bitte
kreuzen Sie Zutreffendes an)

Formale Antragstellung:

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation .........ccccccceeevieeecieeeecreeeenen, |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation.................... |:|
und zwar:

Federfiihrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb(Mehrfachnennungen méglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation .........cccccceeeevieeccieeeeciee e, |:|
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation..................... |:|
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

8 Gab es Unterstiitzung fiir lhr geférdertes Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit?

LI T DO [ ] (Bitte weiter mit Frage8)
JA |:| (Bitte kreuzen Sie unten alles Zutreffende an)
Ehrenamtliche Sachspenden
Von wem? Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine, Kirchenge-
meinde) D D

Privatpersonen/ Blrgerinnen
Unternehmen/ Firmen

Kommune/ 6ffentliche Einrichtungen

Andere und zwar:

O O 0O O
O O O
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9 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geférderten Projekts mit
anderen Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Unter inhaltlicher Zusammenarbeit sind z.B. der Austausch von Ideen fiir ein Museum oder ge-
meinsames Betreiben einer Einrichtung durch einen Verein und eine Kommune zu verstehen.

Zur ,inhaltlichen Zusammenarbeit” gehéren nicht:

e Auftragsvergaben zur reinen Ausfiihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftrige)

e  Erérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Kldrungen)

e  Rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle (LLUR), dem Regionalmanagement

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit.................. |:| (Bitte weiter mit Frage 0)

Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit. ..........ccc.......... []

9a Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig bei diesem Projekt zusammengearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...
a) gleichem®hematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation .................. |:|
b) anderem® thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation................... |:|
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...
c) gleichem1 thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ................. |:|

d) anderem? thematischen Hintergrund als ich/meine Organisation .........c...cccueeuu..... |:|

9b Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben,
haben Sie bei diesem Projekt zusammen gearbeitet? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...
a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ................. |:|
b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation................... |:|
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...
c) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation ................. |:|

d) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation .................. |:|

8 Zum Beispiel Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehérde zusammen.

®  Zum Beispiel Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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9c Bitte erldutern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusam-
menarbeit!

Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Ihre Gemeinde gehort zu einer AktivRegion. Fir diese Region wurde eine Integrierte les
Entwicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fir die Entwick-
7 lung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierfur der Begriff Ent-

wicklungsstrategie verwandt.

. .
s

- Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) be- -
* gleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommu-
. nen der Region zusammensetzt. Unterstitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Re-
gionalmanagement und/oder einer Geschaftsstelle. \

10 In welchem Umfang ist lhnen die Entwicklungsstrategie lhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht........................ |:|

Ich weiR, dass es die Entwicklungsstrategie gibt,
kenne aber nichts Genaues. .......cccvvevviviiiiiniiiiiiiie e, []

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte
Entwicklungsstrategie. .....ccooooviiiiiiiiiiii |:|

11 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/ oder
einer AktivRegionen-Arbeits- oder Projektgruppe. ............ |:|

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG/AktivRegion und/ oder nehme
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer
Arbeitsgruppen teil. ..ocooiiiiiiiiiiiiii |:|

Ich habe von der Arbeit der LAG/AktivRegion gehort/gelesen
und/ oder kenne einzelne AktivRegion -Projekte. .............. |:|
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12 In welchem MaRe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus
lhrer Sicht verstidndlich und nachvollziehbar?

Voll und Uberhaupt Kann ich nicht
ganz nicht einschatzen

[l [l [l [l [l [l [l

13 Inwieweit ergaben sich durch die folgenden Aspekte Anderungen bei der
Entwicklung lhres Projekts?

Es gab keine von auRen beeinflusste Anderung

des Projektes......cceveveeeieiiiinnnnnnnnn. [_|(Bitte weiter mit Frage 0)
Anderungen ergaben sich Fiir den Fall das es Anderungen gab:
durch... Wie schatzen Sie diese fiir Ihr Projekt insge-
. samt ein?
(Bitte alles Zutreffende Ankreu-
zen) positiv eher neut- eher negativ Kann ich
positiv ral negativ nicht
einschdt-

zen

a) ..Anregungen aus [] [] [] ] [] [] []

der LAG bzw. deren
Arbeitsgruppen

b) ..die Beratung |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

durch das Regional-
management

c) ..Anforderungen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

der Entwicklungsstra-
tegie

d) I e O e O

..Forderbedingungen /
Bewilligungsauflagen

Wenn méglich, erldutern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechterung:
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Neue Handlungsansatze fiir die Region

14 Wurden durch |hr gefordertes Projekt innovative, d. h. fiir die AktivRegion neue
Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt?
N =Y [ o PP |:| (Bitte weiter mit Frage 0)

WEII NICNT . .ceiiiiiiiiiie e e |:|(Bitte weiter mit Frage 0)

Ja e |:|

und zwar (Mehrfachnennungen méglich):

Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen .........ccccoiviiiiiiiiiiiieiie e |:|
ErschlieBung neuer Markte/ KUNAeNGrUPPEN......ceeeiiiiiiiiiiicciee e eeeens |:|
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.

Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) ........c............. |:|
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation ...................... |:|

andere und zwar:

15 Bitte erlautern Sie kurz, was daran neu fiir die Region ist:

16 Haben sich andere Personen oder Institutionen bereits fiir lhre Erfahrungen
interessiert, weil sie selbst ein dhnliches Projekt initiieren wollen?

NEIN oot e e e et eaa |:| (Bitte weiter bei Frage 0)
Weild ich nicht .....ooiiiiii |:| (Bitte weiter bei Frage 0)

Ja e |:|

Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts
(Bitte in Stichworten beschreiben):

17 Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen méglich)

Aus der eiZenen AKEIVREZION .....vuiiiiiiiiie e et e e e b et e eeaanes |:|
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland ...........coovevviiiiiiiiiiiiie e, |:|
Aus anderen BUuNdeslandern. ... []

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren
18

19

Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Férderverfahrens?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr

zufrieden

sehr un-

zufrieden

Kann ich nicht
einschatzen

Beziiglich der AktivRegion

Zusammenarbeit mit Regional-
management

Entscheidungsprozess in der LAG
Dauer bis zum LAG-Beschluss

Im zustéindigen LLUR

Kundenorientierung des LLUR

Fachliche Kompetenz der Sachbearbei-
tung im LLUR

Unterlagen des LLUR

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

Angemessenheit des Umfangs der An-
tragsunterlagen

Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen
im Zuwendungsbescheid

Anforderungen an den Verwendungs-
nachweis

Dauer des Forderverfahrens

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung
durch das LLUR

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur
Auszahlung der Fordermittel

OO oo

U O OO0

[]
[]
[]
[]
[]
[]

[]
[]
[]
[]
[]
[]

U O 00 oo OO
U O 00 oo OO

U O OO0
U O OO0
U O OO0

OO oo
OO oo
OO oo

O 0O od oo oo

0 O

Falls es zu Verzégerungen im gesamten Ablauf des Férderverfahrens kam, nennen
Sie bitte die Griinde (sofern bekannt):
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20 Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fiir das geférderte

Projekt?
sehr sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschatzen
[] [] [] [] [] [] []

21 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden
Sie herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Foérderverfahren? Wenn ja, welche?

22  Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick: Wie
hatten Sie das Projekt ohne die Férderung durchgefiihrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme durchge-

FUNIE WOTAEN. <o e e s st e e s s bt e e e s sbree e e s ebbaeeeenasreeees []
Das Projekt ware nicht durchgeflhrt worden. ..., |:|
Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefiihrt worden ........cccceeeeiiiciiiiiienee e, |:|

und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen méglich):

Zeitliche Aspekte:

Finanzielle Aspekte:
Investitionssumme kleiner..........cccceuueeen. []

Investitionssumme groRer.......cccceevuveen. |:|

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

23 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb
oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem? (Bitte
kreuzen Sie nur eine Aussage an)

Es entstehen keine Folgekosten........ccooccuviiveeeiii e, |:|(Bitte weiter mit Frage 0)
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KEIN ProBIEM oo e s e e s e e e saneee s []
etwas problematisch, gefahrdet aber nicht den weiteren Bestand
0ES PrOJEKLES. ..ot e e e []
ein Problem und kénnte zukiinftig den weiteren Bestand des Projektes
BETANIAEN. ..ot []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits gefdahrdet. ............. []
Das geforderte Projekt existiert nicht mehr. ..., |:|
Kann ich NiCht @INSCRETZEN. ..cooueeiiiiee e e s []

24  Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitdten oder Vorhaben
(durch Sie selbst oder Andere) in der Gemeinde oder der Region angestofRen?

Kann ich nicht einschatzen.......ccoceeiieiieicciiivee e, |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
NI oottt et e e e e e e e e et |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
Vielleicht, eine Idee oder erste Planung ist vorhanden,..... |:|

und zwar folgende:

(Bitte weiter mit Frage 0)

Ja, eine Folgeaktivitdt wurde/wird bereits umgesetzt, ...... |:|

und zwar folgende:

25 Wourde oder wird dafiir eine Férderung in Anspruch genommen?

Ja i, |:| und zwar von: (Bitte Férderer angeben)
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26 Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten Projekts den urspriinglichen
Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

Viel beSSer als @rwWartet .......oov i e []
EtWAS DESSEr AlS EIWAITET ...cveveeeeieeeecceeee ettt ettt ee e eeees []
WIE EIWAITET coeeiie ittt et e e e e e e |:|
etwas SChIEChLer als @rWAITEt ........cvcveiveeeceeeieeeeeeeeceee et []
viel schlechter als erwartet............ooi i []
Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschatzbar ............ccccoeviiiiiiiiiiiiiinnn, []

Wirkungen auf Tourismus und Naherholung

27 Welche Gruppen haben im Hinblick auf Tourismus und Naherholung durch Ihr
Projekt einen Nutzen? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Lokale Bevolkerung (Naherholung im Umkreis von 25 km) ...coooiiiiiiiiiiiiiiniiieeeeei, []
Ausflugsgaste (TageStOUIISTEN) ....uuu i e e e []
Urlauber (Touristen mit UbernachtungeNn) .......cocuviiiiuiiiiiiieeceiee e []

28 Auf welchen der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in lhrer Region hat lhr
Projekt einen positiven Einfluss?(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verbesserung der Servicequalitat.......cc.uuvieeiiei e |:|
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUFiSMUS ........cceveeiiiiiciiiiiieee e, |:|
ErschlieBung NEUET ZIEIGIUPPEN ..ceeiee ettt ettt e e e e e e e e e e e earae e e e e e e e s e e nnnrenees |:|
Steigerung der Ubernachtungszahlen..........cooccvceiiieiiiceeceeeeecteeee ettt |:|
Saisonverlangerung / Schlechtwetterangebote..........cooocvieeiiiiciii e |:|
Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste (TagestouriSteN) .......cccccvveiieiiieeecciiiee e |:|

FAN g Yo LY =IO [ 1o B ATz [ ST
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Umwelt und Natur

29

Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geférderte Projekt lhrer Meinung nach auf
Umwelt und Natur wirkt.

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z.B. Warmedammung, Abwarmenutzung) .......ccccceeevveeeeveesinneeennn []
Erzeugung und/oder Nutzung regenerativer ENergien........ccccceecvvevieecreeseeecieesveecveennne []
UMWERDITAUNG ..o s s []

Schaffung oder Verbesserung von Lebensrdaumen fir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensrdumen) ......... |:|

Entsiegelung von N2 ettt ettt ettt et e e te e be e e e beebeeaeeebeebeeaeeereenten []

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:

Beeintrachtigungen von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen ...

in der Landschaft (z.B. Wege in bisher nicht

erschlossenen BereiChen) .......c.cooiieiiiieiieieeee e []
an oder in Gebduden (z.B. fur Fledermause oder nistende Vogel) .................. []
Versiegelung von 4 |:|

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur.........cccooviieiiniiiieeniie e, []
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Tl

«Ifd_Nr»

Interkommunale Zusammenarbeit

30 Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit lhrer Gemeinde™ mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa 5
Jahren und wie intensiv ist sie heute?

sehr in- gar kann ich nicht
tensiv nicht einschatzen

Vor etwa 5 Jahren |:| |:| |:|
O O 0O

Heute (2012)

31 Hatte die AktivRegionen-Forderung insgesamt einen Einfluss auf die
Zusammenarbeit lhrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten

Gemeinden?
N = o PP PP UPPRTTPPI |:|
Das kann ich nicht @INSChETZEN ....ocuoiiiiii e []
Ja, sie hat einen positiven EiNFIUSS .....cooviiiiiii e []

Und zwar im Themenbereich:

Ja, sie hat einen Negativen EiNflUSS.......cccuvvviiiiii e |:|

Und zwar im Themenbereich:

' Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit (Gebietskdrperschaft bzw. Kommune) ge-
meint, nicht z. B. die Kirchengemeinde.



Anhang 5 Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 322)

Beschaftigungseffekte

Definition:
Bitte berticksichtigen ausschlieBlich Effekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

e neue Arbeitspldtze incl. selbstindige Beschéaftigung (auch fiir Sie selbst) oder
aufgestockte Teilzeitarbeitsplatze,

e die durch lhr gefordertes Projekt entstanden sind,

e die innerhalb lhrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ..)
geschaffen wurden,

e die Uber die Forderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an Betriebe (und damit unterstitzte
Arbeitsplatze).

32 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschiftigungseffekten gemaR der oben
genannten Definition?

T |:| (Bitte weiter mit Frage 3)

33 In welchem MaB wurden Arbeitsplitze (incl. selbstindiger Arbeit) in dem
geforderten Projekt geschaffen? Bitte geben Sie den Umfang der Beschdftigungs-
effekte (neue Arbeitsplétze + Aufstockungen) gerechnet in vollen Stellen an.

Rechenbeispiele: eine ganze Stelle geschaffen + eine halbe Stelle aufgestockt = 1,5
eine 30-Stunden Teilzeitstelle geschaffen = 0,75

Stellen (gerechnet in Vollzeitstellen)

Neue Arbeitsplatze nach Be- Gesamt Davon Manner Davon Frauen

schéftigtengruppen Unter Ab Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte

Geringfligig Beschéftigte (z. B.
Minijobs, Saisonkrafte)

Selbststandige

Mithelfende Familienangehorige

Auszubildende

Sonstige Beschaftigte (z. B. Leih-
arbeiter, freie Mitarbeiter, FOJ,
BFD)™

' Die Abkiirzung FOJ steht fiir Freiwilliges Okologisches Jahr, BFD steht fiir Bundesfreiwilligendienst.
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34 Machen Sie hier bitte Angaben zu weiteren Beschaftigungseffekten, die lber die
Definition von Beschaftigungseffekten auf S. xy hinaus gehen Sofern es keine
weiteren Effekte gab, weiter mit Frage X

Beschaftigungseffekt Anzahl Personen | Ggf. Erlauterungen zum Zu-
sammenhang mit geférderten
Projekt

Erhaltene Arbeitsplatze in ihrer
Einrichtung, die ohne das Projekt
nicht mehr existieren wirden

Kurzfristige Beschaftigung in ihrer
Einrichtung, die nur wahrend der
Forderdauer bestand

35 Tragt lhr Projekt dazu bei, dass liber lhre Einrichtung hinaus in der Region mehr
Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen? (z. B. durch eine Steigerung der Zahl der
Ubernachtungen von Touristen in der Region, von der Beherbergungsbetriebe und
Gastronomie profitieren.)

Ja, es sind neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstanden ..........coooeecciiveeeeeeeienccnnnnee, D
Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

N =T o T T PP PU PO PPPPPROPPI |:|
Das kann ich nicht @INSChAtZEN. .c...eiiiiiiiee e []
Weitere Wirkungen

36 Wurden durch das geférderte Projekt Wirkungen ausgelost, die bisher in diesem
Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

N =TT PR |:|(Bitte weiter mit Frage 0)

Bitte beschreiben Sie, welche:




Anhang 5 Befragung von Projekttragern der AktivRegionen (SH 322)

Angaben zur Person

37 In welcher Funktion fiillen Sie diesen Fragebogen aus?

PrIVALPEISON™ ...ttt ettt ettt b et st et e se s s et e s b ese et ese et ese e tene et enesers []
BUrgermeister/ AMESVOISTENET ......coci ettt ettt s sae et ees |:|
Amts- / GEMEINAEVEIWAITUNG....c.ueiiieieieeieeee et s []
LaNAKreiSVEIrWaltUNE ..cc.eeeiiiiieee ettt []
Andere Kérperschaft des 6ffentlichen RECHLS .........cc.ovecvevereeviecreeereeeeseeseeeeesseses e senes e []
Wirtschaftliches UnternenmMeEn™ ..o []
Gemeinnitzige Gesellschaft, Verein, Verband, StftUNG........oeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. []
SONSTIZES ittt ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e et e e e e e s e arereeeees |:|

38 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir lhre
Erganzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fiir
Ilhre Mitarbeit!

2 Natiirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentiimergemeinschaften,

Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.

1 GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.
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