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0 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wurden die Wirkungen des Zukunftsprogramms Landlicher Raum (ZPLR)
des Landes Schleswig-Holstein auf das Wirtschaftswachstum und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze untersucht. Die beiden Ziele gingen auf die erneuerte Lissabon-Strategie zuriick, zu
deren Erreichen die landliche Entwicklungspolitik beitragen sollte. Ziel der erneuerten Lissabon-
Strategie war es, die Europdische Union bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen." Dem Fonds fir die landliche
Entwicklung wurde dabei die Aufgabe zugesprochen, Wachstum und Arbeitsplatze in landlichen
Gebieten zu schaffen, insbesondere durch zukunftsorientierte Investitionen in Menschen,
Innovationen, Know-how, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie in die
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft (EU-KOM, 2005). Der Bezug zur erneuerten Lissabon-
Strategie unterstrich, dass — neben den Effekten auf den Primdrsektor — vor allem die
gesamtwirtschaftlichen Effekte (alle Wirtschaftsbereiche, alle Regionen) des ZPLR zu betrachten
sind.

Der Beitrag des ZPLR zu den Lissabon-Zielen war mithilfe der drei Wirkungsindikatoren des
Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) Wirtschaftswachstum (zusatzliche
Wertschopfung), Arbeitsproduktivitat (zusatzliche Wertschopfung je vollzeitdquivalenten
Arbeitsplatz)” und Schaffung von Arbeitsplatzen (zusatzliche vollzeitdquivalente Arbeitsplitze) zu
guantifizieren. Die zugehorigen Bewertungsfragen 1 und 2 lauteten: Inwieweit hat das ZPLR zum
Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft beigetragen? Inwieweit hat das ZPLR einen
Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet?

Relevanz der Forderung

Das ZPLR verfolgte mit der Férderung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors (Schwer-
punkt 1), von umweltbezogenen MaRnahmen (Schwerpunkt?2) und von MaBnahmen zur
Starkung landlicher Raume (Schwerpunkte 3 und 4) ein ausgleichspolitisches Ziel. Der finanzielle
Schwerpunkt der wirtschaftsbezogenen MaRnahmen lag auf auBerlandwirtschaftlichen Projekten
im Schwerpunkt 3, vor allem aber im Schwerpunkt4 (Leader/AktivRegionen). Vor dem
Hintergrund der Uberdurchschnittlichen Wettbewerbsfahigkeit des schleswig-holsteinischen
Agrarsektors und — im Landes- und Bundesvergleich — unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen
Situation der landlichen Raume in Schleswig-Holstein war diese Prioritatensetzung plausibel.

Im Hinblick auf die Erreichung der Wachstumsziele der erneuerten Lissabon-Strategie ist der
ausgleichsorientierte Ansatz der landlichen Entwicklungspolitik der EU und des ZPLR hingegen

Das Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa
2020 (Europdischer Rat, 2010) verabschiedet.

Der Wirkungsindikator wird im Vertiefungsthema Agrarsektor quantifiziert, da er sich ausschliefflich auf den
Primarsektor bezieht.
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wenig geeignet. Bereits in der ELER-VO bestand ein Zielkonflikt zwischen sektoralem und
regionalem Wachstum (Ziel der landlichen Entwicklungspolitik) und gesamtwirtschaftlichem
Wachstum der EU (Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie). Die Forderung rentabilitatsschwacher
Sektoren wie der Landwirtschaft (geringe Kapitalproduktivitat) bzw. wachstumsschwacherer
Regionen kann deren Wertschopfung zwar erhdhen, aber das gesamtwirtschaftliche Wachstum
wird dabei nur in geringerem MaRe gestarkt, als dies mit Investitionen in andere
Wirtschaftsbereiche bzw. Regionen der Fall ware.

Das ZPLR hatte im Kontext anderer wirtschaftspolitischer Instrumente (EFRE-, GRW-, KfW/ERP
und Mittelstandsforderung) eine hohe finanzielle Bedeutung (vgl. Abbildungen 2 und 3). Die
inhaltliche Bedeutung des ZPLR fiir die Unterstiitzung des Wirtschaftswachstums war indes
gering: Die geférderten MalRnahmen beruhten in erster Linie auf fachpolitischen Erwagungen
(Agrarstruktur, Umwelt, Daseinsvorsorge im landlichen Raum), waren jedoch nicht mit Blick auf
das Ziel Wirtschaftswachstum optimiert. Flir den Primarsektor hatten die Direktzahlungen der
1.Saule der GAP die grofite finanzielle Bedeutung. lhre Wirkungen dominierten die
sektorbezogenen Effekte des ZPLR.

Relevante MaRnahmen

In der Wirkungsanalyse wurden alle MaRnahmen des ZPLR beriicksichtigt, die ein Ziel oder eine
Wirkung auf die Wertschépfung bzw. die Schaffung von Arbeitsplatzen hatten. Zwischen 2007
und 2015 wurden fir MalRnahmen mit Zielen und/oder Wirkungen im Bereich Wertschépfung
439 Mio. Euro (50,1 % der Programmmittel) bzw. 412,2 Mio. Euro (47 % der Programmmittel)
ausgegeben. Unter den in der Wirkungsanalyse bericksichtigten MaRBnahmen hatten die ILE-
MaBnahmen, Leader-Projekte und AgrarumweltmaBnahmen die grofSte finanzielle Bedeutung.

Daten und Methoden

Die Quantifizierung der Wirkungsindikatoren stellte die Evaluation vor besondere
Herausforderungen, da die Nettowirkungen eines Programms nicht durch die Aggregation der
Wirkungen einzelner MaBnahmen (Bottom-up) messbar waren. Die Messung von
Nettowirkungen und deren Bewertung vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung
erforderte einen Untersuchungsansatz, der Uber die Ebene der Zuwendungsempfanger
hinausging. Die Wirkungen des ZPLR auf das Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum wurden
daher parallel durch zwei unterschiedliche Untersuchungsansatze geschatzt: Bottom-up auf der
Ebene der Zuwendungsempfinger und Top-down mithilfe eines regionaldkonomischen
Analyseansatzes.

Die Bottom-up-Analyse umfasste die Erhebung der Wachstums- und Beschaftigungswirkungen
bei den Zuwendungsempfangern und deren Aggregation auf Programmebene. Die Nettowirkung
wurde ausgehend von den Ergebnisindikatoren, zusatzlichen Schatzergebnissen der
Kontrollgruppenvergleiche und unter Berlicksichtigung von Mitnahme- und
Verdrangungseffekten ermittelt. Da die Ergebnisse der Bottom-up-Analyse mit erheblichen
methodischen Schwachen behaftet waren, erfolgte zusatzlich eine regionaldkonomische
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Wirkungsanalyse. Mithilfe eines statistischen Modells wurde Top-down geschatzt, ob ein
Zusammenhang zwischen der regionalen Entwicklung der Bruttowertschopfung bzw. der
Beschaftigung und den Ausgaben des ZPLR bestand.

Die wichtigsten Datengrundlagen der Wirkungsanalyse waren, neben den Monitoringdaten, die
malnahmenspezifischen Forderdaten (Bewilligungsdaten, Auflagenbuchfiihrung etc.) und die
Daten der Zuwendungsempfangerbefragungen. Fir die regionalokonomische Analyse wurde ein
auf Arbeitsmarktregionen bezogener Datensatz verwendet, der die Bundeslander Schleswig-
Holstein, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Hessen sowie die Untersuchungsjahre 2000
bis 2011 umfasste. Die Modellschatzung war nur im Rahmen eines bundeslanderibergreifenden
Ansatzes moglich, da nur so eine ausreichende Anzahl von Beobachtungen zur Verfligung stand.
Der lange Untersuchungszeitraum ermoglichte die Analyse langfristiger Effekte, wie sie
insbesondere bei investiven MaRnahmen auftreten. Der Datensatz enthielt Informationen zur
Wirtschafts-,  Erwerbstatigen-  und Bevolkerungsentwicklung in  den  regionalen
Arbeitsmarktregionen sowie die Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik (Zahlstellendaten fir
die 1. Sdule und fiir das ZPLR, differenziert nach ELER-Codes) sowie zur europdischen
Regionalpolitik.

Wirkung auf das Wirtschaftswachstum

Tabelle1 zeigt die quantifizierbaren, dauerhaften Wirkungen des ZPLR auf das
Wirtschaftswachstum im Forderzeitraum 2007 bis 2015. Durch die Forderung entstand
vermutlich eine zusatzliche Wertschopfung in Héhe von 1,5 bis 34,2 Mio. Kaufkraftstandards
(KKS) pro Jahr, was einer zusatzlichen Wertschopfung von 0,002 bis 0,06 % (bezogen auf 2007)
entsprach. Die quantifizierbaren Wirkungen entstanden durch einzelbetriebliche (121, 311) und
infrastrukturelle Investitionen (125) in der Landwirtschaft und im Erndhrungsgewerbe (123). Dies
sind vor allem ,Standardmaflnahmen®, wie sie schon seit Jahrzehnten in der landlichen
Entwicklungspolitik geférdert werden. Die Férderung von Innovationen (vgl. Kapitel 9.10), von
Humankapital und neuen Informations- und Kommunikationstechnologien hatte nur eine
untergeordnete Bedeutung im ZPLR.
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Tabelle 1: Wirkungsindikator Wirtschaftswachstum (zusatzliche Bruttowertschépfung)
Wirkungsindikator Einheit Zusatzliche Bruttowertschopfung/Jahr
Bottom-up Top-down
Wirtschaftswachstum, davon Mio. KKS 1,5-34,2 0
Landwirtschaft Mio. KKS 0,8-1,5 17
Forstwirtschaft Mio. KKS 0 ’
Nicht-Primarsektoren Mio. KKS 0,7-32,8 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (ein KKS entspricht etwa einem Euro).
Bottom-up: Wirkungen bei den Zuwendungsempfangern (ZWE), aggregiert/hochgerechnet auf alle ZWE.
Top-down: Wirkungen geschatzt auf Ebene der regionalen Arbeitsmarktregionen.

Quelle: Eigene Berechnungen vgl. Modulbericht 9.1_MB, Tabellen 11, 13 und 14.

Da die Wirkungsschatzung auf Basis von unvollstandigen Informationen erfolgte — insbesondere
hinsichtlich der Mitnahme- und Verdrangungseffekte — wurde die Wirkung als Intervall
ausgewiesen: Die untere Grenze des Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die ohne
Forderung nicht durchgefiihrt worden waren (keine Mitnahme). Die obere Grenze des Intervalls
berlicksichtigte auch Wirkungen von den Projekten, bei denen die Forderung lediglich (geringe)
Vorzieh- oder VergroRerungseffekte bewirkte (anteilige Mitnahme). Die tatsachliche Wirkung lag
vermutlich eher an der unteren Grenze des Intervalls, da auch durch vorgezogene oder
vergroRRert umgesetzte Projekte in der Regel nur wenige zusatzliche Wirkungen entstehen.

Angesichts der geringen Bottom-up ermittelten Wirkungen erschien es plausibel, dass in der
regionalokonomischen  Analyse  kein  signifikanter =~ Zusammenhang zwischen den
wirtschaftsbezogenen Ausgaben des ZPLR und der Bruttowertschdpfung insgesamt bzw. in den
Nicht-Primarsektoren zu beobachten war. Fiir den Primarsektor zeigte sowohl die Analyse auf
Ebene der Zuwendungsempfanger als auch auf regionaler Ebene eine positive, aber sehr geringe
Wirkung des ZPLR auf die Bruttowertschopfung. Weitere, nicht quantifizierbare
Wertschopfungseffekte in den Nicht-Primadrsektoren entstanden insbesondere durch die
Fremdenverkehrsférderung (313) und die die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen
(321/1, 321/3) inner- und auBerhalb von AktivRegionen (413). Die GroRenordnung dieser
indirekten Effekte konnte weder Bottom-up noch Top-down bestimmt werden, da die Wirkungen
je Projekt gering und nicht isoliert von den tbrigen Einflussfaktoren betrachtet werden konnten.

Die ZPLR-Forderung erhohte die Nachfrage nach Investitionsglitern und Dienstleistungen.
Hierdurch entstanden im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2015 konjunkturelle
Wertschopfungseffekte in Hohe von 86 Mio. Euro pro Jahr (Bieritz, Distelkamp und Ulrich, 2010).
Bezogen auf das Jahr 2007 entsprach dies etwa 0,1 % der Bruttowertschépfung insgesamt.
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Wirkung auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze

Die Beschaftigungswirkungen des ZPLR waren mit einem Saldo von 103 bis 170 neuen
Arbeitsplatzen verhalten und lagen unter dem Zielwert von 450 neuen Arbeitsplatzen. Bezogen
auf die Anzahl der Vollzeiterwerbstatigen in Schleswig-Holstein im Jahr 2007 entsprach dies einer
Zunahme um 0,01%. Das ZPLR hatte keinen messbaren Einfluss auf die
Erwerbstatigenentwicklung in den Nicht-Primarsektoren in den schleswig-holsteinischen
Arbeitsmarktregionen, da die Wirkungen insgesamt zu gering waren. Die methodisch weniger
belastbare Bottom-up-Analyse auf Ebene der Zuwendungsempfanger zeigte jedoch, dass viele
Malnahmen mit geringen positiven und zum Teil negativen Beschaftigungseffekten verbunden
waren.

In der Landwirtschaft sind neue Arbeitspldatze durch die Diversifizierung (311: 12 bis 47 FTE)
entstanden. Durch AFP-geférderte Investitionen hat sich die Anzahl der Vollzeitarbeitsplatze —im
Vergleich zu nicht geférderten Zwillingsbetrieben — um 295 FTE verringert. Nach Abzug von
Mitnahmeeffekten — drei Viertel der Betriebe hatten die Investition auch ohne Forderung
durchgefiihrt, bei den ubrigen 25 % der Betriebe bewirkte die Forderung einen Vorzieh- oder
VergroRRerungseffekt — verbleibt ein Beschaftigungseffekt von Null (Annahme: Vorzieh- und
VergroRerungseffekt der Forderung ist Null) bis 74 entfallenen Vollzeitarbeitsplatzen.

Tabelle 2: Quantifizierter Wirkungsindikator Schaffung neuer Dauerarbeitspldtze
Wirkungsindikator Einheit Neue Vollzeitarbeitsplatze
Bottom-up Top-down

Neue Arbeitsplatze FTE 103-170 0
Landwirtschaft FTE 12 bis -26 0
Forstwirtschaft FTE 0 0
Nicht-Primarsektoren FTE 90-196 0
Manner FTE 20-109 0
Frauen FTE 71-123 0
Personen bis 25 Jahre FTE 18-27 0
Personen Uber 25 Jahre FTE 70-103 0

Hinweise: FTE = Vollzeitdquivalente.
Bottom-up: Wirkungen bei den Zuwendungsempfangern (ZWE), aggregiert/hochgerechnet auf alle ZWE.
Top-down: Wirkungen geschatzt auf Ebene der regionalen Arbeitsmarktregionen.

Quelle: Eigene Berechnungen vgl. Modulbericht 9.1_MB, Tabellen 15, 17 und 18.

Durch das ZPLR wurden zwischen 90 und 196 neue Vollzeitarbeitsplatze in Nicht-Primarsektoren
geschaffen. Bis zu 102 neue Arbeitsplatze entstanden allein durch die Forderung Verarbeitung
und Vermarktung (123: 2 bis 102 FTE), vermutlich vorrangig aufgrund von Verlagerungseffekten,
insbesondere aus der Milch verarbeitenden Industrie, aus anderen Bundeslandern. Weitere
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Arbeitsplatze entstanden durch die Fremdenverkehrsforderung (67 FTE) und die Dorferneuerung
(10 bis 16 FTE) in AktivRegionen (413) sowie durch die TeilmalRnahme Biomasse und Energie
(321/1: 11 FTE). Hinzu kommen indirekte Effekte, die jedoch nicht quantifiziert werden konnten.

Die regionalokonomische Analyse zeigte, dass die Umsetzung von AgrarumweltmaRBnahmen mit
einem erhohten Arbeitskraftebedarf in landwirtschaftlichen Betrieben einhergeht. Die
GroRRenordnung dieses Effektes lag bei etwa 66 gesicherten Arbeitsplatzen pro Jahr bzw. 0,2 %
der Erwerbstatigen des Primarsektors. Dabei handelte es sich Gberwiegend um Arbeitsplatze, die
fir die Dauer der Forderung gesichert wurden, jedoch nicht um neue Dauerarbeitsplatze im Sinne
des CMEF.

Das ZPLR erhohte kurzfristig die Nachfrage nach Investitionsglitern und Dienstleistungen.
Hierdurch entstanden konjunkturelle Beschaftigungseffekte in Hohe von etwa 1.688
Vollzeitarbeitsplatzen pro Jahr. Dies entsprach etwa 0,1 % aller Erwerbstatigen in Schleswig-
Holstein.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aufgrund der geringen Wirkungen auf die Bruttowertschopfung und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze leistete das ZPLR einen zu vernachldssigenden Beitrag zur Umsetzung der Lissabon-
Ziele. Dies ist unter anderem auf den Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-
Strategie und dem Ausgleichsziel einer auf den Agrarsektor (sektoral), auf den landlichen Raum
(regional) und auf Umweltthemen ausgerichteten landlichen Entwicklungspolitik in der EU
zuriickzufiihren. Dieser Zielkonflikt sollte durch die EU-Kommission mit Blick auf die tatsachlichen
Potenziale des ELER aufgel6st werden. Die Férderung von Infrastruktur, Daseinsvorsorge und
regionalen Entwicklungsprozessen unterstiitzt die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in
landlichen Raumen. Darliber hinaus bietet die ELER-VO nur begrenzte Moglichkeiten fir eine
wirtschaftsorientierte Férderpolitik im landlichen Raum.
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1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht werden die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des
Zukunftsprogramms Landlicher Raum (ZPLR) des Landes Schleswig-Holstein analysiert und vor
dem Hintergrund der Lissabon-Ziele bewertet (MLUR, 2009).

Die Ex-post-Bewertung fir das ZPLR wurde gemeinsam fiir finf andere Programme
(Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Hamburg, Niedersachsen/Bremen und Nordrhein-
Westfalen) beauftragt. Den Rahmen fir die Bewertung bilden der gemeinsame Begleitungs- und
Bewertungsrahmen (CMEF) und dessen Aktualisierung (EEN, 2014; EU-KOM, 2006a). Der CMEF
gibt eine Liste anzuwendender Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sowie malRnahmen- und
programmbezogene Bewertungsfragen vor.

Die Quantifizierung der Wirkungsindikatoren stellt die Evaluation vor besondere
Herausforderungen, da Wirkungen auf Programmebene nur begrenzt durch die Aggregation der
Wirkungen einzelner MaBnahmen, also ,Bottom-up”, messbar sind. Insbesondere die Messung
von Nettowirkungen, also der Wirkungen, die ausschliefllich auf die Forderung zurtickzufiihren
sind, ist methodisch anspruchsvoll. In der 7-Lander-Evaluierung wurden daher sechs sogenannte
Vertiefungsthemen (VT) konzipiert, um den hohen Anspriichen an Daten und Methoden gerecht
zu werden.

Die Wirkungsmessung auf Programmebene geht in dreierlei Hinsicht Uber die der
MaBnahmenbewertung hinaus:

e Wahrend sich die Evaluation auf MaBnahmenebene vorrangig an den Zielsetzungen der
MaBnahme, also an ihren intendierten Wirkungen orientiert, beriicksichtigt die Gesamtschau
der Programmwirkungen auch unbeabsichtigte Nebenwirkungen positiver oder negativer Art.

e Auf der MaRnahmenebene werden die Bruttoeffekte der Forderung, basierend auf den
CMEF-Ergebnisindikatoren, gemessen. Auf Programmebene werden weitere Informationen
zu Mitnahme- und Verdrangungseffekten genutzt, um die Nettowirkung der Férderung zu
schatzen.

e In der Programmbewertung werden die Beschaftigungs- und Wachstumswirkungen des ZPLR
im Kontext der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung betrachtet. Dies ermdglicht eine
Einschdtzung, ob die Programmwirkungen groR genug sind, um den Basistrend zu
beeinflussen.

Eine weitere Besonderheit der vorliegenden Studie ist, dass die regionalokonomischen
Wirkungen des ZPLR unter Beriicksichtigung der Férderperiode 2000 bis 2006 analysiert wurden.
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Der relativ lange Analysezeitraum von 2000 bis 2011° erméglichte es, den Zusammenhang
zwischen dem Politikimpuls und den Wirkungen langfristig zu betrachten. Dies ist insbesondere
fir die Wirkungsanalyse investiver MalRnahmen wichtig, da die Wirkung mit einer zeitlichen
Verzogerung auftritt.

1.1 Untersuchungsfragen

Welchen Beitrag leistete das ZPLR zum Wachstum der gesamten landlichen Wirtschaft bzw. zur
Schaffung von Arbeitspldtzen? Diese Fragestellung ergab sich aus den gemeinsamen horizontalen
Bewertungsfragen des Leitfadens fiir die Ex-post-Bewertung (EEN, 2014). Die Bewertungsfrage
war mit den Wirkungsindikatoren ,Wirtschaftswachstum® und ,Schaffung von Arbeitsplatzen”
unterlegt (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Horizontale Bewertungsfragen und zugeordnete Wirkungsindikatoren
Horizontale Bewertungsfrage Wirkungsindikator
1. Inwieweit hat das Programm zum Wachstum 1. Wirtschaftswachstum
der gesamten landlichen Wirtschaft = zusétzliche Bruttowertschépfung (BWS) in Kaufkraftparititen,
beigetragen? (Lissabon-Ziel) differenziert nach

- Landwirtschaft,

- Forstwirtschaft und
- Nicht-Primdrsektoren.

3. Arbeitsproduktivitéit4

= zusdtzliche Bruttowertschépfung (BWS) je vollzeitéquivalenten
Arbeitsplatz, differenziert nach

- Landwirtschaft,
- Forstwirtschaft und

- Erndhrungswirtschaft.
2. Inwieweit hat das Programm einen Beitrag 2. Schaffung von Arbeitsplatzen
zur Schaffung von Arbeitspldtzen geleistet? = zusétzliche vollzeitdquivalente Arbeitspléitze, differenziert nach
(Lissabon-Ziel) - Landwirtschaft,

- Forstwirtschaft,

- Nicht-Primdrsektoren,
- Frauen und Mdnnern,
- Personen iiber und unter 25 Jahren.

Quelle:  EU-KOM (2006b), EU-Com (2010), EEN (2014).

Eine weitere Ausdehnung des Betrachtungszeitraumes war aufgrund fehlender sozio-6konomischer Kontextdaten nicht
moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).

Der Wirkungsindikator Arbeitsproduktivitdt wird im Vertiefungsthema Agrarsektor (vgl. Modulbericht 9.5_MB
Agrarsektor) quantifiziert, da er sich vorrangig auf den Primérsektor bezieht.
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Die Bewertungsfrage 1 adressiert explizit den Beitrag des Programms zum Wachstum der
landlichen Wirtschaft. Durch die Fokussierung der Wirkungsanalyse auf landliche Rdume wiirden
Wirkungen des ZPLR auflerhalb landlicher Rdume, z. B. durch die Forderung der Verarbeitung und
Vermarktung (V&V-Foérderung) oder in Form von konjunkturellen Effekten, nicht bertcksichtigt
werden. Der Bezug der Bewertungsfragen zur Lissabon-Strategie legt allerdings nahe, dass der
Beitrag des ZPLR zum Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum insgesamt und nicht nur zu dem
des Primirsektors bzw. lindlicher Rdume, zu analysieren ist. Aufgrund dieser Uberlegungen
wurden die Wachstums- und Beschaftigungseffekte des ZPLR flir Schleswig-Holstein insgesamt,
unter Berlicksichtigung landlicher und nichtlandlicher Kreise, ermittelt.

1.2 Abgrenzung landlicher Raume

Laut ZPLR wird die gesamt Landesflache als landlicher Raum angesehen. Ausgenommen sind die
kreisfreien Stadte Flensburg, Kiel, Libeck und Neuminster sowie Orte mit mehr als 30.000
Einwohnern. MaRnahmen der Schwerpunkte 1 und 2 sind landesweit forderfahig, die
Malnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 in der Regel nur in landlichen Raumen.

Fiir die regionalokonomische Analyse (vgl. Kapitel 4.2) war eine kreisbezogene Abgrenzung
landlicher Raume notwendig, da die hierfir notwendigen Daten der Regionalen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sowie der Regionalen Erwerbstatigenrechnung nur
kreisbezogen vorlagen. In Anlehnung an das ZPLR werden die Kreise, einschlief3lich der Orte mit
mehr als 30.000 Einwohnern, als landlicher Raum angesehen (vgl. Karte 1).

1.3 Aufbau des Berichtes

Kapitel 2 analysiert den fachlichen und politischen Kontext des ZPLR mit Blick auf die Wirtschafts-
und Beschaftigungsentwicklung in SH. Dargestellt werden der Stand und die Trends der
wichtigsten Basisindikatoren sowie relevanter Einflussfaktoren. Aus politischer Sicht erfolgt eine
Einordnung der Wachstums- und Beschaftigungsziele des ZPLR in Gbergeordnete Strategien sowie
in das umfangreiche Forderinstrumentarium zur Unterstlitzung von Wirtschafts- und
Beschaftigungswachstum.
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Karte 1: Kreisbezogene Abgrenzung landlicher Gebiete

@se
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Gebietstyp
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I Nichtiandliche Kreise

Quelle: ~ Nach MLUR (2009)

In Kapitel 3 wird die Programmestrategie zur Umsetzung der Wachstums- und Beschaftigungsziele
beleuchtet. Neben der Interventionslogik des Programms und seiner MaBRnahmen werden die
programm- und malnahmenspezifischen Ziele geprift und vor dem Hintergrund ihrer
finanziellen Mittelausstattung beurteilt. MaRnahmen, die Wirkungen auf die Wertschépfung und
die Beschaftigung erwarten lassen, unabhangig von ihren primaren Zielsetzungen, werden fiir die
weitere Betrachtung ausgewahlt.

Kapitel 4 beschreibt die methodischen Ansatze der Wirkungsanalyse und die verwendeten Daten.
In der mikro6konomischen Analyse wird die Programmwirkung durch Aggregation ,bereinigter”
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Malnahmenwirkungen Bottom-up geschatzt. Die Daten hierfiir werden auf Ebene der
Zuwendungsempfanger erhoben und durch Kontrollgruppenvergleiche analysiert. In der
regionalokonomischen Analyse wird der Zusammenhang zwischen der Wirtschafts- und
Beschaftigungsentwicklung in den Kreisen und den Férderimpulsen des ZPLR untersucht. Hierfur
werden verschiedene 6konometrische Schatzmodelle verwendet.

In Kapitel 5 sind die Wirkungen des ZPLR auf das Wirtschaftswachstum und die Beschaftigung
dargestellt. Die Wirkungen wurden auf Ebene der Zuwendungsempfanger (Bottom-up) und auf
Basis einer regionalékonomischen Analyse Top-down geschatzt und miteinander verglichen. Die
Beantwortung der Bewertungsfragen erfolgt in Kapitel 6.

2 Fachlicher und politischer Kontext

2.1 Fachlicher Kontext

2.1.1 Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in Schleswig-Holstein

Einkommen

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes (BIP) je Einwohner (Pro-Kopf-
Einkommen) in SH im Vergleich zum bundesdeutschen und europdischen Durchschnitt
(EU28 =100 %).

Abbildung 1: BIP je Einwohner in jeweiligen Preisen 2003 bis 2011, Basisindikator 1
Index (EU28 = 100%)
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AK VGR (2013b), Eurostat (2013).
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Das Pro-Kopf-Einkommen in SH lag im Jahr 2011 etwa auf dem EU-Durchschnitt und 20 %-Punkte
unter dem Bundesdurchschnitt. Innerhalb Schleswig-Holsteins weisen nichtlandliche Kreise ein
deutlich héheres Einkommen auf (133 %) als landliche Kreise. Die landlichen Kreise erreichten
2011 aber immer noch 92 % des Einkommens des EU28-Durchschnitts. Faktisch war das
Einkommensgefalle zwischen Stadt und Land weniger stark als dies die Werte in Abbildung 1
nahelegen, da die Pendlerverflechtungen nicht angemessen berlcksichtigt wurden.5 Innerhalb
der landlichen Gebiete variiert das Einkommensniveau deutlich. Das Pro-Kopf-Einkommen in den
Kreisen Nordfriesland, Steinburg und Stormarn lag 2011 tGber dem Landdurchschnitt, das in den
Kreisen Ostholstein, Herzogtum Lauenburg und Plon deutlich darunter.

Karte 2 zeigt die Hohe des BIP-Wachstums zwischen 2000 und 2011. Die Hohe des
Wirtschaftswachstums weist dabei keinen Zusammenhang mit der Raumstruktur (landlich bzw.
nichtlandlich) auf. Die hochsten Wachstumsraten wiesen die Kreise PIén und Nordfriesland auf.
Die wachstumsschwachsten Kreise waren das Herzogtum Lauenburg, Dithmarschen und
Ostholstein. SH war, wie auch Deutschland insgesamt, von den negativen Folgen der Finanzkrise
weniger stark betroffen.

Wirtschaftliche Entwicklung

Die Wirtschaftskraft Schleswig-Holsteins entwickelte sich zwischen 2000 und 2011 deutlich
schwacher als im bundesdeutschen Durchschnitt (vgl. Tabelle 4): Das jahrliche Wachstum der
realen BWS lag bei 1,6 % per annum (p. a.) und damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
(2,1 %). Im Durchschnitt unterschied sich das Wachstum in landlichen und nichtlandlichen
Kreisen nicht.

Tabelle 4: Entwicklung der BWS (in jeweiligen Preisen) nach Wirtschaftssektoren und
Gebieten 2000 bis 2011, Basisindikator 9

Wachstumsrate in Prozent pro Jahr

Gebiet Insgesamt Primarer Sektor Sekundarer Sektor Tertidrer Sektor

Deutschland 2,1 0,5 2,2 2,1

Schleswig-Holstein 1,6 -0,1 1,7 1,6
Landlich 1,6 -0,1 1,8 1,6
Nichtlandlich 1,5 2,9 1,2 1,6

Quelle:  AKVGR (2013c).

Das von Einpendlern in nichtldndlichen Kreisen erwirtschaftete Einkommen wird dem Einkommen nichtldndlicher
Kreise zugerechnet, obwohl die Einpendler aus landlichen Kreisen dieses Einkommen beziehen.
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Karte 2: BIP-Wachstum 2000 bis 2011 (durchschnittliche Anderung pro Jahr)

BIP-Wachstum in % p. a, Gebietstyp
(in jeweiligen Preisen)
10 Landiche Kreise
@ s /s Nehilandiche Kreise
@ 1516
@ 722
@ 2528

Kartengrundlage: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie, 2015

Quelle:  AK VGR (2013b).

Ursachlich fur die positive wirtschaftliche Entwicklung in Schleswig-Holstein waren die
Wertschopfungszuwdchse im Dienstleistungsbereich, in dem etwa 73 % der landesweiten
Wirtschaftsleistung generiert werden. Der Dienstleistungsbereich verzeichnete in den landlichen
Kreisen sogar hohere Wachstumsraten als in den nichtldndlichen Kreisen. Das im Bundesvergleich
unterdurchschnittliche BWS-Wachstum Schleswig-Holsteins war in erster Linie auf den
sekundaren (produzierenden) Sektor zuriickzufiihren, der im Land unterreprdsentiert ist (vgl.
Abbildung 7).

Die Entwicklung der Wirtschaftsleistung des Primdrsektors war — bedingt durch
Preisschwankungen — durch starke Aufs und Abs gekennzeichnet. Im Saldo blieb die BWS des
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Primarsektors anndhrend konstant. Die landesweite Bedeutung des Primarsektors ist in SH mit
einem Anteil von 1,7 % an der BWS insgesamt marginal (vgl. auch Abbildung 7).

Arbeitsproduktivitait

Abbildung 2 zeigt die Arbeitsproduktivitat in SH differenziert nach Wirtschaftssektoren. Die
Arbeitsproduktivitat (preisbereinigte BWS je Erwerbstatigen) der Wirtschaft in SH lag im Jahr
2011 mit 48.844 Euro nahe am Bundesdurchschnitt (51.806 Euro). Die hdchste
Arbeitsproduktivitat (Stand 2011) hatte der sekundare Sektor, gefolgt vom tertidaren Sektor. Die
Arbeitsproduktivitat des Primarsektors lag mit 37.704 Euro deutlich darunter.

Abbildung 2: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (reale BWS je Erwerbstatigen) 2000 bis
2011 in SH, Basisindikator 6
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Quelle: Eigene Berechnungen nach AK VGR (2013c).

Kapitalproduktivitat

Die Kapitalproduktivitat misst die Effizienz des Einsatzes des Kapitals im Produktionsprozess und
berechnet sich aus dem Wert der Produktionsanlagen (ohne Grund und Boden) und der
erwirtschafteten BWS (CESifo, IFO und CWS, 2016). Abbildung 3 stellt die Kapitalproduktivitat
nach Wirtschaftsbereichen dar, wie sie aus dem preisbereinigten Bruttoanlagevermogen und der
preisbereinigten BWS berechnet wurde (AK VGR, 2013a; AK VGR, 2013c). Die hochste
Kapitalproduktivitat weist der sekundare Sektor auf: Je eine Million Euro Anlagevermoégen wird
dort eine Wertschopfung von 0,31 Mio. Euro BWS erwirtschaftet (Bundesdurchschnitt: 0,37 Mio.
Euro). Im Primarsektor werden mit einer Million Euro Anlagevermdgen lediglich 0,11 Mio. Euro
BWS erwirtschaftet.
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Abbildung 3: Entwicklung der Kapitalproduktivitat (Anlagevermdgen je BWS) in 2011
Kapitalproduktivitat B Deutschland SH
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Quellen: Eigene Berechnungen nach AK VGR (2013a; 2013c).

Erwerbstatigkeit

Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der Erwerbstatigenzahl in Schleswig-Holstein. Die Anzahl der
Erwerbstatigen hat zwischen 2000 und 2011 um 0,3 % (46.017 Personen) zugenommen, was vor
allem auf die positive Entwicklung im tertidgren Sektor zurlickzufiihren war. Damit verlief die
Erwerbstatigenentwicklung im Land weniger positiv als in Deutschland insgesamt (+1,0 %). Die
Erwerbstatigenquote® Schleswig-Holsteins erhéhte sich von 70,8 % im Jahr 2000 auf 76,9 % im
Jahr 2011 und lag damit (iber dem gesteckten Lissabon-Ziel von 75 % (Destatis, 2015).

Tabelle 5: Entwicklung der Erwerbstatigen nach Wirtschaftssektoren und Gebieten 2000
bis 2011, Basisindikatoren 8, 12 und 28

Wachstumsrate in Prozent pro Jahr

Gebiet Insgesamt Primarer Sektor Sekundarer Sektor ~ Tertidrer Sektor

Deutschland 0,4 -1,1 -1,0 1,0

Schleswig-Holstein 0,3 1,2 -1,0 0,7
Landlich 0,3 1,2 -0,7 0,6
Nichtlandlich 0,3 2,9 -2,1 0,8

Quelle:  AK ETR (2013b).

®  Anteil der Erwerbstitigen von 15 bis unter 65 Jahre an der Bevélkerung derselben Altersklasse.
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Vor allem das produzierende Gewerbe verzeichnete infolge der Finanzkrise 2009 einen
Beschaftigungsriickgang. Dieser fiel in den nichtlandlichen Gebieten deutlicher aus, da dort der
Anteil exportabhangiger Unternehmen in der Regel hoher ist. Entgegen des bundesdeutschen
Abwartstrends nahm die Anzahl der Erwerbstatigen im Primarsektor in Schleswig-Holstein zu.

Arbeitslosigkeit

Die Arbeitslosenquote (Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen) in Schleswig-
Holstein lag im Jahr 2011 bei 7,9 % und damit in etwa auf dem Bundesniveau von 7,1 % (vgl.
Abbildung 4). Die Arbeitslosigkeit in den nichtlandlichen Kreisen lag dabei deutlich Gber dem
Landesdurchschnitt (11,3 %).

Abbildung 4: Entwicklung der Arbeitslosenquote, Basisindikator B3
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Quelle:  SABL (div. Jgg.).

Im langjahrigen Verlauf (2000 bis 2011) hat die Arbeitslosigkeit in Deutschland um
durchschnittlich 2 %-Punkte abgenommen. In Schleswig-Holstein betrug der durchschnittliche
Riickgang dagegen nur 1,2 %-Punkte. Das heildt, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt hat sich
der Arbeitsmarkt in Schleswig-Holstein weniger positiv entwickelt. Die regionalen Unterschiede
der Arbeitslosigkeit innerhalb des Landes (landliche versus nichtlandliche Kreise) haben
geringfligig zugenommen.

Fazit

Im EU-Vergleich zahlt Schleswig-Holstein zu den wohlhabenderen Regionen: Das Pro-Kopf-
Einkommen im Land lag im Jahr 2011 in etwa auf dem EU-Durchschnitt, aber 20 %-Punkte unter
dem Bundesdurchschnitt. Die wirtschaftliche Entwicklung zwischen 2000 und 2011 verlief in
Schleswig-Holstein verhalten positiv. Dies ist vor allem auf die gute Entwicklung des
Dienstleistungssektors zurlickzufiihren. Von der Finanzkrise besonders betroffen war das



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 23

produzierende Gewerbe, das in Schleswig-Holstein ohnehin einen unterdurchschnittlichen Anteil
an der Wirtschaftsleistung hat. Zwischen 2000 und 2011 reduzierte sich die Arbeitslosigkeit im
Land um etwa 1%-Punkte (Bundesdurchschnitt 2 %-Punkte). Im Jahr 2011 lag die
Arbeitslosenquote in SH (7,9 %) geringfligig Gber dem Bundesdurchschnitt, in den nichtlandlichen
Radumen mit 11,3 % deutlich darliber. Der Primarsektor hat in SH, selbst in den ldndlichen
Gebieten, nur eine untergeordnete gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Entgegen des
bundesdeutschen Abwartstrends nahm die Anzahl der Erwerbstatigen im Primarsektor zu.

2.1.2 Einflussfaktoren auf die Wertschopfung und Beschaftigung

Die Entwicklung der Wirtschaftskraft und der Erwerbstatigkeit wird durch Faktoren beeinflusst,
die sich in der Mehrheit der politischen Einflussnahme entziehen (vgl. Abbildung 5). In der
neoklassischen Wachstumstheorie (Solow, 1956) wird die wirtschaftliche Entwicklung durch die
Hohe des Kapitalstocks (Kapital), das Bevolkerungswachstum (Arbeit) und den technischen
Fortschritt bestimmt. In der Neuen Wachstumstheorie wird betont, dass die Verbreitung des
technischen Fortschritts auf Investitionen in die physische Infrastruktur (Romer, 1986) und in das
Humankapital (Lucas, 1988) angewiesen ist.

Abbildung 5: Einflussfaktoren auf die regionale Wirtschaftskraft und deren Entwicklung
Strukturen Arbeit Fortschritt
Naturraumliches Potenzial Bevolkerungs- und

Erwerbstatigenentwicklung

Siedlungs- und Marktstruktur
Humankapital \

. Wirtschaftliche .
Physische Infrastruktur < Innovation

Entwicklung
Investitionen /
Wirtschaftsstruktur
Institutioneller Rahmen Kapitalstock
Kapital

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Blume und Déring (2009) und Eckey und Kosfeld (2004).

Weiterhin bestimmend fiir die Entwicklung bzw. den Entwicklungsstand von Wirtschaftsraumen
sind: das naturrdaumliche Potenzial, die Wirtschaftsstruktur, die Siedlungs- und Marktstruktur
sowie der institutionelle Rahmen (Blume und Doéring, 2009; Eckey und Kosfeld, 2004). Unter den
genannten Faktoren hat die Wirtschaftsstruktur die groRte Bedeutung: Uber 50 % der



24 Modulbericht 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

Unterschiede der Wirtschaftskraft zwischen den deutschen Kreisen kéonnen hierdurch erklart
werden (Blume und Déring, 2009).

Bevolkerungs- und Erwerbstatigenentwicklung

Die Verfiigbarkeit von Arbeitskraften und deren zahlenmaRige Veranderung werden im Solow-
Modell durch das Bevélkerungswachstum reprasentiert. Auch die Altersstruktur der Bevolkerung
hat Einfluss auf die Verfligbarkeit von Arbeitskraften. Je hoher der Anteil der Bevolkerung unter
15 Jahren, umso weniger Personen stehen dem aktuellen Arbeitsmarkt zur Verfligung und umso
geringer ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen (Elhorst, 2003).

Durch die Zunahme der Erwerbstatigenquote hat sich die Erwerbstatigenentwicklung
voriibergehend von der Bevélkerungsentwicklung abgekoppelt. Abbildung 6 zeigt, dass trotz
ricklaufiger Bevolkerungszahlen die Anzahl der erwerbstatigen Personen geringflgig
zugenommen hat. Die zusatzlichen Erwerbstatigen rekrutierten sich vor allem aus dem Pool
ehemaliger Erwerbsloser, aber auch aus der stillen Reserve des Arbeitsmarktes (z. B. bisher nicht
berufstatige Frauen und altere Personen).

Abbildung 6: Entwicklung der Bevolkerung und der Erwerbstatigkeit 2000 bis 2011
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Quelle:  AK ETR (2014; 2013a), SABL (div. Jgg.).

Abbildung 6 zeigt auch, dass die Anzahl der Erwerbstatigen starker zugenommen hat als die
Anzahl der vollzeitdquivalenten Arbeitsplatze. Der weit Uberwiegende Teil der neuen
Beschaftigungsverhaltnisse ist demnach im Bereich der geringfiligigen und Teilzeitbeschaftigung
entstanden.
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Humankapital

Das in einer Region vorhandene Humankapital ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung ein zentraler
Faktor. Positive Effekte auf das Wachstum entstehen durch direkte technische Spillover-Effekte
(Lucas, 1988) und durch die Komplementaritat von unterschiedlich qualifizierten Beschaftigten in
einer Region (Blien, Suedekum und Wolf, 2005). Nach Berman, Bound und Griliches (1994) erhoht
technologischer Fortschritt die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskraften. Demzufolge
wird die Forderung von Innovationen (wie sie z. B. durch den EFRE erfolgt) nicht zur Verringerung
der Arbeitslosigkeit von Geringqualifizierten beitragen.

Physisches Kapital und Investitionen

Nach der neoklassischen Wachstumstheorie ist der Kapitalstock bzw. das Vermogen einer
Gesellschaft eine wesentliche Determinante der wirtschaftlichen Entwicklung. Das physische
Kapital umfasst Ausrlstungen (Maschinen, Gerate, Fahrzeuge) und sonstige Anlagen
(immaterielle Anlagen, Nutztiere und Nutzpflanzen) sowie Bauten (Gebaude, Strallen). Der
Kapitalstock wird durch Abschreibungen reduziert und durch Investitionen erhoht. Investitionen
in physisches Kapital sind auch nach der neuen Wachstumstheorie die Triebkrafte
technologischen Fortschrittes.

Innovation

Innovation wird als die zentrale GroBe fir wirtschaftliches Wachstum angesehen. Unter
Innovation wird in der Regel die erstmalige Kommerzialisierung von Wissen durch ein
Unternehmen verstanden (Sternberg, 2009). Der Einfluss von technologischem Fortschritt auf die
Beschaftigung ist ambivalent: Einerseits flUhrt die EinfiUhrung von neuen und
produktivitdtssteigernden Technologien zum Abbau von Arbeitspldatzen. Anderseits entstehen
zusatzliche Arbeitsplatze durch die Nachfrage nach neuen Produkten und Dienstleistungen.
Welcher der beiden Effekte Gberwiegt, hdangt von der Hohe des Wirtschaftswachstums ab. In der
Vergangenheit waren in Deutschland rund 1% bis 1,5% BIP-Wachstum notwendig, um die
Erwerbstatigkeit um 1 % zu erhdhen (Schirwitz, 2005).

Naturrdaumliches Potenzial

Zum naturrdumlichen Potenzial einer Region zahlen die geografische Lage (z. B. geografisch
isoliert oder an schiffbaren Fliissen), die Umweltsituation (Umweltqualitdt, Landschaftsbild) und
das Rohstoffvorkommen. Eine gute Uberregionale Erreichbarkeit, eine attraktive Landschaft
sowie Rohstoffvorkommen wirken positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung (vgl. Roos, 2002).
Das naturrdaumliche Potenzial einer Region sowie dessen Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung sind im Zeitverlauf relativ konstant.

Siedlungs- und Marktstruktur

In der Neuen Okonomischen Geographie werden regionale Divergenzen mit einem sich selbst
verstarkenden Wachstum in Zentren und den damit einhergehenden Agglomerationseffekten
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begriindet (Eggert et al.,, 2007). Je dichter eine Region besiedelt und damit mit
wirtschaftsrelevanter Infrastruktur, Kaufkraft und Arbeitskraften ausgestattet ist, umso hoher ist
deren Wohlstandsniveau bzw. deren wirtschaftliche Entwicklung (Blume und Doring, 2009). Um
die Raum- und Marktstruktur abzubilden, werden in der Literatur sehr unterschiedliche
Indikatoren verwendet: die Einwohner- und Erwerbstatigendichte und das Marktpotenzial bzw.
die MarktgrolRe einer Region.

Bivand und Brunstad (2006) sowie Badinger, Miller und Tondl (2004) zeigen, dass die
Bericksichtigung von raumlichen Effekten bei der Analyse des Wirtschaftswachstums wichtig ist.
Neben Spillover-Effekten, die Wachstumsfaktoren wie Innovationen und Wissensverbreitung
betreffen, beeinflussen sich Regionen gegenseitig durch nachfrageinduzierte Effekte (eine
Investition in Region A wird mit Gilitern und Dienstleistungen aus Region B erstellt) und
Verdrangungseffekte (ein geférderter Betrieb in Region A lbernimmt Marktanteile eines nicht
geforderten Betriebes in Region B) (vgl. Eckey und Koesfeld, 2004).

Physische Infrastruktur

Die physische Infrastruktur umfasst alle Bereiche der 6ffentlichen und privaten Infrastruktur im
Bereich Verkehr, Kommunikation, Bildung und Forschung (Eckey und Kosfeld, 2004). Gute
Kommunikations- und Verkehrswege erh6hen die Attraktivitat einer Region als Firmensitz und
Wohnort und reduzieren die Kosten der Raumiiberwindung. Die Lissabon-Strategie sieht im
Ausbau neuer Informations- und Kommunikationswege (z. B. der Breitbandférderung) einen
wesentlichen Schritt zur Erreichung der Ziele.

Wirtschaftsstruktur

Die Wirtschaftsstruktur einer Region besitzt eine hohe zeitliche Persistenz und kann anhand der
Beschaftigten- und Wertschépfungsanteile der einzelnen Wirtschaftszweige beschrieben werden.
Je groRer der Anteil von Sektoren mit Uberdurchschnittlichen Wachstumsraten ist (z. B.
unternehmensbezogene Dienstleistungen), umso positiver verlduft die wirtschaftliche
Entwicklung der Region insgesamt. Die regionale wirtschaftliche Entwicklung verlauft dagegen
unterdurchschnittlich, wenn wachstumsschwache Branchen, wie das Baugewerbe und der
Primarsektor, in einer Region stark vertreten sind (Blume und Sack, 2008; Bouvet, 2005; Esposti,
2007). Dies gilt in gleicher Weise fur die Entwicklung der Arbeitspldtze in einer Region (Kubis,
Titze und Ragnitz, 2007).

Abbildung 7 zeigt die Wertschopfungsanteile einzelner Wirtschaftszeige in SH und Deutschland.
Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist das produzierende Gewerbe in SH insbesondere in den
landlichen Kreisen unterreprasentiert, wahrend offentliche und sonstige Dienstleister in SH und
insbesondere in den landlichen Kreisen einen liberdurchschnittlichen Anteil an der BWS haben.
Der Anteil des Primarsektors an der BWS liegt mit 1,7 % in SH — in den landlichen Rdumen mit
2,3 % — Uber dem Bundesdurchschnitt, ist aber dennoch sehr gering. Die Beschaftigtenstruktur
nach Wirtschaftsbereichen korreliert eng mit der in Abbildung 7 dargestellten Verteilung.
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Abbildung 7: BWS nach Wirtschaftszweigen in Schleswig-Holstein und Deutschland (2011)

Anteilan BWS in% Deutschland W Schleswig-Holstein ®5H landlich M 5H nichtlzndlich
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Quelle:  AKVGR (2013b).

Institutioneller Rahmen

Wirtschaftliches Handeln wird durch institutionelle Strukturen beeinflusst, wobei zwischen
formellen und informellen Institutionen unterschieden wird (Blume und Sack, 2008). Zu den
formellen Institutionen mit hoher Persistenz zdhlen z. B. Gesetze und Verwaltungsstrukturen.
Eine hohe rdumliche Variation gibt es in der Anwendung wirtschafts- und
beschéaftigungspolitischer Instrumente (Regionale Strukturpolitik, Gemeinsame Agrarpolitik etc.).
Die Wirkungsrichtung dieser Instrumente auf die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung ist,
trotz zahlreicher Studien, unklar (vgl. Kapitel 2.2.2).

Informelle Institutionen, z. B. Netzwerke, Cluster sowie Werte und Normen von Akteuren,
beeinflussen ebenfalls die wirtschaftliche Entwicklung und werden in der Literatur unter dem
Begriff Sozialkapital zusammengefasst. Mithilfe von Indikatoren fiir Sozialkapital konnten Blume
und Doring (2009) etwa 16 % der regionalen Unterschiede der Wirtschaftskraft erkldaren. Blume
und Sack (2008, S. 241) zeigen fir Deutschland (1995-2002), dass eine eher marktliberale
Einstellung der Bevolkerung einen positiven Effekt auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region
hat.
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2.2 Politischer Kontext

2.2.1 Relevanz des ZPLR im Hinblick auf die Lissabon-Ziele

Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie war es, die Europdische Union bis 2010 zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensgestitzten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen.” Dem Fonds fir die landliche Entwicklung wird dabei die Aufgabe zugesprochen,
Wachstum und Arbeitsplatze in landlichen Gebieten zu schaffen, insbesondere durch
zukunftsorientierte Investitionen in Menschen, Innovationen, Know-how, in Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie in die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft (EU-KOM,
2005). Festgelegt wurden auch konkrete Ziele, wie z. B. die Erhéhung der Erwerbstatigenquoten
und der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung sowie die Verringerung der
Schulabbrecherquoten.

Grundsatzlich besteht bereits in der ELER-VO ein Zielkonflikt zwischen sektoralem und
regionalem Wachstum (Ziel der landlichen Entwicklungspolitik) und gesamtwirtschaftlichem
Wachstum (Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie). Eingriffe in die sektorale und regionale
Verteilung wirtschaftlicher Aktivitaten erhdhen die Kosten von Innovationen und reduzieren das
gesamtwirtschaftliche Wachstum (Martin, 1999). Die Férderung wachstumsschwacher Sektoren
bzw. Regionen kann deren Wertschopfung zwar erhéhen, was aus politischen Griinden mit Blick
auf den Agrarsektor und den landlichen Raum erwiinscht sein kann. Dabei wird das
gesamtwirtschaftliche Wachstum aber in geringerem Mafle gestdrkt als mit Investitionen in
anderen Wirtschaftsbereichen oder Regionen. Dieser Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel
von Lissabon und dem ausgleichsorientierten Ziel der landlichen Entwicklungspolitik ist nur auf
politischer Ebene zu l6sen.

Ziele des ZPLR

Das ZPLR folgt in Struktur und Inhalt den Vorgaben der ELER-VO und legt Ziele bezogen auf den
Primarsektor (Schwerpunkt 1), den Umweltbereich (Schwerpunkt 2) sowie landliche Raume
(Schwerpunkt 3 und 4) fest (vgl. Abbildung 8). Aufgrund seiner Ausrichtung auf diese drei
Bereiche kann das ZPLR nicht das gesamteuropdische Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum
(Lissabon-Ziel) unterstiitzen. Das ZPLR hat jedoch das Potenzial, das Wachstum des Primarsektors
und eingeschrankt der regionalen Wirtschaft in SH zu unterstiitzen.

?  Das Ziel der erneuerten Lissabon-Strategie wurde nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde die Nachfolgestrategie Europa

2020 (Europaischer Rat, 2010) verabschiedet.
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Abbildung 8: Inhaltliche Ausrichtung des ZPLR

Hauptziele ZPLR Zielrichtung der Politik Ausgaben 2007-2015 *
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* Inklusive Artikel-89, ohne Technische Hilfe, ** ohne Hochwasser- und Kistenschutz (126).

Quelle: Eigene Darstellung nach MELUR (2016).

Agrarsektorale MaRnahmen des Schwerpunktes 1

Malnahmen des Schwerpunktes1 (ohne 126) sowie die Diversifizierung (311) sind dem
strategischen Ansatz nach der sektoralen Strukturpolitik zuzurechnen. Sie beglinstigen direkt
oder indirekt Akteure des Primadrsektors. Etwa 6 % der oOffentlichen Ausgaben des ZPLR
(55 Mio. Euro) wurden zwischen 2007 und 2015 fiir diese MaBnahmen ausgegeben.

Investive MaRnahmen im Primarsektor (121, 125) erhohen ceteris paribus die einzelbetriebliche
Wertschopfung (quantitativ, qualitativ)] und die Arbeitsproduktivitdt. Bezogen auf den
Agrarsektor fihrt die Kapazitdtsausweitung und die Produktivitdtssteigerung zum Verlust von
Beschaftigung, da der Arbeitsbedarf sektoral begrenzt ist. Gesamtwirtschaftlich relevante
Beschaftigungs- und Wachstumsimpulse sind von den Mallnahmen des Schwerpunktes 1 nicht zu
erwarten, da der Primarsektor nur einen sehr geringen Anteil an der Wirtschaftsleistung
insgesamt hat.

Die Forderung eines renditeschwachen Sektors wie der Landwirtschaft (geringe
Kapitalproduktivitat) kann dessen Wertschopfung zwar erhohen. Dabei wird das
gesamtwirtschaftliche Wachstum aber in geringerem MaBe gestarkt als mit Investitionen in
anderen Wirtschaftsbereichen. Durch politisch motivierte Preisanreize werden zudem Arbeit und
Kapital im Agrarsektor gehalten, obwohl deren Wertschopfung in anderen Wirtschaftsbereichen
hoher ware (Henrichsmeyer und Witzke, 1994). Dies verlangsamt den Abbau von Einkommens-
und Produktivitdatsunterschieden (vgl. Abbildungen 2 und 3) zwischen dem Primarsektor und
anderen Sektoren (Bivand und Brunstad, 2003).
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UmweltmaBnahmen des Schwerpunktes 2

Malnahmen des Schwerpunktes 2 dienen der Bereitstellung oOffentlicher Giter im Bereich
Umwelt- und Naturschutz durch die Land- und Forstwirtschaft. Zwischen 2007 und 2015 wurden
18 % der offentlichen Ausgaben des ZPLR (159 Mio. Euro) fiir Schwerpunkt-2-MalBnahmen
verausgabt.

Investitionen in den Erhalt bzw. die umweltschonende Bewirtschaftung agrarischer und
forstlicher Okosysteme verursachen in erster Linie Kosten — entweder aufgrund sinkender Ertrige
und/oder aufgrund hoherer Arbeitskosten. Positive Beschaftigungseffekte (z. B. im 6kologischen
Landbau) und negative Effekte auf den Ertrag und damit auf die Wertschopfung
landwirtschaftlicher Betriebe sind fur AgrarumweltmalRnahmen (214) vielfach empirisch belegt
(Nieberg und Offermann, 2006; Petrick und Zier, 2009; Pufahl und Weiss, 2009; Reinhard et al.,
2013).

Strukturpolitische MaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4

Fir die Schwerpunkte 3 und 4 wurden zwischen 2007 und 2015 etwa 38 % der Programmmittel
(335 Mio. Euro) verausgabt. Die MaBnahmen konzentrierten sich auf die landlichen Raume und
zielten auf die Verbesserung der Lebensqualitat und die Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft. Bereits die ELER-VO schrankt das mogliche Férderspektrum dieses Schwerpunktes
stark ein: Lediglich Randbereiche der Privatwirtschaft sind Uberhaupt forderfahig (z.B.
Kleinstunternehmen, landwirtschaftliche Betriebe, Tourismusbetriebe). Die Foérderung
wirtschaftsnaher Infrastruktur ware zwar theoretisch moglich gewesen. Die umgesetzten
Projekte hatten jedoch eher den Fokus auf Tourismus, Verbesserung des Ortsbildes und der
innerortlichen Verkehrssituation.

Der  Uberwiegende Teil der Schwerpunkt-3/4-Férderung geht an  Offentliche
Zuwendungsempfanger, vor allem an Gemeinden. Diese verwenden die Forderung fir
Investitionen in die landliche Infrastruktur. Die Modernisierung der Basisinfrastruktur dient vor
allem dem Erhalt l|andlicher Raume als Wohn- und Arbeitsort. Beschéaftigungs- und
Wachstumseffekte sind hiervon kaum zu erwarten. Dies belegen auch Ergebnisse von Petrick und
Zier (2009) fur andere Bundesldnder.

Die Forderung von AktivRegionen in Schwerpunkt4 sollte die Entstehung neuer
Umsetzungsstrukturen und damit die institutionelle Basis flir eine eigenstandige
Regionalentwicklung unterstiitzen. Nachhaltige Wirkungen des LEADER-Ansatzes auf die
Regionalentwicklung sind bisher praktisch nicht messbar (Diller, Nischwitz und Kreuz, 2014).
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2.2.2 Instrumente der Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung in
Schleswig-Holstein

Die Betrachtung der o©konomischen Effekte des ZPLR kann nicht isoliert vom
wirtschaftspolitischen Umfeld erfolgen. In SH werden verschiedene Instrumente zur Forderung
der Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung genutzt. Eine Untersuchung von Plankl (2011)
zur formalen Inzidenz raumwirksamer Politiken zeigt die finanzielle Bedeutung der 2. Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in Relation zu anderen Politikbereichen. Abbildung 9
verdeutlicht, dass die 2. Sdule der GAP im Kontext raumwirksamer Politiken in SH eine geringe
Bedeutung hat. Die Ausgaben des ZPLR (ohne Hochwasser- und Kistenschutz) liegen sowohl in
SH insgesamt als auch in landlichen Rdumen unter denen der Wirtschaftsférderung.

Abbildung 9: Jahrliche 6ffentliche Ausgaben fiir Politiken mit Bezug zur Wirtschafts- und
Beschaftigungsentwicklung in Schleswig-Holstein (@ 1995 bis 2008*)
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Hochschule /Forschung/Innovation I GRW gewerbliche, Mittelstandsforderung, KfW/ERP
& Stadte- & Wohnungsbau, Infrastruktur = Aktive Arbeitsmarktpolitik

* 1. Sdule GAP (2. Sdule GAP ohne Hochwasser- und Kistenschutz) jahrlicher Durchschnitt 2007-2012 (2007-2015) gemal
Zahlstellendaten SH.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Plankl (2011; 2013).

Von den betrachteten Politikbereichen haben die Direktzahlungen im Rahmen der 1. Saule der
GAP die grofRte finanzielle Bedeutung (344 Mio. Euro pro Jahr), gefolgt von der Aktiven
Arbeitsmarktpolitik der Bundesagentur fir Arbeit (229 Mio. Euro pro Jahr) und die Stadte-,
Wohnungsbau- Infrastrukturférderung/GRW (207 Mio. Euro pro Jahr). Die Ausgaben der
Wirtschaftsférderung (72 Mio. Euro pro Jahr) liegen in etwa auf dem Niveau des ZPLR
(75 Mio. Euro pro Jahr) und wurden schwerpunktmaRig in den landlichen Kreisen verausgabt. In
der Darstellung nicht enthalten sind die reguldren Budgets der Bundes-, Landes- und
Kommunalhaushalte und des Konjunkturpaketes Il, Giber die in groBem Umfang Ausgaben fir die
Infrastruktur getatigt werden.
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Fazit

Im Hinblick auf die Erreichung der Wachstums- und Beschaftigungsziele der erneuerten Lissabon-
Strategie ist der ausgleichsorientierte Ansatz der landlichen Entwicklungspolitik der EU wenig
geeignet. Bereits in der ELER-VO besteht ein Zielkonflikt zwischen sektoralem und regionalem
Wachstum (Ziel der landlichen Entwicklungspolitik) und gesamtwirtschaftlichem Wachstum (Ziel
der erneuerten Lissabon-Strategie), da Eingriffe in die sektorale bzw. regionale Verteilung
wirtschaftlicher Aktivitaten die Kosten von Innovation erhéhen und das gesamtwirtschaftliche
Wachstum reduzieren. Die Forderung renditeschwacher Sektoren wie der Landwirtschaft
(geringe Kapitalproduktivitat) bzw. wachstumsschwacherer Regionen kann deren Wertschépfung
zwar erhdhen. Dabei wird das gesamtwirtschaftliche Wachstum aber in geringerem MaRe
gestarkt als mit Investitionen in anderen Wirtschaftsbereichen bzw. Regionen.

Die landliche Entwicklungspolitik hat im Kontext weiterer raumwirksamer Politiken eine geringe
Bedeutung. Die Ausgaben des ZPLR sind jedoch dhnlich hoch wie die der Wirtschaftsforderung.

3 ZPLR-MaBnahmen mit Ziel bzw. Wirkung auf Wirtschaftswachstum und
Beschaftigung

Fir die Quantifizierung der Wirkungsindikatoren , Wirtschaftswachstum® und ,Schaffung von
Arbeitsplatzen” wurden alle MaBnahmen des ZPLR beriicksichtigt, die ein entsprechendes Ziel
hatten oder von denen positive oder negative Wirkungen zu erwarten waren. Diese Mallnahmen
sind in Tabelle 6 gelistet.

Die dargestellten MaRnahmenziele sind der Strategie des ZPLR (Kapitel 3.2) sowie den
Malnahmengbeschreibungen (Kap. 5.3) entnommen (MLUR, 2009). Auf Programmebene wurde
nahezu allen MaBnahmen ein Zielbeitrag zum Wirtschafts- oder Beschaftigungswachstum
zugeschrieben. Auf MalBnahmenebene finden sich diese strategischen Ziele des ZPLR nur
teilweise wieder: So sollte z. B. durch die Qualifizierung (111) und die Agrarinvestitionsforderung
(121) die Arbeitsproduktivitdit erhoht werden (MaRnahmenziel), jedoch keine neuen
Arbeitsplatze geschaffen werden. Auf Programmebene wurde allerdings fir beide MaRnahmen
ein Beschaftigungsziel festgelegt. Die letzte Spalte in Tabelle 6 stellt einen Bezug zwischen den
relevanten MalRnahmen des ZPLR und den in Abbildung 5 beschriebenen Einflussfaktoren der
wirtschaftlichen Entwicklung her.

Neben MalRnahmen mit Zielen, wurden fiir die Betrachtung auch MaBnahmen mit vermuteten
Wirkungen ausgewahlt. Hierzu zdhlen AUM (214), deren positive Beschaftigungswirkungen und
negative Wirkungen auf die landwirtschaftliche BWS in der Literatur belegt sind (Nieberg und
Offermann, 2006; Reinhard et al., 2013). Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 (213) haben
eine dhnliche Wirkungsweise wie AUM, eventuell auf einem geringeren Niveau. Die Forderung
der Breitbandversorgung (321/4) in entlegenen Doérfern kann einen  positiven
Beschaftigungseffekt haben (Fabritz, 2016).
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Tabelle 6: ZPLR-MaRnahmen mit Ziel oder Wirkung auf das Wirtschaftswachstum und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze

(Teil-)MaBnahme

Wirtschaftswachstum Neue Arbeitsplatze Ansatzpunkt der
Intervention
& & § &
. 5 S . § 8
5] £ = [} £ <
[ - 5 & £
: &5 £ E & £
a & = a & Z
111  Qualifizierung ° ] o Humankapital
121  Investitionsférderung (AFP/MFP o Wirtschaftsstruktur
123 Verarbeitung & Vermarktung o o o o Wirtschaftsstruktur
125/1 Neuordnung/Flachentausch ° ° Infrastruktur
125/2 Wegebau o 0 Infrastruktur
212  AZbenachteiligte Gebiete o L] Wirtschaftsstruktur
213 Natura-2000 Zahlungen . L] Wirtschaftsstruktur
214  AgrarumweltmalRnahmen " U Wirtschaftsstruktur
221  Erstaufforstung o Wirtschaftsstruktur
227  Waldumbau o o Wirtschaftsstruktur
311/1 Diversifizierung 0 Wirtschaftsstruktur
311/2 Umnutzung |dw. Bausubstanz U Wirtschaftsstruktur
312  Kleinstunternehmen ] ] Wirtschaftsstruktur
313  Fremdenverkehr . . Infrastruktur
321/1 Biomasse und Energie ° . . ° Infrastruktur
321/3 Grundversorgung o . Infrastruktur
321/4 Breitband L] L] Infrastruktur
322 Dorferneuerung o o Infrastruktur
323/1 Landliches Kulturerbe o o Infrastruktur
331  Ausbildung und Information . ] Humankapital
41 LEADER . o Infrastruktur/Sozialkapital

o ZieltIt. Strategie des ZPLR. o Ziel It. MaBnahmenbeschreibung und Strategie des ZPLR, ¢ Ziel It. MaBnahmenbeschreibung,
" keine Ziel, aber Wirkungen sind zu vermuten. 1) Beschaftigungsziel fiir Okologische Anbauverfahren It. Strategie des ZPLR.

Quelle:  MLUR (2010b, Kap. 3.2)

Tabelle 7 zeigt die offentlichen Ausgaben fiir die relevanten MaRBnahmen des ZPLR fiir den
Zeitraum 2007 bis 2015. Fir MalBnahmen mit Zielen bzw. Wirkungen im Bereich
Wirtschaftswachstum wurden etwa 439 Mio. Euro verausgabt (50 % der Gesamtausgaben).
MaBnahmen mit Ziel bzw. Wirkungen im Bereich Beschaftigung wurden im Umfang von
412 Mio. Euro (47 % der Gesamtausgaben) geférdert. Damit haben nahezu alle MalRnahmen des
ZPLR — mit Ausnahme des Kiisten- und Hochwasserschutzes (126, 38 % der Gesamtausgaben) ein
Ziel bzw. eine Wirkung im Bereich Wirtschaftswachstum und Beschaftigung.
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Unter den relevanten MaRnahmen haben MalBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 die groRte
finanzielle Bedeutung. Die MalBnahmen Fremdenverkehr (313), Dienstleistungseinrichtungen
(321/3) und Kulturerbe (323/1) sowie der Landliche Wegebau (125/2) wurden nur 2009/2010
bewilligt und in den Folgejahren nur noch in AktivRegionen (41) umgesetzt.

Der Umsetzungsstand der in Tabelle 7 dargestellten MaRnahmen war Uberwiegend gut bis
Uberdurchschnittlich. Deutlich weniger als geplant wurden fiir die Forderung von Bioenergien
(321/1: 37,5 %) sowie fiir LEADER-Projekte aus Schwerpunkt 1 (411: 57,7 %) verausgabt. In SH
wurden in grofem Umfang zusatzliche Artikel-89-Mittel aus nationalen oder andern Quellen (z. B.
der Zuckerdiversifizierung) eingesetzt, die ebenfalls Bestandteil der Ex-post Bewertung sind.

Tabelle 7: Offentliche Ausgaben 2007 bis 2015 fiir MaRnahmen mit Ziel bzw. Wirkung auf
das Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeitsplatzen

Relevante (Teil-)MaBnahmen Ist-Ausgaben 2007-2015 mit Ziel/Wirkung * Anteil Soll**-Ist-
Wirtschaftswachstum  Neue Arbeitsplitze  Artikel-89 Vergleich
Mio. Euro Mio. Euro Prozent Prozent
111 Qualifizierung 1,7 1,7 0 82,2
121 Investitionsforderung (AFP/MFP) 12,5 " 12,5 " 5,2 95,4 Y
123 Verarbeitung & Vermarktung 22,1 22,1 1,1 92,7
125/1  Neuordnung/Flachentausch 12,6 26,1 617 2
125/2  Landlicher Wegebau 6,2 72,8 !
212 AZ benachteiligte Gebiete 9,5 9,5 0 106,8
213 Natura-2000 Zahlungen 13,3 13,3 0 111,9
214 AgrarumweltmaRnahmen 117,9 117,9 0 96,9
221 Erstaufforstung 8,1 0 79,1
227 Waldumbau 10,4 10,4 0 132,0
311/1  Diversifizierung 3,3 3,3 0 978 2
311/2  Umnutzung ldw. Bausubstanz 1,9 1,9 20,5 !
312 Kleinstunternehmen 0,03 0,0 100,0 100,0
313 Fremdenverkehr 18,6 18,6 61,7 120,3
321/1 Biomasse und Energie 6,3 6,3 0 37,7
321/3  Grundversorgung 15,7 15,7 72,8
321/4 Breitband 16,4 16,4 56,7
322 Dorferneuerung 61,0 61,0 69,8 139,0
323/1 Landliches Kulturerbe 3,7 3,7 65,2 2)
331 Ausbildung und Information 0,3 0,3 0 71,1
41 LEADER, davon 97,3 97,3 0 90,5
411 LEADER, Wettbewerbsfahigkeit 10,1 10,1 0 57,7
413 LEADER, Lebensqualitat 74,3 74,3 0 96,6
421 LEADER, Zusammenarbeit 2,5 2,5 0 77,1
431 LEADER, Arbeit der Lags 10,5 10,5 0 105,4
Summe 438,9 412,0
Anteil an Gesamtausgaben (%) 50,1 *** 47,0 ***

*inklusive Artikel 89, ** Stand: 3. Anderungsantrag (2010), *** Bezogen auf die Gesamtausgaben ohne Technische Hilfe.
1) inklusive Mittel der Zuckerdiversifzierung, 2) Keine Soll-Werte fir Teilmamahmen.

Quelle:  MLUR (2010b), MELUR (2016).
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Die Interventionslogik der betrachteten MaRnahmen ist in Abbildung 10 dargestellt. Ausgehend
von den Determinanten der wirtschaftlichen Entwicklung (Kapitel 2.1.2) wird deutlich, dass durch
das ZPLR — neben dem nicht betrachteten Hochwasser- und Kistenschutz — vor allem
Malnahmen mit Einfluss auf die physische Infrastruktur (z. B. 125, 322, LEADER) gefordert
wurden (26 % der Programmmittel). Fir einzelbetriebliche und flaichenbezogene MaRnahmen
mit Einfluss auf die Wirtschaftsstruktur wurden 23 % der Programmmittel verausgabt. Unter
ihnen hatten die auf Umweltziele bezogenen FlachenmaRnahmen, wie z.B.
AgrarumweltmalRnahmen (214) die grofte finanzielle Bedeutung (16 % der Programmmittel). Die
Forderung von einzelbetrieblichen produktiven Investitionen war mit einem Anteil von 2 %
(Primarsektor) bzw. 3 % (Nicht-Primarsektoren) an den Programmmittel von geringer Relevanz.
Ebenfalls nur etwa 2 % der ZPLR-Mittel wurden fiir die Forderung des Human- und Sozialkapitals
verausgabt.

Abbildung 10: Interventionslogik von Malnahmen mit Ziel/Wirkung auf
Wirtschaftswachstum und Beschaftigung

Einflussfaktoren der  Wirtschaftssektoren und Ziele der ELER-Magnahmen Lissabon-Zlele
Wirtschaftsentwickiung ELER-MaBnahmen
Offientliche Ausgaben (Anteil) Offentliche Ausgaben (Amell)
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Quelle: Eigene Darstellung.

4 Methodischer Ansatz und verwendete Daten

Die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des ZPLR wurden auf zwei Ebenen untersucht: Im
mikrookonomischen Ansatz werden die Wirkungen der geférderten MaBnahmen auf Ebene der
Zuwendungsempfanger quantifiziert und Bottom-up aggregiert. Der regionalékonomische Ansatz
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soll klaren, ob die Programmwirkungen auch auf regionaler Ebene (Arbeitsmarktregionen), also
Top-down, messbar sind und ob die Wirkungen vor dem Hintergrund der allgemeinen
Entwicklung als relevant einzuschatzen sind.

4.1 Mikrookonomische Wirkungsanalyse

Ziel der mikrookonomischen Analyse war es, die Wirkungen einzelner Projekte zu erfassen und
diese bis auf MaRnahmen- und Programmebene zu aggregieren. Ausgehend von den
malnahmenbezogenen Ergebnisindikatoren wird, unter der Beriicksichtigung der Entwicklung in
nicht geforderten Betrieben sowie von Mitnahme- und Verdrangungseffekten, die Nettowirkung
geschatzt. Dieser Bottom-up-Ansatz wird auch von der EU-Kommission (20064, S. 14) empfohlen.

Die dargestellten Wirkungen auf Ebene der Zuwendungsempfanger basieren auf den Ergebnissen
der MalRnahmenbewertung (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5 bis 8), die um Mitnahme- und
Verdrangungseffekte bereinigt und ggf. auf die Grundgesamtheit der Forderfille hochgerechnet
wurden.

4.1.1 Daten

Tabelle 8 zeigt die verwendeten Daten und Methoden zur Analyse der mikro6konomischen
Wirkungen einzelner MaRBnahmen. Die Wirkungsquantifizierung basierte im Wesentlichen auf
zwei Datenquellen:

= den CMEF-Ergebnisindikatoren R2 (BWS in geférderten Betrieben des Primarsektors), R7
(BWS in geforderten Betrieben aulRerhalb des Primarsektors) und R8 (Anzahl geschaffener
Bruttoarbeitsplatze) und

= auf zusatzlichen, maRnahmenspezifischen Datenquellen wie dem Testbetriebsnetz, den
einzelfallspezifischen Forderdaten sowie der Befragung der Zuwendungsempfanger
(ZWE).

Die Ergebnisindikatoren wurden von den Verwaltungsbehérden im Rahmen des Monitorings
erhoben. Teilweise spiegeln die Monitoringdaten nur Plan-Zahlen wider, die nach
Projektabschluss nicht verifiziert wurden. Dies deckt sich mit der Kritik des Europdischen
Rechnungshofes (2013, S. 13), dass im Monitoring haufig Planzahlen verwendet werden. In
welchem Fall es sich um Planzahlen bzw. und verifizierte Ist-Zahlen handelt, ist nicht aus den
Monitoringdaten ersichtlich und wird nicht durch zusatzliche Erlduterungen geklart.
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Tabelle 8: Daten und Methoden der mikrodkonomischen Analyse

ELER-Code Erhobene Wirkungen Datenquellen Analysemethode

Wachstum Arbeitsplatze

111 X X ZWE-Befragung 2009-2013 Hypothetischer
Kontrollgruppenvergleich (D)

121 X X Monitoringdaten, Forderdaten Kontrollgruppenvergleich mit
Testbetriebsnetz, Auflagenbuch- ~ Matching (DiD)
flihrung

123 X X Monitoringdaten, Forderdaten, Hypothetischer
Erhebungsbogen, ZWE-Befragung ~ Kontrollgruppenvergleich (D)

125 X Teilnehmerbefragung 2014, Modellrechnungen
Fallstudien

212,213,214 X X Literaturanalyse

311 X X Monitoringdaten, Forderdaten Hypothetischer
ZWE-Befragung (nur 311/1) Kontrollgruppenvergleich (D)

313, 321, 322, X X Monitoringdaten, Forderdaten Hypothetischer

323,41 ZWE-Befragung Kontrollgruppenvergleich (D)

D = Vorher-Nachher-Vergleich, DiD = Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich, ZWE = Zuwendungsempfanger.

Quelle: MaRnahmenbewertungen in Bathke et al. (2016, vgl. Kapitel 5 bis 8).

4.1.2 Echter und hypothetischer Kontrollgruppenvergleich

Fir die Datenanalyse wurden zwei Arten des Kontrollgruppenvergleichs verwendet: Der , echte”
Kontrollgruppenvergleich und der hypothetische Kontrollgruppenvergleich. Diese beiden
Analysemethoden unterschieden sich darin, wie Informationen zur Situation ohne Forderung
generiert werden. Im echten Kontrollgruppenvergleich wurden nicht geférderte Betriebe als
Kontrollgruppe verwendet (z. B. Betriebe ohne AFP-Forderung). Dies ist das Standardvorgehen
bei Kontrollgruppenvergleichen. Allerdings war fiir viele MalRnahmen der Kreis potenzieller
Kontrollbetriebe unbekannt, z. B. Betriebe, die in die Diversifizierung (311) investiert und keine
Forderung erhalten haben. Im hypothetischen Kontrollgruppenvergleich wurden daher die
Angaben der befragten ZWE, zur potenziellen Projektumsetzung im Fall ohne Férderung, genutzt.

Echter Kontrollgruppenvergleich

Ein Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleich (Differenz-in-Differenz, DiD-Methode) war lediglich fur
das AFP moglich, da nur fir diese MaBnahme Informationen zu geférderten und nicht
geforderten Betrieben zu zwei Zeitpunkten vorlagen (vgl. Bathke et al., 2016, vgl. Kapitel 5.3.2).
Die Bildung von Paaren vergleichbarer geférderter und nicht geforderter Betriebe erfolgte
mithilfe von Matching-Methoden. Analysen mit kombiniertem Einsatz von DiD- und Matching-
Methoden liefern gute Schatzungen der tatsachlichen MaBnahmenwirkung. Mitnahmeeffekte
werden durch den Ansatz bereinigt, sofern eine vergleichbare Kontrollgruppe (z. B. Betriebe mit
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Investitionen, aber ohne Forderung) verwendet wird. Da nahezu alle forderfahigen Investitionen
landwirtschaftlicher Betriebe durch das MFP/AFP gefordert werden, gibt es diese vergleichbare
Kontrollgruppe nicht. Als Kontrollgruppe wurden daher Betriebe ohne MFP/AFP-Forderung mit
einer unbekannten Investitionshéhe, verwendet. Die so geschatzte Wirkung des MFPs/AFPs
entspricht daher ,nur”“ dem Effekt der AFP-geforderten Investition, nicht aber dem Effekt der
MFP/AFP-Forderung. Die Mitnahmeeffekte des AFPs wurden daher basierend auf den Angaben
der ZWE zur Projektdurchfiihrung im Fall der Nichtférderung ,bereinigt” (siehe Abschnitt
Hypothetischer Kontrollgruppenvergleich).

Hypothetischer Kontrollgruppenvergleich

Der hypothetische Kontrollgruppenvergleich  basierte  auf  Befragungsdaten von
Zuwendungsempfangern und war daher nur begrenzt belastbar. Es wurde erfragt, wie sich das
Ergebnis (z. B. Anzahl der Arbeitsplatze) durch die Férderung verandert hat (Vorher-Nachher-
Vergleich) und ob das Projekt auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden ware (Mit-Ohne-
Vergleich). Der Bruttoeffekt je Projekt errechnete sich aus der Ergebnisdanderung (z. B. Anzahl der
Arbeitsplatze) vor und nach der Forderung. Der Bruttoeffekt verringert um erhobene
Mitnahmeeffekte und geschatzte Verdrangungseffekte ergab eine Schatzung der Nettowirkung
(EU-KOM, 20064, S. 14). Der Selektionseffekt, z. B. dass sich nur Zuwendungsempfanger mit
bestimmten Merkmalen fiir eine Forderung entscheiden, wird durch diesen Ansatz nicht
bereinigt.

Hinsichtlich des Mitnahmeeffektes wurden die Zuwendungsempfanger gefragt, ob sie das Projekt
ohne Forderung i) in gleicher Weise, ii) mit Modifikationen (friiher, spater, kleiner, grofer,
schrittweise) oder iii) nicht umgesetzt hatten. Tabelle 9 zeigt die Operationalisierung dieser
Antwortkategorien fiir die Hohe der Mitnahmeeffekte. Ware das Projekt ohne Férderung, in
gleicher Weise, grofRer oder friiher umgesetzt worden, so liegt ein vollstandiger Mitnahmeeffekt
vor. In diesem Fall waren die Arbeitspldtze auch ohne Férderung entstanden.

Tabelle 9: Mitnahmeeffekte und deren Beriicksichtigung in der Wirkungsschatzung
Projektumsetzung ohne Férderung Hohe der Mitnahme Beriicksichtigung des Bruttoeffektes
bei der Wirkungsschatzung
i) in gleicher Weise vollstandig keine (Wirkung = 0)
ii) mit Modifikationen
- groRer, friher vollstandig keine (Wirkung = 0)
- schrittweise/kleiner/spater anteilig vollstandig
iii) keine Umsetzung keine vollstandig

Quelle: Eigene Darstellung.

Schwierig war die Wirkungsbeurteilung von Projekten mit anteiliger Mitnahme. Dies sind
Projekte, die ohne Forderung kleiner, spater, schrittweise oder in einer einfacheren Ausfiihrung
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umgesetzt worden waren. Hier hatte die Forderung vor allem einem Vorzieh- oder
VergroRerungseffekt. Der Mitnahmeeffekt dieser Projekte lag theoretisch zwischen null Prozent
und 100 %. Praktisch dirfte die Mitnahme eher bei nahe 100 % gelegen haben, da auch bei einer
verspateten und einfacheren Projektumsetzung ein GroRteil der Projektwirkungen ohne
Forderung entstanden ware. Die Ergebnisse des regionalékonomischen Schatzansatzes (vgl.
Kapitel 5.1.2 und 5.2.2), bestatigen diese Vermutung.

4.2 Regionalokonomische Analyse

Ziel der regionalokonomischen Analyse war es, die Wirkung des ZPLR auf die regionale BWS und
auf die Beschaftigung zu ermitteln. Dies erfolgte mithilfe eines dynamischen
Panelregressionsmodells. Wahrend in der mikro6konomischen Analyse die Wirkungen einzelner
Projekte aggregiert werden, wird in der regionalékonomischen Analyse untersucht, inwieweit die
regionale Wertschopfungs- und Beschaftigungsentwicklung auf Impulse der Foérderung
zuriickzufiihren war. Dies ermdglichte die Beurteilung der Programmwirkungen in Relation zum
Basistrend (EU-KOM, 20064, S. 14).

4.2.1 Methode

Die Modellschatzung beruhte auf einer Panelregression mit einem Arellano-Bond-Schatzer
(Arellano und Bond, 1991) und einer Standardfehlerkorrektur nach Windmeijer (2005). Die
Schatzungen wurden in STATA 14 mit dem Programm xtabond2 von Roodman (2009) ausgefiihrt.
Das Modell hatte die allgemeine Form:

Vit = Vit—1 + Pits + Xit + Jahr; + Kreis; + Schatzfehlery,

wobei y;; die zu erklarende Variable (z. B. BWS) im Kreis i im Jahr t war, y;;_; die BWS des
Vorjahres und p;;s die offentlichen Ausgaben fir eine oder mehrere ZPLR-MalBnahmen s. x;;
umfasst verschiedene Kontrollvariablen, das heilt Faktoren, die einen Einfluss auf die zu
erklarende Variable haben, aber nicht durch die ZPLR-Foérderung tangiert wurden. Hierzu zahlen
z. B. die Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP, die Bevdlkerungsentwicklung und das
auBerlandwirtschaftliche Lohnniveau. Mithilfe der Jahresdummies (Jahr;) wurde der Einfluss
jahresspezifischer Effekte, die alle Kreise gleichermallen betreffen, kontrolliert (z. B. die
Finanzkrise 2009). Die Kreisdummies (Kreis;) kontrollierten den Einfluss zeitkonstanter,
kreisspezifischer Effekte auf die zu erklarende Variable. Hierzu zdhlten z. B. die regionale Agrar-
und Vermarktungsstruktur und vor allem die landwirtschaftlichen Standortbedingungen. Der
Schatzfehler war die Differenz aus dem beobachteten (realen Wert) der BWS und der durch die
Modellvariablen erklarten Bruttowertschépfung.
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Ein Vorteil der Verwendung von Paneldaten lag in der Modglichkeit, unbeobachtete Effekte
(teilweise) zu kontrollieren. Ahnlich wie in der DiD-Methode in der mikrodkonomischen Analyse
gingen im Panelmodell die jahrlichen Anderungen® der Modellvariablen in die Schitzung ein.
Charakteristisch fur das verwendete dynamische Modell war, dass der Vorjahreswert (zeitlicher
Lag) der Zielvariable als erkldarende Variable in der Schatzung verwendet wurde. Das heifdt, die
BWS im Jahr 2009 wird durch die BWS des Jahres 2008 und weitere Faktoren erklart. Durch diese
Modellstruktur wurde die enge Korrelation der BWS aufeinanderfolgender Jahre angemessen
berucksichtigt. Daher konnten mithilfe dieses Modells auch sehr kleine Effekte gemessen werden.

Die dynamische Spezifikation erlaubte dariiber hinaus die Modellierung der zeitlichen
Verzogerung zwischen Férderung und eintretender Wirkung. So war z. B. davon auszugehen, dass
die Wirkung investiver MalRnahmen erst mit einer zeitlichen Verzégerung von etwa zwei bis drei
Jahren messbar wird (Mohl und Hagen, 2008).

Mit dem verwendeten Modell konnten nur die Wirkungen gemessen werden, die in der Region
des Zuwendungsempfangers entstehen. Dies hat zur Folge, dass die Wirkung der V&V-Forderung
(123) auf den Primarsektor nicht angemessen erfasst werden konnte, da der geférderte
Verarbeitungsbetrieb und seine Zulieferbetriebe nicht notwendigerweise in derselben
Arbeitsmarktregion ansassig waren.

Selektionseffekte werden im Panelmodell weitgehend kontrolliert, da diese vor allem auf
regionale, zeitkonstante EinflussgréBen (z. B. Standortbedingungen, Betriebsstruktur)
zurlickzufiihren waren. Der Einfluss dieser Faktoren auf das Ergebnis wurde durch die
Differenzierung der Daten kontrolliert. Die geschatzten Wirkungen beriicksichtigen auch
Mitnahmeeffekte. Im Fall einer vollstandigen Mitnahme ware die geschatzte Wirkung gleich null.

Multiplikator- und Verdrangungseffekte

Multiplikator- und Verdrangungseffekte sind in den geschatzten Effekten der ELER-F6rderung
enthalten, sofern sie in der Arbeitsmarktregion entstanden, in die auch der Forderimpuls
gelangte.

Der Multiplikatoreffekt der auf den Primarsektor ausgerichteten MaBBnahmen (121, 212, 214,
311) entstand Uberwiegend im produzierenden Gewerbe und im Wirtschaftszweig Finanzierung,
Vermietung und Unternehmensdienstleistungen (Bieritz, Distelkamp und Ulrich, 2010). Diese
MaBnahmen erhohten jedoch kaum die Nachfrage nach Giitern des Primarsektors. Folglich waren
in den geschatzten Wirkungen des ZPLR auf den Primarsektor kaum Multiplikatoreffekte
enthalten.

Anstelle der ersten Differenzen wurden in der Modellschdtzung die orthogonalen Abweichungen verwendet.
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Verdrangungseffekte spielten vorrangig bei produktiven Investitionen (121, 123, 311) eine Rolle.
Die Verdrangungseffekte der Diversifizierungsforderung (311) entstanden vor allem lokal bzw.
regional und wurden somit durch das Modell erfasst. Die Verdrangung des AFP erfolgte auf der
Faktorseite (v.a. Boden) eher lokal bzw. regional. Verdrangungen des AFP und der V&V-
Forderung Uber den nationalen bzw. weltweiten Produktmarkt (z. B. Milch) wurden durch das
Modell nicht erfasst.

4.2.2 Daten

Basis der regionalékonomischen Analyse war ein Datensatz, der die wirtschaftliche Entwicklung
und die landliche Entwicklungspolitik in den Arbeitsmarktregionen der Lander
Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hamburg im Zeitraum
2000 bis 2011 abbildet.

Der Analysezeitraum konnte nicht bis auf 2015 ausgedehnt werden, da die entsprechenden
Daten der Regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (AK VGR, 2013b) bzw.
Regionalen Erwerbstatigenrechnung (AK ETR, 2014) zum Bearbeitungszeitpunkt nicht vorlagen.
Auch eine landesspezifische Modellschatzung, z. B. nur fiir Schleswig-Holstein, war nicht moglich,
da hierfir die Anzahl der Beobachtungen nicht ausreichten.

Regionalokonomische Analysen benétigen ein raumliches Untersuchungsraster, das die
okonomischen Aktivititen im Raum moglichst prazise abbildet. Daher wurden als
Untersuchungsebene die Arbeitsmarktregionen (Kosfeld, 2011) gewahlt, die in der Regel einen
Agglomerationsraum (z. B. kreisfreie Stadt) und benachbarte Kreise umfassen. Dies impliziert,
dass die Wirkungsanalyse nicht getrennt fiir landliche und nichtlandliche Kreise durchgefihrt
wurde, da

e etwa 23 % der ZPLR-Forderung direkt oder indirekt den Primarsektor begiinstigen und zwar
sowohl in landlichen als auch in nichtlandlichen Kreisen und

e die kreisbezogene (administrative) Raumaufteilung die funktionalen, raumlichen Beziehungen
wirtschaftlichen Handels nicht beriicksichtigt.

Eine datenseitige Voraussetzung fiir die Schatzung eines Panelmodells ist die jahrliche
Verflgbarkeit der Daten. Aus diesem Grund wurden kaum agrarstrukturelle Indikatoren genutzt,
da diese nur im zwei- oder mehrjahrigen Rhythmus verfligbar waren. Die deskriptive Statistik der
fir die Modellschatzungen (Kapitel 5.1.2 und 5.2.2) verwendeten Variablen ist in Tabelle A2 zu
finden.

Bruttowertschopfung, Erwerbstétige und Arbeitszeitvolumen nach Wirtschaftszweigen

Angaben zur BWS, zur Erwerbstatigenzahl und zum Arbeitszeitvolumen stammen aus der
Regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (AK VGR, 2013b) bzw. der Regionalen
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Erwerbstatigenrechnung (AK ETR, 2014). Die Variablen beider Datenquellen wurden nicht direkt
erhoben, sondern durch eine , Top-down“-Methode aus hoher aggregierten Daten geschatzt. Das
heillt, die Datenbasis dieser Analyse enthalt bereits Unsicherheiten in Form von Mess- bzw.
Schatzfehlern (vgl. Frey und Thalheimer, 2010).

In der BWS des Primarsektors und der Gesamtwirtschaft sind bis einschlieflich 2004 die
produktbezogenen Subventionen der 1. Saule enthalten. Um den Effekt der Ausgaben der 1.
Saule der GAP auf die Entwicklung der BWS messen zu kdnnen, wurde die BWS des Primarsektors
bzw. der Gesamtwirtschaft um die produktbezogenen Subventionen 2000 bis 2004 bereinigt. Die
erforderlichen Zahlstellendaten stellte das Ministerium zur Verfligung (MLUR, div. Jgg.).

Laut CMEF sind die Wachstums- und Beschaftigungswirkungen des ZPLR auf die Gesamtwirtschaft
(alle Wirtschaftszweige), auf die Landwirtschaft, auf die Forstwirtschaft und auf alle Nicht-
Primarsektoren zu ermitteln. Die Wirtschaftszweiggliederung WZ 2008 der Regionalen
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Regionalen Erwerbstadtigenrechnung enthalt
keine Differenzierung des Primarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft. Daher wurden die
Wirkungen des ZPLR flr den Primadrsektor insgesamt ermittelt.

Einwohner, auBerlandwirtschaftliche Bruttolohne und landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)

Regionale Daten zu den Themen Bevoélkerung, Bruttolohne und LF wurden der
Regionaldatenbank entnommen (SABL, div. Jgg.).

Offentliche Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik

Die 6ffentlichen Ausgaben der 1. Saule der GAP werden ausschlieBlich durch die EU finanziert.
Die bericksichtigten Ausgaben der 1. Sdule umfassen die bis 2004 gewahrten produktbezogenen
Subventionen (z. B. Getreidepramie, Rinderpramie etc.). Ab 2005 erfolgte die Einfihrung der
einheitlichen Flachenpramie, das heillt einer nicht produktbezogenen Subvention, die nicht mehr
in der BWS enthalten war.

Die offentlichen Ausgaben des ZPLR umfassen Mittel der EU, des Bundes und der Bundeslander
bzw. Kommunen. Die ZPLR-Ausgaben lagen differenziert nach ELER-Codes vor. Die Ausgaben der
Forderperiode 2000 bis 2006 wurden auf Basis der Haushaltslinien den Inhalten der ELER-Codes
zugeordnet (vgl. Tabelle A1). Fiir LEADER+ lagen keine regional und zeitlich differenzierten
Forderdaten fir den Zeitraum 2000 bis 2006 vor. Private Ausgaben im Zusammenhang mit der 2.-
Saule-Forderung wurden nicht bericksichtigt, da ein GrofR3teil dieser Ausgaben vermutlich auch
ohne ZPLR-Forderung getatigt worden ware. Informationen zu den 6ffentlichen Ausgaben der 1.
und 2. Sdule wurden von der Zahlstelle bereitgestellt MLUR (2012).

Zu den Ausgaben der 2. Sdule zadhlten auch Artikel-89-Mittel. Ihr Anteil an den Gesamtausgaben
(ZPLR plus Artikel 89) lag bis 2011 bei etwa 45 %. Tabelle 10 zeigt, dass fir MalRnahmen des
Schwerpunktes 3 keine auswertbaren Informationen zur rdumlichen und zeitlichen
Mittelverteilung vorlagen. Folglich wurden die Artikel-89-Mittel fir Schwerpunkt-3-MalBnahmen



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 43

nicht in der regionalokonomischen Schatzung berlcksichtigt. Die jahrlichen Ausgaben fur 121/1
und 125/2 konnten den Jahresberichten entnommen und entsprechend der ZPLR-Ausgaben des
jeweiligen ELER-Codes auf die Kreise verteilt werden. Die raumliche und jahresbezogene
Verteilung der Artikel-89-Zahlungen fur 125/2 wurden den Bewilligungsdaten entnommen.

Tabelle 10: Artikel-89-Ausgaben fir relevante ZPLR-MaRnahmen, 2007-2011
Code Relevante MaRnahme Offentliche Ausgaben (Euro) Quelle
ELER Artikel 89 Mittelverteilung

121/1 Agrarinvestitionsforderung (AFP) 5.810.000 650.000 Schatzung
125/1 Flurbereinigung 5.157.154 2.651.653 Schatzung
125/2 Landlicher Wegebau 1.668.938 4.500.179 Bewilligungsdaten
311/1 Diversifizierung (Ldw. Betriebe) 769.842 519.782 unbekannt
311/2 Umnutzung 64.606 261.761 unbekannt
312 Unternehmensgriindung und

-entwicklung 0 31.845 unbekannt
313 Fremdenverkehr 7.139.505 10.771.398 unbekannt
321/3 Grundversorgung 4.298.973 5.885.398 unbekannt
322 Dorferneuerung und -entwicklung 13.494.495 32.642.049 unbekannt
323 Landliches Erbe 34.018.737 29.276.809 unbekannt
323/1 Kulturerbe 1.306.325 2.376.148 unbekannt

Quelle: MLUR (2012), MLUR (2010a) und LLUR (2009).

Offentliche Ausgaben des Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)

Fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 lagen EFRE-Bewilligungsdaten vor. Die Daten wurden Ende 2007
im Rahmen eines EU-Forschungsprojektes erhoben (SWECO, 2008). Der Projektbericht weist nur
die bewilligten EU-Mittel aus. Auf Basis der Kofinanzierungssatze und der jahrlichen Ausgaben
(laut den Jahresberichten) wurden die bewilligten 6ffentlichen Mittel von EU, Bund und Land pro
Haushaltsjahr geschatzt. Die EFRE-Ausgaben flr den Zeitraum 2007 bis 2011 wurden,
differenziert nach Wirtschafts- und Interventionsbereichen, vom Land bereitgestellt (MWWYV,
2013).

4.3 Analyse konjunktureller Effekte

Die konjunkturellen Effekte (Multiplikatoreffekte) des ZPLR wurden zur Halbzeitbewertung 2010
im Rahmen eines Unterauftrags von der Gesellschaft fiir Wirtschaftliche Strukturforschung (GWS)
untersucht und sind in Kapitel 5.3 dargestellt. Fir die Analyse wurde ein bundesweites
Gleichgewichtsmodell (INFORGE) verwendet, dessen Ergebnisse mithilfe des LANDER- und des
REGIO-Modells bis auf die Kreisebene regionalisiert wurden. Die verwendete Methodik und die
Daten sind in der Halbzeitbewertung dargestellt (Bieritz, Distelkamp und Ulrich, 2010).
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5 Wirkungsanalyse

5.1 Wirkung auf das Wirtschaftswachstum

Die Wachstumswirkung des ZPLR war durch den Wirkungsindikator , Wirtschaftswachstum®,
gemessen als zusatzliche BWS in Kaufkraftstandards, zu quantifizieren. Der Wirkungsindikator ist
laut CMEF fur Schleswig-Holstein insgesamt (alle Wirtschaftsbereiche) sowie differenziert fir die
Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und fiir die Nicht-Primarsektoren anzugeben.

5.1.1 Wirkung bei den Zuwendungsempfingern

Auf Ebene der Zuwendungsempfanger wurde die Wirkung des ZPLR auf die BWS entsprechend
den CMEF-Vorgaben geschatzt: Die Nettowirkung des Programms ergibt sich aus der zusatzlichen
BWS in den geforderten Betrieben, vermindert um Mitnahme- und Verdrangungseffekte.

Tabelle 11 zeigt die auf Ebene der Zuwendungsempfanger erhobenen Wirkungen des ZPLR auf
die BWS. Die Soll-Werte der Ergebnis- und Wirkungsindikatoren wurden dem
Programmplanungsdokument entnommen (MLUR, 2010b). Istl entspricht den CMEF-
Ergebnisindikatoren R2 und R7, der Bruttodanderung der BWS in geforderten Betrieben. Ist Il gibt
die Wirkung der Forderung im Vergleich zur Situation ohne Forderung wieder, wie sie im Mit-
Ohne/Vorher-Nachher-Vergleich ermittelt wurde (vgl. Methode echter Kontrollgruppenvergleich
in Kapitel 4.1.2). Ist lll entspricht der Bruttodnderung der BWS (Ist | bzw. Ist 1l), vermindert um
Mitnahmeeffekte. Die Nettowirkung der MaRnahme (Ist IV) beriicksichtigt zusatzlich die
Verdrangungseffekte der Forderung innerhalb Schleswig-Holsteins. Verdrangungseffekte
aullerhalb Schleswig-Holsteins werden nicht berticksichtigt.

Die Wirkung der Férderung auf die BWS Schleswig-Holsteins lag vermutlich zwischen 1,5 und
34,2 Mio. Euro zusatzlicher BWS. Die untere Grenze des angegebenen Intervalls spiegelt die
Wirkung der Projekte wider, die ohne Forderung nicht durchgefiihrt worden wéaren. Die obere
Grenze des Intervalls bericksichtigt zusatzlich die Wirkungen von Projekten, bei denen die
Forderung Vorzieh- oder VergroRerungseffekte bewirkt hat (Projekte mit anteiliger Mitnahme).
Die tatsachliche Programmwirkung lag vermutlich eher an der unteren Grenze des Intervalls, da
durch vorgezogene bzw. etwa groRer umgesetzte Projekte nur wenig zusatzliche Wirkungen
entstehen.
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Tabelle 11: Zusatzliche BWS  (Wirkungsindikator 1), erhoben auf Ebene der
Zuwendungsempfanger
Relevante MaBnahmen Ergebnis Wirkung
Zusatzliche Zusatzliche Mit- Zusatzliche Ver- Zusatzliche Netto-
Brutto-BWS BWS nahme 2 BWS dringung ¥ BWS
(Vorher- (Vorher- (ohne
Nachher) Nachher/ vollstandige
Mit-Ohne) Mitnahme)
soll  Istl Ist 11 Ist 11l Soll™  istiv
Mio. Mio. . . Mio. .
Mio. Euro % Mio. Euro % Mio. Euro
Euro Euro Euro
111 Qualifizierung 7 positiv
121 Agrarinvestitionsforderung, davon 24 22,88 75 ©0 0 20 0
- Rind, Giberwiegend Milch 04 75 0 20 0
123 Verarbeitung & Vermarktung 17 13) 46,59 12 0,9-40,9 20 0,7-32,8
125/1 Neuordnung/Flachentausch 0 0,3 0 0,3 0 0,3
125/2 Landlicher Wegebau 0,5 0 0,5 0 0,5
212 AZbenachteiligte Gebiete 0 0 positiv
213 Natura-2000 Zahlungen 0 0 negativ
214 AgrarumweltmaRnahmen 10 0 negativ
221 Erstaufforstung 19 ja negativ
227 Waldumbau 16 0
311 Diversifizierung insgesamt, davon 0,5 1,310 0,3-1,0 0,3-1,0
311/1 Diversifizierung 0,3 0,8 15 0,1-0,7 0,1-0,7
311/2 Umnutzung Idw. Bausubstanz 0,2 0,5 12 33 0,2-0,3 0,2-0,3
312 Kleinstunternehmen 40 0,06 10 0 0
313 Fremdenverkehr 4 0,3 10 © 0 positiv
321/1 Biomasse und Energie 0 hoch positiv
321/3 Grundversorgung 0 0 ?
321/4 Breitband 0 0 ?
322 Dorferneuerung 1060 0 0
323/1 Landliches Kulturerbe 107 0
331 Ausbildung und Information 0 0
41 LEADER, davon
411 LEADER, Wettbewerbsfahigkeit 0 0
413 LEADER, Lebensqualitat 10 0
Ingesamt 1,7-42,4 100 1,5-34,2
- in der Landwirtschaft 0,8-7,2 0,8-1,5
- in der Forstwirtschaft 0
- in Nicht-Primarsektoren 0,7-32,8
Hinweise:

1) Zielwerte fur Ergebnisindikatoren (Stand 2009).

2) Anteil der verausgabten, 6ffentlichen Mittel fiir Projekte, die auch ohne Férderung durchgefiihrt worden wéren (vollstdndige Mitnahme).
3) Verdrangung innerhalb Schleswig-Holsteins. Die Verdrangung auBerhalb Schleswig-Holsteins ist deutlich héher.

4) Mittelwert der BWS-Anderung in geférderten Betrieben im Vergleich zu nicht geférderten, dhnlichen Betrieben (Stichprobe).

5) Kein Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich méglich, aufgrund zu kleiner Stichprobe.

6) Wie entsprechende MaBnahme unter LEADER.

7) Hohe der Mitnahme wurde (ibernommen von Dienstleistungseinrichungen (321/A) 6ffentlicher ZWE in Hessen, da keine Informationen fur SH.
8) Berechnet auf Basis der Investitionskonzepte.

9) Berechnet auf Basis der Erhebungsbogen (n=26).

10) Laut Jahresbericht (2015).

11) Laut Monitoring fur 311/1 (nicht verdffentlicht).

12) Berechnet auf Basis der Ergebnisindikatoren fiir 311 und 311/1.

13) Zielwert war 17.000.000 TSD Euro, gemeint waren vermutlich 17.000 TSD Euro (17 Millionen).

Quelle: Ziele laut MLUR (2009), MELUR (2016), eigene Berechnungen auf Basis der MaBnahmenbewertungen (vgl.
Bathke et al., 2016, Kapitel 5 bis 8).
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Qualifizierung (111)

Etwa 55 bis 60 Prozent der im Rahmen der Qualifizierung geforderten Veranstaltungen hatten
einen inhaltlichen Bezug zu den Themen Betriebsfiihrung, Einkommensalternativen fiir Frauen
sowie Diversifizierung (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.2). Den Hauptnutzen der Kursteilnahme
sahen die befragten Teilnehmerinnen in der Verbesserung des betrieblichen Managements und
der Produktqualitat. Im Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erwarteten 40 bis 45 %
der Befragten beim Umsatz bzw. Einkiinften eine Verbesserung. Eine Quantifizierung dieses
Effektes ist nicht moglich. Die MaRnahme ist mit geringen Mitnahmeeffekten verbunden: Nur
etwa 7% der befragten Teilnehmerinnen hatten auch ohne verbilligte Kursgeblihr an der
QualifizierungsmaRnahme teilgenommen.

Die beschriebenen Wirkungen beruhen auf einer kleinen, nicht reprasentativen Stichprobe
befragter Teilnehmerinnen. Die Ergebnisse sind entsprechend wenig belastbar.

Agrarinvestitionsforderung (121)

Die in Schleswig-Holstein von 2007 bis 2009 angebotenen Investitionsférderungsprogramme
(Agrarinvestitionsforderungsprogramm, AFP (2007-2009), Milchférderungsprogramm, MFP (nur
2009)) hatten eine zu vernachldssigenden Wirkung auf die Bruttowertschopfung des
Primadrsektors.

Aufgrund der geringen Férderhéhe — die Forderung war auf maximal 25.000 Euro je Betriebe
gedeckelt und wurde 2010 ganz ausgesetzt — war von hohen Mitnahmeeffekten auszugehen.
Zum gleichen Ergebnis kommen auch Ciaian et al. (2015), die den Mitnahmeeffekt des AFPs in
Schleswig-Holstein auf nahe 100 % quantifizierten. Zum anderen zeigte der Vergleich zwischen
geforderten und nicht geforderten Milchbetrieben, dass die Férderung keinen Effekt auf die BWS
hatte (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.3.)

Verarbeitung und Vermarktung (123)

Eine methodisch saubere Wirkungsanalyse war aufgrund des Fehlens von Informationen fir
vergleichbare nicht geférderte Betriebe (mit Investitionen, aber ohne Férderung) nicht moglich.
Die Wirkungsschatzung basiert auf dem Ergebnisindikator R2, berechnet auf Basis der 26
Projektabschlussbogen (57 % der Forderfille, 81 % der Forderung) sowie Annahmen zur Hohe der
Verdrangungseffekte (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 5.4.). Eine entsprechende Angabe des
Ergebnisindikators R2 im Monitoring fehlt (MELUR, 2016).

Die BWS in geforderten Betriebsstatten erhohte sich nach der Investitionen um 46,5 Mio. Euro.
Da diese BWS-Anderung vorrangig auf die Investition und nicht auf die Férderung zuriickzufiihren
war, wird der Effekt der Forderung durch den Ergebnisindikator deutlich (iberschatzt. Die
hypothetische Investitionsentscheidung in der Situation ohne Forderung wurde in den
Erhebungsbogen erfragt: Danach hatten nur 2% der Betriebe ohne die Foérderung nicht
investiert. Rechnerisch entfielen auf diese Betriebe 0,9 Mio. Euro zuséatzliche BWS (untere Grenze
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des Intervalls der Wirkung). Bei 86 % der Unternehmen bewirkte die Forderung einen Vorzieh-
oder VergroRerungseffekt der Investition (anteilige Mitnahme). Auf diese Unternehmen entfielen
rechnerisch 86 % der BWS-Wirkung (40 Mio. Euro). Zuziiglich der Wirkung in Betrieben ohne
Mitnahme entstanden durch die geférderten Investitionen maximal 40,9 Mio. Euro (obere
Grenze des Intervalls). 12 % der geforderten Betriebe hatten ohne Forderung identisch investiert
(vollstandige Mitnahme) und haben keinen Wirkungsbeitrag geleistet.

Die Verdrangungseffekte der V&V-Férderung innerhalb Schleswig-Holsteins sind als moderat
einzuschatzen (20 %). Die geforderten Unternehmen produzieren vorrangig fiir einen gesattigten
bzw. schrumpfenden EU-Binnenmarkt, in dem Kapazitatsausweitungen zulasten von
Mitbewerbern gehen. Dies wird durch eine Studie zur gewerblichen Investitionsférderung
bestatigt, in der die Verdrangungseffekte auf 90 bis 100 % geschatzt wurden (Eckey und Kosfeld,
2004). Verdrangungseffekte, insbesondere im Bereich Milch, entstanden aber vorrangig
aullerhalb von SH, z. B. in Stiddeutschland, und wurden hier nicht bericksichtigt.

Unter Berlcksichtigung von Verdrangungseffekten lag die geschatzte Nettowirkung der
geforderten V&V-Investitionen zwischen 0,7 und 32,8 Mio. Euro. Indirekte Effekte der Forderung
auf den Erzeugernutzer bestehen vor allem in der Absatzsicherung und in Einzelfdlle durch
Preisaufschlage.

Landliche Neuordnung einschlieBlich freiwilliger Landtausch (125/1) und Wegebau (125/2)

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem sie die
Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert und so eine
dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Neben den positiven Wirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors, ist die Flurneuordnung das zentrale Instrument um
Nutzungskonflikte im landlichen Raum zu |I6sen und Flachen fiir die Entwicklung von Umwelt und
Landschaft bereitzustellen.

Der Wegebau fiihrt tGberschldgig zu Kosteneinsparungen von mindestens 25 Euro pro ha und
Jahr, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird. Bei
einer Ausbaustrecke von 135 km (125/1) bzw. 181 km (125/2) ergibt sich ein Kostenvorteil von
mindestens 0,3 bzw. 0,45 Mio. Euro pro Jahr fir den landwirtschaftlichen Sektor. Etwa 80 Prozent
(125/1) bzw. 90 Prozent (125/2) der ausgebauten Wege werden auch von
nichtlandwirtschaftlichen Bevélkerungsgruppen in starkerem Mal3e genutzt. Die Férderung hat so
auch positive Wirkungen auf Wirtschaft und Lebensqualitdt im landlichen Raum, insbesondere
auf die Wohnstandortqualitdt und die touristische ErschlieBung (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel
5.5 und 5.6).

Mitnahme- und Verdrangungseffekte sind bei der Flurbereinigung bzw. beim Wegebau nicht
relevant: Zum einen werden nicht einzelne Betriebe, sondern Teilnehmergemeinschaften
gefordert. Zum anderen profitieren alle Teilnehmer vom neuen Flachenzuschnitt;
landwirtschaftliche Betriebe aulRerhalb der Teilnehmergemeinschaft werden nicht beeintrachtigt.
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Mitnahmeeffekte bzw. fehlende Additionalitdt der EU-Mittel sind eher unwahrscheinlich, da es
sich fast keine Kommune mehr leisten kann, einen Weg ohne Férderung zu bauen.

Ausgleichszulage (212), Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura 2000 (213) und
AgrarumweltmaBnahmen (214)

Die Ausgleichszulage (212) wird in SH nur in einem kleinen Teil der Gebietskulisse angeboten
(Flachen auf Inseln ohne feste Landanbindung). Erhohte Bewirtschaftungskosten begriinden sich
vor allem durch die Insellage und den daraus resultierenden erhdhten Transportkosten, bei
gleichzeitig geringeren Ertragen durch die Nutzung von Sonderstandorten (z. B. Deiche,
Deichvorland mit Salzwiesen). Die AGZ tragt damit zur Aufrechterhaltung der
landwirtschaftlichen Nutzung an Sonderstandorten bei, die fir den Hochwasser- und
Biodiversitatsschutz von grolRer Bedeutung sind. Die Forderung hat damit einen klaren
Umweltnutzen. Empirische Belege zur Wirkung der AGZ auf die betriebliche BWS fehlen, dirften
aber zu vernachldssigen sein.

Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura 2000 (213) kompensieren die Kosten und
EinkommenseinbuBen von bestehenden Bewirtschaftungsauflagen in Schutzgebieten. Sie haben
damit eher den Charakter von Agrarumweltmallnahmen und vermutlich einen geringen und
negativen Effekt auf die BWS der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe.

Die negativen Wirkungen von AgrarumweltmalBnahmen (214) auf die Bruttowertschépfung
geforderter Betriebe sind in der Literatur gut belegt (Nieberg und Offermann, 2006; Osterburg,
2005; Pufahl, 2009a) und wurden in der Ex-post Bewertung nicht nochmals untersucht. Die
Anwendung umweltfreundlicher Produktionsverfahren verursachten hohere Kosten und/oder
geringe Ertrage, was in einer geringen betrieblichen Bruttowertschopfung resultierte. Da viele
Betriebe an AgrarumweltmaBnahmen teilnehmen, dirfte dieser einzelbetriebliche Effekt auch
auf sektoraler Ebene niederschlagen (vgl. Reinhard et al, 2013). Der Riickgang der
Bruttowertschépfung im Primarsektor sollte theoretisch im Bereich der verausgabten Mittel fir
AUM liegen, da diese die durch die AUM-Teilnahme entstehenden EinkommenseinbuRen
ausgleichen. Die negativen Wirkungen von AUM auf die BWS sind zum grol3en Teil reversibel,
d. h,, sie bestehen nur fir die Dauer der Férderung, jedoch nicht dariiber hinaus.

Die Mitnahmeeffekte von AgrarumweltmalRnahmen waren im Betrachtungszeitraum sehr gering.
Verdrangungseffekte sind im Zusammenhang mit der Erstellung 6ffentlicher Giiter nicht relevant.

Erstaufforstung (221) und Waldumbau (227)

Die Wertschopfung auf forstlich genutzten Flachen ist geringer als auf landwirtschaftlichen
Flachen. Daher hat die Erstaufforstung einen negativen, wenn auch sehr marginalen Effekt auf
die BWS des Primarsektors.

Die geforderten WaldumbaumaBnahmen wurden primar mit Blick auf Umweltziele geférdert.
Langfristig konnten die durchgefiihrten MalBnahmen die Wertschdpfung aus der Holznutzung der
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geforderten Flachen erhdéhen. Das Eintreten der Wirkung liegt allerdings weit in der Zukunft und
ist von vielen weiteren Faktoren abhangig. Eine Quantifizierung ist nicht moglich und insgesamt
zu vernachlassigen.

Diversifizierung (311)

Im Rahmen der Diversifizierung wurde die klassische Diversifizierung zu nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten (311/1) sowie die Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz geférdert (311/2).
Ziel der Umnutzung war weniger die ErschlieBung zusatzlicher Einkommensquellen als vielmehr
der Erhalt der haufig ortbildpragenden landwirtschaftlichen Gebadude. Fur die
Diversifizierungsforderung wurden insgesamt 5,3 Mio. Euro verausgabt (vgl. Tabelle 7). Die
Diversifizierungsforderung des ZPLR hatte eine geringe Reichweite, da nur etwa 1,3 % der
Betriebe mit bestehenden Einkommenskombinationen erreicht wurden (vgl. Bathke et al., 2016,
Kapitel 7.2.1).

Durch die geférderten Investitionen erhdhte sich die nichtlandwirtschafte BWS der Unternehmen
um 1,3 Mio. Euro, davon 0,8 Mio. Euro durch 311/1 und 0,5 Mio. Euro durch 311/2 (MELUR,
2016). Die zusatzliche BWS entstand durch den Aus- bzw. Aufbau nichtlandwirtschaftlichen
Einnahmequellen wie Pferdepensionshaltung, Tourismus und Direktvermarktung (311/1) bzw.
durch zusatzliche Einnahmen aus den vermieteten bzw. selbst genutzten Immobilien. Nach Abzug
von Mitnahmeeffekte — erhoben in ZWE-Befragungen — verbleibt eine geschatzte Netto-Wirkung
der geforderten Investitionen von etwa 0,3 bis 1 Mio. Euro.

MaRnahmen der Integrierten Lindlichen Entwicklung (ILE)’ in Schwerpunkt 3

Die ILE-MalRinahmen sollten mehrheitlich nur in den Jahren 2007 bis 2009 geférdert werden. Ab
2010 wurden die MaRnahmeninhalte schwerpunktmaBig Uber die AktivRegionen und deren
Budget umgesetzt. Mit Ausnahme der Breitbandférderung (321/4) sollten alle Schwerpunkt-3-
Malnahmen das Wirtschaftswachstum der Nicht-Primarsektoren unterstiitzen (vgl. Tabelle 6).

Ziel der Forderung von Kleinstunternehmen (312) war die Einkommensdiversifizierung und die
Schaffung zusatzlicher Beschaftigung. Gefordert wurde eine Kooperation zwischen Land- bzw.
Forstwirtinnen und anderen Partnerlnnen im landlichen Raum mit knapp 32.000 Euro
(ausschlielRlich Artikel-89-Mittel). Laut Jahresbericht (MELUR, 2016) hat infolge der Férderung die
Bruttowertschopfung in einem landwirtschaftlichen Betriebe um 6.200 Euro zugenommen. Diese
Angabe war nicht nachvollziehbar, da fiir rein national finanzierte Projekte keine Informationen
zu Projektinhalten etc. zur Verfiigung standen (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 7.4). Der
Ergebnisindikator aus dem Monitoring wurde bei der Wirkungseinschatzung der MaRnahme nicht
berlicksichtigt.

® Zu den ILE-MaRnahmen zihlte auch die Umnutzung der landwirtschaftlichen Bausubstanz, die ein Teil der

Diversifizierungsforderung (311/2) war.
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Die Forderung des Fremdenverkehrs (313) zielte darauf ab, den landlichen Tourismus als
regionalen Wirtschaftsfaktor zu starken. Informationen liegen nur fir etwa 30 % der Projekte (51
Projekte) bzw. 40 % der ZPLR-Mittel (7,1 Mio. Euro), die mit EU-Mitteln geférdert wurden, vor.
Gefordert wurden vor allem 6ffentliche Investitionen in kleine Infrastruktureinrichtungen (Wege,
Badestellen etc.). Die im Monitoring (MELUR, 2016) dargestellten Wertschopfungseffekte in
landwirtschaftlichen und anderen Unternehmen (0,3 Mio. Euro) sind durch diese Projekte nicht
erklarbar und werden bei der Wirkungseinschatzung nicht bericksichtigt. Grundsatzlich ist von
geringen und positiven, Uberwiegend indirekten, Wirkungen der Tourismusférderung
auszugehen, da der Tourismus in Schleswig-Holstein ein wichtiger Wirtschaftsfaktor ist (vgl.
Bathke et al., 2016, Kapitel 7.5).

Die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen, TeilmaBnahme Biomasse und Energie (321/1)
zielte — neben dem Klimaschutz — auch auf die Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe sowie
auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze im landlichen Raum. Geférdert wurden ausschlieBlich
innovative  Projekte, z.B. grofRere Biomasseanlagen mit Warmekonzept. Positive
Einkommenseffekte dirften sich fiir die Anlagenbetreiber ergeben haben, aber auch fir
Landwirte infolge der Bereitstellung von Substraten, Dienstleistungen und Kapital fiir den
Anlagenbau- und Betrieb.

Literaturangaben zeigen, dass sich mit Biogasanlagen wie auch Biomassefeuerungsanlagen
theoretisch Gewinne erwirtschaften lassen (FNR, 2014; 2013; Hartmann et al., 2007; Zeddies und
Bahrs, 2014). Aus den verschiedenen Einschatzungen zur wirtschaftlichen Entwicklung der
geforderten Anlagen ergibt sich ein eher heterogenes Bild:

e Acht geforderte Anlagen sind nach der Forderung noch so wie geplant in Betrieb, davon
haben zwei ein positives und zwei ein negatives Betriebsergebnis gemeldet. Von vieren gibt
es (noch) keine Angaben.

e Bei vier Anlagen sind nicht alle Forderbestandteile voll funktionsfahig, der Férderzweck wird
aber weiter erflllt. Drei davon schrieben ein positives Betriebsergebnis.

e Fiinf Anlagen sind nicht mehr im Betrieb (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 7.6).

Der begrenzte Beitrag der MaRBnahme zur Erhéhung der regionalen Wirtschaftskraft wird noch
durch Verdrangungseffekte vermindert (Verdrangung konventionelle Energieversorger) und war
nicht quantifizierbar.

Im Rahmen der TeilmaRnahme Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung (321/3)
wurden dorfgemaBe Gemeinschafts- und Dienstleistungseinrichtungen geférdert. Informationen
liegen nur zu 11 mit EU-Mitteln geférderten Projekten vor, finf dieser Projekte hatten Arbeiten
an MarktTreffs zum Inhalt. Ein MarktTreff verbindet das Kerngeschaft (oftmals
Lebensmitteleinzelhandel) mit weiteren Dienstleistungen (Reinigung, Post etc.). Hauptwirkung
der Forderung ist die dezentrale Versorgung der landlichen Bevdlkerung mit Dienstleistungen, die
in erster Linie mit Kosten fir die offentliche Hand verbunden. Zusatzliche regionale
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Wertschopfungseffekte in sehr geringem Umfang entstehen z. B. durch zusatzliche Angebote und
Arbeitsplatze fir die landliche Bevolkerung, die ohne die Markttreffs entfallen wiirden.

Die TeilmaBnahme Breitband-Internetinfrastrukturen (321/4) im landlichen Raum wird seit
2009 im Rahmen des ZPLR gefordert. Nach Fabritz (2016) hat die Breitbandversorgung in
landlichen Raumen zwar zu positiven Beschaftigungseffekten gefiihrt, jedoch nur in einem
geringen Umfang. Der Breitbandausbau wurde im ZPLR, gemessen am Bedarf, nur mit geringem
Finanzansatz und Ausbaustandard gefordert, sodass hiervon allenfalls Gberschaubare Effekte und
nicht quantifizierbare zu erwarten sind (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 7.9).

Die Dorferneuerung und -entwicklung (322) diente der Erhaltung und Gestaltung von Dorfern
und dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen. Sie sollte einerseits einen Beitrag zur Verbesserung
der Lebensqualitdat der ortlichen Bevoélkerung leisten und zum anderen die touristische
Attraktivitat landlicher Regionen verbessern. Gefordert wurden 1.084 Projekte mit rund
61 Mio. Euro offentlichen Mitteln. Informationen liegen wiederum nur fir die mit EU-Mitteln
finanzierten 10 % der Projekte vor (13 % der o6ffentlichen Ausgaben fiir 322). Die Hauptwirkung
der Dorferneuerung lag in der Verbesserung der Lebensqualitat der landlichen Bevdlkerung durch
die Verbesserung der Wohnstandortbedingungen. Die Wirkung der Forderung auf die
wirtschaftliche Entwicklung, ist vermutlich zu vernachlassigen.

Gegenstand der Forderung des Landlichen Kulturerbes (323/1) waren Investitionen in
kulturhistorisch bedeutsame Gebdude und Landschaftselemente. Insgesamt wurden 86 Projekte
mit 3,7 Mio. Euro gefordert. Die mit EU-Mitteln geférderten Projekte (n=15) waren hauptsachlich
kirchlich genutzte Gebdude. Zu den rein national finanzierten Projekten lagen keine
Informationen vor. Die Wirkung der Forderung auf den Tourismus und damit auch auf die
regionale Wirtschaftskraft ist vermutlich zu vernachlassigen.

Im Rahmen der MaRnahme  Ausbildung und Information (331) wurden
Beratungsdienstleistungen zur Flankierung der TeilmaBnahme 321/1 geférdert. Die Beratung
durch die Energieagentur Schleswig-Holstein hat zu einer (Selbst-)Auslese der unter 321/1
besonders erfolgversprechenden Energieanlagen gefihrt und dadurch die Fordereffizienz
(verausgabte Mittel je erzielter Wirkung) verbessert.

LEADER/AktivRegionen (41)

In 21 AktivRegionen wurden Projekte mit ca. 87 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln geférdert. Fiir das
Regionalmanagement erhielten die Lokalen Aktionsgruppen weitere 10,5 Mio. Euro. Ein GroRteil
der umgesetzten Projekte stammte aus dem Spektrum der ILE-MaRnahmen (74,3 Mio. Euro).
Nach Schwerpunkt 1 verausgabte Mittel (10,1 Mio. Euro) umfassten vor allem
WegebaumaBnahmen (125/2), der ab 2010 fast ausschlieRlich Gber LEADER und nicht mehr liber
125/2 gefordert wurde.
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Eine Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung erfolgte vor allem indirekt Uber die
Verbesserung der Infrastruktur. Ein GroBteil der wirtschaftsbezogenen Projekte zielte auf die
Forderung des Tourismus ab. Dabei trug die Forderung insgesamt zu einer raumlichen Entzerrung
der Tourismusstrome bei. Positiv zu werten ist, dass weniger eine ggf. wettbewerbsverzerrende
Subventionierung einzelner Betriebe erfolgte, sondern vorwiegend die regionalen
Rahmenbedingungen fir den Tourismus verbessert wurden. In der Folge haben idealtypisch
eigene Initiativen von Unternehmen bessere Chancen. So werden letztlich Gemeinschaftsgiter
wie Radwege, Ausstellungen/Museen oder gemeinsames Marketing gefordert, die andernfalls
(z. B. durch einzelne Private) nicht bereitgestellt werden wiirden. Da fir touristische Foérderungen
ein regionales Gesamtkonzept wichtig ist, war die Einbindung der Forderung in die
AktivRegionen-Prozesse positiv zu werten (vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 8.2.4).

5.1.2 Regionalokonomisch ermittelte Wirkungen

Tabelle 12 zeigt den Einfluss des ZPLR auf die BWS des Priméarsektors (Modelle 1 und 2)," der
Nicht-Primarsektoren (Modell 3) und der Gesamtwirtschaft (Modelle 4 und 5). Die Schatzungen
basieren auf einem Paneldatensatz mit Informationen fiir 96 Arbeitsmarktregionen in sechs
Bundesldndern”, fir den Zeitraum 2000 bis 2011 (zur Methode vgl. Kapitel 4.2.1).

Die erklarenden Variablen der Modelle umfassen ,,gegebene” Faktoren, die nicht durch die Politik
beeinflusst werden, z. B. die Erwerbstatigenzahl des jeweiligen Sektors, und Politikvariablen, die
die 6ffentlichen Ausgaben der bericksichtigten Politiken reprasentieren (unterer Teil von Tabelle
12). Anhand der geschatzten Koeffizienten ist zu erkennen, dass die BWS vor allem durch
Faktoren beeinflusst wird, die sich der politischen Einflussnahme entziehen. So wiirde z. B. eine
Erhohung der Erwerbstatigenzahl um ein Prozent zu einem Anstieg der BWS insgesamt von
0,16 % fihren (Modelle 4 und 5). Die Sternchen zeigen die Signifikanz des Effektes.

Die Zahlungen der 1. Sdule der GAP hatten einen signifikanten und negativen Einfluss auf die BWS
des Primarsektors (vgl. Modelle 1 und 2). Im Vergleich hierzu waren die Wirkungen des ZPLR
marginal. Die Wirkung agrarpolitischer Zahlungen (1. und 2. Saule) auf die BWS der Nicht-
Primarsektoren bzw. der Gesamtwirtschaft war groBtenteils nicht signifikant (vgl. Modelle 3
bis 5).

1 Eine Differenzierung des Priméarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft — wie im CMEF fir Wirkungsindikator 1

gefordert —ist aufgrund fehlender Grundlagendaten nicht moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).

™ Das Modell umfasst alle Arbeitsmarktregionen der Bundeslander Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen,

Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein. Eine Modellschatzung nur fir SH war aufgrund der geringen Anzahl von
Arbeitsmarktregionen nicht moglich.
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Tabelle 12: Geschatzte Koeffizienten fiir die Einflussfaktoren der BWS
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Abhéngige BWS BWS BWS Nicht- BWS BWS
Variable: Primarsektor Primarsektor  Primarsektoren insgesamt insgesamt
Erkldrende Variablen Einheit Koeffizientp Koeffizient p Koeffizient p Koeffizientp Koeffizient p
Konstante -0,042 0,304 -0,093 0,392 ***  -0,620 ***
BWS jeweiliger Sektor t-1  KKS 0,466 *** 0,478 *** 0,971 *** 0,869 *** 0,865 ***
t-2  KKS 0,075 0,071
t-3  KKS 0,234 *** 0,241 ***
Erwerbstéatige jeweiliger Sektor t FTE 0,207 *** 0,186 *** 0,041 *** 0,164 *** 0,167 ***
Landwirtschaftliche Fldche (LF) t ha 0,281 *** (0,231 ***
Anteil Grinland an LF t Prozent -0,001 ** -0,001 ***
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt t Prozent 0,001 -0,001
Einwohner t Anzahl -0,007 -0,021 -0,024
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,003 *** -0,004 -0,002
Direktzahlungen (1. Sule) t  Euro -0,209 ***  -0,183 *** -0,001 -0,003 * 0,0000
AFP & Diversifizierung (121, 311) t Euro 0,002
t-1  Euro -0,003 **
t-2  Euro 0,003 **
Agrarumwelt (214) t Euro -0,026 ***
t-1 Euro -0,015 *
t-2  Euro 0,017 ***
Agrarsektorale MaRnahmen (121, 125, 311) t Euro 0,004 ** 0,0003 -0,00004
t-1  Euro -0,002 0,00003 0,0003
t-2  Euro 0,004 ** -0,0002 -0,0003
Umweltbezogene MaRnahmen (212, 213, 214) t Euro -0,013 ** -0,003 ** -0,004 **
t-1  Euro -0,007 0,002 0,002
t-2  Euro 0,015 *** 0,001 0,002 **
Landliche EntwicklungsmaRnahmen
(313, 321, 322, 41) + V&V (123) t  Euro 0,0001 0,0002
t-1  Euro 0,0001 0,0001
t-2  Euro -0,0002 -0,0003
Alle genannten MalRnahmen t Euro -0,0001
t-1 Euro -0,002
t-2  Euro 0,001 **
EFRE t-2  Euro -0,0002 -0,0002 -0,0003
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen N 862 862 960 960 960
Arbeitsmarktregionen n 96 96 96 96 96
Jahre t 9 9 10 10 10

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *.
KKS = Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro), FTE = Vollzeitdquivalente.
Zeitlicher Bezug der Variablen: t =Jahr der Auszahlung, t-1 = ein Jahr nach der Auszahlung, t-2 = zwei Jahre nach der Auszahlung

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

Ein Vorteil des verwendeten dynamischen Schatzmodells war es, dass die zeitliche Verzégerung
zwischen der MalRnahmenumsetzung — reprasentiert durch das Auszahlungsjahr der 6ffentlichen
Mittel — und dem Eintreten der Wirkung explizit modelliert werden konnte. So hatten zum
Beispiel das AFP und die Diversifizierung (121, 311) im Jahr der Auszahlung (t) keinen
(signifikanten) Effekt auf die BWS des Primarsektors, im ersten Jahr nach der Auszahlung (t-1)
einen signifikant negativen und im zweiten Jahr nach der Auszahlung (t-2) einen signifikant
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positiven Effekt auf die BWS des Primadrsektors. Ein Anstieg der Ausgaben fir 121 und 311
verursachte zwei Jahre nach der Auszahlung (t-2) einen Anstieg der BWS des Primarsektors um
0,003 % (vgl. Modell 1). Dieses Wirkungsmuster war plausibel, da Investitionen mit einer
zeitlichen Verzogerung von zwei bis drei Jahren wirken. Der negative BWS-Effekt im ersten Jahr
nach der Investition, auch bekannt als , Investitionsdelle”, ist auf Lern- und Anpassungskosten des
Betriebes infolge der Investition zuriickzufiihren.

AgrarumweltmalRnahmen (214) haben in den ersten beiden Jahren (t, t-1) einen negativen
Einfluss auf die BWS des Primarsektors. Erst im zweiten Jahr nach der Auszahlung nahmen die
Zahlungen fiir AUM ein positives Vorzeichen an. Dies konnte dahingehend interpretiert werden,
dass das Betriebsmanagement unter den Auflagen von AUM optimiert wurde. Die Betriebe
werden zwar effizienter, kénnen die EinbuRen aus den ersten beiden Jahren (t, t-1) jedoch nicht
ausgleichen. In der Summe fiihrte dies zu einer Verringerung der Wertschopfung des Betriebes
und — da viele Betriebe an den MaBnahmen teilnehmen — des Sektors insgesamt. Vergleichbare
Ergebnisse zeigen Analysen von Sinabell (2015) fiir Osterreich und Reinhard et al. (2013) fiir die
EU.

Der Effekt weiterer ZPLR-MalRnahmen auf die BWS des Primarsektors konnte nicht geschatzt
werden, da die verausgabten Mittel entweder zu gering waren oder sich die verausgabten Mittel
zu ungleichmaRBig auf die Arbeitsmarktregionen verteilten. Im Modell 2 wurde daher die Wirkung
fir die drei MaBnahmengruppen agrarsektorale MaBnahmen, UmweltmaBnahmen und
landlichen EntwicklungsmaRBnahmen + V&V. Die Diversifizierung (311) wurde den agrarsektoralen
MaBnahmen zugerechnet, da der Wertschopfungseffekt vermutlich {berwiegend im
Primdrsektor entsteht.

Die Wirkung der MaRnahmengruppen (Modell 2) spiegelt im Wesentlichen die Wirkung der
finanzstarken MaBnahmen 121 und 214 (Modell 1) wider. Die Wirkung der agrarsektoralen
MaRnahmen (121, 125, 311) ist etwa doppelt so hoch wie die des MFPs/AFPs allein, was auf eine
positive Wirkung der landlichen Infrastrukturforderung (125) schlieBen |asst. Die
Beriicksichtigung der Ausgaben fiir Qualifizierung (111) hatte einen zu vernachlassigenden Effekt.
Der negative Einfluss von UmweltmalRnahmen insgesamt (212, 213, 214) auf die BWS des
Primarsektors fallt geringer aus als die Wirkung von AgrarumweltmaBnahmen allein (214 in
Modell 1). Vermutlich wirken die AGZ (212) positiv bzw. Natura-2000-Zahlungen (213) weniger
negativ auf die BWS des Primarsektors als AgrarumweltmaRnahmen.

Tabelle 11 zeigt auch, dass agrarsektorale und landliche EntwicklungsmaRnahmen keine
signifikanten Effekte auf die BWS der Nicht-Primarsektoren (Modell 3) bzw. der Gesamtwirtschaft
(Modelle 4 und 5) hatten. Lediglich der negative Effekt von AUM bzw. der Umweltmalnahmen
auf die Bruttowertschopfung paust bis auf Ebene der Gesamtwirtschaft durch.

Die Modelle 1 bis 5 lieferten das Instrumentarium zur Schatzung der kontrafaktischen Situation.
Fir jede Arbeitsmarktregion wurde die Differenz der BWS mit Forderung (beobachtete Werte)
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und ohne Forderung (kontrafaktische, modellierte Situation) geschatzt und Uber alle
Arbeitsmarktregionen Schleswig-Holsteins summiert. Die Forderwirkung pro Jahr wurde nur
ausgewiesen, sofern die zugrunde gelegten Schatzkoeffizienten in Tabelle 11 zusammen, d. h.
Uber mehrere Jahre, signifikant waren.

Tabelle 13: Quantifizierte Wirkungen des ZPLR auf die BWS (regionalokonomische Analyse)
Relevante MaBBnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
BWS BWS BWS Nicht- BWS BWS

Primdrsektor  Primdrsektor Primdrsektoren insgesamt insgesamt

Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS
AFP & Diversifizierung (121, 311) t-2 2,0 ** b
Agrarumwelt (214) @ -6,1 *H*
Agrarsektorale MaRnahmen (121, 125, 311) t-2 3,1 ** Y 0 0
Umweltbezogene MaRnahmen (212, 213,214) @ 0 0 0
Landliche EntwicklungsmaRBnahmen
(313, 321, 322, 41) + V&V (123) t-2 0 0
Alle genannten MalRnahmen [1)} 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro). Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5% ** und 10 % *.

t-2 Effekt, zwei Jahre nach der Auszahlung.

@ Durchschnitt der Effekte in t (Jahr der Auszahlung), t-1 (ein Jahr nach der Auszahlung) und t-2 (zwei Jahre nach Auszahlung).

1) Die ausgewiesene Wirkung/Jahr gilt fir 2007 bis 2011 (5 Jahre) und war priméar auf das AFP/MFP (121) zuriickzufiihren. Von 2012 bis 2015 (4 Jahre)
wurden kaum Auszahlungen fiir 121 geleistet. Rechnerisch halbiert sich die durchschnittliche Wirkung/Jahr fiir den gesamten Férderzeitraum, d. h.
ca.eine Mio. Euro (121, 311) bzw. 1,7 Mio. Euro (agrarsektorale MaBnahmen).

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

Tabelle 13 zeigt, dass sich die Wirkungen des ZPLR auf den Primarsektor beschrankten. Das
AFP/MFP und die Diversifizierung erhéhten die BWS des Primarsektors um durchschnittlich
2,0 Mio. KKS pro Jahr, inklusive der Infrastrukturférderung (125) sogar um 3,1 Mio. KKS pro Jahr
(Modelle 1 und 2). Da das AFP/MFP nur in etwa der Halfte der Férderjahre geférdert wurde,
halbiert sich die ermittelte jahrliche Wirkung (vgl. Tabelle 14).

Agrarumweltmalnahmen reduzierten in den ersten drei Jahren ab Auszahlung die BWS des
Priméarsektors um durchschnittlich 6,1 Mio. KKS/Jahr (Modell 1). Bei der Betrachtung der
umweltbezogenen Mallnahmen AGZ, Natura-2000-Zahlungen und AUM zusammen wurde der
negative Effekt von AgrarumweltmaBnahmen durch die Wirkung anderer MaRnahmen soweit
nivelliert, dass die Wirkung unter das Signifikanzniveau von 10 % fiel. Das heiRt, die
umweltbezogenen Maflnahmen haben in Summe vermutlich eine negative Wirkung, die
allerdings mit einer nicht akzeptabel hohen Unsicherheit behaftet ist (Modell 2).
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5.1.3 Zusammenfassung Wirkungen auf die Wertschopfung

Tabelle 14 fasst die auf Ebene der Zuwendungsempfianger (Bottom-up) und die in der
regionalokonomischen Analyse (Top-down) ermittelten Wirkungen des ZPLR auf die
Bruttowertschopfung zusammen.

Tabelle 14: Wirkung auf das Wirtschaftswachstum (Wirkungsindikator 1)
Relevante (Teil-)MaRnahmen Zusitzliche BWS (netto)
Bottom-up Top-down Wirkungs- Wirkung
Nicht- dauer
Primar- Nicht-Primar- Primar- Primarsektoren/
sektor sektoren sektor Sektoren insgesamt
Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS
111 Qualifizierung ---> +
121 Investitionsforderung (AFP/MFP) =0 1,1 > +
123 Verarbeitung & Vermarktung 0,7-32,8 -—-> +
125/1 Neuordnung/Flachentausch 0,3 ———> +
125/2 Landlicher Wegebau 0,45 > +
212 AZ benachteiligte Gebiete -] 0
213 Natura-2000 Zahlungen negativ -] /
214 AgrarumweltmalRnahmen negativ -6,1 -] /
221 Erstaufforstung negativ ——-> -
227 Waldumbau 0 ---> 0
311/1 Diversifzierung 0,1-0,7 * > +
311/2 Umnutzung |dw. Bausubstanz 0,2-0,3 * > +
312 Kleinstunternehmen 0 --> 0
313 Fremdenverkehr > +
321/1 Biomasse und Energie positiv ---> +
321/3 Grundversorgung > +
321/4 Breitband > /
322 Dorferneuerung - 0
323/1 Landliches Kulturerbe > 0
331 Ausbildung und Information -—-> +
41 LEADER -—-> +
Agrarsektorale MaRnahmen (121, 125, 311) 0,8-1,5 1,7 0
Umweltbezogene MaRnahmen (212, 213, 214) 0 0 0 0
Landliche EntwicklungsmalRnahmen
(313, 321, 322, 41) + V&V (123) 0 0,7-32,8 0 0
Alle genannten MaRnahmen 0,8-1,5 0,7-32,8 0 0

Hinweise: KKS = Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro). * zusammen mit 121 quantifiziert
Wirkungsdauer: --->=dauerhaft/langfristig, ---| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.
Bewertung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 = zu vernachl&ssigen trotz Ziel, / = zu vernachldssigen ohne Ziel, - negativ, -- sehr negativ.

Quelle: Zusammenfassende Betrachtung basierend auf den Tabellen 11 und 13.

Die quantifizierbaren, dauerhaften Wirkungen des ZPLR auf die Bruttowertschopfung lagen
zwischen 0,5 und 1,7 Mio. KKS im Primarsektor und zwischen null und 32,8 Mio. KKS in den Nicht-
Primarsektoren bzw. in der Gesamtwirtschaft (alle Sektoren). Bezogen auf die
Bruttowertschopfung des Jahres 2007 entsprach dies einer zusatzlichen BWS von 0,8 bis 1,5 %



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 57

(Primarsektor) bzw. maximal 0,06 % (Gesamtwirtschaft). Die Wirkung des ZPLR auf die
Bruttowertschopfung der Forstwirtschaft war zu vernachlassigen. Darliber hinaus hatte das ZPLR
indirekte Wirkungen, insbesondere durch ILE-MaRnahmen inner- und auBerhalb von
AktivRegionen, deren Umfang nicht zu quantifizieren war. Das Programmziel, die
Bruttowertschopfung Schleswig-Holsteins um 100 Mio. Euro zu erhdhen, wurde sehr
wahrscheinlich nicht erreicht.

Die untere Grenze des Intervalls spiegelt die Wirkung der Projekte wider, die ohne Foérderung
nicht durchgefiihrt worden waren (ohne Mitnahmen). Die obere Grenze des Intervalls
berlicksichtigt dariiber hinaus Wirkungen von Projekten, die ohne Forderung anders, z. B. spater
oder schrittweise, umgesetzt worden waren (anteilige Mitnahmen). Der Vergleich der Bottom-up
und Top-down ermittelten Wirkungen zeigt, dass die tatsachlichen Programmwirkungen
vermutlich eher an der unteren Grenze lagen.

Eine relativ gute Ubereinstimmung der Bottom-up und Top-down ermittelten Wirkungen gab es
fir die agrarsektoralen MaRnahmen (121, 125, 311). Die Wirkung des ZPLR auf die BWS des
Primarsektors lag zwischen 0,8 und 1,5 Mio. KKS (Bottom-up) bzw. 1,7 Mio. KKS (Top-down).
Dieses Ergebnis bestatigt die Vermutung, dass Programmwirkungen eher an der unteren
Intervallgrenze der Bottom-up geschatzten Wirkungen anzusiedeln sind. Der grofRte Teil dieser
Wirkung war auf geforderte AFP/MFP-Investitionen zurickzufihren (1,1 Mio. KKS). Etwas
geringere Wirkungen (Bottom-up: 0,8 Mio. KKS) hatten die Flurneuordnung und der landliche
Wegebau (125). Hervorzuheben ist, dass die Infrastrukturforderung (125) — anders als die
einzelbetrieblichen  Forderansatze (121, 311) - mit keinerlei Mitnahme- und
Verdrangungseffekten verbunden ist.

Unter den UmweltmaRBnahmen hatten nur AUM (214: -6,1 Mio. KKS/Jahr) eine signifikant
negative Wirkung auf die Bruttowertschopfung des Primarsektors. In der Betrachtung der
umweltbezogenen MaRnahmen (212, 213 und 214) insgesamt nivellierte sich die Wirkung der
EinzelmaRBnahmen. Zu bericksichtigen ist, dass die Wirkungen der Umweltmallnahmen auf die
BWS (iberwiegend nur fiir die Dauer der Forderung Bestand haben. Langfristige (strukturelle)
Effekte mit dauerhaftem Einfluss auf die BWS ergaben sich hierdurch kaum, da bei Wegfall der
Flachenpramien die umweltfreundlichen Bewirtschaftungsweisen nicht fortgefiihrt werden
wirden.

Widhrend die Wirkungen des ZPLR auf den Primarsektor auf den unterschiedlichen
Untersuchungsebenen nachweisbar waren (Bottom-up, Top-down), waren die Wirkungen des
Programms in den Nicht-Primarsektoren bzw. in der Gesamtwirtschaft zu klein, um sie Top-down
schatzen zu konnen. Die regionalokonomische Analyse zeigte keinen Zusammenhang zwischen
den Ausgaben des ZPLR und der Entwicklung der Bruttowertschépfung.

Bottom-up quantifizierbare Wirkungen auf die BWS der Nicht-Primarsektoren bzw. der
Gesamtwirtschaft hatten lediglich geférderte V&V-Investitionen (123: 0,7 bis 32,8 Mio. KKS). Die
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groRe Spannweite des angegebenen Intervalls erklart sich durch den hohen Anteil der
Unternehmen (84 %), bei denen die Forderung lediglich einen Vorzieh- oder VergroRerungseffekt
der Investition bewirkte. Ein GroRteil der Zunahme der BWS in diesen Unternehmen
(+32,1 Mio. Euro) ist auf die Investition und nicht auf die Férderung zurtickzufiihren. Der Anteil
des Vorzieh- oder VergroRerungseffektes der Forderung ist vermutlich gering, kann aber nicht
beziffert werden.

Auf Programmebene wurde nahezu allen Mallnahmen ein Zielbeitrag zum Wirtschaftswachstum
zugeschrieben. Dabei wurde das Wirkungspotential der MaBnahmen haufig nicht ausreichend
bericksichtigt. Ein Indiz dafir ist, dass sich die strategischen, maRnahmenbezogenen Ziele des
ZPLR auf MaRnahmenebene nur teilweise widerfinden und dass viele MaBnahmen mit Ziel (212,
221,227,312, 322, 323/1) keine Wirkung auf die Bruttowertschopfung haben.

5.2 Wirkung auf die Beschaftigung

Der Wirkungsindikator ,Schaffung von Arbeitsplatzen” misst die Nettoanzahl neu geschaffener,
vollzeitaquivalenter Arbeitsplatze, die kausal auf die Foérderung zurlickzufiihren sind. Der
Wirkungsindikator war laut CMEF fir die Gesamtwirtschaft (alle Wirtschaftsbereiche), fiir die
Landwirtschaft, die Fortwirtschaft und die Nicht-Primarsektoren auszuweisen.

5.2.1 Wirkung bei den Zuwendungsempfangern

Tabelle 15 zeigt die maRRnahmenbezogenen Beschaftigungswirkungen des ZPLR, erhoben auf
Ebene der Zuwendungsempfanger. Die Soll-Werte fiir die Ergebnisindikatoren- und den
Wirkungsindikator sind dem Programmplanungsdokument entnommen (MLUR, 2009). Die Werte
fir Ist | spiegeln die Brutto-Arbeitsplatzanderung, ermittelt im Vorher-Nachher-Vergleich, wider
(Ergebnisindikator R8). Dieser Bruttowert beriicksichtigt nicht, ob die neuen Arbeitspldtze auch
auf andere Faktoren als auf die ELER-Forderung zurlickzufiihren waren und inwieweit das Projekt
auch ohne Forderung umgesetzt worden ware (Mitnahmen). Daher wird die wahre
Beschaftigungswirkung der MaBBnahmen vermutlich deutlich lberschatzt. Der Einfluss anderer
Faktoren als der ELER-Forderung auf die neuen Beschaftigungsmoglichkeiten wurde im Vorher-
Nachher/Mit-Ohne-Vergleich  (Ist  1l)  ,herausgerechnet”. Die geschatzte  Netto-
Beschaftigungswirkung des ZPLR (Ist IV) — geschatzt auf Ebene der Zuwendungsempfanger —
ergibt sich nach der Berlicksichtigung von Mitnahme- und Verdrangungseffekten.
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Tabelle 15: Beschaftigungswirkungen auf Ebene der Zuwendungsempfanger
Relevante MaBnahmen Ergebnis
Neue Brutto- Neue Brutto- Mit- Neue Verdran- Neue Netto-
Arbeitsplatze Arbeitsplatze nahme ? Arbeitsplitze gyng? Arbeitsplatze
Vorher-Nachher- Vorher-Nachher/ ohne ohne Mitnahme,
Vergleich Mit-Ohne- Mitnahme ohne
Soll ¥ Istl Ist Il Ist il SollY  IstIV
Anzahl FTE FTE % FTE % FTE FTE
111 Qualifizierung 7
121 Investitionsférderung (AFP/MFP) 0
- Milch -295 4 75 0bis -74 0bis -74
123 Verarbeitung & Vermarktung 145 9 12 3-128 20 2-102
212 AZ benachteiligte Gebiete 0 0 0 0 positiv
213 Natura-2000 Zahlungen 0 positiv
214 Agrarumweltmalnahmen 0 10 positiv
Okologische Anbauverfahren 0 positiv
227 Waldumbau 16 0
311 Diversifizierung, davon 45 58,8 12-47 " 12-47
311/1 Diversifizierung 306 44,87 15 " 7-38 7-38
311/2 Umnutzung ldw. Bausubstanz 15 14 33 5-9 5-9
312 Kleinstunternehmen 5 28 0
313 Fremdenverkehr 50 25,58 10
321/1 Biomasse und Energie 11 0 11 hoch 11
321/3 Grundversorgung 50 0
321/4 Breitband 0
322 Dorferneuerung 809 10
323/1 Lindliches Kulturerbe 100 9 10 0
331 Ausbildung und Information 0 0
41 LEADER, davon 170 1181 77-83 77-83
313 Fremdenverkehr 100,6 10 10 67 67
322 Dorferneuerung 17,51 10 " 1016 10-16
Summe 500 335 -295 103-195 450 103-170
- in der Landwirtschaft 45 12 bis -26
- in der Forstwirtschaft 0 0
- in Nicht-Primarsektoren 291 90-196
- davon flur Manner 164 20-109
- davon fur Frauen 161 71-123
- davon fur Personen bis 25 37 18-27
- davon fur Personen ab 25 144 70-103

Hinweise:
1) Zielwerte fur Ergebnisindikatoren (Stand 2010).

2) Anteil Fordermittel fur Projekte, die auch ohne Férderung durchgefiihrt worden waren = vollstandige Mitnahme (Quelle: ZWE-Befragung).

3) Verdrangung innerhalb Schleswig-Holsteins. Der Verdrangungseffekt bezogen auf Deutschland bzw. weltweit ist hoher.
4) Mittelwert der BWS-Anderung in geférderten Betrieben im Vergleich zu nicht geférderten, ahnlichen Betrieben (Stichprobe).

5) Berechnet auf Basis ausgewerteter Erhebungsbogen (n=26), die 52 % der Férderfalle bzw. 82 % der Zuschiisse repradsentierten.
6) Zuzliglich 5 gesicherter Vollzeitarbeitsplatze.

7) Angabe laut Férderdaten fir 311/1 (unveréffentlicht). Unplausible Angabe It. Jahresbericht fiir 311 insgesamt: 96,6 FTE (keine Berticksichtigung).
8) Angabe im EU-Monitoring war nicht nachvollziehbar und wurde bei der Wirkungseinschatzung nicht berlcksichtigt.
9) Angabe bezieht sich auf neue und gesicherte Arbeitsplatze.

10) Anzahl zuséatzlicher Arbeitsplatze laut Stichprobe (ZWE-Befragung 2012), hochgerechnet auf die bis 2013 geférderten Projekte. Im Jahresbericht
sind lediglich 27,5 FTE ausgewiesen.

11) Ergebnis der Stichprobe (ZWE-Befragung). Keine Hochrechnung.

Quelle:

MLUR (2010b), MELUR (2016), Bathke et al. (2016, Kapitel 5 bis 8).
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Durch das ZPLR sollten etwa 450 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, vorrangig durch
Forderung von AktivRegionen (41) und durch ILE-MalRnahmen in Schwerpunkt 3. Diese Ziele
wurde mit einem Saldo von etwa 103 bis 170 neuen Vollzeitarbeitsplatzen nur etwa zu einem
Drittel erreicht (vgl. Tabelle 15, letzte Spalte). Neue Arbeitsplatze (90 bis 196 FTE) entstanden
ausschlieRlich in den Nicht-Primarsektoren, insbesondere durch die Forderung der Verarbeitung
und Vermarktung (123) sowie des Fremdenverkehrs (313) innerhalb und auRerhalb von
AktivRegionen (41). Von den neuen Beschaftigungsmoglichkeiten profitierten Manner und
Frauen zu etwa gleichen Teilen Etwa ein Finftel der neu geschaffenen Stellen kam Personen
unter 25 Jahren zugute.

Qualifizierung (111)

Die Beschaftigungswirkungen der Qualifizierung sind zu vernachlassigen: Uber 90 % der befragten
Teilnehmerlnnen (n=39), die auf die entsprechende Frage antworteten, gaben an, da sich zwei
Jahre nach Abschluss des Kurses keine Arbeitsplatzwirkungen ergeben hatten. Die tbrigen 10 %
der Teilnehmerinnen berichteten sowohl negative als auch positive Beschaftigungswirkungen
infolge der Kursteilnahme.

Agrarinvestitionsforderung (121)

Die Anzahl der Arbeitskrafteinheiten nahm in Betrieben mit geforderten AFP/MFP-Investitionen,
gegenltiber nicht geforderten Zwillingsbetrieben, signifikant ab (um -0,6 AK/Betrieb).
Hochgerechnet auf die 484 gefoérderten Milchbetriebe ergab sich hieraus ein Brutto-
Arbeitsplatzabbau von -295 FTE (vgl. Tabelle 15). Unter der Annahme, dass mindestens 75 % der
geforderten Betriebe die Investition in identischer Weise auch ohne Forderung durchgefiihrt
hatten (vollstandige Mitnahme), gingen durch geférderte AFP/MFP-Investitionen bis zu 74 FTE
verloren. Fur die restlichen 25 % der geférderten Betriebe wurde unterstellt, dass die Férderung
einen Vorzieh- oder VergroRerungseffekt der Investition bewirkte. Auch in diesem Fall dirfte ein
Groldteil der Beschaftigungswirkung auf die Investition und nicht auf die Foérderung
zurtickzufiihren sein. Die Beschaftigungswirkungen des AFP/MFP sind tendenziell negativ, von der
GroRRenordnung her jedoch gering.

Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte (123)

Die Anzahl der Brutto-Arbeitsplatze (Ist I) erhohte sich in den geférderten Betrieben um 145 FTE,
von denen 102 auf Manner und 43 auf Frauen entfielen. Diese Angabe basiert auf den
ausgewerteten Erhebungsbdgen (n=26), die 52 der Forderfdlle bzw. 82 % der bewilligten
Zuschisse reprasentierten. Auf Basis einer telefonischen Befragung unter den gefdrderten
Unternehmen (n=17) wurde ermittelt, dass lediglich 2 % der Unternehmen die Investition ohne
Forderung nicht durchgefiihrt hatten (keine Mitnahme, untere Grenze der Wirkung). Der
entsprechende Anteil der Beschéaftigungswirkung (3 FTE) war in diesen Betrieben vermutlich auf
die Forderung zuriickzufihren. Weitere 86 % der Unternehmen hatten die Investition ohne
Forderung spater, schrittweise oder kleiner durchgefiihrt (anteilige Mitnahme, obere Grenze der
Wirkung). Der entsprechende Anteil der Beschaftigungswirkung (128 FTE) war vermutlich
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Uberwiegend auf die geférderte Investition und nur zu einem geringen Teil auf die Forderung
selbst zurlickzufiihren. Nach Abzug von moderaten Verdrangungseffekten innerhalb SHs (20 %),
ergab sich ein Intervall von 2 bis maximal 102 neu geschaffenen Arbeitsplatzen infolge der V&V-
Forderung.

In Analogie zu den Wirkungen auf die BWS galt, dass eine methodisch saubere Wirkungsanalyse
aufgrund des Fehlens von Informationen fiir vergleichbare nicht geférderte Betriebe (mit
Investitionen, aber ohne Forderung) nicht moglich war.

Ausgleichszulage (212), Natura-2000 (213), AgrarumweltmaRnahmen (214) und Waldumbau
(227)

Die Beschaftigungseffekte der Ausgleichszulage (212) sind zu vernachladssigen (Pufahl und Weiss,
2010). AgrarumweltmaBnahmen (214) — und vermutlich auch Natura-2000-Zahlungen (213) -
bewirken tendenziell eine Erh6hung des Arbeitseinsatzes (Nieberg und Offermann, 2006; Petrick
und Zier, 2009; Pufahl und Weiss, 2009; Reinhard et al., 2013). Vorliegende Studien untersuchten
vor allem die Beschaftigungswirkungen auf Ebene der geférderten Betriebe. Diese Studien lieSen
die Frage offen, ob die einzelbetrieblich eher marginalen Beschaftigungswirkungen der AUM-
Teilnahme aus sektoraler Sicht eine relevante GroRenordnung erreichen, da sehr viele Betriebe
an der Forderung teilnehmen. In SH wurden durch AUM etwa 78.000 ha oder 8 % der LF
gefordert (Doppelzdhlungen moglich, vgl. Bathke et al., 2016, Kapitel 6.4). Die
regionalékonomische Analyse zeigte, dass der Arbeitsbedarf im Primarsektor durch AUM um
etwa 66 Arbeitskrafteinheiten pro Jahr erhoht wird (vgl. Tabelle 17 in Kapitel 5.2.2). Hierbei
handelte es sich vermutlich vorrangig um gesicherte Arbeitsplatze.

Fir die TeilmaBnahmen Okologische Anbauverfahren (214/4) lassen sich die positiven
Arbeitsplatzeffekte auch mit Zahlen belegen. Der Arbeitsbesatz je 100 Hektar LF lag 2013 in
okologisch wirtschaftenden Betrieben um 0,4 FTE je 100 Hektar LF tiber dem von konventionellen
Betrieben (Destatis, 2014). Bei einer Forderfliche von 28.911 Hektar (2013) wirde dies rein
rechnerisch in einen zusatzlichen Arbeitsbedarf 116 FTE resultieren (Destatis, 2014).

Grundsatzlich haben die Beschaftigungswirkungen von AUM nur fiir die Dauer der Forderung
bestand. Ohne Forderung wiirde die Bewirtschaftung der Flachen (iberwiegend wieder wie vor
der AUM-Teilnahme erfolgen. Diese Aussage gilt zum groflen Teil auch fiir den 6kologischen
Landbau, da erst die Okopramie die Wettbewerbsfihigkeit der Okobetriebe gegeniiber den
konventionellen Betrieben sichert (Sanders, 2015). Die Beschaftigungswirkung von AUM besteht
also vor allem in der voriibergehenden Sicherung von Arbeitsplatzen und dhnelt vom Typus her
eher den konjunkturellen Beschaftigungseffekten von investiven Malknahmen.

Durch WaldumbaumaBnahmen (227) ergibt sich ein einmaliger, zusatzlicher Arbeitsaufwand
infolge der Durchfiihrung der MaBnahmen (konjunkturelle Effekte). Dauerarbeitsplatze
entstehen hierdurch nicht.
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Diversifizierung (311/1) und Umnutzung (311/2)

Gemal Monitoring flr die beiden TeilmalBnahmen ist die Anzahl der Vollzeitarbeitsplatze in den
Diversifizierungsbereichen der geforderten Betriebe um 44,8 FTE gestiegen. 30,6 FTE davon
entfielen auf Frauen. Hinzukommen kommen 14 FTE aus der Umnutzung (311/2). Fur 311
insgesamt ergeben sich etwa 59 zusitzliche Vollzeitarbeitsplidtze.”” Abziiglich von
Mitnahmeeffekten — 15 % (311/1) bzw. 33 % (311/2) der Betriebe hatten auch ohne Forderung in
identischer Weise investiert (vollstandige Mitnahme) und nur etwa 16 % (311/1) bzw. 36 %
(311/2) der befragten Betriebe hatten ohne die Forderung das Projekt nicht durchgefiihrt (keine
Mitnahme) — ergab sich eine rechnerische Beschaftigungswirkung der Diversifizierung (311) von
12 bis 47 FTE. Damit ware das Ziel der Diversifizierung, 45 Vollzeitarbeitsplatze zu schaffen,
erreicht. Sehr wahrscheinlich ist aber davon auszugehen, dass es infolge der Diversifizierung vor
allem zu einer Verlagerung von Arbeitskraften aus dem landwirtschaftlichen Teil der Betriebe hin
zu nicht landwirtschaftlichen Aktivitaten kam. Fir SH ist daher zu vermuten, dass die tatsachliche
Beschaftigungswirkung der geforderten Diversifizierungsinvestitionen deutlich unter den
ermittelten 12 bis 47 FTE lag.

MaBnahmen der Integrierten Lindlichen Entwicklung (ILE) in Schwerpunkt 3

Im Rahmen der MalBnahme Kleinstunternehmen (312) gab es lediglich einen Forderfall, der mit
rein nationalen Mitteln gefordert wurde. Laut Jahresbericht (MELUR, 2016) hat die Anzahl der
Vollzeitarbeitsplatze in dem begiinstigten Betrieb um 2 FTE zugenommen. Aufgrund der geringen
Fordersumme (32.000 Euro) ist es sehr unwahrscheinlich, dass die zusatzlichen Arbeitsplatze
kausal auf die Forderung zuriickzufiihren sind. Erklarende Informationen zur Art des geforderten
Projektes standen nicht zur Verfiigung. Die Beschaftigungswirkung der Forderung wird daher mit
Null angenommen.

Durch die Tourismusforderung (313) auRerhalb von AktivRegionen entstanden laut Jahresbericht
(MELUR, 2015) 25,5 neue Vollzeitarbeitsplatze, davon 13 fir Frauen und 4 fiir Personen unter 25
Jahren. Die Malnahmenbewertung kam dagegen zu dem Ergebnis, dass keine direkte
Arbeitsplatzeffekte bei den mit EU-Mitteln geforderten Projekten entstanden sind, da es sich
vorrangig um Infrastrukturprojekte handelte (vgl. Bathke, Kapitel 7.5.2). Zu den rein national
geforderten Tourismusprojekten liegen keine Informationen vor, die die Plausibilitdat des Wertes
des Ergebnisindikators untermauern konnte. Der Ergebnisindikator wird bei der
Wirkungsquantifizierung daher nicht berlicksichtigt. In jedem Fall ist in einem Tourismusland wie
Schleswig-Holstein von einer indirekten und positiven Wirkung der Forderung der
Tourismusinfrastruktur auszugehen. Diese ist jedoch nicht quantifizierbar.

Im Rahmen der TeilmaBnahme Biomasse und Energie (321/1) wurden 17 Anlagen gefordert, von
denen noch 13 in Betrieb sind. In diesen 13 Anlagen sollten laut Plan 11 Vollzeitarbeitsplatze

2 Die im Jahresbericht (MELUR, 2016) ausgewiesene Ergebnisindikator R8 fiir 311 (96,6 FTE) ist auf Basis der Bewertung

der Teil-Malinahmen nicht nachvollziehbar und als wenig belastbar einzuschatzen.
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geschaffen werden. Ist-Angaben zur Anzahl geschaffener Vollzeitarbeitsplatze lagen nicht vor. Die
Mitnahmeeffekte der Forderung sind gering, da nur innovative Anlagen geférdert wurden.
Allerdings ist von einer hohen (regionalen oder Uberregionalen) Verdrangung bisheriger
Energiebereitsteller auszugehen, da von einer 1:1 Substitution von konventioneller durch
erneuerbarer Energie auszugehen ist.

Die Beschaftigungseffekte der Forderung von Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung
(321/3) wurden fir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 nicht erhoben, da entsprechende Projekte
nur bis 2009 geférdert wurden und Ergebnisse der Ex-post Bewertung 2000 bis 2006 vorlagen.
Danach entstanden Beschaftigungseffekte vor allem in den geforderten MarktTreffs, von denen
bis 2009 noch drei geférdert wurden. Von den Ubrigen geférderten Projekten
(Veranstaltungsraume, Jugendhaus, Gebdaude mit Ausstellung und Tourist-Info) sind allenfalls
indirekte Beschaftigungswirkungen zu erwarten. Die Arbeitsplatzeffekte durch eine verbesserte
Breitbandversorgung (321/4) im landlichen Raum sind laut Fabritz (2016) begrenzt und zeigen
sich erst langfristig.

Die Beschaftigungseffekte der Dorferneuerung und -entwicklung (322) sind zu vernachlassigen,
da die Foérderung vor allem fir die Erhaltung und Gestaltung von Dorfern bzw. dorflicher
Gemeinschaftseinrichtungen eingesetzt wurde. Diese Aussage gilt fur die mit EU-Mittel
finanzierten Dorferneuerungsprojekte (13 % der offentlichen Ausgaben fir 322). Fir die rein
national finanzierten Projekte liegen keine Informationen zu Projektarten und Wirkungen vor.
Auch die Forderung des Landlichen Kulturerbes (323/1) hat zu keinen nennenswerten
Beschaftigungseffekten gefihrt. Flir beide MafRnahmen legte die Programmstrategie des ZPLR ein
Beschaftigungsziel fest, dass sich auf Mallnahmenebene allerdings nicht widerfand.

Inwieweit die Beratung der Energieagentur (331) zur Sicherung bzw. Erhéhung der durch 321/1
entstandenen 11 Vollzeitarbeitspldtze beitrug, konnte nicht genau geklart werden. Die Beratung
konzentrierte sich u.a. auf Fragen des rentablen Anlagenbetriebs, wodurch vermutlich die
geschaffenen Arbeitsplatze langfristiger gesichert wurden.

LEADER/AktivRegionen

Durch geforderte Tourismus- und Dorferneuerungsprojekte (313, 322) in AktivRegionen
entstanden brutto (Ergebnisindikator R8) etwa 118 Vollzeitarbeitsplatze. Diese Angaben
basierten auf einer schriftlichen ZWE-Befragung der Projekttrdager. Die Angaben aus der
Stichprobe wurden fiir die Tourismusprojekte auf die bis 2013 geforderten Projekte
hochgerechnet. Die angegeben Beschaftigungseffekte der Dorferneuerung wurde nicht
hochgerechnet. Nach Abzug von Mitnahmeeffekten — etwa 10 % der Projekte ware auch ohne
Forderung durchgefiihrt worden — verbleibt ein Beschéaftigungseffekt von 77 bis
83 Vollzeitarbeitsplatzen. Diesen entfielen zu 60 % auf Frauen und zu etwa 15 % auf Personen
unter 25 Jahre. Etwa die Halfte der geschaffenen  Arbeitsplatze  waren
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse. Arbeitsplatze entstanden vor allem
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durch Projekte privater Trager (322, 313), in der Tourismusférderung (313) auch durch Projekte
offentlicher Trager.

5.2.2 Regionalokonomisch ermittelte Wirkungen

Tabelle 16 zeigt den Einfluss des ZPLR auf die Veranderung der vollzeitdquivalenten
Erwerbstatigen im Priméarsektor (Modelle 1 und 2)”, in den Nicht-Primarsektoren (Modell 3) und
in Schleswig-Holstein insgesamt (Modelle 4 und 5).

Tabelle 16: Wirkung des ZPLR auf die Anzahl der vollzeitaquivalenten Erwerbstatigen
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Erwerbstétige Erwerbstétige Erwerbstétige Erwerbstédtige Erwerbstatige
Primérsektor Primédrsektor N.-Primdrsektoren insg nt insg nt
Erklédrende Variablen Einheit Koeffizient p Koeffizient p Koeffizient p Koeffizientp Koeffizient p
Erwerbstatige jeweiliger Sektor t-1 FTE 1,217 *** 1,222 **x* 0,858 *** 0,866 *** 0,883 ***
t-2  FTE -0,352 *** -0,357 *** -0,167 ** -0,154 * -0,158 *
Landwirtschaftliche Flache (LF) t ha 0,158 ** 0,145 *
Anteil Grinland an LF t Prozent -0,004 *** -0,004 ***
Bruttolohn Nicht-Primarsektoren t Euro/h -0,129 -0,144 0,256 ** 0,252 ** 0,239 **
Arbeitslosenquote t % -0,003 *** -0,003 *** -0,003 ***
Einwohner t Anzahl 0,627 *** 0,587 *** 0,555 ***
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,132 *** -0,125 ** -0,114 **
Anteil Erwerbstatige 1. Sektor t % -0,010 *** -0,005 * -0,005 **
Direktzahlungen (1. Saule) t Euro -0,001 -0,001 -0,00001 0,0001 0,0001
AFP & Diversifizierung (121, 311) t Euro 0,0002
t-1  Euro -0,001
t-2 Euro 0,001
Agrarumwelt (214) t Euro 0,006 *
t-1  Euro 0,004
t-2  Euro -0,0003
Agrarsektorale MaBnahmen (121, 311) t Euro 0,0002 0,0003 0,0003
t-1  Euro -0,001 -0,0002 -0,0002
t-2 Euro 0,001 0,0002 0,0002
Umweltbezogene MaRRnahmen (212, 213, 214) t Euro 0,004 0,0002 0,0001
t-1  Euro 0,003 -0,0001 -0,0001
t-2  Euro -0,00004 0,0004 0,0004
Léndliche EntwicklungsmaBnahmen
(313, 321, 322, 41) + V&V (123) t Euro 0,0001 0,0001
t-1  Euro 0,0001 0,0001
t-2 Euro -0,0001 -0,0001
Schwerpunkte 1 bis 4 t Euro 0,0015
t-1 Euro -0,0003
t-2 Euro 0,0006
EFRE t-2 Euro 0,0001 0,0001 0,0001
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Anzahl Beobachtungen N 862 862 864 864 864
Arbeitsmarktregionen n 96 96 96 96 96
Jahre t 9 9 9 9 9

Hinweise: Signifikanzniveau (p):1 % ***,5 % ** und 10 % *. N-Primarsektoren = Nicht-Primarsektoren, FTE = Vollzeitdquivalente.

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

3 Eine Differenzierung des Priméarsektors in Landwirtschaft und Forstwirtschaft — wie im CMEF fir Wirkungsindikator 1

gefordert —ist aufgrund fehlender Grundlagendaten nicht moglich (vgl. Kapitel 4.2.2).
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Die geschatzten Koeffizienten in Tabelle 16 legen nahe, dass der Einfluss des ZPLR auf die
Erwerbstatigenzahl des Primarsektors, der Nicht-Primarsektoren und der Gesamtwirtschaft
gegen null ging.

Eine Ausnahme waren AUM (214), die im Jahr der Auszahlung (t) den Arbeitsbedarf in den
teilnehmenden Betrieben signifikant erhéhten (Modell 1). Dieser Effekt verringert sich jedoch im
Laufe der Teilnahme. Bezogen auf die ersten drei Jahre ab der Auszahlung erhohte sich der
Arbeitsbedarf durch 214 um etwa 66 FTE pro Jahr (vgl. Tabelle 17). Hierbei handelte es sich
Uberwiegend um Arbeitsplatze, die flr die Dauer der AUM-Forderung gesichert wurden, jedoch
nicht um Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF (EU-KOM, 2006b). Der Beschaftigungszuwachs
verteilte sich auf viele Einzelbetriebe; die Arbeitsplatzwirkung je Betrieb war im Mittel gering.

Tabelle 17: Quantifizierte Wirkungen des ZPLRs auf die Beschaftigung
(regionalékonomische Analyse)

Relevante MaRBnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Erwerbstatige Erwerbstatige Erwerbstatige Erwerbstdtige Erwerbstdtige
Primérsektor Primérsektor Nicht-Priméarsektoren insg nt insg nt
FTE FTE FTE FTE FTE
AFP & Diversifizierung (121, 311) t-2 0
Agrarumwelt (214) t 66 *
Agrarsektorale MaBnahmen (121, 311) t-2 0 0 0
Umweltbezogene MaRnahmen (212, 213, 214) t 0 0 0
Landliche EntwicklungsmaBnahmen
(313, 321, 322, 41) + V&V (123) t-2 0 0
Schwerpunkte 1 bis 4 [0/} 0
Summe 66 0 0 0 0

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *. FTE = Vollzeitdquivalente.
Effekt im Jahr (t) bzw. zwei Jahre nach Auszahlung (t-2).

Quelle: Eigene Berechnung. System-GMM (Arellano und Bond, 1991), geschatzt nach Roodman (2009) in StataCorp
(2015).

5.1.3 Zusammenfassung Beschaftigungswirkungen

Tabelle 18 fasst die auf Ebene der ZWE (Bottom-up) und die in der regionalékonomischen
Analyse (Top-down) ermittelten Wirkungen des ZPLR auf die Beschaftigung zusammen. Die
Beschaftigungswirkungen waren mit einem Saldo von 103 bis 170 neu geschaffenen
Arbeitsplatzen gering und blieben hinter dem Zielwert von 450 neuen Arbeitsplatzen. Bezogen
auf alle Vollzeiterwerbstatigen in Schleswig-Holstein im Jahr 2007 entsprach die
Beschaftigungswirkung des ZPLR einer Zunahme der Erwerbstatigenzahl um etwa 0,01 %. Die
tatsachliche Beschaftigungswirkung des ZPLR lag vermutlich eher an der unteren Grenze des
Intervalls, da durch Projekte, bei denen die Forderung einen Vorzieh- oder VergrofRerungseffekt
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bewirkte (anteilige Mitnahmen) nur wenige zusatzliche Beschaftigungseffekte entstanden. Die
regionalokonomische Analyse zeigte keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der Erwerbstatigenzahl insgesamt und der ZPLR-Férderung.

Tabelle 18: Wirkung auf die Anzahl neuer Vollzeitarbeitsplatze (Wirkungsindikator 2)
Relevante MaRnahmen Neue Arbeitsplatze (netto) Bewertung
Bottom-up Top-down Wirkungs- Wirkung
Primar- Nicht-Primar Primar- Nicht-Primar- ~ dauer
sektor sektoren sektor sektoren/
insgesamt

FTE FTE FTE FTE
111 Qualifizierung -—-> 0
121 Investitionsforderung (AFP/MFP) 0 bis -74 0 -——> -
123 Verarbeitung & Vermarktung 2-102 -—-> +
212 AZ benachteiligte Gebiete -] /
213 Natura-2000 Zahlungen positiv Y - /
214 Agrarumweltmalnahmen positiv Y 66 1 - /
227 Waldumbau 0 ---> 0
311 Diversifizierung 12-47 * -—-> +
312 Kleinstunternehmen 0 -—-> 0
313 Fremdenverkehr 0 > +
321/1 Biomasse und Energie 11 ---> +
321/3 Grundversorgung ---> +
321/4 Breitband > /
322 Dorferneuerung -—-> 0
323/1 Landliches Kulturerbe 0 -——> 0
331 Ausbildung und Information 0 > +
41 LEADER 77-83 -—> +
Agrarsektorale MaRnahmen (121, 311) 12 bis -26 0 0
Umweltbezogene MaRnahmen (212, 213, 214) 0 0 0
Landliche EntwicklungsmaRBnahmen
(313, 321, 322, 41) + V&V (123) 0 90-196 0 0
Alle genannten MaRnahmen 12 bis-26 90-196 0

Hinweise: FTE = Volzeitdquivalente. * zusammen mit 121 quantifiziert. 1) Sicherung von Arbeitsplatzen.
Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/langfristig, --| nicht dauerhaft/begrenzt auf die Dauer der Férderung.
Bewertung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 = zu vernachldssigen trotz Ziel, / = zu vernachl&dssigen ohne Ziel, - negativ, -- sehr negativ.

Quelle:  Zusammenfassende Betrachtung basierend auf den Tabellen 15 und 17.

Die Bottom-up erhobenen Beschéaftigungswirkungen des ZPLR im Primérsektor (12 bis -26 FTE)
waren sowohl positiv (311: 12 bis 47 FTE) als auch negativ (121: 0 bis -74 FTE). Im Saldo ergeben
sich hieraus geringe Beschéaftigungswirkungen des ZPLR im Primarsektor, die durch die
regionalokonomische Analyse (Top-down) nicht untermauert werden. Sowohl die
Literaturanalyse als auch die regionalokonomische Analyse zeigen, dass die Umsetzung von
AgrarumweltmalBnahmen mit einem erhohten Arbeitskrdftebedarf in landwirtschaftlichen
Betrieben einhergeht. Die GroRenordnung dieses Effektes lag bei etwa 66 gesicherten
Arbeitsplatzen pro Jahr oder 0,2 % der Erwerbstatigen des Primadrsektors in Schleswig-Holstein.



Ex-post-Bewertung des ZPLR 2007-2013 67

Hierbei handelte es sich Uberwiegend um Arbeitsplatze, die fir die Dauer der Forderung
gesichert wurden, jedoch nicht um Dauerarbeitsplatze im Sinne des CMEF (EU-KOM, 2006b). Die
dauerhaften Beschaftigungswirkungen des ZPLR im Primarsektor sind daher insgesamt zu
vernachlassigen.

Die Wirkungsanalyse auf Ebene der Zuwendungsempfanger zeigte, dass durch die ZPLR-
Forderung zwischen 90 und 196 Vollzeitarbeitsplatze in den Nicht-Primarsektoren entstanden
sind. Die Beschaftigungswirkungen gehen zuriick auf die Forderung der Verarbeitung und
Vermarktung (123: 2 bis 102 FTE), auf die Forderung in AktivRegionen (413: 77 bis 83 FTE) sowie
auf die TeilmaBnahme Biomasse und Energie (321/1: 11 FTE). Hinzu kommen indirekte Effekte,
die jedoch nicht quantifiziert werden konnten. Von den neuen Beschaftigungsverhaltnissen
profitierten Frauen und Manner zu etwa gleichen Teilen (bei 123 eher Manner, bei 413 eher
Frauen, bei 311 Frauen und Manner in etwa gleich). Aufgrund der geringen (Bottom-up)
ermittelten Beschaftigungswirkungen erscheint es plausibel, dass in der regionalékonomische
Analyse kein Zusammenhang zwischen den Ausgaben des ZPLR und der Entwicklung der
Erwerbstatigen in den Nicht-Primarsektoren zu beobachten war.

Auf  Programmebene wurde nahezu allen MalRnahmen ein  Zielbeitrag zum
Beschaftigungswachstum zugeschrieben. Die Wirkungsanalyse zeigte, dass viele dieser
MaRnahmen (111, 212, 227, 312, 322, 323/1) keine entsprechenden oder zu vernachldssigende
Wirkungen hatten.

5.3 Konjunkturelle Wirkungen

Konjunkturelle Wirkungen sind haufig ein Argument fiir den Einsatz 6ffentlicher Mittel. Dies gilt
insbesondere fur finanzstarke, investive Mafnhahmen wie Dorferneuerung,
InfrastrukturmaBnahmen und den Hochwasser- und Kistenschutz. Die Bedeutung offentlicher
FordermaRnahmen fiir den Erhalt von Bau- und Handwerksbetrieben im landlichen Raum wird
immer wieder betont.

Tabelle 19 stellt die konjunkturellen Wertschépfungs- und Beschaftigungswirkungen des ZPLR
dar. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2009 stand jedem Euro an 6ffentlichen Ausgaben eine
zusatzliche Wertschopfung von 0,9 Euro gegeniiber. Dieser Wert ist vergleichsweise gering
(Beispiel NRW: 1,8), da ein GrofSteil der Vorleistungen aus anderen Bundeslandern kommt.
Dartber hinaus wurden je einer Mio. Euro etwa 17 Arbeitsplatze gesichert (Beispiel NRW: 32
Arbeitsplatze). Bezogen auf die durchschnittlichen jahrlichen ZPLR-Ausgaben von etwa 98 Mio.
Euro, ergab sich eine zusatzliche BWS von 86 Mio. Euro pro Jahr. Dies entsprach einem BWS-
Wachstum von 0,14% bzw. 1.688 gesicherten Arbeitsplatzen (0,1 % der Erwerbstatigen in SH).
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Tabelle 19: Konjunkturelle Wirkungen auf die Bruttowertschépfung und die Beschaftigung
Zeitraum Offentliche Bruttowertschépfung Erwerbstétige Quelle
Ausgaben/Jahr
Wirkung/Jahr Wirkung/1 Mio. Euro  Wirkung/Jahr  Wirkung/1 Mio. Euro
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Anzahl Anzahl
@ 2007-2009 53 * 46 0,9 907 17,3 Bieritz et al. (2010)
@ 2007-2015 98 ** 86 0,9 " 1.688 17,3 Hochrechnung

Hinweise: * ohne Artikel-89-MaRnahmen,** mit Artikel-89-MaRnahmen.

Quellen: Bieritz, Distelkamp und Ulrich (2010). Eigene Berechnungen.

Von den konjunkturellen Effekten profitierten vor allem das Baugewerbe, der Priméarsektor sowie
der Wirtschaftszweig Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen. Ein GroRteil
der durch den ZPLR induzierten Nachfrage flieBt liber die Landesgrenzen ab (Bieritz, Distelkamp
und Ulrich, 2010).

6 Beantwortung der Bewertungsfragen

1. Inwieweit hat das Programm zum Wachstum der gesamten ldndlichen Wirtschaft
beigetragen? (Lissabon-Ziel; damit in Verbindung stehende Wirkungsindikatoren 1:
Wirtschaftswachstum und 3: Arbeitsproduktivitit™)

2. Inwieweit hat das Programm einen Beitrag zur Schaffung von Arbeitspliatzen geleistet?
(Lissabon-Ziel; damit in Verbindung stehender Wirkungsindikator 2: Schaffung von
Arbeitsplatzen)

Aufgrund der geringen Wirkungen auf die Bruttowertschopfung und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze leistete das ZPLR einen zu vernachladssigenden Beitrag zur Umsetzung der Lissabon-
Ziele. Dies ist vor allem auf den Zielkonflikt zwischen dem Wachstumsziel der Lissabon-Strategie
und dem Ausgleichsziel einer auf den Agrarsektor (sektoral), auf den landlichen Raum (regional)
und auf Umweltthemen ausgerichteten landlichen Entwicklungspolitik in der EU zurlickzufiihren.
Die  Forderung rentabilitditsschwacher  Sektoren wie der Landwirtschaft bzw.
wachstumsschwacherer Regionen kann deren Wertschopfung zwar erhohen, aber das
gesamtwirtschaftliche Wachstum wird dabei nur in geringerem Malle gestarkt, als dies mit
Investitionen in andere Wirtschaftsbereiche bzw. Regionen der Fall wéare. Die Forderung von
Infrastruktur, Daseinsvorsorge und regionalen Entwicklungsprozessen unterstitzt die
Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in landlichen Raumen. Darliber hinaus bietet die

" Der Wirkungsindikator 3: Arbeitsproduktivitit im Primirsektor wird im Rahmen des Vertiefungsthemas ,Agrarsektor”

bearbeitet.
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ELER-VO nur begrenzte Moglichkeiten fur eine wirtschaftsorientierte Forderpolitik im landlichen
Raum.

7 Empfehlungen

Empfehlung an die EU-Kommission

Die landliche Entwicklungspolitik der EU ist — aufgrund ihrer inhaltlichen Ausrichtung auf
sektorale und regionale Entwicklungsziele — nicht geeignet, die gesamteuropaischen Wachstums-
und Beschaftigungsziele der Europa-2020-Strategie zu unterstitzen. Dieser Zielkonflikt sollte von
der EU-Kommission mit Blick auf die tatsachlichen Potenziale der landlichen Entwicklungspolitik
aufgelost werden.

Einzel- und Uberbetriebliche Forderansatze in der Land- und Erndhrungswirtschaft (121, 123)
sollten sich auf die Forderung offentlicher Gulter konzentrieren, z.B. auf die Themen
Infrastruktur, Innovationen, Umwelt und Tierwohl. Das wichtigste Argument hierfir ist, dass —
zumindest in den entwickelten EU-Mitgliedslandern — ein Grof3teil der produktiven Investitionen
auch ohne Forderung erfolgen wiirde. Dies belegen die erhobenen Mitnahmeeffekte, nach denen
in der Regel weniger als 10 % der geforderten Projekte ohne Forderung nicht durchgefihrt
worden waren. Investitionen in 6ffentliche Gliter wiirden dagegen ohne Zutun der 6ffentlichen
Hand kaum erfolgen, da der Nutzen der Allgemeinheit zukommt und nicht privatisiert werden
kann.

Insbesondere  die  Agrarinvestitionsforderung  (121) und die Verarbeitungs- und
Vermarktungsforderung (123) sind mit nationalen oder dariber hinausgehenden
Verdrangungseffekten verbunden. Deutlich wurde dies im Férderbereich Milch: Wahrend in
Suddeutschland  die  Milchproduktion  zurlickging, nahm  die  Produktions- und
Verarbeitungskapazitat in Norddeutschland, u.a. in Schleswig-Holstein, zu. Dieser
Verlagerungsprozess wurde durch die gesetzten Forderanreize beschleunigt und verstarkt. Aus
Sicht des Landes SH war dies gewollt. Der europdische Mehrwert einer solchen Politik ist jedoch
nicht ersichtlich. Zudem ist das Ausmal} der Verdrdangung unbekannt, da eine gesamtdeutsche
bzw. europdische Analyse der Férderwirkungen bisher nicht erfolgte. Hieraus ergeben sich zwei
Empfehlungen an die EU:

e Sofern das Forderangebot (121, 123) weiterhin als relevant erachtet wird, sollte es unter der
MaBgabe der Minimierung von Verdrangungseffekte, modifiziert werden. Denkbar ist z. B. die
Konzentration der Férderung auf 6ffentliche Glter (siehe vorherige Empfehlung).

e Die Wirkung von ELER-MaBnahmen, die einen Einfluss auf die nationalen, europaischen und
weltweiten Produktmarkte haben (insbesondere 121 und 123), sollten durch EU-weite
thematische Studien analysiert werden.
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Empfehlung an das Land

Investive MaRnahmen des ZPLR waren — im Gegensatz zu anderen Bundeslandern —insbesondere
auf die Forderung offentlicher Giter ausgerichtet. Die Forderung einzelbetrieblicher, produktiver
Investitionen (121, 123, 311), denen immer der Makel hoher Mitnahme- und
Verdrangungseffekte anhaftet, hatte gemessen an den hierflir verausgabten Mitteln ein
vergleichsweise geringes finanzielles Gewicht. Der Schwerpunkt der investiven Forderung im
ZPLR lag auf Investitionen in die physische und soziale Infrastruktur in landlichen Raumen. Das
Vorhalten einer addaquaten landlichen Infrastruktur ist die Voraussetzung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung, kommt der gesamten landlichen Bevélkerung zu Gute und ist eine originare Aufgabe
der offentlichen Hand. Die entsprechende Empfehlung an die EU-Kommission, die ELER-
Forderung auf die Bereitstellung offentlicher Gliter zu konzentrieren (siehe oben), findet sich
bereits im ZPLR wider. Diese Schwerpunktsetzung sollte auch in der zukiinftigen ELER-F6rderung
beibehalten werden.

Die Vorgaben der EU-Kommission fiir die Erstellung der Entwicklungsprogramme stellten die
Mitgliedsstaaten vor die Aufgabe, die eigenen Forderziele mit denen der EU zu verbinden und in
einem konsistenten Programmplanungsdokument darstellen zu missen. Dies gelang dem Land —
zumindest bezogen die Ziele Wirtschaftswachstum und Beschaftigung — nur bedingt. Auf
Programmebene wurden fir viele ZPLR-MalRnahmen Wachstums- und Beschaftigungsziele
proklamiert, die sich auf Ebene der MaBnahmen nur teilweise wiederfanden. Soweit inhaltlich
begriindet, konnte die MaRnahmenausgestaltung und -umsetzung auch mit Blick auf
Ubergeordnete Ziele optimiert werden. Kénnen MaRnahmen keinen Wirkungsbeitrag fir
Ubergeordnete Zielbereiche erbringen, so sollte dies so benannt werden. Auch eine
Zielquantifizierung von Null far den Wirkungsindikator Wirtschaftswachstum wurde
beispielsweise von der EU-Kommission akzeptiert.

Das Monitoringsystem in SH sollte verbessert werden. Dies betrifft sowohl die Datenhaltung fir
einzelne MalBnahmen, als auch die im Rahmen des EU-Monitorings berichteten Indikatoren. Fir
die Ergebnisindikatoren R2, R7 und R8 war haufig unklar, ob es sich um Soll-Werte (erhoben zu
Projektbeginn) oder um Ist-Werte (erhoben/verifiziert nach Projektabschluss) handelte. Zum Teil
waren die berichteten Ergebnisindikatoren (insbesondere R8) nicht plausibel und wichen weit
von den Werten ab, die auf Basis von Forderdaten abgeschatzt wurden. Eine generelle
Informationsliicke (Art, Verortung und Ergebnisse der geforderten Projekte) bestand fiir rein
national finanzierte ILE-MaBBnahmen, die laut ELER-VO ebenfalls Bestandteil der Ex-post
Bewertung sein sollten. Wiinschenswert ware, die Férder- und Monitoringdaten aller landlichen
EntwicklungsmalBnahmen — unabhangig von der Art der Finanzierung — in einem System
vorzuhalten. Das etablierte Datensystem Profil-c/s ist hierfiir geeignet. Die Konsistenz der
maRknahmenspezifischen Férderdaten und aggregierten EU-Monitoringdaten sollte sichergestellt
werden.
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Tabelle A-1: Zuordnung der Haushaltslinien (2000 bis 2006) zu ELER-Codes (2007 bis

2015)

ELER-Code Haushaltslinie

Beschreibung

121 a
123 g, m
125 k, r
212/213 e
214 f
311 p
313 s
321 n
322 o
323 t

Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
Erhohung der Wertschépfung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse
Flurbereinigung, Wegebau

Zahlungen in benachteiligten Gebieten,
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000

Zahlungen fur AgrarumweltmaRnahmen

Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
Forderung des Fremdenverkehrs
Dienstleistungseinrichtungen

Dorferneuerung und -entwicklung

Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der entsprechenden Verordnungen (VO (EG) Nr. 1698/2005; VO (EG) Nr.

1257/1999).
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Tabelle A-2:
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Deskriptive Statistik der in der Modellschatzung verwendeten Variablen

Variable Einheit Mittelwert Standardabweichung  Minimum Maximum
BWS Primarsektor ¥ Mio. KKS 77,98 71,70 0,15 607,64
BWS Nicht-Primarsektoren ¥ Mio. KKS 9.979,93 15.042,40 1.252,91 101.843,50
BWS insgesamt 12 Mio. KKS 10.061,83 15.047,59 1.286,65 102.372,00
Erwerbstatige Primarsektor 1000 FTE 2,29 1,79 0,07 12,37
Erwerbstatige Nicht-Primarsektoren 1000 FTE 154,74 202,45 22,52 1.329,81
Erwerbstatige ingesamt 1000 FTE 157,04 203,34 23,28 1.342,18
Landwirtschaftliche Flache (LF) ha 61.753,83 44.971,82 1.368,00 240.957,00
Anteil Griinland an LF Prozent 33,87 21,97 1,85 96,03
Bruttolohn Nicht-Primarsektoren Euro 30,14 21,55 16,13 179,45
Arbeitslosenquote Prozent 8,94 2,33 3,60 17,64
Einwohner Anzahl 388,15 431,78 72,79 2.833,82
Einwohnerdichte EW/gkm 1.038,91 1.590,75 74,07 8.812,67
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt Prozent 1,51 1,49 0,002 9,32
Anteil 1. Sektor an FTE gesamt Prozent 2,45 1,95 0,05 8,95
Zahlungen 1. Saule Mio. Euro 17,77 15,43 0 76,36
AFP, Diversifizierung (121, 311) Mio. Euro 0,68 0,83 0 5,67
Agrarumwelt (214) Mio. Euro 1,05 1,04 0 8,08
Schwerpunkt 1 (121, 125, 311)* Mio. Euro 1,41 1,87 0 18,92
Schwerpunkt 2 (212, 213, 214)* Mio. Euro 1,43 1,58 0 11,13
Schwerpunkte 3/4 (123, 312, 313, 321, 323, 41)* Mio. Euro 0,29 0,66 0 8,60
Schwerpunkte 1 bis 4 * Mio. Euro 3,13 2,63 0 20,94
Schwerpunkt 1 (121, 311)** Mio. Euro 0,70 0,97 0 10,27
Schwerpunkt 2 (212, 213, 214)** Mio. Euro 1,43 1,58 0 11,13
Schwerpunkte 3/4 (123, 312, 313, 321, 323, 41)* Mio. Euro 0,42 0,98 0 9,84
Schwerpunkte 1 bis 4 ** Mio. Euro 2,55 2,36 0 16,64
EFRE Mio. Euro 5,45 11,50 0 98,23

Hinweise: 1) preisbereinigt, 2) bereinigt um produktbezogene Subventionen.
* mit Ziel/Wirkung Wirtschaftswachstum, ** mit Ziel/Wirkung Beschaftigung

Quellen:

Eigene Schatzung, basierend auf den in Kapitel 4.2.2 dargestellten Quellen.
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