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Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) fiir
die Freie und Hansestadt Hamburg im Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt unter gezielter
Schwerpunktsetzung Bezug auf die zentralen Bewertungsfragen der Europdischen Kom-
mission. Dabei werden vor allem Fragen zur Entwicklung von Produktivitit, Einkommen
und Umweltschutz auf den geférderten Betrieben behandelt. Die ab 2007 erfolgten Ande-
rungen der AFP-Forderung gehen nicht in die Analyse und Bewertung ein, sondern wer-
den lediglich bei den Empfehlungen beriicksichtigt.

Forderziele des AFP

Eine Voraussetzung fiir die Bewertung der Wirksamkeit des AFP sind klar definierte Poli-
tikziele. Die Forderrichtlinie Hamburgs ist jedoch diesbeziiglich sehr weit gefasst. In der
Bewilligung gibt es wenig zielgerichtete Auswahlkriterien forderwiirdiger Betriebe. Hier
wiren beispielsweise das Investitionsobjekt oder die Erfolgslage als Kriterien denkbar.
Eine klare Schwerpunktsetzung ist offensichtlich im politischen Prozess schwierig. Eine
Konkretisierung der Forderziele wurde von der Fachabteilung der zustdndigen Behdrde fiir
Wirtschaft und Arbeit (BWA) im Rahmen einer gemeinsamen Problem-Ziel-Diskussion
mit den Evaluatoren nicht vorgenommen.

Finanzmittel und Output

Den im Zeitraum 2000 bis 2006 bewilligten 304 Forderfillen standen 6ffentliche Ausga-
ben in Hohe von knapp 9 Mio. Euro gegeniiber. Das geforderte Investitionsvolumen dieser
Fille betrug insgesamt 27 Mio. Euro, wovon der Schwerpunkt der Férderung bei landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Gebduden (90 %), und hier vor allem bei Gewéchshaus-
bauten (52 %) und sonstigen Gebduden lag. Letztere beinhalten vielfach Investitionen in
ULO-Lager' im Obstbau. Auf Investitionen in landwirtschaftliche Anpflanzungen entfie-
len 4 % des geforderten Investitionsvolumens. Rund die Hélfte der geforderten Investitio-
nen wurde als umweltwirksam im positiven Sinn klassifiziert.

Daten

Es konnten nur 25 Gartenbaubetriebe in Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleichen
ausgewertet werden. Angesichts dieser geringen Fallzahl und der heterogenen Betriebs-
struktur (Produktionssparten) sind auf dieser Datengrundlage belastbare Aussagen kaum
moglich.

ULO: ultra low oxygen.
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Als Ergidnzung wurden eigene Datenerhebungen in Form einer schriftlichen Betriebs-
leiterbefragung bei geforderten Betrieben aus dem Gartenbau und mit Investitionen in die
Direktvermarktung durchgefiihrt.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Die Finanzierung von Investitionen wird von einem Drittel der befragten Leiter von gefor-
derten Betrieben (n=56) als problematisch erachtet. Im Hinblick auf Wachstumsinvestitio-
nen dullern drei Viertel der Betriebsleiter, dass sie gerne stirker wachsen wiirden, aber
daran durch verschiedene Hemmnisse gehindert werden. Rund 30 % der Befragten fiihren
das wirtschaftliche Risiko und knapp ein Fiinftel die Verfiigbarkeit von Arbeitskriften als
Hindernis an. Jeweils 18 % der Fordermittelempfianger nennen die Arbeitsiiberlastung, die
geringe Flachenverfiigbarkeit und die Rentabilitdt von Investitionen als Hemmnis. Ferner
werden von einigen Betriebsleitern Bauauflagen, Umweltschutzstandards und der Fli-
chenzuschnitt als Investitionshindernisse angefiihrt. Wichtigstes Hemmnis in der Direkt-
vermarktung ist die Arbeitsiiberlastung.

Die beiden am hdufigsten genannten Investitionshemmnisse im Gartenbau, die mangelnde
Liquiditdt und das Risiko von Investitionen, konnen zwar durch das AFP in Teilen abge-
mildert werden. Allerdings wére fiir die Sicherung der Finanzierung von Investitionen
auch eine staatliche Biirgschaft vollig ausreichend. Viele der anderen Aspekte konnen
jedoch durch das AFP nicht oder nur geringfiigig positiv beeinflusst werden.

Die AFP-Forderung enthilt Mitnahmeeffekte. Ohne AFP hitten 13 % der gartenbaulichen
Betriebsleiter nach eigener Einschitzung in vollig identischer Weise investiert. Weitere
40 % hitten die Investition im gleichen Umfang spéter oder in mehreren Schritten durch-
gefiihrt. In keinem Betrieb wire ohne AFP ganz auf eine Investition ginzlich verzichtet
oder in einem anderen Bereich investiert worden.

Forderwirkungen

Bei den Wirkungen der geforderten Investitionen muss zwischen den gartenbaulichen
Produktionssparten unterschieden werden. Grundsétzlich sind die Wirkungen im Zier-
pflanzenbau deutlich positiver als im Obst- und im Gemiisebau. Dies gilt sowohl fiir die
Einschitzung der befragten Fordermittelempfanger als auch fiir die aus den Ergebnissen
der Sekundirdatenanalyse abzulesenden Tendenzen.

Die Entwicklung der Einkommen ist bei den geforderten Betrieben im Zierpflanzenbau
iiberwiegend positiv. Dies zeigt sich im Vorher-Nachher-Vergleich und beim Vergleich
der geforderten Betriebe mit den ZBG-Betrieben. Da im Zierpflanzenbau im Zuge der
geforderten Investitionen im Mittel keine Fldchenausweitung erfolgte, ist die Einkom-
mensverbesserung das Resultat einer intensiveren Produktion. Im Gegensatz dazu ist das
Einkommen im Obst- und im Gemiisebau, ausgehend von den Buchabschliissen, deutlich
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gesunken. Dieses Ergebnis steht beim Obstbau im Widerspruch zu den Ergebnissen der
Betriebsleiterbefragung; ein Grund dafiir diirfte darin liegen, dass sich der Anstieg der
Erzeugerpreise im Jahr 2007 nicht mehr in den ausgewerteten Buchabschliissen nieder-
schligt.

Aus diesen Bruttowirkungen der geforderten Investitionen kann jedoch nicht auf die Net-
towirkung der Forderung geschlossen werden, weil die Investitionen zum Teil auch ohne
Forderung, wenn auch teilweise etwas kleiner oder spiter, durchgefiihrt worden wiren.

Die quantitative Analyse der Arbeits- und Flachenproduktivitdt zeigt dhnliche Entwick-
lungen. Die qualitative Einschiatzung der Arbeitsbedingungen und der Produktqualitét
seitens der befragten Betriebsleiter unterstreicht nochmals die Notwendigkeit, dass zwi-
schen den Anbausparten differenziert werden muss. Im Zierpflanzen- und im Obstbau
werden die Entwicklungen im Zuge der geforderten Investitionen positiv eingeschitzt,
wihrend sie im Gemiisebau von den Betriebsleitern eher negativ gesehen werden.

Der Erhalt der Kulturlandschaft wurde von der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit (BWA)
als das iibergeordnete Ziel der Investitionsforderung genannt. Allerdings hatten die gefor-
derten Investitionen nach Einschitzung von iiber 80 % der befragten Fordermittelempfén-
ger keinen Einfluss auf dieses Ziel (mangelnde Relevanz des AFP). Nur wenige Befragte,
die iiberwiegend aus dem Obstbau stammten, konnten hier positive Wirkungen erkennen.
Drei Viertel der Befragten aus dem Gemiisebau sehen durch die geférderten Investitionen
sogar Verschlechterungen mit Blick auf die Kulturlandschaft. Hier muss allerdings kri-
tisch hinterfragt werden, inwieweit die Betriebsleiter die Wirkungen der AFP-Forderung
auf die Kulturlandschaft beurteilen kdnnen.

Die Daten der GAK-Berichterstattung weisen einen hohen Anteil der Investitionen mit
positiven Umweltwirkungen aus (rund 50 % der Forderfille). Dieser resultiert iiberwie-
gend aus den vielen energiesparenden Gewichshausinvestitionen. Auch die Einschétzun-
gen der Betriebsleiter ergeben einen Anteil von fast der Hélfte der Investitionen, in denen
sich der Umweltschutz verbessert hat. Es muss jedoch hinterfragt werden, ob die energie-
sparenden Investitionen, die bei steigenden Energiepreisen schon aus betriebswirtschaftli-
chen Erwigungen heraus durchgefiihrt werden, zur Umsetzung einer Férderung bediirfen.

Empfehlungen

Die durchgefiihrten Analysen geben Hinweise darauf, dass das AFP wenig zielgerichtet
eingesetzt wurde (Relevanz- und Effektivitdtsmiangel) sowie Mitnahmeeffekte verursachte
(Effizienzméngel). Aufbauend auf den empirischen Ergebnissen und grundsitzlichen
Uberlegungen wird empfohlen, die Investitionsforderung kiinftig stirker auf zentrale Prob-
leme zu fokussieren. In diesem Sinn wére die Beseitigung gravierender struktureller Defi-
zite im Gartenbau (Vier- und Marschlande) bei gleichzeitiger Erhaltung dieser Kulturland-
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schaft ein Forderziel. Allerdings miisste hier ein Zusammenspiel aus mobilititsfordernden
Instrumenten (z.B. Aufgabeprimien, Ubernahme aufgegebener Betriebe, Kooperationsan-
reize und entsprechende Beratung) und den Investitionshilfen erfolgen. Die alleinige In-
vestitionsforderung mit der Konsequenz der weiteren Intensivierung auf den vorhandenen
Fliachen erdffnet langfristig keine Losung der schwierigen Wettbewerbslage der betroffe-
nen Betriebe. Fiir Betriebe, die aufgrund fehlender Kreditsicherheiten die notwendigen
Wachstumsinvestitionen nicht finanzieren konnen, sollten anteilige staatliche Biirgschaf-
ten angeboten werden, sofern die voraussichtliche Rentabilitdt der Investitionen nachge-
wiesen werden kann.

Falls die derzeitige Produktionsstruktur jedoch, z.B. aus landschaftskulturellen Griinden,
erhalten werden sollen, wéren gezielte Ausgleichszahlungen fiir die Bewirtschaftung der
Fliachen der effizientere Weg.
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1 Untersuchungsauftrag

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in
der Freien und Hansestadt Hamburg wurde der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft (FAL)2 auf der Grundlage eines PLANAK-Beschlusses’ im Oktober 2004 erteilt.
Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbewertung (Klockenbring, 2003) und eine
Aktualisierung der Zwischenbewertung (Dirksmeyer et al., 2005) voraus, die jeweils eben-
falls von der FAL durchgefiihrt wurden. Das AFP ist ein Bestandteil von dem ,,Plan des
Landes Hamburg zur Entwicklung des Landlichen Raumes* (EPLR-HH), das im Forder-
zeitraum 2000 bis 2006 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Euro-
pdischen Rates durchgefiihrt wird (BWA, 2001). Das AFP unterliegt daher den dort festge-
legten Evaluierungsvorschriften. Dieser Bericht zum AFP geht auch in den Bericht zur
Gesamtbewertung des EPLR-HH ein.

Das vTI bewertet das AFP nicht nur in Hamburg sondern auch in den anderen Bundeslédn-
dern. Dadurch ist es moglich, an Stellen, wo auf Ebene des einzelnen Bundeslandes keine
ausreichende Daten- und Informationsbasis fiir Analysen besteht, Bezug auf Untersu-
chungsergebnisse aus grofleren oder anderen Gebietseinheiten (z. B. Norddeutschland,
friiheres Bundesgebiet, andere Bundesldnder) zu nehmen. Dies wird jeweils deutlich ge-
macht. Die Ergebnisse dieses Abschlussberichtes fiir Hamburg werden in den ldnderiiber-
greifenden GAK-Abschlussbericht einflieBen, der bis Ende 2008 erstellt wird.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Einschédtzung der Relevanz, Wirksamkeit und
Effizienz der bisherigen AFP-Foérderung im Rahmen der GAK zu geben und daraus Vor-
schldge fiir die kiinftige Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung abzulei-
ten. Ausgangspunkt fiir die Bewertung sind die Leitlinien und Bewertungsfragen der EU-
Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums (EU-
KOM, 2000c), die von 2000 bis 2006 mit Unterstiitzung durch den Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL) durchgefiihrt wurden.

Auf Wunsch der fiir die Abwicklung des AFP in Hamburg zustéindigen Behorde fiir Wirt-
schaft und Arbeit (BWA) konzentriert sich die Evaluierung auf geférderte Investitionen im
Gartenbau.

Die Bewertung wird im Institut fiir Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Die Ressortforschung des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), zu der auch die
FAL gehorte, wurde zum 1.1.2008 umstrukturiert. Seither gehort das Institut fiir Betriebswirtschaft or-
ganisatorisch zum ,,Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landwirtschaft,
Wald und Fischerei® (vTT).

Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK).
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2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

2.1 Ziele der Agrarinvestitionsforderung

In den AFP-Forderungsgrundsidtzen der GAK werden ohne Schwerpunktsetzung eine
Vielzahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbsfdhigkeit bis Multifunktionalitdt) mit dem
Argument, um den Lindern méglichst viele Optionen bei der Férderung offen zu halten”.
Die Bundesldnder — so auch Hamburg — haben keine weitere Schwerpunktsetzung vorge-
nommen und das Zielbiindel unveréndert in ihre Richtlinien {ibernommen.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die fehlende Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie die mogliche Konkurrenz zwischen den
vielfiltigen Forderzielen wurde bereits im Aktualisierungsbericht kritisiert (Dirksmeyer et
al., 2005). Diese Mingel stellen nicht nur fiir eine zielgerichtete Implementierung der
MaBnahme ein Problem dar, sondern auch fiir deren Evaluation. Eine der Kernaufgaben
der Evaluation, die Bewertung der Wirksamkeit einer MaBnahme im Hinblick auf die
Erreichung ihrer Ziele, ist auf dieser Basis nur sehr begrenzt moglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Januar 2006 ein Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jeweiligen Fachreferate der ,,Nord-Lander*
Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen die Ziele
der Forderung zu spezifizieren und zu hierarchisieren. Ansatzpunkte der Diskussion waren
die zu identifizierenden strukturellen Problemlagen, auf die die Forderung reagieren sollte.
Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Priorititensetzung bei den Zielen von den drin-
gendsten regionalen oder sektoralen Problemen abhéngt, wie beispielhaft in Abbildung 2.1
dargestellt. Entsprechend der Voriiberlegungen und aufbauend auf den in den Programm-
planungsdokumenten genannten Agrarstrukturproblemen wurden die Léndervertreter bei
dem Workshop gebeten, ihrem Bundesland oder einzelnen Regionen ihres Landes die aus
ihrer Sicht dringendsten spezifischen Probleme zuzuordnen, auf die das AFP reagieren
konnte.

Von Hamburg wurde als Investitionshindernis im Gartenbau (Zierpflanzen- und Gemiise-
bau) in den Vier- und Marschlanden vor allem die Fldchenstruktur angegeben. Auflerdem
wurde die Notwendigkeit von Investitionsspriingen angefithrt. Zusétzlich wurden hohe
Umweltschutzauflagen insbesondere im Alten Land problematisiert. Diese Investitions-
hemmnisse wurden vor dem Hintergrund diskutiert, dass die Erhaltung der Kulturland-
schaft in der Metropolregion Hamburg ein bedeutsames Ziel ist, um der stddtischen Be-

Gespréchsnotiz vom 18.03.2008: Vorstellung der Ergebnisse im BMELV (Referat 523) durch das
AFP-Bewertungsteam vom vTI.
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volkerung Naherholungsziele bieten zu kénnen. AuBlerdem erfiillen diese griinen Oasen in
stadtischen Gebieten wichtige dkologische Funktionen. Aus der beschriebenen Problem-
struktur folgt, dass ein wesentliches Ziel der Agrarinvestitionsforderung in Hamburg im
Erhalt der bestehenden vielfiltigen Produktionsstruktur besteht. Das AFP ist aber prinzi-
piell nur bedingt geeignet, eine grundsitzlich geringe Rentabilitdt bestimmter Produkti-
onsrichtungen zu erhéhen.

Abbildung 2.1:  Beispiel fiir regionale Problemstrukturen und Zielpriorisierungen

Probleme Forderziele

Agrarstrukturelle Probleme
(Gunststandorte)

Stiarkung der Effizienz (Wettbewerbsfahigkeit)
der Landwirtschaft

Erhalt der Kulturlandschaft
Erhalt der kulturellen Identitét

Agrarstrukturelle Probleme
(Grenzstandorte)

Erhalt der Landbewirtschaftung/

(Gefahr von) Brachflichen bestimmter Produktionsrichtungen

Starkung der Wirtschaftskraft des

Wirtschaftliche Schwche landlichen Raums (Kohésion)

Einfiihrung/Erhalt umweltfreundlicher
Produktionsformen

VEEE

Okologische Probleme

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen des Workshops ist es nur ansatzweise gelungen, fiir Hamburg eine stringente
Interventionslogik auf der Basis der spezifischen Probleme fiir das AFP nachzuzeichnen.
Im EPLR-HH werden zusitzlich zu den genannten Problemen weitere genannt. Dies sind
im Wesentlichen der anhaltende Strukturwandel, der auch durch die vielfdltigen Erwerbs-
moglichkeiten in der Metropolregion Hamburg forciert wird. Dariliber hinaus werden
strukturelle Defizite ausgemacht, was allerdings nicht auf Obstbaubetriebe zutrifft, die
nstrukturell gut entwickelt“ und durch eine ,,moderne Betriebstechnik gekennzeichnet
sind (BWA, 2001, S. 10). Strukturelle Defizite im Gemiise- und Zierpflanzenbau wurden
auch in dem Workshop angefiihrt.

2.2  Wesentliche Anderungen der AFP-Fordergrundsitze 2000-2006

Da eine umfassende Beschreibung der Fordergrundsitze der Investitionsférderung nach
dem Jahr 2000 in der Zwischenbewertung (Klockenbring, 2003) sowie deren Aktualisie-
rung (Dirksmeyer et al., 2005) enthalten ist, wird hier nur auf wesentliche Anderungen ab
dem Jahr 2002 eingegangen.
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Die AFP-Férderung wurde nach der Ubernahme der Leitung des zustindigen Bundesmi-
nisteriums durch Ministerin Kiinast im Jahr 2002 deutlich modifiziert. Ab dem Bewilli-
gungsjahr 2002 wurde eine verstdrkte Zuschussforderung (ohne Kreditaufnahme) einge-
fiihrt. Diese betrug bei sog. Kleinen Investitionen (10.000 bis 100.000 Euro forderfahiges
Investitionsvolumen) bei Erfiillung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft’
sowie bei Diversifizierung maximal 35 %, sofern die forderfiahige Investitionssumme
50.000 Euro nicht iiberstieg, bei sonstigen Kleinen Investitionen max. 20 %. Bei Groflen
Investitionen gab es lediglich bei Investitionen zur Erfiillung besonderer Anforderungen
an die Landwirtschaft und zur Diversifizierung einen Zuschuss in Hohe von 10 % (max.
30.000 Euro). Als Beispiel kann hier der besondere Zuschuss fiir Energiesparmaflinahmen
angefiihrt werden, der insbesondere in der Produktion unter Glas im Gartenbau von hoher
Relevanz war. Im selben Jahr wurden die Fordermoglichkeiten im Bereich regenerativer
Energien erweitert. In Abkehr von dem bislang recht strikten Forderausschluss von Ma-
schinen und Geréten der AuBlenwirtschaft wurde nun die Férderung von Maschinen und
Geriten fiir eine ,,besonders umweltgerechte Ausrichtung der Produktion und fiir nach-
wachsende Rohstoffe* ermoglicht.

Zudem erfolgte eine Aufwertung der Forderung tiergerechter Haltungsformen. Wihrend in
den Jahren bis 2002 der Tierschutz bei den tierhaltungsbezogenen Investitionen lediglich
zu berlicksichtigen war, wurde er ab 2003 in das ,,Biindel* der Forderziele aufgenommen.
Dabei konnten Betriebe, die die in einer Anlage zur Forderrichtlinie definierten ,,Bauli-
chen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung® erfiillten, eine erhdhte For-
derung erhalten. AuBBerdem wurden bestimmte Haltungsformen von einer Forderung aus-
geschlossen. Eine weitere Anpassung lag in der Anhebung der Prosperitidtsgrenze von
90.000 Euro auf 120.000 Euro (Dirksmeyer et al., 2005). Diese Anderungen der AFP-
Fordergrundsdtze wurden komplett in die AFP-Forderrichtlinien Hamburgs iibernommen.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die AFP-Forderung iiber die Jahre hinweg, d.h.
seit 1995, im Kern eine Forderung von baulichen MaBBinahmen (insbesondere Stallgebiude,
(Lager-) Hallen und Gewéchshduser) mit einem weitgehend gleichbleibenden Subventi-
onsanteil in Hohe von durchschnittlich 25 bis 35 % des forderfahigen Investitionsvolu-
mens ist. Der Mangel an konkreten Zielsetzungen fiihrt dazu, dass auch die Forderrichtli-
nien ein weites Feld an forderbaren Investitionen enthalten und wenig auf konkrete regio-
nale oder konjunkturelle Problemlagen angepasst sind. In der Regel iibernimmt Hamburg
den GAK-Rahmenplan ohne Anpassungen.

Die Begriffe Landwirtschaft und Landwirt schliefen in diesen Bericht den Gartenbau bzw. die Gértner
mit ein.
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3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich an Zielen, die Hamburg mit dem AFP
verfolgt (sieche Kapitel 2.1), an den aus der Sicht der Evaluatoren relevanten gesellschaft-
lichen Zielen und den von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Bewertungs-
fragen. Die zentralen Bewertungsfragen des von der Kommission zu Beginn der Forderpe-
riode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Krite-
rien und Indikatoren* zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des lédndlichen
Raums (EU-KOM, 2000b) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,

— das Einkommen der begiinstigten Gértner und Landwirte zu verbessern,

— die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller einzusetzen,

— die landwirtschaftlichen Téatigkeiten neu auszurichten,

— die Qualitit der gartenbaulichen und landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern,
— durch Diversifizierung Arbeitsplitze in Betrieben zu erhalten,

— umweltfreundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren einzufiihren und

— die Produktionsbedingungen im Hinblick auf Arbeitsbedingungen und Tierschutz zu
verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anhand einer vergleichenden Untersuchung
von geforderten und nicht geforderten Betrieben beantwortet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwenden sind.’ Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probleme, da es die fiir Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im engeren Sinne nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den geforderten Betrieben in der Ausgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr dhnlich sind, fast durchgingig in der Vergangenheit ebenfalls
investiv gefordert wurden (siehe Kapitel 4.2).

Die von der Kommission vorgesehenen Fragen sind im Hinblick auf eine umfassende
MaBnahmenbewertung stark betriebsbezogen. Uber die Einzelbetriebe hinausgehende
agrarstrukturelle Wirkungen der Forderung — immer noch ein zentrales Anliegen dieser
FordermaBnahme — werden nicht thematisiert. Eine solche Analyse wurde im Rahmen der
zentralen AFP-Bewertung fiir die Landwirtschaft in den Flidchenldndern durchgefiihrt

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswertung bleiben recht vage, so dass den Evaluatoren hier
ein erheblicher Spielraum fiir die Analysen entsteht.
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(z. B. Bericht zur Ex-post-Bewertung fiir Niedersachsen), war allerdings mit den fiir Ham-
burg zur Verfligung stehenden Daten nicht moglich.

Die Themen Produktqualitdt und Arbeitsbedingungen standen nicht im Fokus dieser Eva-
luation, da diese lediglich Nebenziele des AFP darstellen und meist als Kuppelprodukte’
der durchgefiihrten Investitionen auftreten.

In Tabelle 3.1 sind zentrale Inhalte, Methoden und Daten im Uberblick dargestellt. Inhalt-
liche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil das Forderspektrum des AFP, wie bereits in
Kapitel 2 dargestellt, sehr umfangreich ist.

Tabelle 3.1: Ubersicht iiber die wesentlichen Inhalte, Methoden und Daten der
Ex-post-Bewertung des AFP

Thema inhaltliche Schwer- Methoden" Daten
punkte
Einkommen und Betriebe aus verschie- - Vorher-Nachher-Vergl. - Investitionskonzepte
Produktivitét denen Sparten des - Mit-Ohne-Vergleich - Jahresabschliisse der
Gartenbaus (cingeschriinkt) Auflagenbuchfiihrung
& - schriftliche Betriebslei-
tererhebung
- Testbetriebsdaten
Diversifizierung Direktvermarktung - Vorher-Nachher-Vergl. - Investitionskonzepte
- Mit-Ohne-Vergleich - Jahresabschliisse der
(eingeschrinkt) Auflagenbuchfiihrung
- schriftliche Betriebslei-
tererhebung

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Analysen werden auf groBere Investitionen mit mehr als 50.000 Euro Investitionsvo-
lumen beschrinkt — bei der Direktvermarktung 30.000 Euro —, weil fiir diese eine bessere
Datengrundlage vorliegt (v. a. Investitionskonzepte und Auflagenbuchfiihrung) Die Forde-
rung der sog. Kleinen Investitionen wurde bereits in der Aktualisierung der Zwischenbe-
wertung aufgrund der hohen Mitnahmeeffekte negativ bewertet.

Kuppelprodukte sind hier Wirkungen, die sich bei der Verfolgung des Hauptziels der Investition
zwangslaufig mit ergeben.

Besonderheiten der einzelnen Ansétze werden jeweils in den speziellen Kapiteln sowie ausfiihrlicher
im Materialband beschrieben.

Da es die fiir einen Mit-Ohne-Vergleich erforderlichen Vergleichsbetriebe ohne Forderung auch bei
den vom Zentrum fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. (ZBGQ) erfassten Betrieben kaum gibt, sind
Mit-Ohne-Vergleiche streng genommen auf empirischer Grundlage nicht méglich. Es handelt sich da-
her um Vergleiche zwischen AFP-geforderten Betrieben und mdglichst dhnlichen Betrieben aus dem
ZBG-Datenpool, die allerdings groBtenteils bereits in fritheren Jahren eine Investitionsforderung in
Anspruch genommen haben.
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4

4.1

Daten

Forderdaten

Die Verfiigbarkeit von umfangreichen Forderdaten ist eine Grundvoraussetzung fiir die

Evaluation einer FordermaBBnahme. Forderbezogene Daten miissen aber nicht nur grund-

sédtzlich ,,vorhanden* sein, sie sollten einer Reihe von Anforderungen geniigen, um in den
relevanten Analysebereichen belastbare Untersuchungsergebnisse zu ermoglichen.

Folgende Kriterien sind fiir eine Ex-post-Evaluation besonders relevant:

Homogenitit der Datensiitze iiber die Jahre: Um zeitliche Vergleiche zu ermdgli-
chen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate iiber einen lingeren Forderzeitraum
notwendig.

Vollstiindigkeit der Datensiitze: Fiir eine Ex-post-Evaluation sollten alle Datensédtze
aus der gesamten zu bewertenden Forderperiode zur Verfiigung stehen.

Vollstindigkeit der Daten: Unvollstindige Angaben in den Datensdtzen kénnen zu
einer Vielzahl an Problemen in der Auswertung fithren: z. B. erschweren fehlende Ad-
ressenangaben die Durchfithrung von Erhebungen; fehlende Betriebsnummern (bzw.
EU-Betriebsnummern) behindern eine Verkniipfung von Investitionskonzepten (IK)
und Auflagenbuchfiihrung; fehlende Investitionskonzepte fiir bestimmte Investitions-
bereiche oder Regionen verschlechtern die Reprisentativitdt und damit die Aussage-
fahigkeit der Analysen.

Inhaltlich sinnvolle und korrekte Angaben: Um eine Investitionsmafnahme im
Hinblick auf Ziele wie z. B. Diversifizierung oder Umweltschutz bewerten zu kénnen,
ist es notwendig zu wissen, in welchem Bereich investiert wurde. Hierbei helfen spe-
zifisch erfasste Fordertatbestinde (z. B. Diversifizierungsforderung differenziert nach
dem Bereich der Diversifizierung, der gefordert wird).

Bereitstellung von Daten durch die Bundeslinder/Behorden: Die Bereitstellung
der fiir die Evaluation notwendigen Daten im vereinbarten Umfang, in der erforderli-
chen Qualitit und zu verabredeten Terminen erleichtert die Arbeit der Evaluatoren er-
heblich.

Homogenitit der Datensiitze iiber die Bundeslinder: Um rdumliche Vergleiche zu
ermoglichen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate in allen in die Analyse ein-
bezogenen Regionen und Bundeslédndern eine unabdingbare Voraussetzung. Insbeson-
dere bei Evaluationen auf GAK-Ebene spielt dieser Punkt eine wichtige Rolle.
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4.1.1 GAK-Berichterstattung

Die Tabellen der GAK-Berichterstattung dienen dem Zweck, das Fordergeschehen im AFP
differenziert nach Kriterien wie Investitionsart, Produktionsrichtung oder Umwelt, wie-
derzugeben. Damit konnte mittels der GAK-Daten die Qualitdt anderer Datenquellen kon-
trolliert werden, beispielsweise die Vollstindigkeit der IK. Allerdings weisen die GAK-
Daten Inkonsistenzen auf. Zum Beispiel entsprechen ausgewiesene Summen nicht der
Summe der Einzelwerte oder es treten Widerspriiche zwischen Werten in verschiedenen
Tabellen, die eigentlich identisch sein miissten, auf. Dadurch ist unklar, inwieweit die
GAK-Daten das tatsdchliche Fordergeschehen in Hamburg abbilden.

Fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 kann davon ausgegangen werden, dass die Tabellen
»hach Produktionsrichtung® und ,,nach Investitionsart® relativ nah am Fordergeschehen
sind. Je differenzierter die Tabellen werden, desto schlechter wird ihre Qualitét. Dies liegt
neben der mitunter mangelnden Sorgfalt bei der Erstellung der Datenblétter auch daran,
dass die Informationen in den IK zum Teil weniger differenziert erfasst wurden, als dies
fir die GAK-Berichterstattung notwendig gewesen wére. Beispielsweise miisste die for-
derfdhige Investitionssumme in den IK nach den verschiedenen Produktionsrichtungen,
Investitionsarten usw. und parallel dazu auch nach Forderzielen aufgeteilt werden.

4.1.2 Investitionskonzepte

Aus Hamburg liegen 303 Investitionskonzepte aus den Bewilligungsjahren 2000 bis 2006
als Excel-Dateien vor (siche Tabelle 4.1). Bei insgesamt 304 Forderféillen gemdfl GAK-
Berichterstattung in diesem Zeitraum entspricht das einer Quote von nahezu 100 % der
Forderfille.

Zu Beginn der Forderperiode im Jahr 2000 wurde in Hamburg vom Betriebsverbesse-
rungsplan (BVP) auf das bundeseinheitliche vierseitige IK umgestellt. Aufgrund des For-
derstaus zu Beginn der Forderperiode liegen allerdings aus den Jahren vor 2000 noch 50
BVP vor, die in der relevanten Forderperiode bewilligt wurden. Aus 2000 bis 2002 wur-
den 40 IK bereitgestellt. Seit 2003 kommt das novellierte bundeseinheitliche Standard-1K
mit der Variablenliste zur Anwendung.

Der Informationsumfang der BVP ist gegeniiber den IK deutlich eingeschrinkt. Wesentli-
che Mingel der BVP und die Folgen fiir die Evaluation sind:

— Die Erfolgsrechnung ist rudimentdr. Wichtige Kennzahlen der Gewinn- und Verlust-
rechnung fehlen ebenso wie die Bilanz zur Abbildung der Erfolgs- und Vermogenssi-
tuation vor Durchfithrung der geforderten MaBnahme. Vorher-Nachher-Vergleiche
sind auf dieser Basis nicht moglich.
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— Die Differenzierung der geforderten Mallnahme in Investitionsbereiche ist unzurei-
chend. Angaben zu Investitionszielen fehlen vollstindig.

— Einheitliche und eindeutige Betriebsnummern fehlen, so dass eine automatische Zu-
sammenfiihrung mit den zugehorigen Jahresabschliissen der Auflagenbuchfiihrung
unmoglich ist.

Fiir die kombinierte Auswertung von BVP bzw. IK und Jahresabschluss (JA) der Aufla-
genbuchfithrung wurden lediglich die Antragsjahre bis 2003 herangezogen, um fiir die
Wirkungsmessung einen ausreichenden Abstand zwischen der Umsetzung der geforderten
Investition und den die Wirkung der geforderten Investition widerspiegelnden JA-Daten
sicherzustellen. Die Forderfidlle nach dem Jahr 2003 weisen hierfiir einen zu geringen
Abstand auf. Somit reduziert sich die Zahl der verwendbaren BVP bzw. IK von 303 auf
124 (siehe Tabelle 4.1), darunter 50 BVP. Von rund 23 % dieser Fille lag mindestens ein
JA der Auflagenbuchfiihrung vor.

4.1.3 Auflagenbuchfithrung

Fiir die Bewertung des AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2006 in Hamburg wurden insge-
samt 106 Jahresabschliisse von 31 Betrieben zur Verfiigung gestellt (Tabelle 4.1). Diese
Jahresabschliisse wurden durch Mitarbeiter der Verwaltung speziell fiir die Evaluierung
und entsprechend der Vorgaben vom Zentrum fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V.
(ZBG)" nacherfasst. Daher waren im Gegensatz zu anderen Bundesldndern Qualitdt und
Vollstandigkeit der gelieferten digitalen Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung sehr
gut. 101 Jahresabschliisse von 29 in den Jahren 2000 bis 2003 geforderten Betrieben konn-
ten anhand einer von der BWA erstellten Referenzliste einem IK zugeordnet werden. Fiir
die Kleinen Investitionen besteht keine Pflicht zur Bereitstellung von Jahresabschliissen,
so dass fiir diese Fille auch keine entsprechenden Daten {iber die ZBG bereit gestellt wur-
den.

Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfiihrung der geforderten Investitionen
und Wirkungsmessung einzuhalten,” werden die Jahresabschliisse vor dem Wirtschafts-
jahr 2004/05 (Kalenderjahr 2004) nicht in die Auswertung einbezogen. So verbleiben

Das ZBG wertet Jahresabschliisse von Girtnern nach einem standardisierten Verfahren aus. Dadurch
liegen die Buchabschliisse fiir die AFP-Evaluierung in einem fest definierten, homogenen Format vor,
was die Auswertung dieser Abschliisse im Vergleich zu individuell, direkt von Buchstellen bereitge-
stellten Abschliissen erheblich vereinfacht.

Mindestens zwei bis drei Jahre werden allgemein als notwendig erachtet (EU-KOM, 2000a), um die
im Zusammenhang mit der Investition hiufig eintretenden Erfolgsbeeintrichtigungen in der Anfangs-
zeit auszuschlieBen.
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lediglich 25 Gartenbaubetriebe mit 44 Jahresabschliissen fiir die einzelbetrieblichen Wir-
kungsanalysen (siehe Kapitel 9). Zusitzlich sollten zur Erzielung belastbarer Ergebnisse,
z. B. um Preis- und Ertragsschwankungen auszugleichen, in Abhédngigkeit vom untersuch-
ten Produktionsbereich Jahresabschliisse von drei bis fiinf Wirtschaftsjahren zugrunde
gelegt werden. Da auch Letzteres nicht erreicht werden kann, miissen die auf dieser Da-
tengrundlage erzielten Auswertungsergebnisse sehr vorsichtig interpretiert werden.

Tabelle 4.1: Umfang der fiir die Auswertung vorliegenden Investitionskonzepte und
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung in Hamburg (2000 bis 2006)

Betriebsverbesserungspline / Investitionskonzepte ZBG-Jahresabschliisse der

Auflagenbuchfiihrung
Antragsjahr Anzahl der davon: mit ZBG- Wirtschafts- bzw. Anzahl der
Betriebe Abschluss (in %) Kalenderjahr Abschliisse
1998 5 20,0
1999 35 37,1
2000 18 222
2001 25 16,0
2002 6 50,0 2001/02 (2001) 7
2003 35 8,6 2002/03 (2002) 26
2004 48 - 2003/04 (2003) 29
2005 69 - 2004/05 (2004) 26
2006 38 - 2005/06 (2005) 17
sonstige* 24 4,2 sonstige* 1
Insgesamt 303 - Insgesamt 106

* Ohne Jahresabgabe oder auBerhalb der angegebenen Antrags- bzw. Wirtschaftsjahre
Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung, eigene Auswertung.

4.2 Vergleichsdaten des ZBG

Zur Identifizierung der Nettoférderungswirkungen miissen Mit-Ohne-Vergleiche durchge-
fiihrt werden. Nach Aussage der Berater von der Landwirtschaftskammer Hamburg werden
in den Gartenbaubetrieben in Hamburg fast alle strukturellen Investitionen gefordert
(Landwirtschaftskammer Hamburg, 2005). Dadurch ist die Bildung einer Vergleichsgruppe
aus nicht geforderten, sehr dhnlich strukturierten, unter gleichen Bedingungen wirtschaf-
tenden Betrieben nicht moglich. Stattdessen werden behelfsweise Daten von Betrieben, die
ithre Buchabschliisse dem ZBG zur Auswertung zur Verfiigung stellen, als Referenz zu
einem Vergleich mit den geforderten Betrieben herangezogen. Allerdings ist dabei zu be-
achten, dass sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch unter den ZBG-Betrieben mit AFP
geforderte Betriebe befinden, die aber nicht identifiziert werden konnen. Aus dem Refe-
renzzeitraum sind Daten von 295 Betrieben aus dem Zierpflanzenbau, 88 Betrieben aus
dem Obstbau und 64 Betrieben aus dem Gemiisebau verfiigbar, die ihre Daten kontinuier-
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lich iiber den gesamten relevanten Zeitraum' vom ZBG haben auswerten lassen. Die Daten
stammen von Betrieben aus der gesamten Bundesrepublik Deutschland, so dass die Betrie-
be strukturell und auch von den auf sie wirkenden Rahmenbedingungen eine grofle Variabi-
litdt aufweisen und dadurch hiufig und zum Teil deutlich von den in Hamburg geforderten
Betrieben abweichen.

4.3 Eigene Erhebungen — Priméirdaten

Als Ergédnzung zu den Forderdaten und den sekundérstatistischen Daten wurden fiir die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenbereichen eigene Erhebungen durchge-
fiihrt. Die Fragebdgen zu den verschiedenen Erhebungen kénnen dem Anhang zum Be-
richt entnommen werden.

In den Monaten Mérz und April 2007 wurde eine schriftliche Befragung von Fordermittel-
empfangern aus dem Gartenbau und der Direktvermarktung durchgefiihrt, die in den An-
trags- bzw. Bewilligungsjahren” 2000 bis 2003 eine AFP-Forderung erhalten hatten. Wei-
teres Selektionskriterium bei den Gértnern war, dass die geforderten Investitionen mindes-
tens ein forderfahiges Investitionsvolumen von 50.000 Euro hatten. Im Gegensatz dazu lag
die Untergrenze bei der forderfihigen Investitionssumme bei den Investitionen in die Di-
rektvermarktung bei 30.000 Euro. Wihrend die Befragung von Gértnern nur in der Freien
und Hansestadt Hamburg und in Sachsen durchgefiihrt wurde, erfolgte die Befragung fiir
die Direktvermarktung in den Bundeslédndern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Bayern. Beide Befragungen wurden als Vollerhebung
durchgefiihrt. Sie dienten hauptsdchlich der Erfassung von Informationen, die iiber die
bereits vorliegenden Forderdaten hinaus gehen. Gleichzeitig sollten mit den so erhobenen
Primérdaten vorliegende Sekundérdaten, in erster Linie Strukturangaben aus IK und JA der
Auflagenbuchfiihrung, ergidnzt, aktualisiert und auch verifiziert werden. Daher enthielten
die Befragungen im Wesentlichen allgemeine Fragen zum geforderten Unternehmen, zur
Unternehmensstrategie, zu zukiinftigen Investitionsplinen und zu einer riickschauenden
Beurteilung der geforderten Investitionen sowie des AFP-Forderverfahrens. In der Befra-
gung zur Direktvermarktung wurden zusitzlich auch die Inhalte und die Qualitit der Bera-
tung zur Investition in die Direktvermarktung und ihr Einfluss auf die Investitionsentschei-
dung erfasst. Informationen zum (Familien-) Einkommen von Quellen in- und auBlerhalb

In Hamburg beginnt dieser Zeitraum, da zu Beginn der Forderperiode ein Forderstau bestand, schon
im Jahr 1999 und endet mit den letzten verfiigbaren Buchabschliissen aus dem Jahr 2005 bzw. dem
Wirtschaftsjahr 2005/06.

Je nachdem, welcher Zeitpunkt vollstindiger und damit belastbarer aus den Investitionskonzepten
ausgelesen werden konnte.
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des Gartenbaus wurden aufgrund der Erfahrung aus fritheren Befragungen (geringe Aus-
kunftsbereitschaft) nicht abgefragt.

In Hamburg kamen gemill den o. g. Selektionskriterien 71 Betriebe als Teilnehmer der
Girtnerbefragung in Frage. Die Riicklaufquote betrug rund 82 % und war damit sehr hoch.
Fiir die Befragung zur Bewertung von gefoérderten Investitionen in der Direktvermarktung
wurden in den ausgewéhlten Bundeslindern 310 Betriebe angeschrieben, von denen 199
den Fragebogen zuriickgeschickt haben (64 % Riicklaufquote).

Das Ziel, Strukturangaben der IK und der JA durch die Primérerhebung zu ergénzen und
zu verifizieren, konnte durch die Befragung in Hamburg groftenteils nicht erreicht wer-
den. Die Griinde sind zum einen ein geringer Beantwortungsgrad abgefragter Strukturda-
ten sowie Probleme auf Seiten der Befragten mit der KenngréBe ,,Voll-Arbeitskrafte®
(Voll-AK)."

4.4 Fazit und Empfehlungen

Das Fazit und die Empfehlungen konzentrieren sich auf die Forderdaten, da die Verwen-
dung der sekundérstatistischen Daten sowie der Primédrdaten weitgehend problemlos war.

Generell kann die Datenerfassung im Rahmen der Antragstellung, des Monitoring und der
Auflagenbuchfiihrung nur gerechtfertigt werden, wenn diese auch nutzbar ist. Die Hetero-
genitit der Forderdaten in Hamburg hat zu einem grof3en Zeitaufwand fiir die Evaluation
gefiihrt. Auch auf Seiten der Verwaltung hat die nachtrigliche Erfassung der Auflagen-
buchfiihrung zu einem erheblichen Aufwand gefiihrt. Eine konsequente zielorientierte
Datenerfassung konnte hier deutliche Verbesserungen bringen.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 &ndert sich grundsitzlich nichts an den fiir die Evalua-
tion erforderlichen einzelbetrieblichen Daten (Investitionskonzepte, Jahresabschliisse — bei
Girtnern gemdll den BZG-Vorgaben —, zusitzliche Primérerhebungen). Im jeweiligen
Bewilligungsbescheid sind entsprechende Vorkehrungen zu treffen, damit bei zusétzlichen
Erhebungen zu speziellen Fragestellungen (z.B. durch Befragungen) eine Rechtsgrundlage
besteht und Sanktionen moglich sind, falls Fordermittelempféanger die Bereitstellung von
evaluationsrelevanten Daten und Informationen verweigern.

" Es wurden hiufig Inkonsistenzen beim Vergleich der angegebenen Voll-AK und der ebenfalls abge-

fragten Anzahl der beschéftigten Personen festgestellt.
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Das Land muss also dafiir sorgen, dass den Evaluatoren die erforderlichen Forderdaten

innerhalb eines vereinbarten Zeitraums durch eine Landesstelle zur Verfiigung gestellt
werden. Hierflir ist es zweckmiflig, von allen Forderfillen ein Grundgeriist relevanter
Datensitze zentral in Form einer Datenbank "~ zu speichern. Als Basis hierfiir kann die sog.

Variablenliste dienen, die inhaltlich an verdnderte Forderinhalte angepasst werden kann.

Um die gewiinschte Datenqualitét zu erreichen, wird Folgendes empfohlen:

Betriebsnummern miissen in den IK und Jahresabschliissen (BMELV-Code 0007)
sorgfiltig ausgefiillt werden und absolut identisch sein. Anderungen der Nummern,
z. B. im Zeitablauf, miissen an die Bewerter weitergeleitet werden.

Das IK bzw. die Variablenliste ist vollstdndig auszufiillen.

Das IK bzw. die Variablenliste muss sdmtliche Informationen bzw. Daten enthalten,
die im Rahmen des Monitoring bzw. der GAK-Berichterstattung erhoben werden. Ge-
gebenenfalls ist, sofern hier noch Liicken bestehen, eine Anpassung notwendig.

Verdnderungen in den Vorlagen der Investitionskonzepte sollten nach Moglichkeit
unterbleiben. Dort, wo sie unvermeidbar sind, miissen sie dokumentiert und den Eva-
luatoren mitgeteilt werden.

Eingabefelder der Investitionskonzepte und deren Formate miissen absolut geschiitzt
werden, um die Einheitlichkeit der IK zu gewdéhrleisten. Nur so kann sichergestellt
werden, dass Betreuer und Antragsteller ausschlielich die gewlinschten Informatio-
nen in den vorgesehenen Formaten in die IK einfligen konnen.

Speziell fiir die Auflagenbuchfiihrung:

— Die Fordermittelempfanger miissen der Bewilligungsstelle die Jahresabschliisse
zeitnah, d.h. spitestens einen Monat nach Erstellung, in Form einer csv-Datei liber-
geben. Geforderte Gértner sollten ihre Abschliisse der Evaluierung iiber das ZBG
bereit stellen.

— Bei landwirtschaftlichen Fordermittelempfdangern ist der BMELV-Standard unbe-
dingt einzuhalten. Die Angaben zur Faktorausstattung (6. Betriebsfliche,
7. Arbeitskrifte, 8. Ergdnzende Angaben) sowie der Anhang zur Bilanz (3.) sind
sorgfiltig auszufiillen.

15

Eine solche Bewilligungsdatenbank ist auch fiir die Erstellung von fehler- und widerspruchsfreien
Forderstatistiken, beispielsweise fiir die GAK-Berichterstattung, sinnvoll einzusetzen. Einzelne Bun-
desldnder, wie zum Beispiel Rheinland-Pfalz, haben bereits funktionierende Systeme etabliert.
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— Von der zustindigen Landesstelle sind Plausibilitidtspriifungen (z.B. mit
WINPLAUSI vom BMELV) durchzufiihren, so dass den Evaluatoren ausschlieB3-
lich vollstindige und plausible Jahresabschliisse iibergeben werden .

Der seit 2007 fiir die neue Forderperiode in Hamburg geltende von zehn auf fiinf Jahre (ab
Bewilligung) verkiirzte Zeitraum, in dem die Jahresabschliisse geforderter Betriebe ver-
pflichtend vorgelegt werden miissen, wird von den Evaluatoren kritisch gesehen. Der
Grund dafiir ist, dass die nachhaltigen Wirkungen der geforderten Investition erst mit einer
gewissen zeitlichen Verzogerung nach Inbetriebnahme der Investition in der Auflagenbuch-
fiihrung erkennbar werden. Diese Zeitspanne betriagt mindestens zwei Jahre, kann aber auch
linger sein. Zudem sind im Gartenbau, dessen Mérkte durch teils starke Preisschwankun-
gen gekennzeichnet sind, drei bis fiinf Jahresabschliisse notwendig, um belastbare Aussa-
gen zur Entwicklung des betrieblichen Erfolges ableiten zu konnen. Wenn zusétzlich zwi-
schen dem Zeitpunkt der Bewilligung und der Inbetriebnahme der geférderten Investitionen
ein groflerer Abstand, der mitunter mehrere Jahre betragen kann, liegt, ist eine Pflicht zur
zehnjihrigen Auflagenbuchfiihrung angemessen. Dieses mehrjahrige Datenmaterial ist fiir
die Analyse von léngerfristigen Effekten erforderlich. Es wird hingegen begriifit, dass ge-
forderte Gértner ihre Jahresabschliisse an das ZBG weiterleiten miissen, so dass der Evalua-
tion homogene und auf Plausibilitit gepriifte Daten bereitgestellt werden kdnnen.

In Bundesléndern, die die Auflagenbuchfiihrung fiir eigene statistische oder wissenschaftliche Unter-
suchungen nutzen, ist die Datenqualitit wesentlich besser. Das liegt daran, dass die Angaben dort
zentral bei einer Landesanstalt gesammelt und Plausibilitdtschecks durchgefiihrt werden.
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S5 Finanzielle Ausgestaltung

Fiir die im AFP in der Freien und Hansestadt Hamburg bewilligten Forderfélle entstanden
in den Jahren 2000 bis 2006 offentliche Ausgaben in Hohe von 8,9 Mio. Euro (Tabel-
le 5.1). Diese Ausgaben wurden gemeinsam von EU, Bund und Land getétigt, wobei vom
national zu tragenden Anteil der Bund im Rahmen der GAK 60 % und das Land 40 %
finanziert. Die EU-Kofinanzierung konnte bis zu 50 % der o6ffentlichen Gesamtausgaben
betragen. Hamburg hat den Kofinanzierungssatz voll ausgeschopft. Der Landesanteil an
den Gesamtausgaben fiir das AFP betrug im Forderzeitraum 2000 bis 2006 rund 22,8 %.

Tabelle 5.1:

Hohe und Finanzierungsquellen der offentlichen Ausgaben fiir das AFP
in Hamburg (2000 bis 2006)

Hohe der 6 ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflichtungen
(1.000 Euro)

Haushalts- Landesanteil

jahr GAK (%)
Insgesamt EAGFL Bund Land

2000" 991 51 564 376 37,9
2001 308 154 92 62 20,0
2002 1.646 823 494 329 20,0
2003 2.681 1.340 804 536 20,0
2004 1.631 685 568 379 23,2
2005 720 304 250 167 23,1
2006 891 446 267 178 20,0

2000 - 2006 8.868 3.802 3.039 2.026 22,8

D Im Jahr 2000 sind die Altverpflichtungen aus fritheren Férderperioden in den Werten enthalten, da sie in den GAK-
Tabellen fiir 2000 nicht separat ausgewiesen wurden.

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.a), eigene Berechnungen.
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6 Umfang und Struktur der Forderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderfiille

In Hamburg wurden im AFP im Zeitraum von 2000 bis 2006 insgesamt 304 Forderfille
bewilligt. Fast ein Drittel dieser Fille entfillt auf das Jahr 2002, in dem ein Antragsiiber-
hang aus den Vorjahren abgearbeitet wurde. Von den Forderféllen entfiel im Durchschnitt
ein Drittel auf die sog. GroBen Investitionen (bis 2001 ,, Kombinierte Férderung®). Der
Anteil an Kleinen Investitionen (bis 2001 ,,Agrarkredit®) variierte stark zwischen den
Jahren. Dabei ist keine eindeutige Entwicklung zu erkennen. Im Jahr 2004 wurden, wie in
anderen Bundeslédndern auch, besonders viele Kleine Investitionen geférdert. Ein dhnlich
heterogenes Bild ergibt sich auch bei der Betrachtung der Gesamtzahl bewilligter Forder-
fille, die zwischen 13 Féllen im Jahr 2000 und 99 Féllen in 2002 schwankt (Abbil-
dung 6.1).

Abbildung 6.1:  Anzahl bewilligter Forderfille und forderfiahige Investitionsvolumina
im AFP in Hamburg nach Groflen und Kleinen Investitionen

(2000 bis 2006)
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Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELYV, versch. Jgg.a), eigene Berechnungen.

Der Umfang der in Hamburg in der Zeit von 2000 bis 2006 im AFP bewilligten forderfa-
higen Investitionsvolumina, der aus den insgesamt 304 Forderfillen resultiert, belduft sich
auf 27 Mio. Euro. Von dieser Investitionssumme entfielen etwa zwei Drittel auf Grol3e
Investitionen. Die jéhrliche Entwicklung der forderfihigen Investitionssummen verlief im
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Beobachtungszeitraum dhnlich wie die der Forderfille': 45 % der gesamten forderfihigen
Investitionssumme entfielen auf das Jahr 2002 (Abbildung 6.1).

Die Betrachtung der forderfihigen Investitionsvolumina zeigt, dass landwirtschaftliche
Gebdude in der Zeit von 2000 bis 2006 mit 90 % den hdchsten Anteil unter den AFP-
Forderfillen ausmachten (Tabelle 6.1). In der Gruppe der Gebdude hat die Férderung von
Gewichshausbauten im Zierpflanzen- und Gemiisebau die grofte Bedeutung. Darauf ent-
fallen gut die Hélfte der forderfahigen Investitionsvolumina und knapp zwei Drittel der
Forderfille. Obwohl sonstige Stallbauten mit nur 5 % der Forderfille eine geringe Bedeu-
tung haben, entféllt auf sie ein Anteil von 11 % der forderfdhigen Investitionssummen. Die
Gruppe der sonstigen Stallbauten umfasst {iberwiegend Pferdestdlle. Von Bedeutung ist
des Weiteren noch die Forderung sonstiger Gebdude, auf die 16 % der Forderfille aber
sogar 24 % der forderfidhigen Investitionsvolumina entfallen. In dieser Kategorie sind die
kapitalintensiven ULO-Lager" der Obstbauern im Hamburger Teil des Alten Landes ent-
halten. Neben Investitionen in Gebdude hat noch die Anlage landwirtschaftlicher Pflan-
zungen eine gewisse Bedeutung erreicht. Dies gilt insbesondere fiir das Jahr 2003, in dem
iiber ein Viertel der forderfahigen Investitionssummen in die Anlage von Obstplantagen
flossen.

Tabelle 6.1: Anteil (in Prozent) verschiedener Investitionsbereiche an den forderféhi-
gen Investitionsvolumina im AFP in Hamburg (2000 bis 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Gebdude 83 99 96 71 84 84 90 90
- Rinderstdlle 0 0 1 0 5 0 0 1
- Schweinestdlle 0 0 2 5 7 0 0 2
- Sonstige Stille 0 22 9 24 0 0 11 11
- Gewdchshduser 51 24 60 34 44 64 75 52
- sonst. Gebdude 32 54 24 8 28 20 5 24
Geridte / Maschinen 11 1 3 7 16 1 3
Ldw. Pflanzungen 6 0 0 27 2 0 0 4
Diversifizierung 0 1 0 7 0 9 2
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELV, versch. Jgg.a), eigene Berechnungen.

In der GAK-Berichterstattung sind fiir das Jahr 2005 keine forderfahigen Investitionsvolumina ausge-
wiesen, obwohl in der Statistik Forderfille angegeben sind. Dieser Widerspruch lie3 sich nicht aufkla-
ren und ist ein deutlicher Hinweis auf eine unsauber gefiihrte Statistik zur GAK-Berichterstattung.

Ultra Low Oxygen-Lager.
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Investitionen in die Einkommensdiversifizierung

Investitionen in die Diversifizierung konnen seit 2002 mit einem besonderen Zuschuss
gefordert werden (Deutscher Bundestag, 2002). Zu den diversifizierenden Aktivitdten
werden traditionell die Direktvermarktung, der Urlaub auf dem Bauernhof und die ldandli-
che Gastronomie gezdhlt. In den Jahren 2003 und 2004 wurde bundesweit im Rahmen des
AFP in nennenswertem Umfang in die Energieerzeugung (v. a. Biogas- und Photovoltaik-
anlagen) investiert.

Der Diversifizierung wird insbesondere auf Bundesebene eine hohe politische Bedeutung
beigemessen. In Hamburg wurden im AFP zwischen 2000 und 2006 jedoch nur
20 Investitionen in der Diversifizierung gefordert, was knapp 7 % der Forderfille ent-
spricht (Tabelle 6.2). Bezogen auf die Anzahl der Forderfille ist die Direktvermarktung
am wichtigsten, bei Betrachtung des forderfdhigen Investitionsvolumens jedoch die sons-
tige Diversifizierung. In dieser Kategorie werden einige Investitionen in die Pensionspfer-
dehaltung gefiihrt.

Tabelle 6.2: Anzahl der geforderten Investitionen und Hohe der forderfiahigen Investi-
tionsvolumina in der Diversifizierung in Hamburg (2000 bis 2006)

Hoh 0 fahi
Forderbereich Anzahl der Forderfille Ohe des forderfahigen

Investitionsvolumens
Anzahl in % Mio. Euro in %
Insgesamt 304 100 27,0 100
davon:
- Direktvermarktung 7 2,3 04 1,6
- Urlaub auf dem Bauernhof 1 0,3 0,1 0,4
- Sonstige Diversifizierung 5 1,6 1,0 3,7
- Photovoltaikanlagen 7 2.3 0,4 1,3

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELYV, versch. Jgg.a), eigene Berechnungen.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt

Investitionen zur Verbesserung der natiirlichen Umweltbedingungen, insbesondere zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung, konnen seit 2002 mit einem besonderen
Zuschuss gefordert werden. Die Fordertitigkeit im Umweltbereich in der Freien und Han-
sestadt Hamburg umfasste in den Jahren 2001 bis 2006 etwa die Hilfte aller Forderfille
und rund ein Drittel der forderfahigen Investitionssummen. Dieser hohe Anteil resultiert
hauptsdchlich daraus, dass im Hamburg iiberwiegend Investitionen in Gewéachs- und La-
gerhduser (13 % der Forderfille und 16 % der forderfiahigen Investitionssummen) oder die
Isolierung selbiger (23 % und 8 %) gefordert werden, die alle als Investitionen zur Ver-
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besserung der Umweltbedingungen klassifiziert definiert sind. Aulerdem wurden einige
Heizanlagen umgestellt (7 % und 3 %). Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern wurden
in Hamburg kaum Investitionen in Photovoltaikanlagen gefordert.

Junglandwirteforderung

Die investive Forderung von Junglandwirten wurde in Hamburg iiber die gesamte Forder-
periode von 2000 bis 2006 gewéhrt. Die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung eines beson-
deren Zuschusses fiir Junglandwirte waren, dass ein Antragsteller das 40. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat und den Betrieb noch nicht ldnger als fiinf Jahre gefiihrt hat. Auf dieser
Grundlage wurde in 6 % der Forderfélle zusdtzlich zur Standardforderung ein Zuschuss
fiir Junglandwirte gewéhrt. Im Zeitraum zwischen 2002 und 2006 wurde die Junglandwir-
teforderung in der GAK-Berichterstattung auch nach GroBlen und Kleinen Investitionen
getrennt ausgewiesen. In diesem Zeitraum wurden 13 % aller Grof3en Investitionen zusétz-
lich mit einem Zuschuss fiir Junglandwirte gefordert, wéhrend dieser Anteil bei den Klei-
nen Investitionen nur 3 % betrug. Besonders viele Fille in der Junglandwirteférderung gab
es in 2001 und 2002. Im Vergleich zu anderen Bundesldndern ist der Anteil geforderter
Junglandwirte in Hamburg eher gering und eine derartige Forderung daher wenig relevant.

Fazit

Die AFP-Forderung in Hamburg war im Zeitraum 2000 bis 2006 hauptsichlich durch eine
Verteilung der Fordermittel auf Investitionen in Gewédchshéduser und andere Gebdude ge-
kennzeichnet. Viele der geforderten Investitionen wurden als Umweltinvestitionen klassi-
fiziert, da sie liber EnergiesparmaBnahmen oder Gewichshausneubauten auf eine Reduzie-
rung des Energieverbrauchs zielten. Investitionen in die Diversifizierung haben in Ham-
burg dagegen eine nur geringe Relevanz. Der Anteil an Investitionen mit Junglandwirte-
forderung ist im Hamburg sehr gering.
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7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP ist kein Analyseschwerpunkt dieser Ex-post-
Bewertung. Es werden im Folgenden lediglich einige Besonderheiten beschrieben und
bewertet, die sich bei der Analyse der zentralen Bewertungsfragen zeigten. Dabei geht es
vor allem um die Kommunikation der Férdermoglichkeiten, Wartezeiten zwischen Antrag-
stellung und Bewilligung und Regelungen der Betreuungsforderung.

Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller {iber die Fordermdglichkeiten im Rahmen
des AFP in Hamburg ist relativ gut, wie die Betriebsleiterbefragung bestétigt. Allerdings
ist zu berlicksichtigen, dass auch knapp ein Viertel der befragten Betriebsleiter mit der
Informationspraxis zum AFP unzufrieden oder sehr unzufrieden sind. Die Forderbedin-
gungen werden regelméBig durch die Beratung der Landwirtschaftskammer Hamburg
verdffentlicht. Im Gegensatz zu anderen Bundesldndern konnen Informationen zum AFP
in Hamburg allerdings nicht im Internet bezogen werden.

Forderverfahren und Wartezeit

Das Forderverfahren und die fiir die Antragstellung notwendigen Daten und Informationen
sind relativ umfangreich und mitunter schwer verstidndlich, so dass die Antragsteller ohne
professionelle Hilfe in der Regel weder die Antragstellung noch die Abwicklung der For-
derung — einschlieBlich der Erstellung des Verwendungsnachweises — durchfiihren kon-
nen. In diesem Punkt ist auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend negativ: Fast drei
Viertel der Befragten sind mit dem Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung
nicht zufrieden.

Ahnlich ist die Situation bei den Wartezeiten zwischen Antragstellung und Bewilligung.
Nur gut ein Viertel ist damit zufrieden. Dies liegt einerseits an dem Bearbeitungsstau am
Beginn der Forderperiode. Zusédtzlich entstehen immer wieder Verzogerungen in der Be-
willigung, weil die Bewilligungsstelle an der BWA hiufig andere dringende Aufgaben zu
erledigen hat, wie beispielsweise die Bearbeitung der Erstantrdge fiir Betriebsprdmien im
Zuge der EU-Agrarreform oder die Priiffung der Einhaltung von Cross Compliance-
Auflagen. Andererseits ist dies sicher auch eine Folge der umfangreichen, mit dem For-
derantrag einzureichenden Unterlagen. Dariiber hinaus fiihrt die meist erst relativ spit im
Jahr erfolgende Mittelfreigabe nach der Verdffentlichung der geltenden Forderrichtlinie zu
zeitlichen Verzogerungen bei der Antragsbewilligung (Klockenbring, 2003).
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Beratung und Betreuung

Fiir die Bewiltigung der Antragstellung wird den Géirtnern und Landwirten von der Land-
wirtschaftskammer Hamburg oder anderen Investitionsbetreuern Hilfe bereit gestellt, die
bei Groen Investitionen auch Betreuungsaufgaben (z.B. Ausschreibung, Rechnungsprii-
fung, Erstellung eines Verwendungsnachweises) einschlieft. Fiir diese Dienstleistung
werden Gebiihren erhoben. Bei der Forderung von Groen Investitionen sind Investitions-
betreuer verpflichtend hinzuzuziehen.

Die Beratungs- und Betreuungsqualitit wird von den befragten Girtnern iiberwiegend
positiv beurteilt. Die Hélfte der Landwirte sind ,,zufrieden* und weitere 13 % sogar ,,sehr
zufrieden* mit der im Zuge der Forderung erbrachten Dienstleistung. Dagegen sind weni-
ger als 10 % der Gértner unzufrieden mit der Beratungs- und Betreuungsqualitét.
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8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen Wirkungen des AFP, die in dem folgenden Kapitel 9 prisentiert
werden, miissen vor dem Hintergrund der agrarpolitischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung bewertet werden. Neben dem Einfluss aus nationalen und internationalen Mérkten
(EU, Welt) werden die Rahmenbedingungen der gartenbaulichen und landwirtschaftlichen
Produktion durch politische Regelungen beeinflusst. Im Folgenden sollen zundchst die
wichtigsten Anderungen in diesem Bereich in den Jahren 2000 bis 2006 beschrieben und
auch ihre Auswirkungen, soweit bekannt, diskutiert werden.

Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen wurden die sog. Luxemburger Beschliisse
zur EU-Agrarreform im Jahr 2003 gefasst. Die Reform der GAP wurde 2004 in Deutsch-
land in nationales Recht umgesetzt. Die zentralen Elemente der Reform sind (a) die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion, (b) die Bindung der Direktzahlungen
an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes sowie der Lebens- und Futtermittelsicherheit
(Cross Compliance) und (c) die Modulation, d. h. die Verwendung eines einbehaltenen
Teils der Direktzahlungen fiir die Entwicklung des landlichen Raumes (BMVEL, 2005).

Durch die Reform der Gemeinsamen Marktordnung fiir Obst und Gemiise wurden auch
Betriebe des Obst- und Gemiisebaus antragsberechtigt. Im Vergleich zu landwirtschaftli-
chen Betrieben ist der Einkommenseffekt der Pramien bei den Géirtnern in Hamburg durch
die kleinstrukturierten Betriebe im Gemdiise- und Zierpflanzenbau allerdings gering. Dies
gilt tendenziell auch, aber abgeschwicht, fiir die groBeren Obstbaubetriebe. Dennoch wir-
ken die Betriebsprdmien in der Tendenz bremsend auf den Strukturwandel, da ihre Gewih-
rung an die Bewirtschaftung der Produktionsflichen gebunden ist und die Liquiditit der
Betriebe etwas erhdht wird.

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Der Gemiise- und Zierpflanzenbau in Hamburg weist erhebliche betriebsstrukturelle Defi-
zite auf. Da die Betriebe hdufig in direkter Nachbarschaft zueinander liegen, ist ein
Wachstum in der Fliche oftmals nicht moglich. Stattdessen muss Wachstum durch eine
intensivere Produktion erreicht werden. Dies gilt insbesondere fiir die Vier- und Marsch-
lande, da die Wohnungen der Betriebsleiterfamilie und die Betriebsstdtten dort meistens
untrennbar miteinander verbunden sind, so dass sich selbst nach Betriebsaufgaben fiir
Nachbarbetriebe selten Wachstumsmoglichkeiten ergeben. Damit fallen die Fldachen aus-
scheidender Betriebe oftmals aus der Produktion, was aber nicht heil3t, dass sie dadurch
zwangsliufig nicht mehr gepflegt werden. Die Flichen bleiben in diesen Féllen im Besitz
der ehemaligen Betriebsleiterfamilie, die ein eigenes Interesse an der Nachnutzung und
der Pflege dieser Fldachen in ihrer unmittelbaren Wohngegend hat.
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Bei den Obstbaubetrieben im Alten Land ist Betriebswachstum nur im Zuge des Struktur-
wandels moglich, d.h. wenn Betriebe aus der Produktion ausscheiden und dadurch Produk-
tionsfldchen frei werden. Solche Flachen werden in der Regel schnell iibernommen.

Die Metropolregion Hamburg bietet ein breites Angebot an Arbeitspldtzen. Die Zahl der
Arbeitslosen ist in Hamburg seit Mitte 2005 deutlich gesunken (Arbeitsagentur, 2008).
Zudem sind viele Arbeitsstellen unbesetzt. Diese giinstige Situation am Arbeitsmarkt in
Hamburg bietet Berufseinsteigern und auch &lteren Erwerbstitigen viele Mdglichkeiten.
Daraus ergeben sich auch Optionen fiir Betriebsleiter im Gartenbau und deren Nachkom-
men, was tendenziell fordernd auf den Strukturwandel wirkt.

Fazit

Die politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Gartenbaubetriebe wirken
strukturell in unterschiedliche Richtungen. Die Gewéhrung von Betriebsprimien an Obst-
und Gemiisebaubetriebe wirkt bremsend auf den Strukturwandel, wihrend die Mdéglichkei-
ten auf dem Arbeitsmarkt ihn eher beschleunigen. Allerdings stellt sich die Frage, ob das
AFP in den durch die genannten Faktoren beeinflussten Strukturwandel {iberhaupt steu-
ernd eingreifen kann. Bei der Interpretation der Ergebnisse aus der einzelbetrieblichen
Analyse der Wirkungen der geforderten Investitionen miissen diese Rahmenbedingungen
beriicksichtigt werden.
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9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

9.1 Frageniibergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschitzung der origindren Wirkungen von staatlichen Fordermal-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schwierigkeiten:

— Die MaBnahmen werden nicht unter ,,Laborbedingungen durchgefiihrt, weshalb em-
pirische Mit-Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. sogar unmoglich sind. Als
Ausweg konnten Modellbetrachtungen herangezogen werden.

— MaBnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis langfristig entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einfluss weiterer Variablen im Zeitab-
lauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegen nur wenig aufschlussreich.

— Die Beschriankung der Betrachtung auf die geforderten Félle und deren Vergleich mit
sogenannten ,,nicht geforderten Fillen* blendet die Interaktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Einengung der Untersuchung auf den Agrarsektor vernachlissigt die Wirkungen,
die sich aus Konkurrenz- und Kooperationsbezichungen mit anderen Wirtschaftsbe-
reichen ergeben. Besonders zu nennen sind hier Verdringungs- und Synergieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mit zahlreichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Wirkungen des AFP in diesem Kapitel vielfach auf der
Ebene der Bruttoeffekte stehen. Diese Wirkungen werden jedoch um Einschédtzungen zu
indirekten Effekten ergédnzt.

Zunéchst wird im Folgenden der Unterschied zwischen Brutto- und Nettowirkungen der
Forderung deutlich gemacht. AnschlieBend werden die wesentlichen indirekten Effekte
des AFP, die teils beabsichtigt und teils kontraproduktiv wirken, erldutert. Danach werden
in diesem Kapitel noch die wesentlichen Investitionsziele und —hemmnisse aus Sicht der
Betriebsleiter dargestellt, da sie fiir die Einordnung der abschliefend analysierten Wir-
kungsbereiche und die Bewertung der jeweiligen Analyseergebnisse wichtig sind.

9.1.1 Brutto- und Nettowirkungen der Forderung

Bei der Analyse der einzelbetrieblichen Wirkungen von Investitionen, die iiber das AFP
gefordert wurden, muss unterschieden werden zwischen den Wirkungen, die auf die
Durchfiihrung der Investition zuriickzufiihren sind, und solchen, die aus der Forderung
resultieren. Ersteres sind die Bruttowirkungen des AFP, das Zweite die Nettowirkungen.
Um die Bruttowirkungen identifizieren zu konnen, miissen die Verdnderungen ermittelt
werden, die ursdchlich der Investition zuzuschreiben sind. Dafiir konnen Daten aus Befra-
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gungen oder der Auflagenbuchfithrung herangezogen werden, um einen Vorher-Nachher-
Vergleich durchfithren zu konnen. Bruttowirkungen konnen auf einzelbetrieblicher Ebene
oder auch aggregiert fiir eine Gruppe von Betrieben ermittelt werden. Um Nettowirkungen
einer Investitionsforderung zu bestimmen, muss eine Gruppe von geforderten Betrieben
mit einer weiteren verglichen werden, in der mdglichst identische Betriebe zusammenge-
fasst sind, die in demselben Zeitraum dhnliche Investitionen ohne Férderung durchgefiihrt
haben (Mit-Ohne-Vergleich). Unterschiede in der Entwicklung relevanter Indikatoren
zwischen beiden Betriebesgruppen entsprechen den Nettowirkungen der Investitionsforde-
rung.

Das Ziel der Ermittlung von Nettowirkungen einer Investitionsforderung stellt hohe An-
spriiche an die Auswahl der nicht geforderten Vergleichsgruppe. Theoretisch miissen die
Produktionssparte, die Art, der Umfang und der Zeitpunkt der Investition, die Rahmenbe-
dingungen fiir die Betriebe und auch die Betriebsstrukturen in beiden Gruppen identisch
sein. Da das AFP in Hamburg in der Vergangenheit immer ohne weitere regionale Diffe-
renzierung angeboten wurde, ist es praktisch unmoglich, eine Vergleichsgruppe an Betrie-
ben zu identifizieren, die diesen Anforderungen geniigt. Dies gilt insbesondere fiir Ham-
burg, wo die Gartenbaubetriebe fiir fast jede bauliche Investition eine AFP-Forderung in
Anspruch nehmen (Landwirtschaftskammer Hamburg, 2005).

Zur ndherungsweisen Bestimmung der Nettoforderwirkungen kénnen Vergleichsgruppen
gebildet werden, die moglichst wenig von den genannten Anforderungen abweichen. Hier
bietet sich die Datenbasis aus dem Zentrum fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V.
(ZBG) an, liber das auch die Auflagenbuchfiihrung der geforderten Betriebe aus Hamburg
bereitgestellt wurde. Aus diesem bundesweiten Datenpool ist die Selektion dhnlicher Be-
triebe anhand von Variablen wie Region, Produktionssparte, Spezialisierung, Betriebsgro-
e, Unterglasflache, Absatzform, Umsatz und so weiter grundsdtzlich moglich. Bei einer
derart scharfen Differenzierung der Betriebe wiirde allerdings die Stichprobe der Hambur-
ger Betriebe zu klein und damit die gewonnenen Erkenntnisse anekdotisch werden. Daher
kann in dieser Analyse zur Ermittlung der Wirkungen des AFP in Hamburg nur nach Pro-
duktionssparte differenziert werden, was die Aussagekraft des Vergleichs einschriankt.

Dariiber hinaus ist bei den ZBG-Betrieben unbekannt, welche Investitionen getitigt wur-
den” und ob im Fall von Investitionen diese geférdert wurden. AuBerdem wurde in Kapi-
tel 4.1.3 gezeigt, dass aufgrund der geringen Menge an verfiigbaren Daten keine belastba-
ren Ergebnisse aus der Auflagenbuchfiihrung abgeleitet werden konnen. Damit ist ein

Grundsitzlich sind Investitionen aus den ZBG-Daten erkennbar. Allerdings ist die Klassifizierung
dieser Investitionen grdber als das fiir eine Auswertung in diesem Kontext sinnvoll ist. So werden bei-
spielsweise Wirtschaftsgebdude nicht weiter differenziert, so dass nicht zu unterscheiden ist, ob in
Kiihllager oder einfache Mehrzweckhallen investiert wurde.
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Vergleich nur unter groBem Vorbehalt moglich, so dass Ergebnisse daraus im Hinblick auf
Nettowirkungen der AFP-Forderung sehr vorsichtig interpretiert werden miissen. Die Ana-
lyse ist somit eher als Beispiel dafiir anzusehen, welche Auswertungen und Vergleiche
moglich sind, wenn geforderte Gartenbaubetriebe ihre Buchfithrung generell iiber das
ZBG fiir die Evaluierung zu Verfiigung stellen miissten.

Es bleibt festzuhalten, dass die nachfolgend auf Basis der Betriebsleiterbefragung be-
schriebenen Wirkungen Bruttowirkungen der Investitionstitigkeit darstellen und somit
nicht direkt als eine Folge der Forderung angesehen werden konnen. Aufgrund der weni-
gen je Produktionssparte verfligbaren Datensdtze in der Vorab- und der Auflagenbuchfiih-
rung sind die Ergebnisse ihrer Analyse nur sehr begrenzt belastbar. Durch die zusitzlichen
methodischen Probleme bei der Identifizierung einer Vergleichsgruppe nicht-geforderter
Betriebe, konnen die Ergebnisse des Vergleichs von geforderten und ,,nicht-geférderten
Betrieben nicht als Nettowirkungen interpretiert werden.

9.1.2 Mitnahmeeffekte

“Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitit gefordert und
durchgefiihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hitte* (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekte ist daher eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen iiber die Wirksamkeit einer Maflnahme treffen zu konnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluationspraxis bisher nur eine unbedeutende
Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leicht operationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffekten existieren.

Fiir die Evaluation der Agrarinvestitionsférderung wurden schon im Rahmen der aktuali-
sierten Zwischenbewertung Landwirte zu ihren Handlungsoptionen ohne Forderung be-
fragt (Dirksmeyer et al., 2005, S. 41-43). Diese Vorgehensweise wurde bspw. auch bei der
Evaluation der SAPARD-Mafnahmen verwendet (Kvistgaard, 2008). Mit dieser Methode
sind allerdings eine Reihe von Problemen verbunden:

—  Der Mitnahmeeffekt der Investitionsforderung miisste idealerweise vor der Durchfiih-
rung der MaBnahme erfasst werden. Bei einer nachtriiglichen Uberpriifung liegen dem
Landwirt bereits umfangreiche Informationen iiber den Erfolg oder Misserfolg der In-
vestitionsmaflnahme vor, so dass die riickblickende Einschitzung des Investitionsver-
haltens vom tatsidchlichen Investitionserfolg geprégt ist.

e Bei einer problemlosen Umsetzung der Investition und einer auf die Investition
zurlickzufiihrende Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, wird der Landwirt
davon ausgehen, dass er keine Forderung in Anspruch hitte nehmen miissen
(Uberschitzung des Mitnahmeeffektes).
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e In Gegensatz dazu wiirde eine Investition, die in ihrem Ablauf und Ergebnis vom
Landwirt als problematisch bewertet wird, zu der Einschétzung fithren, dass die
Investition ohne Forderung nicht hitte durchgefiihrt werden konnen (Unterschét-
zung des Mitnahmeeffektes).

— Durch strategisches Antworten der Landwirte kann es zu einer Verzerrung kommen,
deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008):

e FEinerseits konnten die befragten Landwirte - um zum Erhalt der Férdermdglich-
keiten beizutragen — antworten, dass sie ohne die Forderung nicht hétten investie-
ren konnen, was zu einer Unterschitzung des Mitnahmeeffektes fithren wiirde.

e Andererseits hat ein Teil der Landwirte moglicherweise daran Interesse, dass die
Forderung eingestellt wird, da Investitionen von Berufskollegen Konkurrenzsitua-
tionen (Milchquote, Flichen) schaffen. Diese Landwirte werden antworten, dass
sie auch ohne die Férderung investiert hiitten, was zu einer Uberschitzung des
Mitnahmeeffektes fiihren wiirde.

Da grundsitzlich jede der genannten Varianten oder sogar eine Kombination moglich ist,
werden die Antworten mangels zusétzlicher einschlégiger Informationen ohne weitere
Interpretation dargestellt.

Die Befragung der Betriebsleiter in Hamburg im Friithjahr 2007 hat ergeben, dass aus Sicht
der Betriebsleiter bei 13 % der Fille ohne AFP absolut identisch, also zeitgleich und in
gleichem Umfang (,,gleiche Grofe®) investiert worden wére. Bei einem weiteren Teil von
40 % wire die Investition ohne Forderung zwar technisch identisch, aber zeitverzogert,
d.h. ,,spiter” oder ,,in mehreren Schritten*, durchgefiihrt worden. Folglich wéren im stren-
gen Sinn bei 13 % der geforderten Fille ausschlieBlich Mitnahmeeffekte zu konstatieren.
Zusitzlich miisste sicherlich bei den Betrieben, bei denen das AFP lediglich einen Vor-
zieheffekt bewirkte (40 % der Fille), ebenfalls ein GroBteil der Bruttoeffekte als Mitnah-
meeffekt verbucht werden.

9.1.3 Investitionsziele und -hemmnisse

Nachfolgend werden die Investitionsziele und die Investitionshemmnisse der in Hamburg
befragten Betriebsleiter dargelegt. Durch die Beschreibung der Investitionsziele konnen
Unterschiede zwischen den Zielen der Betriebsleiter und denen, die von politischer Seite
mit der MaBnahme verfolgt werden, identifiziert werden. AuBBerdem wird ein Abgleich mit
den Investitionswirkungen, die in Kapitel 9.2 beschrieben werden, ermdglicht. Die Identi-
fizierung der Investitionshindernisse auf Betriebsebene ist von groBer Bedeutung, um
herausarbeiten zu konnen, ob diese durch das AFP gelost oder abgemildert werden kon-
nen. Dies wire wiederum eine Voraussetzung dafiir ist, dass durch das AFP Investitionen
initiiert werden konnen.
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Investitionsziele der Betriebsleiter

Die in Hamburg geforderten Betriebsleiter wurden nach dem Hauptziel und bis zu drei
Nebenzielen gefragt, die sie mit den geforderten Investitionen verfolgten. Die Gértner
verfolgten mit den Investitionen im Wesentlichen die Ziele, die Betriebe weiter zu vergro-
Bern, die Arbeitsproduktivitit zu steigern, die Produktqualitét zu verbessern, die Kosten zu
senken und die Arbeitsbedingungen zu verbessern (Abbildung 9.1). Folglich war die iiber-
geordnete Zielstellung, durch die Investitionen die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Betriebe zu
starken. Das Betriebswachstum war das wichtigste Hauptziel, das iiber 40 % der Befragten
nannten. Der Umweltschutz als eines der wesentlichen in dem Programm genannten For-
derziele (BWA, 2001) ist auf Betriebsebene jedoch nicht relevant.

Abbildung 9.1:  Von den Betriebsleitern in Hamburg genannte Ziele mit den geforder-
ten Investitionen in den Gartenbau
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.

Investitionshemmnisse der Betriebsleiter

Mit der Frage nach den wichtigsten Investitionshemmnissen fiir mehr Wachstumsinvestiti-
onen sollte herausgefunden werden, ob das AFP geeignet ist, diese Hemmnisse abzubauen.

Knapp drei Viertel der in Hamburg befragten Betriebsleiter (n=56) geben an, dass im ei-
genen Betrieb Hemmnisse fiir Wachstumsinvestitionen bestehen. Das am héufigsten ge-
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nannte Hemmnis war die Verfiigbarkeit liquider Mittel fiir Investitionen (34 % der befrag-
ten Betriebe, Abbildung 9.2). Auch das Risiko mdglicher Investitionen wurde hiufig ange-
fiihrt (30 %). Weitere als wichtig empfundene Wachstumshemmnisse sind die mangelnde
Verfiigbarkeit von Arbeitskréaften (20 %), die Arbeitsiiberlastung, die geringe Flichenver-
fligbarkeit und die niedrige Rentabilitdt von Wachstumsinvestitionen (jeweils 18 %).

Das AFP kann einigen dieser Wachstumshindernisse entgegenwirken. Es kann beispiels-
weise Liquiditdtsprobleme in den Betrieben lindern und das betriebliche Risiko von Inves-
titionen verringern. Andere wichtige Hemmnisse, wie zum Beispiel die Verfiigbarkeit von
Arbeitskriaften und Produktionsflachen, kénnen jedoch durch das AFP nur sehr begrenzt
entscharft werden. Die Forderung von Rationalisierungsinvestitionen und von Investitio-
nen zur Intensitétssteigerung auf den vorhandenen Betriebsfldchen kdnnen dazu beitragen,
die vorhandenen Wachstumshemmnisse teilweise zu kompensieren. Bei den iibrigen
Hemmnissen kann Investitionsforderung dagegen kaum positiv wirken.

Abbildung 9.2:  Von den geforderten Betriebsleitern aus Hamburg genannte Wachs-
tumshemmnisse im Gartenbau
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.
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9.2 Einzelbetriebliche Wirkungen

Im Folgenden werden die wichtigsten Wirkungsbereiche der AFP-geforderten Investition
auf der Ebene der Einzelbetriebe analysiert. Dabei werden die bereits in Kapitel 3 darge-
stellten Fragen der Europdischen Kommission (EU-KOM, 2000a) zugrunde gelegt. Es ist
zu beachten, dass die Aussagekraft der Analyseergebnisse ist aufgrund der schmalen Da-
tengrundlage, die sich durch eine geringe Anzahl an auswertbaren Forderféllen, einen nur
recht kurzen Betrachtungszeitraum und den Mangel an echten Referenzbetrieben ohne
Forderung ergeben, stark eingeschriankt ist.

9.2.1 Einkommen

In der Betriebsleiterbefragung wurden zwei Fragen gestellt, die einen Uberblick iiber die
Verdnderungen der Einkommen im Vergleich der Situationen vor und nach der Investition
ermdglichen. Dabei wurden die Anderungen nur qualitativ erfasst, da in friiheren Untersu-
chungen zur Bewertung des AFP die Erfahrung gemacht wurde, dass quantitative Fragen
zu Einkommen und Einkommensidnderungen nur selten beantwortet werden.

Einkommensédnderungen konnen dariiber hinaus nidherungsweise iiber eine gemeinsame
Auswertung von Vorab- und Auflagenbuchfiihrung identifiziert werden, indem die Ande-
rung des Gewinns oder des Cash-Flows™ beim Vergleich der Situation vor und nach
Durchfiihrung der geforderten Investition ermittelt wird. Die Ergebnisse werden auch auf
die eingesetzte Familienarbeitskraft bezogen, da es fiir das Einkommen von erheblicher
Bedeutung ist, ob es auf eine oder mehrere Personen zu verteilen ist. Um einen Hinweis
auf die Nettowirkungen zu bekommen, werden die Ergebnisse der geforderten Betriebe in
Hamburg nach Produktionssparten mit den Daten des ZBG verglichen.

Zunichst wurde in der Befragung qualitativ erfasst, welche Auswirkungen die geforderten
Investitionen auf das familidre Gesamteinkommen hatte. Es zeigt sich, dass nach Ein-
schitzung der Befragten alle Investitionen im Obstbau zu einer Einkommensverbesserung
fiihrten. Im Zierpflanzenbau wurden die Einkommenswirkungen von gut 80 % der Be-
triebsleiterfamilien positiv beurteilt. Im Gegensatz dazu hat sich nach Meinung der Be-
triebsleiter im Gemiisebau die Einkommenssituation nach der Investition im Vergleich zur
Situation davor nur bei etwa 10 % verbessert. In liber 40 % der Gemiisebaubetriebe hat sie
sich sogar verschlechtert. Die Belastbarkeit dieser Ergebnisse ist sehr begrenzt, da fiir
diese Auswertungen nur kleine Stichproben zur Verfiigung standen. Dies gilt insbesondere

Der Cashflow umfasst den Gewinn und die Abschreibungen und beschreibt damit die Hohe der erwirt-
schafteten Mittel, die in einem Familienunternehmen fiir Privatentnahmen, Investitionen und Tilgun-
gen zur Verfiigung stehen.
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fiir den Gemiisebau (Abbildung 9.3). AuBlerdem beruhen die Ergebnisse nur auf Einschét-
zungen der befragten Betriebsleiter und nicht auf quantitativen und objektiven Daten, was
ein weiterer Grund fiir die geringe Belastbarkeit der Ergebnisse ist.

Eine weitere Frage zielte auf die Zufriedenheit mit der Entwicklung des betrieblichen
Einkommens vor und nach der Investition. Dabei wird deutlich, dass der Anteil der Be-
triebsleiter, die mit der Entwicklung des betrieblichen Einkommens zufrieden oder sogar
sehr zufrieden sind, von 32 % vor auf 75 % nach der Investition erheblich ansteigt. Der
Anteil der Unzufriedenen geht von 15 % auf 7 % leicht zuriick.

Ausgehend von derselben Frage wurde auBerdem die Anderung der Zufriedenheit mit dem
betrieblichen Einkommen fiir jeden befragten Betriebsleiter ermittelt. Dafiir wurde die
Anderung in den Kategoriewerten vor und nach der Investition bestimmt. Beispielsweise
bedeutet eine Verbesserung um 2 Stufen eine Anderung von ,,unzufrieden (-1) nach ,,zu-
frieden* (1) oder von ,teils-teils“ (0) nach ,,sehr zufrieden* (2). Verschlechterungen wur-
den analog ermittelt. Es zeigt sich, dass sich bei kapp 10 % der Betriebe Verschlechterun-
gen im Einkommen ergaben, bei der Hilfte dieser Betriebe sogar um zwei Stufen. Auf
Verbesserungen wiesen 55 % aller Betriebsleiter hin, davon 16 %-Punkte um zwei oder
mehr Stufen. Bei einem guten Drittel der Betriebe gab es im Zuge der Investition keine
Verdnderungen am betrieblichen Einkommen.

Abbildung 9.3:  Wirkung der geforderten Investitionen auf das Gesamteinkommen der
Betriebsleiterfamilien in Hamburg nach Produktionssparten
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.
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Abbildung 9.4 zeigt die quantitative Anderung des Gewinns der in Hamburg geférderten
Betriebe nach Anbausparten. Dafiir wurden der Gewinn aus der Vorabbuchfithrung und
der aus der Auflagenbuchfiihrung gegenﬁbergestellt”. Im Vergleich zur Situation vor der
Investition ist der Gewinn in den geforderten Betrieben in Hamburg im Zierpflanzenbau
leicht und im Obst- und Gemiisebau stark zuriickgegangen. Es muss jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass die Erzeugerpreise fiir Gemiise im Jahr 2004 und fiir Obst in 2005 ein
besonders niedriges Niveau hatten (Behr, 2008; Ellinger, 2008), also genau in den Jahren,
die fiir die Analyse der Situation nach der Investition iiberwiegend herangezogen wurden.

Um in einem Mit-Ohne-Vergleich” die Nettowirkungen der Investitionen abschitzen zu
koénnen, werden die Kennzahlen der in Hamburg geforderten Betriebe — nach Anbauspar-
ten differenziert — mit Werten von Betrieben aus dem Datenbestand des ZBG verglichen
(Abbildung 9.4). Dabei werden nur die Betriebe berlicksichtigt, die ihre Abschliisse konti-
nuierlich von 2000 bis 2005 bereitgestellt hatten. Auf die Probleme eines solchen Ver-
gleichs wurde oben bereits hingewiesen.

Es zeigt sich, dass die geforderten Zierpflanzenbaubetriebe aus Hamburg eine weitgehen-
de Gewinnkonstanz aufweisen, wiahrend die Obst- und Gemiisebaubetriebe deutliche Ge-
winnriickgénge (jeweils um gut 40 %) verzeichneten. Die Gewinneinbufen in den Zier-
pflanzenbaubetrieben in Hamburg sind jedoch niedriger als im Durchschnitt der ver-
gleichbaren ZBG-Betriebe. Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass das Ge-
winnniveau in Hamburgs Betrieben vor der Investition auch gut 12.000 Euro (knapp 20 %)
geringer war als bei den Vergleichsbetrieben. Im Gemiise- und im Obstbau ist die Situati-
on dagegen umgekehrt. In beiden Sparten sind die Gewinneinbuf3en deutlich stirker ausge-
fallen als in den ZBG-Vergleichsbetrieben (Gemiise: -40,4 % versus -6,5 %, Obst: -43,3
versus -10,6 %).

" Dafiir wurden die Angaben des jlingsten verfiigbaren Jahres aus der Vorabbuchfiihrung der IK heran-

gezogen. Es wurden ausschlieBlich IK aus den Jahren 2003 oder frither genutzt. Aus der Auflagen-
buchfithrung wurden die Daten des jlingsten verfiigbaren Abschlusses aus dem Jahr 2004 oder spéter
verwendet.

?  Die Vergleichswerte der ZBG-Betriebe wurden wie folgt ermittelt: fiir den Vergleich mit der Situation

in Hamburg vor der Investition wurden die Kennzahlen aus den Jahren 2000 bis 2003 auf Betriebsebe-
ne gemittelt und anschlieBend damit der Durchschnitt iiber alle Betriebe einer Sparte gebildet. Fiir den
Vergleichswert nach der Investition wurde analog vorgegangen mit dem Unterschied, dass die Werte
der Jahre 2004 und 2005 herangezogen wurden.
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Abbildung 9.4:  Gewinn der in Hamburg mit AFP geforderten Betriebe und der ZBG-
Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

GewinneinbufBen bei investierenden Betrieben im Vergleich zu &hnlich strukturierten und
ausgerichteten Betrieben, in denen in jlingerer Vergangenheit nicht oder nur wenig inves-
tiert wurde, sind zundchst nicht ungewohnlich. Der Grund dafiir liegt in den Abschreibun-
gen, die auf Investitionen vorzunehmen sind und sich Gewinn mindernd auswirken. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Sonderabschreibungen vorgenommen werden. Allerdings ist
das Investitionsverhalten der ZBG-Betriebe unbekannt. Aus diesem Grund soll zusitzlich
zum Gewinn auch der Cash-Flow der Betriebe als Kennzahl zur Beurteilung der Einkom-
menswirkungen herangezogen werden (Abbildung 9.5).

Es zeigt sich, dass die Unterschiede im Cash-Flow zwischen beiden Zeitpunkten bei den
Hamburger Betrieben weniger stark ausgeprégt sind als dies beim Gewinn der Fall ist. Im
Zierpflanzenbau konnte der Cash-Flow sogar um 17 % gesteigert werden, wéahrend er im
Obstbau um 12 % und im Gemiisebau um 30 % sank. Ein Vergleich mit den ZBG-
Betrieben zeigt, dass der Unterschied im Cash-Flow im Zierpflanzenbau nach der Investi-
tion nur noch gering ist (-3 %). Vorher betrug der Unterschied 24 %, so dass sich der Ab-
stand zwischen den geforderten und den ZBG-Betrieben deutlich verringerte. Im Gegen-
satz dazu hat sich die Situation in den beiden anderen Sparten verschlechtert, im Gemiise-
bau sogar deutlich. Dort stieg der Unterschied von 24 % auf 44 %, im Obstbau von 8 %
auf 14 %. Gewinn und Cash-Flow zeigen, dass die Gartenbaubetriebe in Hamburg schlech-
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ter aufgestellt sind, als dies im Mittel der ZBG-Betriebe der Fall ist. Dies gilt insbesondere
fiir den Gemdiisebau.

Abbildung 9.5:  Cash-Flow der in Hamburg mit AFP geforderten Betriebe und der
ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Als weitere Indikatoren fiir die Einkommenswirkungen der Investitionen wurden der Ge-
winn und der Cashflow je Familienarbeitskraft (Familien-AK) herangezogen. Im Ver-
gleich der Situationen vor und nach der Investition konnten der Gewinn und der Cash-
Flow je Fam-AK nur im Zierpflanzenbau gesteigert werden (Tabelle 9.1).

In allen drei Sparten lagen die Werte vor und nach der Investition deutlich unter den Ver-
gleichswerten der ZBG-Betriebe. Damit ist das aus gértnerischen Aktivitdten erwirtschaf-
tete verfiigbare Einkommen der Familien-AK in den Gartenbaubetrieben in Hamburg er-
heblich geringer als in den ZBG-Vergleichsbetrieben. Zu erkldren ist dies hauptsidchlich
mit dem im Mittel deutlich hoheren Einsatz von Familien-AK in Hamburg, der sich durch
die Investition nur geringfiigig verringert hat. Beispielsweise arbeiten in den Hamburger
Zierpflanzenbaubetrieben nach der Investition im Durchschnitt 2,5 Familien-AK, wéhrend
im Mittel aller ZBG-Zierpflanzenbaubetriebe nur 1,5 Familien-AK im Betrieb beschaftigt
sind. Im Gemiisebau liegen die Werte bei 2,6 Familien-AK in Hamburg zu 1,6 Familien-
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AK bei den ZBG-Betrieben. Im Obstbau ist der Unterschied nicht so ausgeprigt (Ham-
burg: 1,8 Familien-AK und ZBG: 1,5 Familien-AK).

Tabelle 9.1: Gewinn und Cashflow je Familienarbeitskraft der in Hamburg mit AFP
geforderten Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-
Nachher-Vergleich

Zierpflanzenbau Gemiisebau Obstbau
HH ZBG HH ZBG HH ZBG
(n=9) (n=295) (n=8) (n=64) (n=8) (n=88)
Gewinn je Familienarbeitskraft (Euro / Voll-Ak)
Vor der Investition 19.810 44.878 19.621 42.708 33.406 40.690
Nach der Investition 22.116 39.957 11.418 40.334 15.593 38.437
Unterschied (%) 11,6 -11,0 -41,8 -5,6 -53,3 -5,5
Cash Flow je Familienarbeitskraft (Euro / Voll-Ak)
Vor der Investition 28.280 68.780 25.243 64.961 49.415 68.064
Nach der Investition 38.064 61.316 19.186 62.628 42.271 68.169
Unterschied (%) 34,6 -10,9 -24,0 -3,6 -14,5 0,2

Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Beim Vergleich der Befragungsergebnisse mit den Ergebnissen der Sekundérdatenanalyse
fallt auf, dass die Einschédtzungen der Betriebsleiter deutlich positiver ausfallen, als die
Analyse der Buchfithrungsdaten. Ein Grund dafiir kann sein, dass die Betriebsleiteranga-
ben in der Befragung subjektive Einschdtzungen widerspiegeln und damit mdglicherweise
nicht der Realitit entsprechen. Andererseits spiegelt die Befragung im Friihjahr 2007 jiin-
gere Entwicklungen wider und ist damit aktueller als die Buchfiihrungsdaten, die aus den
Jahren 2004 oder 2005 stammen. Bei der Interpretation der Buchabschliisse muss auf3er-
dem beriicksichtigt werden, dass auch andere Faktoren neben der Investition zu den identi-
fizierten Verdnderungen gefiihrt haben kdnnen, wie beispielsweise Preisdnderungen am
Produkt- und Faktorméarkten oder andere betriebliche Anpassungen23.

Nach schwachen Erzeugerpreisen fiir Gemiise im Jahr 2004 und fiir Obst in 2005 haben
Erzeuger beider Sparten in 2006 und 2007 wieder eine deutliche Stabilisierung der Preise
erfahren (Behr, 2008; Ellinger, 2008). Die Befragung im Friihjahr 2007 wurde also in
einer Zeit durchgefiihrt, die durch seit geraumer Zeit steigende Erzeugerpreise gekenn-
zeichnet war. Deshalb iiberrascht die iiberwiegende Zufriedenheit der Befragten aus dem
Obstbau mit der Entwicklung des betrieblichen Einkommens in der Zeit nach der Investi-

23 . . . . L .
Dieser Aspekt ist bei der Interpretation der Befragungsergebnisse im Zusammenhang mit der Frage

nach der Zufriedenheit mit der Entwicklung des Einkommens und der Betriebsstruktur auch relevant.
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tion nicht, auch wenn die Ergebnisse der Sekundérdatenanalyse dies noch nicht erkennen
lassen. Ausgehend von den Buchabschliissen haben sich die geforderten Obstbaubetriebe
aus Hamburg jedoch schlechter entwickelt als die Vergleichsbetriebe vom ZBG.

Es ist vor dem Hintergrund steigender Erzeugerpreise schwer erklérbar, dass fast die Half-
te der geforderten Betriebsleiter im Gemiisebau nach eigener Einschitzung eine Ver-
schlechterung des Einkommens erfahren hat. Moglicherweise waren die geférderten Inves-
titionen in die Produktion unter Glas weniger rentabel als von den Befragten erhofft. Im
Gegensatz zum Obstbau decken sich im Gemiisebau aber die Ergebnisse der Betriebs-
leiterbefragung mit denen der Sekunddrdatenauswertung. Die Entwicklung der Gemiise-
baubetriebe in Hamburg ist deutlich schlechter als die der ZBG-Vergleichsbetriebe.

Die Zierpflanzenbaubetriebe haben am stidrksten von den Investitionen profitiert, da im
Zuge der Investition der Gewinn je Familienarbeitskraft, der Cash-Flow und auch der
Cash-Flow je Familienarbeitskraft angestiegen sind. Diese positive Entwicklung kommt
auch in der Zufriedenheit der Betriebsleiter mit den Investitionen zum Ausdruck. Die
Kennzahlen der Zierpflanzenbetriebe in Hamburg haben sich erheblich besser entwickelt
als die der Vergleichsgruppe vom ZBG, allerdings auf einem niedrigeren Niveau.

9.2.2  Rationalisierung

Rationalisierung bedeutet eine effektivere Verwendung der eingesetzten Produktionsfakto-
ren und fithrt damit zu einer Produktivititssteigerung. Aus den Daten der Betriebsleiterbe-
fragung konnen jedoch keine Produktivitidten berechnet werden, da die dafiir bendtigten
Outputdaten nicht erfasst wurden. Auflerdem sind die Angaben zur Arbeitskraftausstattung
in den Fragebogen hédufig widerspriichlich oder unplausibel, so dass auf eine Auswertung
verzichtet werden muss. Quantitative Auswertungen zur Entwicklung der Produktivitit in
den geforderten Betrieben konnen jedoch auf Basis der sekundidren Forderdaten erstellt
werden, da die relevanten GroBen in den IK und in der Auflagenbuchfiihrung erfasst wur-
den.

Qualitative Hinweise aus den Befragungen auf die durch die Investition eingetretenen
Rationalisierungseffekte konnen jedoch die Aussagen der Betriebsleiter zur Wirkung der
Investition auf die Arbeitsproduktivitdt geben. Nach Einschédtzung der Betriebsleiter konn-
te die Arbeitsproduktivitdt in liber 80 % der Betriebe im Vergleich zur Situation vor der
Investition verbessert werden, in iiber einem Viertel der Betriebe sogar deutlich (Abbil-
dung 9.6). Dies entspricht etwa den Investitionszielen der Férdermittelempfinger. Uber
zwei Drittel von ihnen nannte als Ziel der Investition, eine hdhere Arbeitsproduktivitit in
ihren Betrieben zu erreichen (25 % als Hauptziel).
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Bei einer Analyse der Arbeitsproduktivitit der verschiedenen Produktionssparten féllt auf,
dass die Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsproduktivitit, ebenso wie beim Ge-
samteinkommen, im Gemiisebau deutlich schlechter bewertet werden, als in den beiden
anderen Sparten. Demnach verschlechterte sich in fast einem Viertel der Gemiisebaube-
triebe die Arbeitsproduktivitidt (Abbildung 9.6). Im Gegensatz dazu konnte die Arbeits-
produktivitdt im Obst- und im Zierpflanzenbau nach Angaben der Befragten in jeweils
iiber 80 % der Betriebe gesteigert werden, im Obstbau bei 40 % der Betriebe sogar deut-
lich.

Abbildung 9.6:  Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsproduktivitét in den gefor-
derten Gartenbaubetrieben nach Produktionssparten
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.

Eine im Gartenbau héufig verwendete Kennzahl fiir die Arbeitsproduktivitit ist das Be-
triebseinkommen” je Vollarbeitskraft (Voll-AK). Die Analyse zeigt, dass die Arbeitspro-
duktivitdt im Zuge der Investitionen im Zierpflanzenbau in Hamburg um fast 20 % gestei-
gert werden konnte (Abbildung 9.7). Bei den Vergleichsbetrieben des ZBG sank hingegen

24 . . . . .
Das Betriebseinkommen errechnet sich aus dem Betriebsertrag vermindert um den Sachaufwand und

stellt damit die Entlohnung fiir die im Betrieb eingesetzte Arbeit, das eingesetzte Eigenkapital und das
Unternehmerrisiko dar (Schenk, 1978).
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sie im selben Zeitraum um knapp 5 %. Die Hamburger Betriebe konnten die Arbeitspro-
duktivitdt also gegen den allgemeinen Trend verbessern. Allerdings muss einschrinkend
darauf hingewiesen werden, dass das Produktivititsniveau der geférderten Zierpflanzen-
baubetriebe Hamburgs auch nach der Investition noch um rund 25 % geringer ist als in den
Vergleichsbetrieben.

Entgegengesetzt gestaltet sich die Entwicklung im Gemiise- und im Obstbau, wo die Ar-
beitsproduktivitit vor der Investition hoher war als danach. Einen besonders deutlichen
Einbruch um 50 % gab es im Obstbau. Die Arbeitsproduktivitit lag dort vor der Investiti-
on fast 50 % {iiber der der Vergleichsbetriebe und erreichte danach nur noch ein Niveau
von knapp 80 % der ZBG-Betriebe, bei denen nur geringe Verdnderungen zu beobachten
waren. Im Gemiisebau hat sich die Arbeitsproduktivitdt mit einem Minus von 8 % nur
geringfiigig verschlechtert. Damit entwickelte sie sich dhnlich wie in den Vergleichsbe-
trieben, aber auf einem um etwa ein Drittel niedrigeren Niveau (Abbildung 9.7).

Abbildung 9.7:  Betriebseinkommen je Vollarbeitskraft der in Hamburg mit AFP ge-
forderten Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-
Nachher-Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Die Arbeitsproduktivitit kann auch in naturalen GroBen ermittelt werden, indem die EQM
bestimmt werden, die je Voll-AK bewirtschaftet werden. Erstaunlicherweise ist die fl-
chenbezogene Arbeitsproduktivitit in Hamburgs Zierpflanzenbau nach der Investition um
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14 % im Vergleich der Situation davor gesunken, was im Widerspruch zur Entwicklung
der monetiren Arbeitsproduktivitét steht. Da sich die Arbeitskraftausstattung der Betriebe
nicht verdnderte, kann der Anstieg der monetdren Arbeitsproduktivitit nur durch eine
Verschiebung des Produktionsprogramms hin zu hoherwertigen Produkten erfolgt sein.

Wihrend bei den in Hamburg geforderten Gemiisebaubetrieben keine Unterschiede zwi-
schen der flaichenbezogenen und der monetidren Arbeitsproduktivitdt zu beobachten sind,
ist dies fiir den Obstbau sehr deutlich der Fall. Bei der flichenbezogenen Arbeitsprodukti-
vitdt sind nur geringe Verdnderungen im Vergleich der beiden Zeitpunkte auszumachen.
Die Entwicklung in den ZBG-Vergleichsbetrieben vollzog sich dhnlich und auf fast glei-
chem Niveau. Damit haben die deutlichen Einbriiche bei der monetiren Arbeitsproduktivi-
tit ihre Griinde in der Steigerung der Abschreibungen, die im Mittel der Obstbaubetriebe
um gut 15.000 Euro angestiegen sind, und in der Zunahme des Aufwands, der um fast
25.000 Euro gewachsen ist. Zu erkldren ist letzteres mit den hdufigen Investitionen in
ULO-Lager, die hohe Betriebskosten verursachen. Auffillig im Widerspruch zu diesen
Ergebnissen steht jedoch die Einschitzung der Hamburger Betriebsleiter zur Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit. Die Griinde dafiir konnen mit den zur Verfiigung stehenden Da-
ten nicht geklért werden.

Als Indikatoren fiir die Flachenproduktivitidt konnen der Gewinn oder der Cash-Flow je
Einheitsquadratmeter (EQM) beschrieben werden. Die Ergebnisse beider Kennzahlen
weisen in dieselbe Richtung. So konnte der Gewinn je EQM bei den in Hamburg geforder-
ten Zierpflanzenbaubetrieben im Mittel um knapp 40 % gesteigert werden (Abbil-
dung 9.8). Im Gegensatz dazu sank die Flichenproduktivitit im Gemiisebau und im Obst-
bau um jeweils gut 40 %.

Ein Vergleich mit den ZBG-Betrieben zeigt, dass die Zierpflanzenbaubetriebe aus Ham-
burg nach der Investition eine um knapp 40 % hohere Flachenproduktivitit aufweisen,
obwohl sie vor der Investition um 13 % geringer war. Der deutliche Vorteil, den die ge-
forderten Hamburger Gemiisebaubetriebe gegeniiber den ZBG-Vergleichsbetrieben in der
Flachenproduktivitit hatten (78 %), ist zwar nach der Investition erheblich gesunken (auf
22 %), aber immer noch hoher als in den ZBG-Betrieben. Ahnlich entwickelte sich der
Obstbau. Eine im Vergleich zu den ZBG-Betrieben um 10 % hohere Flachenproduktivitit
in Hamburg vor Durchfiihrung der Investition entwickelte sich zu einer etwa 30 % gerin-
geren danach. Wird die Produktivitit als Cash-Flow je EQM gemessen, sind die Unter-
schiede zwischen den geforderten Betrieben aus Hamburg und den ZBG-
Vergleichsbetrieben etwas geringer aber in der Tendenz identisch.
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Abbildung 9.8:  Gewinn je Einheitsquadratmeter der in Hamburg mit AFP geforderten
Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-
Vergleich
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Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Die monetidr gemessenen Arbeits- und Flichenproduktivititen entwickeln sich fiir alle
Produktionssparten jeweils in dieselbe Richtung. Dies gilt fiir die in Hamburg geforderten
Betriebe ebenso wie fiir die ZBG-Vergleichsbetriebe. Wiahrend im Zierpflanzenbau in
Hamburg bei einem Vergleich der Produktivitdten vor und nach der Investition ein An-
stieg festgestellt werden kann, sind diese in den beiden anderen Sparten z.T. deutlich ge-
sunken. Bei der Fldchenproduktivitét ist dies besonders im Gemiisebau, bei der Arbeits-
produktivitdt im Obstbau der Fall. Letzteres steht in einem deutlichen Widerspruch zu den
Einschétzungen der aus dem Obstbau befragten geforderten Betriebsleiter, die ganz iiber-
wiegend eine Verbesserung der Arbeitsproduktivitdt angegeben haben.

9.2.3 Produktqualitat

Aus den Befragungen der Betriebsleiter liegen Einschédtzungen der Férdermittelempfénger
zur Wirkung der Investitionen auf die Produktqualitdt vor. Danach konnte die Produktqua-
litdt durch die Investitionen in 86 % der Betriebe verbessert werden. In knapp 40 % wur-
den sogar deutliche Verbesserungen angegeben (Abbildung 9.9). Damit wurde die Pro-
duktqualitdt nach Einschitzung der Fordermittelempfanger in vielen Betrieben auch dann
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verbessert, wenn dies nicht als Investitionsziel genannt wurde, da nur knapp zwei Drittel
der Betriebe die Verbesserung der Produktqualitit als Ziel der geforderten Investition
(13 % als Hauptziel) nannten.

Wie zuvor schon, fallen die Einschitzungen zu den Wirkungen der Investition auf die
Qualitdt in den Gemiisebaubetrieben erheblich schlechter aus als in den anderen beiden
Sparten. Besonders im Ostbau, in dem {iberwiegend in qualititserhaltende Lagermoglich-
keiten investiert wurde, werden die Wirkungen der Investitionen auf die Produktqualitit
sehr positiv eingeschétzt: alle Betriebe gaben an, dass sie ihre Produktqualitdt durch die
Investition verbessern konnten, zwei Drittel der Betriebe sogar deutlich (Abbildung 9.9).

Fiir die im Hamburger Zierpflanzenbau geforderten Betriebe hat die Diskussion der Er-
gebnisse zur Arbeitsproduktivitit gezeigt (vergleiche Kapitel 9.2.2), dass sich die Produk-
tion in dieser Sparte im Zuge der Investition hin zu hoherwertigen Produkten entwickelt
hat.

Abbildung 9.9:  Wirkungen der Investitionen auf die Produktqualitit in den geforder-
ten Gartenbaubetrieben in Hamburg nach Produktionssparten
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung 2007.
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9.2.4  Arbeitsbedingungen

Nach Einschédtzung der befragten Betriebsleiter haben sich die Arbeitsbedingungen in
keinem der geforderten Betriebe verschlechtert (Abbildung 9.10). Trotzdem sind positive
Wirkungen in diesem Bereich im Gemiisebau eher die Ausnahme. In deutlichem Gegen-
satz dazu stehen der Zierpflanzen- und der Obstbau. Nach Angaben der Betriebsleiter
konnten im Obstbau in knapp 80 % und im Zierpflanzenbau sogar in 95 % der Betriebe die
Arbeitsbedingungen verbessert werden. Deutliche Verbesserungen wurden in diesen bei-
den Produktionssparten nach Meinung der Befragten in jeweils etwa einem Drittel der
Betriebe erzielt. Damit konnte im Mittel aller Betriebe deutlich hdufiger eine Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen erreicht werden, als es von den Fordermittelempfangern als
Investitionsziel genannt wurde: 40 % haben die Verbesserung der Arbeitsbedingungen als
Ziel angegeben und nur 6 % als Hauptziel.

Abbildung 9.10: Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsbedingungen in den gefor-
derten Gartenbaubetrieben in Hamburg nach Produktionssparten
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Quelle: VTI, Betriebsleiterbefragung 2007.

Es ist davon auszugehen, dass im Zuge der Investitionen der aktuelle Stand der Technik in
den Betrieben implementiert wurde, der aufgrund des fortwéhrenden technischen Fort-
schritts auch zu besseren Arbeitsbedingungen in den Betrieben fiihrte. Dies erfolgt offen-
bar in mehr als der Hilfte der Fille auch dann, wenn dies nicht explizit als Investitionsziel
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verfolgt wurde. Das zeigt, dass die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in vielen Féllen
eine automatische Folge einer Investition und damit ein sogenanntes Kuppelprodukt der
Investition ist. Sie muss daher nicht speziell als Forderziel verfolgt werden. Dariiber hin-
aus haben die geforderten Betriebsleiter ein personliches Interesse an einer Verbesserung
der Arbeitsbedingungen, sei es, um die eigene Beanspruchung durch die Arbeit zu senken
oder um die der Mitarbeiter zu verringern, was wiederum deren Arbeitsmotivation und
damit die Arbeitsleistung erh6hen kann. Daher ist fraglich, ob eine Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen staatlich gefordert werden muss.

9.2.5 Erhalt der Kulturlandschaft

Das wichtigste Ziel der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit mit dem AFP war, die Kultur-
landschaft in den gartenbaulich geprigten Gegenden Hamburgs, wie beispielsweise in den
Vier- und Marschlanden oder im Alten Land, zu erhalten (BWA, 2006). Nach den Wir-
kungen in diesem Bereich befragt, erklirten iiber 80 % der Fordermittelempfianger, dass
die getdtigten Investitionen keinen Einfluss auf die Kulturlandschaft hitten. Nur wenige
Befragte” gingen von positiven Einfliissen aus, wihrend die Betriebsleiter im Gemiisebau
zu drei Viertel sogar eine Verschlechterung der Kulturlandschaft ausmachten.”

Grundsatzlich ist der Ansatz der Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit kritisch zu hinterfra-
gen, mit einer iiberwiegenden Forderung von Investitionen in Hallen- und Gewichshaus-
bauten den Erhalt der Kulturlandschaft fordern zu wollen. Es kann im Gegensatz davon
ausgegangen werden, dass vielen Einwohnern Hamburgs solche Bauten im Rahmen ihrer
Erholungs- und Freizeitaktivititen eher negativ auffallen, als dass sie sie als wichtigen
Teil der erhaltenswerten Kulturlandschaft erachten wiirden.

9.2.6 Beschaftigung

Die Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen ist zwar kein Hauptziel des AFP, den-
noch sind die Beschiftigungseffekte des AFP aufgrund der Zielsetzungen im ,,Plan des
Landes Hamburg zur Entwicklung des lindlichen Raumes*“ (BWA, 2001) und der gegen-
wirtig immer noch hohen Gesamtarbeitslosigkeit in Deutschland relevant.

Grundsatzlich ist nach Rationalisierungsinvestitionen in einem Betrieb im Vergleich zur
Situation vor der Investition mit einer Verringerung der Zahl der beschéftigten Arbeits-

25 . . , . .
Diese wirtschafteten iiberwiegend im Obstbau.

26 L . o . . .
Inwieweit die Betriebsleiter in diesem Punkt eine Bewertungskompetenz besitzen, bleibt jedoch offen.
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kriafte (AK) oder zumindest der geleisteten Arbeitsstunden zu rechnen. Durch Wachstum
kann jedoch ein gegenldufiger Effekt auf die Beschiftigung erreicht werden, so dass der
Beschiftigungsumfang bei den geférderten Betrieben nach der Durchfiihrung der geférder-
ten Investitionen von der Intensitit der jeweiligen Teilwirkungen abhéngig ist.

Die Auswertungen der IK und der Auflagenbuchfiihrung” zeigen, dass es im Zierpflan-
zenbau nur geringfiigige Verdnderungen beim Vergleich der Situationen vor und nach
Durchfiihrung der Investitionen gab (Abbildung 9.11). Dies gilt fiir die Betriebe in Ham-
burg ebenso wie fiir die Vergleichsbetriebe des ZBG. Die deutlichsten Verénderungen gab
es im Obstbau, in dem die Beschiftigung in den Hamburger Betrieben im Durchschnitt um
10 % anstieg. Bei den ZBG-Vergleichsbetrieben betrug der Zuwachs sogar 12 %. Im Ge-
miisebau in Hamburg ist die Anzahl der Vollarbeitskrifte im Mittel um 8 % gesunken,
wihrend sie in den Vergleichsbetrieben leicht gestiegen ist.

Auch bei den Beschéftigungswirkungen der Investitionen ist zwischen Brutto- und Netto-
wirkungen zu unterscheiden, da die Effekte auf Ebene der geforderten Betriebe anders
ausfallen konnen, als die auf {ibergeordneten Ebenen. So konnen geforderte Betriebe bei-
spielsweise wachsen und fiir dieses Wachstum zusidtzliche Arbeitskrifte einstellen (Brut-
towirkung). Wenn ein konstantes Marktvolumen unterstellt wird, hat dies zu Folge, dass
andere Betriebe Marktanteile verlieren und aus diesem Grund mit groBer Wahrscheinlich-
keit Arbeitskrifte freisetzen. Der Saldo beider Effekte zeigt die Wirkungen der Investitio-
nen im gesamten Gartenbausektor. Um zu den Nettowirkungen zu gelangen, miissen zu-
sdtzliche Effekte, die z. B. dadurch hervorgerufen werden, dass die geforderten Investitio-
nen zu Auftrigen beim lokalen Handwerk und daraus resultierenden Beschiftigungseffek-
ten fiihren, hinzugerechnet werden.

" Auch im Rahmen der Betriebsleiterbefragung wurde versucht, die Arbeitskraftausstattung der gefor-

derten Betriebe in Hamburg zu erfassen. Allerdings waren die Angaben hierzu héufig liickenhaft und
in sich widerspriichlich, so dass auf eine Auswertung verzichtet werden musste (vergl. Kapitel 9.2.2).
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Abbildung 9.11: Anzahl der Vollarbeitskrifte der in Hamburg mit AFP geforderten
Betriebe und der ZBG-Betriebe nach Sparten: Vorher-Nachher-
Vergleich

Vollarbeitskriifte (Voll-Ak)

Zierpflanzenbau Gemiisebau Obstbau

Quelle: Investitionskonzepte, Auflagenbuchfithrung und ZBG-Daten. Eigene Berechnungen.

Fiir verschiedene Bundeslidnder wurden die Nettobeschiftigungswirkungen im Rahmen der
zentralen Bewertung des AFP fiir den Norden, den Siiden und den Osten Deutschlands
untersucht. Da in den Stadtstaaten aber deutlich andere Bedingungen am Arbeitsmarkt
herrschen als in den Flichenstaaten, sind diese Ergebnisse nicht auf Hamburg iibertragbar.
Mit den fiir Hamburg vorliegenden Daten war eine spezielle Analyse der Nettobeschifti-
gungswirkungen nicht moglich.

9.2.7 Externe Effekte: Schutz von Umweltgiitern

Im Gartenbau ist von moglichen externen Effekten nur der Umweltschutz relevant, auf den
hier kurz eingegangen soll. Gemidl3 den in Hamburg befragten Gértnern hat der Umwelt-
schutz als Forderziel auf Betriebsebene nur eine sehr geringe Bedeutung (vergleiche Kapi-
tel 9.1.3). Trotzdem werden nach Einschitzung der befragten Betriebsleiter im Zierpflan-
zenbau durch die geforderten Investitionen in iiber der Hilfte der Betriebe positive Um-
welteffekte erzielt, in etwa einem Fiinftel der Betriebe sogar deutlich positive (Abbil-
dung 9.12).
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Diese Effekte beruhen hauptsédchlich auf einer Verringerung des Energieeinsatzes in der
Produktion in Gewédchshidusern. Auch im Obstbau empfanden knapp die Hélfte der Befrag-
ten geringfiigige Verbesserungen im Umweltbereich. Dies {iberrascht, da die iiberwiegend
geforderten ULO-Lager fiir die Kithlung und die sonstige Technik groBe Mengen an Ener-
gie benotigen. Im Gegensatz dazu konnten die Betriebsleiter im Gemiisebau fast keine
Verbesserungen sondern in einem Drittel der Betriebe sogar Verschlechterungen fiir die
Umwelt identifizieren.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die positiven Umwelteffekte der geférderten
Investitionen iiberwiegend auf Verdnderungen beruhen, die aus betriebswirtschaftlicher
Motivation heraus durchgefiihrt werden und damit nicht speziell geférdert werden miissen.
Als Beispiel dafiir konnen Investitionen in die Isolierung von bestehenden Gewéchshdu-
sern oder in neue Gewichshéduser genannt werden, die iiber einen verminderten Energie-
einsatz zu einer Verringerung der Energiekosten fithren. Mit Hilfe der Investitionsforde-
rung kann jedoch ein Vorzieheffekt bei derartigen Investitionen erzielt werden.

Abbildung 9.12: Wirkungen der Investitionen im Umweltschutz in den in Hamburg von

2000 bis 2006 geforderten Gartenbaubetrieben nach Produktionsspar-
ten

Zierpflanzenbau
(n=19)

Gemiisebau
(n=9)

Obstbau
(n=14)

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%
Anteil (%)

M Deutlich schlechter O Geringfiigig schlechter O Unverdndert O Geringfiigig besser B Deutlich besser

Quelle: vTI, Betriebsleiterbefragung 2007.
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9.2.8 Junglandwirteforderung

Die Wirkung der Junglandwirteforderung (JLF) wurde in der vorliegenden Ex post-
Bewertung nicht mehr speziell bearbeitet. Daher wird hier lediglich auf die Ergebnisse
und Empfehlungen im Aktualisierungsbericht zuriickgegriffen (Dirksmeyer et al., 2005).

Die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
zeigen, dass die JLF in ihrer damaligen Ausgestaltung (max. 10.000 Euro zusétzliche
Prdmie bei einem forderfahigen Investitionsvolumen von mindestens 50.000 Euro (BWA;
BUG und BBS, 2002)) allenfalls marginale oder Vorzieheffekte, jedoch keine signifikante
Anreizwirkung zur Betriebsiibernahme beinhalten kann (Dirksmeyer et al., 2005).

Andererseits stellt sich angesichts des auch im Gartenbau notwendigen Strukturwandels
die Frage nach dem Sinn des Ziels einer JLF, ndmlich moglichst viele junge Unternehmer
zu einer Fortfilhrung der bestehenden gértnerischen Betriebe zu bewegen. Es ist offen-
sichtlich, dass beispielsweise in dem begrenzten Obstanbaugebiet im Alten Land ein Wi-
derspruch zwischen dem den Strukturwandel beschleunigenden Wachstumsziel des AFP
und dem die Struktur konservierenden Ziel der JLF besteht.

Die tatsdchlichen Forderzahlen in Hamburg im Forderzeitraum 2000 bis 2006 zeigen (sie-
he Kapitel 6), dass die Relevanz der JLF mit 6 % aller Fille und 13 % der GroBlen Investi-
tionen sehr gering ist.
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10 Rechtliche Rahmenbedingungen der Forderung ab 2007

Im Folgenden werden die Anderungen der Férderung fiir die drei Ebenen EU, Bund und
Bundesland kurz dargestellt. Diese Anderungen werden vor dem Hintergrund der Empfeh-
lungen fritherer Bewertungen des AFP diskutiert.

Die zunehmende politische Bedeutung der sog. zweiten Sdule zur Forderung der léandli-
chen Entwicklung fand ihren Niederschlag in der ELER *-Verordnung (EU-KOM, 2005).
Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft (inklusive Gartenbau) und
der Forstwirtschaft durch Foérderung von Umstrukturierung, Entwicklung und Innovation
ist dabei eines der Kernziele der Forderpolitik (Achse I). Die landwirtschaftliche Investiti-
onsforderung dient in erster Linie der Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und
der Erh6hung der Wertschopfung im priméren Sektor. Weitere Kernziele sind die Verbes-
serung der Umwelt und der Landschaft (Achse II) sowie die Steigerung der Lebensqualitét
im ldandlichen Raum und die Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft (Achse I11).

Die Umsetzung von ELER erfolgt in Deutschland iiber eine ,,Nationale Rahmenregelung*
(BMELV, 2006) sowie iiber den jahrlich aktualisierten GAK-Rahmenplan. Wie in der
vorherigen Forderperiode beinhalten die Forderungsgrundsitze des AFP weiterhin zahlrei-
che Ziele, darunter die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, des Umwelt- und Tier-
schutzes sowie der Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen. Verdnderungen im
AFP gibt es lediglich nur im Detail der Forderbedingungen. So kénnen Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben seit 2007 laut GAK-Rahmenplan 2007-2010 (Deutscher
Bundestag, 2007) nur noch iiber einen nicht riickzahlbaren Zuschuss mit einem Fordersatz
von bis zu 25 % des forderungsfihigen Investitionsvolumens gefordert werden. Dies soll
im Vergleich zur vorherigen Forderperiode mehr Freiheit bei der Finanzierung der Investi-
tionen schaffen, da bisher eine Forderung von GroBlen Investitionen an die Aufnahme von
Kapitalmarktdarlehen gebunden war. Weitere Anderungen der AFP-Forderung sind:

— Die Differenzierung in Kleine und Grofle Investitionen entféllt. Das Mindestinvestiti-
onsvolumen wurde auf 30.000 Euro erhoht. Die Forderung von Maschinen und Geré-
ten der AuBBenwirtschaft wurde weitgehend eingeschrénkt.

— Die Flidchenbindung der Tierhaltung (max. zwei GroBvieheinheiten je Hektar selbst-
bewirtschafteter Flache) wurde abgeschafft.

— Der besondere Zuschuss fiir Energiesparinvestitionen wird nicht mehr gewihrt.

— Die Anforderung einer Auflagenbuchfiihrung fiir nun mehr mindestens fiinf Jahre ab
Bewilligung der Forderung wird den Léndern frei gestellt.

*  ELER: Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
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— Der Rahmenplan gibt keine Prosperitdtsgrenze mehr vor. Allerdings miissen die Lén-
der im Rahmen der Durchfithrung des AFP sicherstellen, dass die Prosperitdt der Zu-
wendungsempfianger gepriift wird.

Die zentralen Empfehlungen der Evaluatoren, die Forderung zunéchst in der Hohe deutlich
zu reduzieren und mittelfristig auf klar abgrenzbare Tatbestinde (v. a. 6ffentliche Giiter,
Innovationen) zu begrenzen und dariiber hinaus bei Finanzierungsmittelknappheit der
Betriebe ausschlieBlich Biirgschaften anzubieten (Dirksmeyer et al., 2005), wurden in die
neuen Forderungsgrundsitze des GAK-Rahmenplanes zum AFP — mit Ausnahme der
staatlichen Biirgschaften — nicht iibernommen. Umgesetzt wurden dagegen die Umstellung
von Zinsverbilligung auf nicht riickzahlbare Zuschiisse, die Abschaffung der Forderung
von Maschinen und Gerdten der Aulenwirtschaft und die Anhebung des forderbaren Min-
destinvestitionsvolumens.

In Hamburg wurden die AFP-Forderungsgrundsitze des Rahmensplanes im Bereich
Landwirtschaft weitgehend in die Landesrichtlinie {ibernommen. Ergénzend wird fiir In-
novationen, die kurz vor der Marktreife stehen, ein hoherer Zuschuss von bis zu 40 % der
Bemessungsgrundlage gewidhrt werden (BWA, 2007). Diese Mdglichkeit zur Forderung
von Innovationen, wurde zwar von den Bewertern im Rahmen der Evaluierung vorge-
schlagen (Dirksmeyer et al., 2005), doch war sie neben einigen anderen Forderbereichen
anstelle der nicht selektiven und wenig zielorientierten Breitenforderung des AFP gedacht.
Die Junglandwirteférderung wird ab 2007 in Hamburg nicht mehr angeboten. Die Buch-
fihrungsauflage, deren Regelung im Rahmenplan den Landern iiberlassen wird, wird in
Hamburg von zehn auf fiinf Jahre verkiirzt (BWA, 2007). Dieser Zeitraum ist fiir nachhal-
tige Aussagen zu Einkommenswirkungen der Forderung oftmals zu kurz (vergleiche hier-
zu auch Kapitel 4.1.3).
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11 Fazit und Empfehlungen

In der Ex-post-Evaluation der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde die Wirkung der Agrar-
investitionsforderung auf die Ziele Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen,
Steigerung der Produktivitdt sowie Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Um-
weltschutzes untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass das AFP im Hinblick auf
die Erreichung der bewerteten Ziele nur eingeschrinkt wirksam war, wenngleich die In-
vestitionen selbst in vielen Fillen positive Effekte hatten. Dafiir gibt es verschiedene
Griinde, die empirisch im Rahmen der durchgefiihrten Analysen belegt werden konnten:

— Mitnahmeeffekte verringern selbst bei den grofen Investitionen mit mehr als
100.000 Euro forderfahigem Investitionsvolumen die Férderwirkung des AFP.

— Fiir eine Reihe von Zielen stellt das AFP kein geeignetes Instrument dar. Dies gilt
z. B. fiir Betriebswachstum, wenn Flachenknappheit das Hauptproblem ist.

— Einige Ziele lassen sich nicht mit dem AFP alleine 16sen, z. B. bei der Diversifizie-
rung, wenn das Hauptproblem in einer Arbeitsiiberlastung bei gleichzeitig geringer
Bereitschaft zur Einstellung von Lohnarbeitskriften liegt.

— Manche Ziele werden bei einer Investition als Kuppelprodukt erreicht. Beispiele sind

* ein besserer Umweltschutz durch energiesparende MaBBinahmen, die schon aus be-
triebswirtschaftlichen Erwdgungen umgesetzt werden,

* eine Erhohung der Produktqualitét, die automatisch durch eine moderne Klima-
steuerung erreicht wird, oder

*  verbesserte Arbeitsbedingungen, die mit technischem Fortschritt einher gehen.

— Die flichendeckende Anwendung des AFP ist nicht effizient, da Ziele existieren, die
eine sachliche Konzentration erfordern. Beispiele hierfiir sind

* die Forderung von Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten im Zusam-
menhang mit den geplanten Investitionen hatten,

* die regional und spartenspezifisch sehr unterschiedlich ausgepriagten Investitions-
hemmnisse mit ganz verschiedenen Ursachen ohne entsprechende Differenzierung
der Forderung.

Trotz dieser Defizite sehen die Evaluatoren relevante Probleme, fiir die Investitionshilfen
— teilweise im Zusammenspiel mit anderen Instrumenten — bei zielgerichteter Ausgestal-
tung und konsequenter Durchfithrung geeignete Losungsansitze bieten konnten. Ein Bei-
spiel wiren etwa die gegebenen Strukturdefizite aufgrund von zu geringen Betriebsgrofen.
Deren Behebung konnte durch eine gezielte Auswahl an Betrieben erfolgen. Fiir eine sol-
che Auswahl existieren verschiedene Optionen:

— Ein naheliegendes Selektionskriterium, dass deutliche Struktureffekte verspricht, wére
die Auswahl von Betrieben, die in bestimmte Groflenklassen hinein wachsen, die
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aus Sicht kalkulatorischer Produktionskosten auch mittel- bis langfristig eine rentable
Bewirtschaftung ermdglichen. Fiir diesen Ansatz spricht, dass die positiven Zusam-
menhidnge zwischen Betriebsgrofle und Betriebserfolg empirisch belegbar sind.” Al-
lerdings ist die Streuung der Betriebsergebnisse innerhalb der GrdéBenklassen sehr
grof3, so dass die Auswahl der zu férdernden Betriebe schwierig ist. Zudem sind derar-
tige Begrenzungen bei der Forderung politisch schwer durchzusetzen, weil eine offen-
sichtlich stark selektive Forderung die Mehrheit der dann nicht forderwiirdigen Be-
triebe diskriminiert.

— Betriebe mit einer hohen bereinigten Eigenkapitalbildung beim Unternehmen in
der Ausgangssituation haben bereits den Nachweis ihres unternehmerischen Potenti-
als erbringen konnen. Jedoch diirfte gerade bei diesen Betrieben die Finanzierung von
Wachstumsinvestitionen die vergleichsweise geringsten Probleme bereiten, sofern es
sich um voraussichtlich rentable Investitionen handelt. Die Mitnahmeeffekte bei die-
ser Auswahl der Forderempfianger wiirden daher tendenziell sehr hoch sein und es
lasst sich schwer begriinden, warum gerade die Betriebe, die am ehesten auch ohne
Forderung investieren wiirden, einer Unterstiitzung bediirfen. Zudem werden durch
die Auswahl dieser Betriebe nicht automatisch die erwiinschten Struktureffekte er-
zielt.

Die genannten Auswahlkriterien lassen sich in strukturschwachen Regionen mit einer
weitgehend problematischen Ausgangslage (Beispiel: Vier- und Marschlande mit ungiins-
tiger Flachenstruktur und ungiinstigen Flurstiickszuschnitten sowie kleinen und rentabili-
tatsschwachen Betrieben) nur schwer umsetzen. Neben der Intensivierung auf den vorhan-
denen Flichen, die gegenwirtig noch Vorrang genieft, sollte die Flachenmobilitét forciert
werden, damit mittel- und langfristig wirtschaftliche Einheiten entstehen, die am Markt
auch ohne staatliche Unterstiitzung wettbewerbsfihig sind. Betriebliches Wachstum sollte
verstdrkt iiber Kooperationsanreize, Ausstiegshilfen fiir notleidende Betriebe und eine
einschlagige Beratung forciert werden. Die derzeitigen Investitionshilfen alleine konnen
dagegen bei nur (sehr) begrenztem Wachstum der Einzelbetriebe den erwiinschten Struk-
tureffekt nicht herbeifiihren.

Einen Ansatzpunkt, um umfangreiche Wachstumsinvestitionen bei geringen eigenen Si-
cherheiten zu ermoéglichen, stellen staatliche Ausfallbiirgschaften dar. Insbesondere
Betriebe, die groflere Investitionen bei gleichzeitig geringen Sicherheiten planen, konnen
— die kalkulatorische Rentabilitit der Investition vorausgesetzt — auf diese Weise Zugang
zu Fremdkapital erhalten. Biirgschaften haben den Vorteil, dass die Faktorkosten mog-
lichst wenig verzerrt werden, daher nur geringe Fehlanreize hinsichtlich der Investitionen

29
Ergebnisse aus der Analyse von Testbetriebsdaten zeigen, dass grofere Betriebe im Durchschnitt

hohere Gewinne erzielen (z.B. BMELYV, 2008).



AFP-Bewertung 2000 bis 2006 55

gesetzt werden und die Budgetanforderungen fiir den Staat vergleichsweise gering sind.
Uber das bankenseitige Betriebsrating wird die Biirgschaftsprovision unter Beriicksichti-
gung des Ausfallrisikos bemessen. Da die Biirgschaft Kosten verursacht, wird diese Form
der staatlichen Unterstiitzung von Unternehmen nur bei Bedarf in Anspruch genommen, so
dass Mitnahmeeffekte nicht zu erwarten sind.

Falls der Staat die bestehende Produktionsstruktur in den Vier- und Marschlanden aus
tibergeordneten Griinden (z.B. Erhaltung der Kulturlandschaft) mit Hilfe von 6ffentlichen
Mitteln erhalten will, kann es sinnvoll sein, den fiir die Weiterbewirtschaftung erforderli-
chen Betrieben ihre Wirtschaftserschwernisse durch zusétzliche finanzielle Anreize zu
kompensieren (vgl. Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten). Die Investitionsforde-
rung tritt hier jedoch deutlich in den Hintergrund. Zu kldren ist in diesen Fillen, welche
Bewirtschaftungsziele in diesen Regionen aus kulturellen Griinden genau verfolgt werden
und wie diese moglichst effizient erreicht werden konnen.

Die Beispiele zeigen, wie schwierig eine Gestaltung der Forderung ist, da bereits die
Auswahl der geeigneten Betriebe eine Vielzahl von Fallstricken beinhaltet und die Verrin-
gerung betriebsstruktureller Defizite durch das AFP problematisch ist. Tatsdchlich ist das
Zielspektrum der Forderung gegenwirtig noch wesentlich umfangreicher und die zugrunde
liegenden Problemlagen sehr viel differenzierter. Wenn sich das politische Handeln kiinf-
tig stirker daran orientiert, die Forderung an wenigen, klaren Priorititen auszurichten,
konnten fiir diese spezifisch angepasste Interventionen entwickelt werden. Dies ist zwar
im politischen Abstimmungsprozess mit den verschiedenen Interessensgruppen und vor
dem Hintergrund der GAK-Rahmenregelung moglicherweise schwer durchsetzbar, eroff-
net aber die Chance, landwirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme effektiv und effi-
zient anzugehen.
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Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

Befragung von Gartnern zur AFP-FOrderung

Eine Untersuchung im Auftrag
der Landwirtschaftsministerien der Lander und des Bundes

Bitte schicken Sie den ausgefullten Fragebogen
in dem beiliegenden portofreien Umschlag an uns zurtck.

Termin: spatestens Samstag, den 17. Marz 2007

Fur Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung:

Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531-596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de,
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de.

Lfd. nr.: O]
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Vorbemerkungen:

— Die Befragung bezieht sich auf lhre erste groRere Investition (tiber 50.000 €), die
Sie seit Anfang 2000 mit AFP-F6rderung durchgefiihrt haben.

— Der Fragebogen lasst sich weitgehend ohne Hilfsmittel ausfullen. In den meisten
Fallen sind Einschatzungen und ungefahre Grolienangaben ausreichend.

— Wenn nicht anders vorgegeben, betrachten Sie bitte bei Gesellschaften birgerlichen
Rechts (GbR) die beteiligten Gesellschafter(-paare) als Einheit.

1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen baulichen Investitionen (Uber 100.000 €) in Ihrem Be-
trieb seit 1995. (Bitte Antworten in die Tabelle eintragen)

Betriebsbereich*  Investitionsjahr Investitionssumme Mit Investitions-
(siehe unten) (circa in Euro, inkl. MwSt) forderung?
_ - € 1 Ja [1Nein
_ - € 1Ja [INein
_ - € 1 Ja [INein
_ - € 1 Ja [INein
_ - € 1 Ja [INein
* 1=Gewachshaus 2=Heizzentrale/Heizung 3=Beregnung
4=Schattierung, Energieschirm 5=Transportsystem 6=Belichtung
7=Mehrzweck-, Maschinen-, Lagerhalle 8=Arbeitshalle 9=Kuhlhaus/-lager
10=Containerstellflache 11= 12=sonstiges

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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1.2 Beschreiben Sie bitte im Folgenden Ihre erste seit Anfang 2000 durchgefihrte Investition
(Uber 50.000 €), die mit AFP gefordert wurde.

1.2.1 Welche wesentlichen Investitionsobjekte wurden gefordert? (Bitte ankreuzen)

Gebéaude: Hallenbau: Anlagen und Technik:
1 Glashaus 1 Maschinenhalle "1 Energieeinsparung
"1 Folienhaus I Lagerhalle "1 Heizzentrale/Heizung
1 Gewdchshausverbinder ] Mehrzweckhalle 1 Beregnungsanlage
"1 Verkaufsgewéchshaus 1 Arbeitshalle "1 Energieschirm
(1 Kuhlhaus, -lager ] Sonstiges: 1 Schattierung
1 ULO-Lager ] Transportsystem
1 Sonstige Gebaude: 1 Mobiltische
"1 Belichtung
"1 Containerstellflache
1 Sonstiges:

1.2.2 Wie hoch war die Gesamtsumme dieser Investition (Gebaude, Technik usw.)?

Euro (Angabe erfolgt (1 mit MwSt. [ ohne MwSt.)

1.2.3 Wann wurde diese Investition erstmals zu wesentlichen Teilen genutzt ( = Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme)?

Monat Jahr

1.3 Ist die geforderte Investition ein Teil eines in mehrere Teilinvestitionen aufgeteilten Investiti-
onsvorhabens?

] Ja [J Nein

1.3.1 Falls ,,Ja*“: Aus welchen Griinden haben Sie die Investition aufgeteilt?

1 Risikominderung
"1 Erleichterung ihrer Finanzierbarkeit

1 Uberpriifung ihrer Wirkungen und Vergleich mit den Investitionszielen
1 Uberpriifung ihrer Wirkungen auf die Betriebsorganisation

1 Absatz

1 Sonstiges (bitte nennen):

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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2.1 Was waren die wichtigsten Ziele Ihrer geforderten Investition?

(Bitte das Hauptziel und bis zu drei Nebenziele ankreuzen)

Ziele Hauptziel Nebenziel
(max. 1 Nennung) (max. 3 Nennungen)

Einkommenserh6hung/-sicherung durch ...
.. Betriebswachstum...............o
.. KOStensenkung.......c..ovvveiie e
.. Hohere Arbeitsproduktivitat .........................
.. Bessere Produktqualitét.....................ccoeeneen.
.. Energieeinsparung ........cccociieiin e e e e
.. Direktvermarktung ...........ooo i,
Bessere Arbeitsbedingungen ...,
Besserer Umweltschutz ...,
Besserer TiersChUtz ........coovvveiiii i
Sonstiges: =~~~ ...

N Y e I O O
N Y e I O O

2.2 Welche Wirkungen wurden als Folge der geférderten Investition erzielt?
Bitte bewerten Sie alle Wirkungen der Investition anhand der folgenden Skala.
(Bitte alle Aspekte bewerten):

[Erlauterung: -2: deutliche Verschlechterung, -1: geringe Verschlechterung, 0: keine Veranderung,

+1: geringe Verbesserung, +2: deutliche Verbesserung]

-2 -1 0 +1 +2
Gesamteinkommen * ..o, O O O O O
Betriebswachstum ** ....................... 0 0 0 0 0
KoStensenkung .......coeeiiivinvin e 0 0 0 0 0
Arbeitsproduktivitat ...............ccoee il 0 0 0 0 0
Produktqualitdt ..............coooiiiiiie, 0 0 0 0 0
Energieeinsparung ..........o.ocovveieneniiineenns 0 0 0 0 0
AuBerbetriebliches Einkommen ................ 0 0 0 0 0
Arbeitsbedingungen ..., 0 0 0 0 0
Umweltschutz ..., 0 0 0 0 0
Tierschutz . O O O O O
Erhalt der Kulturlandschaft O 0 0 0 0
Sonstiges: 0 0 0 0 0

* auch unter Bericksichtigung auRerbetrieblicher Einkommensquellen
** \Wachstum entspricht Verbesserung

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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2.3

Haben Sie den Umfang der Produktionsbereiche in Ihrem Betrieb als Folge der geférderten
Investition verandert?

[ Ja [J Nein

2.3.1 Falls ,,Ja*: Geben Sie bitte die veranderten Produktionsbereiche in der folgenden Tabelle an.

24

2.5

(Bitte nur die betroffenen Produktionsbereiche kennzeichnen, in denen Veranderungen erfolgten)

Produktionsbereiche Aufgegeben E'”?’e' Ausgedehnt Neu auf-
schréankt genommen
Zierpflanzenbau ...................ccoee, O 0 0 0
GemuUsebau .......ovvevvve it O 0 O 0
Baumschulproduktion ..................... 0 0 O O
Stauden ..o, O 0 0 0
OBSt .o O 0 0 0
Direktvermarktung ............coceevvn.e. O 0 O O
Sonstiges: 0 0 0 0
Sonstiges: 0 0 0 0
‘Beschaftigung auRerhalb des gértneri-
schen Betriebes ..........cooovviiiiininnnn, O 0 O 0

Falls die geforderte Investition Auswirkungen auf Beschaftigungsverhaltnisse aullerhalb des land-
wirtschaftlichen Betriebes hat:
Wie hoch sind diese Auswirkungen auf das Gesamteinkommen pro Jahr?

Einkommenszunahme: circa €/Jahr brutto
Einkommensabnahme: circa €/Jahr brutto

Wie zufrieden sind Sie mit der Entwicklung Ihres gartnerischen Betriebes in den vergangenen
10 Jahren?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlauterung: -2: sehr unzufrieden -1: unzufrieden  O: teils-teils +1: zufrieden +2: sehr zufrieden]

-2 -1 0 +1 +2

Betriebliches Einkommen:
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-gefdrderten Investition ... [] O O O 0
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geftrderten Investition .. O 0 O O O

Entwicklung der Betriebsstruktur
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-gefdrderten Investition ... [] 0 O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geforderten Investition .. 0 O O O O

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de

Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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3.1 Wie hatten Sie die mit AFP geforderte Investition aus heutiger Sicht durchfiihren sollen?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind mdglich)

In zeitlicher Hinsicht:
1 friher
[ gleich
"1 spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Bezuglich des Investitionsumfangs:

(z.B. Anzahl der Stallplatze, Geb&udegrolie)

1 kleiner
[ gleich
] groRer

Bezuglich der technischen Ausfiihrung:
] gleich
[ andersund ... [ ... billiger
] ... gleich teuer

[l ... teurer

Sonstiges:

] Uberhaupt keine Investition
[1 Wahl eines anderen Investitionsbereichs

] sonstiges:

3.2 Wie hatte die Investition ohne die AFP-FOrderung ausgesehen?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind mdglich)

In zeitlicher Hinsicht:
1 friher
[ gleich
1 spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Bezuglich des Investitionsumfangs:

(z.B. Anzahl der Stallplatze, Geb&udegrolie)

1 kleiner
[ gleich
] groRer

Bezlglich der Ausfuhrung:
] gleich
[ andersund ... [ ... billiger
] ... gleich teuer

[l ... teurer

Sonstiges:
] Uberhaupt keine Investition
[1 Wahl eines anderen Investitionsbereichs

] sonstiges:

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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3.3 Wairden Sie die damalige Investition aus heutiger Sicht wieder mit AFP-Fdrderung durch-
fuhren?

[ Ja [J Nein [J Weil nicht

3.4 Hat die AFP-Forderung zu erheblichen Zusatzkosten bei der geférderten Investition gefuhrt?

(] Ja (] Nein [1 Weild nicht

3.4.1 Falls ,,Ja*“: In welchen Bereichen entstanden diese Zusatzkosten und wie hoch waren diese?

(Bitte die relevanten Bereiche ankreuzen und die Kosten schatzen)

71 Tierschutz € 71 weniger Eigenleistung €
1 Umweltschutz € 71 hohere Zinskosten €
71 Investitionsbetreuung € 7] sonstige Zusatzkosten:

1 Architektenpflicht € €

3.5 Hatten Sie technische oder organisatorische Anpassungsprobleme mit der AFP-geférderten
Investition (z.B. Probleme mit der Klimasteuerung oder mit der Arbeitsorganisation)?

] Ja [J Nein

3.5.1 Falls ,,Ja*“: Wie hoch schéatzen Sie die aus diesen Anpassungsproblemen resultierenden Ge-
winneinbulBen?

Euro insgesamt

3.5.2 Falls ,,Ja**: Wie lange hat es seit der Inbetriebnahme der Investition gedauert, bis Sie diese
Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff hatten?

Monate

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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4.1 Als Sie die Finanzierung Ihres AFP-geforderten Investitionsprojekts mit Ihrer Hausbank
durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?

[ Ja [] Nein [1 Weil} nicht

4.1.1 Falls ,,Ja*: Wie haben Sie das Problem gel6st?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen sind mdglich)

Problemldsung durch ...

1 Wechsel zu einer anderen Bank

1 Kredit von Familie/VVerwandtschaft

sonstiger Privatkredit

staatliche Birgschaft

private Burgschaft von Familie/Verwandtschaft

sonstige Privatblrgschaft

geringerer Investitionsumfang

sonstige Problemldsung: (bitte nennen)

(N Oy N N

4.2 Planen Sie in den ndchsten 5 Jahren grofRere Investitionen (Uber 100.000 €)?

[ Ja [1 Nein [1 Weil} nicht

4.2.1 Falls ,,Ja*“: Beschreiben Sie bitte die geplanten baulichen Investitionen anhand der Katego-
rien, die in der Tabelle angegeben sind.

Betriebsbereich* Voraussichtlicher Voraussichtliche Investitionssumme
(siehe unten) Investitionszeitraum (circa in Euro, brutto)
. €
- €
. €
. €
- €
. €
- €
* 1=Gewachshaus 2=Heizzentrale/Heizung 3=Beregnung
4=Schattierung, Energieschirm 5=Transportsystem 6=Belichtung
7=Mehrzweck-, Maschinen-, Lagerhalle 8=Arbeitshalle 9=Kuhlhaus/-lager
10=Containerstellflache 11=sonstiges

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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4.2.2 Sehen Sie fur diese geplanten Investitionen Schwierigkeiten bei der Finanzierung
(aus Eigenmitteln und Krediten)?

(] Ja [J Nein [1 Weild nicht

4.2.3 Hat die Aussicht auf eine AFP-Forderung die Kreditbereitstellung durch die Bank beein-
flusst?

[ Ja [1 Nein [1 Weil} nicht

4.2.4 Falls ,,Ja*“: Kreuzen Sie bitte Zutreffendes an.
Die Aussicht auf AFP-Forderung hat die Kreditfinanzierung ...
"1... erst ermoglicht.
1... erleichtert.

5.1 Wairden Sie mit IThrem Betrieb gerne starker wachsen als Sie es tun?

[ Ja [J Nein [J Weil nicht

5.2 Bestehen in lhrem Betrieb wesentliche Hemmnisse fir Wachstumsinvestitionen?
(] Ja (] Nein [1 Weild nicht

5.2.1 Falls ,,Ja*“: Was sind aus lhrer Sicht die wesentlichen Hemmnisse fir Wachstumsinvestitionen
in lhrem Betrieb?

(max. 3 Nennungen)

1 fehlende liquide Eigenmittel

1 geringe Kreditsicherheiten

geringe Rentabilitdt moglicher Investitionen

hohes wirtschaftliches Risiko

geringe Verfligbarkeit von Kauf- und Pachtflachen
hohes Pachtpreisniveau

Arbeitsiiberlastung

ungunstiger Flachenzuschnitt

Bauauflagen und —vorschriften

Umwelt- und Tierschutzstandards

Verfligbarkeit von Arbeitskréaften

Sonstiges: (bitte nennen)

N Yy Y e Y Y O Ay A

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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6.1 Welcher Anteil Ihres Gesamteinkommens stammte im Durchschnitt der vergangenen drei
Jahre aus dem landwirtschaftlichen Betrieb?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

Anteil des Gesamteinkommens aus dem Betrieb

unter 50 % 50 bis 90 % mehr als 90 %
Betriebsleiter(ehe)paar 0 0 O
Bei GbR:
Betriebsleiter(ehe)paar 2 0 0 O
Betriebsleiter(ehe)paar 3 0 0 O

6.2 Falls zur Zeit eine aullerbetriebliche Erwerbstatigkeit des/der Betriebsleiterpaars/-paare besteht:
Was waren in den vergangenen drei Jahren lhre wesentlichen Einkommensquellen auf3erhalb
Ihres gartnerischen Betriebes?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachangaben sind méglich)

Aulierbetriebliche Einkommensquellen

Selbsténdige Nichtselbstandige Arbeit
Arbeit
Betriebsleiter/in O O
Ehegatte bzw. Partner/in 0 0
Bei GbR: O O
Betriebsleiter/in 2 O O
Ehegatte bzw. Partner/in 2 0 0
Betriebsleiter/ina = 0
Ehegatte bzw. Partner/in 3 0 0

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de




//—"7
Untersuchung der Agrarinvestitionsférderung (AFP) 11 ‘ A L

6.3 Falls zur Zeit keine aulRerbetriebliche Erwerbstatigkeit des/der Betriebsleiterpaars/-paare besteht:
Wie beurteilen Sie die Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit auBerhalb Ihres landwirtschaftli-
chen Betriebes im Fall guter Erwerbsmaoglichkeiten? (Bitte Zutreffendes ankreuzen)

vo:Is:Z:::)ar Vorstellbar Erwiinscht Iiferte::pklz:;

Betriebsleiter/in O 0 0 O
Ehegatte bzw. Partner/in O O 0 O

Bei GbR:

Betriebsleiter/in 2 O 0 0 O
Ehegatte bzw. Partner/in 2 O O O O
Betriebsleiter/ina s T o 0
Ehegatte bzw. Partner/in 3 O O 0 O

7.1 Welche Rechtsform hat Ihr gartnerischer Betrieb?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)
1 Einzelunternehmen (einschlie3lich Ehegatten-GbR)

1 sonstige Familien-GbR  Grlindungsjahr: Anzahl der Gesellschafter:
1 Sonstige GbR Grundungsjahr: Anzahl der Gesellschafter:
1 Sonstiges:

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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7.2  Welche Struktur hatte Ihr gartnerischer Betrieb zu den folgenden Zeitpunkten und welche
Struktur planen Sie bis 20157 Bitte geben Sie jeweils Jahresdurchschnittswerte an.

(Bitte nur die fiir Sie relevanten Bereiche spezifizieren)

1995 ﬁi)letriebnahme 2006 Zlel
der Investition 2015
Flachenausstattung:
Gartnerische Nutzflche ........... _ ha _ ha _ ha _ ha
davon: - Pachtflache ......... _ ha _ ha _ ha _ ha
- Freiland .............. _ ha _ ha _ ha _ ha
-unter Glas ...........
- Containerstellflache
Arbeitskréafte:
Personen: __ Pers. __ Pers. __ Pers. ___ Pers.
davon: - Familienmitglieder _ Pers. _ Pers. _ Pers __ Pers.
- Auszubildende ...... _ Pers. __ Pers. __ Pers. __ Pers.
Voll-Arbeitskrafte (VAK*).. _ VAK _ VAK _ VAK __ VAK
davon: - Fremdarbeitskrafte ~~ VAK _ VAK __ VAK ___ VAK
- FTauen ..., VAK _ VAK __ VAK __ VAK
Ausrichtung der Produktion (gemessen in Umsatzanteilen):
Zierpflanzenbau ..........c..c......... % % % %
Gemisebau ..........ccceeeivennne. % % % %
Baumschulen ..................... % % % %
Staudengartnerei .................. % % % %
Obstbau .........eovvvvvvviveeee. % % % %
Sonstiges % % % %

* 1 Voll-AK = 2.300 AK-Std./Jahr; bitte rechnen Sie Teilzeitkraften um in Voll-AK (VAK) und berechnen
Sie bei jingeren Beschaftigten (15-18 J.) nur 0,7 VAK und bei Alteren (tiber 64 J.) nur 0,3 VAK.

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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8.1 Welche langfristigen Ziele (mind. 20 Jahre) verfolgen Sie und Ihr/e Betriebsnachfolger im

Zusammenhang mit Ihrem Betrieb?

(Bitte nehmen Sie zu allen drei Aussagen Stellung)

Stimme Stimme

Stimme Stimme

voll zu eherzu  eher nicht Uberhaupt
zu nicht zu

Der Betrieb soll in jedem Fall im Haupter- 0 0 0
werb weitergefiihrt werden
Der Betrieb soll je nach Verdienstmdoglichkei-
ten als Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb wei- O O 0
tergefuhrt werden
Die Weiterflihrung des Betriebs ist flr
mich/uns nicht entscheidend, sondern viel- O O U

mehr ein moglichst hohes Gesamteinkommen

8.2 Welche Strategie verfolgen Sie, um die genannten Ziele zu erreichen?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind moglich)

Einstieg in die / Ausbau der Direktvermarktung
Wirtschaftliche Stabilisierung des Betriebes

Ubergang zum gartnerischen Nebenerwerb
Ausstieg aus dem Gartenbau

Aufnahme/Ausweitung einer nicht-selbstandigen Beschaftigung

Deutliches Wachstum des gartnerischen Betriebes in bestehenden Betriebszweigen
Schaffung neuer Standbeine innerhalb der gartnerischen Produktion

Sonstiges (bitte nennen):
Weil3 nicht

(N Yy Y I O Ry O OO

9.1 Wann sind Sie geboren?

Betriebsleiter/in Jahr
Betriebsleiter/in 2 (bei GbR) Jahr
Betriebsleiter/in 3 (bei GbR) Jahr

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
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9.2 Wannsind Sie in die Leitung Ihres Betriebes eingetreten?

Betriebsleiter/in Jahr
Betriebsleiter/in 2 (bei GbR) Jahr
Betriebsleiter/in 3 (bei GbR) Jahr

9.3 Bei Betriebsleitern/innen iber 50 Jahren: Ist die Hofnachfolge gesichert?

(] Ja [1 Eher wahrscheinlich [1 Eher unwahrscheinlich (] Nein

9.4 Nehmen Sie an WeiterbildungsmaRnahmen teil?
] Ja, hdufig ] Ja, hin und wieder ] Nein

9.4.1 Falls ,,Ja**: Geben Sie bitte den Inhalt der Weiterbildungsmalinahmen an:

1 Betriebsmanagement

1 Gartnerische Produktion und Produktionstechnik

1 AulRergartnerische Themen

1 Sonstiges (bitte nennen)

9.4.2 Falls ,,Ja**: Wie hoch waren Ihre Ausgaben fir Weiterbildungsmaf3nahmen im Jahr 2006?

Circa Euro

9.5 Nehmen Sie Betriebsberatung in Anspruch?

1 Ja, 13mal und haufiger pro Jahr
1 Ja, sechs- bis zwolfmal pro Jahr
1 Ja, drei- bis flinfmal pro Jahr

1 Ja, ein- bis zweimal pro Jahr

"1 Nein

9.5.1 Falls ““Ja**: Geben Sie bitte die Ausrichtung der Beratung an:

1 Betriebsmanagement
1 Produktion und Produktionstechnik
1 Sonstiges (bitte nennen)

9.5.2 Falls ,,Ja**: Wie hoch waren Ihre Ausgaben fur die Betriebsberatung im Jahr 2006?

Circa Euro

9.6 Sind Sie aktiver Teilnehmer an einem Arbeitskreis / Beratungsring zum Austausch von be-
trieblichen und betriebswirtschaftlichen Kennzahlen und Erfahrungen mit Berufskollegen?

[ Ja [J Nein

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
Dipl. Ing. agr. Bernhard Forstner, Tel.: 0531-596-5233, email: bernhard.forstner@fal.de
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9.7 Welche berufsbildenden Abschlisse in oder aulierhalb des Gartenbaus haben Sie erreicht?

(Bitte Kategorien entsprechend aller erworbenen Abschliisse angeben*)
AuRerhalb des
Gartenbaus *

Gartenbau *

Betriebsleiter ,
Betriebsleiter 2 (GbR)

Betriebsleiter 3 (GbR)

* 1= Gebhilfenprifung 2= Fachschule 3= Meister / Techniker
4= Fachhochschule 5= Universitat 6= Sonstiges

10.1 Wie sollte die Investitionsforderung aus lhrer Sicht zukiinftig ausgestaltet werden?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind moglich)
Ganz abschaffen
Unveréndert, so wie bisher
Verbilligung von Krediten
Reines Zuschussverfahren (ohne Kreditbindung)
Gewadhrung einer staatlichen Birgschaft
Verénderung der Forderuntergrenzen:

"1 Anhebung 1 Senkung 1 Abschaffung
"1 Veranderung der Forderobergrenzen:

"1 Anhebung 1 Senkung 1 Abschaffung

1 Verbesserung der Junglandwirteforderung
1 Sonstiges:

N I B B O
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11.1 Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten des AFP-Forderverfahrens?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlauterung: -2: sehr unzufrieden -1:unzufrieden O: teils-teils +1: zufrieden +2: sehr zufrieden]

-2 -1 0 +1 +2
Information tber Fordermoglichkeiten O 0 0 0 0
Aufwand fur die Antragstellung 0 0 0 0 0
Bewilligungsdauer/Wartezeit 0 0 0 0 0
Qualitat der Beratung zur geforderten Investition _ 0 0 0 0 0
Qualitat der Betreuung 0 0 0 0 0
Auszahlungstermine 0 0 0 0 0
Kontrollen ... 0 0 0 0 0
Sonstiges: 0 0 0 0 0

Vielen Dank fur die Beantwortung des Fragebogens!

Bei Fragen: Dr. Walter Dirksmeyer, Tel.: 0531 — 596-5136, email: walter.dirksmeyer@fal.de
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