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1 Untersuchungshintergrund

Problemstellung und Zielsetzung

Im Zusammenhang mit der Messung von Einkommenswirkungen groBerer (baulicher)
Investitionen stellt sich die Frage, wann sich die Wirkungen manifestieren und wie man
sie erfassen kann. Hintergrund dieser Frage ist, dass die Analyse von Einkommenswir-
kungen als Folge geforderter einzelbetrieblicher Investitionen bei der obligatorischen
Bewertung dieser MaBBnahme (EU-KOM, 2000) eine zentrale Bedeutung einnimmt. Hin-
sichtlich der methodischen Erfassung dieser Wirkungen, insbesondere dazu, welche Da-
tengrundlage (v. a. Abschlussjahre der Buchfiihrung) heranzuziehen sind, gibt es keine
schliissigen Hinweise. Zwar erachtet die Europdische Kommission (2000) mindestens
zwei Jahre Abstand zwischen Abschluss der geforderten Investition und Wirkungsmes-
sung als notwendig. Neben Plausibilititsiiberlegungen liegen jedoch keine empirischen
Belege dazu vor, in welchem Abstand zur Inbetriebnahme der relevanten Investition die
Wirkungsmessung erfolgen soll.

Ziel dieses Beitrages ist es, anhand der Auswertung von Jahresabschliissen des deutschen
Testbetriebsnetzes abzuleiten, welcher Zeitraum nach Durchfiihrung der Investitionen fiir
die Messung von investitionsbedingten Einkommenseffekten sachgerecht ist. Aus dieser
Erkenntnis soll ein Vorschlag zur Auflagenbuchfiihrung investiv geforderter Betriebe ab-
geleitet werden, der die erforderliche Datengrundlage, i. e. Umfang und Dauer der Aufla-
genbuchfiihrung, fiir die Wirkungsmessung definiert.

Bisherige Praxis der Analyse von Einkommenswirkungen

Bisherige Praxis der Wirkungsmessung im Zusammenhang mit geférderten einzelbetrieb-
lichen Investitionen ist, zentrale Erfolgskennzahlen aus den Jahresabschliissen der gefor-
derten Betriebe im sogenannten vertikalen Vergleich (Vorher-Nachher) zu analysieren,
wenn diese Betriebe das sogenannte Zieljahr (4. Jahr nach Bewilligung der Férderung
(t+4)) erreicht und Jahresabschliisse vorgelegt hatten. Die Ausgangssituation (t0) vor der
Durchfiihrung der Investition wird in einem Investitionskonzept (IK) erfasst. Dieser Un-
tersuchungsansatz leidet hdufig darunter, dass die verfiigbaren Abschlussjahre der Buch-
flihrung unzureichend sind, weil die Erfassung durch Landesbehorden nicht konsequent
verfolgt wird, die Jahresabschliisse nicht in digitaler Form vorliegen und/oder weil die
Kombination von Investitionskonzepten und Jahresabschliissen nicht moglich ist (z.B.
wegen fehlender Betriebsnummern).

Ein weiteres Problem ist, dass im Rahmen der bestehenden Evaluierungspflichten Daten
der laufenden Forderperiode ausgewertet werden miissen. Dies fithrt dazu, dass z.B. fiir
die Forderperiode 2000 bis 2006 auch zur Ex-post-Bewertung, die bis Ende 2008 vorzu-
legen war, lediglich Jahresabschliisse bis zum Wirtschaftsjahr 2005/06 fiir Auswertungs-
zwecke verfiigbar waren und daher lediglich fiir die Bewilligungsjahre 2000 bis 2002 Jah-
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resabschliisse vorlagen, die einen zeitlichen Abstand zur geforderten Investition von min-
destens zwei Jahren aufweisen. Wie sich die Investition in den Jahren vier bis sechs nach
deren Durchfiihrung auf das Einkommen auswirken, kann dagegen unter diesen Bedin-
gungen nicht untersucht werden. Dabei ist zu vermuten, dass die geforderten Betriebe
aufgrund von mittelfristigen strukturellen Entwicklungen (z.B. Bestandsaufstockung,
nachfolgende Investitionen) weitere Einkommenseffekte realisieren.

Die bislang vorliegenden Arbeiten zur Erfolgskontrolle der einzelbetrieblichen Investiti-
onsforderung wéhlten unterschiedliche Ansitze, die vor allem auf die jeweils verfiigbare
Datenlage zuriickzufiihren sind. Teilweise beruhen die Analysen lediglich auf einem ein-
zigen Jahresabschluss der Auflagenbuchfithrung (Liithge, 1979; Striewe; Loy und
Koester, 1996), wobei nicht durchgehend mit einer Referenzgruppe nicht geforderter Be-
triebe verglichen wurde. Bei Heil (1987) und Ebers (1998) wurden mehrere Jahrgénge
einbezogen, wobei Heil auf einen Vorher-Nachher-Vergleich verzichtete. An der FAL
wurden von Burgath et al. (2001) sowie Forstner (2002) Erfolgskontrollen bzw. Evaluie-
rungen zur Agrarinvestitionsforderung durchgefiihrt, die hinsichtlich der Vorgehensweise
derjenigen von Ebers (1998) vergleichbar sind.

Die Problematik der zeitlich relevanten Wirkungsentfaltung der Investitionen wurde bis-
lang in keiner der genannten Untersuchungen eingehend analysiert. Jedoch gibt es aus
anderen Arbeiten einige Hinweise dazu. Beispielsweise wurde in einem Beitrag von Wal-
ter und Forstner (1999) anhand von einzelbetrieblichen Daten von 70 Milchviehbetrieben
in Norddeutschland untersucht, wie sich Produktivitdt und Rentabilitdt vor, wahrend und
nach der Durchfiihrung einer grof8eren Stallbauinvestition entwickeln. Die Untersuchung
ging von der Hypothese aus, dass Investitionen wihrend der Bauphase und im Anschluss
daran erhebliche Umstellungs- und Anpassungsprobleme verursachen. In der Analyse
wurden von jedem Investitionsfall neun Jahre beriicksichtigt (t-4 bis t+4, wobei t0 das
Investitionsjahr darstellt). Ein Ergebnis der Untersuchung ist, dass die Betriebe in den
Jahren t+3 und t+4 im Vergleich zu den beiden Vorjahren deutliche Produktivitits- und
Erfolgssteigerungen erreichten. Da die Jahre nach t+4 nicht in die Analyse einbezogen
wurden, kann daraus nicht abgeleitet werden, dass die Jahre t+3 bis t+4 die relevanten
Jahre fiir die sachgerechte Ermittlung der Investitionswirkungen sind.
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2 Methodische Vorgehensweise

Bei der nachfolgenden Analyse werden zwei Gruppen von Betrieben mit unterschiedli-
chem Investitionsverhalten gegeniibergestellt. Die Gruppe der ,,Investierer* wird gebildet
von Betrieben, die innerhalb eines Zeitraumes von drei Wirtschaftsjahren mindestens
100.000 Euro Gebiude investierten.' Die zweite Gruppe (,,Referenz) wird aus den iibri-
gen Betrieben gebildet. Durch den Vergleich der ,,Investierer® mit der ,,Referenz* kann
der Einfluss von exogenen Faktoren (v.a. Produkt- und Faktorpreise sowie Konjunktur)
weitgehend eliminiert werden. Dennoch kann auch bei diesem Vorgehen nicht ausge-
schlossen werden, dass die Vergleichsgruppen den exogenen Einfliissen in unterschiedli-
chem Mal ausgesetzt sind, so dass die Unterschiede der Gruppen nicht nur auf das Inves-
titionsverhalten zuriickzufiihren sind.

Der Gruppenvergleich wird in folgenden Schritten vorgenommen (siche Abbildung 1):

— Zunichst werden die ,Investierer je nach Investitionszeitraum (drei Jahre, z.B.
1999/00 bis 2001/02) in Gruppen aufgeteilt.

— Dieser dreijahrige Investitionszeitraum (,,Investitionsklumpen®) entspricht t0, die
Jahre vorher t-1, t-2, t-3 etc. und die Jahre danach t+1, t+2, t+3 etc.

— Die jeweiligen Jahresmittelwerte der beiden Gruppen ,,Investierer und ,,Referenz*
werden nun ins Verhiltnis gesetzt, wobei gilt: ,,Referenz* = 100. Auf diese Weise er-
hilt man je einen Verhiltniswert fiir t-3, t-2, t-1, t0, t+1, t+2, t+3 etc. Diese Relativ-
werte werden im Weiteren genutzt, um die in verschiedenen Zeitrdumen erfolgten In-
vestitionen biindeln und vergleichen zu kénnen.

— Im Beispiel der Abbildung 1 betrdgt der Mittelwert der ,Investierer” fiir t0
34.000 Euro und der Mittelwert der ,,Referenz* 33.000 Euro; folglich ergibt die Rela-
tion von ,,Investierer® zu ,,Referenz* 103.

— Diese Prozedur, d.h. die Erzeugung der Relativwerte, wird fiir alle anderen Investiti-
onszeitrdume (1997/98 bis 1999/00, 1998/99 bis 2000/01 usw.) durchgefiihrt, so dass
mit der zur Verfligung stehenden Datenbasis schlieBlich fiir jeden Zeitpunkt maximal
neun Werte erzeugt werden.

Auf diese Weise konnen die sektoralen, durch zahlreiche Einfliisse verursachten Gewinn-
schwankungen weitgehend eliminiert werden. Im Ergebnis werden die zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten investierenden Betriebe auf einen zeitlichen Nenner (t0) gebracht, wo-

Die baulichen Investitionen werden dem Anhang zur Bilanz (Zugdnge, Spalte 3) entnommen; dabei
wird iiber bauliche Anlagen (Code 3023), Wirtschaftsgebdude (Code 3025) und Betriebsvorrichtun-
gen (Code 3030) summiert.
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durch ggf. eine typische Entwicklung des betrieblichen Erfolges vor und nach Durchfiih-
rung einer groferen Investition erkennbar wird. Daraus kann dann auch eine Empfehlung
hinsichtlich der Zeitrdume, die zur Messung der Investitionswirkung auf den Gewinn re-
levant sind, abgeleitet werden.

Abbildung 1: Methodische Vorgehensweise am Beispiel eines ,,Investitionsklumpens*
(t0 = WJ 1999/00 bis 2001/01)
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Quelle: eigene Darstellung.

Aufgrund des eingeschriankten Betrachtungszeitraumes (WJ 1995/96 bis 2006/07), fiir den
Testbetriebsdaten nach dem novellierten Jahresabschluss vorliegen, konnen nicht fiir alle
zeitlichen Abstinde (t-4 bis t+6) zur Investition (t0) Werte generiert werden (sieche Tabel-
le 1). Beispielsweise liegen fiir den ,Investitionsklumpen® 1999/00 bis 2001/02 keine
Werte fiir t+6 vor, oder fiir den ,,Investitionsklumpen* 2001/02 bis 2003/04 keine Werte
fiir t+4 bis t+6. Es wird deutlich, dass fiir t+6 lediglich 4 Beobachtungen auf der Basis der
Mittelwerte existieren, wobei mit zunehmenden Abstand zum ,,Investitionsklumpen® die
auswertbaren Jahresergebnisse abnehmen.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die Datenlage beim Bezug der jeweiligen ,,Investitions-
klumpen* auf die verschiedenen Jahresabstinde zur durchgefiihrten In-
vestition (t-4 bis t+6) und die auswertbaren Fallzahlen

Dreijihrige "Investitionsklumpen" in den Jahren ...
1996-98 1997-99 1998-00 1999-01 2000-02 2001-03 2002-04 2003-05 2004-06 2005-07

t-4 149 130 118 134 122 136
t-3 155 138 130 141 136 115 143
t-2 151 135 149 152 153 127 133 159
t-1 142 137 164 145 154 149 163 134 160
t0 122 126 134 130 161 153 135 129 109 133
t+1 100 119 123 155 135 133 132 135 106
t+2 116 122 146 154 138 145 156 118
t+3 118 132 137 147 163 157 133
t+4 124 144 139 173 171 157
t+5 129 127 164 140 148
t+6 114 145 148 138

Fallzahl (n) 48 54 45 31 23 23 21 27 26 23

! Die Jahresangaben bezichen sich jeweils auf das Ende des jeweiligen Wirtschaftsjahres
Quelle: eigene Darstellung.

3 Datenbasis

Dem vTI stehen Jahresabschliisse des deutschen Testbetriebsnetzes aus den Wirtschafts-
jahren 1995/06 bis 2006/07 zur Verfiigung, die nach einem einheitlichen Standard erstellt
(novellierter BML-Jahresabschluss (siche Manthey, 1995)) sowie in digitaler Form erfasst
und gespeichert wurden. Die Untersuchung bezieht sich ausschlieBlich auf landwirtschaft-
liche Haupterwerbsbetriebe, fiir die je nach Wirtschaftsjahr 8.378 bis 9.088 Testbetriebe
zur Verfiigung standen.

Da die Betrachtung der betrieblichen Erfolgsentwicklung im Zeitraum WJ 1995/96 bis
2006/07 auf identischen, d.h. in allen Jahren mit einem Jahresabschluss vorhandenen Be-
trieben aufbaut, reduziert sich die Zahl auswertbarer Betriebe deutlich. Eine weitere Re-
duzierung der Datenbasis ergibt sich aus den folgenden Einschrankungen:

— Begrenzung auf westdeutsche Betriebe: In den Neuen Lédndern existieren fast keine
Betriebe ohne umfangreiche Investitionen in den letzten 10 bis 15 Jahren.

— Begrenzung auf Milchviehbetriebe: Erhohung der strukturellen Homogenitédt der Be-
triebe; dabei werden sowohl spezialisierte Milchviehbetriebe, als auch Futterbaube-
triebe und Verbundbetriebe mit Teilausrichtung Milchvieh als Milchviehbetriebe cha-
rakterisiert.

— Begrenzung auf Milchviehbetriebe mit iiber 100t Milchreferenzmenge im Wirt-
schaftsjahr 2006/07.
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Nach diesen Einschrinkungen verbleiben fiir die Auswertungen 1.047 identische westdeut-
sche Milchviehbetriebe. Davon haben im Betrachtungszeitraum 142 Betriebe Investitionen
im Umfang von mindestens 100.000 Euro in drei zusammenhingenden Wirtschaftsjahren
durchgefiihrt. Somit sind 905 Betriebe der ,,Referenz“-Gruppe zuzuordnen. Die Mittelwerte
der ,Investierer” beruhen je nach ,,Investitionsklumpen® auf 21 bis 54 Einzeldaten (siche
Tabelle 1), d.h. die Anzahl der umfangreich investierenden Betriebe variiert im Zeitablauf
relativ stark. Einige Betriebe gehoren aufgrund der Hohe ihrer Investitionen in einem Jahr
(mehr als 100.000 Euro) bis zu drei Mal zu einem Investitionsklumpen und beeinflussen
daher das Ergebnis liberproportional stark. Insgesamt ist der Anteil der ,,Investierer” in dem
12-jéhrigen Betrachtungszeitraum mit 13,6 % unerwartet niedrig, wenn unterstellt wird,
dass Milchviehbetriebe im Durchschnitt zumindest alle 20 Jahre eine groBere bauliche In-
vestition durchfiihren miissen, um die Substanz zumindest zu erhalten.

4 Ergebnisse

Im Hinblick auf die zentrale Fragestellung nach der Erfolgsentwicklung der investieren-
den Betriebe vor dem Investitionszeitraum und im Anschluss daran kann folgendes Er-
gebnis festgehalten werden (siehe Abbildung 2):

— Das relative ordentliche Ergebnis der ,,Investierer liegt unmittelbar vor der Investiti-
on am hdchsten (+30-35 %) und fillt im Investitionszeitpunkt (t0) und unmittelbar
danach (t+1) deutlich ab (+10-15 %). Ab t+2 bis t+4 steigt der relative Vorteil der
»Investierer gegeniiber der ,,Referenz““deutlich an. Das heifit, dass die ,,Investierer*
im Durchschnitt bereits vor der Investition t-4 bis t-1 erfolgreicher wirtschaften als
der Durchschnitt der identischen sonstigen Milchvieh-Testbetriebe.

—  Eine Wirkungsmessung vor t+2, d.h. zwei bis drei Jahre nach Abschluss der geforder-
ten Investitionen, erscheint danach nicht sinnvoll, weil die positiven Investitionswir-
kungen dann noch nicht oder nicht vollstindig enthalten sind.”

—  GroBere Investitionen haben auf die Entwicklung des Betriebserfolgs nur in den Ak-
tivierungsjahren einen negativen Einfluss. Unmittelbar anschlieBend setzen Wachs-
tums- und Rationalisierungseffekte positiv ein.

Zur Einordnung dieser Ergebnisse sind auch die strukturellen Verhidltnisse der beiden
Vergleichsgruppen zu beachten. Wéhrend die ,,Investierer” im Jahr t-4 strukturell (ha LF,
Milchquote, Arbeitskréfte) noch etwa vergleichbar mit der Referenzgruppe waren, haben

Da als Investitionszeitraum drei unmittelbar aufeinander folgende Wirtschaftsjahre zugrunde gelegt
wurden, wird in zahlreichen Einzelfdllen die Investition bereits im ersten oder zweiten Jahr aus die-
sem Dreijahreszeitraum abgeschlossen sein. Daraus folgt, dass t+1 in diesem Fall tatséchlich t+2 oder
t+3 entspricht.
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die ,,Investierer im unmittelbaren Vorfeld der Investition bereits ein deutliches Wachs-
tum realisiert, das dann durch die Investition (t0) noch beschleunigt wurde. Da die Refe-
renzgruppe nur ein wesentlich geringeres Wachstum aufweist, sind die ,,Investierer” zum
Zeitpunkt t0 deutlich groBer im Vergleich zur ,,Referenz. Nach Durchfiihrung der Inves-
titionen bauen die ,Investierer” aufgrund des Kapazititseffektes der Investitionen ihre
strukturellen Vorteile gegeniiber der ,,Referenz* aus.

Abbildung 2: Ordentliches Ergebnis der "Investierer" im Verhéltnis zum Rest der
identischen Milchvieh-Testbetriebe (,,Referenz*, n=905) "
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D Westdeutschland, Haupterwerbsbetriebe; ungewichtete Mittelwerte

Quelle: BMELYV, Testbetriebsnetz, WJ 1995/96 bis 2006/07, eigene Auswertungen

Die Einzelwerte innerhalb der Betrachtungsperioden streuen in den Gruppen stark (Mit-
telwert: 139 (127 bis 151); Standardabweichung: 13 (10 bis 17)). Dies zeigt, dass fiir eine
groBBere Aussagekraft der Ergebnisse deutlich ldngere Zeitrdume (mehr Wirtschaftsjahre)
notwendig sind sowie mehr Beobachtungen auf der Grundlage weiterer Betriebsgruppen
(z.B. Veredlungs-, Marktfrucht-, Gemischtbetriebe) in die Analyse einbezogen werden
sollten. Letzteres wird nicht praktiziert, weil dadurch die Homogenitét der Datenbasis
beeintrdachtigt wiirde; die Wirkungen von baulichen Investitionen im Veredlungs- und
Marktfruchtbereich zeigen sich schneller als im Futterbau-/Milchviehbereich. Die separa-
te Auswertung der Veredlungs- und Marktfruchtbetriebe wird hier wegen der geringen
auswertbaren Fallzahlen nicht durchgefiihrt.

Erwartungsgemél steigen die Abschreibungen der ,Investierer” in den Investitionsjahren
im Vergleich zur ,,Referenz* erheblich an und verbleiben danach auf dem hdheren Ni-
veau, wenngleich ein leichter relativer Riickgang ab t+2 erkennbar ist (siehe Abbil-
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dung 3). Mit den sprunghaft ansteigenden Abschreibungen der ,,Investierer” in t0 und t+1
geht ihr relativer Gewinn in den Aktivierungsjahren deutlich zuriick, wenngleich er im-
mer noch um 10 bis 15 % iiber dem Niveau der Referenzgruppe liegt (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 3: Abschreibungen der "Investierer" im Verhéltnis zum Rest der identi-
schen Milchvieh-Testbetriebe (,,Referenz®, n=905)
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D Westdeutschland, Haupterwerbsbetriebe; ungewichtete Mittelwerte
Quelle: BMELYV, Testbetriebsnetz, WJ 1995/96 bis 2006/07, eigene Auswertungen

Die Analyse des Cash Flow (Gewinn plus Abschreibungen) zeigt ebenfalls, dass die ers-
ten Jahre unmittelbar nach Durchfithrung der Investition nicht geeignet sind, um den In-
vestitionseffekt zu erfassen. Auflerdem wird deutlich, dass trotz der investitionsbedingt
hoheren Abschreibungen der ,,Investierer” sich der Cash Flow ab dem Zeitpunkt tO0 zu-
gunsten der ,,Investierer” entwickelt.

Die dargestellten Ergebnisse geben erste Hinweise darauf, dass die Messung von Ein-
kommenswirkungen bei Milchviehbetrieben Jahresabschlussdaten aus dem Zeitraum t+3
bis t+5 nach Abschluss der Investition erfordert. Im vorliegenden Fall wurden neben dem
ordentlichen Ergebnis auch die Abschreibungen gesondert ausgewertet. Zusdtzlich wurde
die strukturelle Entwicklung verfolgt. Die Betrachtungsperiode ist zu kurz, um definitive
Aussagen zu machen, wenngleich die Ergebnisse plausibel erscheinen.

Um die Anzahl der ,,Nachher“-Perioden zu erhdhen, wurde untersucht, wie sich die ,,In-
vestierer” der WJ 1995/96 bis 1999/01 im Hinblick auf das ordentliche Ergebnis entwi-
ckeln. Die Datenbasis lieB dabei vier ,Investitionsklumpen® mit sechs ,,Nachher*-
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Perioden (t+1 bis t+4) zu. Als Ergebnis zeigte sich, dass die Erfolgsentwicklung bis t+5
ansteigt und bei t+6 leicht riickldufig ist. Dies bedeutet, dass das Ergebnis der obigen
Analyse (Abbildung 2) mit dem relativ starken Riickgang des Ergebnisses nach t+4 in
jedem Fall einer weiteren Priifung bedarf. Hierfiir sind jedoch Jahresabschliisse identi-
scher Betriebe iiber einen ldngeren Zeitraum erforderlich. AuBBerdem ist zu untersuchen,
inwieweit nachfolgende Rationalisierungs- und Erweiterungsinvestitionen einen zusétzli-
chen Einfluss auf die Erfolgsentwicklung nach der ersten Investition haben.

5 Zusammenfassung und Fazit

Die Untersuchung der identischen Milchvieh-Testbetriebe im Hinblick auf den sachge-
rechten Zeitraum der Messung von Einkommenswirkungen ergibt folgendes:

—  Der Zeitpunkt der Wirkungsmessung ,,Nachher* hat einen Einfluss auf deren Ergeb-
nis: Werden anstelle der Jahre t+2 und t+3 spétere Jahre zugrunde gelegt, ergibt die
Wirkungsmessung ein positiveres Ergebnis der getdtigten Investitionen.

— Neben dem Abstand der Wirkungsmessung zur Investition scheint ebenso wichtig zu
sein, den Zeitraum der Wirkungsmessung auf mindestens (drei bis) fiinf Wirtschafts-
/Kalenderjahre zu erstrecken.

— Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Erfolgsentwicklung ist der Umfang der Ab-
schreibungen, der durch die Aktivierung der durchgefiihrten Investitionen mafB3geblich
erhoht wird.

— Da die Bildung von identischen Betrieben und die Reduzierung auf homogene Teil-
gruppen den Datenumfang erheblich verringert, ist letztlich die auswertbare Stichpro-
be gering. Die Vermischung mit anderen homogenen Teilgruppen (z.B. Veredlung,
Marktfruchtbau) ist problematisch, weil die Einkommenswirkungen in diesen Fillen
deutlich friiher eintreten als im Bereich Futterbau/Milchviehhaltung.

Bei der kiinftigen Bewertung der mit AFP geforderten Investitionen sollte zusétzlich fol-
gendes beachtet werden:

— Die Kenntnis des Aktivierungsbeginns und der Inbetriebnahme der geforderten Inves-
titionen ist wichtig, um den geeigneten Zeitraum fiir die Messung der Erfolgs- bzw.
Einkommenswirkungen bestimmen zu kénnen.

— Fir die Analyse der Jahre t+1 bis t+5 ist eine mindestens fiinfjadhrige Bereitstellung
der Auflagenbuchfithrung ab Inbetriebnahme der Investitionen oder zehn Jahre ab
Bewilligung erforderlich.

Insgesamt zeigt der gewéhlte Untersuchungsansatz, dass die bisherige Praxis der Erfolgs-
analyse im Zusammenhang mit investiv geférderten Betrieben im Hinblick auf den geeig-
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neten Untersuchungszeitraum deutlich verbesserungswiirdig ist. Eine entscheidende Ver-
besserung diirfte darin liegen, die Analysezeitriume nach Abschluss der geforderten In-
vestitionen auszuweiten und hierfiir die notwendigen Datenvoraussetzungen zu schaffen.
Die gegenwirtig in vielen Lindern beobachtbare Einschrinkung der Auflagenbuchfiih-
rung von investiv geférderten Betrieben sollte daher revidiert werden. Dabei diirfen die
bislang limitierenden Forderperioden (z.B. 2000 bis 2006, 2007 bis 2013) keine Untersu-
chungsbarrieren darstellen.
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Die Europédische Kommission hat fiir die Bewertung der Maflnahmen, die im Rahmen der
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 durchgefiihrt wurden, ein ausfiihrliches Dokument mit
maBnahmenspezifischen Bewertungsfragen sowie Kriterien und Indikatoren fiir die Be-
antwortung der Fragen vorgelegt (EU-KOM, 2000, insbesondere Teil D). Zusétzliche Er-
lauterungen zu den Indikatoren und den zu erfassenden sowie auszuwertenden Daten sind
aus Sicht der Evaluatoren sehr hilfreich. Dennoch ergeben sich in der praktischen Umset-
zung einige Schwierigkeiten (sieche auch Anhang 1). Nachfolgend werden die zentralen
Indikatoren, die im Rahmen der Ex-post-Bewertung des AFP zur Beurteilung der Ein-
kommens- und Produktivitdtseffekte der geforderten Investitionen verwendet werden,
erldutert.

1 Einkommen

Im Hinblick auf die Auswertung und Ableitung von Erfolgskennzahlen stellt z.B. die ,,Ef-
fiziente Jahresabschlussanalyse® des DLG-Ausschusses fiir Wirtschaftsberatung und
Rechnungswesen (Kriimmel, 2006) eine gute Grundlage dar. Als zentrale Erfolgskennzahl
wird darin das ordentliche Ergebnis ermittelt, das nachhaltig erzielt wird, regelméaBig
anféllt und aus der eigentlichen Betriebstétigkeit resultiert. Hierfiir miissen die aufleror-
dentlichen Einfliisse, die sich beispielsweise durch zeitraumfremde Ertrdge oder Aufwen-
dungen ergeben, herausgerechnet werden (ebenda, S. 26 ff.). Die hierfiir notwendigen
Daten werden standardisierten Jahresabschliisse Bezug genommen. Maligebend ist der
sogenannte BMELV-Jahresabschluss, der hinsichtlich seiner Struktur und seinem Inhalt
weitgehend dem HGB-Abschluss entspricht, aber beziiglich seiner Differenziertheit zahl-
reiche sektorspezifische Eigenheiten aufweist (BMELV, 2008).

Die Einkommenswirkung der geforderten Investitionen soll laut Vorgaben der Européi-
schen Kommission anhand des Brutto-Betriebseinkommens (Brutto-BE)’ der Betriebe
aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten erfasst werden (EU-KOM, 2000, Teil D, I.1-1.1).
Ergidnzend kann das Netto-BE zur Bewertung herangezogen werden, das sich vom Brutto-
BE durch den Abzug der Abschreibungen ergibt.

Insbesondere im Vorher-Nachher-Vergleich kann jedoch durch die Einbeziehung der Ab-
schreibungen infolge von Neuinvestitionen eine fragwiirdige Beurteilung resultieren,

Dabei handelt es sich zum Beispiel um Ertrdge durch die Aufdeckung stiller Reserven, wenn der Ver-
kaufserlos hoher ist als der Buchwert des Anlagegutes.

Dieses ergibt sich ausgehend vom ordentlichen Ergebnis durch Addition der Faktoreinkommen (ge-
zahlten Pachten, Zinsen und Lohnen) sowie der Abschreibungen. Die Faktoreinkommensgréfen konn-
ten haufig nicht den fiir die Evaluation zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen entnommen wer-
den, so dass das Betriebseinkommen als Indikator ausschied.
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wenn ,,Vorher mit abgeschriebenen Altstidllen gewirtschaftet wurde, und alleine die ho-
hen Abschreibungen der Neuinvestition zu einer Verschlechterung der Erfolgslage fiihren.
Werden jedoch Abschreibungen im Zusammenhang mit Erweiterungs- oder Rationalisie-
rungsinvestitionen bei Vorher-Nachher-Vergleichen auller Betracht gelassen, wird die
Kostenseite der investierenden Betriebe ,,Nachher* in der Regel zu giinstig bewertet. Die-
ser Fehler ist umso grofler, je umfangreicher die Investition im Vergleich zu den ab-
schreibbaren Anlagegiitern ,,Vorher* ist.

In der vorliegenden Untersuchung wird daher eine Kombination der Betrachtungen, d.h.
mit und ohne Beriicksichtigung der Abschreibungen, durchgefiihrt. Dabei werden das or-
dentliche Ergebnis und ein vereinfachter Cash-Flow (ordentliches Ergebnis plus Ab-
schreibungen) verwendet. Der Cash-Flow dokumentiert die Liquiditit der Betriebe im
Hinblick auf die Bedienung der Tilgung von Fremdkapital, der Zahlung von Steuern und
der verfiigbaren Mittel fiir privaten Konsum.

Schwierigkeiten ergeben sich bei der Anwendung eines einheitlichen Auswertungskon-
zeptes tiber alle Bundeslédnder durch die uneinheitliche Vorgehensweise der Erstellung der
Investitionskonzepte, in denen die Ausgangssituation (,,Vorher) erfasst wird. Zwei we-
sentliche Félle sind hierbei zu unterscheiden:

— Im Investitionskonzept wird auf der Grundlage vorangegangener Jahresabschliisse
(max. drei) eine Gewinn- und Verlustrechnung erstellt (z.B. Brandenburg, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt).

— Im Investitionskonzept wird auf der Grundlage der Faktorausstattung des Betriebes
eine Deckungsbeitragsrechnung und Gewinnkalkulation erstellt, die die Ausgangssi-
tuation moglichst realistisch abbilden so// (z.B. Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Thiiringen).

Die beiden Varianten enthalten unterschiedliche Ertrags- und Aufwandspositionen und —
bei den Deckungsbeitragsrechnungen — teilweise kalkulatorische Ansitze, die nicht direkt
aus den tatsdchlichen betrieblichen Verhéltnissen resultieren. Diese unterschiedlichen
Daten sind nicht aggregierbar.

Die Einkommensanalyse sollte personen- bzw. Arbeitskraft (AK)-bezogen durchgefiihrt
werden, um aussagekréftige Aussagen liefern zu konnen. Da jedoch die fiir den AK-
Bezug notwendigen Angaben in vielen Jahresabschliissen der Auflagenbuchfiihrung
(,,Nachher*) nicht enthalten sind, reduziert sich entweder die Anzahl der auswertbaren
Féllen deutlich oder die Auswertungen/Aussagen werden auf die Unternehmensebene
begrenzt.

Aufgrund der problematischen Datenlage bei den Investitionskonzepten im Verbund mit
den Jahresabschliissen der Auflagenbuchfithrung wurden eigene empirische Erhebungen
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in Form von Betriebsleiterbefragungen durchgefiihrt (siehe Kapitel 4 im Bericht sowie
Anhang 3). Hierbei wurde u. a. nach einer Einschédtzung der eigenen Zufriedenheit mit
dem betrieblichen Einkommen vor und nach Durchfiihrung der investiv geforderten In-
vestition gefragt. Da die verschiedenen Datensitze nur geringe Uberschneidungen aufwei-
sen, konnen keine statistischen Auswertungen der Zusammenhdnge von den Jahresab-
schlussergebnissen und der Einschidtzung der Zufriedenheit durchgefiihrt werden.

Das Gesamteinkommen, das moglicherweise zusdtzliche (auBler-)landwirtschaftliche Ein-
kiinfte aus selbstdndiger oder nicht selbstdndiger Tatigkeit von investitionsbedingt freige-
setzten Familienmitgliedern enthilt, konnte auf der Grundlage der vorliegenden Investiti-
onskonzepte und Jahresabschliisse nicht ermittelt werden. Auch der Versuch, die Beein-
flussung des Gesamteinkommens durch die geforderte Investition mittels der Befragung
zu quantifizieren, war nicht erfolgreich.

2 Produktivitat

Die Verbesserung der Faktorproduktivitit (Ergiebigkeit der betrieblichen Faktorkombina-
tion) ist eine weitere zentrale Frage der Europdischen Kommission. Diese Frage soll an-
hand der Indikatoren Betriebsertrag (,,output®) je ha LF und je eingesetzter Arbeitsstunde
sowie Produktionskosten (,,direct inputs®) je Einheit verkaufter Grunderzeugnisse beant-
wortet werden (EU-KOM, 2000, Teil D, 1.2-1.1 bis 1.3). Der Bezug von Output auf einen
Input-Teil (Produktionsfaktor) stellt eine partielle Produktivitit dar (Gabler (Hrsg.),
1995). Aufgrund von Aggregationsproblemen beim physischen Output der Betriebe wur-
den, wie von der Europdischen Kommission vorgesehen, der Umsatzerlés und der Be-
triebsertrag (Umsatzerlose einschlieBlich Bestandsverdnderungen und Transferzahlungen)
ermittelt.

Eine gravierende Schwierigkeit resultiert im Hinblick auf die zentrale BezugsgroBle Ar-
beitskraft, die in zahlreichen Jahresabschliissen nicht enthalten ist. Dariiber hinaus fehlen
vielfach auch die Angaben zu OutputgroBen, so dass die Anzahl der auswertbaren Fille
deutlich sinkt.

Im Bereich Landwirtschaft wird die Produktivitit anhand mehrerer Kennzahlen erfasst,
die je nach Aussagekraft verwendet werden. Im nicht spezialisierten Betrieb ist es not-
wendig, den Output zu monetarisieren, weil die verschiedenen Produktionsbereiche nur
so aggregierbar sind. Dagegen stellt in spezialisierten Betrieben (z.B. Milchproduktion)
der Quotient aus Milchquote je Arbeitskraft oder ha LF eine physische Produktivititszahl
dar, die nicht durch Marktpreisbewertung (Milcherlds) dahingehend beeinflusst ist, dass
zwei Betriebe bei gleicher Milchproduktionsmenge und unterschiedlichen Erzeugerprei-
sen eine unterschiedliche Produktivitdt aufweisen.
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Die (variablen) Kosten der erzeugten Produkte (z.B. kg Milch, kg Fleisch) konnte auf der
Grundlage der vorhandenen Daten nicht ermittelt werden, da (a) Informationsliicken be-
standen und (b) die Zuordnung der Kosten in nicht hochgradig spezialisierten Betrieben
keine sinnvollen Ergebnisse liefert.

Als Kennzahlen wurden daher verwendet:

— Umsatzerlos / Betriebsertrag je AK

— Milchquote / produzierte Milch je AK
— Milchkiihe je AK

— Milchleistung je Milchkuh

Die Kennzahl ,,ha LF je Arbeitskraft* wurde nicht gewihlt, weil sie bei Tierhaltungsbe-
trieben nur eine geringe Aussagekraft enthédlt. Die Produktivitit der Betriebe wurde zu-
sdtzlich zeitpunktbezogen (z.B. Betriebsertrag je AK ,,Nachher*) und als Verdnderung
von ,,Vorher* zu ,,Nachher* gemessen. Letztlich bestand das wesentliche Problem darin,
dass die notwendigen Informationen zur Bildung bestimmter Kennzahlen in zahlreichen
Betrieben und ganzen Léndern nicht vorhanden waren. Dies gilt fiir Umsatzerldse und
Betriebsertrage, wenn die Kalkulation auf Deckungsbeitrdgen aufbaut. Zusétzlich fehlen
vielfach die Angaben zum Umfang der Arbeitskréfte in den Jahresabschliissen.

Im Bereich der Diversifizierung/Direktvermarktung konnen die genannten GrofBlen (v.a.
Betriebsertrag je AK) ebenfalls angewandt werden. Die zentrale Schwierigkeit besteht
hier in der Erfassung der Ertrdge, wenn keine Pflicht zur Auflagenbuchfiihrung besteht
oder eine betrieblich keine Biicher gefiihrt werden. Da es sich in vielen Fillen, insbeson-
dere im Weinbau, um Betriebe handelt, die vom BMELV-Abschluss abweichende steuer-
liche Jahresabschliisse erstellen, ist eine Vergleichbarkeit und Aggregierbarkeit mit den
Abschliissen anderer Betriebe problematisch.

Im Gartenbau besteht aufgrund der Heterogenitédt der Produktion (z.B. Produktionssparten
und Produktionsstruktur innerhalb der Sparten) die Schwierigkeit, den Output natural zu
aggregieren. Um mehrere Betriebe auf einen einheitlichen Nenner zu bringen, wird der
Output anhand der monetidren Grofle Betriebsertrag zusammengefasst. Die Fldchenpro-
duktivitdt wird in der liberwiegend geforderten Sparte Zierpflanzenbau mit Bezug auf
Einheitsquadratmeter (Eqm) angegeben, wodurch auch Etagenproduktion flichenmaifig
sachgerecht erfasst werden kann. Als Indikator fiir die Produktivitdt im Gartenbau werden
schlieBlich Cash-Flow je Arbeitskraft und Cash-Flow je Quadratmeter Betriebsfldche ver-
wendet. Der Bezug auf die Betriebsfliche wurde gewéhlt, weil Daten fiir einen Bezug auf
Eqm grofBlenteils nicht verfiigbar waren.
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Um zu ermitteln, welche Groflen einen Einfluss auf die Einkommensentwicklung der betrach-
teten Betriebe hatten, wurde das Verfahren der logistischen Regression angewandt. Bei dieser
multivariaten Methode wird iiber einen Regressionsansatz bestimmt, mit welcher Wahrschein-
lichkeit ein bestimmtes Ereignis in Abhéngigkeit von verschiedenen Einflussgroflen eintritt.
Dieses Ereignis wird als bindre abhidngige Variable (y) mit zwei Auspragungen (y=1: Ereignis
tritt ein und y=0: Ereignis tritt nicht ein) formuliert und ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten
seien P(y=1) sowie P(y=0). Uber die logistische Regressionsgleichung P(y=1) = 1/(1+e~) mit
z = Bo + Yj=ipx; + u wird eine Schitzung der Koeffizienten fj mittels der Maximum-
Likelihood-Methode vorgenommen. f;j spiegelt dabei die Einflusssstirke der unabhédngigen
Variablen x; auf die Wahrscheinlichkeit, dass das Ereignis eintreten wird (P(y=1)), wider.
Bj>0 impliziert, dass mit steigenden x,—Werten die Wahrscheinlichkeit, dass das Ereignis y
eintreten wird, zunimmt (P(y=1) steigt), fj<0 hingegen, dass mit steigenden x—Werten die
Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses abnimmt (P(y=1) sinkt). Die GroBe z, auch als
Logit bezeichnet, gibt die aggregierte Einflussstirke der verschiedenen unabhédngigen Variab-
len auf P(y=1) an.

Im Rahmen der Untersuchung, welche Faktoren die Einkommensentwicklung beeinflussen,
wurde zum einen der Einfluss auf die Hohe des ordentlichen Gewinns und zum anderen auf
die Entwicklung des ordentlichen Gewinns analysiert. Dafiir wurden zunéchst fiir beide Frage-
stellungen aus den Daten der Auflagenbuchfiihrung und der Investitionskonzepte der geforder-
ten Betriebe jeweils zwei Gruppen gebildet:

Gruppe 1:
—  oberes Drittel mit dem hochstem ordentlichen Gewinn oder

—  oberes Drittel mit der besten Entwicklung des ordentlichen Gewinns

Gruppe 2:
— unteres Drittel mit dem niedrigstem ordentlichen Gewinn oder

— unteres Drittel mit der schlechtesten Entwicklung des ordentlichen Gewinns.

Mit der logistischen Regression kann dann ermittelt werden, welche Faktoren die Wahrschein-
lichkeit im oberen Drittel (Gruppe 1, entspricht y=17) zu liegen erhéhen bzw. verringern, in-
dem die Koeffizienten der Einflussgroflen wie oben beschrieben geschitzt werden. Zur Beur-
teilung der Modellgiite wurden der Likelihood Ratio-Test und das Pseudo-R’ nach Nagelkerke
herangezogen. Fiir den Likelihood Ratio-Test muss ein ausreichend hoher Chi-Quadrat-Wert
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5% vorliegen, damit die Signifikanz des Mo-
dells gegeben ist. Das Nagelkerke-R’ , das den Anteil der Varianz der abhingigen Variablen
durch die unabhdngigen Variablen erklért, ist ab Werten groBBer als 0.2 akzeptabel, oberhalb
von 0,4 gut und sehr gut ab einem Wert von 0,5.
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Dariiberhinaus wurde die logisitische Regression ebenfalls fiir vergleichbare Betriebe aus dem
Testbetriebsdatennetz vorgenommen. Hierbei ging es nicht um einen ,,Mit-Ohne*- Vergleich,
sondern vielmehr darum, die bessere Datenlage fiir eine Uberpriifung der Modellierung zu
nutzen.

Aufgrund der heterogenen Datenlage konnte die fiir einzelne Lénder vorgenommen Analayse
nicht fiir Deutschland insgesamt durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse der Schitzung der Ko-
effizienten und die entsprechenden Giitemalle sind in den jeweiligen Landerberichten zu fin-
den.
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1 Einleitung

Laut AFP-Richtlinie im GAK-Rahmenplan (Deutscher Bundestag, 2002und Fortfolgende)
sollen mit dem AFP Investitionen gefordert werden, die dem Ziel der ,,Erhaltung und
Verbesserung der natiirlichen Umweltbedingungen, insbesondere Energieeinsparung und
Emissionsminderung* dienen'. In den Diskussionen mit den Ministerien der Bundeslinder
hinsichtlich der spezifischen Zielvorstellungen, die mit dem AFP auf Landesebene er-
reicht werden sollen spielten die Umweltziele eine untergeordnete Rolle. In keinem Land
wird das AFP gezielt eingesetzt, um bestehende Umweltprobleme anzugehen’. Allerdings
wird die ,,AFP-Umweltférderung® als Moglichkeit gesehen, die Investitionsforderung in
der Offentlichkeit zu legitimieren.

Die potentiell umweltwirksame Forderung im Rahmen des AFP und die betroffenen Um-
weltbereiche sind in Abbildung 1 dargestellt. Hier wird auch deutlich, dass die Maschi-

nenforderung fiir einen Grofteil der Umweltbereiche von Bedeutung ist.

Abbildung 1: Potentielle AFP Umweltwirkungen

MalRnahmen zur
Energieeinspaarung,

Verlustmindernde
Pflanzenschutztechnik

Umwelt & Biogasanlagen,
Naturschutz Photovoltaik
NH3- Reduktion:
Mulchsaat bodennahe
-gerate Gulleausbringung,

Gullelagerung
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Verringerung der Reduktion von Verringerung von
Treibhausgas- Eutrophierung

Emissionen und Versauerung

Erosion und
Bodenschad-
verdichtung

PS - Eintrage in
Oberflachen und
Grundwasser

Quelle: Eigene Darstellung

Zu weiteren Zielen sowie der Problematik multipler Ziele siche Margarian 2006.

Von Referenten der Landerministerien wurde z.B. geduflert, dass die Maschinenférderung dazu diene,
die sonst vom AFP kaum profitierenden Ackerbauern an der Subvention teilhaben zu lassen.
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2 Umweltwirkungen der ,Maschinenforderung’

Bereits im vorangegangenen Forderzeitraum ermdglichte die ,,Protokollerklirung Okoma-
schinen® eine Forderung des Kaufs von Pflanzenschutz- und Mulchsaatgerdten, Maschi-
nen fiir die Wirtschaftsdiingerausbringung und den Steillagenanbau. Dieses Protokoll galt
bis zur Aufnahme der Maschinenfoérderung in die AFP-Richtlinie im Jahr 2001. Unter
dem Titel Forderung von ,,Maschinen und Geriten fiir eine besonders umweltgerechte
Ausrichtung der Produktion® wurde die Forderung in den AFP-Richtlinie des GAK-
Rahmenplans aufgenommen. Bis Ende 2002 galt hier der Fordersatz ,,kleiner Investitio-
nen“ von 20 % (Deutscher Bundestag, 2001).

Tabelle 1: Umsetzung der ,,Maschinenforderung*

PO* AFP-Richtlinie AFP-Richtlinie 35 %-Fordersatz
20 %-Fordersatz
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Baden-Wiirttemberg v v v v v v v
Bayern nein nein nein v v v v
Brandenburg k.A. k.A. k.A. v v v v
Hessen sHE sHE sHE sHE sHE sHE v
Mecklenburg-Vorp. v v v v v v
Niedersachsen nein nein Ve v v v v
Nordrhein-Westfalen v v v VAN VAN VAN VAN
Rheinland-Pfalz v v v v v v v
Saarland k.A. k.A. k.A. v v v v
Sachsen kein AFP /5 Ve Vs v VA VA
Sachsen-Anhalt v v v v v v v
Schleswig Holstein () k.A. k.A. nein®™*  nein®™ nein nein
Thiiringen V)™ ™ v v v v v

Quelle: BMELV: Zusammenstellung ,,Wesentliche Besonderheiten der Landesrichtlinien AFP* fiir die
Jahre 2000 - 2006

* Protokollerkldrung Okomaschinen

HE Uberbetrieblicher Einsatz bzw. mind. 80 % Auslastung im eigenen Betrieb

NW Einschrankung der Liste ,,Verlustmindernder Gerite™ (keine Férderung von Pflanzenschutzgeriten)

N Nur Forderung von Geréten zur Giilleausbringung (Schleppschlauch, Injektion)

SAL Nur Mulchsaat

SAZ Einschriankung der Forderung von Fliissigmist

SA3 Einschréankung der Férderung von Geréten zur verteilgenauen Ausbringung von Fest/Stallmist

SHI Keine Forderung von Spezialmaschinen fiir nachwachsende Rohstoffe

HS2 Nur 20 % Zuschuss und nur Forderung innovativer Verfahren zur mechanischen und thermischen
Unkrautregulierung und Exaktstreuaggregate zur Festmistausbringung

TH Nur Wirtschaftsdiingerausbringung
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Nicht alle Bundeslinder haben die Maschinenférderung in die Lénderrichtlinien iiber-
nommen, zum Teil wurden auch einzelne Geréte (z.B. Mulchsaat in Thiiringen, Pflanzen-
schutz in Nordrhein-Westfalen) von der Forderung ausgenommen (siehe Tabelle 1).

Ab dem Jahr 2003” war es moglich, eine Forderung in Hohe von 35 % der Anschaffungs-
kosten fiir den Kauf von ,,Maschinen und Geridten fiir eine besonders umweltgerechte
Ausrichtung der Produktion und fiir nachwachsende Rohstoffe* zu erhalten. Die Voraus-
setzung hierfiir sind in Anlage 1 der GAK-Richtlinie’ wie folgt beschrieben:

Anlage 1

1. Maschinen, einschlieBlich der Spezialmaschinen und -gerite fiir die 6kologische Produktion, die fiir eine
besonders umweltgerechte Ausrichtung der Produktion beschafft werden, soweit eine angemessene Aus-
lastung, gegebenenfalls im liberbetrieblichen Einsatz, erreicht wird

a) Pflanzenschutz

—  Bei der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft eingetragene Pflanzenschutz-
gerite, die mit anerkannten technischen Einrichtungen ausgeriistet sind, die im Verzeichnis
»Verlustmindernde Geréte* vom 14.10.1993 in der jeweils giiltigen Fassung aufgefiihrt sind.

—  Reinigungseinrichtungen fiir leere Pflanzenschutzmittelgebinde sowie die AuBenreinigung von
Pflanzenschutzgeréten.

—  Spezialausriistungen zur Bekdmpfung von Schadorganismen (z.B. innovative Verfahren zur me-
chanischen und thermischen Unkrautregulierung oder andere innovative Gerite, die eine Einspa-
rung von Pflanzenschutzmitteln ermdglichen).

b) Diingung
—  Gerite zur bodennahen Fliissigmistausbringungs- und direkten Einarbeitungstechnik sowie Ex-
aktstreuaggregate zur Festmistausbringung

c) Bodenschonende Bearbeitungs- und Bestelltechnik
—  Unterstock-Bodenbearbeitungsgerite
—  Mulchsaatgerite

d) Globale Positionierungssysteme (GPS)

—  Empfangsgerite und Software zur Nutzung der satellitengestiitzen Positionsbestimmung sowie
Gerite (Sensoren) einschlieBlich Software zur Erfassung von Erntemengen, Maschinenzustin-
den, Boden- und Pflanzeneigenschaften bei der teilflichenspezifischen Bewirtschaftung.

2. Spezialmaschinen und —geréte fiir nachwachsende Rohstoffe im Non-food Bereich, soweit die Praxistaug-
lichkeit und Wirtschaftlichkeit nachgewiesen wird.

Quelle: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® fiir
den Zeitraum 2003 bis 2006 (Deutscher Bundestag, 2003).

Mit Ausnahme Schleswig-Holsteins.

Erstmalig im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes® fiir den Zeitraum 2001 bis 2004“ (vom 08.05.2001)
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2.1 Inanspruchnahme der Maschinenforderung

Mit Ausnahme von Schleswig-Holstein wurden in allen Flidchenldndern sowie in Ham-
burg Maschinen ,fiir eine besonders umweltgerechte Ausrichtung der Produktion’ gefor-
dert. Die Anzahl der bewilligten Forderfélle unterscheidet sich allerdings zum Teil erheb-
lich je nachdem ob die Daten der GAK-Berichterstattung (BMELYV, versch. Jgg.) oder die
Angaben aus den Investitionskonzepten und Bewilligungsdaten verwendet werden (Siehe
Abbildung 2). Wihrend in den GAK-Daten keine Moglichkeit besteht nach Maschinenart
zu differenzieren, ist dies anhand der Forderdaten mdglich. So wurden bspw. in Nord-
rhein-Westfalen keine Pflanzenschutzspritzen gefordert, wadhrend diese Gerdte der
Schwerpunkt der niedersidchsischen Maschinenférderung ausmachten.

Abbildung 2: Maschinenférderung in den Lindern, eine Ubersicht von GAK-Daten
sowie Angaben aus IK und Bewilligungsdaten

Thiiringen ‘ ‘ ‘
Schleswig-Holsteini Angaben aus IK und Bewilligungsdaten
Sachsen-Anhaltia D Mulchsaat . PS [ | Giilleausbringung
Sachsen | — B GAK-Daten
Saarlandi-

Rheinland-Pfalz | )

Nordrhein-W estfalen ;l:l

Niedersachsen

Mecklenburg-Vorpommern |

Hessen
Hamburg

Bremen

Brandenburg
Berlin

Bayern

Baden-Wiirttemberg |

0 250 500 750 1.000 1.250 1.500
PS: Verlustmindernde Pflanzenschutzgerite

Quelle: Investitionskonzepte, Bewilligungsdaten und GAK-Daten (BMELYV, versch. Jgg.)

In vielen Bundesldndern (z.B. Bayern, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen) kann eine Zuord-
nung nach Maschinenart aufgrund der unzureichenden Spezifizierung in den IK und Be-
willigungsdaten nicht vorgenommen werden. Dadurch ist eine Abschéitzung der Umwelt-
wirkung - die sich je nachdem welche Art von Gerit gefordert wurde auf unterschiedliche
Umweltmedien bezieht - nicht moglich.

In den folgenden Abschnitten wird auf die Umweltwirkungen der Forderung von Mulch-
saat- und Pflanzenschutzgeriten eingegangen. Fiir die konservierende Bodenbearbeitung
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wird dabei beispielhaft anhand von Daten aus Niedersachen die Berechnung der Erosions-
schutzwirkung der Mulchsaatgerdte berechnet. Die Abschitzung der Wirkung verlustmin-
dernder Pflanzenschutzgerite erfolgt auf theoretischer Basis und anhand von Informatio-
nen aus der Literatur sowie von Experteneinschiatzungen. Eine Bestimmung der Wirkun-
gen der Geréte zur Wirtschaftsdiingerausbringung konnte nicht vorgenommen werden, da
keine hinreichend genauen Daten vorlagen.

3 Die Wirkung der Forderung ,.bodenschonender Bearbeitungs- und
Bestelltechnik*

Im Rahmen des AFP wird der Kauf von ,,Unterstock-Bodenbearbeitungsgeridten* und
»Mulchsaatgeriten* gefordert. Da Unterstock-Bodenbearbeitungsgerdte nur einen gerin-
gen Anteil der geforderten Gerédte ausmachen, konzentriert sich die Untersuchung der
Umweltwirkungen der Forderung bodenschonender Bearbeitungs- und Bestelltechnik auf
Mulchsaatgeridte im Ackerbau.

Ein Charakteristikum von Ackerbausystemen ist, dass diese den Boden zu bestimmten
Zeiten unbedeckt lassen. Unbedeckter Boden ist empfindlich gegeniiber Wind- und Was-
sererosion und den damit in Verbindung stehenden Prozessen der Bodendegradation.
Zudem konnen durch Erosion Pflanzennéhrstoffe wie Phosphor sowie Pflanzenschutzmit-
tel in Oberflachengewisser eingetragen werden (Frede und Bach, 1993). Neben der ange-
bauten Kulturart und der Fruchtfolge ist es insbesondere das Anbauverfahren, welches
einen hohen Einfluss auf verschiedene erosionssteuernde Parameter (z. B. Bodenbede-
ckung, Oberflachenstruktur) hat.

Bei Mulchsaatverfahren wird auf das Wenden des Bodens verzichtet, so dass bodenbede-
ckendes Mulchmaterial in Form von Ernte- und Strohriickstinden an der Oberfliache
verbleibt und den Ackerboden vor Erosion schiitzt (Bergschmidt, 2004, S. 137; Brand-
Sassen, 2004). Hierdurch werden eine Reihe von Faktoren positiv beeinflusst (siche Ta-
belle 2).

Ein moglicher negativer Umwelteffekt im Zusammenhang mit der konservierenden Bo-
denbearbeitung ist in der Abhingigkeit vom Einsatz von Totalherbiziden zu sehen. Diese
sind weitgehend Voraussetzung fiir ein unkrautfreies Saatbett (Gesellschaft fiir konservie-
rende Bodenbearbeitung e.V., 2006). Wihrend zwar die Einsatzmenge an Pflanzen-
schutzmitteln bei Mulch- und Direktsaat im Schnitt hoher liegt als bei den konventionel-
len Bodenbearbeitungsverfahren ist der Austrag in Gewésser geringer. Dies ist insbeson-
dere auf die geringere Erosion auf den konservierend bearbeiteten Béden zurlickzufiihren
(Frede 2004, Klik et. al. 2000, Schmidt et. al. 2001 in Salzmann und Riiter, 2007).
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Tabelle 2: Vergleich verschiedener Parameter nach konventioneller und konservie-
render Bodenbearbeitung

konventionell Mulchsaat Direktsaat
Bodenabtrag (2) 318 138 26
Abfluss (1) 21 12 3
Infiltrationsrate (%) 49 71 92
Aggregatstabilitit (%) 30 43 49
Humusgehalt (%) 2.0 2.6 2.5
Bedeckungsgrad (%) 1 30 70

Quelle: verdndert nach (Nitzsche; Schmidt und Richter, 2000 S. 180)5

3.1 Vorgehensweise

Die positive Wirkung des Mulchsaatverfahrens fiir den Bodenschutz sind belegt und
miissen nicht im Rahmen der Evaluation nachgewiesen werden (Brunotte; Gattermann
und Sommer, 2007, S. 5; Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz Landwirtschaft und
Verbraucherschutzdes Landes Nordrhein-Westfalen, 2004; Miiller und Liitke-Entrup,
2001; Schmidt et al., 2001). Fiir die Untersuchung sind daher die in Tabelle 3 dargestell-
ten Aspekte relevant:

Da nur fiir Niedersachsen die InVeKoS-Daten, sowie detaillierte Angaben zur Erosions-
neigung der Ackerflichen zur Verfligung stehen, wird die Treffsicherheit, Wirksamkeit
und Effizienz dieser Maflnahme beispielhaft fiir Niedersachsen untersucht. Zwar ist die
Erosionsneigung der Flichen von Bundesland zu Bundesland verschieden, die Forderbe-
dingungen waren aber in allen Lidndern dhnlich. Daher lassen sich die fiir Niedersachsen
ermittelten Ergebnisse und Empfehlungen zumindest teilweise iibertragen.

Untersuchungen auf einer Versuchsfliche im Mittelsdchsischen LoBhiigelland (Parabraunerde-
Pseudogley aus tiefgriindigem L068), Bodenart Ut4. Fruchtfolge Zuckerriiben, Winterweizen, Som-
mergerste. Abtragsschdtzungen mit dem Computermodell EROSION 3D (Schmidt et al., 1997).
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Tabelle 3:

Untersuchungsthemen, -fragen und Vorgehensweise

Thema

Fragestellung

Vorgehensweise

Verbreitung des Verfah-
rens durch die Forderung

Treffsicherheit der MaB-
nahme

Wirksamkeit

Effizienz

Hat die Forderung zu einer ver-
starkten Nachfrage nach Mulch-
saatgerdten gefiihrt?

Wurden die geforderten Mulch-
saatgerite auf erosionsgefihrdeten
Standorten eingesetzt?

In welchem Umfang konnte durch
die Bewirtschaftung mit geforder-
ten Mulchsaatgerdten Bodenab-
trag vermieden werden?

Zu welchen Kosten konnte die
Verringerung der Erosion er-
reicht werden?

Hersteller-Umfrage zu Absatzzah-
len von Mulchsaatgeriten.

Zusammenfithrung vgn Foérderda-
ten, InVeKoS-Daten und Erosi-
onskarten zur Bestimmung der
Erosionsneigung der Ackerfli-
chen geforderter Betriebe.

Zusammenfiihrung von Foérderda-
ten, InVeKoS-Daten und Erosi-
onskarten. Anwendung der Me-
thode von Auerswald (Auerswald,
2002) zur Berechnung des C-
Faktors und zur Bestimmung der
vermiedenen Bodenabtrags (t/ha).

Berechnung der Kosten (6ffent-
liche Mittel) pro Tonne vermie-
denen Bodenabtrags (€/t).

3.2 Hat die Forderung zu einer verstirkten Nachfrage nach Mulch-
saatgeriten gefithrt?

Um zu untersuchen, ob die Férderung eine Wirkung auf die Nachfrage nach Mulchsaatge-
rdten - also zu einer stirkeren Verbreitung des Verfahrens gefiihrt hat - bieten sich zwei
verschiedene Ansatzpunkte an. Einerseits kann, da die Forderung von Mulchsaatgeréten
vor dem Jahr 2003 so gut wie keine Rolle gespielt hat, ein Vorher-Nachher-Vergleich
durchgefiihrt werden. Andererseits ist es mdglich, Bundeslédnder in denen die Forderung
nicht umgesetzt wurde bzw. in denen die Forderung nur eine geringe Rolle spielt, mit
solchen zu vergleichen in denen es besonders viele Forderfille gibt.

Das InVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) ist ein System zur Durchsetzung einer
einheitlichen Agrarpolitik in den EU-Mitgliedsstaaten. Die Konzeption, Koordinierung sowie Kon-
trollfunktionen erfolgen durch die Europédische Kommission. Die EU-Mitgliedstaaten sind fiir die
konkrete Umsetzung des InVeKoS zusténdig. Die InVeKoS-Daten enthalten unter anderem Angaben
zu den Standorten und der Flichennutzung der Betriebe, so dass fiir die AFP-geforderten Betriebe
Angaben zu den angebauten Kulturen entnommen werden kdnnen und eine Verortung der mit Mulch-
saat bearbeiteten Fldchen mdglich ist.
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Zu diesem Zweck wurde in Kooperation mit der Gesellschaft fiir konservierende Boden-
bearbeitung bei einer Reihe wichtiger Herstellerfirmen von Mulchsaattechnik’ eine Erhe-
bung ihrer Absatzzahlen durchgefiihrt. Dabei wurde nach Gerdten differenziert, die eine
Forderung nach AFP erhalten konnten (Gerdte, mit denen Bodenbearbeitung und Aussaat
in einem Schritt erfolgen) " und solchen, bei denen keine Forderung moglich war (Boden-
bearbeitungsgerite, die auch zur Mulchsaat verwendet werden) . Ein Vergleich der Ent-
wicklung der Absatzzahlen geforderter und nicht geforderter Geréte soll dazu dienen,
einen potentiellen Fordereffekt von anderen Einflussfaktoren zu isolieren.

Abbildung 3: Absatzzahlen von Mulchsaatgerdten und Bodenbearbeitungsgeriten
die auch zur Mulchsaat verwendet werden kdnnen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Herstellerangaben von 5 Unternehmen

Angeschrieben wurden: Horsch, Lemken, Véderstad, Amazonen-Werke, Kockerling, Dal-Bo, Kverne-
land, Kerner, Kuhn, Péttinger, Rabe und Moore

Gerite, mit denen Bodenbearbeitung und Aussaat in einem Schritt erfolgen wie Dreischeibensysteme,
Kreiseleggen-Sdmaschinen-Kombinationen, Scheibensdmaschinen, Grubbersimaschinen (Airseeder),
Zinkensdmaschinen

Mehrbalkige Grubber, Grubber-Scheibeneggen-Kombinationen, Kurzscheibeneggen
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Von den 12 angeschriebenen Herstellern haben 5 die angeforderten Daten zur Verfiigung
gestellt (einer davon nur mit nationalen Zahlen). Da die Angaben fiir das Jahr 2000 bei
einigen Herstellern liickenhaft sind, ist dieses Jahr zwar der Vollstindigkeit halber aufge-
fihrt, wird aber bei der Interpretation der Daten nicht beriicksichtigt. Ein mit-ohne Ver-
gleich zwischen verschiedenen Bundeslindern sowie zwischen AFP-Forderfillen und
Absatzzahlen ist aufgrund der geringen Riicklaufquote nicht sinnvoll, da manche Herstel-
ler starke regionale Schwerpunkte im Absatz haben.

Ein Vergleich der Absatzzahlen auf Bundesebene (Abbildung 3) zeigt einen leichten
Aufwirtstrend bei den Bodenbearbeitungsgeridten und keinen eindeutigen Trend bei den
Mulchsaatgerdten. Deutlich wird auch, dass der erwartete Anstieg im Absatz von Mulch-
saatgerdten mit dem Beginn der Forderung im Jahr 2003 sich nicht in den zur Verfiigung
stehenden Absatzzahlen der Herstellerfirmen widerspiegelt. Vielmehr war der Absatz an
Mulchsaatgerdten im Jahr 2002 am hochsten. Die Wirkung der Forderung scheint auf der
nationalen Ebene betrachtet als Bestimmungsgrund fiir den Absatz von Mulchsaattechnik
keine mafgebliche Rolle zu spielen.

3.3 Treffsicherheit und Wirksamkeit

Daten und Methoden

In Niedersachsen haben 256 Betriebe in den Jahren 2003 - 2006 eine Investitionsforde-
rung fiir Mulchsaatgerite erhalten. Uber die EU-Férdernummer konnten fiir 250 Betriebe
die Forderdaten und die InVeKoS-Daten zur Flichennutzung (angebaute Kulturen) fiir die
Jahre 2005 und 2006 zusammengespielt werden. Nur fiir diese beiden Jahre ist eine lage-
genaue Zuordnung der Forderflichen im Raum moglich, da erst ab dem Jahr 2005 das
InVeKoS-GIS eingefiihrt wurde.

Angaben zur potentiellen Erosionsgefidhrdung durch Wasser in Niedersachsen basieren
auf Angaben des Niedersdchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung -NLfB (seit 2006
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie - LBEG) und liegen auf Feldblockebene
vor (siehe Exkurs).
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Exkurs:Angaben des LBEG zur Berechnung der Wassererosion in Niedersachsen

Die Ermittlung der potentiellen Erosionsgefdhrdung durch Wasser erfolgt in Anlehnung an die aus der Universal Soil
Loss Equation, USLE (Wischmeier & Smith, 1978) entwickelten, an deutsche Verhéltnisse angepassten allgemeinen
Bodenabtragsgleichung ABAG (Schwertmann et al., 1987): In Form von Rasterkarten (Grids) flieBen der Regenfaktor
(R), der Bodenerodierbarkeitsfaktor (K) und der Hangneigungsfaktor (S) ein. Der Hangldngenfaktor (L) ist auf 2 (ca.
120m Hangldnge) gesetzt worden, der Fruchtfolgefaktor (C) betrégt 1 (Schwarzbrache). Der Erosionsschutzfaktor (P)
bleibt unberiicksichtigt.

Der Bodenabtrag (A) fiir die potentielle Erosionsgefdhrdung errechnet sich somit aus
A=R*K*S*2(L)*1(C)

Grundlage fiir den R-Faktor war die landesweite Regionalisierung der mittleren Jahresniederschlagssumme in einer
rdumlichen Auflésung von 200 x 200 m mit dem Modell METEO-GIS und die Berechnung der Erosivitit der Nieder-
schlige mit der Regressionsgleichung fiir Niedersachsen nach Sauerborn (1994). Fiir den S-Faktor erfolgte eine
Aufbereitung des DGM 50 (50m-Raster) der Landesvermessung unter Hinzunahme weiterer Hohendaten und Berech-
nung der Hangneigung in Bogengrad mit dem Reliefanalysemodell SARA. Diese Arbeitsschritte erfolgten an der

Universitit Gottingen.

Die Ableitung des S-Faktors erfolgte nach Hennings (1994). Dem K-Faktor liegt die Bodeniibersichtskarte von
Niedersachsen 1:50.000 zugrunde und errechnet sich aus Faktoren von Bodenart, Humus- und Skelettanteil nach
Hennings (1994). Auch fiir diese Faktoren wurden am NLfB Grids erstellt. Alle Berechnungen wurden mit ArcInfo
durchgefiihrt.

Die potentielle Erosionsgefihrdung wird auf Feldblockebene in t ha™ a™' angegeben.

Der Einfluss der Bewirtschaftung wird in der ABAG im C-Faktor beriicksichtigt (crop
and cover factor), wobei dieser klassischerweise nur fiir Fruchtfolgen und nicht fiir ein-
zelne Kulturen berechnet werden kann (fiir detaillierte Erlauterungen zur Berechnung des
C-Faktors siehe Schwertmann, 1990). Liegen Informationen zur Fruchtfolge nicht vor,
kann der C-Faktor z.B. ndherungsweise geschdtzt werden, indem Teil-C-Faktoren einzel-
ner Fruchtarten addiert werden (Behrend et. al., 1999, Deumlich u. Frielinghaus 1994 in
Auerswald 2002). Mit dieser Vorgehensweise sind allerdings eine Reihe von Problemen
verbunden. So konnen bspw. die Perioden zwischen den einzelnen Fruchtarten nicht
addquat berticksichtigt und die ,,Erosions-Vorfruchtwirkung® nicht einbezogen werden.
Zudem geht die Anbaumethode nicht mit ein (sieche Auerswald, 2002). Gerade der letzte
Punkt ist fiir die Analyse der Auswirkungen der Investitionsforderung von Mulch-
saatgerdten auf die Wassererosion essentiell.

Vor diesem Hintergrund entwickelte Auerswald (2002) eine Gleichung, die die C-
Faktoren aus den Fruchtartenanteilen schitzt. Dazu wurde zunichst der C-Faktor fiir 50
Fruchtfolgen nach dem bei Schwertmann et. al. 1987 beschriebenen Verfahren berechnet
und dann eine Gleichung entwickelt, ,,die diese korrekt berechneten C-Faktoren bestmdog-
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lich aus den Fruchtartenanteilen schétzt™ (Auerswald, 2002S. 270). Um die Treffsicher-
heit der Gleichung zu iiberpriifen, wurde mit Hilfe einer Monte Carlo Simulation die
geschiitzten und die berechneten C-Faktoren verglichen. Dabei konnte die Uberlegenheit
der Schitzgleichung im Vergleich zum additiven Verfahren belegt werden.

Die von Auerswald entwickelte Gleichung:

C = [83-1,58-(Md + Ms + AFu) +0,0082 - (Md + Ms + AFu)’]
(1-0,03- AFu) + 0,01 - AFu —0,05- Ms

C der C Faktor in % SBA (Schwarzbracheabtrag)

Md  Anteil der kleinkdrnigen Méhdruschfriichte in % der AF

Ms  Anteil der mit dem Mulchsaatverfahren angebauten Hackfriichte in % AF
AFu  Anteil des mehrjihrigen Ackerfutters in % AF

Fiir die Berechnung des C-Faktors (und damit der Erosionsschutzwirkung) ist gemif
Gleichung nur die Anwendung des Mulchsaatverfahrens im Hackfruchtanbau von Bedeu-
tung, wihrend sie auf den (kleinkdrnigen) Mahdruschfriichten keine Rolle spielt.

Annahmen und Szenarien

Uber die effektive Anwendung der Mulchsaatgerite auf den einzelnen Betrieben liegen
weder fiir den Zeitraum vor- noch fiir die Jahre nach der Investitionsférderung Informati-
onen vor . Daher werden fiir diesen Bereich auf der Basis von Expertenangaben Annah-
men getroffen und anhand von Plausibilitétsiiberlegungen Szenarien entwickelt.

Die Angaben zur betrieblichen Anwendung der Mulchsaatgerdte stammen von Brunotte
und VoBhenrich vom Institut fiir Betriebstechnik und Bauforschung der FAL (2007). Sie
gehen davon aus, dass auch Betriebe, die ein Mulchsaatgerit besitzen, nicht die gesamte
Ackerflache pfluglos bewirtschaften. Welche Flichen mit Mulchsaat bestellt werden,
hingt einerseits von der angebauten Kultur ab (Kartoffeln werden z.B. kaum im
Mulchpflanzverfahren angebaut), andererseits von der Erosionsgefihrdung der Fldchen.
Bezugsebene fiir die Annahmen sind die im InVeKoS erfassten Kulturen und die drei
Erosionsgefiahrdungsstufen, die Diskussionsgrundlage fiir die ab 2009 geltenden Cross-
Compliance Auflagen in Niedersachsen waren (potentieller Bodenabtrag in t/ ha: CCO: <1
-<10, CCI1: 10 - <30, CC2: > 30 siche Tabelle A1 im Anhang).

10 . . . .
Bei der Forderung von Mulchsaat im Rahmen von Agrarumweltmafinahmen ist genau bekannt auf

welchen Flachen in welchen Kulturen die Mulchsaat angewandt wurde, da nur bestimmte Kulturen
forderberechtigt sind und Kontrollen auf den Forderflachen die effektive Anwendung priifen.
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Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Anwendung der Mulchsaat bei einigen Hack-
friichten und zeigt, dass auf den wenig erosionsgefdhrdeten Flachen (CCO) die Mulchsaat
nur in geringen Umfang angewendet wird (die vollstindigen Angaben sind Tabelle A3 im
Anhang zu entnehmen).

Tabelle 4: Annahmen zur Anwendung von Mulchsaat in Hackfriichten
Cross-Compliance-Kategorie CCo CcC1 cC2
Bodenabtrag in t ha" a”' bei Schwarzbrache 0- <10 10 - <30 >30
Korner- und Silomais 15 % 50 % 75 %
Zuckerriiben 15% 40 % 80 %
Speise- und Industriekartoffeln 0% 5% 20 %
Sonnenblumen zur Kérnergewinnung 15 % 50 % 75 %

Quelle: Angaben von J. Brunotte und H.-H. VoBhenrich, (2007)

Fiir die Berechnung der C-Faktoren werden 4 Szenarien konstruiert. Zwei Extremszena-
rien sollen dazu dienen, die maximal mogliche Erosionsminderung durch die Einfiihrung
der Mulchsaat abzuschitzen, wihren die beiden realistischen Szenarien direkt auf den
Annahmen von Brunotte und VoBhenrich aufbauen. Szenario A und B stellen die Situati-
on vor der Forderung dar, Szenario C und D die Verbreitung der Mulchsaat nach der
Forderung.

In Szenario A (Extremszenario) werden alle Flaichen konventionell bewirtschaftet. Aller-
dings erscheint es nicht anzunehmen, dass kein Landwirt vor der Forderung Mulchsaat
durchgefiihrt hat. Viel eher ist zu erwarten, dass die Forderung zum Teil fiir Ersatzinvesti-
tionen in Anspruch genommen wurde und dass ein Teil der Landwirte in der Vergangen-
heit Flichen mit Mulchsaat durch Lohnunternehmer drillen lieBen. Der Einfachheit halber
wird in Szenario B davon ausgegangen, dass auf 50 % der Flidchen, die nach der Forde-
rung mit Mulchsaat bewirtschaftet werden, bereits vor der Forderung Mulchsaat ange-
wandt wurde "

Nach der Forderung wird in Szenario C entsprechend der Annahmen zur Anwendung von
Mulchsaat in Abhédngigkeit von Kulturart und Erosionsgefdhrdung (siehe Tabelle A3 im
Anhang) Mulchsaat angewandt. Szenario D ist das zweite Extremszenario. Hier wird von
einer 100 %igen Anwendung des Mulchsaatverfahrens ausgegangen.

11 . . . o .
Dieses ,Szenario’ basiert gezwungenermaflen auf den Annahmen fiir die Mulchsaat-Anwendung nach

der Forderung, weil dies die einzigen Daten sind, die in der benétigten Auflosung (nach Kulturen und
CC-Klassen) zur Verfiigung stehen (fiir Angaben auf Bundeslandebene bzw. fiir einzelne Kulturen
siehe Lezovic, 2007).
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Den InVeKoS Daten kann nicht entnommen werden, welche Kulturen auf den Stillle-
gungsflachen der Betriebe angebaut werden. Daten der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung - BLE (Schnaut, 2007) zeigen aber, dass in den Jahren 2005 und 2006 die
Stilllegungsfldchen mit nachwachsenden Rohstoffen zu jeweils ca. 60 % mit Raps bestellt
wurden. Vereinfachend wird fiir diese Untersuchung angenommen, dass die geforderten
Betriebe - dort wo sie NaWaRo-Stilllegungsfldchen haben - Raps anbauen.

Berechnung des C-Faktors

Fir die Anwendung der C-Faktor-Schétzformel (Auerswald, 2002) wurden die Daten
folgendermalf3en strukturiert:

(1) Einordnung der verschiedenen angebauten Kulturen (InVeKoS Nutzcodes) in die
Kategorien Mihdruschfriichte, Hackfriichte und Ackerfutter (eine genaue Auflistung
enthidlt Tabelle A3 im Anhang).

(2) Ermittlung der Anteile der Méhdruschfriichte, Hackfriichte und Ackerfutters an der
Ackerfldche anhand der InVeKoS Daten fiir die Jahre 2005 und 2006.

(3) Berechnung der mit Mulchsaat angebauten Hackfruchtflichen unter Anwendung der
vorliegenden Annahmen.

(4) Berechnung der Schitzformel fiir den C-Faktor mit 4 unterschiedlichen Szenarien
fiir die Verbreitung der Mulchsaat

(5) Berechnung der Differenz des Bodenverlusts fiir die unterschiedlichen Szenarien

(6) Summierung (fiir alle Flichen der AFP-geforderten Betriebe) und Berechnung des
durchschnittlichen vermiedenen Bodenabtrags pro Hektar und Jahr

Ein Beispiel fiir die Ausgangsdaten fiir die Berechnung des C-Faktors eines AFP-
geforderten Betriebes ist der Tabelle A2 im Anhang zu entnehmen.

3.3.1 Ergebnisse

Anbaustrukturen und Erosionsgefihrdung der geforderten Betriebe

Die rund 250 Betriebe, bei denen im Rahmen der Agrarinvestitionsférderungsprogramms
in Niedersachsen Mulchsaatgerite gefordert wurden, bewirtschafteten in den Jahren 2005
und 2006 jeweils etwa 25.000 ha, etwa 2,7 % der Niedersdchsischen Ackerflichen. Im
Mittel wurde knapp 70 % der Ackerfliche dieser Betriebe mit C3-Getreiden und Olsaaten
angebaut, 25 % mit Hackfriichten und 6 % mit Ackerfutter (siche Tabelle 5).

Entsprechend der Annahmen wurden vor der Forderung entweder die gesamte Hack-
fruchtfliche konventionell bewirtschaftet (Szenario A) oder ca. 10 % der Hackfruchtfla-
che (Szenario B). Nach der Forderung wurden entweder 19 % Hackfruchtfliche (Szena-
rio C) oder die gesamte Hackfruchtflache (Szenario D) mit Mulchsaat bestellt.
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Tabelle 5: Anbaustrukturen der geforderten Betriebe in Niedersachsen
Anteil der Kultur-Kategorien an der Ackerfldche

Mittelwert Median 25 % Quartil 75 % Quartil
Maihdruschfriichte 69,0 % 73,2 % 59,2 % 85,0 %
Hackfriichte (A) 24,9 % 18,9 % 10,2 % 34,1 %
Ackerfutter 6,0 % 5,6 % 1,8 % 8,5 %

Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Foérderdaten

Die relativ geringe Bedeutung der Mulchsaat - auch nach der Férderung - ist annahmen-
bedingt (siche Tabelle A3 im Anhang). Da der reale Hackfruchtanteil der geforderten
Betriebe mit zunehmender Erosionsgefdhrdung abnimmt (CCO0: 27 %, CC1: 18 % CC2:
12 %), wird der in Abhédngigkeit von der Erosionsneigung ansteigende Mulchsaat-Einsatz
kompensiert.

Im Vergleich zum niedersdchsischen Durchschnitt ist bei den geforderten Betrieben der
Anteil der erosionsgefiahrdeten Flichen mit 13 % (CC1) und 12 % CC2 zwar relativ hoch,
erreicht aber noch keinen Umfang der zu einem ,,umfassenden® Mulchsaateinsatz fiithren
wiirde (Abbildung 4).

Abbildung 4: Erosionsgefahrdung der Ackerfldchen der geforderten Betriebe
und Niedersachsens insgesamt

AFP-geforderte Betriecbe Niedersachsen (alle Betriebe)
CC1 79
13%
ccC2
6 %
CC2
12 %
CCo
87%
CCo
75 %
Cross-Compliance-Kategorie CCo CC1 CcC2
Bodenabtrag in t ha™' a™' bei Schwarzbrache 0- <10 10 - <30 >30

Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Forderdaten sowie Angaben von Severin
(2007), fiir die niedersidchsischen Gesamtwerte
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Der Anteil der Fldachen, bei denen der berechnete potentielle Bodenabtrag bei Schwarz-
brache bei unter 10 tha™a ' liegt (CCO0), betrigt fast 75 % (siche Abbildung 5). Dabei
liegt bei etwa 15 % der Fldachen keinerlei Erosionsgefdhrdung vor und bei 25 % der Fli-
chen liegt der potentielle Bodenabtrag bei unter 1 tha 'a .

Abbildung 5: Flachenanteile der geforderten Betriebe in unterschiedlichen Klassen
des potentielle Bodenabtrags bei Schwarzbrache
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Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Foérderdaten

Im Durchschnitt betrdgt der potentielle Bodenabtrag der geforderten Betriebe bei
Schwarzbrache ca. 10 t ha™ a™'. Die fiir Niedersachsen von der LBEG berechneten Durch-
schnittswerte liegen mit knapp 7 t ha™' a bei Schwarzbrache auf Ackerland etwas niedri-
ger (Niedersdchsisches Landesamt fiir Bergbau, 2006). Die Werte belegen, dass die ge-
forderten Betriebe Flachen bewirtschaften, die ein hoheres Erosionsrisiko aufweisen als
der niedersidchsische Durchschnitt (siche auch Abbildung 4). Im Vergleich zu bundeswei-
ten Durchschnittswerten sind aber auch die geforderten Betriebe noch ,,unterdurchschnitt-
lich® im Hinblick auf ihren potentiellen Bodenabtrag. Im Deutschland gehen langjdhrige
Messungen von einem durchschnittlichen jihrlichen Bodenabtrag von 21 t ha™ a” bei
Schwarzbrache aus (Auerswald, 2007, S. 221). In Niedersachsen liegen diese Werte deut-
lich darunter weil nur relativ geringe Anteile der Ackerbauregionen - iiberwiegend im
stidlichen Landesteil zwischen Hannover und Géttingen - von Wassererosion betroffen
sind (Niedersdchsisches Umweltministerium, 2007).
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C-Faktoren

Der C-Faktor liegt normalerweise zwischen 0 und 1, da er in der ABAG so definiert ist,
dass er den Bodenabtrag relativ zum Abtrag bei langjéhriger Schwarzbrache angibt. Au-
erswald (2002, 2003) gibt den C-Faktor in Prozent des Schwarzbracheabtrags (% SBA)
an, wodurch die Ergebnisse besser lesbar sind. Diese Darstellung wird hier auch gewahlt.

Die C-Faktoren betragen im Mittel vor der Investition - unter der Annahme dass zu die-
sem Zeitpunkt keine konservierende Bodenbearbeitung durchgefiihrt wird - 11,4 % (siche
Tabelle 6). Im Vergleich zur Schwarzbrache wird der Bodenabtrag somit um iiber 88 %
verringert. Durch die Einfiihrung einer partiellen Mulchsaat wird die Erosion auf 10 % im
Vergleich zur Schwarzbrache reduziert, wéhrend bei einer vollstindigen Mulchsaat -
Bewirtschaftung der Hackfriichte ein C-Faktor von 4,6 % erreicht wird”. Dieser Wert
stellt die maximale erreichbare Erosionsminderung durch die Umstellung von konventio-
neller auf konservierende Bodenbearbeitung dar.

Tabelle 6: C-Faktoren unterschiedlicher Bewirtschaftungsszenarien in Prozent des
Schwarzbracheabtrags

Mittelwert Median 25 % Quar- 75 % Quartil
til

A: konv. Bodenbearbeitung 11,4 7,1 6,2 11,9
B: partielle MS vor AFP 10,7 6,9 6,0 10,6
C: partielle MS nach AFP 10,0 6,6 5,67 9,3
D: 100 % Mulchsaat 4,6 4,8 3,7 5,6

Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Foérderdaten

Die Verteilung der C-Faktoren streut vor der Einfiihrung der Mulchsaat zwischen 1,5 %
und 83 % des SBA nach der Einfiihrung der Mulchsaat zwischen 1 % und 60 % des SBA
. Nach der Einfiihrung der Mulchsaat erhoht sich erwartungsgemiB der Anteil der Be-
triebe in den beiden Kategorien mit den kleinsten C-Faktoren (siehe Abbildung 6). In den
darauffolgenden Kategorie ist das Bild weniger einheitlich. Wéhrend es bei den C-
Faktoren zwischen 6 und 15 % des SBA zu einer deutlichen Verringerung nach der Ein-

" In der GroBenordnung sind die Werte damit vergleichbar mit denen, die von Auerswald et. al. (2003)

fiir konventionelle und dkologisch wirtschaftende Betriebe in Bayern ermittelt wurden.

13 . . . . . .
In den drei verschiedenen Szenarien werden insgesamt in 4 Fillen C-Faktoren von unter 1 % des SBA

berechnet und diese entsprechend der methodischen Anweisungen von Auerswald (2002) auf 1 ge-
setzt. Diese Betriebe weisen iiberdurchschnittliche Anteile an Ackerfutter auf. Bei insgesamt 14 Be-
trieben werden C-Faktoren von mehr als 40 % des SBA berechnet und dieser auf 40 gesetzt. Diese
Betriebe sind durch extrem hohe Hackfruchtanteile von 74 - 100 % der Ackerflache gekennzeichnet.
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flihrung der Mulchsaat kommt erhoht sich der Anteil zum Teil in den folgenden Katego-
rien wieder (z.B. 24-27, 36-39). Bei der ausschlieBlichen Bewirtschaftung mit Mulchsaat
wird das Ergebnis sehr eindeutig. Der Bodenabtrag reduziert sich dann bei iiber 65 % der
Betriebe auf 3 - 6 % im Vergleich zur Schwarzbrache.

Abbildung 6: Verteilung der C-Faktoren vor- und nach der Investitionsféorderung in
den Szenarien A (keine MS), C (partielle MS) und D (100 % MS)
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Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Foérderdaten

Verringerter Bodenabtrag durch Einfithrung der Mulchsaat

Fiir den hypothetischen vorher-nachher Vergleich (die Bezugsjahre bleiben die selben)
des Bodenabtrags mit- und ohne Mulchsaat werden die ABAG-Werte, die bislang fiir die
potentielle Erosionsgefahrdung bei Schwarzbrache berechnet wurden um den C-Faktor
(als Relativzahl) der vier Szenarien erweitert.

A=R*K*S*2(L)* C/100
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Die Berechnung des durchschnittlichen Bodenabtrags (pro ha) der unterschiedlichen
Szenarien fiir die geforderten Betriebe erfolgt durch:

ZAZ. ~ha,

BOAB,, = ‘=
Zha

Bei dieser Berechnung wird deutlich, dass die massivste Verringerung des Bodenabtrags
im Vergleich zur Schwarzbrache durch die Bewirtschaftung an sich erfolgt (siehe Tabel-
le 7). Ob die Bodenbearbeitung der Hackfriichte konventionell oder konservierend durch-
gefithrt wird, spielt eine weitaus geringere Rolle. Selbst bei einem flichendeckenden
Mulchsaateinsatz konnte der Bodenabtrag nur noch um weitere drei Prozentpunkte ge-
senkt werden. Da die Schwarzbrache aber lediglich eine Annahme fiir die Berechnung des
potentiellen Bodenabtrags darstellt, ist die giiltige Referenz fiir die Untersuchung der
Wirksamkeit der Mulchsaatforderung die konventionelle Bewirtschaftung bzw. konventi-
onelle Bewirtschaftung mit geringen Anteilen an Mulchsaat.

Dementsprechend fiihrt die Einfilhrung der konservierenden Bodenbearbeitung auf den
geforderten Betrieben je nach Umfang des Mulchsaateinsatzes zu einer Reduktion des
potentiellen Bodenverlusts zwischen 0,06 (8 %) und maximal 0,26 t ha'! a™' (33 %).

Tabelle 7: Bodenabtrag in t ha™' a™' der geforderten Betriebe in Niedersachsen

Bodenabtrag bei: tha'a’ Reduktion im Reduktion im
Vergleich zu A Vergleich zur B

- Schwarzbrache 10,33

A konventioneller Bodenbearbeitung 0,78

B partielle Mulchsaat (vor AFP) 0,70

C partielle Mulchsaat (nach AFP) 0,64 0,14 (18 %) 0,06 (8%)

D 100 % Mulchsaat 0,52 0,26 (33 %) 0,18 (26 %)

Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Foérderdaten

Aus inhaltlicher Sicht" scheint es plausibel, den durch Mulchsaat erreichten Erosionsschutz
auf die Hackfruchtflichen zu beziehen und nicht (wie bisher erfolgt) auf die gesamte AF.
Aufgrund der Tatsache, dass der C-Faktor aber nicht fiir eine einzelne Kulturen sondern
eine Fruchtfolge bzw. in dieser Berechnung fiir einen Betrieb berechnet wird ist eine solche
Berechung nur niherungsweise anhand der summierten Hackfruchtflichen moglich.

In der Formel zur Berechnung des C-Faktors wird die Mulchsaat nur bei Hackfriichten erfasst.
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Tabelle 8: Bodenabtrag in t ha”' a auf den Hackfruchtflichen der gefdrderten
Betriebe in Niedersachsen

Bodenabtrag auf Hackfruchtflachen bei: tha'a’ Reduktion im Reduktion im
Vergleich zu A Vergleich zur B

A konventioneller Bodenbearbeitung 3,2

B partielle Mulchsaat (vor AFP) 2,9

C partielle Mulchsaat (nach AFP) 2,6 0,57 (18 %) 0,24 (8 %)

D 100 % Mulchsaat 2,1 1,06 (33 %) 0,74 (26 %)

Quelle: Eigene Berechungen auf der Basis von InVeKoS und Foérderdaten

Bei dieser Betrachtung fiihrt die Einfiihrung der konservierenden Bodenbearbeitung auf
den geforderten Betrieben zu einer Reduktion des potentiellen Bodenverlusts zwischen
0,24 und maximal 1,06 t ha™ a™ (siche Tabelle 8) und liegt damit um das Vierfache iiber
den fiir die gesamte Ackerfldche berechneten Werten.

3.4 Schlussfolgerungen und Uberlegungen zur Effizienz

Durch die Férderung der Mulchsaat im Rahmen der Investitionsforderung kann in Nieder-
sachsen bei den geforderten Betrieben von einer Reduktion des Bodenabtrags im Umfang
von jahrlich insgesamt ca. 1500 und 6600 t bzw. 0,06 und 0,26 t ha a™' ausgegangen
werden. Bezogen auf die Hackfruchtflachen, auf denen die Schutzwirkung der Mulchsaat
zum Tragen kommt, wird der Bodenabtrag um 0,24 bis maximal 1,06 t ha! a™! reduziert.
Im Vergleich zu den auf Versuchsflichen ermittelten Wirkungen der Mulchsaat ist die
Reduktion verhéltnisméBig unbedeutend.

Um die Wirkung auf die AFP-Forderung (Nettowirkung) zu beziehen zu kénnen miissen
folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

— die Verdrangung von Lohnunternehmern, die fiir die Betriebe vor der Anschaffung
eines eigenen Mulchsaatgeréts die Bodenbearbeitung iibernommen haben und

— der Mitnahmeeffekt der dazu fiihrt, dass von den geforderten Betrieben nur ein Teil
ohne Forderung kein Mulchsaatgeriat erworben hitte.

Wihrend zum ersten Punkt keine Informationen vorliegen, kann zur Mitnahme sowohl
aufgrund der Herstellerbefragung zum Absatz von Mulchsaatgeridten als auch anhand der
Ergebnisse der Betriebleitererhebung aus der Aktualisierungsbewertung eine Einschét-
zung vorgenommen werden (Dirksmeyer et al., 2006). Da kein Zusammenhang zwischen
dem der Absatz der Mulchsaatgerite und dem Beginn der Forderung festzustellen ist
(siche Abschnitt 1.2.2.), kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Forderung eine
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hohe Anreizwirkung hatte. Bei der Erhebung zur Mitnahme hatten 60 % der Landwirte
bei kleinen Investitionen auf die Frage, ob sie die Investition ohne Férderung durchge-
fiihrt hétten mit ,,Ja* geantwortet. Da nicht im einzelnen bekannt ist, welche Maschinen
auf welchen Flachen betroffen sind, ist die Umrechnung auf den Bodenabtrag nicht exakt
moglich. Wird die Mitnahme von 60 % pauschal auf die Reduktionswirkung iibertragen,
so verringert sich der durch die Mulchsaatférderung vermiedene Bodenabtrag im realisti-
schen Szenario (B/C) auf 0,14 t ha! a”! auf den Hackfruchtflichen.

In Niedersachsen wurden 256 Mulchsaatgerdte mit einer forderfahigen Investition von
durchschnittlich 25.239 € (Summe 6.511.699 €) gefordert. Bei einem Fordersatz von 35
% betrugen die AFP-Zuschiisse damit ca. 8.834 € pro Gerdt (insgesamt 2.261.414 €).
Wird von einer 10-jdhrigen Nutzungsdauer der Mulchsaatgerdte ausgegangen, so kdnnen
die Kosten pro vermiedene t Bodenerosion wie folgt berechnet werden:

€AFP
" boab-10
Summe foérderfahiger Investitionen in Mulchsaatgerite: 6.511.699 €
AFP - Forderung (35 %) 2.261.414 €
Berechnete Erosionsreduktion brutto 1500 - 6600 t
Berechnete Erosionsreduktion bei Beriicksichtigung von 900 - 3960 t

60 % Mitnahme

Fiir das realistische Szenario (B-C) lassen sich somit Kosten von 251 €/t verringerter
Bodenabtrag ermitteln (im unrealistischen Maximalszenario A-D wéren es 57 € / t verrin-
gerter Bodenabtrag). Die begrenzte Wirksamkeit der Mulchsaatforderung fiihrt dement-
sprechend zu hohen Kosten der Erosionsreduktion mit diesem Instrument.

Im Vergleich werden bei der Flichenforderung im Rahmen des Agrarumweltmafinahmen
pro ha und Jahr 75 € gezahlt (fiir bestimmte Kulturen). Zwar liegen Informationen iiber
den erreichten Bodenabtrag auf diesen Flichen nicht vor so dass ein direkter Effizienz-
vergleich an dieser Stelle nicht mdglich ist. Pauschal kann aber davon ausgegangen wer-
den, dass die Vorziiglichkeit der Flichenforderung gegeniiber der Investitionsforderung
existiert, wenn der durch die Mulchsaat verringerte Bodenabtrag mehr als 0,3 t/ ha be-

Dieser Arbeitschritt ist aber von der Evaluatorengruppe der AgrarumweltmafBnahmen vorgesehen.
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tragt'”. Auf erosionsgefihrdeten Standorten diirfte dieser Wert durchaus iiberschritten
werden und damit die Flachenférderung im Vergleich zur Investitionsférderung effizien-
ter sein.

4 Umweltwirkungen der Forderung verlustmindernder Pflanzen-
schutztechnik

Die Belastung von Oberflichengewidssern mit Pflanzenschutzmitteln wird bislang nicht
im Rahmen eines bundesweit einheitlichen Messprogramms erfasst'. Uberschreitungen
der Zielvorgaben der LAWA" fiir PSM-Belastungen der Oberflichengewisser waren
jedoch in den letzten Jahren keine Seltenheit. An mehr als 25 % der Messstellen wurde
2001-2003 bei vier der 38 wasserwirtschaftlich bedeutsamen Pflanzenschutzmittel Uber-
schreitungen der Grenzwerte fiir die Schutzgiiter Trinkwasser und aquatische Lebensge-
meinschaften festgestellt. Bei 21 Pflanzenschutzmitteln traten vereinzelt Uberschreitun-
gen auf und nur 13 Pflanzenschutzmittel hielten die Zielvorgaben vollstindig ein
(Umweltbundesamt, 2005, S. 150).

Wihrend fiir Pflanzenschutzmittel-Eintrdge in Oberflichengewésser ldnderspezifische
Messprogramme existieren, wird die Belastung von nicht-Zielflichen mit Pflanzen-
schutzmitteln lediglich exemplarisch/explorativ anhand von einzelnen Monitoring-
Studien untersucht. Dabei wurden auf terrestrische Arthropoden bisher nur geringe direk-
te Effekte festgestellt”. Auch ein Effekt von Herbiziden auf die Vegetation in Saumstruk-
turen konnte bislang nicht eindeutig belegt werden”. Die Bewertung der Umweltwirkun-
gen der Forderung verlustmindernder Pflanzenschutztechnik wird sich daher auf die Be-
lastung von Oberfldchengewéssern konzentrieren.

16 75%
251%

Die Programme der Bundeslinder sind zum Teil speziell auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Gebiete oder auf speziell fiir die Trinkwassergewinnung bedeutsame Gewésser beschrankt. An den
151 LAWA-Messstellen wird die Konzentration einer standortspezifischen Auswahl aus den 38 was-
serwirtschaftlich relevante Wirkstoffen gemessen, so dass nicht fiir alle Messstellen die selbe Daten-
basis zur Verfiigung steht (Umweltbundesamt, 2005) .

17

18 . .
Landesarbeitsgemeinschaft Wasser

19 . o . . . L . . .
Es gibt z.B. Hinweise auf ein vergleichsweise niedriges Wiederbesiedlungspotenzial von Heuschre-

cken nach massiver Storung (Hommen; Schéfers und RoB-Nickoll, 2004b, S. 4).

*  Zum Teil wird eine ,Vergrasung® von Saumbiotopen in der Agrarlandschaft beschrieben, diese kann

aber bisher nicht klar von anderen Einflussgrolen wie z. B. Nihrstoffeintrdgen isoliert werden
(Hommen; Schéfers und RoB3-Nickoll, 2004a, S. 4).
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Tabelle 9: Eintragspfade von Pflanzenschutzmitteln in Oberflachengewdsser
Ackerbau Obst und Gemiiseanbau ~ Weinbau
Oberflachen- | Abdrift Drainagen Abdrift Abschwem-
abfluss mung

Hofabldufe als Folge der Waschvorgénge der Pflanzenschutzgerite auf dem Betrieb

Quelle: (Frede und Bach, 1993; Opel, 2004; Rautmann, 2006)

Die Haupteintragspfade fiir Pflanzenschutzmittel in Oberflichengewésser sind in Tabel-
le 9 dargestellt. Mit der Forderung der verlustmindernden Technik im Rahmen des AFP
kann im Ackerbau der Eintragspfad Abdrift und die Hofabldufe reduziert werden”. Der
Oberfldachenabfluss, der als bedeutsamer Eintragspfad gilt (Opel, 2004; Umweltbundes-
amt, 2005)” kann - ebenso wie der Eintrag iiber Drainagen - nicht mit verlustmindernder
Technik verringert werden. Mit der AFP-Forderung kann somit nur ein Teilbereich des
Problembereichs Pflanzenschutzmitteleintrag angegangen werden.

Die Anschaffung verlustmindernder Pflanzenschutztechnik im Obst- Gemiise- und Wein-
bau hat nur einen sehr geringen Anteil an der AFP-Forderung. Die Auswertungen werden
sich daher auf den Ackerbau konzentrieren.

Abdrift

Die zentrale Ausgangsfrage fiir die Erfassung der Umweltwirkungen der verlustmindern-
den Technik ist, ob sich die Abdrift von PSM in Oberflichengewésser durch den Einsatz
dieser Technik verringert. Da die Abstandsauflagen bei der PSM-Zulassung in Abhéngig-
keit der verwendeten Technik definiert werden (es miissen groflere Abstinde zu Oberfla-
chengewissern eingehalten werden, wenn keine verlustmindernde Technik eingesetzt
wird™) kann davon ausgegangen werden, dass kein Unterschied in der Umweltwirkung

Um den Eintragspfad ,,Hofabldufe“ zu reduzieren sind einerseits Vorrichtungen fiir die Innenreini-

gung der PS-Gerite seit 1998 Pflicht, die Ausstattung mit Reinigungseinrichtungen fiir leere Pflanzen-
schutzmittelgebinde sowie die AuBenreinigung von Pflanzenschutzgeriten ist eine Fordervorausset-
zung.

n . . L . . . L
Gesicherte Erkenntnisse existieren zu diesem Punkt allerdings nicht; so meint ein Experte der BBA:

,Der Oberflichenabfluss ist punktuell ein starker Eintragspfad, iiber die gesamte landwirtschaftliche
Flache gesehen, kann aber auch die Abdrift ein Hauptverursacher sein.“(Rautmann, 2006). Im Gegen-
satz dazu steht in Daten zur Umwelt 2005: ,,Die Abdrift ist nur in Obstbaugebieten in den Marschen
mit ihren dichten Netzen von Entwidsserungsgridben bedeutend.” (Umweltbundesamt, 2005, S. 152).

7B gilt fiir das Fungizid ,Unix’: 20 m Abstand zu Gewissern bei der Verwendung von ,,Standard-

technik®, 10 m bei 50 %iger Abdriftminderung, und jeweils 5 m bei 75 und 90 % Abdriftminderung.
(http://www.syngenta-agro.de/syngenta_infos/pdf dateien/appl technik/AbstListe06.pdf)
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der PSM Anwendung besteht. Nach Einschdtzung von Experten werden die Abstandsauf-
lagen jedoch nicht im vollen Umfang eingehalten (Neumeister, 2006; Rautmann, 2006),
so dass der Einsatz der verlustmindernden Technik das Potential besitzt, die Belastungen
von Oberflichengewéssern zu reduzieren.

Die Ausgangsfrage fiir die Erfassung der Umweltwirkungen der AFP-Forderung der ver-
lustmindernden Technik ist, inwieweit die Landwirte durch die Forderung zur Anwen-
dung der verlustmindernden Technik angeregt werden konnten. Exakterweise miisste sich
diese Frage auf die Landwirte beschrinken, die sich im Normalfall nicht an die Abstands-
regelungen halten. Aus den Daten der Kontrollen der Einhaltung von Gewisser-
Abstandsauflagen, die fiir das Jahr 2005 vorliegen (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL), 2006 und 2007), geht hervor, dass Versto3e auf ca. 11 -
13 % der kontrollierten Schldge festgestellt wurden. Diese Zahlen sind zwar nicht repri-
sentativ (bundesweit wurden lediglich rund 400 Schldge untersucht), geben aber einen
Eindruck vom Umfang der nicht-Einhaltung.

Als néchster Schritt wére es theoretisch sinnvoll den Anteil der Geréte, der nur aufgrund
der Forderung erworben wurde zu identifizieren, da die Landwirte auch ohne die Forde-
rung einen Anreiz haben, die verlustmindernde Technik einzusetzen. Wahrend es aber aus
Umweltgesichtspunkten ausreichend wire, verlustmindernde Diisen zu verwenden, wurde
der Kauf neuer Pflanzenschutzspritzen geférdert (an denen die entsprechenden Diisen und
eine Vorrichtung zur Aullenreinigung angebracht sein miissen). Da ein Satz Diisen fiir ein
20 m Gestange zwischen 300 — 1000 € kostet (John Deere, 2006), wird davon ausgegan-
gen, dass die Forderung nur einen geringen Einfluss auf den Verkauf und damit den Ein-
satz der verlustmindernden Technik hat. Dafiir haben sich die geforderten Betriebe ver-
mutlich iiberdimensionierte Maschinen gekauft, was in Anbetracht der Tatsache, dass
ohnehin eine Uberausstattung konstatiert wird, einen fragwiirdigen Fordereffekt darstellt
(Freier, 20006).
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Hofablauf

Der Eintragspfad ,,Hofablauf* kann durch die Reinigung der Pflanzenschutzgerite von
innen und auBlen sowie durch die Spiilung der Gebinde auf dem Betrieb erfolgen. ,,Die
Grundsitze fiir die Durchfiihrung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz* enthal-
ten Anweisungen, wie solche Eintrige vermieden werden konnen™. Die Installation der
entsprechenden Technik ist aber keine hinreichende Bedingung fiir eine Verringerung der
Hofabldufe. Die Verwendung der technischen Ausriistung vereinfacht zwar die notwendi-
gen Arbeitsschritte, dennoch sind Verhaltensdnderungen Voraussetzung (die Geréte kon-
nen einerseits ungenutzt bleiben andererseits ldsst sich eine Pflanzenschutzspritze auch
ohne die entsprechenden technische Ausstattung auf dem Feld reinigen und die Spritzbrii-
henreste auf dem Feld ausbringen.) Aus Umweltsicht ist es aulerdem auch vertretbar, die
Gerite nicht zu reinigen, wenn sie so abgestellt werden, dass die Spritzmittelreste nicht
von Regen abgespiilt werden kénnen (BMELV, 2005, S. 32 ff).

Wihrend entsprechende Innenreinigungsvorrichtungen seit 1998 an allen neuen Geréten
angebracht sein miissen, sind Reinigungseinrichtungen fiir leere Pflanzenschutzmittelge-
binde sowie die AuBenreinigung von Pflanzenschutzgerdten Bedingung fiir die AFP-
Forderung. Uber den Anteil der Betriebe, bei denen die PS-Gerite regelmiBig auf dem
Feld gereinigt werden, liegen keine Daten vor, da eine Erfassung im Rahmen der Fach-
rechtskontrolle nicht moglich ist.

Weder beim Eintragspfad Abdrift noch bei den Hofabldufen kann davon ausgegangen
werden, dass die Belastung der Oberflichengewisser mit PSM durch die AFP-Forderung
in nennenswertem Umfang reduziert werden konnte. Bei der Forderung verlustmindernder
Pflanzenschutztechnik kann dementsprechend davon ausgegangen werden, dass es sich
um eine aus Umweltgesichtspunkten weitgehend wirkungslose MaBnahme handelt.

* " Pflanzenschutzmittel-Gebinde sind nach der Entleerung sorgfiltig zu spiilen. Das Spiilwasser ist der

Spritzfliissigkeit zuzugeben. Es empfiehlt sich, zu diesem Zweck Mitteleinfiillschleusen mit integrier-
ter Kanisterspiileinrichtung zu verwenden.

Die AuBenreinigung, Befiillung, Pflege und Wartung des Pflanzenschutzgerétes soll auf einer Anwen-
dungsflache erfolgen. (...) Ungereinigte Gerite sind nach Beendigung der Spritzarbeiten so abzustel-
len, dass anhaftende Spritzfliissigkeit nicht durch Niederschlige abgewaschen werden kann.

Grundsitzlich sollen Reste von Pflanzenschutzmitteln, die sich in Restbriihen, Reinigungsfliissigkei-
ten oder dem Spiilwasser befinden, das bei der Reinigung der Pflanzenschutzmittelbehélter anfallt,
nicht auBerhalb der Anwendungsfliche verbracht, sondern dort sachgerecht ausgebracht werden.
(Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, 2005, S. 32 ff)
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5 Die Wirkung der ,Klimaschutzmafinahmen’ des AFP

Der Agrarsektor hat in Deutschland einen Anteil von 6,3 - 11,1 % (je nach Datenbasis) an
den Gesamtemissionen der Treibhausgase (sieche auch Wegener, 2006, S. XII). Die wich-
tigsten landwirtschaftlichen Treibhausgase sind Methan (CH4) aus der Tierhaltung sowie
Lachgas (N;O) aus der Anwendung stickstoffhaltiger Diinger.

Im AFP wurde der Bereich Klimaschutz ab dem Jahr 2001 gefordert. In den Jahren 2001-
2002 wurde das Sonderprogramm Energieeinsparung im GAK-Rahmenplan (Deutscher
Bundestag, 2001) initiiert. In den Jahren 2003-2006 gingen die dort genannten forderféahi-
gen Investitionen in Punkt 2.3.3 Verbesserung der Umweltbedingungen in der Produktion
mit den entsprechenden Verweisen von Nr. 5.2.1 (Kleine Investitionen) und 5.3.1 (GroB3e
Investitionen) auf.

2.3.3 Verbesserung der Umweltbedingungen in der Produktion

Zur Verbesserung der natiirlichen Umweltbedingungen im Bereich der Landwirtschaft konnen folgende

Investitionen gefordert werden:

—  MaBnahmen, die in besonderem MafBe der Emissionsminderung in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion dienen,

- (...) sowie

—  folgende Maflnahmen zur Forderung der Energieeinsparung und -umstellung auf alternative Ener-
giequellen, auch wenn erzeugte Energie als Warme oder Strom in ein 6ffentliches Energienetz ein-
gespeist wird:

e  Neubau energiesparender Gewédchshduser einschlieBlich des hierfiir notwendigen Abrisses al-
ter Anlagen,

e  Wirme- und KiltedimmungsmafBnahmen,

e  Wairmeriickgewinnungsanlagen, Kraft-Warme-Kopplungsanlagen,

e  Wirmepumpen, Solaranlagen, Biomasse- und Biogasanlagen, Biomasseverfeuerung,

e  Umstellung der Heizanlagen auf umweltvertridglichere Energietrdger, insbesondere Fernwir-
me und Gas einschliefllich des Anschlusses ans Netz,

e  verbesserte Energieerzeugung und Wérmeleitung,

e  Steuer- und Regeltechnik,

e  bessere Raumausnutzung in Gewichshéusern.

Quelle: (Deutscher Bundestag, 2003)

Die Bundesldnder haben in sehr unterschiedlichem Umfang von der Moglichkeit der
Forderung von Erneuerbaren Energien Gebrauch gemacht (siehe Abbildung 7). In den
meisten Bundeslindern wurde die Férderung 2005 bis auf Uberhangantriige eingestellt.
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5.1 Inanspruchnahme klimarelevanter AFP-Fordermafinahmen

Insgesamt wurden in Deutschland im gesamten Forderzeitraum gemill Auswertung der
GAK-Daten (BMELYV, versch. Jg.) rund 6100 Investitionen im Bereich ,,Energieeinspa-
rung und -umstellung® gefordert (sieche Tabelle 10). Die 6ffentlichen Ausgaben beliefen
sich dabei auf ca. 118 Mio. Euro (EAGFL und GAK). Im Gartenbau, der mit 21 % der
offentlichen Ausgaben (und 25 % der Forderfille) eine weniger bedeutende Rolle spielt,
waren insbesondere der ,,Neubau von Gewéichshdusern® und ,,Wéarme- und Kéaltediam-
mungsmaBnahmen* von Bedeutung. In der Landwirtschaft, auf die in den Jahren 2003-
2006 der 75 % der Forderfélle und 79 % der 6ffentlichen Ausgaben entfiel, war insbeson-
dere die Forderung von Biogasanlagen und Photovoltaik sowie sonstige Biomasseanlagen
und -verfeuerung relevant.

Tabelle 10: Schwerpunkte der Forderung von ,,Energieeinsparung und -umstellung*
in den Jahren 2001-2006

Forderfille offentliche Ausgaben
(Mio. €)
Summe % Summe %

Gartenbau 1555 25 25 21
Neubau von Gewédchshdusern 527 9 13 11
Wairme- und KélteddmmungsmalBnahmen 554 9 5 5
Umstellung der Heizanlagen auf umwelt-

vertraglichere Energietriger 240 4 4 4
Sonstiges 234 4 2 2
Landwirtschaft 4545 75 93 79
Photovoltaik 1633 27 33 28
sonstige Biomasseanlagen u. -

verfeuerung 1635 27 14 12
Biogasanlagen 812 13 40 34
Umstellung der Heizanlagen auf umwelt-

vertriaglichere Energietriger 221 4 5 4
Sonstiges 244 4 1 1
Insgesamt 6100 100 118 100

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von GAK Daten (Fehler in den Summen sind auf Rundungen zuriickzu-
fiihren)

Aufgrund der geringeren Bedeutung des Gartenbaus in diesem Bereich der Forderung
wird im folgenden Abschnitt hauptsdchlich auf die Landwirtschaft Bezug genommen.
Eine besondere Bedeutung hat die AFP-Foérderung von landwirtschaftlichen Klima-
schutzmaBnahmen in Baden-Wiirttemberg, das mit 56 Mio. Euro in diesem Bereich soviel
Mittel ausgibt wie Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Rheinland-Pfalz und Bayern zusam-
men. Deutlich wird auch, dass einige Liander einen Schwerpunkt in der Biogasforderung
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gesetzt haben (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Thiiringen) wéhrend in anderen in stirkerem
Umfang Photovoltaik geférdert wurde (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein). Energieeinspaarungsmafinahmen spielen in der
Landwirtschaft keine Rolle.

Abbildung 7: Offentliche Ausgaben fiir ,,Energieeinsparung und -umstellung® in
den Jahren 2001-2006 nach Bundesldndern im Bereich Landwirtschaft
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von GAK Daten

Die Hohe der 6ffentlichen Ausgaben und die Anzahl mit Férderung gebauter Biogasanla-
gen stehen in einem weniger engen Zusammenhang als angenommen werden koénnte. So
wurden zwar in Baden Wiirttemberg mit Abstand die meisten Offentlichen Mittel fiir
Biogasanlagen ausgegeben (sieche Abbildung 7), im Hinblick auf die Anzahl der geforder-
ten Anlagen liegt Bayern an erster Stelle (siche Abbildung 8). Das liegt zum einen an der
unterschiedlichen Grofe (Leistung) der Anlagen, zum anderen aber auch an Forderbe-
schrinkungen die in einigen Bundeslédndern existieren. So wurde bspw. in Bayern die
Forderung von Biogasanlagen auf einen Zuschuss in Hohe von maximal 20.000 Euro
beschrinkt.
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Abbildung 8: Anlagenbestand und AFP-Forderung bis 2006
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von GAK Daten und Daten des EEG-Monitoring (IE, 2007)

Biogasforderung und Biogasanlagen

In Deutschland wurden im Jahr 2006 rund 3280 Biogasanlagen mit einer kumulierten
Leistung von 950 MW, betrieben (IE, 2007)25. In den Jahren 2004 bis 2006 wurden iiber
1500 Biogasanlagen neu errichtet, Alt-Anlagen erweitert und fiir den Einsatz von Ener-
giepflanzen umgeriistet. Uber 40 % der Biogasanlagen stehen in Bayern, das im Hinblick
auf die installierte Leistung an zweiter Stelle hinter Niedersachsen steht (IE, 2007, S. 56
ff). Den GAK-Daten zufolge, in denen allerdings erst ab 2003 Biogasanlagen gesondert

25 . . . . .
Da einige Lénder nur landwirtschaftliche Biogasanlagen erfassen, andere aber den Gesamtbestand

aller Biogasanlagen, ist die Datenbasis liber die Bundesldnder hinweg nicht einheitlich.



Materialband — AFP und Umweltschutz 63

ausgewiesen werden”, wurden 724 Biogasanlagen in den Jahren 2003-2006 gefordert.
Demnach hitten ca. 22 % der in Deutschland bis Ende 2006 betriebenen Biogasanlagen
(und 45 % der in den Jahren 2004-2006 gebauten Biogasanlagen) eine AFP-Forderung
erhalten”. Einen Uberblick iiber Anlagenbestand und AFP-Férderung gibt Abbildung 8.

5.2 Vorgehensweise

Fiir die Abschitzung der Wirkung der Emissionsminderungsmafinahmen des AFP sind
folgende Aspekte von Bedeutung:

— In welchem Umfang erfolgt unter den gegebenen Rahmenbedingungen eine Redukti-
on von Treibhausgasemissionen durch:
e EnergiesparmaBBnahmen,
e Energieerzeugung aufgrund der
e Substitution fossiler Energietriager und/oder
e energetischen Nutzung von Methan.

— Inwiefern ist das AFP entscheidend fiir die Investition in eine Emissionsminderungs-
mafBnahme (Mitnahme), hierbei ist die Bedeutung anderer Forderinstrumente, insbe-
sondere des EEG zu beriicksichtigen.

—  Wie wirkt das Instrument des Emissionshandels auf die Férderung der Erzeugung von
Erneuerbaren Energien und damit auch auf die AFP-Forderung von Photovoltaik,
Biomasse- und Biogasanlagen.

Aufgrund seiner starken Bedeutung in der AFP-Forderung sowie den Auswirkungen des
NaWaRo-Anbaus auf verschiedene Umweltgiiter (Schnaut, 2008) wird ein Schwerpunkt
der Untersuchungen im Bereich Biogas liegen. Die urspriinglich vorgesehene beispielhaf-
te Berechnung der Emissionsreduktion durch die Férderung von Biogasanlagen scheiterte
allerdings an der mangelnden Verfiigbarkeit geeigneter Forderdaten. So lassen sich z.B. in
Bayern die Biogasanlagen nicht identifizieren, in Baden-Wiirttemberg war eine Zusam-
menfithrung der Leistungsangaben der Anlagen mit den Investitionskonzepten (IK) nur
fiir ca. ein Drittel der geforderten Betriebe moglich. Zudem divergieren unterschiedliche
Biogasanlagen stark in ihrer Energiebilanz, so dass die Treibhausgasreduktion streng

*  Die Zuordnung war allerdings 2003 in den Bereichen Gartenbau und Landwirtschaft uneinheitlich.

Wiéhrend im Gartenbau Biogasanlagen als Untergliederung von Punkt 6. Biomasseanlagen / Biomas-
severfeuerung angegeben wurde, waren sie bei der Landwirtschaft der ,,Umstellung der Heizanlagen
auf umweltvertrdglichere Energietrager" zugeordnet. Ab dem Jahr 2004 wurden die Biogasanlagen
einheitlich den Biomasseanlagen / Biomasseverfeuerung zugeordnet.

" Auch von den in den Jahren 2001-2002 in der Rubrik »Bilomasse® gefithrten Anlagen diirfte ein Teil

Biogasanlagen ausmachen.
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genommen fiir jede Anlage individuell zu berechnen ist. Dabei spielen einerseits die
verwendeten Substrate (Giille, NaWaRo, sonstiges) eine Rolle, andererseits die Bauart der
Anlagen/Fermenter und der Umfang der Wéarmenutzung. Auch zu diesen Aspekten liegen
keine geeigneten Informationen vor.

5.3 Reduktion von Treibhausgasemissionen

Die Reduktion von Treibhausgasemissionen kann grundsitzlich durch (1) Energieeinspa-
rung, (2) die Substitution fossiler Energietrdger durch erneuerbare Energien und (3) die
Reduktion der Methanemissionen durch dessen energetische Verwendung erfolgen. Ge-
genstand der Untersuchung sind Punkt 2 und 3. Die Reduktion von Treibhausgasemissio-
nen aufgrund von Energieeinspaarungsmallnahmen wird an dieser Stelle nicht weiter
behandelt, da sie nur einen sehr geringen Anteil der AFP-Férderung ausmacht.

5.3.1 Reduktion von Treibhausgasemissionen durch die Substitution
fossiler Energietriger

Durch die Erzeugung erneuerbarer Energien (Windenergie, Photovoltaik, Biogasanlagen
etc.) kann fossile Energie bspw. aus Kohlekraftwerken, aber auch Atomenergie ersetzt
werden. Der Einsatz der unterschiedlichen Kraftwerke (Kernkraft, Steinkohle, Braunkoh-
le etc.) richtet sich - im bestehenden Kraftwerkspark - nach den Betriebskosten der Stro-
merzeugung und technischen Restriktionen. Da bspw. Kernkraftwerke mit vergleichswei-
se glinstigen Betriebskosten gefahren werden konnen, findet beim verstirkten Einsatz
erneuerbarer Energien keine Substitution von Kernenergie statt, sondern von konventio-
nellen Kraftwerken (Klobasa und Ragwitz, 2005).

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei der Berechnung der CO, Einspaarung beriicksich-
tigt werden muss, ist der Einsatz der unterschiedlichen Kraftwerke fiir die Bereitstellung
der Grund-, Mittel- und Spitzenlast. Eine Untersuchung der TU Miinchen (Geiger et al.,
2004) geht davon aus, dass durch Biogas zum Grofteil Steinkohle und in geringerem
Umfang Erdgas substituiert wird, wahrend Photovoltaik mit ihrem Einspeisprofil der
Stromnachfrage folgt und daher Spitzenlaststromerzeugung in Erdgaskraftwerken ver-
driangt.

Weitere Einflussfaktoren auf die CO,-Minderung durch den Einsatz sind:

— Das Alter des Kraftwerkparks: Da iltere Kraftwerke mit einem schlechteren Wir-
kungsgrad hohere variable Kosten aufweisen, werden diese zuerst substituiert. Da-
durch wird eine hohere CO, Reduktion erzielt als bei Annahme der Durchschnitts-
emissionen aller Kraftwerke desselben Brennstoffs.
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—  Teillasten™ und Anfahrverluste”: Der fluktuierende Charakter der Photovoltaik (und
der Windenergie) resultiert darin, dass nur ein geringer Teil der installierten Leistung
konventionelle Leistung ersetzt. Die Einspeisung dieser Energien hat vielmehr eine
geringere Auslastung des iibrigen Kraftwerkparks, hdufigere Anfahrvorgidnge und
Teillastbetrieb zur Folge (Geiger et al., 2004) in (Klobasa und Ragwitz, 2005).

Auf der Basis der vorangegangenen Uberlegungen berechnen Klobasa et al. (2005, S. 29)
den CO,-Minderungsfaktor fiir unterschiedliche erneuerbare Energien. Bei der Verdrin-
gung fossiler Energiequellen durch Biogasstrom konnen somit Emissionen (in CO, Aqui-
valenten) von 790 g/kWh vermieden werden, bei Photovoltaik liegt dieser Wert mit 474
- 694 g/kWhg etwas niedrigerm. Diese Werte gehen als ,,Gutschriften” in die Gesamtbe-
wertung der Klimawirkung erneuerbaren Energien ein.

Ob diese Reduktionspotentiale in der Realitit erreicht werden kénnen, hingt insbesondere
davon ab, wie die unterschiedlichen Politikmafnahmen im Bereich Klimaschutz zusam-
menwirken.

5.3.2 Die Reduktion der Methanemissionen durch dessen energetische
Verwendung

Die iibliche Methode fiir die Berechnung und den Vergleich von Umwelt- und Klima-
schutzwirkungen unterschiedlicher Verfahren sind Oko- bzw. Energiebilanzen. In den
letzten Jahren sind speziell zur Untersuchung des CO,-Minderungspotentials erneuerbarer
Energien eine Reihe von Energiebilanzen durchgefiihrt worden. Abbildung 9, zeigt dass
sich die berechneten Werte fiir die Emissionen der konventionellen Energiequellen aber
auch fiir Windenergie und Photovoltaik nur geringfiigig unterscheiden, wahrend die Emis-
sionen von Biogasanlagen und Geothermie sehr unterschiedlich eingeschitzt werden.

® Ein Kraftwerk, dass im Teillastbetrieb lauft, arbeitet nicht im Bereich des optimalen Wirkungsgrades,

wobei sein Energieverbrauch grofler ist als unter Volllast.

®  Anteil an Energie, der bei der Inbetriebnahme ("Anfahren") eines Kraftwerks noch nicht fiir den

Prozess genutzt werden kann und "verloren" geht. Die Verluste entstehen u. a. durch den Energie-
verbrauch der Hilfsaggregate und den Auftheizvorgang.

30

Fir Windkraft liegen die CO, Minderungsfaktoren bei 856 und fiir Wasserkraft bei 1030 g/kWh,.
(Klobasa und Ragwitz, 2005).
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Die groflen Divergenzen in den Ergebnissen konnen verschiedene Ursachen haben. Plau-
sible Erkldrungen sind Unterschiede in:

— den Annahmen,
— den Systemabgrenzungen,
— den Substraten der untersuchten Anlagen sowie

— der GroBe (Leistung) und des Managements der Anlagen.

Abbildung 9: Emissionen von Treibhausgasen unterschiedlicher Energiequellen
(Ergebnisse der Energiebilanzen unterschiedlicher Untersuchungen)
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Quelle: eigene Zusammenstellung

Neben den Unterschieden iiberraschen die negativen und bisweilen stark negativen CO,
Aquivalente pro erzeugter GWh Strom einiger Untersuchungen. Das wiirde bedeuten (und
so wird es in der Literatur bisweilen auch ausgedriickt)”, dass durch die Stromerzeugung
eine CO,-Senke entstiinde. Das entspricht aber nicht der Realitit, da ein Milchviehbe-
trieb, der eine Biogasanlage installiert, vor- und nach dieser Investition Methan emittiert.
Da ein Teil des Methans aus der Giille (dariiber hinaus entsteht auch beim Wiederkduen

31 . . . . . Lo
LInsgesamt wird (..) eine Verbesserung der Treibhausgasemissionen des Betriebes bis hin zur Senke

erreicht.” (Scholwin et al., 2006 S. 73)
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Methan) aber durch die Verstromung genutzt wird, verringern sich die Treibhausgasemis-
sionen des Betriebes. Die Ursache fiir die negativen Emissionen liegt in der Methode der
Bilanzierung - also dem Bilden einer Differenz aus ,,vorher und ,,nachher*. Das soll
anhand eines Berechnungsbeispiels verdeutlicht werden (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Bilanzierung von Treibhausgasemissionen
ohne mit .
. . ,,Bilanz*
Biogasanlage Biogasanlage
Methanemissionen (t a”' in CO, Aquivalenten) 2958 2348 -610
Energieproduktion (MWh a™") 0 450 450
Emissionen in t CO,Aqu/MWh 5,2 -1,4

Quelle: (Scholwin et al., 2006)

Die Bilanzierung ist daher nicht geeignet, um die Emissionen unterschiedlicher Biogas-
pfade zu bestimmen. Hier reicht es die Situation ,,mit Biogasanlage* zu verwenden. Zu
diesem Zweck wird die Untersuchung von Scholwin et al. (2006), verwendet, da hier
unterschiedliche Szenarien zur Verwendung von Giille aus Milchvieh- und Schweine-
mast-Modellbetrieben berechnet wurden”. Da die fiir die Oko-Bilanzierung gebildeten
Szenarien nicht in allen Punkten fiir den angestrebten Vergleich geeignet sind werden die
folgenden Aussagen weitgehend auf der Basis der vollstindig giillebasierten Anlagen
getroffen. Zwar handelt es sich hierbei nicht um die hdufigste Biogasanlagenform, aber
die Annahmen sind einfach und nachvollziehbar. Zum Vergleich wird auBerdem der
100 % NaWaRo Betrieb herangezogen. So stehen fiir den Vergleich die beiden Extremva-
rianten einer reinen Giille- und einer reinen NaWaRo-Nutzung gegeniiber.

Wihrend die Emissionen aus der Tierhaltung nicht der Biogasanlage angelastet werden
konnen, weil diese lediglich ein Abfallprodukt - die Giille - nutzt, miissen die Emissio-
nen, die auf dem Ackerbaubetrieb entstehen (der seinen gesamten Aufwuchs in der Bio-

* An dieser Stelle sei Gerd Schroder vom Institut fiir Energetik fiir seine geduldigen Erlauterungen und

die Bereitstellung von niitzlichen Informationen sowie Tabellen und Daten aus der Veroffentlichung
herzlich gedankt.
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gasanlage verstromt) direkt der Energieproduktion angelastet werden, da hier ein Produkt
speziell fiir die Energieproduktion hergestellt wird”.

Tabelle 12: Treibhausgasemissionen in t CO, Aquivalenten a™ fiir Modellbetriebe™

mit und ohne Biogasanlage (BG)

Milchvieh Schweinemast NaWaRo
mit BG mit BG mit BG
ohne BG ohne BG
(51 kW) (32 kW,) (346 kW)

Pflanzenproduktion Betriebsmittel 407 393 381 364 128
Pflanzenproduktion direkte Emissionen 506 509 515 514 399
Tierproduktion Betriebsmittel 552 552 1020 1020 0
Tierproduktion direkte Emissionen 1493 782 544 85 0
Biogasanlage Betrieb/a 102 66 476
Biogasanlage Bau und Abriss 10 40 58
CO, Emissionen fiir jdhrlichen Betrieb
in t (ohne Stromgutschrift) 2958 2348 2460 2090 1061

Quelle: verdndert nach (Scholwin et al., 2006)

Tabelle 12 zeigt, dass:

Bei Giille-basierten Biogasanlagen die Emission klimarelevanter Gase aus der Tier-
haltung erheblich reduziert werden kann. Bei dem Milchviehbetrieb werden die direk-
ten Emissionen halbiert, bei Mastschweinen sogar um 85 % reduziert”

Beim Betrieb sowie dem Auf- und Abbau der Biogasanlage entstehen zwar CO,
Emissionen, diese liegen aber deutlich niedriger als die Reduktion der Emissionen
aus der Tierhaltung.

33
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Laut Berenz (2007) werden die Emissionen der Betriebsmittel in Ackerbaubetrieben allerdings in den
Energiebilanzen meist zu hoch eingeschatzt, da davon ausgegangen wird, dass der gesamte fiir den
NaWaRo-Anbau benotigte mineralische Diinger zugekauft wird. Dabei wird nicht beriicksichtigt, dass
mit dem NaWaRo-Girrest Nahrstoffe zuriick auf die landwirtschaftlichen Nutzfldchen gelangen. Da
durch die Vergirung dem Substrat lediglich Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff in nennenswer-
tem Umfang entzogen werden, ersetzt das Substrat Mineraldiinger.

Die Modellbetriebe haben je 300 ha LF. Der Schweinemastbetrieb hat 2380 Schweine und baut auf
seinen 270 ha AF (die librigen Flachen sind Stilllegung) CCM-Mais, Winterweizen und Wintergerste
an. Der Milchviehbetrieb hat 300 Kiihe und deren Nachzucht (160 Jungtiere, 30 Féarsen). Auf 180 ha
AF werden Silomais, Winterweizen und Wintergerste angebaut, 90 ha sind Griinland und 30 ha Still-
legungsflachen. Der NaWaRo-Betrieb baut zu je einem Drittel Silomais, Roggen und Kleegras an.

Das stirkere Reduktionspotential in der Schweinehaltung ist damit zu erklédren, dass bei Milchvieh ein
Grofteil der Methanemissionen aus der enterischen Fermentation stammen (Duchateaux und Vidal,
2003). Da durch die Verstromung nur das in der Giille befindliche Methan verwertet wird, werden
weiterhin groBe Mengen Methan emittiert, die bereits im Stall entstehen.
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— Bei den Modellbetrieben kommt es durch den Betrieb der giillebasierten Anlagen zu
einer Reduktion um 21 % (2958 - 2348 Milchviehbetrieb) bzw. 15 % (2460-2090
Mastschweine) der Emissionen. Ursache fiir das hohere Reduktionspotential bei
Milchviehbetrieben ist der hohe Anteil des Postens ,Betriebsmittel fiir die Tierpro-
duktion’ bei der Schweinemast.

Durch den Betrieb der giillebasierten Biogasanlagen ist eine effektive Reduktion der
Emissionen zu beobachten, wihrend sich die Emissionen durch den Betrieb der NaWaRo-
Anlage um 1061 t COy;q erhohen. Bezogen auf die erzeugte Energie wird bei Giillebiogas
1,3 t CO2q pro MWh eingespart, wihrend NaWaRo-Biogas 0,3 t CO, Aquivalente pro
MWh erzeugt werden.

Nur bei einer Einbeziehung der Gutschriften - also dem Teil der CO;,-Reduktion erneuer-
barer Energien, der der Verdrangung fossiler Energien zuzuschreiben ist - kann das Na-
WaRo-Biogas zur CO, Reduktion beitragen. Dieser Effekt spiegelt sich in den Vermei-
dungskosten™ wieder, die bei NaWaRo-basierten Biogasanlagen bei iiber 300 Euro/t
COas4q liegen (Kaltschmitt et al., 2006a; Kaltschmitt et al., 2006b; Wegener, 2006) wih-
rend sie bei giillebasierten Anlagen mit unter 50 Euro/t CO,;4 angegeben werden (Wissen-
schaftlicher Beirat Agrarpolitik, 2007).

5.4 Interaktionen unterschiedlicher Klimaschutzpolitiken

5.4.1 Mitnahme und die Bedeutung anderer Fordermaflnahmen fiir
die Investitionsentscheidung

Die im Rahmen der Aktualisierung und der Ex-post Evaluation durchgefiihrten Betriebs-
leitererhebungen zeigten, dass 30 - 50 % der Investitionen auch ohne eine Investitionsfor-
derung durchgefiihrt worden wére. Tendenziell liegt der Anteil bei kleinen Investitionen
hoher als bei groBen Investitionen. Dementsprechend kann bei kleinen Investitionen
(bspw. in Photovoltaikmodule) von héheren Mitnahmeeffekten ausgegangen werden als
bei Biogasanlagen” .

* " Fiir eine ausfiihrliche Erlduterung zur Berechung der CO2&dq-Vermeidungskosten sieche Wissenschaft-

licher Beirat Agrarpolitik (2007), S. 76 ff.

Andererseits existieren zu diesem Punkt unterschiedliche Einschitzungen wenn die Rentabilitit der

Photovoltaik-Investition einbezogen wird. So schreibt z.B. Blome (2005): ,,Wenn die Solarstromanla-
ge je kW peak 4500 € kostet und einen guten Ertrag von 850 kWh im durchschnittlichen Jahr erzeugt,
dann wird nur mit AFP-Foérderung eine hinreichende Eigenkapitalrendite erzielt.*
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Weitere Einflussfaktoren fiir den Umfang der Mitnahmeeffekte neben dem Investitions-
umfang sind der Fordersatz und die zusédtzlich gewéhrten Subventionen. Aufgrund der ,,de
minimis Regel“” kénnen Biogasanlagen unabhiingig von der Investitionssumme mit ma-
ximal 100.000 Euro AFP-Mitteln gefordert werden. Bei groBeren Anlagen wird daher nur
ein relativ geringer Fordersatz erreicht.

Wichtige Fordermalinahmen, die einen Anreiz zur Erzeugung von Energie aus nachwach-
senden Rohstoffen haben sind:

Die Energiepflanzenbeihilfe, die im Rahmen der ersten Sdule der Gemeinsamen
Agrarpolitik seit dem Jahr 2004 im Hohe von 45 €/ha fiir den Anbau von nachwach-
senden Rohstoffen auf Nicht-Stilllegungsflichen gewihrt wird”.

Die Flichenstilllegungsprimie” auf die Landwirte, die auf stillgelegten Flichen
Rohstoffe fiir Energiezwecke erzeugen, Anspruch haben. Dies wird von den einzel-
nen Bundesldndern nach unterschiedlichen Verfahren festgesetzt (z.B. nach Ertrags-
regionen differenziert oder Bundesland-einheitlich) und iibersteigen die Energie-
pflanzenpramien um ein Vielfaches (BMELV, 2006, S. 29).

Die EEG-Vergiitung fiir aus Biomasse erzeugtem Strom ist im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG)41 geregelt. Die Betreiber der EE-Anlagen erhalten iiber 20
Jahre einen Vergilitungssatz fiir den erzeugten Strom, der wesentlich iiber dem Markt-
preis” liegt. Der fiir neu installierte Anlagen festgelegte Satz sinkt jéhrlich um einen

38
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Wenn sich Subventionen eines EU-Mitgliedstaates an ein Unternehmen wettbewerbsverzerrend aus-
wirken konnen, miissen sie von der Europédische Kommission genehmigt werden. Eine Ausnahme stel-
len Beihilfen dar, deren Betrag als geringfiigig angesehen wird. Bei diesen sogenannten ,,de minimis*
- Beihilfen wird gemédfl VO EG Nr. 69/2001 in drei Jahren der Subventionswert von 100.000 € nicht
iiberschritten.

Als Ergebnis der GAP-Reform von 2003, die in der Verordnung 1782/2003 des Rates festgelegt ist
(Europdischer Rat, 2003), wurde in Kapitel 5 eine neue Beihilfe zur Férderung der Erzeugung von
Energiepflanzen eingefiihrt.

Die beiden Regelungen (Flachenstilllegung zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und Energie-
pflanzen) laufen parallel. Die Landwirte konnen sich entsprechend ihrer jeweiligen Situation fiir eine
der beiden Regelungen entscheiden.

Das EEG trat das erstmals am 01.04.2000 in Kraft und regelt die Abnahme und die Vergiitung von
ausschliellich aus erneuerbaren Energiequellen gewonnenen Strom durch Versorgungsunternehmen
(Netzbetreiber). Die Differenz zwischen Vergiitungssatz und Marktpreis des Stroms wird unter den
Energieversorgungsunternehmen gleichmifig aufgeteilt (Bundesweite Ausgleichsregelung) und auf
den Energiepreis aufgeschlagen, (also von allen Stromabnehmern getragen). Ziel des EEG ist es, den
Anteil der erncuerbaren Energien an der Stromversorgung bis 2010 auf mindestens 12,5 % und bis
2020 auf mindestens 20 % zu erhohen. Mit der EEG-Novelle von 2004 (EEG, 2004) wurde die Forde-
rung von Biomasse - besonders Biogas erheblich ausgebaut.

Der Marktpreis bzw. der vermiedene Strombezugspreis lag im Jahr 2005 je nach Berechnungsart
zwischen 3,18 ct/kWh und 4,6 ct/kWh (Wenzel, 2006).
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bestimmten Prozentsatz (Degression), um einen Anreiz fiir Kostensenkungen zu
schaffen. Fiir eine im Jahr 2004 errichtete Biogasanlage von unter 150 kW wird
bspw. eine Einspeisevergiitung von 11,5 ct/kWh gewihrt, zu dem bei ausschlieBli-
chen Nutzung von Giille und/oder NaWaRo" zusitzlich der NaWaRo-Bonus von 6
ct/kWh und ggf. ein KWK (Kraft-Wéarme-Kopplungs)-Bonus von 2 ct/kWh aufzuad-
dieren ist.

Beispielrechungen haben gezeigt (Dirksmeyer, 2006), dass der Subventionswert des
EEG (bezogen auf die 20 Jahre, in denen die Vergiitung gewéhrt wird) um ein Vielfa-
ches iiber dem Subventionswert der AFP-Forderung liegt. Je nachdem ob ausschlieBlich
von Grundvergiitung, oder zusitzlich von NaWaRo-Bonus oder NaWaRo-Bonus +
KWK-Bonus ausgegangen wird, iibersteigt die EEG- die AFP-Forderung bei einer Bio-
gasanlage mit 150 kW, die in den Jahren 2004-2006 gebaut wurde, um das 16-26 fa-
che®

Die Investitionsentscheidung fiir eine Biogasanlage wird dementsprechend von verschie-
denen Forderinstrumenten beeinflusst von denen insbesondere das EEG eine bedeutende
Rolle spielt.

43
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In Positiv- und Negativlisten ist festgehalten welche Stoffe als NaWaRo zédhlen (siehe z.B. Fachver-
band Biogas e.V., 2005). Werden bspw. in der Biogasanlage Abfille aus der Nahrungsmittelindustrie
oder Schlempen aus nicht landwirtschaftlichen Bioethanolfabriken verstromt, so besteht kein An-
spruch auf den NaWaRo-Bonus (selbst wenn diese Stoffe nur einen geringen Teil des Substrates aus-
machen).

Bei dieser Berechnung geht es nicht darum einen exakten Subventionswert des EEG zu ermitteln,
sondern um eine Abschitzung einer GroBenordnung um einen Vergleich mit dem AFP zu ermogli-
chen. Aufgrund der Unsicherheit tiber die Entwicklung des Strompreises (der hier iiber die Jahre kon-
stant bei 3 ct/kWh angenommen wurde) ist eine exakte Quantifizierung des EEG-Subventionswertes
nur ex-post moglich.
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5.4.2 Die Wirkung der Forderung von erneuerbaren Energien im
Rahmen des Emissionshandel

Neben dem EEG existieren eine Reihe von Klimaschutzpolitiken, die andere Sektoren
betreffen, wie etwa die Energiesparverordnung (Haushalte) oder Steuervergiinstigungen
fir Pkw mit niedrigem Verbrauch (Verkehr). Der Emissionshandel” betrifft in erster
Linie Industrie und Energiewirtschaft und gilt als eines der wichtigsten Instrumente zur
Erreichung der Nationalen Reduktionsziele.

Beim Einsatz unterschiedlicher Politikinstrumente mit dem selben Ziel kann es zu einem
positiven Zusammenspiel, aber auch zu kontraproduktiven Wirkungen kommen. Fiir die
Bewertung der AFP Wirkungen sind dabei insbesondere das EEG und der Emissionshan-
del von Bedeutung. Wihrend die AFP geforderten Anlagen gleichzeitig vom EEG profi-
tieren, ist der Bezug zum Emissionshandel komplizierter:

— EEG (und damit AFP)-geforderte Projekte konnen grundsétzlich nicht im Rahmen der
Kyoto Instrumente (z.B. Emissionshandel) eingesetzt werden.

— Das EEG und andere Mallnahmen, die die Erzeugung von erneuerbaren Energien
fordern (also auch AFP) fiihren zu einer Erhéhung der EE-Strommenge wodurch
Strom aus konventionellen Kraftwerken substituiert werden kann.

— Bei einer festgesetzten Menge von Emissionsrechten fiihrt diese Substitution aber
nicht zu einer Reduktion von Treibhausgasemissionen. Vielmehr reduziert das Ange-
bot an erneuerbaren Energien den Preis der Emissionszertifikate und verringert damit
den Anreiz fiir die Stromerzeuger stark CO, emittierende Kraftwerke stillzulegen.

— Das bedeutet, dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen die Verdrangung fossi-
ler Energietrdger durch erneuerbare Energien nicht zu einer realen Reduktion der
CO;-Emissionen fiihrt (sieche auch Isermeyer und Zimmer, 2006; Krey, 2006; Men-
ges, 2005).

— Durch das System fester Emissionshandelszertifikate kann eine Forderung der Ener-
gieerzeugung im AFP*, deren Wirkung maBgeblich auf der Verdringung fossiler

45 . . . . . .
In 2005 wurde in der Europdischen Union mit dem Emissionshandel als Klimaschutzinstrument

begonnen. Ubergeordnetes Ziel ist dabei, den absoluten AusstoB von Treibhausgasen bindend zu be-
grenzen. Die Emissionsrechte aller Teilnehmer werden durch das neue System von Anfang an limitiert
und entsprechend der nationalen Minderungsverpflichtung in Stufen verringert. In Deutschland sind
1849 Anlagen zur Teilnahme am Emissionshandel verpflichtet. Hierzu gehdren insbesondere alle gro-
Ben Feuerungsanlagen. Es wird davon ausgegangen, dass in Deutschland ca. 98 % der Emissionen aus
der Strom- und Fernwirmeerzeugung und mehr als 60 % der Emissionen der Industric vom Emissi-
onshandel erfasst werden. (Quelle: http://www.emissionshandel-fichtner.de/ am 11.10.2006)

46 . i . . . . .
Energieeinspaarungsmafinahmen koénnen im auch derzeitigen Politikumfeld einen wirkungsvollen

Beitrag zum Klimaschutz leisten, werden aber an dieser Stelle nicht untersucht.
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Energien beruht (z.B. Photovoltaik, NaWaRo-Biogasanlagen), keine Wirkung entfal-
47
ten .

5.5 Fazit und Empfehlungen

Die vorliegenden Forderdaten erlauben fiir die verschiedenen AFP geforderten Emissi-
onsminderungsmallnahmen keine Quantifizierung der erzielten Klimawirkungen. Die
Wirkung der bedeutendsten Forderobjekte konnte aber auf theoretischer Ebene bewertet
werden, zudem liegen aus der Literatur Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen
vergleichbarer Investitionen vor. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass das AFP
kein effizientes Instrument zur Reduktion von Treibhausgasemissionen darstellt. Die
Ursachen fiir die geringe Wirksamkeit sind:

— Unter den Rahmenbedingungen eines Emissionshandelsregimes mit festen Emissi-
onsobergrenzen sind MaBBnahmen, die eine Emissionsminderung iiber die Substitution
fossiler Energietrager erreichen sollen, wirkungslos. Das betrifft alle geférderten Pho-
tovoltaikanlagen und die iiberwiegend auf der Basis von nachwachsenden Rohstoffen
betriebenen Biogasanlagen. Wirksam bleiben lediglich MaBBnahmen zur Energieeins-
paarung und Mallnahmen, die zu einer Verringerung der Methanemissionen aus der
Landwirtschaft beitragen, wie giillebasierte Biogasanlagen.

— Zwar wurden insbesondere in Bayern und Baden-Wiirttemberg eine groflere Anzahl
glillebasierter Biogasanlagen errichtet, diese wéren aber zum Teil auch ohne AFP-
Forderung in Betrieb genommen worden. Verschiedene FordermaBBnahmen spielen fiir
die Investitionsentscheidung in die Erzeugung erneuerbarer Energien eine grofle Rol-
le. Das AFP ist hier aufgrund seines relativ geringen Subventionswertes vermutlich
von untergeordneter Bedeutung.

In Zukunft sollte zur Erreichung klimapolitischer Ziele - wie im aktuellen Gutachten zur
Nutzung von Biomasse vom Wissenschaftlichen Beirat Agrarpolitik beim BMELV (2007)
vorgeschlagen - die Erh6hung der Effizienz klimapolitischer Maflnahmen im Vordergrund
stehen. Die CO,;q-Vermeidungskosten der unterschiedlichen Bioenergielinien konnen
hierbei als Informationsquelle dienen. Wichtig ist aber auch eine Koordinierung der un-
terschiedlichen Klimapolitiken. Solange der Emissionshandel und die Maflnahmen zur
Forderung von erneuerbaren Energien parallel nebeneinander betrieben werden, ist die
Wirksamkeit beider Instrumente eingeschrinkt.

7 Aus umweltpolitischer Sicht ist eine Uberpriifung des derzeitigen Verfahrens bei der Festlegung

Umfangs der Emissionszertifikate notwendig. Ein Losung, bei der der Umfang der Zertifikate in dem
AusmalB der erzeugten Erneuerbaren Energien reduziert wird erscheint plausibel. Anderenfalls muss in
Kauf genommen werden, dass Instrumente wie das EEG oder die Investitionsférderung nur eine sehr
begrenzte CO,-Reduktionswirkung entfalten.
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Tabelle Al: Potenzielle Wassererosionsgefdhrdung - Gefadhrdungsstufen
Stufe nach Bezeichnung potentieller Bo- Beurteilung in Bezug auf
DIN 19708 denabtrag in t/ha* Cross Compliance
E..0 keine bis geringe <1
Erosionsgefihrdung
| sehr geringe 1-<5 CCo
Erosionsgefihrdung
Epai2 geringe 5-<10
Erosionsgefihrdung
E a3 mittlere 10-<15
Erosi fahrd
rosionsgefihrdung cc1
En.4 hohe 15-<30
Erosionsgefihrdung
E..5 sehr hohe ) > 30 cC2
Erosionsgefihrdung

Quelle: Severin, 2007, * K x S x R x 2 (mit R=50)
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Tabelle A3: Annahmen zur Anwendung von Mulchsaat in Abhéngigkeit von der
Erosionsgefahrdung (Anteil Mulchsaat in % an der mit der Kultur be-
wirtschafteten Flache)

Cross-Compliance-Kategorie CCo CcC1 cC2
Bodenabtrag in t ha a”' bei Schwarzbrache 0- <10 10-<30 >30
Getreide

171 Kornermais 15 50 75
172 Corn-Cob-Mix 15 50 75
174 Zuckermais 15 50 75
175 Mischanbau Silomais u. Sonnenbl. 15 50 75
Eiweillpflanzen

210 Erbsen zur Kdérnergewinnung 25 50 75
220 Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 25 50 75
230 SiiBlupinen zur Kérnergewinnung 25 50 75
Olsaaten

320 Sonnenblumen zur Kdérnergewinnung 15 50 75
Ackerfutter

411 Silomais (als Hauptfutter) 15 50 75
412 Futterhackfriichte 5 30 75
413 Runkel-Futteriiben 5 30 75
414 Kohl-Steckriiben 5 30 75
Hackfriichte

611 Frithkartoffeln 0 5 20
612 Sonstige Speisekartoffeln /mittelfrithe u. spéite 0 5 20
613 Industriekartoffeln 0 5 20
614 Futterkartoffeln 0 5 20
615 Pflanzkartoffeln 0 5 10
620 Zuckerriiben 15 40 80
640 Stirkekartoffeln, Vertragsanbau 0 0 5
Stilllegung

516 Stilllegung mit einj. nachw. Rohstoffe 5 40 75

Quelle: Annahmen von J. Brunotte und H.-H. Vosshenrich, 2007 (Institut fiir Betriebstechnik und Baufor-
schung der FAL)
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1 Einleitung

Der Stellenwert der Férderung tiergerechter Haltungsformen hat sich im AFP im Laufe
der Forderperiode verdndert. Wéahrend in den Anfangsjahren der Tierschutz bei der Inves-
tition lediglich ,,beriicksichtigt werden sollte (,,Dabei sollen (...) die Ziele und Erforder-
nisse des Tierschutzes beriicksichtigt werden.” - GAK-Rahmenplan 2000-2003 - Druck-
sache 14/3498), wurde der Tierschutz mit der GAK-Richtlinie 2002-2005 in das ,,Biindel*
der Forderziele aufgenommen: ,,Zur Unterstiitzung einer wettbewerbsfiahigen, nachhalti-
gen, umweltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft kénnen in-
vestive Mallnahmen in landwirtschaftlichen Unternehmen gefordert werden (...)* (Druck-
sache 14/9009). Dabei konnen Betriebe, die die in der Anlage 2 definierten ,,Baulichen
Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung* erfiillen, eine erh6hte Forderung
von 30 % (+10 %) bei groBen und 35 % bei kleinen Investitionen erhalten (Deutscher
Bundestag Drucksache 14/9009). AuBlerdem wurde bspw. die Anbindehaltung bei Milch-
vieh und die Kéfighaltung bei Legehennen von einer Férderung ausgeschlossen.

Diese Verdnderungen stieBen bei Vertretern des Umwelt- und Tierschutzes auf positive
Resonanz. So meinten z.B. Burdick et al. (2003) in einer Studie fiir das Umweltbundes-
amt ,,Durch die Neuausrichtung der GAK sind wesentliche Ziele und Inhalte des Forder-
programms den Zielsetzungen der nachhaltigen Landwirtschaft angepasst worden, (...).
Vor allem in der bisherigen Schwerpunktaufgabe Ausbau und Modernisierung von Vieh-
haltungsanlagen wurde (...) durch den Ausschluss nichtartgerechter Haltungsformen ein
konkreter Maf3stab gesetzt.“ Und im Tierschutzbericht der Bundesregierung aus dem Jahr
2005 steht: ,,Seit dem Jahr 2002 ist die wichtigste MaBBnahme zur Forderung einzelbe-
trieblicher Tierschutz bezogener Investitionen in der Bundesrepublik Deutschland das
Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) im Rahmen der GAK.“(Bundesministerium
fiir Verbraucherschutz, 2005).

Die im Jahr 2002 eingefiihrten, tierschutzrelevanten Aspekte gelten iiberwiegend auch in
der Forderperiode 2007-2013. Zudem scheint bei Konsumentenbefragungen in Deutsch-
land das Thema ,tiergerechte Haltung® zunechmend an Bedeutung zu gewinnen'. Daher
wird in der vorliegenden Ex-post Bewertung die Frage, ob die gefoérderten Investitionen
zu einer Verbesserung der Tiergerechtheit beigetragen haben (EU COM, 2006), umfas-
send untersucht.

In einer von Emnid im Jahr 2007 fiir den IMA (Information Medien Agrar e.V.) durchgefiihrten repra-
sentativen Erhebung (bei 1000 deutschsprachigen Personen >14 Jahren, die anhand einer Zufalls-
stichprobe ausgewihlt wurden) gaben 93 % der Befragten an, dass ,tiergerechte Haltung* aus ihrer
Sicht eine ,,wichtige* oder ,,sehr wichtige Aufgabe der Landwirtschaft” darstellt. Damit steht Tierge-
rechtheit in der Bedeutung an erster Stelle noch vor der ,,Sicherung der Qualitdt von Lebensmitteln®,
Landschaftsbild, etc. (tns Emnid, 2007, S. 29).
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Begriffsdefinition: von ,artgerecht* iiber ,, Tiergerechtigkeit*“ zu ,tiergerecht“

Wenn es um das Wohlbefinden von Nutztieren geht, ist inzwischen der Ausdruck ,,Tier-
gerechtheit* Standard. Der Begriff ,, Tiergerechtigkeit®, der z.B. in dem in Osterreich ent-
wickelten Tiergerechtigkeitsindex-TDI (seit 1990 Tiergerechtheitsindex), aber auch in
anderen Untersuchungen zum Thema verwendet wurde (Bartussek, 1995), hat sich nicht
durchgesetzt, da ,,dem Tier Gerechtigkeit angedeihen zu lassen, eine Forderung (ist), die
(..) tierdrztliche Behandlung, Fiitterung und Ziichtung einschliet und sich schlielich
auch der ethischen Frage widmet, wie weit eine Nutzung der Tiere iiberhaupt gehen darf
und soll* (Pflanz, 2007, S. 5). Auch der Begriff ,,artgerecht®, der frither in diesem Zu-
sammenhang benutzt wurde, wird inzwischen als irrefithrend angesehen, da durch die
Zucht - ausgehend von einer Art - eine grofle Vielfalt von Rassen mit teilweise sehr un-
terschiedlichen Eigenschaften und Anspriichen hervorgegangen ist (Pflanz, 2007).

Tiergerechtheit setzt sich aus zwei Aspekten zusammen, dem Tierverhalten und der Tier-
gesundheit. ,,Wihrend das Verhalten der Tiere iiberwiegend durch baulich-technische
Gegebenheiten eines Haltungsverfahrens beeinflusst wird, spielt das Haltungsverfahren
bei einer Vielzahl von Erkrankungen eine geringe Rolle. Die Tiergesundheit wird viel-
mehr iiberwiegend durch Managementfaktoren beeinflusst. Eine Bewertung der Tierge-
sundheit ist daher letztlich nur betriebsspezifisch und durch Begutachtung der Tiere mog-
lich.* (KTBL, 2006b, S. 146). Daher wird sich die Analyse der AFP-Wirkungen auf die
Tiergerechtheit auf das Tierverhalten konzentrieren.

2 Vorgehensweise

Fiir die Untersuchung und Bewertung der AFP-Wirkungen auf die Tiergerechtheit waren
zwei Schwerpunkte vorgesehen:

— Einerseits sollte anhand eines ,,Rechtsvergleich® iiberpriift werden, ob und inwieweit
die Regelungen des AFP in Anlage 2 iiber geltendes Recht hinausgehen.

— Andererseits sollte die Analyse der Verdnderungen der Haltungsbedingungen vor und
nach der Investition Aufschluss tiber mogliche Verbesserungen und Verschlechterun-
gen geben.

Die Voraussetzungen fiir den vorgesehenen Rechtsvergleich waren allerdings nicht gege-
ben: So existieren fiir die Milchviehhaltung keine spezifischen rechtlichen Bestimmun-
gen’ und auch fiir die Haltung von Mastschweinen galt wihrend eines Grofteil des For-

Hier wird vielfach (siehe z.B. Gloor, 1987; Smidt, 1987) auf die Europaratsempfehlungen fiir die
Haltung von Rindern verwiesen, die allerdings wenig konkrete Angaben zu Haltungsverfahren enthalt
(Europarat, 1988).
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derzeitraums (Januar 2001- August 2006) kein nationales Recht (AuBerkrafttreten der
Schweinehaltungsverordnung am 1.1.2001). Es war daher lediglich moglich, die Anlage 2
des AFP den Erlassen der Bundesldnder (NRW, NI, MV, SH) und der Schweinehaltungs-
richtlinie der EU (Richtlinie 91/630/EWG) gegeniiberzustellen (siche Tabelle A1 im An-
hang). Dabei fiel auf, dass die Anlage 2 nur einen Teil der in den Erlassen enthaltenen Hal-
tungsaspekte abdeckt (z.B. keine Angaben zu Abkiihlung), dafiir aber auch Bereiche erfasst,
die in den Erlassen nicht geregelt sind (z.B. die Forderung der Gro3gruppenhaltung).

Der Schwerpunkt der Untersuchung lag dementsprechend in der Analyse und Bewertung
der Verdnderungen der Haltungsbedingungen vor und nach der Investition am Beispiel
von Milchvieh und Mastschweinen. Die methodische Umsetzung erfolgte in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir Tierschutz und Tierverhalten’.

2.1 Methoden und Konzepte fiir die Beurteilung von Tierhaltungsver-
fahren

Beurteilungskonzepte von Tierhaltungsverfahren bauen generell auf direkte oder indirekte
Erhebungen auf. Direkte Methoden untersuchen die Anpassungsfahigkeit der Tiere an die
jeweilige Haltungsumwelt und bedienen sich ethologischer, pathologischer sowie physio-
logischer Indikatoren (teils auch Leistungsparameter), die direkt am Tier gemessen wer-
den (Bartussek, 1996b; Sundrum; Andersson und Postler, 1994). Da der Arbeitsaufwand
hierfiir sehr hoch ist, konnen im Rahmen einer solchen direkten Erhebung im Normalfall
nur eine geringe Anzahl von Betrieben untersucht werden.*

Bei den indirekten Methoden wird die Haltungsumwelt von Tieren - wie etwa das Fla-
chen- oder Beschiftigungsangebot - erhoben. Unter diese Kategorie féllt bspw. der Tier-
gerechtheitsindex-TGI (Bartussek, 1996a). Bei dieser Methode werden die Ausprigungen
verschiedener Haltungsmerkmale im Hinblick auf ihre Tiergerechtheit anhand von Tabellen
(Bewegungsmoglichkeit, Sozialkontakt, Bodenbeschaffenheit, Stallklima und Liiftung,
Betreuungsintensitit) auf dem Betrieb mit einem Punktesystem bewertet und summiert. Da
die Erhebungen nicht direkt am Tier stattfinden, ist der Arbeitsaufwand geringer und es
koénnen im Rahmen einer solchen Untersuchung eine groBBere Anzahl von Betrieben beur-
teilt werden. Die ,,zeitextensivste® Variante der indirekten Erhebung stellt eine Befragung
der Betriebsleiter zum Haltungsverfahren auf ihrem Betrieb dar. Auch hier konnen anhand

Insbesondere Lars Schrader und Frank Zerbe gilt mein Dank fiir Thre geduldige Beantwortung meiner
Fragen und die konstruktiven Verbesserungsvorschlage fiir die Anwendung des Bewertungsrahmens.

So dauerte bspw. eine tierbezogene Beobachtung bei 20 Betrieben, mit der 4 verschiedene Schweine-
mastsysteme bewertet wurden, ein volles Jahr (Pflanz, 2007, S. 46).
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von Informationen iiber den Stall, Fiitterung und Weidegang Riickschliisse auf die Tierge-
rechtheit - insbesondere den Aspekt Tierverhalten - der Verfahren gezogen werden.

Oft werden auch Tierleistungen als Kriterium fiir die Tiergerechtheit herangezogen. Aber
obwohl Leistungseinbriiche durchaus Beeintrachtigungen in der Tiergerechtheit anzeigen
konnen, ist der Umkehrschluss, dass bei hohen Produktionsleistungen von einer tierge-
rechten Haltung auszugehen ist, nicht gerechtfertigt. Da Nutztiere auf Leistung selektiert
wurden, kann ihr Organismus auch dann hohe Leistungen erbringen, wenn sie Anzeichen
von Schmerzen, Verhaltensabweichungen oder Krankheitssymptome zeigen (Sundrum,
1998 und Broom, 1994 in KTBL, 2006b, S. 38).

Da fiir die Evaluation verallgemeinerbare Ergebnisse gefordert sind und solche eher an-
hand von représentativen Stichproben als durch Fallstudien gewonnen werden kdnnen, lag
die Wahl einer indirekten Methode nahe. Mit dem Nationalen Bewertungsrahmen (KTBL,
2006b) existiert ein Instrument, das sich fiir eine systematische Umsetzung dieser Metho-
de eignet.

2.2 Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren

Der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL, 2006b, S. 213) wurde
von BMELV und UBA mit dem Ziel in Auftrag gegeben, eine Methode zu entwickeln,
mit der die Auswirkungen unterschiedlicher Haltungsverfahren auf Umwelt und Tierge-
rechtheit gleichrangig bewertet werden konnen. Die wissenschaftliche Bearbeitung des
Themenfelds Tiergerechtheit lag beim Institut Tierschutz und Tierverhalten der FAL’,
wihrend KTBL die Federfiihrung fiir den Umweltbereich hatte. Als Grundlagen fiir die
Bewertung der Tiergerechtheit wurde eine Vielzahl von aktuellen wissenschaftlichen Un-
tersuchungen ausgewertet’ und ,,gesicherte praktische Erfahrungen® (KTBL, 2006b, S.
141) einbezogen. Die Auswahl der Haltungsverfahren und deren Bewertung erfolgte in
Abstimmung mit Vertretern verschiedener Interessenverbidnde, Ministerien und Verwal-
tung7. Von den Auftraggebern wird der Bewertungsrahmen als Beratungs- und Entschei-

Seit dem 1.1.2008 ist das Institut fiir Tierschutz und Tierhaltung dem Friedrich-Loeffler-Institut, Bun-
desforschungsinstitut fiir Tiergesundheit zugeordnet.

Die Quellen sind in den Kriterienkatalogen fiir die ethologischen Indikatoren zur Bewertung der Tier-
gerechtheit aufgefiihrt, so dass die Bewertungen im Einzelnen nachvollzogen werden kdnnen.

Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, die Akzeptanz eines Bewertungsinstruments zu erhéhen und
kann - bei einer ausgewogenen Besetzung des Gremiums - dem zwangsldufig subjektiven Charakter
eines solchen Vorhabens Rechnung tragen. Gleichzeitig besteht aber auch die Gefahr, dass Teilneh-
mer aus der Politik und von Lobbyverbédnden nicht das Ziel bestmdglicher Objektivitidt bzw. Neutrali-
tit verfolgen, sondern eine moglichst ,,giinstige” Bewertung der von ihnen favorisierten Verfahren an-
streben.
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dungshilfe fiir ,,politische Entscheidungstriger, Genehmigungsbehdrden und einzelne Be-
triebe gesehen (KTBL, 2006, S. 5). Insgesamt wurden 139 Haltungsverfahren definiert
und bewertet.

Konzept fiir die Bewertung der Tiergerechtheit

Fiir diese Haltungsverfahren wurden standardisierte Werte z.B. im Hinblick auf das Platz-
angebot/Tier oder die Art der Trinke festgelegt. Diese ,,typischen* Verfahren wurden an-
schlieBend im Hinblick darauf bewertet, wie sich die baulich technischen Gegebenheiten
auf das Verhalten der Tiere auswirken. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage von nach
Funktionskreisen gegliederten Indikatoren (Siehe Tabelle 1).

Je nach Tierart und Nutzungsrichtung werden nicht alle Indikatoren in die Bewertung
einbezogen bzw. manche Indikatoren weiter aufgeschliisselt. So wird bei Milchvieh die
Mutter-Kind Bindung nicht beriicksichtigt, da die Trennung von Kuh und Kalb eine Vor-
aussetzung fiir die Milchproduktion darstellt. Bei Mastschweinen entfillt der gesamte
Funktionskreis Fortpflanzung, dafiir kommen bspw. bei der Nahrungsaufnahme zusétzlich
die Indikatoren Futterbearbeitung und Beschéftigung dazu.

Fiir die Bewertung wird davon ausgegangen, dass die verschiedenen Haltungsverfahren
das Verhalten der Tiere in unterschiedlichem Umfang einschrianken. Der Grad der Ein-
schrinkung des Tierverhaltens wird in drei Abstufungen bewertet. Dementsprechend ist
das Normalverhalten:

— uneingeschriankt ausfithrbar (ua), oder
— eingeschrinkt ausfiihrbar (ea), oder

— stark eingeschridnkt/nicht ausfiihrbar (na).

Diese Bewertung basiert auf Kriterienkatalogen, die fiir jede Tierart spezifische Angaben
enthalten. So wird z.B. das Normalverhalten fiir den Indikator ,,Laufen bei Milchkiihen,
bei permanenter Weidehaltung oder Laufstillen mit mehr als 5 qm je GV als ,,uneinge-
schriankt ausfiihrbar* bewertet. Bei temporédrer Weidehaltung und Laufstédllen mit weniger
als 5 qm/GV erfolgt eine Bewertung des Normalverhaltens mit ,,eingeschrinkt ausfiihr-
bar* und bei Anbindehaltung als ,,stark eingeschriankt/nicht ausfiihrbar®.
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Tabelle 1: Ethologische Indikatoren zur Bewertung der Tiergerechtheit von Hal-
tungsverfahren bei Milchvieh und Mastschweinen

Funktionskreis: Indikator

Sozialverhalten Gruppe
Sozialstruktur
Sozialkontakt
Ausweichen/Riickzug

Fortbewegung Gehen
Laufen
Rennen
Drehung
Ruhen und Schlafen Abliegen/Aufstehen
Ruhe-/ Schlafplatzwahl
Ruhe-/ Schlaflage
storungsfreies Ruhen und Schlafen

Nahrungsaufnahme Nahrungssuche/Futterselektion
Futteraufnahme
Wasseraufnahme
ungestorte Futteraufnahme
Futterbearbeitung (Mastschweine)
Objekt orientierte Beschiftigung (Mastschweine)

Ausscheidung Koten und Harnen

Fortpflanzung Paarung: Aufspringen
Geburt: Separation zur Geburt
Geburt: Geburtsverhalten
Mutter-Kind-Bindung
Komfort eigene Korperpflege
Korperpflege am Objekt
Thermoregulatorisches Verhalten (Abkiihlung)
Thermoregulatorisches Verhalten (Warmezufuhr)
Erkundung Orientierungsverhalten/rdumliche Erkundung

Quelle: Verdndert nach KTBL 2006, S. 143.

Die Bewertung auf der Ebene der Indikatoren erscheint plausibel’ und hinreichend diffe-
renziert. Eine Ausnahme stellt allerdings die Bewertung von Weide und Auslauf dar.
Wihrend bei Anbindehaltung der Weidegang in einer Verbesserung der Bewertung des
Indikators ,,Orientierungsverhalten und rdumliche Erkundung® resultiert und beim Ver-
fahren ,,Tiefstreu® hierfiir sogar ein betonierter Auslauf ausreicht, ist dies bei Boxenlauf-
stillen nicht der Fall (sieche Tabelle 2). Allerdings steht diese Beurteilung auch im direk-
ten Widerspruch zu der im Bewertungsrahmen formulierten Erldauterungen: ,,Als beson-

Bei Mastschweinen scheint sich allerdings im Verfahren AuBenklimastall mit Ruhekiste (S/MS0004)
bei der Wasseraufnahme ein Fehler eingeschlichen zu haben. Hier wird trotz Vorhandensein einer
Nippeltrinke in der Bucht die Bewertung ,na’. vergeben.
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ders vorteilhaft wurden bei der Haltung von Rindern die Haltungsverfahren bewertet, die
teilweise oder ganzjdhrige Weidehaltung beinhalten: Liegeboxenlaufstélle fiir Milchkiihe
mit Weidegang (...)*“ (Kapitel 11.4.1, S. 158).

Im Gegensatz zu Milchvieh erhélt bei der Schweinemast die Einflaichenbucht mit Auslauf
bereits beim Indikator ,,Orientierungsverhalten und rdumliche Erkundung® ein ,,uneinge-
schriankt ausfithrbar®. Nicht nur die Diskrepanz zu den Anforderungen bei Milchvieh ist
hier auffillig’, auch die Gleichstellung mit dem Verfahren der Freilandhaltung in Hiitten
ist erstaunlich. Aufgrund der wesentlich besseren Flichenausstattung (iiber 200 m? bei der
Freilandhaltung im Vergleich zu 1,5 m?) wire hier eher eine Gleichstellung der Einfli-
chenbucht mit Auslauf mit einem Verfahren mit vergleichbarem Platzangebot und
Einstreu (bspw. AuBBenklimastall mit Tiefstreu) zu erwarten gewesen.

Tabelle 2: Bewertung des Indikators ,,rdumliche Erkundung/Orientierung*

ua ea na
Anbindehaltung ohne Weidegang (R/MV0001 R/MV0002 R/MV0003) X
Anbindehaltung mit Weidegang (R/MV0002 R/MV0004 R/MV0005) X
Boxenlaufstdlle ohne Weidegang (R/MV0007 R/MV0008 R/MV0009) X
Boxenlaufstélle mit Weidegang (R/MV0010 R/MV0011 R/MV0012) X
Tiefstreu mit Auslauf ohne Weide (R/MV0013) X
Tiefstreu und Tretmist ohne Auslauf, ohne Weide (R/MV0014
R/MV0015) *
Tiefstreu und Tretmist mit Weide (R/MV0016 R/MV0017 R/MV0018) X

ua= uneingeschréankt ausfiihrbar ea= eingeschriankt ausfithrbar na= nicht ausfiihrbar

Auch bei dem Indikator ,,Ruhe und Schlafplatzwahl* féllt bei Milchvieh eine schwache
und inkonsistente Berilicksichtigung der Weide auf: Wiahrend bei der Anbindehaltung der
Weidegang zu einer besseren Bewertung fiihrt, ist das bei den Boxenlaufstéllen nicht der
Fall (hier filhren nur zusitzliche Liegeboxen zu einer Besserbewertung). Das erscheint
wenig plausibel, da die Schlafplatzwahl auf der Weide auch frei erfolgen kann und dem
Normalverhalten des Tieres dadurch entgegenkommen miisste.

Ursache fiir die unterschiedliche Bewertung diirfte die unterschiedliche Zusammensetzung in den
Arbeitsgruppen sein, in denen die Indikatorenabgrenzung im Konsensverfahren erfolgte.
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Eine zusammenfassende Bewertung des Tierverhaltens wird in drei Kategorien vorge-
nommen:

A: In keinem Funktionskreis sind Verhaltensindikatoren mit ,,stark einge-
schrankt/nicht ausfithrbar® bewertet und < 3 Einzelindikatoren sind mit "einge-
schriankt ausfiihrbar" bewertet, davon max. 2 in einem Funktionskreis

B: Alle Haltungsverfahren die weder in A noch in C fallen

C: In > 50 % der Funktionskreise sind Verhaltensindikatoren mit ,,stark einge-
schriankt/nicht ausfithrbar* bewertet.

Anhand dieser Verdichtung kann eine anschauliche Bewertung unterschiedlicher Hal-
tungsformen erfolgen. Im Bewertungsrahmen ergeben sich aus der zusammenfassenden
Bewertung Empfehlungen bspw. fiir die Genehmigung von Stéllen. So wird das Verfahren
Anbindehaltung im Kurzstand, das in Kategorie ,,C* eingeordnet wurde, empfohlen ,,(es)
sollten andere Haltungsverfahren eingesetzt oder entwickelt werden®.

2.3 Operationalisierung des Bewertungsrahmens fiir den Zweck der
Ex-post Evaluation des AFP

Da der Bewertungsrahmen nicht als ex-post Analyseinstrument entwickelt wurde, enthilt
er eine abgegrenzte Anzahl an Verfahren mit fest definierten Ausstattungsmerkmalen. So
hat in der Schweinemast z.B. die Einflichenbucht mit perforiertem Boden und Klein-
gruppe eine nutzbare Fliche pro Tier von 0,7 m?, einen Breiautomaten mit Sprithnippel,
eine Nippeltrdnke, als Beschéftigungsmaterial fest hdngende Ketten und ein Tier-
Fressplatz-Verhéltnis von 11:1. In der Praxis existieren hingegen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Varianten der Haltungsverfahren, in denen nicht nur das Platzangebot, son-
dern auch Fiitterung und Beschéftigungsmoglichkeit etc. deutliche Unterschiede aufwei-
sen. Um diese Vielfalt in die Bewertung einbeziehen zu konnen, musste der Bewertungs-
rahmen auf der Ebene der einzelnen Indikatoren operationalisiert werden.

Dazu wurden der ,,Kriterienkatalog fiir ethologische Indikatoren zur Bewertung der Tier-
gerechtheit (Verhalten) von Haltungsverfahren“10 in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Tierschutz und Tierverhalten um Grenzwerte bzw. nachvollziehbare Abgrenzungen er-
ginzt. Die so vorgenommene Konkretisierung zeigt, dass gerade bei der Festlegung kon-
kreter Grenz- und Schwellenwerte zum Teil noch erheblicher Diskussions- und For-

" Diese sind im Online-Recherchesystem auf der Internet-Seite des KTBL: (http://daten.ktbl.de/nbr/)

einzusehen. Voraussetzung fiir die Nutzung des Online-Recherchsystems sind ein Benutzername und
Kennwort, die beim Kauf des Buches vergeben werden.
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schungsbedarf besteht, und kann als Ansatzpunkt fiir eine kritische Auseinandersetzung

dienen.

Tabelle 3 zeigt beispielhaft die Umsetzung des Kriterienkatalogs fiir den Funktionsbe-
reich ,,Gehen* bei Mastschweinen. Tabellen mit den Angaben zur Umsetzung aller etho-
logischen Indikatoren fiir Milchvieh und Mastschweine sind in Tabelle A2 und A3 im

Anhang zu entnehmen.

Tabelle 3: Operationalisierung des Kriterienkatalogs fiir ethologische Indikatoren
am Beispiel der Mastschweine
Funktions- Indika- uneingeschrinkt eingeschrinkt stark einge-
kreis toren ausfithrbar ausfithrbar schrinkt / nicht
ausfiihrbar
Fortbewegung  Gehen ausreichendes Platz-  eingeschrinktes kein ausreichen-
angebot Platzangebot des Platzangebot
=
°E-’ Laufen  ausreichendes Platz-  eingeschrinktes kein ausreichen-
= angebot; Auslauf; Platzangebot des Platzangebot
= Freiland
&0
g Rennen  ausreichendes Platz-  eingeschrinktes kein ausreichen-
E angebot: Auslauf; Platzangebot des Platzangebot
g Freiland
=4
Drehung ausreichendes Platz-  eingeschrinktes kein ausreichen-
angebot Platzangebot des Platzangebot
Fortbewegung  Gehen  Auch ein minimales
Platzangebot ist aus-
reichend. Daher be-
kommen alle Verfah-
ren ein ,,uneinge-
0 schriankt ausfiihrbar®.
=
2 Laufen  >=1,2 m’ pro Tier <1,2 m’ pro <1,2 m’ pro Tier
:E und Auslauf oder Tier und Aus- ohne Auslauf
= Freilandhaltung lauf
E oder
E >=1,2 m* ohne
g. Auslauf
Rennen  Freilandhaltung mit > 1,5 m* Tier <=1,5 m* Tier
>20 m” pro Tier und < 20 pro
m” Tier
Dre- siehe ,,Gehen®
hung

Quelle: Eigene Darstellung
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2.4 Erhebung bei landwirtschaftlichen Betrieben

Detaillierte Angaben zum Haltungsverfahren, zu Platzangebot, Fiitterung etc., wie sie fiir
eine Anwendung des Bewertungsrahmen notwendig sind, liegen weder bei den Forderda-
ten' noch in sonstigen Sekundirstatistiken vor. Daher war eine Erhebung dieser Informa-
tionen notwendig. Da aus Zeitgriinden nicht alle Tierarten und Nutzungsformen erfasst
werden konnten, erfolgte die Erhebung fiir die Milchvieh- und die Mastschweinehaltung.
Diese beiden Verfahren waren bei Investitionen mit einem forderfdhigen Investitionsvo-
lumen von mehr als 100.000 Euro die hdufigsten Investitionsbereiche, wobei die Anzahl
der geforderten Milchviehstélle die Mastschweinestélle um ein vielfaches iiberstieg.

Nach Riicksprache mit dem ZUMA" wurde die Erhebung als telefonische Befragung kon-
zipiert. Diese Erhebungsform hat im Gegensatz zu schriftlichen Erhebungen den Vorteil,
dass ein hoher Anteil an Filterfragen problemlos umgesetzt werden kann". Ein Nachteil
groBBerer telefonischer Erhebungen ist, dass sie nicht mehr ohne weiteres von einem For-
schungsinstitut aus geleistet werden konnen, da die Verfiigbarkeit der sogenannten CATI-
Technik (Computer Assisted Telefone Interview) Voraussetzung ist. Daher wurde das
Marktforschungsunternehmen Kleffmann mit der Ausfithrung beauftragt, das die Erhe-
bung im Jahr 2007 durchfiihrte.

Die Fragebdgen wurden in Zusammenarbeit mit Experten' sowie Milchvieh- und Mast-
schweinehaltern entwickelt und getestet und sind Anhang 6 und 7 zu entnehmen. Zusitz-
lich zu den Haltungsverfahren wurden die Einschédtzung der Landwirte im Hinblick auf
Veranderungen bei Tierschutz- und Tierhygiene sowie Mitnahmeaspekte (Hétten die Be-
triebsleiter die Investition auch ohne Forderung durchgefiihrt?) erfragt.

Urspriinglich wurden fiir die Erhebung Betriebe ausgewihlt, die in den Jahren 2003-2006
eine Investition von iiber 100.000 € im Stall durchgefiihrt hatten. Damit sollte eine Dop-
pelerhebung vermieden werden, da zu betriebswirtschaftlichen Daten bereits eine schrift-

1 . . . . .
Zwar wurden in den Investitionskonzepten einige Daten zu Haltungsverfahren erfasst, diese sind aber

zu grob, um eine Bewertung zu ermdglichen.

" Das ZUMA - Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen in Mannheim ist jetzt Abteilung des

neu gegriindeten Instituts GESIS Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen
e.V.

a Die Filter fiir einen Milchviehbetrieb kénnen z.B. so aussehen: Haben Sie einen A: Laufstall oder B:

einen Anbindestall? Wenn A: haben Sie Al einen Tiefboxen oder A2 Hochboxen? Wenn Al haben
Sie A11 Komfortmatten, oder A12 eingestreut? etc.

" Besonderen Dank gilt hier Herrn Michael Schneid vom ZUMA, Herrn Prof. Schrader vom Institut fiir

Tierschutz und Tierverhalten und Herrn Jirgen Gartung vom Institut fiir Betriebstechnik und Baufor-
schung der FAL, Fred Koch von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, sowie Herrn Frerk Stef-
fens vom Beratungszentrum Lingen.
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liche Erhebung der Betriebe mit Investitionen aus den Jahren 2000-2002 erfolgt war. Al-
lerdings reichte die Anzahl der geforderten Schweinebetriebe selbst bei einer Vollerhe-
bung fiir reprdsentative Aussagen nicht aus, so dass hier eine Nacherhebung von Betrie-
ben mit einer Forderung aus den Jahren 2000-2002 durchgefiihrt werden musste. In diesen
Jahren existierte die Forderung besonders tiergerechter Haltungsformen gemafl Anlage 2
noch nicht. Fiir die Erhebung der Schweinemastbetriebe bestand zudem das Problem, dass
in einer Reihe von Bundeslédndern das Investitionsobjekt nicht eindeutig identifiziert wer-
den konnte. Sauenstille, Ferkelaufzuchtstidlle und Schweinemaststille waren hier in einer
Kategorie zusammengefasst. Daher entspricht die in Tabelle 4 angegebene Grundgesamt-
heit (N) nicht den tatséchlich geforderten Schweinemaststdllen, sondern enthilt auch noch
andere Stallgebiude.”

Tabelle 4: Grundgesamtheit und Anzahl erhobener und auswertbarer Betriebe
Milchvieh (2003-2006) Mastschweine (2000-2006)
N n N 00-02 N 03-06 n
Brandenburg 10 9 1
Baden-Wiirttemberg 111 45 128 47 45
Bayern 926 90 111 15 31
Hessen v 59 26 25
Mecklenburg-Vorpommern 19 9 10 10 4
Reinland-Pfalz 31 13 20 4 4
Niedersachsen 467 71 146 29 72
Nordrhein-Westfalen 110 38 65 25 20
Saarland Keine Eindeutige Identifizierung des Investitionsobjekts
Sachsen Untersuchungsschwerpunkt Gartenbau
Sachsen-Anhalt 8 3 6 2
Schleswig-Holstein 155 51 7 13 7
Thiiringen Keine Verkniipfung von IK und Erhebungsdaten moglich
Summe/ 1827 320 561 171 209
auswertbare Interviews
N: Grundgesamtheit der aus den IK identifizierbaren Betrieben zum Zeitpunkt der Untersuchung
n: Anzahl erhobener und auswertbarer Betriebe

Quelle: Eigene Darstellung, Daten der Investitionskonzepte

" Aufgrund dieser Datenprobleme konnte die Berechnung des Stichprobenumfangs, die analog zur

Milchvieherhebung nach Bundeslandern und TiergroBenkategorien disproportional geschichtet sein
sollte, nur ndherungsweise erfolgen.

° Fiir den Zeitraum 2003-2006 standen keine Informationen zu den Adressen zur Verfiigung.

17 . . . " o .
In Hessen ist keine Auswertung auf der Basis von Angaben zur forderfahigen Summe nach Investiti-

onsobjekt mdglich, sondern nur anhand der verbalen Maflnahmenbeschreibung. Da diese aufwindig
ist und fiir Milchvieh eine ausreichend grofe Grundgesamtheit aus den anderen Bundeslindern zur
Verfiigung stand, wurden in Hessen nur die Schweinemastbetriebe befragt.
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Die Erhebung war national fiir alle Bundeslédnder (mit Ausnahme des Stadtstaaten) geplant,
aufgrund von inhaltlichen Erwdgungen und Datenproblemen schieden aber einige Bundes-
lander aus (siehe Tabelle 4). Die Erhebung fiir Milchvieh wurde als Zufallsstichprobe kon-
zipiert, wobei aufgrund der unterschiedlichen Haufigkeit der Forderfille in den einzelnen
Bundesléndern eine nach Bundesldndern und Tierzahlen (vor der Investition) geschichtete,
disproportionale Stichprobe gezogen wurde. Letzterer Aspekt ist wichtig, da unterschiedli-
che Haltungsverfahren stark mit den GroBenkategorien (Tierzahlen) korreliert sind."

Der Auswahlsatz entsprach bei den Léndern mit den wenigsten Forderfdllen (Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Reinland-Pfalz) 100 %, in der zweiten Gruppe (Ba-
den-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) 50 %, und in den Bun-
deslindern mit den meisten Forderfallen (Bayern und Niedersachsen) 15 %. Durch diese
Vorgehensweise sollte erreicht werden, dass die ,,forderstarken* Lander die Ergebnisse
der Erhebung nicht dominieren, sondern eine gleichgewichtigere regionale Reprdsentanz
erreicht wird.

Abbildung 1: ,Drop-out Analyse’ - Informationen iiber den Verlauf der telefoni-
schen Erhebung bei Milchvieh- und Mastschweinebetrieben

‘ 7 ‘ B verweigert
Milchvieh / ' .
/ M keine Zeit
/i
& Quote voll*
/ skk
Mastschweine // O ausgeschlossen
‘ ‘ A E4 Interviews abgeschlossen
I T T 1
0 200 400 600 800

Anzahl Betriebe

Diese Kategorie existiert nur fiir Milchvieh, weil hier fiir jedes Bundesland zu erfiillende Interviewquo-
ten gesetzt wurden. Da die Interviews parallel durchgefiihrt werden, kann es passieren, dass Betriebe
kontaktiert werden, obwohl die fiir das Bundesland festgesetzte Anzahl Interviews bereits erreicht ist.

**  Betriebe, die z.B. nicht in einen Mastschweinestall investiert hatten (sondern z.B. Sauen) bzw. nicht
in den Milchviehstall, sondern in Melktechnik; Betriebe die vor der Investition keine Mastschweine
hatten, in denen der Betriebsleiter nicht anwesend oder verstorben ist, falsche Adressen etc.

Quelle: Kleffmann, Angaben zum Verlauf der Erhebung

" Urspriinglich waren folgende Auswahlsétze vorgesehen:

Anzahl Milchkiihe 0 1-30 >30-60 >60-90 >90-120  >120-150 >150
Auswahlsatz 0% 30 % 15 % 20 % 40 % 80 % 100 %

Aufgrund der hohen Ausfallraten, mussten allerdings noch zwei weitere Stichproben gezogen werden,
so dass sich die Auswahlsdtze etwas verdndert haben.
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Dass die gezogene Stichprobe nicht der real erhobenen Anzahl entspricht, hat eine Viel-
zahl von Ursachen:

— Adressen und/oder Telefonnummern lagen nicht vor oder waren nicht zu beschaffen,
— Aufgrund von Todesfall/Scheidung etc. haben sich die Eigentumsverhéltnisse gedndert,
— die Probanden wurden nicht erreicht,

— die Probanden hatten keine Zeit,

— eine Teilnahme am Interview wurde verweigert.

In Abbildung 1 ist die Bedeutung der unterschiedlichen ,,Ausfallgriinde* sowie die Er-
folgsquote abgebildet. So waren bei der Erhebung der Milchviehbetriebe (Schweinemast-
betriebe) 793 (609) Anrufe notwendig um 332 (229) Interviews zu fiihren. Der Anteil der
Verweigerer und derer, die Angeben ,,keine Zeit“ zu haben (was bei dem Angebot, den
Termin fiir das Interview frei wéhlen zu konnen, einer Verweigerung nahe kommt), liegt
bei den Milchviehbetrieben bei 28 % und bei den Schweinemastbetrieben bei 32 %.

Wihrend diese ,,Ausfille” fiir die Lander mit vielen Forderfdllen keine Rolle spielen,
konnen sie im Extremfall dazu fiihren, dass in einem Bundesland keine bzw. kaum Be-
triebe erhoben werden konnten (z.B. Sachsen-Anhalt, Brandenburg). Ein weiterer Aspekt,
der die Anzahl der auswertbaren Interviews und die Zahl der erhobenen Betriebe unter-
scheidet, ist die Qualitdt der Ergebnisse. Bei einigen Betrieben fehlen essentielle Informa-
tionen (bspw. zur Stallform), was zum Ausschluss dieser Betriebe aus der Erhebung fiihrt.

3 Deskriptive Auswertung der Erhebungsdaten

3.1 Die Entwicklung der Tierbestinde

Betriebliche Investitionen in Stallgebdude sind oft mit einer Ausdehnung der Viehbestin-
de verbunden. Aufgrund der Auflagen der AFP-Richtlinie ist eine Aufstockung sowohl
bei Milchvieh als auch bei Mastschweinen bei geforderten Betrieben nur in eingeschrank-
tem Umfang moglich. Beim Milchvieh kann nur im Rahmen der betrieblichen Milchrefe-
renzmengen, die dem Betrieb nachweisbar im Zieljahr zur Verfiigung stehen, investiert
werden. Bei Mastschweinen kann eine Aufstockung nur erfolgen wenn ,,im Rahmen regi-
onaler Programme dargelegt wird, dass auf der gegebenen Ebene Marktpotential vorhan-
den ist”“ (GAK-Rahmenplan 2001-2004, Drucksache 14/5900).

Trotz der genannten Einschrinkungen fiir eine Aufstockung kann sowohl bei den Milch-
viehbetrieben als auch bei den Schweinemastbetrieben eine deutliche Ausweitung der
Viehbestinde beobachtet werden. In 66 % der Milchviehbetriebe und 71 % der Schwei-
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nemastbetriebe wurde aufgestockt. Die Milchviehbetriebe stockten im Durchschnitt um
knapp 20 Milchkiihe auf wihrend die Schweinemastbetriebe um iiber 400 Mastplétze er-
weiterten, bei jeweils einem Viertel der Betriebe blieben die Bestinde gleich. Wie in Ab-
bildung 2 zu sehen ist, sinkt der Anteil der Betriebe bei Milchvieh und Mastschweinen in
der kleinsten Kategorie am stdrksten ab. Wéhrend bei den Schweinemastbetrieben eine
deutliche Entwicklung hin zu Betrieben mit iiber 800 Mastplédtzen zu beobachten ist, wei-
sen die Milchviehbetriebe eine deutlich geringere Anderung der BestandsgroBen auf.

Abbildung 2: Anteil Betriebe (%) in verschiedenen Betriebsgrof3enkategorien
(Tierzahlen)
%o Milchviehbetriebe % Schweinemastbetriebe
25 25
20 ﬁ—| O Vorher | | 20 B O Vorher
B Nachher B Nachher
15 15 7
10 1 10
54 5
0+ 0 -
F 88 E 8 F L S 8 8 8 8 8 8 g 8
oy A VoV Y Y v v Yy
F 8 o o o o o 2 8 8 ol ol é ol
RS B A~ 8 F ° £ g 5 2
Anzahl Milchkiihe Mastplitze

Quelle: Eigene Darstellung, Daten der Betriebsleitererhebung 2007 zum Thema Tierschutz

Zwischen den Bundesldndern existieren vor der Investition noch erhebliche Unterschiede,
was die Anzahl der Mastpldtze pro Schweinemastbetrieb betrifft (siche Tabelle 5). Erwar-
tungsgemdll waren in den siidlichen Bundeslindern wesentlich mehr kleine Bestinde an-
zutreffen als im Norden und Osten. So hatten die geforderten Schweinemastbetriebe in
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz im Mittel vor der Investition
450 bis 520 Mastplitze, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen ca.
600 und Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1000 und 2100”. Da die
»dudlander® mit Ausnahme Bayerns ihre Viehbestinde wesentlich stirker ausdehnen als
die ,,Nordlander* (um durchschnittlich 540 im Vergleich zu 300 Mastplétzen), sind diese
Unterschiede nach der Investition mehr als ausgeglichen.

” " Die Angaben fiir Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg kénnen nur als Anhaltspunkte dienen,

da hier die Anzahl der erfassten Betriebe sehr gering ist.
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Tabelle 5: Entwicklung der Tierbestinde nach Bundesldndern
Milchvieh Mastschweine
Anzahl Mittelwert Anzahl Mittelwert
Betriebe vorher nachher Betriebe vorher nachher
Schleswig-Holstein 51 125 149 7 657 919
Niedersachsen 71 156 177 72 614 1057
Nordrhein-Westfalen 38 81 93 20 617 813
Rheinland-Pfalz 13 77 93 4 505 850
Hessen 25 448 1177
Baden-Wiirttemberg 45 50 69 45 478 1020
Bayern 90 41 59 31 523 611
Mecklenburg-Vorp. 9 371 411 4 2113 3188
Brandenburg 1 1028 1424
Sachsen-Anhalt 3 517 517

Quelle: eigene Berechnungen

Beim Milchvieh konnen die Gruppen Siid (Bayern und Baden-Wiirttemberg), West (Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz), Nord (Schleswig-Holstein und Niedersachsen) und
Ost (Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen Anhalt) unterschieden werden. Im Gegen-
satz zu den Schweinemastbetrieben holen die kleiner strukturierten Milchviehbetriebe im
Stiden und Westen aber den Riickstand zu der Nord- und Ost- Gruppe durch die im Zu-
sammenhang mit der Investition vorgenommenen Aufstockung nicht auf.

3.2 Verinderungen in den Haltungsverfahren

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Daten zur Entwicklung der Tierbestdnde
sind urspriinglich erhoben worden, um die Verdnderungen in den Haltungsverfahren und
im Tierverhalten auf die Anzahl der Tiere beziehen zu konnen. Inhaltlich ist die Zahl der
Tiere, bei denen nach der Investition eine Verbesserungen bzw. eine Verschlechterung der
Tiergerechtheit (Verhalten) festgestellt werden kann, der geeignete Indikator, um die Wir-
kung des AFP auf die Tiergerechtheit zu bewerten. In der Umsetzung besteht aber das
Problem, dass die Investition in den meisten Féllen mit einer Erhohung des Tierbestandes
einher geht und fiir die ,,aufgestockten Tiere* die Referenz fiir die Bewertung fehlt (ein
,vorher® - Haltungsverfahren). Daher beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen nicht auf
Tierzahlen, sondern auf die Stille, in denen vor der Investition der Grofteil der Tiere
gehalten wurde (vorher), und die neu gebauten Stille (nachher).

Bei Milchvieh betrdgt der Anteil der nach der Investition gehaltenen Tiere, die in dem
neuen bzw. umgebauten Stall stehen, 85 % (bei iiber der Hilfte der Betriebe stehen alle
Kiihe nach der Investition im neuen Stall). Bei Mastschweinen liegt der Anteil der im
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neuen Stall aufgestellten Tiere mit 73 % etwas niedriger. Auch der Anteil der Betriebe,
bei denen alle Tiere nach der Investition im neuen Stall gehalten werden, liegt mit 40 %
niedriger als beim Milchvieh. Das liegt daran, dass bei Mastschweinen hédufiger der alte
Stall weiter genutzt wird und ,,nur fiir die aufgestockten Bestdnde ein neuer Stall gebaut
wird. Dennoch stellt sowohl bei Mastschweinen als auch beim Milchvieh die Situation
»hach der Investition* fiir einen Grofteil der Tiere das relevante Haltungsumfeld dar.

Milchvieh

Vor der geforderten Investition in den Milchviehstall hatten 40 % der Betriebe Anbin-
destélle (hier sind die Verfahren Kurzstand und Mittellangstand mit Fest- und mit Fliis-
sigmist zusammengefasst), 19 % der Milchkiihe wurden in diesem Verfahren gehalten. Da
gemdll AFP-Richtlinie eine Forderung der Anbindehaltung ausgeschlossen ist, spielen
diese Verfahren nach der Investition keine Rolle mehr (sieche Abbildung 3).

Abbildung 3: Haltungsverfahren/Stélle fiir Milchvieh vor- und nach der Investition
(Anteil Betriebe in %)

vor der Investition nach der Investition

2%

27%

38%
57%
13%
26%
] Anbindehaltung ohne Weide m Anbindehaltung mit Weide
B Laufstall ohne Weide | Laufstall mit Weide

sonstige Verfahren

Quelle: eigene Darstellung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=320)

Im Hinblick auf die Verbreitung von Verfahren mit- und ohne Weide ist festzustellen,
dass der Anteil der Betriebe mit ganzjdhriger Stallhaltung von 53 % auf 57 % angestiegen
ist (siche Tabelle 6). Die Betriebe mit Anbindehaltung ohne Weidegang haben iiberwie-
gend auf Boxenlaufstidlle ohne Weide umgestellt. Hier scheint die Ausstattung der Betrie-
be mit hofnahen arrondierten Weidefldchen eine grofere Rolle zu spielen als das Hal-
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tungsverfahren. Zusédtzlich hat ein Teil der Betriebe, der vorher Weide hatte (sowohl in
der Anbindehaltung als auch bei Boxenlaufstillen), diese im Zuge der Investition abge-
schafft. Dabei fdllt auf, dass insbesondere die Ganztagsweide zuriickgegangen ist, wéh-
rend sich der Anteil der Betriebe mit Auslauf von 13 auf 21 % erhoht hat.

Tabelle 6: Entwicklung von Weide und Auslauf (Anteil der Betriebe in %)
vor der Investition nach der Investition
nur Stall 40 38
Stall mit Auslauf 13 21
zeitweise Weide 33 31
Ganztagsweide 14 9

Quelle: eigene Darstellung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=320)

Die nach BetriebsgroBBenkategorien differenzierten Betrachtung zeigt, dass erwartungs-
gemdl die Anbindehaltung nur in Betrieben mit unter 50 Milchkiihen eine bedeutende
Rolle spielt (siche Abbildung 4).

Abbildung 4: Haltungsverfahren bei Milchvieh in verschiedenen Betriebsgrofenka-
tegorien (Anteil Betriebe in %)
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=320)
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In einer nach Bundeslidndern differenzierten Betrachtung zeigt sich, dass zwischen den
Regionen erhebliche Unterschiede im Hinblick auf die Verbreitung einzelner Haltungs-
verfahren existieren. Dies gilt aber unabhdngig von der Anzahl der gehaltenen Kiihe, wie
beispielhaft fiir die Betriebe mit 30 bis 60 Kiihen gezeigt werden kann (siche Abbildung 5).

Abbildung 5: Haltungsverfahren von Milchvieh in der BetriebsgroBBenkategorie
,»J0 bis 100 Milchkiihe* nach Bundeslédndern (Anteil Betriebe in %)
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Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n= 144)

Wihrend im Siiden (Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Bayern) die Anbindehal-
tung noch in 25 - 48 % der Betriebe in der Betriebsgroflen von mehr als 50 Milchkiihen
verbreitet ist, wird das Milchvieh in Nordwestdeutschland (Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein) in liber 80 % der Betriebe dieser GroBe in Laufstéllen
gehalten. Besonders auffillig ist der hohe Anteil an Betrieben ohne Weide im Siiden.
Nach Durchfithrung der StallbaumaBnahme ist die Situation im Hinblick auf den Stall
homogen, allerdings bieten in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz weiter-
hin weniger als 40 % der Betriebe ihren Milchkiithen Weide an.
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Mastschweine

Bei Mastschweinen erfiahrt das bereits vor der Investition gingigste Verfahren: die perfo-
rierte Einflichenbucht (im allgemeinen Sprachgebrauch auch Vollspaltenbucht genannt)
eine weitere Ausdehnung von ca. 50 % auf 73 % der Betriebe (siche Abbildung 6).

Abbildung 6: Haltungsverfahren/Stille von Mastschweinen vor- und nach der Investiti-
on (Anteil Betriebe in %)
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Quelle: eigene Darstellung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=209)

Ebenfalls ein Zuwachs ist bei den AuBlenklimastdllen zu verzeichnen, die nach der Inves-
tition auf 10 % der Betriebe etabliert ist. Im Gegensatz dazu hat die Zweiflichenbucht mit
planbefestigtem Liegebereich, die vor der Investition das zweithdufigste Verfahren dar-
stellte, nach der Investition stark an Bedeutung verloren. Insbesondere in den kleinen und
mittleren Betrieben waren Zweiflichenbuchten mit 53 bzw. 39 % der Betriebe sehr ver-
breitet. Der Anteil dieses Haltungsverfahrens sank nach der Investition auf 16 bzw. 8 %
ab. Die geringsten Verdnderungen in den Haltungsverfahren sind in der Betriebsgruppe
mit mehr als 800 Mastplitzen festzustellen (sieche Abbildung 7).
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Abbildung 7: Haltungsverfahren von Mastschweinen in verschiedenen Betriebsgro-
Benkategorien (Anteil Betriebe in %)
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Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=209)

Bei einer Betrachtung der Haltungsverfahren nach Bundesldndern in der mittleren Gro-
Benkategorie (400 bis 800 Mastplitze) fillt auf, dass Nordrhein-Westfalen und Bayern
vor der Forderung eingestreute (und damit fiir das Tierverhalten giinstig bewertete Ver-
fahren) hatten. Sehr eindeutig ldsst sich die weitgehende Verdringung dieser Verfahren
und der Zweifldchenbuchten durch die ,,Vollspaltenbuchten* belegen. Wie beim Milch-
vieh fithrt auch bei Mastschweinen der Stallneubau zu einer Vereinheitlichung der Stall-
systeme zwischen den untersuchten Bundesldndern (sieche Abbildung 8).
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Abbildung 8: Haltungsverfahren von Mastschweinen in der Betriebsgrof3enkategorie
,400 bis 800 Mastplitze nach Bundesldndern (Anteil Betriebe in %)
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Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=72)

3.3 Hochrechnung

Fiir die Bewertung der Verdanderung des Tierverhaltens wurden die Ergebnisse der Stich-
proben-Erhebung fiir Milchvieh auf die Grundgesamtheit der in den Jahren 2003-2006
geforderten Betriebe mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von mehr als 100.000
Euro hochgerechnet. Die Hochrechnung bietet sich an, da die disproportionale Stichpro-
benziehung (aus den BetriebsgroBBen mit sehr vielen Kithen und den Bundesldndern mit
wenigen Forderfidllen wurde ein hoherer Auswahlsatz gezogen) eine Untergewichtung der
stark besetzen Schichten zur Folge hat. Fiir Mastschweine war eine Hochrechnung nicht
erforderlich, da hier eine Vollerhebung erfolgte. Aufgrund der Ausfallraten (s.o.) konnten
fiir die Hochrechnung nicht die urspriinglichen Auswahlsitze verwendet werden. Bei der
Verwendung der urspriinglichen Schichtungskriterien wiren auflerdem die einzelnen
Schichten mit sehr wenigen Betrieben bestiickt gewesen (z.B. miisste fiir Niedersachsen
die Hochrechnung fiir die knapp 200 Betriebe mit 30 bis 60 Milchkiihen auf der Basis von
9 Interviews erfolgen). Daher wurde die Hochrechnung fiir lediglich drei Betriebsgrof3en-
kategorien (anstelle von sechs) und fiir zwei Landergruppen durchgefiihrt. Dabei wurden
die Lénder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen zu einer Gruppe
zusammengefasst und dieser Gruppe zusidtzlich Mecklenburg-Vorpommern sowie Sach-
sen Anhalt zugeordnet, da diese Linder mit jeweils unter 10 Forderfillen nur ein sehr
geringen Stichprobenanteil haben. Die Lénder Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-
Wiirttemberg bilden die Landergruppe ,,Stid* (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Hochrechnungsfaktoren (HR-Faktor) nach Betriebsgrofen- und Bundes-
landergruppen
Kategorien Bundesldandergruppen
Nordwest + Nordost Siid
Anzahl Kithe  Grundge-  Stichprobe HR-Faktor = Grundge-  Stichprobe HR-Faktor
samtheit” samtheit
1-<50 168 11 15,3 969 92 10,5
>50-<100 550 93 5,9 416 51 8,2
> 100 208 68 3,1 17 5 3,4
Summe 926 172 1402 148

Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit und Investiti-

onskonzepten

4 Anwendung des Bewertungsrahmens

Die Auswertung der Erhebungsdaten zu den Stéllen liefert erste Anhaltspunkte fiir die
Bewertung der Tiergerechtheit vor- und nach der Investition. Z.B. ist fiir das Milchvieh
durch die Abschaffung der Anbindehaltung in den meisten Fillen von einer Verbesserung
der Tiergerechtheit auszugehen. Allerdings spielen neben der Stallform noch andere
Komponenten der Verfahren fiir das Tierverhalten eine Rolle, wie z.B. beim Milchvieh
Einrichtungen zum Kuhkomfort oder das Vorhandensein von Abkalbebuchten. Bei Mast-
schweinen wéren hier die Verfligbarkeit unterschiedlichen Beschéftigungsmaterials, von
Abkiihlungseinrichtungen, oder etwa die Art der Fiitterung zu nennen. Das Platzangebot
ist fiir alle Tierarten und Nutzungsformen von Bedeutung.

4.1 Ergebnisse der Anwendung des ,,Nationalen Bewertungsrahmen*

Bei der Anwendung des Bewertungsrahmens werden zunéchst grundlegende Unterschiede
in der Beurteilung der Tierverhaltens von Milchvieh und Mastschweinen in der Aus-
gangssituation deutlich. Wéhrend vor der Investition iiber 62 % der Milchviehstélle mit
,»B*“ bewertet wurden, das Normalverhalten der Tiere also eingeschriankt moglich ist, er-
hielten iiber 80 % der Mastschweinestille die schlechteste Note ,,C*“ (Normalverhalten

* Die Grundgesamtheit der in den Jahren 2003-2006 geforderten Betriebe ist zum Zeitpunkt der Hoch-

rechnung (2008) hdher als zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung (2006), da fiir die Evaluation von
vielen Landern noch Investitionskonzepte nachgeliefert wurden.
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stark eingeschrankt/nicht ausfithrbar). Gleichzeitig féllt auf, dass die Situation fiir einen
Grofiteil der Milchviehstille konstant geblieben ist und sich in mehr als einem Drittel
verbessert hat (sieche Tabelle 8). Nach der Investition wurden alle Betriebe mit ,,B* be-
wertet. Bei Mastschweinen verdndert sich die Situation durch die Investition kaum. Vor
und nach dem Stallbau ist das Normalverhalten der Mastschweine in iiber 80 % der Stélle
stark eingeschrankt bzw. nicht ausfiihrbar.

Tabelle 8: Bewertung der Verdnderung der Haltungsbedingungen nach der Investi-
tion anhand des Bewertungsrahmens - Anteil der Betriebe in den Bewer-
tungskategorien in %

Milchvieh Mastschweine
Alter Stall Neuer Stall Alter Stall Neuer Stall
A 0 0 0 0
B 62 100 13 13
C 38 0 87 87

Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit

Die Auswertung der erhobenen Daten anhand des Bewertungsrahmens zeigt, dass die
Verdichtung der Indikatoren zu den drei Bewertungskategorien A, B und C nur sehr be-
dingt geeignet ist, um die in der Praxis existierenden Haltungsbedingungen bei Milchvieh
und Mastschweinen bewerten zu kénnen”. Hier spiegeln sich nur sehr grundlegende Ver-
anderungen wider, wie etwa die Umstellung von der Anbindehaltung zum Boxenlaufstall
beim Milchvieh.

4.2 Entwicklung eines alternativen Aggregationsverfahrens auf der
Basis der Indikatoren des Bewertungsrahmens

Fiir die Evaluation ist es wichtig, die in der Praxis verbreiteten Verfahren hinreichend
genau zu beurteilen. Schwerpunkt des Interesses ist dabei nicht, ob ein Verfahren als
»gut“ oder ,,schlecht” bewertet wird, sondern ob Verbesserungen oder Verschlechterun-
gen als Folge der Investition hinreichend differenziert erfasst werden kdnnen.

21 . . . . .. . . . .
Vergleichbar ungeeignet wire eine Kategorisierung nach Verdienstgruppen fiir Arbeitnehmer in

Deutschland bspw. in ,Niedriglohn* , Mittelstand“ und ,,Besserverdiener wenn alle Bundesbiirger
sich dann in der Kategorie Mittelstand wiederfinden. Auch hier wire die Ursache eine ungeeignete
Kategorienbildung, in der das gesamte Verdienstspektrum in eine Kategorie fallt.
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Hierzu werden zwei differenziertere Bewertungsmoglichkeiten vorgeschlagen:

A) Anzahl Funktionskreise, in denen KEIN Indikator mit "stark eingeschréankt/nicht aus-
fiihrbar" UND > 50% der Indikatoren mit "uneingeschrénkt ausfiihrbar" bewertet wur-
den. Die Bewertung erfolgt also iiber die Anzahl an Funktionskreisen, bei denen die
genannten Bedingungen erfiillt sind (je mehr umso besser).

B) Berechnung der Mittelwerte der Einzelindikatoren in jedem Funktionskreis und an-
schlieBende Mittelwertbildung iiber diese Mittelwerte. Das setzt eine Umbenennung
der verbal klassifizierten Indikatorergebnisse voraus (u.a. = 1, e.a. = 2, n.a. = 3). Das
Ergebnis schwankt bei den Verfahren des Bewertungsrahmens zwischen 1,3 und 2,7.
Auf der Basis der Mittelwerte konnten dann beliebig viele Kategorien gebildet wer-
den. Je kleiner der Mittelwert ist umso besser wird das Tierverhalten bewertet.

Bei Vorschlag B ist eine Kompensation moglich: Eine schlechte Bewertung bei einem
Indikator oder in einem Funktionskreis kann dementsprechend durch eine gute Bewertung
in einem anderen Indikator/Funktionskreis ausgeglichen werden. In der Literatur wird
eine solche Kompensation nicht fiir sinnvoll erachtet. Z.B. wird der beim Tiergerecht-
heitsindex (TGI) herangezogene ,,neutrale ,mathematische’ Ausgleich von Defizit- mit
Positivmerkmalen (Kompensationsprinzip - Erzielung von Punkten trotz Vernachlissi-
gung wichtiger Bereiche)* kritisiert (Pflanz, 2007).

Daher erscheint Vorschlag A aus inhaltlichen Gesichtspunkten geeigneter, obwohl auch
die einheitliche Gleichgewichtung aller Indikatoren fiir alle Tierarten Fragen aufwirft”.
Allerdings existiert hier das methodische Problem, dass sich die 50 % Regel bei Funkti-
onskreisen mit einer ungeraden Zahl an Indikatoren nicht 1:1 umsetzen lasst. Hierfiir wur-
den folgende Vorgehensweise gewihlt:

— Bei Milchvieh existieren 2 Funktionskreise mit 3 Indikatoren (Sozialverhalten bei
Anbindehaltung und Fortpflanzung bei allen Haltungsverfahren) und 2 Funktions-
kreise mit einem Indikator (Ausscheidung und Erkundung). Bei den Funktionskreisen
mit 3 Indikatoren wurde eine 66 % - Losung gewihlt (,u.a.” bei 2 von 3 Indikatoren),
bei den Funktionskreisen mit einem Indikator eine 100 %- Losung.

— Bei Mastschweinen gibt es einen Funktionskreis mit 5 Indikatoren (Ruhen und Schla-
fen) und ebenfalls 2 Funktionskreise mit einem Indikator (Ausscheidung und Erkun-
dung). Bei dem Funktionskreis mit 5 Indikatoren wurde eine 60 % - Losung gewdéhlt

2 . . i . .
In einer Untersuchung der Priferenzen unterschiedlicher Verbesserungen ihrer Haltungssysteme bei

Zuchtnerzen konnte Mason (2001) zeigen, dass diese den Zugang zu einem Wasserbecken Vorrang
gaben vor zusidtzlichen Nestbaumdglichkeiten und auf den Entzug des Wasserbeckens (aber nicht der
Nestbaumoglichkeiten) mit dhnlichen Stresssymptomen reagierten wie bei Nahrungsentzug. Die dort
verwendete Vorgehensweise bietet einen Ansatzpunkt, um eine Gewichtung in Systeme wie den Be-
wertungsrahmen einzufiihren.
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(,u.a.” bei 3 von 5 Indikatoren), bei den Funktionskreisen mit einem Indikator eben-
falls eine 100 %- Losung.

Anhand der neuen Aggregation kann ein signifikanter Unterschied der Tiergerechtheit vor
und nach dem Stallbau identifiziert werden”. Wihrend die Entwicklung bei Milchvieh
positiv ist, verschlechtert sich die Situation bei den Mastschweinen. Abbildung 9 verdeut-
licht, dass mit dieser Art der Bewertung eine deutlich differenziertere Bewertung der Ver-
anderungen in den Haltungsbedingungen erreicht werden kann. Wihrend bei Milchvieh
durch die Abschaffung der Anbindehaltung nach der Investition keine Verfahren mehr
existieren, in denen die Tiere in keinem Funktionskreis bzw. nur einer geringen Anzahl
Funktionskreise ihr Normalverhalten ausiiben kdnnen, steigt bei den Mastschweinen die-
ser Anteil deutlich an. Insbesondere der Anstieg in der schlechtesten Kategorie von
>50 % auf > 70 % (in der kein Funktionskreis positiv bewertet wurde) zeigt einen deutli-
chen Riickschritt im Hinblick auf das Tierverhalten in den neuen Stéllen.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach BetriebsgroBen (nach Tierzahlen) ™ wird deut-
lich, dass die markantesten Verdnderungen in den Betrieben zu beobachten sind, die vor
der Investition relativ kleine Tierbestdnde hatten. So treten Verbesserungen fiir das Tier-
verhalten beim Milchvieh insbesondere bei den Betrieben auf, die vor der Investition we-
niger als 50 Kiihe hatten. Bei den Mastschweinen sind die deutlichsten Verschlechterun-
gen bei den Betrieben mit weniger als 400 Mastschweinen zu beobachten. Auch bei den
groBBeren Bestidnden ist der positive (Milchvieh) bzw. negative Trend weiter zu beobach-
ten. Er ist aber weniger deutlich ausgeprégt. Beim Milchvieh liegen die Ursachen auf der
Hand. Nur die kleinen Betriebe hatten vor der Investition noch Anbindehaltung und mit
deren Abschaffung ist immer eine starke Verbesserung im Hinblick auf das Tierverhalten
zu beobachten. Bei den kleinen Schweinemastbetrieben ist die Verschlechterung auf die
starke Ausdehnung der perforierten Einflichenbuchten zuriickzufiihren, die zu Lasten der
Zweiflaichenbuchten mit Spaltenboden und planbefestigtem Liegebereich geht.

23 . .. . C . .
Die 0-Hypothese, dass vor und nach der Investition kein Unterschied im Tierverhalten besteht, wird

anhand des Wilcoxon-Signed-rank Test fiir verbundene Stichproben mit 0,0001 %iger Irrtumswahr-
scheinlichkeit abgelehnt.

M klein mittel grof3
Milchvieh: < 50 Milchkiihe 50 - 100 Milchkiihe > 100 Milchkiihe
Mastschweine: < 400 Mastschweine 400-800 Mastschweine > 800 Mastschweine
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Abbildung 9: Bewertung der Haltungsbedingungen vor- und nach der Investition
anhand der differenzierteren Methode - Anteil Betriebe (in %) und
Anzahl positiv bewerteter Funktionskreise

Milchvieh Mastschweine

% Betriebe % Betriebe

80
70
60
50
40
30
20

lﬁ% N

0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7

Anzahl ,,positiv" bewertster Funktionskreise

[] alter Stall [ neuer Stall

Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit
Milchvieh: n= 320, N = 2328, Mastschweine n=209

Im Hinblick auf Verbesserungen innerhalb einzelner Haltungsverfahren ist festzustellen,
dass beim Milchvieh die ,,neuen Boxenlaufstille® insbesondere aufgrund gerdumigerer
Liegeboxen und der groferen Zahl von Liegeboxen (eine Liegebox/Tier) sowie breiterer
Laufginge in der Bewertung besser abschneiden als die Liegeboxenlaufstéille vor der In-
vestition. Selbst bei Mastschweinen konnen innerhalb des Haltungsverfahrens ,,Vollspal-
tenboden® - wenn auch in geringeren Umfang - Verbesserungen beobachtet werden. Die
genauen Bestimmungsgriinde fiir die Verbesserungen konnten im Rahmen dieser Arbeit
nicht untersucht werden. Die verstirkte Bereitstellung von Beschiftigungsmaterial und
Abkiihlungsmoglichkeiten sowie das erhohte Platzangebot konnten hier eine Rolle spie-
len. Allerdings ist zu berilicksichtigen, dass die Ergebnisse indirekter Methoden im Hin-
blick auf die Erfassung von Verdnderungen innerhalb einzelner Haltungsverfahren als
wenig aussagekriftig gelten (Mollenhorst et al., 2005).

Um die Forderwirkung von der Investitionswirkung abgrenzen zu kdnnen, war urspriing-
lich eine identische Stichprobenerhebung von ca. 100 nicht geférderten Schweinemastbe-
triebe in vier Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen
und Niedersachsen) vorgesehen. Der Aufwand der Bundeslidnder fiir die Bereitstellung
der Adressen nicht geforderter Betriebe war allerdings hoch (die Betriebe mit Investitio-
nen in Mastschweinestille mussten identifiziert und aus Datenschutzgriinden einzeln um
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Erlaubnis gefragt werden, bevor ihre Adressen an die FAL weitergegeben werden konn-
ten). Letztendlich wurden von drei Liandern Daten bereitgestellt und lediglich in Nieder-
sachsen” reicht der Stichprobenumfang (n=25) zumindest fiir eine explorative Untersu-
chung der Unterschiede zwischen geforderten- und nicht geforderten Betrieben aus.

In einem Vergleich der geférderten mit den nicht geforderten Betrieben fiir Niedersachsen
kann die Nullhypothese, dass die Gruppe der geforderten Betriebe sich im Ergebnis der
Bewertung nicht von der Gruppe der nicht geférderten Betriebe unterscheidet nicht abge-
lehnt werden (Wilcoxon Test fiir unverbundene Stichproben: S = 0,21) . Es kann daher
auf der Basis der vorliegenden Daten davon ausgegangen werden, dass sich geforderte
und nicht geforderte Betriebe im Hinblick auf die Wirkung der Investition auf das Tier-
verhalten nicht unterscheiden. Das bedeutet auch, dass die Betriebe {iber die Ausstattung
ihres Stalls weitgehend unabhdngig von der AFP-Forderung entscheiden. Die Wirkung
der Forderung auf die Tiergerechtheit entsteht somit nur indirekt, wenn ein Betrieb ohne
Forderung nicht in den Stallbau investieren wiirde.

5 Die Einschiatzung der Landwirte

5.1 Tiergesundheit

Die Bewertung der Tiergesundheit erfolgt im Bewertungsrahmen nicht nach dem selben
Muster wie die Einstufung des Tierverhaltens. Die Ursache ist, dass die Tiergesundheit in
stirkerem Malle vom Management als vom Verfahren abhéngig ist (KTBL, 2006b) und
daher eine direkte Zuordnung eines Gesundheitszustands zu einem Haltungsverfahren
nicht moglich ist.

Um einen Eindruck von der Entwicklung tiergesundheitlicher Aspekte in Folge der Inves-
tition in den Stall zu erhalten, wurden die Landwirte im Rahmen der Erhebung nach ihrer
Einschdtzung zur Entwicklung der Tiergesundheit befragt. Dabei wurde fiir die wichtigs-
ten Krankheiten der entsprechenden Tierart und Nutzungsform gefragt, ob die Tiere nach
der Investition ,,weniger*, ,,gleich® oder ,,mehr* erkrankt sind. Zusitzlich bestand die
Moglichkeit, ,,weil ich nicht, kann ich nicht beurteilen* anzugeben. Die Aussagen der
Landwirte sind subjektiv, konnen aber Aufschluss liber bedeutende Verdnderungen geben.
Sie sind allerdings nicht in gleicher Weise gesichert zu interpretieren wie die Ergebnisse
zum Tierverhalten, die anhand der Indikatoren des Bewertungsrahmens ermittelt wurden.

Es ist dem Engagement von Herrn Goéttlicher von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Be-
zirksstelle Braunschweig zu verdanken, dass fiir Niedersachsen dieses Ergebnis erreicht werden konnte.
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Die Mehrheit der Landwirte ist der Ansicht, dass sich beim Milchvieh nach der Investiti-
on die gesundheitliche Situation der Tiere verbessert hat bzw. gleich geblieben ist (siche
Abbildung 10). Lediglich bei den Erkrankungen des Bewegungsapparats sind iiber 10 %
der Landwirte der Meinung, dass mehr Krankheiten auftreten. Dieses Ergebnis spiegelt
die bekannten Probleme bei einer Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstall wieder.

Auch bei den Mastschweinen ist die Mehrheit der Landwirte der Meinung, dass sich die
gesundheitliche Situation der Tiere verbessert hat bzw. gleich geblieben ist (siche Abbil-
dung 11). Insbesondere bei den Erkrankungen des Respirationstraktes und bei den Parasi-
tosen ist diese Einschitzung sehr verbreitet. Eine mdgliche Ursache konnten bessere Be-
liftungsmoglichkeiten in den neuen Stéllen sein und eine einfachere Reinigung und Des-
infektion (geringerer Keimdruck, bessere Hygiene) sein. Analog zu Milchvieh werden
auch bei Mastschweinen als einzig relevante Krankheit die Erkrankungen des Bewe-
gungsapparates genannt. Hier diirfte die Zunahme an perforierten Einflichenbuchten eine
Rolle spielen, da Spaltenbdden generell Klauen- und Zehenschidden begiinstigen.

Im Vergleich zu den Milchviehbetrieben schétzen die Schweinemastbetriebe die gesund-
heitliche Entwicklung nicht ganz so positiv ein (im Mittelwert 43 % weniger Erkrankun-
gen im Vergleich zu 58 %).

Abbildung 10: Krankheiten bei Milchvieh vor und nach der Investition
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Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=320)
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Abbildung 11: Krankheiten bei Mastschweinen vor- und nach der Investition
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Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit (n=209)

5.2 Tiergerechtheit

Im Rahmen der Erhebung wurde auch die Einschédtzung der Landwirte zur Tiergerechtheit
in den neuen Stéllen abgefragt (Frage: Wie beurteilen Sie personlich die Wirkung der
Investition in den Schweinemaststall auf das Tierwohlbefinden™? Antwortméglichkeiten:
Seit dem Stallneubau bzw. Stallumbau geht es meinen Mastschweinen: viel besser, etwas
besser, gleich gut, eher schlechter, wesentlich schlechter, weill nicht, kann ich nicht beur-
teilen).

* Der Begriff Tierwohlbefinden als Synonym fiir Tierverhalten wurde gewihlt, weil davon ausgegangen

wurde, dass er flir die Landwirte verstidndlicher das ausdriickt, was mit Tierverhalten aus ethologi-
scher Sicht gemeint ist. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass ein Teil der Landwirte unter ,, Tier-
wohlbefinden* Tiergerechtheit verstanden haben, also die Aspekte Tiergesundheit und Tierverhalten
einbezogen haben. Daher sind die Vergleiche mit den Ergebnissen des Bewertungsrahmens mit Vor-
sicht zu interpretieren.
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Abbildung 12: Einschiatzung der Landwirte zur Verdnderung der Tiergerechtheit
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Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit

Wihrend bei den Milchviehbetrieben 70 % der Meinung sind, dass sich das Tierwohlbe-
finden wesentlich verbessert hat, sind es bei den Mastschweinen knapp 50 % (siehe Ab-
bildung 12). Diese Einschitzung unterscheidet sich erheblich von den Ergebnissen der
Bewertung des Tierverhaltens nach dem Bewertungsrahmen, unabhingig davon, ob die
dort angegebene Aggregation oder die neue Aggregationsmethode verwendet wird. Die
Unterschiede lassen sich zum Teil dadurch erkldren, dass die Entwicklung der Tierge-
sundheit in die Einschitzung der Landwirte zum ,, Tierwohlbefinden* eingeht. Es ist mog-
lich, dass die ausgesprochen positive Beurteilung der Landwirte darauf zuriickzufiihren
ist, dass bspw. Leistungssteigerungen als Anzeichen fiir eine positive Entwicklung des
Tierverhaltens gewertet werden.

5.3 Mitnahme

Um die Wirkung der Férderung von der Wirkung der Investition zu trennen, wurden die
Betriebsleiter gefragt, ob sie den Stall auch ohne AFP-Forderung gebaut hétten. Die Ant-
worten der Milchvieh- und Schweinemastbetriebe ist Tabelle 9 zu entnehmen
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Tabelle 9: Antworten der Betriebe auf die Frage: Hatten Sie die Investition in den
Stall auch durchgefiihrt, wenn Sie nicht durch das AFP geférdert worden
ware?

Schweinemastbetriebe Milchviehbetriebe
Betriebe % Betriebe %

ja 105 50 144 45

nein 90 43 147 46

weil} nicht 14 7 29 9

Summe 209 320

Quelle: eigene Berechnung, Daten aus der Betriebsleiterbefragung 2007 zur Tiergerechtheit

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Sowohl die Milchvieh- als auch die Mastschweinestidlle wurden aus betriebswirtschaftli-
chen Erwidgungen gebaut, um Raum fiir grolere Viehbestinde zu schaffen und die Pro-
duktion arbeitswirtschaftlicher und damit effizienter zu gestalten. Die Verbesserung fiir
das Tierverhalten bei Milchvieh und die Verschlechterung bei Mastschweinen sind Kup-
pelprodukte dieser Investitionen.

Von einem positiven Effekt des AFP auf das Tierverhalten bei Milchvieh kann insbeson-
dere fiir die Betriebe ausgegangen werden, die ohne AFP nicht in einen neuen Stall inves-
tiert und im Referenzfall ,,ohne AFP* die Milchviehhaltung im Anbindestall weiter ge-
fihrt hétten (siche Abbildung 13). Wihrend anhand der Befragungsergebnisse eine Ein-
schitzung zum Anteil der Betriebe, die ohne AFP nicht investiert hitten, moglich ist
(ca. 50 %, siche Tabelle 8), liegen keine Informationen dariiber vor, welcher Anteil dieser
Betriebe kurzfristig die Produktion eingestellt hétte.
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Abbildung 13: Milchviehbetriebe bei denen das AFP unter Beriicksichtigung der
Stallform, der Mitnahmeeffekte und der Betriebsstrategie zu einer
Verbesserung der Haltungsbedingungen fiihrt

~ Stallform ___ Mitnahme Strategie

auch ohne AFP
Stallbau

Abgeschaffte Anbindehaltung kurzfristige Aufgabe der

Milchviehhaltung
Bau eines Boxenlaufstalls A d
ohne AFP L1
kein Stallbau
Weiterfiihrung der
Milchviehhaltung im

N Anbindestall

Quelle: eigene Darstellung

Auch bei Mastschweinen, bei denen eine schwach negative Wirkung des Stallbaus auf das
Tierverhalten festgestellt wurde, kann die Ableitung der AFP-Wirkung nach diesem Prin-
zip erfolgen: Dort, wo ein tiergerechter Stall durch Vollspaltenbuchten ersetzt wurde,
dieser Stallbau ohne AFP nicht erfolgt wére und die Alternative zum Stallbau die Weiter-
fiihrung der Produktion im alten Stall gewesen wire, hat das AFP eine negative Wirkung
auf das Tierverhalten.

Weitreichende Verbesserungen im Milchviehbereich konnen nur fiir einen relativ gerin-
gen Anteil der Tiere erreicht werden. Fiir einen Grofteil der Milchkiihe, die bereits vor
der Investition in Boxenlaufstillen gehalten wurden (78 %), haben sich geringfiigige Ver-
besserungen ergeben. Allerdings ist die Situation im Hinblick auf das Tierverhalten in
diesen Stéllen nicht als ,,kritisch* zu bewerten. Viel problematischer erscheint es, dass im
Bereich der Mastschweinehaltung vor und nach der Investition eine fiir das Tierverhalten
ausgesprochen schlecht zu bewertende Situation existiert.

Zwei wichtige Bestimmungsgriinde fiir die geringe Wirksamkeit des AFP im Hinblick auf
Verbesserungen bei Milchvieh in Boxenlaufstidllen und Mastschweinen sind:
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Die in Anlage 2 angegebenen ,,Anforderungen fiir besonders tiergerechte Stélle* ent-
sprechen bei Milchvieh nicht dem heutigen Stand des Wissens iiber tiergerechte Hal-
tungsverfahren von Milchvieh, sondern sind Stand der Technik.”

Bei Mastschweinen sind die in Anlage 2 definierten Kriterien anspruchsvoller (wobei
einzelne Kriterien wie etwa die Grofigruppenhaltung gemdll Bewertungsrahmen
(KTBL, 2006b) nicht notwendigerweise positiv fiir das Tierverhalten sind), stehen
aber in Zusammenhang mit héheren Produktionskosten, so dass nur sehr wenige Be-
triebe, die iiber die entsprechenden Absatzkanéle verfiigen, diese Malnahme umsetzen.

Um im Bereich der Tiergerechtheit zu nennenswerten Verbesserungen zu kommen, sind

erhebliche Anstrengungen notwendig. Allerdings kann eine erfolgreiche Strategie zur
Forderung tiergerechter Haltungsformen nicht allein auf der Agrarinvestitionsférderung

aufbauen. Hierzu ist eine Kombination verschiedener Instrumente notwendig. Fiir die un-
terschiedlichen Tierarten und Produktionsrichtungen (von denen hier nur Milchvieh und

Mastschweine untersucht wurden) miissen Strategien entwickelt und umgesetzt werden,
in der verschiedene Instrumente zum Finsatz kommen kdnnen:

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sollten {iberpriift, geschaffen und ggf. verscharft
werden. Verfahren, die als ungeeignet angesehen werden und fiir die Alternativen
existieren, kénnen verboten werden™.

Leitlinien fiir tiergerechte Verfahren sollten unter Einbeziehung von Experten zu ent-
wickelt und als Grundlage fiir die Definition der Entlohnung der ,,iiber den gesetzli-
chen Standard hinausgehenden* Leistungen verwendet werden.

Die Konsumenten sollten iiber die verschiedenen Produktionsweisen aufgeklart wer-
den um die Zahlungsbereitschaft fiir die teureren Produkte aus tiergerechteren Ver-
fahren zu aktivieren”. Dabei kann eine direkte Kopplung mit einem Label (Produkt-

27

28

29

Dies ist zumindest zum Teil gewollt, da laut Leiter der Unterabteilung "Strukturpolitik, Léndliche
Entwicklung, Okologischer Landbau" im BMELV (Reimer, 2008) eine verstirkte Férderung von
Milchviehbetrieben politisch gewollt, aber innerhalb der EU-Vorgaben nicht umsetzbar war. Daher
wurde die Option genutzt, iiber die Anlage 2 den Subventionswert der Foérderung zu erhdhen indem
Tierschutzkriterien entwickelt wurden, die keinen zusitzlichen Aufwand fiir die Betriebe darstellen.

In einer von der Europédischen Kommission in Auftrag gegebenen Studie vergleichen Aragrande et al.
(2006) unterschiedliche Schweinemastverfahren im Hinblick auf ihre Kosten, Produktionsmengen,
Einkommenswirkungen, die Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit und andere sozio-6konomische
Faktoren. Sie kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen (und
der deutschen) Schweinefleischproduktion durch eine Umstellung von Vollspaltenbuchten auf Zwei-
flaichenbuchten nicht beeintréchtigt wiirde.

Zur Zeit herrscht bei den Konsumenten ein erhebliches Mal3 an Unklarheit iiber die Produktionsbe-
dingungen in der Landwirtschaft. Das Bild der Tierproduktion ist bei vielen Menschen von den ideali-
sierenden Bildern aus der Werbung und Kinderbiichern einerseits und den ,,worst case” Beispielen des
Katastrophenjournalismus andererseits gepragt (Evans und Miele, 2007).
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kennzeichnung) hilfreich sein, um die Information ,,an der Theke* auch in eine Kon-
sumentscheidung umsetzen zu kénnen.

Um eine zielorientierte Investitionsforderung zu erreichen, muss genau definiert wer-
den, welche Investitionen eine Verbesserung der Tiergerechtheit zur Folge haben.
Dazu konnen die Leitlinien herangezogen werden. Gegebenenfalls sind Kontrollen
einzufiihren, um die Umsetzung und Verwendung der Investitionen zu iiberpriifen
(z.B. Auslauf, Komfortmatten).

Lassen sich tiergerechtere Verfahren nicht allein durch eine Férderung der Investition
in den Stall herstellen, sondern ist zudem mit einem Anstieg der Produktionskosten
zu rechnen, so kann (eventuell libergangsweise, bis die Zahlungsbereitschaft der
Konsumenten erreicht wird) eine Prémie gezahlt werden.
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Anhang zum Materialband 5
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1 Regionalwirtschaftliche Einfliisse und Wirkungen

Komplexe Interventionslogiken enthalten oft mehrere Ziele und neben postulierten direk-
ten auch erwartete indirekte Wirkungen. Aufgrund dieser komplexen Kausalketten sowie
der Abhidngigkeiten der erklarenden und der zu erkldrenden Einflussgroen im resultie-
renden Modell untereinander, ist die einfache lineare Regression nicht geeignet, die Zu-
sammenhinge direkt zu testen. Statt dessen wurde in der Bewertung der regionalwirt-
schaftlichen Einbindung des AFP mit einem Strukturgleichungsmodell gearbeitetl. Aus-
gangspunkt dieser Methode sind nicht die Rohdaten, sondern Korrelations- oder Kovari-
anz-Matrizen der Indikatoren. Die vermuteten Zusammenhédnge werden dann in einem
Mehrgleichungssystem formuliert und ihre Kongruenz mit den empirisch in den Korrela-
tionen belegten Zusammenhingen z.B. mithilfe einer Maximum-Likelihood-Analyse
iiberpriift. Die fiir die Analyse der regionalwirtschaftlichen Wirkungen des AFP gewihl-
ten Indikatoren werden in der folgenden Tabelle 1.1 jeweils fiir Gesamtdeutschland und
getrennt flir die norddeutschen Regionen dargestellt (Tabellen fiir Siid und Ost s. Anhang,
Tab. Al.1).

Tabelle 1.1: Indikatoren fiir die Modellierung der Regionalwirtschaftlichen Zusam-
menhédnge der Forderung

Alle LandKkreise Norddeutsche Landkreise
Variable Bedeutung N  Mittel Std.abw. Min Max N  Mittel Std.abw. Min Max
Endogene
Anderung seit 1999 ...

deinw ... der Einwohnerzahl 255 1174 6756 -18513 20040 53 3884 5051  -6767 14179
derwt ... der Erwerbstitigenzahl 255 1018 4521 -11866 16331 53 2536 4294 -4278 15649
dbip ... des BIP (Mill. Euro) 255 560 513 -92 3032 53 558 606 -70 3032
dbwsl ...der BWS d. Ldw. (Mill. Euro) 255 -13 12 -58 26 53 -14 14 -58 26
derwt1 ... der Erwerbstitigenzahl in der Ldw. 255 -322 295  -1396 394 53 -135 230 -1025 394
dHE0307 ... der Zahl der HE-Betriebe (2003 bis 2007) 275 -40 57 -238 139 53 -75 43 -202 -16
dNE0307 ... der Zahl der NE-Betriebe (2003 bis 2007) 275 -88 93 -458 57 53 -107 86 -458 0
dHE9903 ... der Zahl der HE-Betriebe (1999 bis 2003) 275 -67 75 -370 30 53  -108 81 -370 6
dNE9903 ... der Zahl der NE-Betriebe (1999 bis 2003) 275 -96 109 -486 37 53 -54 87 -437 37
foerd Fordervolumen 2000-2006 (Mill. Euro) 275  4.39 4.28 0.03 21.80 53 4.80 4.50 026 17.44
Exogene (1999)

bipeinw BIP je Einwohner (Tsd. Euro) 255 19396 4549 11282 36134 53 19468 3140 13409 25478
erwteinw Erwerbstitige je 100 Einwohner 255 40 6 24 60 53 39 4 29 47
erwt100ha Erwerbstitige in d. Ldw. je 100 ha 255 6 3 2 17 53 5 3 3 13
bwslha BWS d. Ldw. je ha (Euro) 255 1346 578 587 4380 53 1426 614 956 4125
mbetrgross durchschnittl. BetriebsgroBe (Hektar) 275 75 82 9 313 53 43 12 22 69
Hektar Ldw. Nutzfliche im Kreis (Tsd. Hektar) 275 52 32 6 180 53 67 38 12 166
Einw Anzahl der Einwohner (Tsd. Pers.) 255 165 86 52 521 53 203 103 52 506
VESchweinha Vieheinheiten Schweine je Hektar 275  0.28 0.28 0.01 1.90 53 0.45 0.45 0.03 1.90
Kuhha Anzahl Milchkiihe je Hektar 275  0.28 0.19 0.03 1.09 53 0.32 0.20 0.03 0.83
antIntp flbetr Anteil Betriebe mit Intensivkulturen 275 0.08 0.11 0.01 0.56 53 0.05 0.07 0.01 0.32
antmarktfr Anteil Marktfruchtbetriebe 271 0.44 0.27 0.00 094 53 0.43 0.29 0.01 0.93
AntNe Anteil Nebenerwerbsbetriebe 275 0.54 0.13 0.22 0.84 53 0.41 0.09 0.22 0.65

Quelle: (FDZ, 1999), (FDZ, 2003), (FDZ, 2007) (BBR, 2005), Bewilligungsdaten der Lénder

Eine ausgezeichnete methodische Darstellung findet sich in (Bollen, 1989)
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Ausgangspunkt der Betrachtung ist das Jahr 1999. Die Forderung beinhaltet die Mittel der
Jahre 2000 bis 2006. Endpunkt der Betrachtung ist das Jahr 2007 mit Blick auf die Ent-
wicklung der Anzahl der Betriebe und das Jahr 2006 bezogen auf die anderen Indikatoren.
deren Entwicklung im Modell erkldrt werden soll. Analysiert wird die Entwicklung der
beschriebenen Indikatoren zwischen diesen Zeitpunkten. Das Modell geht von der An-
nahme aus, dass die im unteren Teil der Tabelle 1 dargestellte Ausgangssituation sowohl
die Nachfrage nach Fordermitteln als auch die weitere dkonomische Entwicklung im
Landkreis (oberer Teil der Tabelle 1) beeinflusst. Die Fordermittel beeinflussen ihrerseits
die weitere Entwicklung im Kreis, und die Entwicklungen in den verschiedenen Berei-
chen sind voneinander abhingig. Die zu schitzenden Zusammenhidnge werden in Abbil-

dung 1.1 graphisch noch einmal dargestellt.

Abbildung 1.1:  Das zu schitzende Modell in graphischer Darstellung
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Quelle: Eigene Darstellung

Geschitzt werden, wie aus Abbildung 1.1 ersichtlich, sowohl die Koeffizienten, die den
Zusammenhang zwischen den exogenen und den endogenen (y) sowie unter den endoge-
nen Variablen untereinander () beschreiben, als auch die Kovarianzen zwischen den
exogenen Variablen (¢) und die verbleibende Varianz aller endogenen ({). In der folgen-
den Tabelle 1.2 ist die Korrelationsmatrix der Indikatoren untereinander abgebildet, mit
deren Hilfe das beschriebene Interventionsmodell iiberpriift werden soll (Siid und Ost s.

Anhang).
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Tabelle 1.2:

Alle LandKreise

Korrelationsmatrix der Indikatoren

1 2 3 ) 5 3 7 3 9 10 I 2 3 12 5 16 17 s o 20 21 2
1 deinw 1.000
0744 1.000
2 dewe U
0526 0.729  1.000
30 Wdbib G001 <0001
0092 0.107 0047 _1.000
4 dbwsl 0147 0.091 0461
s down 0239 0313 0116 0321 1000
0.000_<.0001__0.067 _<.0001
s aibose; 0479 0396 0244 0.075 0065 1000
<0001 <.0001 <0001 0235 0.307
T anBosor 0379 0375 0309 0041 0178 0375 1000
<.0001_<.0001 <0001 0521 _0.005 <0001
Y mroma 0433 0277 0239 0189 0.173 -04% 0552 1.000
<0001 _<.0001__0.000 _0.003 _0.006 <0001 <0001
0385 0318 -0219 -0.009 0.148 0693 0620 -0.635 1000
O (AHE9903 5501 <0001 0.001 0893 0,019 <0001 <.0001 <.0001
0 dnposos 0304 0314 0275 0026 0271 0344 08§49 0526 049 1000
<0001 <.0001 <0001 0.680 <0001 <0001 <0001 <.0001 <.0001
|| mbipeimy 0465 0476 0409 0.143 0204 0274 -0323 0362 -0.274 0348 1000
<0001 _<.0001 <0001 _0.023 0.001 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001
2 erwieimw 0100 0105 0205 0076 -0.021 -0.112 -0.180 0197 -0.104 0219 0.768 1000
0113 0.096 0001 0227 0741 __0.075__0.004__0.002__0.101__0.001 _<.0001
5 mewa 0323 0430 0458 0312 0050 -0.016 -0307 -0.051 -0.045 0314 0412 0243 1.000
<.0001_<.0001 <0001 <0001 0433 _0.066 <0001 0420 _0.473 <0001 <0001 _0.000
14 mbwelha 0394 0537 0455 0002 0325 -0.081 -0.205 -0020 -0.042 0209 0.474 0202 0769 1000
<0001 <0001 <0001 0.972 <0001 0004 0001 0751 0504 0001 <0001 0.001 <0001
15 hmbetrgross 0516 0524 0395 0322 0181 0380 0.626 -0345 0463 0639 -0.611 0271 0692 -0.596 1000
<0001 <0001 <0001 <0001 0.004 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001
6 mhekar 0004 0048 0016 0446 0392 -0323 0195 0532 0413 0109 -0.226 -0.088 -0.649 -0.585 0401 1000
0.945__0.019__0.065__<.0001 _<.0001 <0001 0.002 <0001 <0001 _0.085 _0.000 _0.162 <0001 <0001 <0001
T e 0438 0540 0617 0170 0184 0201 0202 0159 0.072 0085 0319 0062 0332 0500 0185 0019 1000
<0001 <0001 <0001 0.007 0.004 0001 0001 0012 0256 0191 <0001 0325 <0001 <0001 0.004 0.769
18 Inveschwinha 0105 0106 0012 0120 0032 -0275 0315 0339 -0.415 0261 0.161 0079 0175 0024 -0.08 0313 0079 1000
0098 0.093 0853 0041 0.619 <0001 <0001 <0001 <0001 <.0001 0.011 0214 0.006 0709 0.5 <0001 0212
o mrumna 0083 00135 0023 0169 -0.143 -0311 -0209 0316 0395 0145 0.09 0075 0.140 -0.114 -0294 0.106 0174 0.075 1000
0188 0.841 0718 0.007 0023 <0001 0001 <0001 <0001 0022 0.441 0237 0.026 0.071 <0001 0.095 0.006 0236
20 lnantngpfbey 0068 0153 0163 -0037 0264 0115 0080 -0288 0314 0110 -0.053 -0082 0353 0447 0.046 0325 0345 -0.070 -0487 1.000
0282 0.015_ 0010 0559 <0001 0.069 0209 <0001 <0001 0081 _0.400 0.198 <0001 <0001 0465 <0001 <0001 0271 <0001
L antmarke 0180 0097 0115 0233 0097 0275 0334 0314 0388 0303 0189 0175 0348 0102 048 0079 0075 0112 0815 0315 1000
0004 0.127 0070 _0.000 0.126 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001 0.003 _0.006 <0001 0.106 <0001 0213 0235 0077 <0001 <000l
32 Ame 0137 0027 0106 0114 0104 0378 0317 0122 0275 0466 0.096 0.173 0342 0145 -0324 -0.385 -0036 -0.058 -0.084 0.114 -0.165 1.000
0.030__0.675 0094 0071 _0.100_<0001 <0001 _0.053 <0001 <0001 0.130 _0.006 <0001 _0.021 <0001 <0001 0570 0363 0.183 _0.072 _0.009
Norddeutsche Landkreise
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 192 21 2
1 deinw 1.000
0620 1.000
2 derwt <0001
0492 0.732  1.000
3 Indbip G000 <0001
0.197 0405 0215 1.000
4 dowsl 0157 0.003_ 0.122
S e 0050 0233 0184 0373 1000
0721 0.093  0.187 0.006
o anBozor 0207 0281 -0323 -0.001 0338 1000
0138 0.042 0018 0995 0.013
7 dNBo3o7 0302 0300 -0.191 0219 0418 0618 1.000
0028 0.029 0172 0.115 0.002 <0001
S bfoma 0308 0.097 0089 0014 0328 -0708 -0.699 1.000
0025 0491 0526 0923 0016 <0001 <.0001
o dHE990; 0221 -0.091 -0104 0006 0584 0766 0844 -0.841 1000
0112 0.518 0460 0.968 <0001 <.0001 <.0001 <0001
10 dNEgges 0120 -0.262 0081 0230 0490 0616 0834 -0.566 0736 1000
0393 0.058 0566 0.097 _0.000 <0001 <0001 <0001 <0001
11 inbipeiny 0199 0.086 0114 0023 0076 0212 0146 -0.165 0211 0055 1.000
0152 _0.541 0418 0.870 0.588 0.128 0296 0238 0.129 0.693
2 oo 0322 0161 0002 0032 -0.086 0026 -0.029 0036 -0.042 -0088 0.769 1000
0019 0249 0989 0818 0539 0856 0838 0.800 0764 0.530 _<.0001
3 Inewha 0146 0531 0520 0249 0233 0102 0088 -0252 0276 0136 0249 0054 1.000
0296 <0001 <0001 0072 _0.094 04690 0532 0069 0045 0330 _0.073 _0.700
4 hbweiba 0062 0369 0430 -0.105 0218 0169 0311 -0416 0403 0262 0302 0029 0825 1.000
0.660 _0.007 _0.001 0456 0.117 0226 0023 0.002 _0.003 _0.059 _0.028 0.834 <0001
15 mbergross 0149 0471 0406 0352 0185 0236 0320 -0064 0085 0229 0.009 0047 0700 -0459 1000
0287 0.000 _0.003 _0.010 0.186 _0.089 0020 0.651 0529 0.100 _0.947 0741 <0001 _0.001
16 hokme 0275 -0.094 0044 0193 0457 -0660 -0.613 0527 -0.801 -0509 0206 0045 -0593 -0.652 0321 1000
0046 0.505 0755 0.167 _0.001 <0001 <0001 <0001 <0001 <0001 0.140 0747 <0001 <0001 0.019
7 emw 0342 0651 0681 0051 0146 -0238 -0.129 0010 001 -0019 0.197 -0.020 0555 0531 -0313 -0.083 1000
0012 <0001 <0001 0718 0296 _0.086 0358 0943 0940 0.894 0.157 _0.886 <0001 <0001 0.022 0.556
18 Inveschweinha 113 0002 0176 0142 0248 -0245 -0485 0520 -0.470 0564 0.005 0175 -0.196 -0287 0062 0468 -0.126 1000
0421 0986 0207 0311 0.073 0078 0000 <0001 0000 <0001 0.973 0210 0.160 0037 0.661 _0.000 0.369
19 mkebha 0182 0.003 0003 0.127 0.028 -0277 -0330 0391 -0362 -0085 -0212 -0.085 0.105 -0.100 -0.535 0186 -0.147 -0.052 1000
0193 0981 0986 0366 0.844 0044 0016 0.004 0008 0.546 0.128 0544 0455 0475 <0001 0.182 0295 0712
20 nantinpfiberr 0260 0368 0451 0174 0317 0223 0234 0185 0340 0369 0163 0103 0689 0572 0246 -0404 0449 0171 0109 1.000
0054 0.007 0001 0212 0021 0.108 0091 0184 0013 0007 0.243 0465 <0001 <0001 0.075 0.003 _0.001 0220 0.436
31 omtmark 0236 0069 0069 -0.187 0011 0358 0434 0488 0458 0205 0.041 0039 -0.155 0105 058 0243 0123 -0.050 -0927 0073 1000
0089 0.622 0.622 0181 _0.940 _0.009 _0.001 _0.000 0001 _0.140 0.313 0782 0269 0453 <0001 0.079 0379 0722 <0001 0.604
2 AmNe 0146 0115 0180 0073 0044 0209 0268 -0154 0113 0209 0.005 0082 0018 -0.155 -0338 -0.160 -0.100 0085 0156 -0.193 -0.171 1.000
0296 0412 0197 _0.603 0753 _0.133 0053 0271 0422 0.133_0.970 0560 _0.898 _0.268 0.013 _0.253 0474 0543 _0.266__0.167 _0.222

Quelle: (FDZ, 1999), (FDZ, 2003), (FDZ, 2007),

(BBR, 2005), Bewilligungsdaten der Lénder
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Jeweils oben in jeder Zeile der Matrix steht der Pearsonsche Korrelationskoeffizient und
darunter die Irrtumswahrscheinlichkeit der Ablehnung der Hypothese, dass keine Korrela-
tion zwischen den beiden Variablen besteht. Da die Normalverteilung der Variablen eine
der Voraussetzungen fiir die Analyse von Strukturgleichungsmodellen ist, wurden einige
der Indikatoren logarithmiert. Stadtkreise wurden nicht in die Analyse einbezogen, weil
das Verfahren sensibel auf Ausreifler reagiert. Aus demselben Grund wurden alle Land-
kreise, die fiir einen der Indikatoren extreme Werte aufwiesen, nicht in die Regression
einbezogen. So blieben fiir ganz Deutschland 251 Landkreise fiir die Analyse {ibrig.

Mit den beschriebenen Daten wurden verschiedene Modelle geschédtzt: eines fiir alle
Landkreise in Deutschland und jeweils eines fiir die Produktionsregionen Nord, Ost und
Stid, wobei Nord die Bundesldnder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen umfasst. Tabelle 1.1 enthdlt die beschreibenden Statistiken vergleichend fiir
ganz Deutschland und die Region Nord. Die getrennte Schédtzung fiir verschiedene Regio-
nen wird aufgrund der vermuteten fehlenden Multinormalverteilung der Indikatoren vor-
genommen. [llustrieren ldsst sich die fehlende Normalverteilung anhand der Darstellung
der Verteilung der logarithmierten durchschnittlichen Betriebsgrof3en in den Landkreisen
fiir ganz Deutschland und die einzelnen Regionen im Vergleich (Abbildung 1.2).
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Abbildung 1.2:  Verteilung der logarithmierten durchschnittlichen BetriebsgroBe in
den Landkreisen in Deutschland und den Regionen Siid, Nord und Ost

Alle Landkreise Landkreise der Region Nord
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Quelle: (FDZ, 1999), eigene Darstellung mit SAS Proc Capability

Die Beurteilung der Modellanpassung von Strukturgleichungsmodellen ist etwas proble-
matisch, daher werden in der Regel verschiedene Giitekriterien angegeben. Nach den ge-
brauchlichsten Kriterien ist die Anpassung der Modelle befriedigend bis gut oder sehr
gut. Die Modellgiite wird in der folgenden Tabelle 1.3 anhand ausgewéhlter Beurtei-
lungskriterien und in der Literatur iiblicher Grenzwerte (Dautzenberg, 2005) angegeben.
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Tabelle 1.3: Modellgiite der Modelle fiir ganz Deutschland und fiir Norddeutschland

Modell AlleModell Norc Grenzwert

Goodness of Fit Index (GFI) 0.99 1.00 >().9
GFI Adjusted for Degrees of Freedom (AGFI) 0.88 0.94 >(.9
Root Mean Square Residual (RMR) 0.01 0.00 <0.1
Parsimonious GFI (Mulaik, 1989) 0.09 0.00 0.0-1.0
RMSEA Estimate 0.03 0.00 <0.08
Chi-Square 28.64 0.13
Chi-Square DF 22.00 1.00
Pr > Chi-Square 0.16 0.72
Probability of Close Fit 0.75 0.74
Chi-Square/DF 1.30 0.13 <3.0
Independence Model Chi-Square 5050.60 1435.60
Independence Model Chi-Square DF 231.00 231.00
Independence Model Chi-Square/DF 21.86 6.21

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)

Die Ergebnisse der Schitzungen fiir die Modelle fiir Gesamtdeutschland und fiir die Re-
gion Nord sind in der folgenden Tabelle 1.4 gezeigt (Ost und Siid s. Anhang, Tab. A1.4).
Die Darstellung erfolgt analog zu den Ergebnistabellen einfacher linearer Regressionen.
Bei der Interpretation muss aber beachtet werden, dass die verschiedenen Spalten simul-
tan geschitzt wurden und dass gleichzeitig die Kovarianzen zwischen den nur erkldrenden
Variablen (Ausgangssituation, unterer Teil der Tabelle) geschitzt wurden. Liest man die
Tabelle nach Spalten von rechts nach links, so folgt man der unterstellten Kausalkette
zwischen den endogenen Variablen. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass einerseits
die Hypothese untersucht wird, dass die Agrarinvestitionsforderung den agrarstrukturellen
Wandel beeinflusst und dass andererseits nach dem theoretischen Rahmen auch nicht aus-
geschlossen werden kann, dass der Agrarstrukturwandel seinerseits die Fordermittelnach-
frage beeinflusst, wurde die Entwicklung der Anzahl der Haupt- und Nebenerwerbsbe-
triebe in zwei Perioden betrachtet. Die Entwicklung zwischen 1999 und 2003 kann im
Modell die Verteilung der Fordermittel beeinflussen, wihrend andererseits die Fordermit-
tel die Entwicklung in den Jahren 2003 bis 2007 beeinflussen konne. Die Schitzung eines
eleganteren rekursiven Modells, in der die ambivalenten Zusammenhéinge direkt hitten
analysiert werden kdnnen, scheiterten an der Uberparametrisierung und der deshalb feh-
lenden Identifizierbarkeit des Modells.
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Tabelle 1.4: Schitzergebnisse im Modell fiir ganz Deutschland und fiir Norddeutschland

Alle Landkreise Deutschlands

beeinflussen

]_' deinw06 derwt06 In(dbip06) dbws106 derwt106 dHE 0307 dNE0307 In(foerd) dHE9903 dNE9Y903
Zu erklédrende Variablen
deinw
derwt 052 7.8 *
In(dbip) 0.01 0.2 0.51 128 *
dbws 1 0.11 1.7
derwtl 0.18 42* 0.53 89 *
dHE0307 -0.14 -2.2 *|-0.18 -3.5 * |-0.05 -0.7 | 0.00 0.1 0.08 1.2
dNE0307 -0.10 -1.2 |-0.14 -1.9 0.11 1.2 |-0.07 -0.8 |-0.15-1.6 |-0.40 -46 *
In(foerd) 0.16 24 *|-0.07 -1.2 |0.14 1.7 |-0.05-0.8 |-0.01 -0.1 0.18 2.6*| 0.04 0.8
dHE9903 0.23 3.1 *|0.05 09 |-0.28-2.9*|-0.17 -20*| 0.24 2.7 *|0.27 3.4 *| 0.22 3.9*| 0.07 1.0
dNE9903 0.14 1.6 0.00 -0.1 -0.28 -3.0 *| 045 46*|0.39 44 *| 049 86 *|-0.16 -2.3 *| 0.20 3.3 *
Ausgangssituation:
Inbipeinw 0.19 20*| 041 54 *|0.11 0.9 -0.03 -0.3 0.15 1.4 | 013 16 048 51 *|/0.19 24 *| 0.01 01
erwteinw -0.15 -2.1 *|-0.36 6.0 * |-0.01 -0.1 0.07 0.8 |-0.15-1.8 |-0.07 -1.1 |-0.23 -3.2 *|-0.11-1.6 | 0.02 0.2
In(erwtha) 0.27 2.6*| 0.86 85*|-1.06-11.6*|0.02 0.2 |-0.06-1.0 |-0.03 -04 0.00 0.1 |-0.15-22*
In(bws1ha) -0.05 -0.8 0.11 2.0 *|0.06 06 |-1.12-147*| 0.18 2.1 *|-0.10-1.3 | 0.07 1.3 0.10 1.4 0.05 0.8 |-0.09 -1.4
In(mbetrgross) |-0.31 -2.9 * 0.14 1.0 | 015 12 |-0.95-73*|0.57 49*| 0.32 3.9*|-0.24 -23*| 0.64 7.9*| 0.69 94 *
In(hektar) 013 1.3 0.08 1.2 0.03 0.2 |-0.60 -5.7 * |-0.45 -4.0 *|-0.46 -4.5 *|-0.24 -3.3*| 0.76 9.6 *|-0.36 -5.4 * |-0.70 -13.2 *
In(einw) 0.52 80 * 0.19 3.2*/-0.11-1.9*|-013 -3.1 *|-0.05 -1.1 |-0.01 -0.1 013 28 *
In(veschweinha) -0.13-2.3*| 0.01 0.2 0.11 2.3 *|-0.05 -1.2 |-0.03 -0.9 0.03 0.8 |-0.20-5.9*|-0.04 -1.0
In(kuhha) ‘ 0.10 1.1 |-0.20-25*| 012 14 |-0.10 -1.3 |-0.02 -04 0.07 1.0 0.08 1.3 010 1.5
In(antIntpflbetr -0.05 -08 [-0.13 -2.2 *| 0.37 6.3 *|-0.15 -2.8 *|-0.08 -2.0 * | 0.04 0.9 0.03 0.6 0.01 0.3
antmarktfr 0.20 22 *|-013 -1.7 |-0.04 -05 |0.05 06 |-0.03-05 |-0.15-2.1*|0.23 3.7*|-0.03 -0.5
AntNe -012 17 0.25 30 *|-0.29 -39 *|-0.22 -27*|0.42 59 *|-0.13 -25*|-0.04 -0.5 0.46 9.5*|-0.45-106*

Landkreise der Region Nord

beeinflussen

]_’ deinw06 derwt06 In(dbip06) dbws106 derwt106 dHE 0307 dNE0307 In(foerd) dHE 9903 dNE9903
Zu erklédrende Variablen
deinw
derwt 0.72 46 *
In(dbip) 0.28 2.1*| 045 42*
dbws1 -0.11 -0.5 |-0.11-0.6 0.58 2.6 *
derwtl -0.31 -22 *] 019 15 0.09 0.5 0.39 46 *
dHE0307 040 22 *|-012 -0.7 0.19 0.9 |-0.24-19 [-019-10
dNE0307 -0.18 -05 |-0.65-2.3*|0.50 1.4 |-0.87 -46 *|-0.75-2.6 *|-0.53 -2.9 *
In(foerd) -0.08 -04 |-0.05-0.3 |-0.20 -1.0 |-0.15-1.2 0.33 16 |-0.01 0.0 0.02 0.2
dHE9903 0.73 20*| 059 1.9 |-0.75-1.9 0.63 2.7*| 168 55 *|0.32 1.6 0.69 5.8 *|-0.19 -1.3
dNE9903 0.03 0.1 |-0.30-1.6 0.22 09 |-053-40*| 019 09 |0.40 29 *| 027 28*| 0.03 0.2 0.51 5.7*
Ausgangssituation:
Inbipeinw -0.23 -14 030 22*|0.11 0.6 |-0.25-24 *|-0.22 -1.3 0.17 1.5 |-0.08 -0.9 0.06 0.5 0.22 2.3 *|-0.25 -1.7
erwteinw -0.01 -0.1 -0.38 -2.9 * |-0.10 -0.6 0.33 32*|0.27 1.7 |-0.12-1.1 0.09 1.1 |-0.03-0.3 |-0.19-2.0*| 0.24 1.8

In(erwtha) -0.16 -0.5 | 0.56 2.4 *|-0.14-0.4 | 0.55 3.0*|-0.89 -33 *| 0.26 1.4 |-0.06 -04 |-0.03-0.2 | 0.08 0.5 |-0.31-1.2
In(bws lha) -0.30 -1.0 |-0.51-2.1 *|0.71 2.3 *|-1.14 102 *|-017 -1.0 |-0.11-0.9 | 013 14 |-0.06 -0.5 |-0.06 -0.6 0.03 0.2
In(mbetrgross) |-0.07 -0.3 0.10 04 |-0.61-2.1*|0.31 18 |-0.27 -1.0 | 0.76 4.9*| 010 09 |-0.28 -1.9 |-0.01 -0.1 0.78 43*

In(hektar) 054 14 |-0.26 -0.8 1.20 3.0*|-1.10 -5.3 *|-0.68 -2.1 *|-0.78 -4.1 * | -0.06 -04 | 0.66 4.1 *|-0.40 -2.9* |-0.86 -4.8 *
In(einw) 0.08 0.6 0.16 13 |0.27 1.7 |-0.02 -0.2 043 29*|-0.16-1.7 |-0.10 -1.3 |-0.02 -0.2 |-0.08-0.9 | 0.24 19
In(veschweinha 0.19 1.7 | 0.2 1.2 |-0.38-3.1*| 012 1.7 | 0.21 1.8 |0.20 2.7 *|-0.01 -0.2 | 0.16 2.3 *| 0.02 0.3 [-0.20 -2.1 *
In(kuhha) 017 1.0 |-0.34 -15 0.05 04 |-0.17-0.7 |0.16 10 |-0.11-09 |-0.01-0.1 0.03 0.2 | 033 16

In(antIntpflbetr| 0.16 12 |-0.19-16 |0.11 0.7 |047 19 | 047 11 [-0.03-03 [-012-16 | 0.13 14 |-0.04-04 | 037 3.1~
antmarktfr -048 -25*|0.11 05 |0.16 05 |-0.27 -1.5 |-0.64 -2.2*|-0.04 -02 |-0.14-10 |-0.12-06 | 0.33 2.0*|-0.26 -1.0
AntNe -0.25 1.3 |-043-27*/0.23 11 |-0.65 6.8 *|-0.47 -33*|0.16 17 |-0.29 -49*|-0.13-18 | 0.19 3.0*|-0.07 -0.8

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)

Anmerkungen: Fett gedruckt ist der jeweilige Schétzkoeffizient, daneben angegeben jeweils der zugehdrige t-Wert.
Als signifikant mit Sternchen markiert sind Werte mit einem t-Wert>=2.0
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Die Entwicklung der Anzahl der Betriebe in den Jahren 1999 bis 2003 steht demnach in
Tabelle 1.4 ganz rechts, da angenommen wird, dass sie die aktuellen Entwicklungen zwar
beeinflusst, selbst davon aber unbeeinflusst ist. Auf der anderen Seite steht ganz links die
Entwicklung der Anzahl der Einwohner als Resultante aus allen anderen Einflussgrof8en
des Modells. Eine Mdglichkeit, die Tabelle zu lesen besteht darin, eine Spalte nach der
anderen durchzugehen und abzulesen, durch welche anderen Einfliisse der jeweilige zu
erkldarende Effekt direkt beeinflusst wird. Man kann die Tabelle auch Zeile fiir Zeile lesen
und erfahrt, welche anderen Parameter in direktem Zusammenhang mit einem bestimmten
Einfluss stehen. Dabei wird deutlich, dass dem AFP zwar im gesamtdeutschen Model
positive signifikante direkte Effekte auf die Entwicklung der Zahl der Haupterwerbsbe-
triebe (relevant vor allem fiir Siiddeutschland) und der Entwicklung der Zahl der Einwoh-
ner (vor allem aufgrund der ostdeutschen Daten) zugeschrieben wird, dass aber fiir den
Norden keine signifikante Forderwirkung identifiziert werden kann. Fiir die Bewertung
struktureller Zusammenhidnge ist es aber essentiell, langeren Kausalketten und damit die
indirekten Zusammenhénge zu analysieren. Um diese zu verdeutlichen werden in der fol-
genden Abbildung 1.3 ausgewdihlte Zusammenhinge als Pfaddiagramme dargestellt (Zu-
sammenhdnge fiir Siid und Ost s. Anhang, Abb. A1.3).

In der linken oberen Abbildung zeigt sich, dass die Entwicklung des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) in den ldndlichen Regionen Norddeutschlands vor allem positiv von der Ver-
fligbarkeit landwirtschaftlicher Nutzfliche” und der Bruttowertschopfung der Landwirt-
schaft und ihrer Entwicklung abhédngt. Die Ambivalenz der Zusammenhinge riihrt daher,
dass eine gute Verfligbarkeit landwirtschaftlicher Flichen und eine hohe Wertschopfungs-
intensitdt der Landwirtschaft ihrerseits zu einer negativen Entwicklung der BWS der
Landwirtschaft fithren. Nur wenn die Faktoren Flache, Arbeit und Kapital effizient ver-
teilt sind, fiihrt daher eine hohe Produktionsintensitit zu einer positiven Entwicklung des
regionalen Bruttoinlandsproduktes. Die Entwicklung des BIP ist von grofler Bedeutung,
denn die Hohe des BIP je Einwohner in der Ausgangssituation ist entscheidend fiir die
weitere wirtschaftliche Entwicklung der Landkreise. Ein hohes BIP und eine positive
Entwicklung desselben bedingen beide eine positive Beschéftigungsentwicklung und die-
se ihrerseits wirkt stabilisierend auf die Entwicklung der Einwohnerzahlen. Wie in der
Landwirtschaft so gilt aber auch allgemein: beruht das hohe BIP auf einer zu hohen Be-

Indem die Korrelationen zwischen den exogenen Variablen in der Regression mit in Betracht gezogen
werden, muss die Anzahl der Einwohner als Einwohner bei gegebener Flachenausstattung, die auch
ins Modell einflieBt interpretiert werden und damit als Einwohnerdichte. Andersherum kann die Gro-
Be der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Relation zur Bevolkerungszahl interpretiert werden und
driickt damit zu einem gewissen Grad auch aus, wie stark ein Landkreis vor allem agrarisch geprégt
ist. Diese Vorgehensweise, in der die Bevolkerung und die Flachenausstattung nicht von vornherein
verrechnet wurden, wurde gewéhlt, um einen absoluten Bezugspunkt fiir die zu erklédrenden absoluten
Verdnderungen zu gewéhrleisten und reine GroBeneffekte zu isolieren.
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schiftigung, geht es also mit einer vergleichsweise geringen Arbeitsproduktivitit’ einher
oder sind die regionalen Arbeitskapazititen nahezu ausgeschopft, so wirkt sich das nega-
tiv auf die weitere Entwicklung der Arbeitsmarktsituation im Landkreis aus.

Abbildung 1.3:  Grundlegende regionalwirtschaftliche Zusammenhdnge nach dem
Schéitzmodell
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Quelle: Eigene Darstellung
Die wirtschaftliche Entwicklung in der Landwirtschaft wird im der rechten oberen Dia-

gramm in Abbildung 1.3 in ihren Zusammenhidngen dargestellt. Eine gute Ausstattung mit
landwirtschaftlicher Nutzflache ist in den ldndlichen Landkreisen des Nordens zwar giins-

Auch hier wird wieder deutlich, dass aufgrund der Korrelationen zwischen den exogenen Variablen
jeweils die Nettoeffekte interpretiert werden miissen. Es ist also nicht die hohe Beschéftigung per se,
die sich negativ auf die Entwicklung auswirkt, sondern es ist die hohe Beschéftigung in Relation zum
BIP. Der Doppelpfeile zeigt die hohe Korrelation zwischen beiden auf und verdeutlicht das Problem.
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tig fiir die Entwicklung der gesamten regionalen Wirtschaft (s. Abbildung links oben), sie
steht aber in negativem Zusammenhang mit der sektoralen Entwicklung gemessen an der
Entwicklung der BWS und der Beschiftigung in der Landwirtschaft und der Anzahl der
Haupterwerbsbetriebe. Auch mit einem hohen Beschiftigungsniveau in der Ausgangssitu-
ation geht eine stirkere Abnahme der Beschiftigung in der Landwirtschaft einher. Ande-
rerseits stabilisiert sie aber auch die BWS der Landwirtschaft. Die Beschéftigung in der
Landwirtschaft wird durch eine hohe Bevolkerungsdichte stabilisiert und wirkt sich ihrer-
seits positiv auf die Entwicklung der BWS aus. Aus diesem Grund ist die Wirkung einer
hohen Beschiftigungszahl in der Landwirtschaft in der Ausgangssituation auf die Ent-
wicklung der BWS der Landwirtschaft ambivalent und hidngt von der allokativen Effi-
zienz des Faktoreinsatz ab. Eine positive Entwicklung der Anzahl der Haupterwerbsbe-
triebe stabilisiert daher zwar kurzfristig die Erwerbstitigkeit in der Landwirtschaft, die
beschiftigungsstabilisierende Wirkung einer Strukturkonservierung kann aber nicht als
nachhaltig angesehen werden.

In der unteren Graphik in Abbildung 1.3 werden die Betriebsstrukturellen zusammenhén-
ge nochmals genauer analysiert. Nebenerwerbsbetriebe entwickeln sich demnach vor al-
lem dort, wo eine relativ konservierende Entwicklung unter den Haupterwerbsbetrieben
zu beobachten ist. Es handelt sich dabei teilweise um einen selbstverstirkenden Effekt.
Ein hoher Anteil an Nebenerwerbsbetrieben bzw. eine positive Entwicklung der Neben-
erwerbslandwirtschaft wirken sich negativ auf die Beschéftigungssituation und die Wert-
schopfung in der Landwirtschaft aus. Aufgrund dieser Zusammenhinge muss der positive
Effekt einer Stabilisierung der Haupterwerbsbetriebe auf die Beschiftigung in der Land-
wirtschaft und die Entwicklung der Anzahl der Einwohner auch vorsichtig beurteilt wer-
den, denn der hemmende Einfluss auf die betriebliche Entwicklung der HE-Betriebe darf
nicht unterschitzt werden.

Die geschitzte Varianz der endogenen Variablen wird dazu genutzt zu beurteilen, wie
hoch der Erklarungsgehalt des Modells in Bezug auf die einzelnen GrofBen ist. Dazu wird
die verbleibende Varianz im Modell von der Varianz in der Ausgangsmatrix (Tabelle 1.2)
bzw., wenn mit Korrelationen gearbeitet wird wie im vorliegenden Fall, von eins abgezo-
gen. Die Residualgrofle entspricht der erkldrten Varianz (Tabelle 1.5; fiir Ost und Siid s.
Anhang, Tab. A1.5).
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Tabelle 1.5: Erklarte Varianz der einzelnen Parameter der Modelle

Anderung seit 1999 ... Alle Nord
deinw ... der Einwohnerzahl 0.67 0.78
derwt ... der Erwerbstitigenzahl 0.72 0.83
In(dbip) ... des BIP (Mill. Euro) 0.53 0.71
dbws1 ... der BWS d. Ldw. (Mill. Euro) 0.65 0.89
derwtl ... der Erwerbstitigenzahl in der Ldw. 0.62 0.69
dHE0307 ... der Zahl der HE-Betriebe (2003 bis 2007) 0.66 0.86
dNE0307 ... der Zahl der NE-Betriebe (2003 bis 2007) 0.82 0.92
dHE9903 ... der Zahl der HE-Betriebe (1999 bis 2003) 0.78 0.89
dNE9903 ... der Zahl der NE-Betriebe (1999 bis 2003) 0.76 0.73
In(foerd) Fordervolumen 2000-2006 (Mill. Euro) 0.72 0.86
Durchschnitt 0.69 0.82

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)

Im Modell wird mit 82 % vor allem fiir die Region Nord ein grofler Teil der Varianz der
endogenen Variablen erkldrt, was darauf hindeutet, dass es einen Grofteil der relevanten
Zusammenhdnge erfasst. Man kann schlielen, dass gerade in Norddeutschlands léndli-
chen Regionen die wirtschaftliche Entwicklung gut durch die Betrachtung der Landwirt-
schaft auf der einen und der anderen Sektoren auf der anderen Seite beschrieben werden
kann, wéhrend im Siiden und im Osten die Zusammenhidnge komplexer zu sein scheinen.
Aufgrund der Endogenitidtsprobleme und der geringen Anzahl von Beobachtungseinheiten
(Landkreisen) und der fehlenden Moglichkeit ein entsprechend komplexes Modell auch
mit rekursiven Termen zu schdtzen sollten die Ergebnisse des Modells weniger als end-
giiltig angesehen werden, sondern als ein Schritt zu einem besseren Verstdndnis der kom-
plexen Zusammenhénge in der regionalen Entwicklung ldndlicher Rdume. Sie konnen
trotz ihrer Unsicherheiten zur Unterstiitzung einer rationalen Politikgestaltung dienen.

2 Loglineare Analyse der Antworten der Betriebsleiterbefragung

Die Betriebsleiter, die angegeben hatten, in ihrem Betrieb bestiinden wesentliche Hemm-
nisse flir weitere Investitionen, waren in der Betriebsleiterbefragung gebeten worden, aus
einer Liste mit neun denkbaren Investitionshindernissen ein bis drei zutreffende Hinder-
nisse auszuwéhlen. Mithilfe einer loglinearen Analyse wurde gepriift, ob es zwischen den
Nennungen der Probleme

— fehlende liquide Eigenmittel (Liquiditit),
— geringe Kreditsicherheiten (Sicherheiten),

— geringe Rentabilitdt moglicher Investitionen (Rentabilitét),
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— geringe Flachenverfiigbarkeit (Flache) und

— hohes Pachtpreisniveau (Pacht)

einen Zusammenhang gibt. In die Analyse einbezogen wurden nur die Antworten der
Landwirte, die angegeben hatten, dass sie gerne mehr wachsen wollten, als sie es aktuell
realisieren konnen. Ausgehend von einer Haufigkeitstabelle wird in loglinearen Modellen
die beobachtete Héufigkeit von Nennungen durch die Besetzung der einzelnen Klassen
und den Zusammenhang zwischen der Besetzung dieser Klassen erklart. Waren also Li-
quiditét, Sicherheiten, Rentabilitét, Fliche und Pacht voneinander unabhingige Problem-
kategorien, so lieBen sich die beobachteten Nennungen alleine durch die Einzelwahr-
scheinlichkeiten der Nennung jeder einzelnen Kategorie erkldren. Sind die Problemkate-
gorien aber nicht voneinander unabhingig, so muss man fiir die Erkldrung der beobachte-
ten Verteilung beriicksichtigen, dass z.B. mit der Nennung des Problembereichs ,,Pacht®
die Wahrscheinlichkeit der Nennung des Problembereichs ,,Fliche* steigt, da die Beset-
zung der Problemklasse sonst iiber- oder unterschitzt wird. Geschétzt werden die Zu-
sammenhinge hier mit der Maximum-Likelihood-Methode. Ausgangspunkt der Analyse
ist eine Haufigkeitstabelle, die abbildet, wie oft die einzelnen Kategorien und eine Kom-
bination der Kategorien besetzt ist. Diese Haufigkeitstabelle wird fiir die Antworten der
Betriebsleiter in den westlichen Bundesldnder in der folgenden Tabelle 2.1 abgebildet
(Ost s. Anhang).

Geschitzt werden im vorliegenden Fall Zusammenhdnge bis zur 3. Ordnung, also maxi-
mal Dreifachinteraktionen. Der Log-Likelihood-Test ergibt, dass damit die beobachtete
Verteilung anndhernd so gut erklédrt wird, wie mit einem gesattigten Modell mit Interakti-
onen hoherer Ordnung.
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Tabelle 2.1: Haufigkeitstabelle der Problemkategorien in der Betriebsleiterbefragung

Problemklasse Nennungen

Liqui- = Sicher- Renta- g 1o pach | Anzahl Anteil (%)

ditit  heiten  bilitét

168 17.8
ja 23 2.4
ja 108 11.4
ja ja 193 20.4
ja 43 4.6
ja ja 14 1.5
ja ja 27 2.9
ja ja ja 23 2.4
ja 2 0.2
ja ja 2 0.2
ja ja 5 0.5
ja ja ja 8 0.8
ja ja 1 0.1
ja ja ja 1 0.1
ja 74 7.8
ja ja 22 2.3
ja ja 42 4.4
ja ja ja 60 6.4
ja ja 34 3.6
ja ja ja 7 0.7
ja ja ja 20 2.1
ja ja ja ja 12 1.3
ja ja 25 2.6
ja ja ja 7 0.7
ja ja ja 6 0.6
ja ja ja ja 5 0.5
ja ja ja 7 0.7
ja ja ja ja 2 0.2
ja ja ja ja ja 3 0.3
944 100.0

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc FREQ)

In der Typ-3-Analyse wird iiberpriift, durch das Weglassen welcher Parameter das Modell
gemessen am Log-Likelihood signifikant an Erkldrungskraft verlore. Die folgende Tabel-
le 2.2 zeigt, dass eine ganze Reihe von Termen weder direkt noch in Termen héherer Ord-
nung signifikant sind (fett gedruckt) (Ost s. Anhang).
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Tabelle 2.2: Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Chi-Quadrat Pr > ChiSq

Liquiditit 1.11 0.293
Sicherheiten 159.03 <.0001
Liquiditit*Sicherheiten 12.74 0.000
Rentabilitat 22.7 <.0001
Liquiditit*Rentabilitit 0.69 0.407
Sicherheiten* Rentabilitit 0.18 0.675
Liquiditit*Sicherheiten* Rentabilitit 0.04 0.851
Fliche 2.17 0.141
Liquiditit*Fliche 8.38 0.004
Sicherheiten*Fliche 0.11 0.736
Liquiditit*Sicherheiten*Fliche 3.88 0.049
Rentabilitat*Flache 0.02 0.890
Liquiditit*Rentabilitit* Fliche 1.67 0.196
Sicherheiten* Rentabilitit*Fliche 1.68 0.195
Pacht 5.85 0.016
Liquiditit*Pacht 2.25 0.134
Sicherheiten*Pacht 0.41 0.520
Liquiditit*Sicherheiten*Pacht 1.95 0.162
Rentabilitit*Pacht 0.15 0.702
Liquiditit*Rentabilitit*Pacht 2.36 0.124
Sicherheiten* Rentabilitit*Pacht 0.09 0.765
Fliche*Pacht 11.44 0.001
Liquiditit*Fliche*Pacht 3.58 0.059
Sicherheiten* Fliche*Pacht 1.64 0.200
Rentabilitiat*Fliche*Pacht 8.18 0.004

Anmerkung: Fett gedruckt sind Terme, die weder direkt noch als Bestandteil eines Term hoherer Ordnung
signifikant sind.

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc GENMOD)

Es fallt auf, dass fast alle Terme hoherer Ordnung, die nicht ,,Flache* enthalten, insignifi-
kant sind. Man kann daraus schlieBen, dass der Faktor Flache in allen anderen Problembe-
reichen Erkldrungswert hat, bzw. dass ohne Beachtung der Fldchenverfiigbarkeit die ande-
ren Problembereiche auBler Liquiditit und Sicherheiten isoliert nebeneinander stehen. Die
konkreten Zusammenhidnge werden in der folgenden Tabelle 2.3 dargestellt (Ost s. An-
hang).
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Tabelle 2.3:  Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Intercept 09
Liquiditét 1 0.0
Sicherheiten 0 23 %
Liquiditdt*Sicherheiten 1 0 -0.8
Rentabilitit 0 1.2
Liquiditdt*Rentabilitit 1 0 -0.5
Sicherheiten*Rentabilitét 0 0 0.8
Liquiditdt*Sicherheiten*Rentabilitét 1 0 0 0.2
Flache 0 -1.7°
Liquiditat*Flache 1 0 1.7 *
Sicherheiten*Flache 0 0 1.0
Liquiditdt*Sicherheiten*Flache 1 0 0 -1.3 %
Rentabilitdt*Flache 0 0 -0.1
Liquiditdt*Rentabilitdt*Flache 1 0 0 0.5
Sicherheiten *Rentabilitit*Fliache 0 0 0 -1.2
Pacht 0 -0.5
Liquiditdt*Pacht 1 0 1.7 *
Sicherheiten*Pacht 0 0 0.5
Liquiditat*Sicherheiten*Pacht 1 0 0 -1.0
Rentabilitit*Pacht 0 0 -0.3
Liquiditdt*Rentabilitdt*Pacht 1 0 0 -0.6
Sicherheiten*Rentabilitat *Pacht 0 0 0 -0.3
Flache*Pacht 0 0 0.5
Liquiditat*Flache*Pacht 1 0 0 -0.6 *
Sicherheiten*Flache*Pacht 0 0 0 0.8
Rentabilitdt*Flache*Pacht 0 0 0 1.1 **

Irrtumswahrscheinlichleiten: ©: <=10%; *: <=5%,; **: <=1%
Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc GENMOD)

Die Parameter und ihre Signifikanzen zeigen an, inwiefern die angegebenen Konstellatio-
nen auf die beobachteten Haufigkeiten einwirken. Ist Flache kein Problem, so ist Liquidi-
tit signifikant hdufiger ein Problem als bei Flachenknappheit. Vermutlich fliefit ein gro-
Berer Teil des liquiden Kapitals in die Bezahlung von Flachen. Gleichzeitig sind Sicher-
heiten bei mangelnde Liquiditdt und gleichzeitig guter Flachenverfiigbarkeit noch seltener
eine Wachstumsrestriktion als sonst. Die Liquiditdtsprobleme aufgrund schnellen Fla-
chenwachstums sollten also mithilfe von Fremdfinanzierung iiberwunden werden konnen.
Auch wenn die Pacht kein Problem ist, ist es die Liquiditdt eher. Unter diesen Umstdnden
ist allerdings hdufiger auch die Flachenverfiigbarkeit eingeschrinkt. Stellen sowohl Fl&-
chenverfiigbarkeit als auch die Pachth6he keine Wachstumsrestriktionen dar, so ist auch
die Rentabilitit seltener Problem. Strukturelle Probleme bedingen also wahrscheinlich
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Rentabilitdtsprobleme. Insgesamt zeigen die Ergebnisse die zentrale Bedeutung der Situa-
tion auf dem Bodenmarkt fiir die Situation der Betriebe.

3 Auswertung der Expertenbefragung

3.1 Erlauterungen zur Datenbearbeitung

Vorgestellt wird im landeriibergreifenden Bericht lediglich die Expertenbefragung fiir die
alten Bundesldnder. Hier gab es keine regionale Aufteilung. Fiir die Expertenbefragung in
den neuen Bundesldndern wird auf die Berichte und Materialbénde fiir die entsprechenden
Bundesldnder verwiesen. Die Experten waren gebeten worden, vorgegebene Aussagen zur
Situation der Betriebe in ihrem Landkreis auf einer siebenstufigen Skala zu bewerten. Der
Skalenwert 1 entsprach dabei meist der Wertung ,,(fast) nie* oder ,,in (fast) jedem Fall*
wéhrend 7 mit ,,(fast) immer* bzw. ,,in (fast) jedem Fall* belegt war. Bei diesen Exper-
teneinschiatzungen handelt es sich um subjektive Wertungen. Es besteht daher die M6g-
lichkeit, dass die Einschédtzungen der Experten zu ungenau sind, um mit ihrer Hilfe regio-
nale Unterschiede herausarbeiten zu konnen. Durch das im Folgenden kurz beschriebene
Verfahren ist es aber weitgehend gelungen, die Validitdt der Einschédtzungen sicher zu
stellen: Danach ist die Einschidtzung der Experten anndhernd einhellig, oder Unterschiede
in den Wertungen konnen durch regionale Bedingungen (teilweise) erklart werden.

Fiir 61 Kreise lag mehr als eine Expertenmeinung vor. Fiir diese 61 Kreise wurde die Giil-
tigkeit der Annahme nachweisbarer regionaler Unterschiede mithilfe einer Varianzanalyse
tiberpriift. In den Rohdaten gab es eine Reihe von Aussagen, fiir die signifikante Unter-
schiede zwischen den Landkreisen nicht festgestellt werden konnten, sei es, weil die Ein-
schitzung der Experten iiberall fast gleich war, oder aber die Einschédtzungen von Exper-
ten innerhalb eines Kreises zum Teil weiter auseinander lagen als die Einschidtzungen von
Experten verschiedener Kreise.

Einschétzungen, die den Mittelwert in einem Kreis um mehr als zwei Punkte verdndern,
wurden als Ausreiller entfernt. Im Schnitt wurden 21 von 145 Angaben je Frage aussor-
tiert. Deshalb kann insgesamt auch fiir die Landkreise mit nur einer Expertenmeinung bei
15% der Antworten mit fehlerhaften Einschidtzungen gerechnet werden. Nach Entfernen
der Ausreiler befanden sich durchschnittlich immer noch mehr als zwei Beobachtungen
je Landkreis im Test-Datensatz. Die Unterschiede zwischen den Kreisen in den Einschét-
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. . . 4 .o . . . . . .
zungen waren nun aber iiberall hochsignifikant', auBer fiir einige Variablen mit einer ins-
gesamt geringen Gesamtvarianz.

Aus den verbleibenden Werten wurde fiir jeden Kreis ein Durchschnittswert errechnet.
Die 245 Expertenmeinungen wurden so zu einer Beschreibung von 145 Kreisen zusam-
mengefasst. Auch die im Folgenden nur zum Teil dargestellten Analysen der Experten-
einschitzungen mithilfe von Informationen zu den Landkreisen aus der Sekundérstatistik
bestitigten durch die befriedigenden R*-Werte von um 25 % die Validitit der Einschit-
zungen. Ein weiterer Schritt auf dem Weg zur Erhohung der Validitdt der subjektiven
Experteneinschiatzung bestand in der Bildung von Faktoren aus den einzelnen Bewertun-
gen verschiedener Aussagen.

3.2 Faktorbildung

Der Fragebogen bestand aus sehr vielen Einzeleinschdtzungen. Diese Einzeleinschédtzun-
gen beziehen sich zum Teil auf gemeinsame Sachgebiete, wie etwa die Investitionstétig-
keit von Landwirten. Da davon ausgegangen werden kann, dass die Einzeleinschidtzungen
zu gemeinsamen Sachgebieten nicht inhaltlich voneinander unabhéngig sind, wird in der
Faktoranalyse versucht, sie zu weniger Faktoren zu kondensieren, die trotz ihrer geringe-
ren Anzahl einen moglichst hohen Anteil der Varianz in den Einzeleinschédtzungen erklé-
ren. Die Bedeutung der subjektiven Einschdtzungen nimmt in den Faktoren gegeniiber
den Einzeleinschitzungen ab. Aufgrund der unterstellten Messfehler, die sich aus der
Subjektivitit der Einschdtzungen ergeben, wurde eine Hauptachsenanalyse (im Gegensatz
zu einer Hauptkomponentenanalyse) durchgefiihrt. Damit wird von vorneherein unter-
stellt, dass es nicht moglich ist, die gesamte Varianz der Einschdtzungen durch die er-
zeugten Faktoren zu erklédren, die erwarteten Kommunalitdten sind also kleiner als eins.
Aus diesem Grund findet in der Bestimmung der Anzahl der Faktoren auch nicht in erster
Linie das Kaiser-Kriterium Anwendung, nach dem nur Faktoren herangezogen werden
sollten, die einen Eigenwert von mindestens eins haben (Backhaus et al., 2003). Vielmehr
wurde liber die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren in einer Abwidgung zwischen Kai-
ser-Kriterium, Scree-Test (ebd.) und inhaltlichen und Plausibilititsiiberlegungen ent-
schieden.

In den weiteren Auswertungen fiir den Evaluationsbericht wurde aus einer ganzen Reihe
gebildeter Faktoren auf sieben zuriick gegriffen, die im Folgenden genauer beschrieben
werden sollen. Diese Faktoren stammen zum einen aus einer Gruppe von Faktoren aus der
Expertenbefragung, die die bisherigen Wachstumsstrategien der Betriebe in der Region

Die Hypothese, dass die Unterschiede zwischen den Kreisen gleich null ist, konnte im F-Test mit
einer Fehlerwahrscheinlichkeit unter 1 % abgelehnt werden
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beschreiben, zum zweiten aus einer Gruppe von Faktoren, die die Opportunitdten der Be-
triebe in den Regionen beschreiben und zum dritten aus den Faktoren, die die Wirkungs-
richtung des AFP zusammenfassen. Sie werden im Folgenden nacheinander beschrieben.

Faktoren zu den bisherigen betrieblichen Wachstumsstrategien in der Region

Die Wertung folgender Aussagen wurden als beschreibende Variablen moglicher Wachs-
tumsstrategien in einer Faktoranalyse zusammen gefasst (Variablennamen in Klammern):

,Die Betriebe in der Region kooperieren auch formell, also vertraglich abgesichert,
untereinander* (koop).

— ,,Die Kooperationen dienen dem Ziel

— ... der betrieblichen Spezialisierung in jeweils unterschiedlichen Betriebszwei-
gen. (kospez),

— ... der Nutzung positiver GroBeneffekte in einem gemeinsamen Betriebszweig
(kogross),

.. einer besseren Verhandlungsposition gegeniiber Zulieferern und/oder Abneh-
mern (kokauf),

...der Aufnahme auBlerbetrieblicher Arbeit mindestens einer der Partner (kojob),

...die Einstellung von Fremd-Ak zu vermeiden.* (kofak).
— ,,In den groflen Betrieben der Region werden Fremd-Ak beschiftigt. Das gilt fiir

— ...Futterbaubetriebe (fakfutterb),

— ...Veredlungsbetriebe (fakveredl),
— ...Marktfruchtbetriebe (fakmarktfr),
— ...Mischbetriebe* (fakmisch).

— ,,Um ihre Entwicklungsfidhigkeit zu erhalten miissten die Haupterwerbsbetriebe mehr
investieren in

— ... Gebdude (invgeb),
— ... Technik* (invtech).

— ,,Die Nachfrage nach Flidchen iibersteigt das Flichenangebot* (Boden).

Insgesamt wurden die 13 Einzeleinschédtzungen zu fiinf Faktoren zusammen gefasst. Um
die Interpretierbarkeit der Faktoren zu erh6hen, wurde eine Faktorrotation vorgenommen,
in deren Folge die Faktorladungsmatrix einer Einfachstruktur, in der die einzelnen Items
jeweils nur auf einen Faktor hoch laden (Backhaus et al., 2003), sehr nahe kam. Die grof3-
ten Restvarianzen verbleiben bei den Items ,,invgeb®, ,,invtech* und ,,Boden®. Allerdings
ist auch hier die Erkldrung von etwa 30 % angesichts des hohen vermuteten Messfehlers
noch als akzeptabel anzusehen. In der Residuenmatrix zur Ausgangskorrelationsmatrix
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sind nur wenige Werte knapp tiber 0.075, so dass die Korrelationsmatrix recht gut repro-
duziert wird (Backhaus et al., 2003).

Das Ergebnis wird in der folgenden Tabelle 3.1 dargestellt, wobei Ladungen kleiner 0.3
aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht angegeben werden. Die Items zur Kooperation
laden alle hoch auf einen gemeinsamen Faktor. Das gleiche gilt fiir die Items zur Beschaf-
tigung von Fremd-Ak aufler dem Einsatz von Fremd-Ak im Marktfruchtbau, der einen
Faktor fiir sich bildet. Die Einschdtzungen, dass mehr in Gebdude bzw. in Technik inves-
tiert werden miisste, laden auch gemeinsam hoch auf einen Faktor und das Item ,,Boden*
bildet praktisch einen eigenen Faktor. In die Evaluation eingeflossen ist zur Abschitzung
von ,,Investitionsdefiziten* in den Landkreisen der Faktor F_swinv.

Tabelle 3.1: Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Variablen Bedeutung Faktoren

F_sKoop F_sFakVieh F _sFakFeld F _swlinv F_sflwachs

Kooperation fiir

kogross Wachstum 0.90
Kooperation fiir

kokauf  bessere 0.83
Marktposition

Kofak Kooperation um 0.83

Fak zu vermeiden
Kooperation fiir
kojob auBerbetriebliche 0.72

Arbeit
kospez Koop'er'alt'l on fiir 0.67
Spezialisierung
koop Kooperation 0.62 . . . 0.31
fakfutterb Fak .1n Futterbau- . 0.69
betrieben
fakveredl | 2K in Veredlungs- 0.66
betrieben
fakmarktfy Lo in Markt- . . 0.68 . 0.35
fruchtbetrieben
. Fak in
fakmisch Mischbetricben . 0.43 0.51
. Investition in
invgeb Gebiiude . . . 0.51
. Investition in
invtech Technik . . . 0.50
Boden Flachennachfrage . . 0.51

Koop-  Fakin der Fakim  geringe In- Flidchen-

Faktoren Bedeutung: . . .
g eration Viehhaltung Ackerbau vestitionen wachstum

Anmerkung: Faktorladungen kleiner 0.3 sind nicht angegeben
Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc FACTOR)
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Die Verteilung der Faktorwerte wird in der folgenden Abbildung 3.1 dargestellt. Es zeigt
sich, dass die Bedeutung von Kooperationen und der Beschéftigung von Fremd-Ak in der
Viehhaltung ein mittleres Niveau hat. Weniger Bedeutung hat die Beschiftigung von
Fremd-Ak in Marktfruchtbetrieben. Auch Investitionsdefizite werden in geringerem bis
mittlerem Umfang festgestellt, so dass viele Betriebe wohl eine kapitalintensive Entwick-
lung genommen haben. Das Flidchenwachstum ist als Strategie von geringerer Bedeutung.

Abbildung 3.1:  Verteilung der Faktorwerte
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Quelle: Eigene Darstellung

Faktoren zu den Opportunitiiten der Betriebe in der Region

Um die Opportunitéten, die sich Betrieben in einer Region stellen, zu bewerten, wurden
die folgenden Aussagen und ihre Bewertungen durch die Experten in Faktoren zusammen
gefasst (Variablennamen in Klammern):

,Die Rentabilitdt von entwicklungsnotwendigen Investitionen wére hier ohne Agrar-
investitionsforderung in Frage gestellt in den Produktionsrichtungen

— ... Futterbau (rentfutterb),
— ... Veredlung (rentveredl),
— ... Marktfruchtbau (rentmarktf),

— ... Sonderkulturen und Gartenbau* (rentsonder).
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— ,,Die Nachfrage nach Flidchen iibersteigt das Flichenangebot* (Boden).

— ,,Der Wechsel in den Nebenerwerb ist eine Reaktion auf fehlende Wachstumsmog-
lichkeiten durch einen angespannten Bodenmarkt* (wenewachs).

— ,,Die notwendige Einstellung von Fremd-Ak bedeutet vor allem deshalb ein Wachs-
tumshindernis, weil das notwendige sprunghafte Wachstum nicht moglich ist*
(faksprung).

— ,,Es miisste mehr investiert werden in neue Betriebszweige® (invdiv).

— ,,Die Haupterwerbsbetriebe haben zusétzliche Einkommensquellen neben dem land-
wirtschaftlichen Betrieb* (zuseink).

— ,,Wenn ein Landwirt hier auBBerbetriebliche Arbeit sucht, findet er auch welche* (jo-
bang).

— ,,Wenn Betriebe zuwenig investieren, so liegt das an der Risikoscheu der Banken*
(kbank).

Insgesamt wurden die 11 Einzeleinschédtzungen zu vier Faktoren zusammen gefasst. Die
Faktorrotation fithrte auch hier zu einer gut interpretierbaren Einfachstruktur. Die hochste
erklirte Varianz ergibt sich mit mindestens 40 % fiir die Rentabilitdtseinschdtzungen der
Experten, fiir die anderen Items ergibt sich eine erkldrte Varianz von jeweils etwa 30 %.
Auch in dieser Analyse liegen nur wenige der Residuen aus geschitzter Korrelationsmat-
rix und Ausgangsmatrix bei iiber 0.075, maximal bei 0.1.

Das Ergebnis wird wie oben in der folgenden Tabelle 3.2 dargestellt. Auch hier ist die
Interpretation recht einfach moglich. Die Rentabilitdtseinschidtzungen laden alle hoch auf
einen Faktor. Das gleiche gilt fiir die Items zu Wachstumsmdéglichkeiten und Fldchenver-
fligbarkeit. Der Faktor, auf den die als zu gering empfundene Investition in neue Be-
triebszweige (invdiv) und die Bedeutung zusédtzlicher Einkommensquellen fiir die Betrie-
be laden, wird als eine Abbildung der Investitionsmdglichkeiten nicht nur in quantitativer
sonder auch in qualitativer Hinsicht interpretiert. Der letzte Faktor stellt die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen in der Region dar und damit auch die Mdglichkeiten der Be-
triebe, auBBerlandwirtschaftliches Einkommen bzw. Kapital zu erhalten. Drei dieser Fakto-
ren, F RentLdw, F Bodenm und F_job werden in den Analysen zur Evaluation verwen-
det, um die Bedingungen in den Landkreisen zusammenfassen darzustellen und so andere
Einschdtzungen zu erkléren.
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Tabelle 3.2: Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Variablen Bedeutung Faktoren
F _RentLdw F _Bodenm F _Investm F _Job
Rentabilitit des
rentmarktf Marktfruchtbaus 0.78
rentveredl Rentabilitit der 065
Veredlung
Rentabilitdt von
rentsonder Sonderkulturen 0.58
rentfutterb cntapilitat des 0.51 0.33
Futterbaus
Boden Flachennachfrage . 0.55
wenewach NE wegen fehlender
S Wachstumsmoglichk . 0.52
eiten
Wachstumssprung
fak 4
ASPTUNE  icht moglich 043
invdiv Optlfm neue' 0.52
Betriebszweige
zusétzliche
ink . . . .
Zusett Einkommensquellen 0.39
jobang gute Jobchancen . . . 0.41
Banken
kbank zuriickhaltend in der ] ' ' 046
Rentabilitit Investitions- Vorzu"ghghken
Faktoren Bedeutung: . Bodenmarkt 1 . abhéangiger
Landwirtschaft moglichkeiten e
Beschiftigung

Anmerkung: Faktorladungen kleiner 0.3 sind nicht angegeben.
Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc FACTOR).

Die Verteilung der Faktorwerte wird in der folgenden Abbildung 3.2 dargestellt. Es zeigt
sich, dass insgesamt die Rentabilitdt von Investitionen in die Landwirtschaft als recht ge-
ring eingeschdtzt wird. Der Bodenmarkt wird oft als eher angespannt beschrieben. Den-
noch bestehen potentiell gute Moglichkeiten fiir Investitionen in neue Betriebszweige,
aber der Zugang zu Arbeit und Kapital wird als problematisch gesehen.
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Abbildung 3.2:  Verteilung der Faktorwerte
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Quelle: Eigene Darstellung

Faktoren zur zusammenfassenden Bewertung der Wirkung des AFP

Den Experten waren mdgliche Wirkungen des AFP zur Bewertung getrennt fiir konserva-
tive und unternehmerische Betriebe’ vorgelegt worden. Die Bewertungen folgender Aus-
sagen wurden zu Faktoren zusammengefasst (Variablennamen in Klammern):

— ,,Bei Wegfall der Investitionsforderung, bzw. einer Verteuerung der Investitionen in
ihren bisherigen Betriebszweigen um etwa 20 %, wiirden die unternehmeri-

schen/konservativen Haupterwerbsbetriebe...

... ihre bisherige Strategie beibehalten (uoafpgleich/ koafpgleich),

.. zuklinftig weniger in Technik und Gebdudeausstattung investieren (uoafpwin-
vest/ koafpwinvest),

. zukiinftig weniger in der Flache/Viehzahl wachsen (uoafpwwachs/ koafpw-
wachs),

... ihren Produktionsschwerpunkt auf einen anderen Betriebszweig verlagern (uo-
afpanders/ koafpanders),

... in den Nebenerwerb wechseln (uoafpne/ koafpne),

Fiir die Definitionen vgl. Evaluationsbericht, Kapitel 10.1 und weiter unten in Kapitel 2.3 des Materi-
albandes.
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— ...den Betrieb auslaufen lassen (uoafpaufg/ koafpaufg).

,,unternehmerisch/ Konservativ orientierte Betriebe fiihren Gebaudeinvestitionen mit
Agrarinvestitionsforderung durch* (afpuntern/ afpkonser).

Insgesamt wurden die 14 Einzeleinschédtzungen zu sechs Faktoren zusammen gefasst (Ta-
belle 3.3). Die Faktorrotation fiihrte auch hier zu einer gut interpretierbaren Einfachstruk-
tur. Die hochste erkldrte Varianz ergibt sich mit iiber 70 % fiir die Tendenz, ohne Forde-
rung in den Nebenerwerb zu wechseln oder aufzugeben, beide hidngen also eng zusam-
men. Die geringste Erkldrungskraft haben die Faktoren fiir das AusmaB, in dem konserva-
tive und unternehmerische Betriebe ihre Gebdudeinvestitionen mit AFP titigen. Fiir die
anderen Aussagen liegt die erklarte Varianz jeweils bei um die 45 %. Auch in dieser Ana-
lyse liegen nur wenige der Residuen aus geschétzter Korrelationsmatrix und Ausgangs-
matrix bei tiber 0.075, maximal bei 0.1.

Auch hier fiihrte die Rotation wieder zu einer recht gut erklérbaren Einfachstruktur. Die
Faktoren trennen jeweils die quantitativen Wirkungen, ob also ohne Forderung lediglich
weniger Investition oder Wachstum stattfinden wiirde (F_ AFPKwinv und F_ AFPUwinv),
von den qualitativen Wirkungen, also eine Anderung der grundsitzlichen betrieblichen
Strategie der Betriebe durch die Forderung (F_AFPUStrat und F_ AFPKaufg). Bei den
konservativen Betrieben wird zusidtzlich danach getrennt, ob sie durch die Forderung
tiberhaupt erreicht werden, was bei einem hohen Faktorwert von F_ AFPNKons nicht der
Fall ist, bzw. ob sie erreicht werden, ohne dass die Forderung einen Einfluss auf ihre Ent-
wicklung ausiibt (F_ AFPMitnahme).
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Tabelle 3.3: Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Variablen Bedeutung Faktoren

F_AFPUStrat F_AFPKaufg F_AFPKwinv F_AFP Uwinv F_AFPNKons F_AFPMitnahme

Unternehmerische

woafpne Betriebe wechseln bei 0.93
Verteuerung der
Invest. in den NE
Unternehmerische

Betriebe geben bei

uoafpaufg Verteuerung der 0.72
Invest. auf
Unternehmerisceh
uoafpander Betriebe dndem bei
0.49
N teureren Invest. den
Prod.Schwerpunkt
Unternehmerische
uoafpgleic Betriebe verfolgen
h ohne AFP die gleiche 047 : : : 0.38
Strategie
Konservative Betriebe
koafpaufg geben bei verteuerten . 0.85
Invest. auf
Konservative Betriebe
koafpne wechseln bei . . 0.80
verteuerten Invest. in
den NE
Koafowiny Konservative Betriebe
ost P investieren ohne AFP . . 0.63
weniger
Koafrwwa Konservative Betriebe
chs p wachsen ohne AFP . . 0.43
weniger
Loafowiny Unternehmerische
est p Betriebe investieren . . . 0.61
ohne AFP weniger
toafowwa Unternehmerische
P Betriebe wachsen ohne . . . 0.53
chs .
AFP weniger
Koafneleic Konservative Betriebe
h pg verfolgen ohne AFP . . . . 0.63
die gleiche Strategie
Konservative Betriebe
fithren
afpkonser Gebéudeinvestitionen ’ : : : ’ 0.44
mit AFP durch
Unternehmerische
Betriebe fithren
afpuntern Gebéudeinvestitionen (0.28) 021 025
mit AFP durch
Konservative Betriebe
koafpander dndern bei teureren 037 ) ) . 041
S Invest. den
Prod.Schwerpunkt
. Gebdudeinvesti-
AFP beeinflusst AFP erhilt AFP verstarkt AFP.-\{erste.trlft AFP hat tionen werden mit
. . . A Inv.tétigkeit in keinen .
die Startegie konservative Inv tatigkeit in . . AFP durchgefiihrt
Faktoren Bedeutung: ; . . unternehmeri-  Einfluss auf ,
unternehmerische Betriebe am konservativen . ohne die
. . schen konservative . .
r Betriebe Leben Betrieben . . Betriebsstrategie
Betrieben betriebe .
zu dndern.

Anmerkung: Faktorladungen kleiner 0.3 sind nicht angegeben
Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc FACTOR)
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Die Verteilung der Faktorwerte (Abbildung 3.3) zeigt, dass es verbreiteter ist, dass die
konservativen Betriebe durch die Forderung nicht erreicht werden, als dass sie erreicht
werden ohne in ihrer Strategie beeinflusst zu werden. Wo also konservative Betriebe ge-
fordert werden, werden sie wahrscheinlich auch in ihrer Mobilitédt beschrankt.

Abbildung 3.3:  Verteilung der Faktorwerte
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Quelle: Eigene Darstellung

Nach den durchschnittlichen Experteneinschdtzungen verstarkt das AFP quantitativ be-
trachtet die Investitionstétigkeit besonders bei unternehmerischen Betrieben, die auf den
Hebel der Vergiinstigung des Kapitals sensibler reagieren. Eine qualitative Beeinflussung
der Strategien der unternehmerischen Betriebe findet aber nach Experteneinschdtzung in
sehr geringem Umfang statt. In der weiteren Analyse wurde der Zusammenhang zwischen
F AFPUStrat, F AFPKaufg und F AFPKwinv sowie die Bestimmungsgriinde ihrer Aus-
prigung genauer analysiert.

3.3 Erkliarung der Experteneinschiatzungen mit Sekundirdaten

Analyse der Bestimmungsgriinde von Investitionsdefiziten

Genauer untersucht werden sollten die Bestimmungsgriinde fiir Unterinvestition, definiert
iiber die beiden von den Experten zu bewertenden Aussagen (Variablennamen in Klam-
mern)
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— ,,Um ihre Entwicklungsfidhigkeit zu erhalten miissten die Haupterwerbsbetriebe mehr
investieren in...

— ... Gebdude (invgeb)
— ... Technik* (invtech).*

Diese laden zusammen hoch auf den Faktor F_swinv (Kapitel 3.2), der damit ein entspre-
chend definiertes Investitionsdefizit abbildet. Es wurde vermutet, dass die Investitionsta-
tigkeit ganz wesentlich durch die Opportunitdten der Landwirte bestimmt wird, dass also
,unterinvestition in einer Region eine 6konomisch rationale Reaktion auf entsprechende
Rahmenbedingungen ist. Aus diesem Grund wurden die entsprechenden aus den Exper-
teneinschitzungen gebildeten Faktoren (Kapitel 3.2) F_rentldw, F_bodenm und F_Job zur
Abbildung fehlender Rentabilitit, eines angespannten Bodenmarktes und eines guten Zu-
gangs zu Arbeit und Kapital fiir das Erkldrungsmodell herangezogen. Ergdnzend kam aus
den Sekundirdaten der Anteil der benachteiligten Fliche (antflbenach) hinzu (Tabelle
3.4). Aufgrund der fehlenden Daten aus der Expertenbefragung konnten 74 Landkreise in
die Analyse einbezogen werden.

Tabelle 3.4: Variablen des Erkldrungsmodells

Mittelw  Std.

Variable Bedeutung N Min Max
ert abw.

F swinv Investitionsdefizite 80 3.10 0.99 -0.36 5.09

F_rentldw Ei‘l]ende Rentabilitit der 74 456 147 156  8.09

F bodenm  Angespannter Bodenmarkt 74 4.92 1.22 0.30 6.94

F Job Gutejr Zugang zu Arbeit und
- Kapital

antflbenach  Anteil benachteiligter Fliche 136 0.55 0.36 0.00 1.00

74 0.96 087 -1.03 3.38

Quelle: Expertenbefragung, (FDZ, 2003). Eigene Berechnungen mit SAS

Um in einer polynomischen Regression Interaktionsterme in die Regression einfithren zu
konnen, wurde mit einem generalisierten linearen Modell (generalized linear model,
GLM) gearbeitet. Fiir die bessere Interpretierbarkeit der Ergebnisse wurden die Variablen
vor der Berechnung durch Subtraktion des Mittelwerts von den einzelnen Ausprdgungen
zentriert. Die Signifikanz der Interaktionsterme und der Achsenabschnitt (Intercept) wer-
den durch diese Zentrierung fiir die Punkte berechnet, an denen die Kovariaten ihre
durchschnittliche Auspriagung aufweisen. Weitere Erlduterungen zum Umgang mit und
zur Interpretation von Interaktionstermen in Regressionsmodellen finden sich in Brambor
et al. (2006) Die Schitzergebnisse werden in der folgenden Tabelle 3.5 dargestellt.
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Tabelle 3.5: Schétzergebnisse des Modells zur Erklédrung von ,,Investitionsdefiziten*
Parameter Bedeutung Schiatzwert Iyp
11 SS
Konstante 3.22 Aok
F rentldw Fehlende Rentabilitét der Ldw. 0.03 0.1
F bodenm Angespannter Bodenmarkt -0.12 1.2
F rentldw*F bodenm -0.12 ** 4.0
F Job Guter Zugang zu Arbeit und Kapital -0.18 1.2
antflbenach Anteil benachteiligter Fliche 0.44 12
F Job*antflbenach 1.57 *** 10.8
R-quadrat 0.51

Irrtumswahrscheinlichleiten: ©: <=10 %; *: <=5 %,; **: <=1 %, ***:<=0.1 %
Typ III SS stellt die Abweichungsquadrate dar, die dem jeweiligen Effekt zugerechnet werden

Quelle: Expertenbefragung, (FDZ, 2003). Eigene Berechnungen mit SAS (Proc GLM)

Um die Signifikanz der Interaktionsterme zu erkennen und eine inhaltliche Interpretation
vorzunehmen, wurden weitere Berechnungen durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurde ein
Online-Tool verwendet (Preacher; Curran und Bauer, 2004). Die Signifikanz der Interak-
tionsterme wurde hier fiir den Wertebereich der involvierten Variablen oder fiir einen Teil
dieses Wertebereiches bestétigt.

Dariiber hinaus wurden die exakten Koeffizienten einzelner Terme der Interaktionen bei
bestimmten Auspridgungen des jeweiligen zweiten Effekts in der Interaktion berechnet.
Basierend auf den Ergebnissen dieser Berechnungen wird der Einfluss der Bodenmarktsi-
tuation auf das Vorliegen von Investitionsdefiziten in Abhéngigkeit von der Rentabilitét
der Landwirtschaft in der entsprechenden Region in der folgenden Abbildung 3.4 darge-
stellt. Demnach fiihrt eine gute Fldchenverfiigbarkeit (geringer Faktorwert fiir ,,Boden-
knappheit* auf der x-Achse) bei mittlerer und geringer Rentabilitdt (gestrichelte Linien)
zu weniger Investitionen in Gebdude und Technik (hoher Faktorwert fiir Investitionsdefi-
zite auf der y-Achse). Bei hoher Rentabilitit gibt es hingegen hochstens gewisse Investi-
tionsdefizite, wenn die Flache sehr knapp ist. Dieser Zusammenhang ist aber nur schwach
signifikant.
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Abbildung 3.4:  Einfluss eines angespannten Bodenmarktes in Abhingigkeit von der
Rentabilitdt der Landwirtschaft in der Region

.. = = = Linear (geringe Rentabilitit)

- .. — = Linear (mittlere Rentabilitit)
‘)—-{

3 . Linear (hohe Rentabilitét (geringe
/ T ~ Slgmﬁkanz))
2

mehr in Gebdude/Technik investiert werden

Zum Erhalt der Entwicklungsfahigkeit der Betriebe miisste

0.3 1.4 2.5 3.6 4.7 5.8 6.9
Bodenknappheit

Anmerkung: Auf x- und y-Achse abgetragen sind Faktorwerte aus den Einschitzungen der Experten. Hohe
Faktorwerte entsprechen demnach einer hohen Bodenknappheit bzw. starken Investitionsdefiziten.

Quelle: Eigene Darstellung

Die Bedeutung eines guten Zugangs zu Arbeit und Kapital in Abhidngigkeit vom Grad der
Benachteiligung einer Region wird in der folgenden Abbildung 3.5 prédsentiert. Die Dar-
stellung verdeutlicht, dass in nicht benachteiligten Regionen (durchgezogene Linie) eine
zu geringe Investitionstitigkeit (y-Achse) nur dann ein Problem ist, wenn der Zugang zu
aullerbetrieblichen Arbeitsmoglichkeiten und zu Finanzierungskapital (x-Achse) be-
schriankt ist. In stark benachteiligten Regionen (klein gestrichelte Linien) hingegen wer-
den Investitionsdefizite dann festgestellt, wenn der Zugang zu Arbeit und Kapital sehr gut
und damit die Vorziiglichkeit der Landwirtschaft gering ist.
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Abbildung 3.5:  Einfluss des Zugangs zu Arbeit und Kapital in Abhingigkeit vom
Grad der Benachteiligung einer Region

= = = Linear (100% benachteiligte
Fléche)

— = Linear (50% benachteiligte Flache)

.- Linear (keine benachteiligte Fliache)
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W

Zum Erhalt der Entwicklungsfahigkeit der Betriebe miisste

-1.0 -0.3 0.5 1.2 1.9 2.7 34
AulBerbetriebliche Kapitalverfiigbarkeit

Anmerkung: Auf x- und y-Achse abgetragen sind Faktorwerte aus den Einschédtzungen der Experten. Hohe
Faktorwerte entsprechen demnach einer guten Kapitalverfiigbarkeit bzw. starken Investitionsdefiziten.

Quelle: Eigene Darstellung

Analyse der Wirkungsrichtungen des AFP

Die Faktoren F_ AFPKAufg, F AFPKwinv und F_AfpUstrat beschreiben, wie stark die
Forderung nach Einschidtzung der Experten das Investitionsverhalten der unternehmeri-
schen und der konservativen Betriebsleiter jeweils qualitativ und das der konservativen
quantitativ beeinflusst (Kapitel 3.2). Mithilfe dieser Faktoren soll der Zusammenhang
zwischen den Wirkungen und ihre jeweiligen Bestimmungsgriinde analysiert sowie
gleichzeitig die Forderhohe erklart werden. Zu diesem Zwecke wird ein Strukturglei-
chungsmodell geschitzt. Die Variablen des Modells werden in der folgenden Tabelle 3.6
présentiert.
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Tabelle 3.6: Variablen zur Erkldrung der Wirkungsrichtung des AFP

Variable Bedeutung N Mean Std.ab Min Max
Zu erklirende Variable:

F AFPKaufg AFP erhilt konservative Betriebe am Leben 100 4.53 140 1.46 6.91
F AFPKwinv AFP verstérkt Inv.titigkeit in konservativen 100 3.32 1.08 0.55 5.87
F AFPUStrat AFP beeinflusst die Strategie unternehmerischer 100 1.56 129 -0.34 5.21
foerdha AFP-Fordervolumen je Hektar LF 144 105.33  61.68 7.76 285.70
Nur erklirende Variable:

gross03 O Betriebsgrofie (ha) 144 3244 1336 10.46 76.64
Ungleich05 Ungleichverteilung der Flidche in 2005 139 0.52 0.06 0.34 0.69
DArblos9399 Entw. d. Arbeitslosigkeit 1993-99 144 0.58 1.08 -2.30 3.30
Gini79 Ungleichverteilung der Flache in 1979 144 0.42 0.05 0.27 0.59
bws110ha BWS der Ldw. je ha und Erwerbstétigen (1000 Euro) 143 1.48 0.71 0.46 4.76
kuh100ha Anzahl Kiihe je ha 143 0.29 020 0.00 1.02
antflacker Anteil der durch MF-Betriebe bew. Fliache 144 0.28 021 0.00 0.91
schweinl00ha Anzahl Schweine je ha 143 1.73 2.12  0.01 13.71
antfremdpacht100 Anteil der gepachteten Fliche 145 43.54 9.64 20.09 70.89

Anmerkung: Die zu erkldrenden Variablen F_ AFPKaufg. F AFPKwinv und F_ AFPUStrat sind aus Exper-
teneinschédtzungen gebildete Faktoren. Thr Wertebereich von etwa 0 bis 8 ergibt sich aus den Faktorladun-
gen und dem Wertebereich der 7er-Skala, wobei hohe Werte hohe Zustimmung bedeuten.

Quelle: Expertenbefragung, (FDZ, 2003), (BBR, 2005). Eigene Berechnungen mit SAS (Proc GLM)

Wie in Kapitel M9 beschrieben, ist der Ausgangspunkt einer Analyse mit Strukturglei-

chungsmodellen eine Korrelations- oder Kovarianzmatrix. Diese wird in Tabelle 3.7 dar-

gestellt.
Tabelle 3.7: Korrelationsmatrix der Indikatoren
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 F_AFPKaufg 1.00
2 F AFPKwinv 044  1.00
3 F_AFPUStrat 028 021  1.00
4 foerdha 001 0.09 026 1.00
5 Ingross03 004 -0.02 -0.15 -0.48 1.00
6 Ungleich05  -0.13 -023 -0.23 -0.19 -0.18 1.00
7 DArblos9399 -0.13 0.03 0.23 -0.09 020 -0.06 1.00
8 Gini79 -0.01 -0.09 -028 -0.41 024 0.62 0.03 1.00
9 bwslha -0.14 -0.04 -0.09 001 -045 0.09 000 001 1.00
10 kuhha 012 0.15 0.10 030 0.03 -032 -0.07 -0.38 -043 1.00
11 antflacker 008 0.12 0.03 -050 040 0.11 0.14 031 -005 -050 1.00
12 schweinha 003 0.11 -0.06 -032 023 0.2 004 -002 0.10 023 003 1.00
13 antfremdpacht 0.01 -0.12 -0.23 -0.16 0.16 0.62 0.10 048 0.00 -039 025 -0.14 1.00

Quelle: (FDZ, 1999), (FDZ, 2003), (BBR, 2005), Bewilligungsdaten der Lénder

Ausgehend von dieser Korrelationstabelle wird das unterstellte Wirkungsmodell iiber-

priift. Dabei sollen die agrarstrukturellen Variablen und die Entwicklung der Arbeitslo-
sigkeit zum einen den Fordermittelfluss und zum anderen die Wirkungsweise des AFP in

den Regionen nach Experteneinschitzungen erkldren. Gleichzeitig wird unterstellt, dass
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zum einen die Hohe der geflossenen Fordermittel einen Einfluss auf die Wirkungsrich-
tung hat und zum anderen die Wirkung der Forderung auf unternehmerische Betriebe die
Wirkung der Forderung auf die Investitionstatigkeit konservativer Betriebe beeinflusst.
Die Wirkung der Forderung auf die Investitionstitigkeit konservativer Betriebe soll dem
Modell nach ihrerseits die Wirkung der Forderung auf den Erhalt konservativer Haupter-
werbsbetriebe beeinflussen. In der folgenden Tabelle 2.8 werden die Kriterien zur Beur-
teilung der Modellgiite in Anlehnung an Dautzenberg (2005) dargestellt (vgl. auch das
Kapitel zu den Arbeitsmarkteffekten im vorliegenden Materialband).

Tabelle 3.8: Modellfit des Modells

Modell Grenzwert

Goodness of Fit Index (GFI) 1.00 >0.9
GFI Adjusted for Degrees of Freedom (AGFT) 1.00 >0.9
Root Mean Square Residual (RMR) 0.00 <0.1
Parsimonious GFI (Mulaik, 1989) 0.03 0.0-1.0
RMSEA Estimate 0.00 <0.08
Chi-Square 0.06
Chi-Square DF 2.00
Pr > Chi-Square 0.97
Probability of Close Fit 0.97
Chi-Square/DF 0.03 <3.0
Independence Model Chi-Square 460.82
Independence Model Chi-Square DF 78.00
Independence Model Chi-Square/DF 5.91

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)

Das Modell passt demnach ausgesprochen gut auf die Daten, was sich durch die Repro-
duktionsleistung der Korrelationsmatrix bestétigt. Andererseits ist die Zahl der Beobach-
tungen mit 95 sehr niedrig fiir die Schitzung eines Modells mit einer so hohen Anzahl zu
schitzender Parameter. Diese Dilemma kann nicht aufgeldst werden, da die Zahl der zur
Verfiigung stehenden Landkreise natiirlichen Beschrdnkungen unterliegt.

Aufgrund der sehr guten Reproduktion der Ausgangskorrelationsmatrix durch die Schét-
zer wird auf die Wiedergabe der geschitzten Kovarianzen zwischen den exogenen Vari-
ablen im Folgenden verzichtet, denn die Werte sind praktisch identisch mit den entspre-
chenden Werten der Tabelle 3.7. Die Schitzergebnisse der kausal zu interpretierenden
Parameter zwischen exogenen und endogenen sowie unter den endogenen Variablen wer-
den in der folgenden Tabelle 3.9 prisentiert. Fiir die Interpretation wird auf den Evaluati-
onsbericht verwiesen.
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Tabelle 3.9: Schétzergebnisse fiir die kausalen Zusammenhédnge im Modell
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Fordervolumen

beeinflusst AFP erhilt AFP verstarkt AFP beeinflusst AFP-

konserYatl- 3 Inv.téitlgke?lt L die Strateglé Wert Férdervp- - Wert

ve Betriebe konservativen unterneh meri- lumen je

am Leben Betrieben scher Betriebe Hektar LF
Faktor 1
Faktor 2 0.48 * 398
Faktor 3 0.33 * 314 0.09 1.00
Fordervolumen -0.26 -1.10 0.19 0.93 0.45 * 1.87
@ BetriebsgroBe (ha) -0.20 -0.42 -0.95 *  -2.26 099 * 207 -0.64* -330
Ungleichverteilung der %
Fliche in 2005 -5.16 -1.48 -8.88 -3.06 -2.84 -0.84 -2.00 -1.39
Entw. d. Arbeitslosigkeit 034 % 270 20,01 0.06 0.35 * 306 0.01 0.29
1993-99
Ungleichverteilung der ¥
Fliiche in 1979 3.45 1.07 538 2.05 -1.74 -0.57 -1.82 -1.40
BWSder Ldw. im Kreis  -0.22 -0.53 -0.15 -0.40 079 * -182 -0.13 -0.72
Anzahl Kiihe je ha 0.15 0.90 026 * 1.60 -0.06 -0.33 0.11 1.35
Anteil der durch MF-

* ® _ ®  _

Betriebe bew. Fliche 1.83 2.76 1.64 2.18 0.76 2.41
Anzahl Schweine je ha 0.19 * 1.88 0.09 0.78 -0.12 * -2.47
FAlgze}ider gepachteten 0.03% 196 002*% 152 001  -087  0.01* 165

Anmerkung: Signifikante Werte mit einem t-Wert grofler 1.5 wurden mit einem * gekennzeichnet
Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)

Im Modell wird die Varianz der Faktoren zur AFP-Wirkung zu jeweils etwa 27 % erklart,
die in die Kreise geflossenen Mittel werden in ihrem Volumen zu etwa 50 % erklért (vgl.
das Kapitel zu den Arbeitsmarkteffekten im vorliegenden Materialband).

Erklirung der Einschiitzung der Berater zum Verhalten der Landwirte

Die Experten waren in ihren Einschitzungen zum Teil gebeten worden, zwischen unter-

nehmerischen und eher konservativen Landwirten zu unterscheiden. Diese waren folgen-

dermalien definiert worden:

— Unternehmerische Landwirte investieren Arbeit und Kapital dort, wo es am rentabels-

ten ist;

— Konservative/traditionelle Landwirte wollen vor allem den Betrieb stabilisieren. Sie

vermeiden Risiko und machen meist kleinere Entwicklungsschritte in erprobten Be-

triebszweigen.



178 Materialband — Agrarstrukturentwicklung

Im Evaluationsbericht selbst wird darauf hingewiesen worden, dass die Einschdtzungen
der Experten als verldsslich angesehen wird, weil sie sich zu 80 % aus den sekundirstatis-
tischen Daten erkldren ldsst. Im Folgenden soll die entsprechende Analyse kurz darge-
stellt werden. Ein analysierbarer Indikator wird aus der Differenz aus der Einschédtzung,
inwiefern die Landwirte vor Ort ,,unternehmerisch® eingestellt sind, und der Einschit-
zung, inwiefern sie andererseits traditionell eingestellt sind, gebildet. Ubersteigt die Ein-
schitzung zum unternehmerischen Verhalten die zum konservativen um 0.5 oder mehr,
erhdlt die Dummie-Variable ,,modern“ den Wert 1. Wird hingegen das traditionelle Ver-
halten hoher eingeschitzt als das unternehmerische, ist die Differenz also kleiner als null,
so wird die Dummie-Variable ,,modern* mit dem Wert null belegt. Alle dazwischen lie-
genden Fille werden als indifferent eingestuft und aus der folgenden logistischen Regres-
sion ausgeschlossen. Die Ergebnisse der Analyse werden in Tabelle 3.10 prasentiert.

Es werden vier unterschiedlich stark differenzierte Modelle berechnet. Das einfachste mit
dem geringsten Erkladrungsgehalt (R? von 35 %) ist das Modell Nummer vier der folgen-
den Tabelle. Es beinhaltet nur direkt beobachtete einfache Zusammenhinge und bestitigt
die Intuition des Beobachters: Betriebsleiter sind konservativer, wo es mehr benachteilig-
te Flachen gibt und die Vorziiglichkeit von Wachstum in der Landwirtschaft daher gerin-
ger ist. Auch bei geringerer durchschnittlicher Betriebsgrofe sind die Betriebsleiter tradi-
tioneller. Der dritte Faktor, der zu einer traditionelleren Einstellung nach diesem Modell
beitrigt, ist eine stdrkere Spezialisierung der Betriebe in den Bereichen Marktfruchtbau
oder Futterbau. Eine stirkere Spezialisierung der Betriebe fiihrt dazu, dass die Stabilisie-
rung des Betriebes gegeniiber einer risikobehafteten Wachstumsstrategie an Vorziiglich-
keit gewinnt. FlaichenmifBig kleine Betriebe sind Ausdruck einer vorsichtigen Wachs-
tumsstrategie in der Vergangenheit.

Im Modell 3 wurde als zusédtzlicher signifikanter Effekt die Ungleichverteilung der Fliache
in Verbindung mit dem Anteil der Pachtfliche eingefiigt. Je hoher der Anteil der Pacht-
flachen ist, als umso konservativer wurden die Betriebsleiter eingestuft. Ein hoherer An-
teil an Pachtflichen erhoht die Kosten und das Risiko weiteren Wachstums. Allerdings
wirkt der Anteil der Pachtfliche umso weniger verstirkend auf die konservative Einstel-
lung, je hoher die Ungleichverteilung der Fliche ist und je mehr der hohe Pachtanteil da-
mit Ausdruck einer stark wachstumsorientierten Strategie der groBen Betriebe in der Ver-
gangenheit ist.

Im zweiten Modell ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil der benachteiligten FIa-
che, der Ertragsmesszahl (EMZ) und der Ungleichverteilung der Fliche mit ins Modell
eingeflossen. Demnach wirkt eine stirkere Benachteiligung umso weniger verstirkend auf
die traditionelle Einstellung der Landwirte, je hoher die Ungleichverteilung der Flache ist
und je hoher damit das Wachstumspotential der dynamischen Betriebe ist. Noch weniger
gilt der verstirkende Zusammenhang der Benachteiligung, wo die Giite der Flidchen ge-
messen an der EMZ dennoch relativ gut ist und damit die relative Vorziiglichkeit von
Wachstum in der Landwirtschaft h6her.
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Tabelle 3.10:  Erkldrung der Einschédtzung der Experten, in wie fern das traditionelle
Verhalten der Landwirte in einer Region liberwiegt

Parameter Bedeutung Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Intercept -0.31 0.59 0.48 0.10
ungleich05 Ungleichverteilung der ) ¢ -0.13 0.10
Fliche
antflbenach Anteil benachteiligter ) ;¢ 0.06 * 0.14 **% 0,02 *
Fliche an LF
ungleich05* s . %
antflbenach -0.02 0.0l
emzverk Ertragsmef3zahl 0.21 ° 0.07
1 *
ungleich05 L0.09 ** L0.06 **
emzverk
%
antflbenach -0.001 20.001
emzverk
: %
ungleich05*antflben 0.002 ¥ -0.00] *
ach *emzverk
Anteil der durch M F- s . sk -
antflacker Betriche bew. Fliche 0.30 0.20 0.14 0.08
meinzelgross O Betriebsgrofie -0.23 ** -0.14 ** -0.09 ** -0.05 *
kuhha Milchkiihe je Hektar 0.51 ** 0.30 *** 0.22 *** 0.11 ***
bws 1ha BWS Qer Landwirt- 047 ©
schaft je Hektar
antfremdpacht Anteil derPacht-fliche - 30w 14 0.08 ©
ander LF
bwslha*
%
antfremdpacht 0.04
ungleich05*bwsl ha 0.09 °
: %
ungleich05 20.08 ** 0.3 **  -0.01 *
antfremdpacht
ungleich05*bwsl ha 0.0] **
*antfremdpacht '
Test Beta=0, Pr > ChiSq
Likelihood-Ratio <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
Score 0.002 0.000 0.001 0.001
Wald 0.71 0.17 0.03 0.01
Anpassungsstatistike Null-Modell
Pseudo R-square 0.79 0.70 0.50 0.35
AIC 110 72 76 87 94
SC 112 112 107 106 106
-21L0G L 108 38 50 71 84
Modellvergleich: Differenz -2 LOG Likelihood 12 21 13
Freiheitsgrade 4 5 3
Prob Interaktion 0.020 0.001 0.005

Irrtumswahrscheinlichkeit: ©: <=10%; *: <=5%; **:<=1%; ***:<=0.1%

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc LOGISTIC); N=78
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Im Modell 1 wird der Zusammenhang zwischen dem Anteil der Pachtfliche und der Un-
gleichverteilung der Fliche weiter nach der Hohe der Bruttowertschépfung der Landwirt-
schaft in der Region differenziert. Je hoher diese ist, umso traditioneller sind die Land-
wirte und umso weniger gilt auBerdem, dass eine hohere Ungleichverteilung der Flache
die steigernde Wirkung von viel Pachtflichen auf die Traditionalitit der Landwirte ab-
mildert. Auch eine héhere Bruttowertschopfung erhoht den Wert einer stabilisierenden
betrieblichen Strategie.

Im unteren Teil der Tabelle sind die Kriterien zur Beurteilung der Modellgiite angegeben.
Das R” ist mit 79 % im komplexesten Modell 1 am hochsten und auch gemessen am
Akaide-Informationskriterium (AIC) ist dieses Modell den anderen vorzuziehen. Der
Wald-Test ist schlecht, allerdings ist er fiir komplexe Modelle bei relativ wenig Beobach-
tungen (N=78) unzuverlédssig. Die letzte Zeile beschreibt jeweils die Signifikanz des im
ndchst komplexeren Modell als letztes eingefligten zusétzlichen Interaktionsterm. Dem-
nach verbessert sich die Modellgiite durch Einfiigung der Interaktionsterme jeweils signi-
fikant, bzw. die Hypothese, dass sie einen Koeffizienten von null haben, kann mit der in
der letzten Zeile jeweils angegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit abgelehnt werden. Das
komplexeste Modell ist damit valide, und die Urteile der Experten sind nicht nur von tri-
vialen, direkt beobachtbaren Faktoren beeinflusst. Eine Beurteilung, die allein auf einer
allgemeinen Voreingenommenheit beruht, ist damit unwahrscheinlich, vielmehr reflektie-
ren die Einschitzungen echtes Expertenwissen. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch,
dass ,.konservatives® Verhalten nicht irrational ist, sondern das Ergebnis einer genauen
Abwigung der Vorziiglichkeit einer aggressiven Wachstumsstrategie gegeniiber einer
konservativen Stabilisierungsstrategie.

Bestimmungsgriinde auflerlandwirtschaftlicher Diversifizierung

In einigen Bundeslidndern spielt das auBerlandwirtschaftliche Engagement der Landwirte
eine grofBere Rolle, so dass sein Einfluss auf die strukturelle Entwicklung im Sektor und
auf die regionale wirtschaftliche Entwicklung nicht mehr ignoriert werden kann. Zur Er-
klarung, unter welchen Umstdnden unternehmerische Landwirte verstarkt auBBerlandwirt-
schaftlich investieren, wurde zunéchst aus der Einschidtzung der Experten zur Aussage
,Unternehmerisch orientierte Haupterwerbsbetriebe verfolgen die Strategie der auller-
landwirtschaftlichen betrieblichen Diversifizierung™ eine kategorische Variable gebildet.
In 38 Landkreisen hatte die Experteneinschitzung bei Kategorie 5 (,,eher mehr*) oder
hoher gelegen. In diesen Landkreisen wurde der neuen Variable der Wert eins zugewie-
sen. In 68 Landkreisen hatte die Einschédtzung bei Kategorie 3 (,,eher weniger*) oder nied-
riger gelegen. Fiir diese Landkreise wurde der neuen Variable der Wert null zugewiesen.

Es wurden zwei verschiedene Erkldrungsmodelle geschétzt. Das eine stiitzt sich auf se-
kundarstatistische Informationen und das andere analysiert den Zusammenhang mit ande-
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ren Experteneinschitzungen. Die genutzten Variablen werden in der folgenden Tabelle
3.11 dargestellt.

Tabelle 3.11:  Variablen fiir die Erkldrungsmodelle zum Diversifizierungsverhalten
unternehmerischer Betriebe

Variable Bedeutung N Mean Std.abw Min Max

antnebenerw Anteil der Nebenerwerbsbetriecbe 136 (.53 0.13 024 0.80

antflbenach  Anteil der benachteiligten Fliche 136  0.55 0.36 0 1
AKE10ha AKje 10 ha 136 0.06 0.03 0.01 0.14
. Anteil der Betriebe mit einem
antsehrklein SDB<14400 Euro 136  0.46 0.13 0.12 0.78
?mfremdpa"h Anteil der Pachtfliche 137 044 010 020 0.71
uldwdiv Untemehmerische diversifizieren 122 3.8 1.42 1 7
in der Ldw.
Unternehmerische wechseln in
uneberw den Nebenerwerb 130 2.55 1.14 1 6
uoflwachs ~ Umtemehmerische wachsen 122 5.09 145 2 7
Flachen unabhéngig
uspez .Ilirrl;ell:rl sclillrﬁz:;srclzhe spezialisieren 133 5.89 0.83 2 7

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse des logistischen Modells mit den sekundirstatistischen Informationen
finden sich in der Tabelle 3.12.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass unternehmerische Betriebe am ehesten diversifizie-
ren, wenn ihre strukturellen Entwicklungsmoéglichkeiten eingeschrinkt sind, ndmlich
wenn

— es eine hohe Arbeitskriftedichte in der Landwirtschaft,
— viele sehr kleine Betriebe und

— einen hohen Anteil an Pachtfldchen gibt.
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Tabelle 3.12:  Erstes Erklarungsmodelle zum Diversifizierungsverhalten unternehmeri-
scher Betriebe

Parameter Bedeutung Schiitzwert

Intercept -0.7 **
Anteil der 2ok

antnebenerw Nebenerwerbsbetriebe -12

antflbenach AI}tell der benachteiligten 0.8 **
Fliache

AKE10Oha AK je 10 ha 0.9 **

. Anteil der Betriebe mit s

antsehrklein G0 SiDB<14400 Euro 14

antfremdpacht Anteil der Pachtfliche 0.7 **

Angepasstes R-quadrat 0.27

Pr > ChiSq:

Likelihood-Ratio 0.0003

Score 0.0007

Wald 0.0032

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc LOGISTIC)

Dort, wo gute Mdglichkeiten fiir eine auBerlandwirtschaftliche abhdngige Erwerbstétig-
keit bestehen, wird eher weniger aullerlandwirtschaftlich diversifiziert. Die Gelegenheit
zum Nebenerwerb in abhdngiger Beschiftigung steht damit zur auBBerlandwirtschaftlichen
Diversifizierung in Konkurrenz. Eher unerwartet ist, dass unternehmerische Betriebe in
starker benachteiligten Regionen weniger auBerlandwirtschaftlich diversifizieren. Die
innerlandwirtschaftliche Wachstumsstrategie scheint hier bei vermutlich guten Wachs-
tumsmoglichkeiten und moglicherweise auch angesichts der besseren Fordermoglichkei-
ten eine hohe Vorziiglichkeit zu haben. Ein anderer Erkldrungsansatz wire, dass unter-
nehmerische Landwirte in benachteiligten Regionen den Sektor bereits grofitenteils ver-
lassen haben.

In der folgenden Tabelle ist der Zusammenhang zu anderen durch die Experten bewertete
Strategien der Betriebsleiter dargestellt.
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Tabelle 3.13:  Zweites Erkldrungsmodell zum Diversifizierungsverhalten unternehme-
rischer Betriebe

Paramete Bedeutung Schitzwert
Intercept 1.40
uldwdiv Unternehmerische 0.45 *

diversifizieren in der Ldw.
Unternechmerische wechseln in

uneberw den Nebenerwerb 0.41
hmerisch h
uoflwachs Ur}terne GI‘IS.(f e'wac Sel 0.77 **
Flachen unabhingig
Unternehmerische
uspez spezialisieren ihre Produktion = 1.54 =
Angepasstes R-quadrat 0.42
Pr > ChiSq:
Likelihood-Ratio <.0001
Score <.0001
Wald 0.0008

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc LOGISTIC)

In diesen Ergebnissen bestdtigt sich der Zusammenhang zur Flachenknappheit, denn un-
ternehmerische Betriebe diversifizieren vor allem dort auflerhalb der Landwirtschaft, wo
sie auch sonst in stdrkerem Mafle flichenunabhédngig wachsen. Andererseits gilt, dass un-
ternehmerische Betriebe, wenn die Spezialisierungstendenz in einzelnen Produktionsrich-
tungen und vermutlich auch deren Vorziiglichkeit hoch ist, seltener auflerlandwirtschaft-
lich diversifizieren. Insgesamt verdichten sich so die Hinweise, dass Diversifizierung zu
dem Biindel an Strategien gehdrt, das auf eine geringe Flachenmobilitit aller Betriebe
angepasst ist und gleichzeitig weiter zu einer geringeren Mobilitdt beitrdgt. Gleichzeitig
fiihrt aber die geringe Betriebsmobilitit dazu, dass gerade die unternehmerischen Be-
triebsleiter einen Teil ihres Kapitals und ihrer Arbeit aus dem Betrieb abziehen und in
andere Sektoren investieren. Moglicherweise tridgt gerade das zu einer positiven regio-
nalwirtschaftlichen Entwicklung in den entsprechenden ldndlichen Rdumen bei.
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4 Sekundirdatenanalyse

4.1 Analyse der Bestimmungsgriinde des Mittelflusses

Fiir die Ergebnisse dieses Abschnitts finden sich die ergdnzenden Tabellen fiir Ost und
Stid wieder im entsprechenden Anhang. Das AFP ist eine vor allem nachfragegesteuerte
MaBnahme. Eine effiziente Mittelverteilung wird daher nicht durch zentrale Steuerung
des Mittelflusses gewihrleistet, sondern soll sich aus der Nachfrage selbst ergeben. Aus
diesem Grund kommt einer Analyse der Bestimmungsgriinde des Mittelflusses besondere
Bedeutung zu. Vor dem Hintergrund der theoretischen Einflussgroffen und der verschie-
denen moglichen Ziele der Maflnahme wird untersucht, inwiefern 6konomische Rahmen-
bedingungen, die vorherrschenden Produktionsmdglichkeiten und -richtungen sowie die
strukturelle Situation der Betriebe die Nachfrage nach Fordermitteln bestimmen. Die ver-
wendeten Indikatoren und die wichtigsten statistischen Kennzahlen werden in Tabelle 4.1
vergleichend fiir alle westlichen Bundesldander und fiir Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen dargestellt (Siid und Ost s. Anhang). Die wesentlichen Bestim-
mungsmerkmale der niedersidchsischen Situation nach diesen Kennzahlen sind die Vieh-
stidrke des Landes, die relativ groB3e Flachenausstattung der Betriebe und die geringe AK-
Zahl je Hektar. Der Anteil kleiner Betriebe ist gering, doch der Strukturwandel, gemessen
an der Anzahl der ausscheidenden Betriebe, kaum geringer als im Durchschnitt der Lin-
der; bezogen auf die Anzahl der Betriebe ist der Anteil ausscheidender in Niedersachsen
ebenso hoch wie anderswo. Niedersachsen hat wenig problematische Héhen- und Hangla-
gen. Die Ackerpacht ist vergleichsweise hoch. Gleichzeitig ist die Bruttowertschopfung
der Landwirtschaft bezogen auf die Fliche geringer als im Durchschnitt der Lander. Die
0konomischen Rahmenbedingungen sind im Schnitt etwas schlechter.
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Tabelle 4.1: Variablen zur Erkldrung des Mittelflusses

Alle BL West SH NwW NI
N=247 N=15 N=24 N=45
Variablenname Variablenbeschreibung Mittel Std.abw. Mittelwert
volteu Fordervolumen in tausend Euro 3,617 3,682 2,402 1,181 3,984
Hektar99 Landwirtschaftlich bewirtschaftete g 656 39739 68830 21315 56,548
Flache (ha)

Betriebe99 Anzahl der Idw. Betriebe 1,545 1,122 1,380 686 1,407
MKuhzahl99 Anzahl der Milchkiihe 13,861 16,188 25,136 8,057 18,185
Rindzah199 Anzahl der Rinder insgesamt 43322 50,128 89,113 21,240 62,676

‘S schweinzahl99 Anzahl der Schweine 67,673 140,332 104961 36,118 176,201
§ AKE10Oha Arbeitskrifteeinheiten je 10 ha 0.06 0.03 0.02 0.04 0.03
% GVha GroBvieheinheiten je ha 0.82 0.46 0.99 0.82 1.03
L2 GV99 Grofvieheinheiten 41,089 48,450 77,526 20,662 68,248
g mgross99 O Betriebsgrofe in Hektar 28.22 12.70 44.80 30.09 44 82
E antflklein o Bemenen mit 015  0.07 0.05  0.12 0.07

. Anteil der von Betrieben mit
antflmittel 38.400€<DB<72.000€ bew. ha 0.20 0.08 0.08 0.16 0.12

Ungleichverteilung der Fliache (min=0,

gini99 max=1) 0.50 0.07 0.53 0.49 0.49
. Anderung der Betriebszahl zwischen
dbetriecbe 1999 und 2003 -192 158 -96 -14 -174
- antflbenach Anteil der benachteiligten Fliche 0.50 0.38 0.30 0.07 0.49
Eﬂ Hoehe @ Hohe 326 222 23 124 74
2 Slope @ Hangneigung 8.40 6.43 1.74 5.78 291
;g AntGruenland Anteil des Griinlands an der LF 34.51 21.54 35.38 35.91 32.76
Q @ EMZ der in den letzten 10 Jahren
o
E emzverk verkauften Fldchen 48 1 44 60 46
2 AckerPacht99DM @ Ackerpacht (DM) 435 180 533 607 540
<
b Anteil der Pachtflichen an den
©n
antfremdpacht bewirtschafteten Fliichen 0.46 0.11 0.43 0.59 0.44
hv Anteil der durch Marktfrucht-betriebe
= antflacker bewirtschafteten Fliche 0.31 0.23 0.34 0.45 0.37
= . Anteil der durch Futterbau-betriebe
_;3) antflweide bewirtschafteten Fliichen 0.39 0.26 0.40 0.35 0.36
2 Anteil der durch Veredlungs-betriebe
z antflvered bewirtschafteten Fliche 0.01 0.03 0.01 0.01 0.04
B . Anteil der durch Mischbetriebe
= antflmisch bewirtschafteten Fliche 0.07 0.06 0.03 0.05 0.07
3 Anteil der durch sonstige Betriebe
e
& antflsonst bewirtschafteten Fliiche 0.18 0.10 0.20 0.12 0.16
bws1ha BWS des primiren Sektors je Hektar 1.64 0.96 1.50 2.34 1.38
,40:1) ! Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an
g 8 antnebenerw llen Betrich 0.52 0.14 0.45 0.39 041
é 5 ? en Betrieben
Anderung der Arbeitslosigkeit zwischen
6 g g g
g = DArblos9399 1993 und 1999 0.79 1.19 1.83 1.41 1.04
..'5 ~ Entgelt99 @ Entgelt der Arbeitnehmer 30,430 3,004 29,091 32,564 29,644
Baulandpreise0103 O Baulandpreise fiir 2001/03 127 99 93 194 62

Quelle: (BBR, 2005), (FDZ, 1999), (FDZ, 2003)Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse des Regressionsmodells zur Erklarung der Mittelverteilung werden in der
folgenden Tabelle 4.2 vergleichend fiir die alten Bundesldnder insgesamt schematisch
dargestellt.
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Tabelle 4.2: Bestimmungsgriinde des Mittelflusses im schematischen Vergleich zwi-
schen den Bundesldndern

Parameter Alle BW BY HE NI Nw RP SH SL
Konstante + + + + + + + + +
+ - + + ns + ns
Betriebe99 alAlBerA be
niedriger
Ackerpacht
ns + + - + + +
bei hohem
Hektar99 Milchkuhbesatz bei sehr hohem aufler Wo(es
,und bei sehr . sehr wenig
. Ackerbauanteil . .
geringem Kiihe gibt
Ackeranteil
+ + -+ + ns + +/- +
+ bei wenig
groBlen
Betrieben und 1 bei genug
MKuhzah199 geringer gering N .
o . Lo Fldche, - bei
Intensitét, '-bei  signifikant knapper Fliche
vielen kleinen
Betrieben und
hoher Dichte
+ - - -
mgross99 wenn es wenn es wenn es
ausscheidende ausscheidende ausscheidende
Betriebe gibt Betriebe gibt Betriebe gibt
- - + + +/- + -
kein Einfluss + bei grofien
dbetriebe bei kleiner gering Betrieben, - bei
Durchschnittsgr signifikant kleinen
of3e Betrieben
antflbenach - -
schweinzahl99 + + + - + +
Rindzahl99 gering
signifikant
AckerPacht99D + - +
- - - - - - +
antflacker nicht, wenn
Fliche knapp
ist
+
antfremdpacht auBer bei
grofen
Betrieben
antnebenerw -
DArblos9399 + +
antflweide -
antflvered gering
signifikant
SH -

Quelle: (BBR, 2005), (FDZ, 1999), (FDZ, 2003) Eigene Berechnungen

Das Gesamtmodell fiir alle Regionen im Westen Deutschlands zeigt einen deutlichen Ein-
fluss der strukturellen Situation auf den Mittelfluss: Dort, wo die Betriebe nicht im
Schnitt sehr klein sind, flieBen mehr Mittel bei starkerem strukturellen Wandel (gemessen
an den ausscheidenden Betrieben). Es gilt auBerdem, dass umso mehr Mittel flieBen, je
groBBer die Anzahl der Betriebe ist, die sich die gleiche Flidche teilen. Allerdings flieBen
unter dynamischen Strukturwandelsbedingungen mehr Mittel in Regionen mit im Schnitt
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groBeren Betrieben. Ansonsten wird der Mittelfluss insgesamt vor allem positiv durch die
Anzahl der Milchkiihe und, negativ, durch die Zahl sonstiger Rinder bestimmt.

Die vollen Modelle mit Koeffizienten und Abweichungsquadraten zur Einschédtzung der
Bedeutung der einzelnen EinflussgroBen finden sich in der folgenden Tabelle 4.3 (Ost

und Siid s. Anhang).

Tabelle 4.3: Modelle zur Erklarung des Mittelflusses

NI NWwW SH
Parameter  Bedeutung ! 40 § ! 17 § o 13 § o
Konstante P 2383 L3504 P 5720 '
. A hl 1 . i 1 ] ]
Betricbe nzahlderldw. 4 5y 0| i 2020 00|
Betriebe | | ! i
Landwirtschaftlich
£ Hektar99 bewirtschaftete Fliche;  0.23 *** [08 1 0.04 *** 0.3 ; ;
§ (ha) : | | |
-‘m:' Mkuhzahl Anzahl der Milchkiihe! -0.01 0 0.1 *** 0.3
S mgross O Detricbsgrobiein | 1180.01 ==+ 04 1-7092* 0.4 |
= “e tar i i i ]
hv Anderung der
£ dbetriebe Betriebszahl zwischen 504 % (0.1 t-33.9] ** ]2
A 1999 und 2003 | ; ; |
mgross* ; E ; E
. 94 #xx (), .58 * )
dbetricbe i i 0.9 0.3 i 0.58 0.4 i
AckerPacht l ! ! !
.89 = 2
DM @ Ackerpacht (DM) 8.89 3
~ schweinzahl Anzahlder Schweine -0.01 * 17 0.02 *** 2.9 1 0.005 * 0.6
(&)
80 .
S Rindzahl ~ A7l derRinder 0.1 % 331 -0.03 % 0.2
X msgesamt
;qc:' Anteil der durch ; ; ; ;
9 Marktfrucht-betriebe | i i i
= antflacker bewirtscha fteten -12547 *** 85 -2609 * 0.7
3 .
= Flache
>~ Hektar* i | ' '
2 b ok ! ! !
antflacke ' 0.33 72 ! !
Anderung der
mDATrblos93 Arbeitslosigkeit *
99 zwischen 1993 und | | f24.5% 00 : !
1999 : ; : ;
R-quadrat 0.87 1 0.99

Anmerkungen: § = Abweichungsquadrate
Irrtumswahrscheinlichkeit: ©:<0.1; *:<0.05; **:<0.01; ***:<0.001

Quelle: (BBR, 2005), (FDZ, 1999), (FDZ, 2003)Eigene Berechnungen
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In Niedersachsen betrigt das R” zur Erklirung des Mittelflusses 87 %. Gleichzeitig ist das
Modell sehr viel schlanker. Strukturelle Faktoren haben keinen Einfluss auf die Mittelver-
teilung, der wesentliche Erkldrungsfaktor ist die Flache eines Landkreises und der Anteil
der durch Marktfruchtbetriebe bewirtschaftet wird. Es flieBen umso mehr Mittel in einen
Landkreis, je weniger durch Marktfruchtbau bewirtschaftete Fldchen es gibt. Im Rhein-
land und in Schleswig-Holstein ist die Variation im Mittelfluss insgesamt sehr viel gerin-
ger. Im Rheinland ist auch das Produktionsprogramm entscheidend, doch wihrend in
Niedersachsen der Marktfruchtbau der bestimmende negative Faktor war, flieBen im
Rheinland mehr Mittel in Regionen mit einer gréBeren Anzahl an Milchkithen und
Schweinen, aber weniger in Regionen mit vielen sonstigen Rindern. Die Konkurrenz der
extensiven Rinderhaltung bzw. der Mastrinderhaltung zur Milchproduktion wird also
wieder deutlich. Anders als in Niedersachsen spielt auBerdem der Strukturwandel eine
entscheidende Rolle in der Bestimmung des Mittelflusses. Der entsprechende Zusammen-
hang wird in der folgenden Abbildung 4.1 dargestellt (dhnliche Zusammenhénge fiir Siid
und Ost in grafischer Darstellung s. Anhang, Abb. A4.1).

Abbildung 4.1: Zusammenhang zwischen Strukturwandel, Betriebsgrofle in der Aus-
gangssituation und Mittelfluss

4000
3000

2500

—— Betriebsgrofie 21 ha

2000 A — #— Betriebsgrofe 30 ha
-- & -- BetriebsgrofBe 39 ha

1500

Einfluss auf den Mittelzufluss

1000

500

-75 -58 -41 -24 -7 10 27 44
Anderung der Zahl der Betriebe

Quelle: Eigene Darstellung

Es wird deutlich, dass, solange Strukturwandel, gemessen an der Anzahl ausscheidender
Betriebe, statt findet, mehr Mittel in Regionen mit im Schnitt kleineren Betrieben flieBen
und zwar umso mehr, je stirker der Strukturwandel (s. a. Evaluationsbericht). In Regio-
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nen mit grolen Betrieben gilt hingegen, dass umso mehr Mittel flieBen, je weniger Struk-
turwandel statt findet. Entweder wachsen die Betriebe hier Anlagekapital-extensiv oder
sie liberschreiten zum groflen Teil bereits die Prosperitdtsgrenze. Fiir Schleswig-Holstein
zeigt sich ein dhnlicher Zusammenhang, doch hier wirkt Strukturwandel auch bei im
Schnitt groBeren Betrieben noch tendenziell positiv auf die Mittelnachfrage. Daneben
wirkt in Schleswig-Holstein wie in Niedersachsen der Anteil der durch Marktfruchtbe-
triebe bewirtschafteten Flache negativ auf den Mittelfluss und wie im Rheinland die An-
zahl der Schweine positiv.

4.2 Entwicklung der Milchproduktion

Als Beispiel fiir den Zusammenhang zwischen strukturellen Bedingungen und Produkti-
onsentwicklung sowie der Rolle der Férderung in diesem Zusammenspiel wurde die Ent-
wicklung der Milchproduktion in den Landkreisen im Vergleich untereinander analysiert.
Es wird die Entwicklung der Milchanlieferungsmenge nach Erzeugerstandorten fiir Bay-
ern (BY), Niedersachsen (NI), Baden-Wiirttemberg (BW) und das Rheinland (N(W)) in
den Jahren 2001 bis 2005 untersucht. Fiir andere Landkreise des alten Bundesgebietes
standen die Milchanlieferungsmengen nicht zur Verfiigung. Die Gesamtentwicklung fiir
die Bundesldnder bzw. fiir das Rheinland wird in der folgenden Tabelle 4.4 dargestellt
(Siid und Ost s. Anhang, Tab. A4.4).

Tabelle 4.4: Anderungssaldi zwischen 2001 und 2005 auf Bundeslandebene

tnd T4 nieningoogr  Ademng Andemngin
BW 42 2,143,775 -31,484 -1.47
BY 93 6,706,977 5,442 0.08
NI 43 4,911,761 70,519 1.44
N(W) 13 1,134,067 43,434 3.83
Summe 191 14,896,580 87,911 0.59

Quelle: Milchablieferungsstatistik Statistische Landesdmter, zur Verfligung gestellt durch die BLE.
Eigene Berechnungen

Daraus wird deutlich, dass es trotz der Handelsbeschrinkungen im Saldo der Handelsre-
gionen geringfiigige Mengenverschiebungen gegeben hat. Anders als in den fiinf Jahren
vor 2001 (Isermeyer et al., 2006) hat Bayern ein ausgeglichenes Saldo, unter den vier Re-
gionen zeigt nur Baden-Wiirttemberg eine insgesamt negative Entwicklung. Beim Ver-
gleich muss beachtet werden, dass es sich beim Rheinland nur um einen Teil der Handels-
region Nordrhein-Westfalen handelt. Innerhalb der Milchhandelsregionen sind die Ver-
schiebungen zwischen den Landkreisen erwartungsgemdfl sehr viel grofer. Die durch-
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schnittliche Entwicklung in den Landkreisen ist nach Bundeslédndern und fiir alle Linder
insgesamt in Tabelle 4.5 dargestellt (Ost und Siid s. Anhang).

Tabelle 4.5: Anderung der Milchproduktion in den Landkreisen, 2001 bis 2005

Region A.nderung N Mittelwert St.d' ab- Minimum Maximum
Milchmenge weichung
. % -1.51 13 -81 100
Alle vier 191
absolut (t) 460 4,692 -13,557 22,435
% -5.11 14 -81 7
B 42
w absolut (t) =750 2,545 -11,595 3,382
0, - -
BY % 93 1.02 10 43 30
absolut (t) 59 3267 -13,557 8,580
NI % 43 0.19 17 -18 100
absolut (t) 1,640 7,381 -6,762 22,435
o, -
N(W) % 13 0.97 7 17 10
absolut (t) 3341 5,797 -4258 17,406

Quelle: Siehe Tabelle 3.3

In Tabelle 4.6 werden die im Regressionsmodell verwendeten Variablen beschrieben (Ost
und Siid s. Anhang, Tab. A4.6). Sie werden dort sowohl fiir alle vier Untersuchungsregio-
nen gemeinsam als auch fiir das Rheinland und Niedersachsen alleine présentiert. Als
EinflussgroBe werden zudem die bewilligten Mittel der Agrarinvestitionsférderung (AFP)
analysiert. Es soll liberpriift werden, ob die geforderten Investitionen einen Einfluss auf
die Entwicklung der Milchproduktion in den Regionen hatten und ob die staatliche Forde-
rung demnach potentiell den gewiinschten Einfluss auf die strukturelle Entwicklung der
Betriebe nehmen konnte.

Es zeigt sich, dass in den niedersidchsischen Kreisen in 2001 mehr Milch produziert wur-
de, als im Schnitt der vier Regionen, im Rheinland hingegen weniger. Dabei steht in Nie-
dersachsen mehr und im Rheinland weniger landwirtschaftliche Nutzfliche zur Verfii-
gung, gleichzeitig gibt es in beiden Regionen weniger landwirtschaftliche Betriebe und
auch die Anzahl Milchvieh haltender Betriebe ist kleiner. Dementsprechend stehen mehr
Kiihe in den Milchvieh haltenden Betrieben. Acker- und Griinlandpacht sind in Nieder-
sachsen und im Rheinland etwas hoher als im Schnitt der vier Regionen und es gibt mehr
spezialisierte Marktfruchtbetriebe. In Niedersachsen und im Rheinland gibt es weniger
hiangige und benachteiligte Flachen als im Schnitt der Regionen, und weniger Kiihe ste-
hen in kleinen Betrieben. Ebenso wird weniger Flache von kleinen Betrieben bewirtschaf-
tet und die Arbeitskréifteausstattung je Hektar ist geringer. Die Anzahl der Betriebe hat in
Niedersachsen und vor allem im Rheinland zwischen 1999 und 2003 weniger stark abge-
nommen, bezogen auf die Ausgangszahl der Betriebe ist die Abwanderungsrate allerdings
nur im Rheinland niedriger als in den anderen Regionen im Schnitt.
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Tabelle 4.6: Variablen und statistische Kennzahlen

Niedersachsen, Rheinland,
Baden-Wiirttemberg, Bayern NW) N
N=150 N=13 N=43
Variable Bedeutung Mittel |Std.abw  Min Max Mittel [ Min Max | Mittel | Min Max
difmilch gsnde“mg der Milehproduktion 011y o 5515 13557 22435 | 3341 |-4258 17406 | 1640 | 6762 22435
£ milchtotol i/gﬁgf)"d”k“o“ in 2001 (tausend) g, 92 28 549 | 87| 643 303 | 114| 049 549
3
% Hektar99  Landwirtschaftliche Nutzflache 48,360 | 27,024 1,723 166,198 [36,302 | 12,211 73,798 59,028 | 3,034 166,198
§ Betriebe Anzahl der Idw. Betriebe 1,866 1,105 113 6,005 1,159 438 2,607 | 1467 84 5,399
=
.gﬂ Milchbetrie Anz?.hl der Milchvieh haltenden 824 755 27 5.338 133 46 g4l 516 ) 1,870
2 b99 Betriebe
E futterbbetr9
©n 9 Anzahl der Futterbaubetriebe 831 675 31 3,112 499 31 1,047 685 6 2,688
=
5
= - —
= AntGruenla AI}tell des Griinlands an der ldw. 4 21 .00 05 36 350 93 1 2.00 05
£ nd Flache
=]
& Mkuhzahl  Anzahl der Milchkiihe 17,002 | 15,748 725 83,687 12,905 | 1,142 40497 19,022 | 329 83,687
Kuhjebery 0 Z2hl der Kiihe je Milchvieh 5| 862 9.54 53 36 25 48 35 2 53
haltendem Betrieb
35: = mgross99 @ Flachenausstattung der Betriebe| 29 13 8.80 82 32 22 53 46 26 82
@
2 = - -
S 2 | antfiveide Anteil derdureh Futterbaubetriebd ) L 56 g0) o8 | 039 001 09| 035| 000 098
225 bewirtschafteten Fliache
< B 2 GruenPacht
3 5 . .
g2 _g 99DM Hohe der Griinlandpacht (DM) 294 109 92 618 384 236 618 335 206 531
O —= a B -
£ B2 aniflacker  Amieil der durch Markifrucht 020 | 023 000  095| 043| 001 091| 038 001 098
£ 2= betriebe bew. Fliche
5o i = AckerPacht
= 35 Hohe der Ackerpacht (1999) 476 173 172 894 664 270 894 541 335 867
Z £ 2 99pm
5 emzverk @ Ertragsmefzahl der 1991-2003 48 1 28 75 60 39 75 6 28 30
0~ verkauften Flichen
s 3
%‘) % Hoehe @ Hohe i.NN 348 222 0.81 917 152 25 398 76 0.62 381
25
2 2 Slope @ Hangneigung 7.48 524 0.29 27 6.70 1.41 16 2.94 0.27 17
-
Qo O
=
§ o antflbenach Anteil der benachtiligten Fldche 0.53 037 0.00 1.00 0.13 0.00 0.54 0.49 0.00 1.00
ESE=}
£'g Anteil der Milchvieh haltenden
g —E antbetr1 Betriebe mit <20 Kiihen 0.48 0.17 0.10 0.89 0.29 0.14 0.48 0.33 0.10 0.53
. Anteil der Betriebe mit einer
- P antflklein 18400€<Stdb<34400€ 0.15 0.07 0.03 0.43 0.09 0.04 0.16 0.07 0.01 0.16
Q
=
~ Em AKEIOha  Arbeitskréfteeinheiten je 10 ha 0.06 0.03 0.01 0.13 0.04 0.02 0.05 0.03 0.01 0.07
g0
35 - -
< . Entwicklung der Betriebszahl
dbetriebe - . R R B K 7
E g etriel swischen 1999 und 2003 229 154 807 43 29 75 43 181 807 7.00
o N
° § volumsum AFP-Forderung (tausend Euro) 4452 3,751 145 20,391 2,181 289 8454 | 4299 | 9440 16,722
23
£ 2 - - =
£ 5 gini99 Ungleichverteilung der Fliche 049 | 006 0.33 068 | 048 038 055| 049| o041 0.60
B M zwischen den Betrieben

Quelle: siehe Tabelle 3.3, (FDZ, 1999), Bewilligungsdaten der Lander zum AFP

In der folgenden Tabelle 4.7 werden die Ergebnisse fiir alle Regionen schematisch im
Uberblick prisentiert. Innerhalb Bayerns wurde auch die Entwicklung im Regierungsbe-
zirkes Oberbayern (RB1) als eigenstindige Quotenhandelsregion mit zwei verschiedenen
Modellen analysiert.
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Tabelle 4.7: Wirkung verschiedener Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Milch-
produktion in den verschiedenen Regionsmodellen

Region: bw by ni n(w) NI BY RB1 (M1) RB1 (M2) BW N(W)
N: 150 38 66 19 20 33 13
Konstante ns ns + - - - ns
milchtot01 + + + ns - ns -
= - ns - - ns
Hektar99 bei wenigen bei mittlerem und
Betrieb hohem
ctrieben Griinlandanteil
betriebe99 +
milchbetrieb99 - ns + ns + -
futterbbetr99 +
+/- ns
AntGruenland +wo Ylel MIICh
produziert wird, -
bei wenig
MKuhzahl99 - - - ns - ns +
kuhjebetr99 + + ns
mgross99 ns - - -
antflweide +
- + -
GruenPacht99DM auller wenn viele
Betriebe mit
wenig Fliche
antflacker ns ns +
ackerpacht99dm ns +
- - + +/-
emzverk bei niedriger +pe1 medrlg“en und
Ackerpacht mittleren Griinland-
P pachten, - bei hohen
Hoehe ns - ns +
Slope ns ns
antflbenach ns ns +
+ + ns - -
antbetr199 wenn Betriebe wenn vielg
. Betriebe mit
ausscheiden . .
wenig Fliche
+ ns - + - +
antflklein bei sehr wenig  es sei denn viel
kleinen AKE
AKE10ha aufler bei vielen
Betrieben mit
wenig Fliche
+/- + + - +
+ bei wenig mit
wenig Kiithen und
bei wenig Kiihen je
dbetriebe Betrieb; - bei bes. bei Betr. mit
vielen Betrieben viel Flache
mit wenig Kithen
und bei vielen
Kiihen je Betrieb
+ + +/- +/- + - +
+ bei hohem und
+ bei hohem
volumsum i ini, -
bei hohem Gini Gini, -bei  Mittlerem Gini,
. . . beiniedrigem
niedrigem Gini ..
Gini
mgini99 ns + + - - ns
BW +
BY ns
NI ns
NW)
R2 0.73 0.97 0.78 0.99 1.00 0.84 0.98

Anmerkung: ,,ns“ = nicht signifikant; RB1 = Regierungsbezirk 1 (Oberbayern); M1 = Modelll; M2 = Modell2
Quelle: s. Tabelle 3.5
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Fiir die Gesamtregion und Bayern insgesamt, wobei auch Bayern mehrere Quotenhandel-
regionen umfasst, ist fest zu stellen, dass die Milch dorthin flieBt, wo bereits die meiste
Milch produziert wird. Innerhalb der Quotenhandelsregionen gilt dieses jedoch nur fiir
Niedersachsen, ansonsten findet eher ein Ausgleich in der Milchproduktion zwischen den
Landkreisen statt. Steht viel Fliche zur Verfiigung, ist die Auswirkung auf die Entwick-
lung der Milchproduktion negativ, in Niedersachsen allerdings nur in Griinlandregionen.
In den anderen Regionen Niedersachsens wird die Milchproduktion vermutlich nur noch
von einigen spezialisierten Betrieben auf dem Griinland, das hier nur beschréankt zur Ver-
fligung steht, betrieben. Ansonsten gilt, dass eine hohe Fldchenverfiigbarkeit im Zuge des
Strukturwandels tendenziell zu einer Extensivierung der Produktion fiihrt.

Je groBBer die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in einer Region ist, umso mehr
Betriebe sich die Fldche also teilen, desto positiver ist die Entwicklung in der Milchpro-
duktion. Unter diesen Bedingungen ist also die Milchproduktion relativ wettbewerbsta-
hig. Andererseits fithren mehr (und dadurch kleinere) Milchvieh haltende Betriebe zu ei-
ner negativeren Entwicklung, abgesehen von Bayern und Baden-Wiirttemberg. Auller fiir
das Rheinland gilt fiir alle Regionen, dass die Milchproduktion sich umso negativer ent-
wickelt, je hoher die Zahl der Kiihe ist, mit der die Milch produziert wird, je niedriger
also die Milchleistung. Im Rheinland ist vermutlich die Produktionsintensitit der Milch-
viehbetriebe bereits so hoch, dass eine besonders positive Entwicklung nur dort moglich
ist, wo noch Milchleistungsreserven bestehen. Insgesamt und fiir Niedersachsen gilt, dass
die Produktion sich umso positiver entwickelt, je mehr Milchkiihe in den einzelnen Be-
trieben stehen.

Sowohl fiir Niedersachsen als auch fiir Bayern gilt, dass eine hohere Flachenausstattung
der Betriebe einen negativen Einfluss auf die Entwicklung der Milchproduktion hat. Die
Hohe der Griinlandpacht weist den erwarteten ambivalenten Einfluss auf die Entwicklung
der Milchproduktion auf: In Oberbayern (RB1) ist sie eher ein Zeichen hoher Vorziiglich-
keit und der folgenden starken Nachfrage, In Baden-Wiirttemberg ist eine hohe Griinland-
pacht eher eine Behinderung der Milchviehbetriebe. Das kann mit dem Pachtanteil der
Betriebe zusammen hdngen. Auch die EMZ hat eine ambivalente Wirkung. Durch den in
der kleinen Region Oberbayern positiven Einfluss und den negativen im Gesamtmodell
sowie im Modell fiir Bayern insgesamt, zeigt sich der widerstreitende Einfluss von relati-
ver und absoluter Vorziiglichkeit der Milchproduktion. Die Hohe und der Anteil der be-
nachteiligten Fldchen ist in Oberbayern sogar positiv fiir die Entwicklung der Milchpro-
duktion, ein Zeichen der, auch dank hohen Ausgleichszahlungen, groflen relativen Vor-
zliglichkeit der Milchproduktion in dieser Region.

Viele Betriebe mit nur wenig Kiihen sind dort positiv fiir die Entwicklung, wo Struktur-
wandel statt findet, allerdings nicht in den Landern, mit einer in der Ausgangssituation
sehr hohen Produktionsintensitit in klein strukturierten Regionen (Oberbayern und Ba-
den-Wiirttemberg). In Bayern wirkt sich eine hohe Ausstattung mit Arbeitskriaften je Hek-
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tar negativ auf die weitere Entwicklung aus, vermutlich auch hier, weil der Strukturwan-
del besonders deutlich auf die Reduzierung von AK und Produktion wirkt. Davon abge-
sehen wirkt der Strukturwandel, wenn man von diesen Einfliissen absieht, iiberwiegend
positiv auf die Entwicklung der Milchproduktion.

FlieBen viele AFP-Fordermittel in eine Region, entwickelt sich die Milchproduktion
iiberwiegend positiv. Einen negativen Einfluss haben die geférderten Investitionen vor
allem dort, wo die Fliche zwischen den Betrieben stirker gleich verteilt ist. Vermutlich
sind die strukturellen Wirkungen der Investitionen hier hoher. In gleicher Weise wirkt die
Verteilung der Fldache auch allgemein. Es ldsst sich also festhalten, dass die Ergebnisse
insgesamt konsistent sind, dass aber die unterschiedlichen strukturellen Bedingungen in
der Ausgangssituation dazu fiihren, dass einzelne Faktoren in jeweils gegenteilige Rich-
tung wirken konnen. Insbesondere die Wirkung des Strukturwandels gemessen an der
Zahl der ausscheidenden Betriebe auf die Entwicklung der Milchproduktion ist ambiva-
lent und aus diesem Grund gilt das auch fiir die Férderung. In der folgenden Tabelle 4.8
sind die Ergebnisse des Gesamtmodells fiir alle vier Regionen sowie die Ergebnisse fiir
das Modell fiirs Rheinland und fiir Niedersachsen noch mal detailliert dargestellt (Ost und
Siid s. Anhang).
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Tabelle 4.8: Wirkung verschiedener Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Milch-
produktion in den verschiedenen Regionsmodellen

BW,BY,NLN(W) NI NW
Parameter Bedeutung N 150 $ 38 $ 13 S
Konstante -2056 2094 5793
mmilchtot01 Milchproduktion in 2001 (tausend Tonnen) 124 #** 120 211 *** 65 0* 12
mHektar99 Landwirtschaftliche Nutzfliache -0.20 *** 150 -0.22 67 -0.13 * 9
mbetriebe99 Anzahl der 1dw. Betriecbe 3.90 ** 98
mmilchbetrieb99 Anzahl der Milchvieh haltenden Betriebe -7.43 #xx 143 15.87 8 -29.35 = 10
mAntGruenland Anteil des Griinlands an der ldw. Flache =197 #xx |11 -115° 14
mHektar99*mMKuhzahl -0.00001 * 13
mHektar99*mAntGruenl -0.01 *= 32
mmilchtot*mAntGruenl 0.91 * 80 2.89 #x 109
mHektar99*mmilchbetr 0.00 * 52
mmilchtot*mMKuhzahl 0.00 *++ 182
mMKuhzahl99 Anzahl der Milchkiihe -0.10 2 -1.46 ** 28 1.85 %+ 22
mkuhjebetr99 @ Zahl der Kiihe je Milchvieh haltendem Betrieb 317° 30 398 ** 28
mmgross99 O Fliachenausstattung der Betriebe 114 ° 25 449 #x 97
mantflweide Anteil der durch Futterbaubetriebe bewirtschafteten Flache ! 17257 *+ 94
mackerpacht99dm Hohe der Ackerpacht (1999) 7.23 * 46
memzverk O Ertragsmefzahl der 1991-2003 verkauften Flachen -76 16
mackerpacht*memzverk 0.41 * 45
mHoehe © Hohe i.NN -2.91 6 -13.38 21
mSlope © Hangneigung 135 16
mantflbenach Anteil der benachtiligten Fldche 2210 19
mantbetr199 Anteil der Milchvieh haltenden Betriebe mit <20 Kiihen 22801 **+ 100 72225 ** 34
mantflklein Anteil der Betriebe mit einer 18400€<Stdb<34400€ 30023 #+ 65 17897 1
mantbetr ] *mantflklei 631945 * 27
mAKE10ha Arbeitskréfteeinheiten je 10 ha -61844 = 50
mdbetriebe Entwicklung der Betriebszahl zwischen 1999 und 2003 12 * 36 15 5
mmgross99*mdbetriebe 224 = 60
mantbetr ] *mdbetriebe =156 *xx 99
mkuhjebet*mdbetriebe -2.42 41
mvolumsum AFP-Forderung (tausend Euro) 0.0001 5 0.0011 #=++ 99 0.0045 *+* 45
mgini99 Ungleichverteilung der Fliche zwischen den Betrieben 14070 20 35488 ** 31
mvolumsum*mgini99 0.00 ° 30
BW 6683 ** 22
BY 1009
NI 1834
NwW 0.00
R2 0.73 0.97 0.98

Quelle: s. Tabelle 4.6

Gemessen an den Abweichungsquadraten, die den Effekten jeweils zugeschrieben wer-
den, ist die Interaktion zwischen Milchproduktion in der Ausgangssituation und dem
Griinlandanteil in der Region der entscheidende erkldrende Faktor der Entwicklung der
Milchproduktion in Niedersachsen. In der folgenden Abbildung 4.2 wird der Zusammen-
hang genauer gezeigt (dhnliche Zusammenhéinge in grafischer Darstellung fiir Siid und
Ost s. Anhang).
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Abbildung 4.2:  Zusammenhang zwischen Griinlandanteil, Hohe der Milchproduktion
in der Ausgangssituation und Entwicklung der Milchproduktion
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Abbildung macht deutlich, dass insbesondere in Griinlandregionen die Entwicklung
der Milchproduktion dort besonders positiv ist, wo auch in der Ausgangssituation schon
viel Milch produziert wurde. Andersherum zeigen die Ergebnisse nach Tabelle 4.8, dass
dort, wo die Milch auf viel Fliche und in Betrieben mit einer hohen Fldchenausstattung
produziert wurde, wo also entweder die Produktion von vorneherein extensiver war oder
Extensivierungspotential bestand, die Entwicklung der Milchproduktion sich tendenziell
negativer entwickelt. Der urspriinglichen Produktionsintensitit und der Flachenverfiig-
barkeit der einzelnen Betriebe kommen damit die entscheidenden Erkldrungsanteile zu.
Entsprechend wichtig ist auch die Erkldrung durch die Hohe der geférderten Investitionen
in den verschiedenen Regionen. Wo viel mit AFP investiert wird, wird relativ viel Kapital
in Gebdude und Technik und relativ weniger in Flichenerwerb gesteckt — die Extensivie-
rungstendenz ist geringer.

Der Einfluss des Strukturwandels (der Anzahl ausscheidender Betriebe) auf die Entwick-
lung der Milchproduktion in Niedersachsen wird in der folgenden Abbildung 4.3 priasen-
tiert.
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Abbildung 4.3: Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Betriebsgro3e, Anzahl der
ausscheidenden Betriebe und der Entwicklung der Milchproduktion
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Quelle: Eigene Darstellung

Demnach nimmt in Niedersachsen, wo der Strukturwandel gemessen an den heutigen Be-
triebsgréfBen schon recht weit voran geschritten ist, die Milchproduktion umso stéarker ab,
je mehr Betriebe aus der Produktion ausscheiden. Allerdings gilt das nicht fiir die Regio-
nen mit im Durchschnitt kleineren Betrieben (und deshalb so auch nicht fiir andere Bun-

deslander).
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Andererseits gilt der in der folgenden Abbildung 4.4 dargestellte Zusammenhang.

Abbildung 4.4:  Zusammenhang zwischen dem Anteil kleiner Betriebe, dem Anteil der
Milch produzierenden Betriebe mit weniger als 20 Kiihen und der
Entwicklung der Milchproduktion

4000
2000 -~
 ‘ '/'¢/ -
O T T T T T T /’ 7 e —— 1
° 0.10 0.15 020 025 030 0/35/ 040 045 0.50
%D -2000 = - : - - - Linear (Anteil der Betriebe mit
E P L’ geringem Stdb. 0.1)
= - .
% -4000 P = . — = Linear (Anteil der Betriebe mit
3 _- .’ geringem Stdb. 0.07 (gering
%ﬂ -6000 . ’ signifikant))
= P Linear (Anteil der Betriebe mit
§ L geringem Stdb. 0.04 (nicht
E -8000 . signifikant))
-10000 ,’
-12000 =
-14000

Anteil der Milchproduzierenden Betriebe mit < 20 Kiihen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Abbildung zeigt, dass in Regionen mit vielen kleinen Betrieben die Entwicklung po-
sitiver ist, wenn ein hoher Anteil der Milch produzierenden Betriebe weniger als 20 Kiihe
hat. Hier erhalten die {iberbleibenden Betriebe im Strukturwandel Fliche von nicht Milch-
vieh haltenden Betrieben ebenso wie von aufgebenden Milchbetrieben, so dass die Pro-
duktionsintensitit insgesamt weniger stark abnimmt (Im Anhang sind vergleichbare mul-
tikausale Zusammenhénge in den Abbildungen A4.5 bis A4.8 dargestellt).

Fiir das Rheinland liegen wenige Beobachtungen (13 Landkreise) vor. Daran kann es lie-
gen, dass eine differenziertere Erkldrung der Entwicklung der Milchproduktion im Rhein-
land nicht moglich ist. Ein wichtiger Erkldrungsaspekt ist die Anzahl der Kiihe. Wo es
sowieso schon viele Kiihe gibt, besteht das hochste Potential die Milchmenge durch eine
Erh6hung der Milchleistung jeder einzelnen zu steigern. Das gilt umso stérker, je mehr
Fliache potentiell zur Verfiigung steht. Wesentlicher Erklarungsfaktor gemessen an den
Abweichungsquadraten sind die nachgefragten Fordermittel. Dabei muss beachtet werden,
dass die Fordermittelnachfrage wie ein Bekenntnis zur intensiven Milchproduktion und
ihren Ausbau gelesen werden kann: Dort, wo die einzelnen Betriebsleiter sich fiir diesen
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Weg entscheiden, steigt die Milchproduktion weiter an. Der hohe Erkldrungsgehalt der
Fordermittel ist vor allem ein Zeichen dafiir, dass die Bestimmungsgriinde dieser einzel-
betrieblichen Entscheidungen im Modell noch nicht hinreichend erfasst werden konnten.
Das gilt angesichts der geringen Zahl der Beobachtungen aber auch angesichts der Tatsa-
che, dass die Fordermittel in anderen Regionen Deutschlands nicht diese Bedeutung ha-
ben. Dennoch muss festgehalten werden, dass gerade in Niedersachsen und dem Rhein-
land, in denen sich den Betrieben aufgrund ihrer Groenstruktur mehr Alternativen zur
intensiven Milchproduktion bieten, der Fordermittelnachfrage eine besondere Bedeutung
zugesprochen wird. Es ist zu vermuten, dass die Betriebe sich unter diesen Bedingungen
durch eine Subventionierung des Kapitals besonders in Richtung der kapitalintensiveren
Produktion beeinflussen lassen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Strukturwandel nicht nur Einfluss auf die Effizienz der Pro-
duktion hat, sondern auch auf die Produktionsintensitdt und die Produktionsrichtungen.
Die strukturelle Wirkung ppolitischen Eingreifens muss daher beachtet werden, will man
Wirkungszusammenhinge begreifen und analysieren.
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Anhang zum Materialband 6

Abbildungen und Tabellen fiir die Regionen Siid und Ost
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Al: Regionalwirtschaftliche Aspekte

Tabelle A1.1: Indikatoren fiir die Modellierung der Regionalwirtschaftlichen Zusam-
menhédnge der Forderung

Ost
Alle Landkreise Ostdeutsche Landkreise

Variable Bedeutung N  Mittel Std.abw. Min Max N  Mittel Std.abw. Min Max
Endogene

Anderung seit 1999 ...
deinw ... der Einwohnerzahl 255 1174 6756 -18513 20040 59 -6083 7140 -18513 14313
derwt ... der Erwerbstétigenzahl 255 1018 4521 -11866 16331 59 -3512 3182 -11866 4103
dbip ... des BIP (Mill. Euro) 255 560 513 -92 3032 59 289 260 -92 1527
dbws1 ...der BWS d. Ldw. (Mill. Euro) 255 -13 12 -58 26 59 -18 11 -46 1
derwtl ... der Erwerbstitigenzahl in der Ldw. 255 -322 295 -1396 394 59 -492 337 -1396 0
dHE0307 ... der Zahl der HE-Betriebe (2003 bis 2007) 275 -40 57 -238 139 79 1 12 -44 25
dNE0307 ...der Zahl der NE-Betriebe (2003 bis 2007) 275 -88 93 -458 57 79 -2 18 -58 57
dHE9903 ... der Zahl der HE-Betriebe (1999 bis 2003) 275 -67 75 -370 30 79 1 9 -23 24
dNE9903 ... der Zahl der NE-Betriebe (1999 bis 2003) 275 -96 109 -486 37 79 -4 17 -58 26
foerd Fordervolumen 2000-2006 (Mill. Euro) 275  4.39 4.28 0.03 21.80 79 1.85 1.96 0.03 8.29
Exogene (1999)
bipeinw BIP je Einwohner (Tsd. Euro) 255 19396 4549 11282 36134 59 14455 1664 11282 18455
erwteinw Erwerbstitige je 100 Einwohner 255 40 6 24 60 59 38 3 30 44
erwt100ha Erwerbstitige in d. Ldw. je 100 ha 255 6 3 2 17 59 5 2 2 17
bwslha BWS d. Ldw. je ha (Euro) 255 1346 578 587 4380 59 945 242 587 2008
mbetrgross durchschnittl. Betriebsgroe (Hektar) 275 75 82 9 313 79 190 69 37 313
Hektar Ldw. Nutzfliche im Kreis (Tsd. Hektar) 275 52 32 6 180 79 63 38 7 180
Einw Anzahl der Einwohner (Tsd. Pers.) 255 165 86 52 521 59 130 32 69 206
VESchweinha Vieheinheiten Schweine je Hektar 275 0.28 0.28 0.01 1.90 79 0.18 0.12 0.03 0.66
Kuhha Anzahl Milchkiihe je Hektar 275 0.28 0.19 0.03 1.09 79 0.19 0.09 0.05 0.49
antIntp flbetr Anteil Betriebe mit Intensivkulturen 275 0.08 0.11 0.01 0.56 79 0.08 0.05 0.02 0.33
antmarktfr Anteil Marktfruchtbetriebe 271 0.44 0.27 0.00 0.94 78 0.62 0.25 0.03 0.94
AntNe Anteil Nebenerwerbsbetriebe 275 0.54 0.13 0.22 0.84 79 0.52 0.10 0.24 0.72
Siid

Alle LandKreise Siiddeutsche LandKkreise

Variable Bedeutung N  Mittel Std.abw. Min Max N  Mittel Std.abw. Min Max
Endogene

Anderung seit 1999 ...
deinw ... der Einwohnerzahl 255 1174 6756 -18513 20040 143 3164 4783 -6481 20040
derwt ... der Erwerbstitigenzahl 255 1018 4521 -11866 16331 143 2325 3816  -4971 16331
dbip ... des BIP (Mill. Euro) 255 560 513 -92 3032 143 673 515 -63 2759
dbws1 ...der BWS d. Ldw. (Mill. Euro) 255 -13 12 -58 26 143 -10 10 -55 9
derwt1 ... der Erwerbstitigenzahl in der Ldw. 255 -322 295 -1396 394 143 -322 254 -1109 353
dHE0307 ... der Zahl der HE-Betriebe (2003 bis 2007) 275 -40 57 -238 139 143 -50 63 -238 139
dNE0307 ... der Zahl der NE-Betriebe (2003 bis 2007) 275 -88 93 -458 57 143  -129 89 -455 -4
dHE9903 ... der Zahl der HE-Betriebe (1999 bis 2003) 275 -67 75 -370 30 143 -90 69 -297 30
dNE9903 ... der Zahl der NE-Betriebe (1999 bis 2003) 275 -96 109 -486 37 143 -163 102 -486 24
foerd Fordervolumen 2000-2006 (Mill. Euro) 275  4.39 4.28 0.03 21.80 143 5.65 4.53 0.26 21.80
Exogene (1999)
bipeinw BIP je Einwohner (Tsd. Euro) 255 19396 4549 11282 36134 143 21408 4249 11406 36134
erwteinw Erwerbstitige je 100 Einwohner 255 40 6 24 60 143 42 6 24 60
erwt100ha Erwerbstitige in d. Ldw. je 100 ha 255 6 3 2 17 143 7 2 3 17
bwslha BWS d. Ldw. je ha (Euro) 255 1346 578 587 4380 143 1482 590 742 4380
mbetrgross durchschnittl. Betriebsgroe (Hektar) 275 75 82 9 313 143 23 6 9 39
Hektar Ldw. Nutzfliche im Kreis (Tsd. Hektar) 275 52 32 6 180 143 41 20 6 113
Einw Anzahl der Einwohner (Tsd. Pers.) 255 165 86 52 521 143 165 89 64 521
VESchweinha Vieheinheiten Schweine je Hektar 275 0.28 0.28 0.01 1.90 143 0.27 0.22 0.01 1.31
Kuhha Anzahl Milchkiihe je Hektar 275 0.28 0.19 0.03 1.09 143 0.32 0.21 0.03 1.09
antIntp flbetr Anteil Betriebe mit Intensivkulturen 275 0.08 0.11 0.01 0.56 143 0.10 0.14 0.01 0.56
antmarktfr Anteil Marktfruchtbetriebe 271 0.44 0.27 0.00 0.94 140 0.34 0.21 0.00 0.82
AntNe Anteil Nebenerwerbsbetriebe 275 0.54 0.13 0.22 0.84 143 0.60 0.12 0.29 0.84

Quelle: (FDZ, 1999), (FDZ, 2003), (FDZ, 2007) (BBR, 2005), Bewilligungsdaten der Lander
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Tabelle A1.2: Korrelationsmatrix der Indikatoren

Ost
| 2 3 ) 5 3 7 3 9 10 1 12 13 12 15 16 17 15 920 21 2
1 deinw 1:000
0427 1.000
2 derwt 0.001
- 0156 0.574 _1.000
3
Indbip 0243 <.0001
005600710086 1.000
4 dbwsl 0.676__0.598 _0.519
o dewt 0063 0041 0005 0427 1000
0638 0.290 _0.968 _0.001
© anposr 0014 0358 0292 0039 0022 1000
0915 0.006 0026 0774 0.871
T anEoser 0092 0167 0122 0220 0042 -0225 1000
0494 0210 0362 0.097 0753 0.093
S mfoma 0337 0.026 0089 0609 0.075 -0.044 0100 1.000
0.006__0.844 0508 _<.0001 _0.559 _0.746__0.455
0030 0.049 0213 -0080 0052 -0.173 0259 0021 1.000
O (dHE03  o%36 0713 0108 0550  0.697  0.193  0.049  0.876
0012 0211 0129 0037 0.010 0192 0225 0257 0.273 1.000
10 dNE903 5030 0113 0333 0785 0410 0.148  0.089  0.052 0038
- 0159 -0.088 -0.100 0091 -0.006 -0.134 0045 0219 0041 -0.283 1.000
11 Inbipeinw

0233 0.512 0456 0.496 _0.965 0.318 0.737 0.099 0.759  0.031

-0.004 -0.166 -0.085 0.315 -0.005 -0.297 -0.026 -0.129 -0.085 -0.046 0.681  1.000

0.977 0.212  0.526  0.016 0.968 0.024 0.845 0.334  0.527  0.731 _<.0001

-0.235 -0.099 0.124 0.472 -0.223 -0.087 0.041 -0.749 -0.104 0242 -0.074 0251 1.000

0.076 __ 0.458 0355 0.000 _0.093 0.514 0.762 <.0001 0437 0.067 0.583 0.057

-0.228 -0.002 0.010 0.276 -0.105 -0.136 0.151 -0.667 0.000 0327 -0.097 0230 0.852 1.000

0.085 0.991 0938 0.036__0.434 0310 0.259 <.0001 1.000 _0.012 0.469 0.083 <.0001

0256  0.171 -0.099 -0.469 0.025 0.175 0.026 0.657 0218 -0.149 0.118 -0.166 -0.860 -0.716 1.000

0.052  0.199 0461 0.000 0.851 0.189 0.844 <.0001 0.100 0.264 0.379 0.213 <.0001 <.0001

0.260 -0.004 -0.100 -0.678 -0.154 0.032 0.078 0.864 0.048 -0.258 0.186 -0.182 -0.832 -0.804 0.777 1.000

0.049  0.975 0455 <.0001 0.248 0.814 0.563 <.0001 0.719 0.051 0.162 0.172 <.0001 <.0001 <.0001

0.158 -0.299 0.143 -0.012 -0.122 -0.098 0.140 0.152 -0.293 -0.046 0.392 0.180 0.116 -0.084 -0.207 0.157  1.000

0.237 0.023 0283 0.926_ 0.360 0.466 _0.294 0.254 0.026 _ 0.730 _0.002 _ 0.176  0.384 0.529 0.119  0.239

-0.155 -0.076 -0.133 -0.025 0275 -0.168 -0.011 0.124 0224 -0.048 0.196 0.059 -0.154 -0.122 0.061 0.030 -0.007 1.000

0.245  0.573 0321  0.853  0.037 0.207 0935 0.354 0.091 0.723 0.140 0.659 0.249 0.363  0.648 0.823  0.956

-0.305  0.097 0243 0.239 -0.013 0.039 -0.002 -0.497 -0.243 0344 -0.317 -0.029 0.716 0.620 -0.766 -0.624 0.015 -0.072 1.000

0.020  0.470  0.066 _0.071 0.922 0.771 0.989 <.0001 0.066 _0.008 0.015 0.826 <.0001 <0001 <.0001 <.0001 _0.911 0.591

-0.029 -0.189 -0.116 0.574 0312 -0.138 0.098 -0.377 0.042 0.128 0.301 0340 0.395 0373 -0.305 -0.434 0.253 0.170 0.079 1.000
0.831 _0.155 0386 _<.0001 _0.017 0.303 0463 0.004 0757 0339 0.022 0.009 _0.002 _0.004 0.020 _0.001 _0.055 _0.202 _0.556

0.040 -0.035 -0.226 -0.225 0.127 0.007 0.159 0.285 0354 -0.015 0.123 -0.092 -0.586 -0.379 0.613 0.427 -0.176 0217 -0.717 0.100  1.000
0.764 0.795 0.088 0.090 0.344 0.959 0.232 0.030 0.006 0912 0.359 0490 <.0001 0.003 <.0001 0.001 0.187 0.102 <.0001 0.457
-0.256 -0.128 0.172  0.420 -0.027 -0.135 -0.327 -0.490 0.033 -0.223 -0.020 0.179 0.619 0.421 -0.717 -0.585 0.066 0.119 0546 0.097 -0.628 1.000

12 erwteinw

13 Inerwtha

14 Inbwslha

15 Inmbetrgross

16 Inhektar

17 Ineinw

18 Inveschweinha

19 Inkuhha

20 InantIntpflbetr

21  antmarktfr

2 AntN
M 0052 0339 0197 0001 0842 0311 0012 <0001 0806 0093 0.884 0.178 <0001 0.001 <0001 <0001 0.624 0373 <0001 0470 <0001
Siid
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 415 16 17 18 920 21 2
1 deinw 1.000
0767 1.000
2 derwt <0001
0646 0.752  1.000
3 Indbip 001 <.0001
0195 0265 -0.304 1.000
4 dwsl o1 0.002 0.000
s w002 0167 0038 0239 1000
0620 0.048  0.656 _0.005
o dHE0s0r 0454 0245 0165 0292 0394 1000
<.0001_0.004 _0.052  0.001 <0001
. uNEos0r 0059 0031 0152 0360 0386 0125 1000
0489 0.713  0.073 <0001 <0001 _0.147
S bfomd 0171 0068 0225 0405 0543 -0437 0453 1000
0044 0.428  0.008 <0001 <0001 <0001 <0001
o amposos 0085 0006 -0076 0247 0555 0581 0340 -0.594 1000
0321 0.946__ 0372 0.003 <0001 <0001 <0001 <0001
10 dNE9oo; 0033 0021 0094 0436 0617 0220 0850 -0449 0309 1000

0.703  0.805 0.270 <.0001 <0001 0.009 <.0001 <.0001 0.000

0.288 0.296 0410 -0.086 0.060 -0.082 0.053 0.196 0.041 0.074 1.000

0.001  0.000 <.0001 0.312 0478 0.333 0.536__ 0.021  0.628 0.382

0.057 0.061 0213 -0.069 -0.059 -0.072 -0.072 0.201 -0.007 -0.059 0.881 1.000

0.507 0.474 0.011 0.421 0.492 0401 0398 0.018 0939 0.489 <.0001

0.461 0.379 0379 0.042 0.060 -0.021 -0.188 -0.028 0.200 -0.067 0.239 0.139  1.000

<.0001 <.0001 <.0001 0.622 0478 0.804 0.026 _0.745 _0.018 0431 0.004 0.103

0.403  0.452 0419 -0313 0360 0.006 0.027 -0.129 0280 0.028 0.258 0.116 0.711 1.000

<.0001 _<.0001 <.0001 _0.000 <0001 0.941 0756 0.128 0.001 _0.739  0.002__0.173 <.0001

-0.279 -0.184 -0.175 0.046 0.246 0.175 0.537 -0.223 0.092 0452 -0.072 -0.147 -0.772 -0.371 1.000

0.001  0.029 0.039 0.589 0.003 0.039 <.0001 0.008 0.280 <.0001 0.400 0.084 <.0001 <.0001

0.049 -0.026 0.073 -0.376 -0.667 -0.508 -0.508 0.696 -0.731 -0.556 -0.072 0.043 -0.429 -0.480 0.031 1.000
0.564 0.764 0394 <.0001 <0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.401 _0.610 <.0001 <0001 0.714

0.611 0.632 0746 -0.362 0.133 -0.062 -0.154 0.137 0.108 -0.085 0.319 0.064 0.379 0.561 -0.086 -0.050 1.000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.118 0.464 0.070 0.106 0.205 0.319 0.000 0452 <.0001 <0001 0.310 0.558

. -0.047 -0.010 0.076 -0.401 -0.182 -0.178 -0.216 0.294 -0.345 -0237 0.071 0.046 -0.320 -0.089 0.205 0.409 0.070 1.000
18 Inveschweinha

0.584 0.905 0373 <.0001 0.031 0.035 0.010 0.000 <.0001 0.005 0.405 0.593 0.000 0.298 0.015 <.0001 0.413

-0.034 -0.207 -0.132 0.106 -0.406 -0.291 -0.057 0.468 -0.381 -0.067 -0.036 0.076 -0.143 -0.445 -0.133 0388 -0.287 -0.158 1.000

0.688 0.014 0.120 0.211 <0001 0.001 0.501 <.0001 <.0001 0.430 0.673 0374 0.093 <0001 0.118 <.0001 0.001 0.063

0321  0.390 0254 -0.166 0.440 0.012 -0.083 -0.254 0260 -0.023 0.042 -0.078 0.523 0.691 -0.338 -0.418 0.431 -0.018 -0.633 1.000

0.000 <.0001 0.003 0.050 <0001 0.891 0327 0.003 0.002 0.785 0.620 0.360 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.833 <.0001

0.100 0.249 0.175 -0.091 0.327 0.200 0.098 -0.348 0253 0.118 -0.006 -0.152 -0.027 0.218 0.296 -0.184 0.220 0287 -0.834 0.433 1.000

0.241  0.003 0.039 0.283 <0001 0.018 0.248 <.0001 0.003 0.166 0.946 0.073 0.753 0.010 _ 0.000 _0.029 0.009 _0.001 <.0001 <.0001

-0.229 -0.030 0.017 -0.109 0.058 0.507 -0.391 -0.217 0.481 -0401 -0.045 0.065 0.118 0.151 -0.256 -0.204 0.125 0.009 -0.339 0.189 0.136  1.000
0.007 0.724  0.841  0.200 0.493 <.0001 <.0001 0.010 <.0001 <.0001 0.596 0448 0.167 0.076 0.002 0.016 0.140 0914 <.0001 0.025 0.110

11 Inbipeinw

12 erwteinw

13 Inerwtha

14 Inbwslha

15 Inmbetrgross

16 Inhektar

17 Ineinw

19 Inkuhha

20 InantIntpflbetr

21 antmarktfr

22 AntNe

Quelle: (FDZ, 1999), (FDZ, 2003), (FDZ, 2007), (BBR, 2005), Bewilligungsdaten der Lander
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Tabelle A1.3: Modellgiite der Modelle fiir ganz Deutschland und fiir Norddeutschland

Ost
Modell Alle Modell Ost Grenzwert

Goodness of Fit Index (GFI) 0.99 0.98 >(.9
GFI Adjusted for Degrees of Freedom (AGFI) 0.88 0.66 >0.9
Root Mean Square Residual (RMR) 0.01 0.02 <0.1
Parsimonious GFI (Mulaik, 1989) 0.09 0.07 0.0-1.0
RMSEA Estimate 0.03 0.00 <0.08
Chi-Square 28.64 15.78
Chi-Square DF 22.00 17.00

Pr > Chi-Square 0.16 0.54

Probability of Close Fit 0.75 0.68
Chi-Square/DF 1.30 0.93 <3.0
Independence Model Chi-Square 5050.60 1121.70
Independence Model Chi-Square DF 231.00 231.00
Independence Model Chi-Square/DF 21.86 4.86

Siid

Modell Alle Modell Siid Grenzwert

Goodness of Fit Index (GFI) 0.99 1.00 >0.9
GFI Adjusted for Degrees of Freedom (AGFI) 0.88 0.92 >0.9
Root Mean Square Residual (RMR) 0.01 0.00 <0.1
Parsimonious GFI (Mulaik, 1989) 0.09 0.00 0.0-1.0
RMSEA Estimate 0.03 0.00 <0.08
Chi-Square 28.64 0.51
Chi-Square DF 22.00 1.00

Pr > Chi-Square 0.16 0.48

Probability of Close Fit 0.75 0.55
Chi-Square/DF 1.30 0.51 <3.0
Independence Model Chi-Square 5050.60 3143.80
Independence Model Chi-Square DF 231.00 231.00
Independence Model Chi-Square/DF 21.86 13.61

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)
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Tabelle A1.4: Schitzergebnisse im Modell fiir ganz Deutschland und fiir Norddeutsch-

land

Ost
beeinflussen

]_’ deinw06 derwt06 In(dbip06) dbws106 derwt106 dHE 0307 dNE0307 In(foerd) dHE 9903 dNE9903
Zu erklédrende Variablen
deinw
derwt 0.88 64 *
In(dbip) -0.31 -24*| 063 7.0*
dbws1 0.27 1.2 |-0.27 -1.2 |-0.04 -0.1
derwtl -0.09 -0.5 0.32 2.0*|0.22 1.0 034 41*
dHE0307 0.17 1.2 0.03 05 010 1.1
dNE0307 0.26 2.4 *|-0.26 -2.6 *|-0.08 -0.5 |-0.09 -14 027 29 *|-0.28 -22 *
In(foerd) 0.53 2.8 *| 0.04 0.2 |0.19 0.7 012 12 |-0.18 -1.0 |-0.14-0.6 0.19 0.9
dHE9903 051 40*
dNE9903 -0.26 -1.9
Ausgangssituation:
Inbipeinw -0.30 -2.0 *| 0.41 3.0 * |-0.04 -0.2 0.07 0.9 |-0.04 -0.3 0.39 2.1*-0.04 -0.2 0.08 0.8 0.07 04 |-0.34-20 *
erwteinw 0.11 0.8 |-0.25-2.0*| 0.02 0.1 012 15 0.10 0.8 |-0.46-2.8*| 0.05 0.3 |-0.03-0.3 |-0.20-1.2 | 0.24 1.6
In(erwtha) 0.04 0.1 0.33 0.8 0.57 1.0 0.71 33 */-1.86 -7.7 *| 0.31 0.9 0.14 04 |-0.46 -26*|0.43 1.4 0.18 0.6
In(bws1ha) -0.06 -0.2 0.08 0.3 |-0.26 -0.6 |-0.90 -8.1 *| 0.00 0.0 |-0.29 -1.1 0.19 0.8 028 2.1 *|0.30 1.3 0.07 0.3
In(mbetrgross) | -0.20 -0.8 0.09 04 0.73 2.2*|-0.05-03 |-0.34 -16 0.71 2.4*/-043 -15 |-0.11 -0.7 0.63 2.3*| 0.27 1.0
In(hektar) -0.16 -0.5 |-0.04 -0.1 |-0.43-0.9 |-0.82 -5.1 *|-0.74 -3.1 *|-0.43 -1.3 0.03 0.1 0.84 57 *|0.18 0.7 |-0.33 -14
In(einw) 035 24 *|-043 -34*/0.42 24 *|-011-15 |-0.06 -0.5 0.11 0.7 0.23 15 0.00 0.0 |-0.16 -1.0 022 1.6
In(veschweinha -0.11 -1.0 |-0.01 -0.1 |-0.17 -1.1 |-0.18 -3.2 *| 0.05 0.5 [-0.17 -1.3 0.07 0.6 012 1.7 0.10 0.9 | 0.12 1.1
In(kuhha) -0.69 -3.8 *| 0.03 0.2 0.45 18 |-0.16 -1.6 0.20 1.2 |0.51 23 *| 0.07 0.3 |-0.03 -0.3 0.11 0.5 0.56 2.8 *
In(antIntpflbetr] 0.08 0.5 [-0.05-0.3 |-0.33 -1.5 0.22 2.6 *| 0.53 4.8 *|-0.15-09 [-0.08 -0.6 0.04 04 0.03 0.2 |-0.09 -0.6
antmarktfr -0.25 -1.5 |-0.14-0.9 0.33 14 0.05 05 |-0.28-19 |0.15 0.7 |-0.11-05 |-0.29 -26*| 0.53 2.8*| 019 1.0
AntNe 0.08 05 |-0.40-2.7 *|0.28 1.3 0.00 0.0 0.10 0.7 |-0.18 -0.9 |-0.84 -4.3 *|-0.09 -0.8 0.45 2.2*|-0.62 -36 *
Siid
beeinflussen

]_’ deinw06 derwt06 In(dbip06) dbws106 derwt106 dHE 0307 dNE0307 In(foerd) dHE 9903 dNE9903
Zu erklédrende Variablen
deinw
derwt 042 58*
In(dbip) -0.01 -0.1 054 65*
dbws1 -0.01 -0.2 |-0.09 -1.2 |-0.12 -1.5
derwtl 0.18 2.1 0.16 1.6 0.23 2.3*| 0.29 28*
dHE0307 -0.32 -4.7 *|-0.19 -2.4 * |-0.04 -0.5 | 0.08 0.9 022 33*
dNE0307 -0.05 -0.5 0.12 1.0 0.15 1.3 015 1.2 021 2.0 *|-0.41 -33*
In(foerd) -0.10 -1.3 |-0.17 -2.0 * |-0.06 -0.7 |-0.17 -1.8 |-0.05 -0.6 0.17 1.8 |-0.08 -1.3
dHE9903 0.19 2.3 *|-0.02-0.2 |-0.28-2.9*|-0.10 -1.0 014 1.7 0.04 0.3 0.20 2.9 *| 0.00 0.0
dNE9903 -0.04 -04 |-0.02-0.1 |-0.06 -0.5 |-0.04 -0.3 039 40*/0.30 26 *| 051 7.6 *|-0.04 -04 |-0.02-0.2
Ausgangssituation:
Inbipeinw 0.20 1.5 0.52 34 *|0.14 0.9 |-0.05-0.3 0.08 0.6 |-0.08-0.5 | 0.25 2.2 *| 0.44 3.1 *|-0.07 -0.5 |-0.09 -0.6
erwteinw -0.20 -16 |-0.49 -3.5*| 0.04 0.3 0.06 04 |-0.01-0.1 0.01 0.1 |-0.21 -2.0*|-0.30-2.2 *| 0.11 0.9 | 0.14 1.1

In(erwtha) 0.29 1.7 |0.03 0.2 0.49 2.4*| 0.83 4.1 */-0.71 -47 *| 0.13 0.7 [-0.37-29*| 011 0.7 | 0.22 1.4 |-0.06 -0.4
In(bws lha) -0.16 -1.4 | 0.02 0.1 |-0.17 -1.3 |-0.96 -8.0 *| 0.32 3.4 *|-0.13 -1.1 0.33 45*| 017 1.8 |-0.07 -08 |-0.13 -1.5
In(mbetrgross) |-0.12 -0.9 |-0.14 -0.8 | 0.06 0.4 | 014 0.8 |-0.39 -2.7 *| 0.40 2.3*| 0.00 00 |-0.04 -0.3 | 0.43 3.0*| 0.24 1.7

In(hektar) 0.16 1.3 025 16 |0.17 1.1 |-0.14 -08 |-0.09-0.7 |-0.59 -3.7 *|-0.10 -09 | 0.69 52 *|-0.56 -5.0 * |-0.81 -9.0 *
In(einw) 0.29 3.3 *| 0.01 0.1 0.65 7.2 *|-0.07 -0.7 0.08 1.0 |-0.08-0.8 |-0.14 -2.1*|-0.02-02 | 0.03 0.4 | 0.11 14
In(veschweinha 0.00 0.1 |-0.13-2.0 *|-0.05-0.8 |-0.07 -1.0 |-0.04-0.8 |-0.07 -1.0 |-0.04-08 |0.12 1.9 |-0.17-3.1*|-0.01 -0.1
In(kuhha) 016 1.2 0.23 1.7 |-0.16 -1.1 0.23 2.1 |-0.04 -0.3 0.02 0.2 0.28 2.2*]0.27 2.3*] 012 1.1

In(antIntpflbetr| -0.13 -1.6 | 0.10 0.9 |-0.15-1.4 |-0.08 -0.7 | 0.43 51 *|-0.19 -1.8 |-011-16 | 0.02 02 | 0.08 0.9 |-0.08 -0.9
antmarktfr 0.03 05 |019 1.7 |0.31 29 *|-0.13 -1.1 0.18 1.9 |0.08 0.7 |-0.03-04 |-0.09-0.8 |0.23 2.4*| 012 1.2
AntNe -0.22 -25*| 012 1.1 0.17 16 [-0.07-06 [-0.01 -01 |0.49 45 *[-0.25-35*| 0.00 00 | 0.49 6.2*|-0.46 6.8 *

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)

Anmerkungen: Fett gedruckt ist der jeweilige Schétzkoeffizient, daneben angegeben jeweils der zugehorige
t-Wert. Als signifikant mit Sternchen markiert sind Werte mit einem t-Wert>=2.0
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Abbildung A1.3: Grundlegende regionalwirtschaftliche Zusammenhdnge nach dem

Schitzmodell
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Tabelle A1.5: Erklirte Varianz der einzelnen Parameter der Modelle
Ost

Anderung seit 1999 ... Alle Ost
deinw .. der Einwohnerzahl 0.67 0.63
derwt ... der Erwerbstitigenzahl 0.72 0.66
In(dbip) .. des BIP (Mill. Euro) 0.53 0.29
dbwsl1 .. der BWS d. Ldw. (Mill. Euro) 0.65 0.88
derwt1 .. der Erwerbstétigenzahl in der Ldw. 0.62 0.69
dHE0307 ... der Zahl der HE-Betriebe (2003 bis 2007) 0.66 0.36
dNE0307 ... der Zahl der NE-Betriebe (2003 bis 2007) 0.82 0.45
dHE9903 ... der Zahl der HE-Betriebe (1999 bis 2003) 0.78 0.44
dNE9903 ... der Zahl der NE-Betriebe (1999 bis 2003) 0.76 0.49
In(foerd) Fordervolumen 2000-2006 (Mill. Euro) 0.72 0.81
Durchschnitt 0.69 0.57
Siid

Anderung seit 1999 ... Alle Siid
deinw .. der Einwohnerzahl 0.67 0.79
derwt .. der Erwerbstitigenzahl 0.72 0.70
In(dbip) .. des BIP (Mill. Euro) 0.53 0.69
dbwsl ..der BWS d. Ldw. (Mill. Euro) 0.65 0.64
derwtl .. der Erwerbstitigenzahl in der Ldw. 0.62 0.76
dHE0307 .. der Zahl der HE-Betriebe (2003 bis 2007) 0.66 0.63
dNE0307 .. der Zahl der NE-Betriebe (2003 bis 2007) 0.82 0.83
dHE9903 .. der Zah1 der HE-Betriebe (1999 bis 2003) 0.78 0.74
dNE9903 .. der Zahl der NE-Betriebe (1999 bis 2003) 0.76 0.73
In(foerd) Fordervolumen 2000-2006 (Mill. Euro) 0.72 0.70
Durchschnitt 0.69 0.72

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc CALIS)
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A2: Loglineare Analyse der Betriebsleiterbefragung

Tabelle A2.1: Haufigkeitstabelle der Problemkategorien in der Betriebsleiterbefragung

Ost
Problemklasse Nennungen
Liquidi Sicher Rentab o\ o pacht | Anzahl Anteil (%)

tdt  heiten ilitét
21 15.3
ja 2 1.5
ja 22 16.1
ja ja 5 3.6
ja 3 2.2
ja ja 1 0.7
ja ja ja 1 0.7
ja 1 0.7
ja ja 1 0.7
ja 20 14.6
ja ja 3 22
ja ja 9 6.6
ja ja ja 4 2.9
ja ja 8 5.8
ja ja ja 4 2.9
ja ja 16 11.7
Ja ja ja 2 1.5
ja_ ja ja 6 44
ja ja ja ja 2 1.5
ja ja ja 6 4.4
137  100.0

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc FREQ)
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Tabelle A2.2: Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Ost
Chi- Pr >

Quadrat  ChiSq
Liquiditat 14.19 0.0002
Sicherheiten 13.18 0.0003
Liquiditdt*Sicherheiten 20.67 <.0001
Rentabilitit 6.72 0.0095
Liquiditat*Rentabilitéit 5.95 0.0147
Sicherheiten*Rentabilitdt ~ 0.08 0.7746
Flache 0.1 0.7461
Liquiditiat*Flache 2.84 0.0918
Sicherheiten*Fliche 0.25 0.6197
Rentabilitdt*Flache 0.21 0.6474
Pacht 4.69 0.0303
Liquiditdt*Pacht 0.85 0.3577
Sicherheiten *Pacht 0.11 0.7452
Rentabilitdt*Pacht 0.46 0.4961
Flache*Pacht 3.25 0.0713

Anmerkung: Fett gedruckt sind Terme, die weder direkt noch als Bestandteil eines Term hoherer Ordnung
signifikant sind.

Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc GENMOD)

Tabelle A2.3: Signifikanz der einzelnen Terme fiir das Modell

Ost
Intercept 0.4
Liquiditit 0 -4 0 ***
Sicherheiten 0 0.9
Liquiditdt*Sicherheiten 0 0 2.8 HkE
Rentabilitdt 0 0.3
Liquiditdt*Rentabilitit 0 0 1.4 *
Sicherheiten*Rentabilitét 0 0 -0.2
Flache 0 0.3
Liquiditat*Flache 0 0 -07°
Sicherheiten*Fliache 0 0 -0.3
Rentabilitdt*Flache 0 0 -0.3
Pacht 0 0.2
Liquiditdt*Pacht 0 0 0.6
Sicherheiten*Pacht 0 0 -0.2
Rentabilitdt*Pacht 0 0 0.9
Flache*Pacht 0 0 10°

Irrtumswahrscheinlichleiten: °: <=10%; *: <=5%; **: <=1%
Quelle: Eigene Berechnungen mit SAS (Proc GENMOD)
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A4.1: Bestimmungsgriinde des Mittelflusses
Tabelle A4.1: Variablen zur Erklarung des Mittelflusses
Siid
Alle BL West SL RP HE BY BW
N=247 N=6 N=34 N=23 N=83 N=44
Variablenname Variablenbeschreibung Mittel  Std.abw. Mittelwert
volteu Fordervolumen in tausend Euro 3,617 3,682 1,116 1,210 4,119 3,761 4,564
Hektar99 ;&‘L‘}‘l‘:‘g;c)haf‘““h bewirischaflele 4 656 30,739 12,810 20476 33,173 38,564 33480
Betriebe99 Anzahl der ldw. Betriebe 1,545 1,122 344 1,025 1,285 1,800 1,724
MKuhzahl99 Anzahl der Milchkiihe 13,861 16,188 2,767 4,436 7,634 16,651 10,071
Rindzah199 Anzahl der Rinder insgesamt 43322 50,128 10,423 13,445 24,331 46,732 28,848
.g schweinzahl99 Anzahl der Schweine 67,673 140,332 4,306 12,390 40,035 45914 52,728
§ AKE10ha Arbeitskrifteeinheiten je 10 ha 0.06 0.03 0.02 0.05 0.04 0.08 0.06
% GVha GroBvieheinheiten je ha 0.82 0.46 0.68 046 0.60 0.93 0.65
2 GV99 GroBvieheinheiten 41,089 48,450 9,142 12,010 24,364 39,941 28,472
g mgross99 @ BetriebsgroBe in Hektar 28.22 12.70 36.89 23.44 26.14 21.94 20.40
= . Anteil der von Betrieben mit
g antflklein 14, 4006<DB<28.800€ bew. ha 0.15 0.07 0.17 0.13 0.18 0.20 0.18
. Anteil der von Betrieben mit
antflmittel 38, 4006<DB<72.000€ bew. ha 0.20 0.08 0.18 0.17 0.18 0.27 0.21
gini99 Ungleichverteilung der Fliache (min=0, 0.50 0.07 0.58 055 054 0.46 0.53
max=1) i ) } ) ) ) i
. Anderung der Betriebszahl zwischen
dbetriebe 1999 und 2003 -192 158 -43 -178 -179 =222 229
o antflbenach Anteil der benachteiligten Fliche 0.50 0.38 0.60 0.46 044 0.58 0.49
g;n Hoehe @ Hohe 326 222 305 268 263 490 455
5, Slope @ Hangneigung 8.40 6.43 11.79 1247 9.74 8.82 11.43
;g AntGruenland Anteil des Griinlands an der LF 34.51 21.54 51.10 29.85 32.70 35.38 36.48
54 -
% emzverk @ EMZ der 1r1den letzten 10 Jahren 48 11 40 52 48 45 53
5 verkauften Flichen
g AckerPacht99DM @ Ackerpacht (DM) 435 180 161 326 297 461 347
& Anteil der Pachtflichen an den
antfremdpacht bewirtschafteten Flichen 0.46 0.11 0.54 0.56 0.54 0.37 0.52
2 antflacker Anteil der durch Marktfrucht-betricbe ) 3 023 022 032 042 026 0.27
5 bewirtschafteten Fliche
& . Anteil der durch Futterbau-betriebe
E antflweide bewirtschafteten Flichen 0.39 0.26 0.50 0.28 029 0.47 0.34
9 Anteil der durch Veredlungs-betriebe
2 antflvered bewirtschafteten Fliche 0.01 0.03 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01
g . Anteil der durch Mischbetriebe
b antflmisch bewirtschafteten Fliche 0.07 0.06 0.05 0.09 0.07 0.05 0.11
k=] - - -
3 Anteil der durch sonstige Betriebe
£ antflsonst bewirtschafteten Fliche 0.18 0.10 0.22 0.14 0.19 0.19 0.20
. bws1ha BWS des primiren Sektors je Hektar 1.64 0.96 0.99 221 2.00 1.30 2.19
S & antnebenerw Anteil der Nebenerwerbsbetricbe an 052 014 061 056 060  0.53 0.61
é g aulle(il Betrlzben . 3 -
Anderung der Arbeitslosigkeit zwischen
% _:_% DArblos9399 1993 und 1999 0.79 1.19 -0.35 1.13 1.88 0.36 0.40
6 & Entgelt99 O Entgelt der Arbeitnehmer 30,430 3,004 29,625 29,232 31,740 30,298 32,070
Baulandpreise0103 O Baulandpreise fiir 2001/03 127 99 77 114 190 130 182

Quelle: (BBR, 2005), (FDZ, 1999), (FDZ, 2003)Eigene Berechnungen
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Tabelle A4.3: Modelle zur Erkldarung des Mittelflusses
Siid
Parameter Bedeutung BW BY HE RP SL
N: 44 g 90 g 21 $ 30 $ 6 $
Konstante 3037 *** 6569 *** 883 *** 2324 #k* 9352 **
Betriche  -.2ahl der ldw. 6% 61 354w 140 775w 7] 229w 5
Betriebe
Landwirtschaftlich
Hektar bewirtschaftete Fliche 0.1° 4 0.03 3 0.06 0 0.02 * 1
(ha)
Mkuhzahl Anzahl der Milchkiihe 0.9 *** 32 0.03 1 0.84° 4 0.03° 0.3 0.76 ** 3
Betriebe*
= * - kk %k
- Mkuhzahl 0.0001 9 0.0001 27
15)
2 Hektar*M
< _06 *** _06 ***
2 kuhzahl 7E-06 31 3E-06 6
n O BetriebsgroBe in
%’ mgross Hektar -115.4 = 2
5 Anderung der
% dbetriebe  Betriebszahl zwischen -7.83° 4 104 * 6+ 45.05*x* 2] 4.75 1
5) 1999 und 2003
Anteil der Pacht-
antfremdpa fléchen an den
cht bewirtschafteten 7686 ** 14
Fliachen
1 %
Betriebe 591 * 6
antfremdp
mAckerPa
0 Ack ht (DM -3. HoK
cht99DM ckerpacht (DM) 8.77 13
Betriebe* .
AckerPach -0.006 10
o o Schweinza i der Schweine 002*% 9 0.12 *** 54
2 § Al
< £ Rindzahl Anzehl der Rinder 032 % 33 045° 4
g = 1nsgesamt
& S antflbenac Anteil der
h benachteiligten Fliche 472531 o 22
Anteil der durch
, o antflacker NOUVDIERS | 3067 s gg | 3388 13 117042% 6 3191% 0.3
2 'é ewirtschafteten
S = Flache
5 e
~ &' Hektar*
= 9 _ sk _ *k _ *
= E mantflacke 0.35 19 0.09 9 0.48 7
A3 Anteil der
antnebener Nebenerwerbsbetriebe -4798 *+ |4
w an allen Betrieben
R-quadrat 0.95 0.87 0.97 0.97 0.99

Anmerkungen: § = Abweichungsquadrate
Irrtumswahrscheinlichkeit: ©:<0.1; *:<0.05; **:<0.01; ***:<0.001

Quelle: (BBR, 2005), (FDZ, 1999), (FDZ, 2003)Eigene Berechnungen
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Abbildung A4.1: Zusammenhang zwischen Fldchenausstattung des Landkreises, Anzahl
der Milchkiihe und Mittelfluss fiir Bayern
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung A4.1: Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Zahl der Betriebe, den
Baulandpreisen und dem Fluss von Fordermitteln fiir Sachsen
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Quelle: Eigene Darstellung



216

Materialband — Agrarstrukturentwicklung

Abbildung A4.1: Zusammenhang zwischen Fldchenausstattung des Landkreises, Anzahl
der Milchkiihe und Mittelfluss fiir Bayern

25000

20000

15000

10000

5000

Einfluss auf den Mittelzufluss

—— 10000 Hektar
— #- 35000 Hektar
-- & -- 60000 Hektar

126 11800 23474

-5000

35148 4682

58496 70170 81844

-10000

T~

Quelle: Eigene Darstellung

Anzahl Milchkiihe



Materialband — Agrarstrukturentwicklung 217

A4.2: Entwicklung der Milchproduktion

Tabelle A4.4: Anderungssaldi zwischen 2001 und 2005 auf Bundeslandebene

Siid
Land- o Anderung  Anderungin
Land kreise Mileh in ¢ 2001 absolut %
BW 42 2,143,775 -31,484 -1.47
BY 93 6,706,977 5,442 0.08
NI 43 4,911,761 70,519 1.44
N(W) 13 1,134,067 43,434 3.83
Summe 191 14,896,580 87,911 0.59
Ost
Variable
Abgelieferte Milch in 2001 1,293,878
BB,N=15  Anderung der Milchanlieferung 41,025
2005 gegeniiber 2001 % 3
Abgelieferte Milch in 2001 1475464
SN, N=22  Anderung der Milchanlieferung 85360
2005 gegeniiber 2001 % 6
Abgelieferte Milch in 2001 1021287
ST, N=20 Anderung der Milchanlieferung 27398
2005 gegeniiber 2001 % 3
Abgelieferte Milch in 2001 876618
TH,N=16  Anderung der Milchanlieferung 23309
2005 gegeniiber 2001 % 3

Quelle: Milchablieferungsstatistik Statistische Landesdmter, zur Verfligung gestellt durch die BLE.
Eigene Berechnungen
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Tabelle A4.5: Anderung der Milchproduktion in den Landkreisen, 2001 bis 2005

Siid
Region A.nderung N Mittelwert St.d.ab- Minimum Maximum
Milchmenge weichung
) % -1.51 13 -81 100
Alle vier 191
absolut (t) 460 4,692 -13,557 22,435
% 511 14 81 7
BW absolut (t) 42 -750 2,545 -11,595 3,382
BY % 93 -1.02 10 -43 30
absolut (t) 59 3267 -13,557 8,580
NI % 43 0.19 17 -18 100
absolut (t) 1,640 7,381 -6,762 22,435
N(W) % 13 0.97 7 -17 10
absolut (t) 3,341 5,797 -4258 17,406
Ost
Variable Mittelw.  Std.abw. Minimum Maximum
Abgelieferte Milch in 2001 63935 41185 7454 210464
Alle, N=73  Anderung der Milchanlieferung 2426 4418 -7371 20318
2005 gegeniiber 2001 % 3 8 -28 24
Abgelieferte Milch in 2001 ¢ 86259 42854 8582 180562
BB, N=15 Anderung der Milchanlieferung 2735 7131 -7371 20318
2005 gegeniiber 2001 % 4 8 -5 24
Abgelieferte Milch in 2001 ¢ 67067 25999 22089 129469
SN, N=22  Anderung der Milchanlieferung 3880 3568 -1076 11566
2005 gegeniiber 2001 % 6 6 -2 17
Abgelieferte Milch in 2001 ¢ 51064 57328 7454 210464
ST, N=20 Anderung der Milchanlieferung 1370 3177 -4066 8623
2005 gegeniiber 2001 % 0 10 -28 16
Abgelieferte Milch in 2001 ¢ 54789 22263 26027 105339
TH, N=16 Anderung der Milchanlieferung 1457 3154 -3161 6406
2005 gegeniiber 2001 % 3 6 -7 11

Quelle: s. Tabelle 3.3
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Tabelle A4.6: Variablen und statistische Kennzahlen
Siid
Niedersachsen, Rheinland,
BW BY RB1
Baden-Wiirttemberg, Bayern
N=150 N=42 | N=93 | N=22
Variable Bedeutung Mittel Std.abw Min Max Mittelwert
difinilch gsnder”“g der Milehproduktion Ol yoc | 5515 13557 22435 | -750 | 59 |-1419
2 milchtotol ?;Li};ir)"d“k“o“m 2001 (tausend 92 92 28 549 51 7| 7
3
% Hektar99  Landwirtschaftliche Nutzfldche 48,360 | 27,024 1,723 166,198 |34,950 | 34,648 [33,162
i Betriebe Anzahl der 1dw. Betriebe 1,866 1,105 113 6,005 1,791 1,616 | 1,495
]
a Milchbetrie Anz?hl der Milchvieh haltenden 324 755 27 5338 | 1,054 699 722
% b99 Betriebe
@ g“"erbbe“g Anzahl der Futterbaubetricbe 831 | 675 31 3112 | 67| 814| 883
S
5]
3 Anteil d iinland: der Idw.
= AntGruenla rnlel es Griinlands an der ldw 34 21 3.00 95 36 35 43
2 nd Flache
=
s Mkuhzahl  Anzahl der Milchkiihe 17,002 | 15,748 725 83,687 (10,547 | 15,436 | 16,660
. @ Zahl der Kiihe je Milchvieh
kuhjebetr haltendem Betrich 25 8.62 9.54 53 19 21 23
35: = mgross99 @ Flachenausstattung der Betriebe 29 13 8.80 82 21 22 23
73R
2 = p -
s e _ antflweide Antf?ll der durch Fu“tterbaubetrlebe 0.41 026 0.01 0.98 034 0.47 0.57
225 bewirtschafteten Fliche
< B £ GruenPacht
o o O u
g2 _g 99DM Hohe der Griinlandpacht (DM) 294 109 92 618 198 292 334
23 & Anteil der durch Marktfrucht-
5 25 antflacker o T Quren Varkiue 029 [ 023 0.00 095 | 027 ] 027| 028
g2 = betriebe bew. Fliche
& 2 = AckerPacht ..
= 35 Hoéhe der Ackerpacht (1999) 476 173 172 894 351 456 503
Z £33 oopMm
g emzverk (4} ErtragsmeBﬂzahl der 1991-2003 43 11 28 75 52 45 47
e~ verkauften Flichen
5 5
%D é Hoehe @ Hohe NN 348 222 0.81 917 460 482 595
= ©
o =
on
2 2 Slope © Hangneigung 7.48 524 0.29 27 11 8.63 10
o O
= >
§ o antflbenach Anteil der benachtiligten Flache 0.53 037 0.00 1.00 049 0.58 0.41
B a=1
5 g - - -
5 =2 Anteil der Milchvieh haltenden
§ § antbetrl Betricbe mit <20 Kiihen 0.48 0.17 0.10 0.89 0.60 0.53 0.45
. Anteil der Betriebe mit einer
. P antflklein | 8400€<Stdb<344 00€ 0.15 0.07 0.03 0.43 0.18 0.20 0.22
Q
5 .
- f AKE10ha  Arbeitskrifteeinheiten je 10 ha 0.06 0.03 0.01 0.13 0.06 0.08 0.09
£ .9
s S - .
I . Entwicklung der Betriebszahl
dbetrieb -229 154 -80 43 -238 -199 -150
& E P wischen 1999 und 2003 !
o N
5 § volumsum AFP-Forderung (tausend Euro) 4452 3,751 145 20,391 4,781 | 3,398 | 2,871
— g
2B
£ 2 - - m
25 gini99 Ungleichverteilung der Fliche 049 | 006 0.33 068 | 053] 047 0.44
o M zwischen den Betrieben
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Ost
Alle, N=73 BB, N=15 SN, N=22 ST, N=20 TH, N=16
Variable Bedeutung Mittelw Std.abw Mittelw. Std.ab Mittelw. Std.ab Mittel Std.ab Mittelw. Std.ab
. abgelieferte

milchtot01 Milchmenge 01 in tsd, 64 41 86 43 67 26 51 57 55 22

Hektartgg L[dW- Nutzflicheintsd. g0 53 90 44 40 16 57 33 8 11
Hektar

Milchbetri Anzahl Milchbetriebe 67 59 75 44 79 45 49 60 65 53

eb99 in tausend

g/;K“hzahl Zahl Milchkiihe 9937 6304 13680 6478 10081 4011 7855 8744 8831 3333

?nIgGr“enl Griinlandanteil 19 12 %) 8 2 12 1 8 2416
Anteil F1. bew. durch

antflklein  Betr. mit 003 002 003 00l 004 002 002 00l 003 0.0l
18400€<Stdb<34400€

Slope O Hangneigung 583 464 167 073 740 413 370 312 1025 434

volumsumt ggp €F Ordermittel in 954 1162 2541 1611 469 357 420 445 798 598

gini99 Egiefhve”e“‘mg dr 967 010 065 008 072 007 054 009 072 0.06

RegHerbst Regen im Herbst 58 9 55 3 67 9 51 3 57 10
Anteil durch MF-

antflacker ™© h 043 024 036 012 031 021 067 019 038 025
Betriebe bew. Fliche

antflgenoss eIl durch Genoss. g 35513 927 010 035 012 032 013 038 0.14
bew. Fliche

antflbenac Anteil benachteiligter o 3 o3¢ gg1 020 038 034 014 020 050 041

h Fliche

AKE10ha i’:ri’g‘}t:“aﬁee‘“he“e“ 0.003 0003 0002 0001  0.005 0004 0.001 0001  0.001 0.001

meross99 O BetriebsgroBe (ha) 179 66 185 52 123 52 242 44 173 48

antflvered AneilderdurchVE-— 060 601 901 001 000 001 001 001 001 00l
Betr. bew. FL.

antflweide AneilderdurchFB-— o617 016 005 026 025 0.06 004 018 0.15
Betr. bew. FIL.

antsehrero Anteil FI. bew. durch

. &% Betr. Stdb. >= 023 0.3 020 010 0.7 008 037 012 017 008
120000 €

AckerPach

{99DM @ Ackerpacht 1999 211 96 120 30 189 71 309 91 205 63

Quelle: siehe Tabelle 3.3, (FDZ, 1999), Bewilligungsdaten der Liander zum AFP
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Tabelle A4.8: Wirkung verschiedener Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Milch-
produktion in den verschiedenen Regionsmodellen

Siid
BY RB1 BW
Parameter Bedeutung N 66 $ 20 s 33 $
Konstante 3470 * -12377 ** -2638 **
milchtot01 Milchproduktion in 2001 (tausend Tonnen) 180* 22 -138 %% ] 122 2
- %D Hektar99 Landwirtschaftliche Nutzfliche 0.01 0 0.15 %= ]
i § - milchbetrieb99 Anzahl der Milchvieh haltenden Betriebe 24.00 :* 89 4.85%x |3
§ é = futterbbetr99 Anzahl der Futterbaubetriebe 25.79 #+ 2
% —“; “ AntGruenland Anteil des Griinlands an der Idw. Fliche 48 6
= E MKuhzah199 Anzahl der Milchkiihe -1.53 = 34 037 = 0 -0.89 3
kuhjebetr99 @ Zahl der Kithe je Milchvieh haltendem Betrieb 108 0
mgross99 O Flichenausstattung der Betriebe -489 =+ 30 -1191 = 8
GruenPacht99DM Hohe der Griinlandpacht (DM) -18 # 32 43 =] =32 %% ]3
E antflacker Anteil der durch Marktfruchtbetriebe bew. Flache 8222 ° ]2 46096 *+ 9
e % ackerpacht99dm Hohe der Ackerpacht (1999) 1238 * 10
é 5 éemzverk O ErtragsmeBzahl der 1991-2003 verkauften Fléchen -191 24 204 =]
§ E E emzverk*GruenPacht 274 = ]
; 2 EHoehe @ Hohe i.NN 2.15 0fF 4730% 7
= =§ = Slope © Hangneigung 59 1
E 2 Eantﬂbenach Anteil der benachtiligten Fliche -1724 4 25783 ** 6
g antbetr199 Anteil der Milchvieh-Betriebe mit <20 Kiihen 5808 1 -11698 ** 14
I
_;5 antflklein Anteil der Betriebe mit einer 18400€<Stdb<34400€ -52364 % 26 § -64153 % 2 | T7787** ]9
E GruenPac*antflklei -154% 0 535%% 23
= AKE10ha Arbeitskrifteeinheiten je 10 ha -108318 ** 35 §-216037 **
; antflklein* AKE10ha 1048612 ** 28
§ dbetriebe Entwicklung Betriebszahl zwischen 1999 und 2003 39, 77 56, 13
z 2 volumsum AFP-Forderung (tausend Euro) 0.0010 * 22 0.0014 =+ 2 1-0.0005** 22
% é gini%9 Ungleichverteilung der Fliche zw. den Betrieben 6825 1 -56597 ** 5 4323 0
E -,g volumsum*gini99 0.01 *** 66
g,% § antflbenach*gini99 208084 =+ 8
R2 0.78 1.00 0.84
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Ost
Variable Bedeutung Alle Linder, N=71 BB, N=12 SN, N=21 ST, N=20 TH, N=16
Konstante 2159 * -16062 ** 2935 * 5532 ** 443
milchtotor *0gcticferte Milch- 171 % 39 | -708% 77 -76 3
menge 01 in tsd. t
Hektartgg v Nuetliche i sd 5 1| os2x 150 258 % 46 39° 6 | -155% g
Milchbetrie Anzahl Milchbetriebe 9 3 363 ° 57 _66 ** 38 101 *** 37
b99 in tausend
g’lKuhzahlg Zahl Milchkiihe 1417 * 62
ﬁderuenla Griinlandanteil -0.05 0 42027 %% 15
Hektart9*
3 Hkx _ 3%
Milchbetr 3 223 2 28 3 16
Hektart9*
sk ok
MKuhzahlt 16 147
milchtot* -
Milchbetr 191 4
mHektart9*
*
mAntGruen 4 00
Slope O Hangneigung -247 19
volumsumt AFP-Mittel in tsd. € -1.15° 29 -5.50 * 22 -0.19 0 -3.25 ** 16
antflacker  AAnteil durch ME- -99 25 |-1613% 294 233%% 3
Betriebe bew. Fliche
*
volumsum 0.0 % 99 0.18 %% 5]
antflacke
RegHerbst Regen im Herbst -147 * 44 -196 *** 26
Anteil durch Genoss. %
antflgenoss bew. Fliche -64505 114
antflbenach Ar}tell benachteiligter 2540 6
Fliche
AKE10ha Arbeltskraﬁeemhelten 1341264 ** 48
je 10 ha
mgross99 @ BetriebsgroBe (ha) -126 ** 42
%
mgross99 0.10° 15
volumsumt
Anteil der durch VE- «
antflvered betr. bew. Fl. 1835 8 -801 12
. Anteil der durch FB- %
antflweide Betr. bew. Fl. 511 21
antsehrgros Anteil Fl. bew. durch -158 * 11
S Betr. Stdb. >= 120000
AckerPacht
*
99DM @ Ackerpacht 1999 23 10
volumsum*
0.03 ° 7
ackerpach
.. Ungleichverteilung der %
gini%9 Fliche -408 17
Anteil Fl. bew. durch
antflklein ~ Betr. mit -25]13 *xk 85 | -3257 *** 46
18400€<Stdb<34400€
BB -3580 ° 107
SN 2688 °
Land
ST an 1667
TH 0
Pr>F T'OOO 0.01 0.01 0.00 0.00
R-Quadrat 0.62 0.92 0.88 0.91 0.97
Quelle: s. Tabelle 4.5
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Abbildung A4.5: Zusammenhang zwischen Anteil kleiner Betriebe, Arbeitskréfteaus-
stattung und Entwicklung der Milchproduktion in Bayern
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Quelle: Eigene Darstellung

Arbeitskrifteeinheiten je 10 ha

>30 und <50 ha bewirtschafteten

Flache 0.14)

Abbildung A4.6: Zusammenhang zwischen Anteil kleiner Betriebe, Griinlandpacht und
der Entwicklung der Milchproduktion in Baden-Wiirttemberg
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~
\
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gs -6000 Linear (durch kleien Betriebe
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Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung A4.7: Zusammenhang zwischen der Ungleichverteilung der Flache (Gini),

20000

den Fordermitteln und der Entwicklung der Milchproduktion in Bayern
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung A4.8: Zusammenhang zwischen dem durch MF-Betriebe bew. Anteil an der

30000

Flache, der Hohe geforderter Investitionen und der Entwicklung der
Milchproduktion in den neuen Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Darstellung
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