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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Als Folge des Health Check der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie des europaischen Kon-
junkturprogramms wurden die Mittel des Européischen Landwirtschaftsfonds zur Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) aufgestockt, um damit geeignete Malnahmen zur
Reaktion auf die ,,neuen Herausforderungen* (Klimawandel, erneuerbare Energien, Was-
sermanagement, Biodiversitat, Umstrukturierung des Milchsektors) zu ergreifen. Dieser
Bericht analysiert die Anderungen, die die deutschen Bundeslidnder daraufhin im Jahr
2009 in ihren landlichen Entwicklungsprogrammen vorgenommen haben.

Die Analyse zeigt den grofRen Unterschied, der zwischen der formalen Anrechnung dieser
zuséatzlichen Mittel auf MaRnahmen gemal den Prioritdten des Health Check und der tat-
sachlichen Mittelverteilung in den Programmen besteht. Umschichtungen von frei wer-
denden Mitteln in andere MaRRnahmen fuhren in der Summe zu einer Starkung von MaR-
nahmen, die vor allem eine Einkommensstitzung landwirtschaftlicher Betriebe bewirken
und kaum mit anspruchsvollen Bedingungen an zusatzliche Umweltleistungen der Land-
wirtschaft verknipft sind.

JEL: Q18

Schlusselworter: Landliche Entwicklung, ELER, Gemeinsame Agrarpolitik, Health Check

Summary

As a result of the Health Check of the Common Agricultural Policy and the European
Economic Recovery Plan, resources of the European Agricultural Funds for Rural Devel-
opment (EAFRD) were increased in order to take appropriate measures against the “new
challenges” (climate change, renewable energies, water management, biodiversity, re-
structuring of the dairy sector). This report analyses how the German federal states
(Lander) in 2009 adjusted their Rural Development Programmes to these requirements.

The analysis shows the clear difference between the formal assignment of additional funds
towards measures according to the Health Check priorities, and the actual distribution of
funds in the programmes. Shifting of released funds to other measures leads to a strength-
ening of measures which primarily sustain incomes of agricultural holdings. These meas-
ures are hardly tied to additional environmental benefits as a condition for support.

JEL: Q18

Keywords: Rural development, EAFRD, Common Agricultural Policy, Health Check
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Zusammenfassung (Langfassung) 1

Zusammenfassung (Langfassung)

Als Folge des Health Check der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie des europaischen Kon-
junkturprogramms wurden die Mittel des Européischen Landwirtschaftsfonds zur Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) aufgestockt. Die zusatzlichen Mittel sollten die
Mitgliedstaaten dazu motivieren, in ihren landlichen Entwicklungsprogrammen geeignete
Malnahmen zur Reaktion auf die ,,neuen Herausforderungen“ (Klimawandel, erneuerbare
Energien, Wassermanagement, Biodiversitat, Umstrukturierung des Milchsektors) zu er-
greifen. Dieser Bericht analysiert die Anderungen, die die deutschen Bundeslander dar-
aufthin im Jahr 2009 in ihren landlichen Entwicklungsprogrammen vorgenommen haben.

Insgesamt stehen den Léandern fur den verbleibenden Programmzeitraum bis 2013 zusétz-
liche ELER-Muittel in einer Hohe von 942 Mio. Euro zur Verfligung. Es gibt einen grof3en
Unterschied zwischen der formalen Anrechnung dieser zusétzlichen Mittel auf MalRnah-
men gemal den Prioritadten des Health Check und der tatsachlichen Mittelverteilung in den
Programmen aufgrund der Umschichtung von Mitteln in andere Malinahmen.

Formal werden die Mittel Gberwiegend in MalRnahmen angerechnet, die in den Program-
men schon vorher existierten, nur wenige neue MaRnahmen werden konzipiert und mit
Mitteln ausgestattet. Der gréfite Anteil der Health Check-Mittel wird in den Agrarum-
weltmalnahmen angerechnet und mit den umweltbezogenen ,,neuen Herausforderungen*
verknlpft. Die einzelbetriebliche Investitionsforderung als zweitwichtigste MaRnahme
soll die Umstrukturierung des Milchsektors begleiten.

Umschichtungen frei werdender Mittel in andere MalRnahmen fiihren dazu, dass de facto
der groRte Anteil der zusatzlichen 6ffentlichen Mittel auf die Ausgleichszulage in benach-
teiligten Gebieten entfallt, gefolgt von der Agrarinvestitionsférderung und erst an dritter
Stelle von den AgrarumweltmalRnahmen. Letztere werden vielfach auch inhaltlich ange-
passt, in erster Linie durch die Erh6hung von Pramien sowie durch das Angebot zusétzli-
cher TeilmalRnahmen. Eine Auswertung der Programmanderungen in Bezug auf Zielgrup-
pen zeigt, dass uber 70 Prozent der zusétzlichen Mittel landwirtschaftlichen Betrieben
zugute kommen.

Insgesamt fuhren die durch den Health Check und das européische Konjunkturprogramm
ausgeldsten Programmanderungen in Deutschland zu einer Starkung von MaRnahmen, die
vor allem eine Einkommensstitzung landwirtschaftlicher Betriebe bewirken und kaum mit
anspruchsvollen Bedingungen an zusatzliche Umweltleistungen der Landwirtschaft ver-
knipft sind. Damit wird der 6ffentlich formulierte Anspruch der EU-Kommission, mit
dem Health Check das umweltpolitische Profil der Zweiten S&ule der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik zu scharfen, in den Programmanpassungen der deutschen Bundeslander Uber-
wiegend nicht umgesetzt.
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1. Einleitung

Der Europaische Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist
die finanzielle Basis der Zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in der EU-
Haushaltsperiode 2007 bis 2013. Auf seiner Grundlage haben die EU-Mitgliedstaaten — in
Deutschland die Bundeslander — Entwicklungsprogramme fur den landlichen Raum aufge-
stellt, die in der zweiten Jahreshalfte 2007 von der Europdischen Kommission genehmigt
wurden.

Zur dieser Zeit war die Diskussion um einen ,,Gesundheitscheck” (Health Check) der
GAP bereits entbrannt. Es galt unter anderem, sogenannten ,,neuen Herausforderungen*
mit Hilfe eines moderaten Umsteuerns der Forderpolitik zu begegnen. Dies fiihrte Ende
2008 zu dem Beschluss, den ELER mit zusétzlichen Mitteln aus der Ersten Saule der GAP
auszustatten. Nur wenig spater wurde das Europdische Konjunkturprogramm mit einer
weiteren finanziellen Starkung des ELER verabschiedet. In der Folge haben die Mitglied-
staaten ihre landlichen Entwicklungsprogramme an die neuen Regelungen angepasst. Von
Oktober bis Dezember 2009 hat die Kommission die Anderungen von 80 landlichen Ent-
wicklungsprogrammen genehmigt (EU-KOM, 2009), darunter alle 14 deutschen Pro-
gramme.

Der vorliegende Bericht analysiert die Anderungen, die sich aufgrund von Health Check
und EU-Konjunkturprogramm in den landlichen Entwicklungsprogrammen der deutschen
Bundeslander ergeben haben. Kapitel 2 stellt zunédchst die gednderten Rahmenbedingun-
gen auf europdischer Ebene sowie auf Ebene des Bundes vor. Kapitel 3 untersucht zu-
néchst, wie die deutschen Bundeslander die Vorgaben des Health Check umgesetzt haben
und welche Rolle die einzelnen ,,neuen Herausforderungen* dabei spielen. Daran an-
schlielend wird der Frage nachgegangen, welche weiteren Anpassungen in den Program-
men vorgenommen wurden. Anhand der aktuellen Finanzpléne der Programme wird ana-
lysiert, ob und in welche Richtung sich die finanziellen Schwerpunktsetzungen der Lander
im Vergleich zu den 2007 genehmigten Programmen verschoben haben. Der Bericht endet
mit einigen Schlussfolgerungen zur Bedeutung des Health Check fur die Ausrichtung der
landlichen Entwicklungsprogramme.

Dieser Bericht stellt den aktuellen Stand der Entwicklungsprogramme zum Jahresende
2009 dar, wie sie auf den Internetseiten der zustdndigen Landerministerien zu finden sind.
Damit ergénzt er die ausfihrliche Darstellung der landlichen Entwicklungsprogramme
zum Stand 2007 von Tietz (Hrsg., 2007). Er ist erneut eine Bestandsaufnahme der Forder-
landschaft, die vermutlich auch in den kommenden Jahren weiterem Wandel unterworfen
sein wird.
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2. Anderungen der Rahmenbedingungen der Programme

2.1 ,,Health Check* der EU-Agrarpolitik

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im Rahmen des Health Check wurde
durch eine Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament (EU-
KOM, 2007) im November 2007 eingeleitet. Schon im ersten Jahr der EU-
Haushaltsperiode 2007 bis 2013 wurde damit eine Umsteuerung eingeleitet, die vor allem
eine Vereinfachung der Betriebspradmienregelungen und eine starkere Marktorientierung
der Agrarpolitik zum Ziel hatte. Als drittes wesentliches Ziel, das in Bezug auf die Zweite
Saule der GAP besondere Bedeutung erlangt, nennt das Papier die Reaktion auf ,neue
Herausforderungen*’. Drei wichtige neue Herausforderungen werden in dem Dokument
genannt, und zwar

— als wichtigster Bereich der Klimawandel (Verringerung der Treibhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft und Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel),

— die Bioenergie, fur die im ,,Fahrplan fir erneuerbare Energien* verbindliche Ziele fur
den Anteil von Biokraftstoffen (10 %) und erneuerbaren Energien (20 %) am Gesamt-
verbrauch der EU bis 2020 festgelegt wurden,

— die Wasserbewirtschaftung (nachhaltiges Wassermanagement zur Bekdmpfung von
Wasserknappheit und Dirre)

sowie als vierte, bestehende Herausforderung die Artenvielfalt (Verhinderung des Ruck-
gangs der Biodiversitat, der durch Klimawandel und steigenden Wasserverbrauch noch
beschleunigt wird).

Der Ausbau der 2. Sdule der GAP wurde als erforderlich beschrieben, um den Herausfor-
derungen zu begegnen und den ,,groReren Innovationsbedarf zu decken, der sich durch die
neuen Herausforderungen [...] ergibt.” (EU-KOM (2007), S. 12). Zur Finanzierung dieser
Aufgaben wurde eine Mittelkiirzung im Bereich der 1. Saule in Form einer zusétzlichen
Modulation als erforderlich angesehen.

Der nun folgende, ein Jahr dauernde Konsultations- und Diskussionsprozess fiel zeitlich
in eine Phase zuné&chst steigender, dann aber stark sinkender Erzeugerpreise fur Agrarpro-
dukte. Im November 2008 lagen die Preise fir Getreide, vor allem aber fir Milch weit
unter dem Niveau von November 2007. Die Endphase der Verhandlungen um den Health
Check wurde daher insbesondere vom ,,Gesamtkomplex Milch* geprégt (Agra-Europe,

Fir eine quantitative Analyse der Auswirkungen der Legislativvorschldge auf die Landwirtschaft in
Deutschland siehe Gdmann et al. (2008).
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2008a). Die Aufstockung der Milchquoten vor dem Hintergrund der schwierigen Erlossi-
tuation der Milchbauern und die zusatzliche Modulation wurden auch von Deutschland
massiv in Frage gestellt (Agra-Europe, 2008b).

Der ausgehandelte Kompromiss wurde im Rat der Européischen Union am 20. November
2008 beschlossen.” Den vorgeschlagenen Anderungen wurde weitgehend zugestimmt, ein-
schlielich einer Aufstockung der 2. Séule der GAP zu Lasten der Direktzahlungen. Ein
Entgegenkommen der EU-Kommission gab es im Punkt der ,,Neuen Herausforderungen®.
Diese wurden um einen Punkt erganzt, namlich um die Anpassung des Milchsektors an
das gleichzeitig beschlossene Auslaufen der Milchmengenregulierung bis 2015 (EU-
KOM, 2008a).

In der Folge wurde die Direktzahlungen-Verordnung dahingehend geéndert, dass die Mo-
dulation von bislang 5% der Direktzahlungen (ab einer betrieblichen Freigrenze von
5.000 Euro) schrittweise von 2010 bis 2012 auf 10 % angehoben wird. Zusé&tzlich missen
Betriebe, die mehr als 300.000 Euro pro Jahr an Direktzahlungen erhalten, weitere 4 %
Abschlag auf den 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag hinnehmen. Die so gewonnenen
Mittel werden in den Haushalt fir die Entwicklung des landlichen Raums transferiert (VO
(EG) Nr. 73/2009).

Innerhalb des Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) konnen diese Mittel fir MaBnahmen eingesetzt werden, die auf die im
Health Check beschriebenen ,,Neuen Herausforderungen® der Agrarpolitik abzielen. Im
neu eingefugten Artikel 16a der ELER-Verordnung werden diese Handlungsfelder (Priori-
taten) benannt:

(@)  Anpassung an den Klimawandel und Abschwachung seiner Folgen,
(b) Erneuerbare Energien,
(c) Wassermanagement,

(d) Erhaltung der biologischen Vielfalt,

(e) Innovative Ansétze in diesen vier Bereichen sowie
(f Malnahmen zur Abfederung der Umstrukturierung des Milchsektors (VO (EG) Nr.
74/2009).

Eine indikative Liste im neu eingefugten Anhang Il der ELER-VO benennt fur jedes
Handlungsfeld die mdglichen Arten von Vorhaben, die zugehérigen ELER-Malnahmen,

Zu den Auswirkungen der Health Check-Beschlisse auf die Landwirtschaft in Deutschland siehe Go6-
mann et al. (2009).
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in denen diese Vorhaben zu programmieren waren, sowie die jeweiligen potenziellen Wir-
kungen. Tabelle 1 zeigt die Zuordnung der insgesamt 21 ELER-MaRRnahmencodes zu den
Health-Check-Prioritaten. Diese Liste ist indikativ, d. h. auch alle anderen Mallnahmen
sind moglich, sofern sie eine den neuen Herausforderungen entsprechende potenzielle
Wirkung haben.

Tabelle 1: Zuordnung moglicher MaRnahmen zu den Health Check-Prioritaten

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3
111 114 121 123 124 125 126 213 214 216 221 222 223 225 226 227 311 312 321 323 331

Prioritat

Anpassung an den

h X X X X X X X X X X X X X X X
Klimawandel

Erneuerbare Energien X X X X X X X X X
Wasserwirtschaft X X X X X X X X X X X
Biologische Vielfalt X X X X X X X
Umstrukturierung des

. X X X X

Mil chsektors

Innovative Ansétze X

Quelle: VO (EG) Nr. 74/2009.

111 = Berufsbildung 213 = Zahlungen Natura 2000 226 = Wiederaufbau Forst

114 = Beratungsdienste 214 = AgrarumweltmaBnahmen 227 = Nichtprodukt. Invest. Forst
121 = Einzelbetriebliche Férderung 216 = Nichtprodukt. Investitionen311 = Diversifizierung

123 = Verarbeitung/Vermarktung 221 = Erstaufforstung von LF 312 = Grindung Kleinunternehmen
124 = Entwicklung neuer Produkte 222 = Agroforstsysteme 321 = Dienstleistungseinrichtungen
125 = InfrastrukturmalRnahmen 223 = Erstaufforstung Nicht-LF 323 = Erhaltung landlichen Erbes
126 = Hochwasser-/Kistenschutz 225 = WaldumweltmaRnahmen 331 = Informationsmallnahmen

Entgegen dem urspriinglichen Vorhaben der EU-Kommission, die die Health Check-
Mittel nur flr tatsachlich neue Vorhaben einsetzen wollte, konnten die Mitgliedstaaten in
den Verhandlungen die Mdglichkeit einer Anrechnung bereits bestehender MaRnahmen
auf die Health Check-Verpflichtungen durchsetzen.

Eine weitere finanzielle Starkung bekommen die landlichen Entwicklungsmaflnahmen
durch die Umschichtung der ungenutzten Restmittel. Diese Mittel, die sich aus der Diffe-
renz zwischen den nationalen Obergrenzen flr Direktzahlungen und den in den zurtcklie-
genden Jahren tatsachlich ausgezahlten Direktzahlungen ergeben, kénnen gemaR Art. 136
der VO (EG) Nr. 73/2009 in den ELER umgeschichtet werden.’ Sie stehen dort ebenfalls
fr die ,,Neuen Herausforderungen“ gemal Art. 16a der ELER-VO zur Verfligung.

Alternativ konnen Mitgliedstaaten die ungenutzten Direktzahlungsmittel auch in besonderen Stit-
zungsmalinahmen flr landwirtschaftliche Betriebe gemaR Art. 68 der VO (EG) Nr. 73/2009 einsetzen.
Deutschland macht von dieser Option keinen Gebrauch.
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Gemal dem geédnderten Artikel 17 der ELER-VO werden die zusétzlichen Betrdge nicht
auf die finanzielle Mindestbeteiligung des ELER je Schwerpunkt angerechnet. Ein Mit-
gliedstaat, der die Mindestanteile (je 10 % in den Schwerpunkten 1 und 3, 25% in
Schwerpunkt 2, 5% in Schwerpunkt 4) im urspriunglich genehmigten Programm nur
knapp einhalt, ist also nicht gezwungen, die zusatzlichen Mittel entsprechend den Min-
destvorgaben auf die Schwerpunkte zu verteilen. Umgekehrt darf aber eine Mittelum-
schichtung nicht dazu fihren, dass der Mindestbudgetanteil in einem Schwerpunkt (bezo-
gen auf die Summe der ,,urspringlichen* ELER-Mittel) unterschritten wird.

Fir die Vorhaben nach Artikel 16a der ELE-VO betrédgt die Beteiligung des ELER bis zu
90 % in Konvergenzregionen und 75 % in den brigen Regionen. Die hier eingesetzten
Programmmittel konnen somit (missen aber nicht) zu einem héheren Prozentsatz EU-
kofinanziert werden als in den normalen ELER-MalRnahmen (75 % bzw. 50 % in Mal-
nahmen der Schwerpunkte 1 und 3, 80 % bzw. 55 % in MaRnahmen der Schwerpunkte 2
und 4).

2.2 Europaisches Konjunkturprogramm

Am 12. Dezember 2008 hat der Europdische Rat ein Europdisches Konjunkturprogramm
verabschiedet, das den Mitgliedstaaten zusétzliche Mittel zur Bewaltigung der Wirt-
schafts- und Finanzkrise zur Verfigung stellt. Von den insgesamt rund 200 Mrd. Euro
(1,5 % des Bruttoinlandsprodukts der Europaischen Union), die fir dieses Konjunkturpro-
gramm flieRen, wurden fir die Jahre 2009 und 2010 insgesamt 1,02 Mrd. Euro in den
ELER transferiert, um den Ausbau des Breitbandinternets im l&ndlichen Raum sowie die
Neuen Herausforderungen des Health Check verstarkt voranzutreiben.

In der Folge wurde die VO (EG) Nr. 473/2009 zur nochmaligen Veranderung der ELER-
Verordnung erlassen. Artikel 16a der ELER-VO erhdlt einen weiteren Unterpunkt
,») Breitband-Internetinfrastrukturen im landlichen Raum®. Der neu geschaffene An-
hang 111 listet die mdglichen Vorhaben auf, die tber MalRnahmencode 321 (Grundversor-
gung fir die landliche Wirtschaft und Bevoélkerung) umgesetzt werden kénnen.

Fir das EU-Konjunkturprogramm gibt es somit einen um eine Prioritat erweiterten Kata-
log von Handlungsfeldern; im Ubrigen entsprechen die Regeln zur Kofinanzierung denen
der Health Check-Vorhaben.
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2.3 Anderungen der Rahmenbedingungen in Deutschland

In dem dreistufigen Programmplanungsprozess EU — Bund — Lander kommt dem Bund die
Rolle eines Bindegliedes zwischen den Vorgaben der EU und den Entwicklungsprogram-
men der Bundeslander zu. Mit der Nationalen Strategie und der Nationalen Rahmenrege-
lung bestehen zwei Dokumente, die Vorgaben fir den Planungsprozess der Lander ma-
chen und bundesweite Regelungen fir bestimmte Foérdermafnahmen treffen. Beide waren
im Zuge der gednderten EU-Regelungen ebenfalls anzupassen, wie im Folgenden darge-
stellt wird.

2.3.1  Anderung des Nationalen Strategieplanes

Der Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung l&ndli-
cher Rdume 2007 - 2013 (BMELV, 2009a) enthélt strategische Gesamtaussagen fur die
Forderung der Entwicklung landlicher Raume in Deutschland und regelt dariiber hinaus
die Verteilung der ELER-Mittel auf die Bundeslénder.

Deutschland erhéalt aufgrund der neuen EU-Regelungen zuséatzliche ELER-Mittel in einer
Gesamthohe von fast einer Milliarde Euro, die sich wie folgt aus den einzelnen Quellen
speisen:

— 728,4 Mio. Euro in den Jahren 2010 bis 2013 aufgrund der zusétzlichen Modulation,

— 128,7 Mio. Euro ungenutzte Restmittel aus den Direktzahlungen der zuriickliegenden
Jahre, die auf die Jahre 2011 bis 2013 verteilt werden,

— 85,6 Mio. Euro durch das Europdische Konjunkturprogramm in den Jahren 2009 und
2010.

In der Uberarbeiteten Fassung des Nationalen Strategieplans vom 5. November 2009 wird
die Verteilung der zusatzlichen Mittel auf die Bundeslander geregelt. Der Verteilungs-
schlussel sieht fur jede Mittelart eine spezifische Verteilung auf die Lander vor:

— Die zusétzlichen Modulationsmittel stehen den jeweiligen Landern entsprechend ih-
rem Aufkommen an Kirzungen bei den Direktzahlungen zu, d. h. die Modulations-
mittel verbleiben in dem jeweiligen Bundesland.

— Die ungenutzten Restmittel werden entsprechend den Anteilen der Lander an den
Zahlungsanspriichen fir Direktzahlungen im Jahr 2007 verteilt.

— Die Mittel des Europdischen Konjunkturprogramms werden den L&ndern nach dem-
selben Schlissel wie die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kustenschutzes zugeteilt.
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Bereits Anfang 2009 war eine weitere finanziell bedeutsame Anderung der Nationalen
Strategie erfolgt: Die EU-Kommission hatte die ELER-Mittel aus der obligatorischen Mo-
dulation fiir Deutschland um 25,4 Mio. Euro angehoben.” Zudem wurde der bisherige Ver-
teilungsschlussel fir Modulationsmittel korrigiert. Das Mittelaufkommen war im Jahr
2006 mangels besserer Datengrundlage zunachst mit Hilfe des Testbetriebsnetzes ermittelt
worden. Fur die Jahre 2009 ff. wurde der Verteilungsschlissel hingegen auf Basis der fir
die einheitliche Betriebspramie zugewiesenen Zahlungsanspriche und deren Verteilung
nach GroRenklassen aus der ZID-Datenbank fiir 2007 ermittelt. Dies hatte v. a. flr einige
neue Bundeslénder (Brandenburg, Sachsen, Thiringen) einen Riickgang der vorher veran-
schlagten ELER-Mittel um je 7 bis 9 Mio. Euro zur Folge, wéhrend die westlichen Bun-
desléander (bis auf das Saarland) von der Umverteilung mehr oder weniger deutlich profi-
tierten.

Tabelle 2 zeigt die urspringliche Verteilung der ELER-Mittel auf die Bundeslander bei
Programmgenehmigung 2007, die einzelnen Aufstockungsbetrdge aufgrund der Beschlis-
se der Nationalen Strategie 2009 sowie die aktuelle Verteilung der ELER-Mittel 2009 auf
die Bundeslander. Im Vergleich zwischen 2007 und 2009 wird deutlich, dass die flachen-
starken Lander Niedersachsen und Bayern absolut die groRten Zuwdachse an ELER-Mitteln
verzeichnen kdénnen. Der relativ groBte Zugewinn mit tber 25 % im Vergleich zur Aus-
gangslage 2007 ist bei den Léndern Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein entstan-
den. Den geringsten Zuwachs verzeichnet Hamburg mit 5,5 %, gefolgt von Sachsen, Ber-
lin/Brandenburg und Thiringen mit sieben bis acht Prozent.

Entscheidung der Kommission vom 17. Dezember 2008 zur Anderung der Entscheidung 2006/636/EG
zur Festlegung der jahrlichen Aufteilung des Betrags fiir die Gemeinschaftsférderung der Entwicklung
des landlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. De-
zember 2013 (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 8370).
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Tabelle 2: ELER-Mittel in der Programmperiode 2007 bis 2013, Stand 2007, Auf-
stockungsbetrage und ELER-Mittel Stand 2009 im Vergleich nach Bun-
deslandern’

ELER-Mittel Zusatzliche Ungenutzte I_EU- Korrektur ~ ELER-Mittel Ver_énderung ELER-

(2007-2013) Modulation Restmittel Konjunktur- bestehen_de (2007-2013) Mittel, Stand 2009

Stand 2007 programm Modulation  Stand 2009 zu Stand 2007
Land in Millionen Euro absolut in Prozent
BB/BE 1.062,5 69,1 8,9 7,3 -8,2 1.139,6 77,1 7,3%
BW 610,7 41,7 9,7 8,4 5,6 676,2 654 10,7%
BY 1.253,9 103,0 254 15,7 145 1.412,6 158,6 12,7 %
HE 218,4 23,4 53 3,9 0,0 250,9 32,5 14,9 %
HH 25,3 0,4 0,1 0,9 0,0 26,7 14 55 %
MV 882,1 77,0 9,9 6,6 -0,5 9751 930 10,5%
NI/HB 815,4 105,7 20,7 12,6 20,6 975,0 159,6 19,6 %
NwW 2925 56,7 12,3 5,6 2,0 369,1 76,6 26,2%
RP 2453 19,7 4.2 4,5 19 2755 30,2 12,3 %
SH 237,7 45,2 8,3 51 58 302,2 645 271%
SL 28,3 2,3 05 0,6 -0,4 31,2 29 10,3 %
SN 926,8 58,9 73 4,8 -7,0 990,8 64,0 6,9 %
ST 817,5 72,6 9,2 5,0 -0,3 903,9 86,4 10,6 %
TH 692,7 52,7 6,1 4,5 -8,6 747,6 54,8 7,9 %
Summe 8.109,1 728,4 1278 85,6 254 9.076,3 9%67,2 11,9%

Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2009a) und Entwicklungsprogrammen der Lander (Stand 2007
und aktualisierte Fassungen 2009).

GeméR den Vorgaben der ELER-VO und der Nationalen Strategie entspricht die Summe
aus der zugeteilten zusétzlichen Modulation plus der ungenutzten Restmittel dem Betrag,
der fur Vorhaben entsprechend den ,,Neuen Herausforderungen® einzusetzen ist. Zusétz-
lich ist ein Betrag in Hohe der zugeteilten Mittel aus dem EU-Konjunkturprogramm im
Zeitraum zwischen 2009 und 2015 fir die Neuen Herausforderungen und die Breitband-
Infrastruktur einzusetzen. Uber alle Bundeslander ist damit bei den Programménderungen
ein Gesamtbetrag von 941,8 Mio. Euro nachzuweisen, der fir die Health Check- und Kon-
junkturpaket-Prioritaten eingesetzt wird. Dies entspricht 11,6 % der urspringlich in den
Programmen veranschlagten ELER-Mittel.

Brandenburg und Berlin sowie Niedersachsen und Bremen haben jeweils ein gemeinsames landliches
Entwicklungsprogramm.
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2.3.2  Anderung der Nationalen Rahmenregelung

Die Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung
landlicher Rdume (NRR) stellt fur alle ELER-MaRnahmen, die von Bund und L&ndern im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes” (GAK) gemeinsam kofinanziert werden kénnen, bundesweit einheitliche Regeln
auf. In Folge der geénderten EU-Regelungen, und um die politischen Prioritdten von
Health Check und Konjunkturprogramm zu unterstiitzen, wurden verschiedene MafRnah-
men der Nationalen Rahmenregelung geéndert (BMELYV, 2009b).

Schon im Jahr 2008 wurden mit der ersten Anderung der NRR die ,,Férderung der Versor-
gung mit erneuerbaren Energien durch den Bau von Leitungsnetzen (Biogas- und Nah-
wérmeleitungen* sowie die ,,Breitbandversorgung landlicher Raume* als TeilmalRnahmen
der MaBnahme 321 ,,Dienstleistungen zur Grundversorgung“ in den Katalog der vom
Bund kofinanzierten MaRnahmen aufgenommen.

Die im Jahr 2009 umgesetzten Anderungen sollten zum einen besonders Milchvieh- und
Grunlandbetriebe unterstitzen, zum anderen die Inanspruchnahme der Agrarumweltmal-
nahmen erhdhen und drittens verbesserte Anreize fir Investitionen bieten und somit Kon-
junkturimpulse geben. Unter anderem wurden vier neue AgrarumweltmalRnahmen einge-
fahrt und die Pramien der meisten AgrarumweltmalRnahmen angehoben. Die Regelober-
grenze der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten wurde erhoht, ebenso der For-
dersatz flr Investitionen in besonders tiergerechte Haltungsformen im Agrarinvestitions-
forderungsprogramm. Fir MaRnahmen der Integrierten Landlichen Entwicklung wurden
Fordersétze von 65 % fiir 6ffentliche und 35 % fir private Zuwendungsempféanger festge-
setzt. Diese Forderhohe hatte urspringlich nur fiir die neuen Bundeslander befristet bis
Ende 2009 gegolten.

Tabelle 3 zeigt die wesentlichen Anderungen der Nationalen Rahmenregelung 2009 im
Vergleich zur Fassung von 2007 im Uberblick.
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Tabelle 3: Wesentliche Anderungen in MaBnahmen der Nationalen Rahmenrege-
lung 2009 im Vergleich zur Fassung von 2007

MaRnahme

Code Bezeichnung

Wesentliche Anderungen

121

Agrarinvestitions-

Senkung des Mindestinvestitionsvolumens von 30.000 auf 20.000 Euro
Erhéhung des Hochstinvestitionsvolumens von 1,5 auf 2 Mio. Euro

forderungsprogramm Anhebung des Fordersatzes fur tiergerechte Haltungsverfahren von 30 % auf 35 %
Infrastruktur- TeilmalRnahme "Léandlicher Wegebau":
125 maRnahmen Erh6hung der Forderhdchstsétze von 45 % auf 65 % (6ffentliche Zuwendungs-
empfanger) bzw. von 25 % auf 35 % (private Zuwendungsempfénger)
211, Ausgleichszulage in Erhéhung der Regelobergrenze auf ungiinstigen Standorten von 180 auf 200 Euro/ha,
212 benachteiligten Gebieten® in besonders geregelten Fallen auch tber 200 Euro/ha méglich
Erhéhung der Prémien bei den meisten Teilmaflnahmen
Angebot vier neuer TeilmalRnahmen:
214 Agrarumwelt- A.1.1 Fruchtartendiversifizierung im Ackerbau Il
malinahmen B.3.3 Extensive Bewirtschaftung von bestimmten Griinlandfldchen mit Schonstreifen
E.1 Landwirtschaftlicher Anbau geféhrdeter heimischer Nutzpflanzen
E.2 Zucht oder Haltung seltener oder gefahrdeter heimischer Nutztierrassen
215  TierschutzmaRnahmen TeilmaBnahme "Sommerweidehaltung von Rindern": Erh6hung der Prémie
312 Gru_ndung, Entwicklung von Erhéhung des Forderhdchstsatzes von 25 % auf 35 %
Kleinstunternehmen
313 Forderung des Erhéhung der Férderhdchstsatze (wie Code 125)
Fremdenverkehrs
Teilmalnahme "Dorfgeméle Gemeinschaftseinrichtungen™:
Dienstleistungs- Erhdhung der Forderhdchstsétze wie Code 125
321 einrichtungen zur Angebot zwei neuer TeilmalRnahmen:
Grundversorgung - Bau von Biogas- und Nahwérmeleitungen
- Breitbandversorgung landlicher Raume
322 Dorfer neuerung und Erhdhung der Forderhdchstsatze (wie Code 125)
-entwicklung
Teilmalnahme "Naturnahe Gewasserentwicklung": Erhdhung des Férderhdchstsatzes
Erhaltung und Verbesserung . " _. .
323 des lindlichen Erbes in Féllen Ubergeordneten Interesses von 80 % auf 90 %
Teilmalnahme "Schutzpflanzungen": Erhéhung der Férderhdchstsétze wie Code 125
Kompetenzentwicklung, Teilmanahme "Regionalmanagement":
341 Forderveranstaltungen und  Erhéhung des Forderhdchstsatzes von 70 % auf 75 %, des Forderhdchstbetrages von

Durchfiihrung

75.000 auf 90.000 Euro und des Forderzeitraumes von 5 auf 7 Jahre

! Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten ist in der ELER-VO auf zwei MaRnahmencodes (211
Zahlungen fiir Landwirte in Berggebieten und 212 Zahlungen in benachteiligten Gebieten, die nicht
Berggebiete sind) aufgeteilt, sie wird aber in einem einzigen GAK-F&rdergrundsatz umgesetzt

Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2009b).
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3. Programmanderungen der Lander bis 2009

Auf Grundlage der gednderten EU-Regelungen, der Nationalen Strategie und der Nationa-
len Rahmenregelungen haben die Bundeslander ihre Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum (EPLR) im Laufe des Jahres 2009 angepasst und zur Genehmigung bei
der EU-Kommission eingereicht. Mitte Dezember 2009 wurden die letzten Programman-
derungen dort genehmigt.

Neben den durch Health Check und Konjunkturprogramm ausgeldsten Anderungen haben
die Lander in unterschiedlichem AusmaR weitere Anderungen vorgenommen. Nachfol-
gend w