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Umsetzung der MalRnahme

Gefordert wurden Investitionen der
Teilnehmergemeinschaft in laufenden
Flurbereinigungsverfahren.

Mit 12,1 Mio. Euro EU-Mitteln und

27,1 Mio. € aus Bund und Land wurden

Investitionen von 53,7 Mio. Euro geférdert.

Forderung floss in 174 Verfahren, davon

23 neu (nach 2007) eingeleitete Verfahren.

Die Gesamtflache der Verfahren betrug
95.000 ha, das sind 4,5 % der gesamten
hessischen Landesflache.

56.000 ha Landwirtschaftsflache (7,3 % der

hessischen LF) und 26.000 ha Waldflache

liegen in den Verfahrensgebieten.

Bewertungsrahmen

Interventionslogik/Bewertungsfragen

Landeshaushalt

!

Verfahrenskosten

Neuordnung der
Eigentumsverhiltnisse

Forderung (GAK, Land, EU)

v

Ausfliihrungskosten

evtl. Kostenbeteiligung Dritter

Flurbereinigung

Wegebau

MaRnahmen an Gewadssern
Schaffung Landschaftselemente
Weitere Baumafhahmen

Integration von
Planungen Dritter

Oberziel: Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft
und Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung
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Ziele SP 1

Kostensenkung
Landwirtschaft

Ziele SP 2

Biotopvielfalt

Gewadsserqualitat

Erosionsschutz

Klimaschutz

Ziele SP 3

Wohnumfeld-
verbesserung

Tourismus-
infrastruktur

Weitere Ziele

Erhaltung
Kulturlandschaft

Erholungsfunktion
der Landschaft

Hochwasser-
schutz

Rechts-
sicherheit

Untersuchungsbausteine

® Bewertung der Verfahren als Ganzes
(nicht nur der geforderten Projekte)

® Befragung von Flurbereinigungsbe-
horden in 26 ausgewahlten Verfahren

® Befragung von Landwirten in 44

ausgewahlten Verfahrensgebieten

® Fallstudien zu aulSerlandwirtschaft-
lichen Wirkungen der Flurbereinigung

© M. Bathke

Ausgewahlte Bewertungsergebnisse
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Abb. 1: Verteilung der forderfahigen Kosten auf die Landkreise in Hessen Tab. 1:

Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft

® Schlagstrukturen der beteiligten
Landwirte wurden dauerhaft
verbessert

® Ausmald der Verbesserung variiert
in den Verfahren und je nach

Ausgangslage der Landwirte

vorher nachher Anderung
Schlaggrolle 1,59 ha 2,30 ha + 45 %
Schlaglange 164 m 218 m +33 %
Hof-Feld-Entfernung 1,56 km 1,52 km -3%

Tab. 2: Schlagdaten (Durchschnitt) vor und nach der Besitz-
einweisung nach Angaben befragter Landwirte

® Wegeinfrastruktur wurde an die

Anforderungen heutiger
Landwirtschaft angepasst

® Tragfahigkeit wurde erhoht, teils
auch die Fahrbahnbreite

Bauweise Zahl Gesamt-
Verfahren lange
Asphalt/-Pflasterdecke 23 42,6 km
Beton-/Pflasterspurbahn 5 1,7 km
mit hydraulischen Bindemitteln 2 1,2 km
Befestigung ohne Bindemittel 23 70,4 km
unbefestigter Erdweg 21 32,2 km
Insgesamt 26 151,7 km

Weitere Wirkungen: Wirtschaft und Lebensqualitat, Umwelt

® 6,9 % der Verfahrensflache an Beteiligte

mit nichtlandwirtschaftlichen Zielen

Naturschutz, Landschaftspflege,
Gewasserentwicklung

25 306,5 12,3

Freizeit, Erholung 9 6,1 0,2
Summe 25 617,6 24,7
Tab. 5: Flachenbereitstellung fir nichtlandwirtschaftliche

Zielrichtungen in ausgewahlten Verfahren

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zielrichtung der Beteiligten Anzahl Bereitgestellte Flache (ha)
Ver-
fahren Summe Mittel Max.
Verkehrsinfrastruktur 16 234,6 9,4 57,1
Hochwasserschutz 8 60,0 2,4
Kommunaler Gemeinbedarf 9 10,5 0,4

35,0
3,0
40,0

1,6

® 29 % der ausgebauten Wege
werden von der ortlichen
Bevolkerung starker genutzt

® 28 % werden zur Naherholung
oder durch Touristen genutzt

® Einbindung von 15 % der Wege in
Uberortliche touristische
Konzepte

GebietsgroRRe davon Zahl der
(ha) _—  Teilnehmer
LF (ha) FWF (ha)
442 345 38 255
440 315 76 130
608 281 266 236
674 374 200 234
826 611 82 309
406 197 100 335
501 293 149 358
547 321 149 256

KenngrofBen (Durchschnitt) der geforderten Verfahren nach Amtsbezirk

Dauerhafte Kostenersparnisse der
Landwirte aufgrund der Schlagver-
besserungen:

® 47 Euro/ha Ackerland
® 42 Euro/ha Griunland

Zusatzliche Ersparnisse aufgrund der

verbesserten Wege:

® 25 Euro/ha =2.500 Euro/km Weg

Wertschopfungsvorteil insgesamt,
hochgerechnet auf 23.500 ha mit
Besitzeinweisung in dieser
Forderperiode:

® 1,9 Mio. Euro/Jahr

® Neuanlage von Biotopstrukturen:
0,3 ha flachenhafte Biotope pro
Verfahrensgebiet (lber die
erforderlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen hinaus)

® Anlage von Gewasserrandstreifen
in 17 von 26 Verfahren

® Positive Netto-Wirkungen auf das
Landschaftsbild und das
Landschaftserleben

Breites Wirkungsspektrum

® Flurbereinigung hat Wirkungen quer Uber
alle drei ELER-Schwerpunkte

> je nach Verfahren in unterschiedlichem
Ausmald und mit wechselndem Fokus

> Forderung ist Voraussetzung fur eine

erfolgreiche Durchfihrung der Verfahren
und sollte fortgesetzt werden

Wegebau starken

® Anforderungen der Landwirtschaft an den
Ausbaustandard der Wege steigen

® Kommunen sind finanziell mit dem Wegebau

uberfordert

> Konditionen fiir Forderung des Wege-
baus (auch aullerhalb der Flurneu-
ordnung) sollten verbessert werden

Lasten des Wegebaus verteilen

® Nutzer starker an den Wegebaukosten
beteiligen: Grindung von Wegeunter-
haltungsverbanden unterstitzen

SILEK weiterentwickeln

® Umsetzungsprozesse starker unterstitzen

® Projektmittel bereitstellen

Im Auftrag des

Klimaschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Hessischen Ministeriums fur Umwelt,

HESSE

Mit finanzieller Unterstitzung der

EUROPAISCHE UNION



