THUNEN

Ex-post-Bewertung des Hessischen EPLR 2007-2013
Forderung von Investitionen zur Diversifizierung (311 C)

Umweltplanung & IT

Bernhard Forstner und Dr. Henrik Ebers

Thinen-Institut fur Betriebswirtschaft

Umsetzung der MalRnahme

® Forderinstrumente: 25 % Zuschuss Relevanz der Forderung Reichweite der Férderung
(rT\aX. 45.000 Euro) fur Investitionen in ® Kleinstrukturierte Landwirtschaft, ® Nachfrage nach Forderung (Anzahl
nicht-ldw. Aktivitaten Einkommensprobleme in der Forderfille) deutlich geringer als
® Forderung auf Gebietskulisse beschrankt Urproduktion erwartet
o F&rd ek " ® Gleichzeitig Nachfragepotenzial ® Nur 0,3 % aller Idw. Betriebe und 1,3 %
Fo_r erung von Dire tvermar tung.n"ur far regionale Produkte, Direktver- der Idw. Betriebe mit Diversifizierungs-
mit anerkannter Lebensmittelqualitats- marktung, Freizeitangebote aktivitaten erreicht
regelung > Férderung war relevant ® |nvestitionsvolumen deutlich hdher als
® Ziele: ErschlieRung neuer Einkommens- * Fremdfinanzierung von Investitionen in erwartet 116998
potenziale, Schaffung von Arbeitsplatzen neue Betitigungsfelder moglicherweise > Sehr geringe Reichweite der @ s0ss
schwierig Mafsnahme, keine sektoralen

® 57 Forderfalle mit 12,7 Mio. Euro

. Wirkungen zu erwarten
forderfahigen Investitionen > Forderung war relevant ’

Karte 1: Verteilung der Férdermittel (Euro) 2007-2013

® 1,8 Mio. Euro Zuschusse

® Forderschwerpunkte: Pensionstierhal- Beitrag der MaBnahme zur wirtschaftlichen Diversifizierung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen

tung, Direktvermarktung, Gastronomie ® Umsatze der Diversifizierung in 2007: bei geforderten Befragten um 69 % hoher als bei nicht geférderten

® Umsatzentwicklung zwischen 2007 und 2013: +99 % bei geforderten Befragten, +56 % bei nicht geférderten
Bewertungsrahmen » Wachstums- und Qualititseffekt der Forderung, aber: keine Aussagen zu Einkommensentwicklung moglich
® Geringe positive Beschaftigungseffekte; Zunahme der Beschaftigung lGberwiegend als geringfligige bzw.
kurzfristige Beschaftigung, Teilzeit- und/oder Saisontatigkeiten

Bewertungsfrage

® Welchen Beitrag leistet die MalRnahme ...
5 > Mangel an bezahlbaren und qualifizierten (Fach-)Arbeitskraften im landlichen Raum

» zur wirtschaftlichen Diversifizierung
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® Schrift. Befragung von ldw. Betrieben mit

Diversifizierungsaktivitaten (2014, n=98): , , , ) 3 , o
Weitere wesentliche Befragungsergebnisse, Bedeutung der Forderung flir Erfolg der Diversifizierung

» ldentifizierung von Erfolgs- und

Hemmfaktoren von Diversifizierungs- ® Kaum Probleme bei (Fremd-)Finanzierung der MalRnahmen; bestehende Probleme nicht prohibitiv
aktivitaten ® Effekte der Forderung auf die Investitionsentscheidung:
» Bedeutung der Férderung » Mehr und schnelleres Wachstum + bessere Qualitat der Investitionen bei 75 % der Befragten
® 3 Expertenworkshops (Direktvermarkt- > Ohne Effekt auf die Investition nur bei 15 % der Befragten (Mitnahme)

ung — Tourismus — Pensionstierhaltun
5 8) ® Hohe Zufriedenheit mit in Anspruch genommener Fachberatung (iberwiegend durch LLH)

» Einordnung und Validierung der o MaReebliche H ol fir D T ctivititen:
Befragungsergebnisse al’gebliche Hemmfaktoren fur Diversifizierungsaktivitaten:
> Blrokratie, Auflagen, belastende Arbeitssituation, notwendige Investitionen, zu hohes Risiko und vereinzelt

Konkurrenzsituation, fehlende regionale Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen
® MalBnahme 311 C war konzeptionell differenziert und inhaltlich koharent ® Keine Forderung von rentablen (Erweiterungs-)Investitionen
® Sehr geringe Reichweite der Malinahme; gleichzeitig grof8e Anzahl von ® Einfaches Forderprogramm (Zuschusse, Burgschaften) fur Erstinvestitionen

Betrieben mit landwirtschaftsnahen Einkommensquellen in Hessen ® Forderung der Bereitstellung 6ffentlicher Guter (z. B. Nahversorgung)

- landwirtschaftliche Betriebe diversifizieren liberwiegend ohne Foérderung o Erweiterung der Gebietskulisse auf Randbereiche von Ballungsriumen

® Teils Mitnahmeeffekte und Verdrangungseffekte (in gesattigten Markten) e Ausbau von Beratung, (Aus-)Bildung und Qualifizierung bei Diversifizierung

- Mitnahmeeffekte reduzieren die Férderwirkungen

® Erhaltung und Ausbau regionaler Verarbeitungskapazitaten fir ldw. Produkte

® Einheitliche und groRRzligige Auslegung des Baurechts (Privilegierung)

Im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Mit finanzieller Unterstiitzung der
Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz EUROPAISCHE UNION




