. | THUNEN

enlera

Umweltplanung & IT

Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum
Ausgleichszulage (211/212)

Regina Dickel, Regina Grajewski

Thinen-Institut fur Landliche Raume

©Leiner

Umsetzung der Ausgleichszulage (211/212)

Budget und Forderfliche Ausgestaltung Kulisse -
® Rund 73 Mio. Euro offentliche Die AZ wurde in Gemarkungen bzw. ® Benachteiligtes Gebiet: 20 % der LF o - %
Mittel ausgezah!t: Gemel. ndetelleh gestaffelt b.IS ZU einer o Berggebiet: 3 % der LF 49 | s
14 % der Mittel im Schwerpunkt 2 landwirtschaftlichen Vergleichszahl ‘
Umwelt und Landschaft (LVZ) von 30 gewahrt.
® Forderung von 7.649 Betrieben Die Hohe der Forderung lag in Wesentliche Abgrenzungskriterien  r: (oo o rer
mit rund 150.000 ha: Abhangigkeit von der LVZ zwischen Héhenlage, Hangneigung, klimatische
° . 0 I . . . s O ok g Ao NI S T IR ] S
lO.A) der LF in NRW und SQ % der 35 und max. 115 Euro je ha. Voraussetzungen, Erreichbarkeit, sozio- = LB
Fim benachteiligten Gebiet Gefordert wurden Griinland oder okonomische Faktoren wie geringe | B G
® Im Jahresdurchschnitt: Ackerflachen mit Klee- bzw. Kleegras, Bevolkerungsdichte
1.360 Euro/Betrieb und Ackergras oder Luzerne. Von der - | i oarr et
"""" o A X " | Keinbenachtciligtes Gebiet  |oome
70 Euro/ha LF Forderung ausgeschlossen waren E - =
alle anderen Ackerflachen sowie Landwirtschaftliche Vergleichszahl RISV £ S — R o
Gl6Z-Flachen. (LVZ) —

fiir Naturschutz und LandschaftsSkotogic) Stand 1992 Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
6-Linder-Halbzenbewertung
ATkIS® DTK 1000-V, @ Bundesamt fiir Kartographic und Geoddsic 2003, gemiiB VO (EG) Nr, 1257/1999

Hrsg.: Bundesministerium filr Ema3hrung, Landwinschaft und Forsten (BML)

Ausgewahlte Bewertungsergebnisse

Bewertungsrahmen

Interventionslogik/Bewertungsfragen Kompensation von Einkommensnachteilen Differenz zwischen ...

Benachteiligter

Benachteiligter

Anwendung des Bewertungsrasters Unterschiedliche , Kreis mit AZmit ~ Kreis mit AZ mit
. . . . . W) Indikator niedrigstem und hochstem und
aus der Forderperiode 2000 bis 2006 Kompensationswirkung: 2006/07 3 & : (2011-2013) nicht benach- nicht benach-
teiligter Kreis mit teiligter Kreis mit
® Kompensation von ® Gewinn je ha LF wurde im WJ hochstem niedrigstem
] ] o ] Wi Ny 45 . Indikatorwert Indikatorwert
Einkommensnachteilen bzw. 06/07 zu 91 % und im WJ 08/09 2008/05 Gewinn ohne AZ je e e
VerIUSten Zu 78 % ausgeinChen 0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 106% Betrlebln Euro
Verteilung der Betriebe Gewinn ohne AZ je 13382 335 4
® Dauerhafte Nutzung ® 39 % bzw. 36 % mit gleichem <05 e et bl e 2 el TR 0,50%, ha LF in Euro ' '
. . = . . . ——— Gesamteinkommen
IandWIrtSChaftIICher FIaChen Oder hOherem GEWInn Je ha LF Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes je Betriebsinhaber- -37.842 +46.222
e o . . . . der Wirtschaftsjahre 2006/07 und 2008/09. ehepaar in Euro
® [ebensfdhige Gesellschaftsstruktur ® Gewinn je Betrieb im | o S i b
b hteili Gebiet héh | Abb. 1: Verteilung der identischen Betriebe mit erweitertem Eac tpreis je haiin -367,1 .04
enachteillieten Gebiet hoher als Futterbau (eF) hinsichtlich ihrer individuellen Kompensations- Ll
¢ SChUtZ der UmWElt . . g ey . wirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den Gewinn _
im nicht benaChte”'gten Gebiet je Hektar LF in den WJ 2006/07 und 2008/09 in Prozent Quelle: Plankl und Dickel (2016).
Tab. 1: Grol3e Streuung bei den Einkommensparametern
Untersuchungsbausteine Dauerhafte Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen
Nicht benachteiligtes Gebiet Benachteiligte Agrarzone Berggebiet
und Kleines Gebiet
Auswertung von ® Gl6Z-Flachenanteil im ® Pachtpreis je ha LF 2000 2012 2009 2012 2009 2012
. H R . Verande- Verande- Verande-
® Testbetriebsdaten benachteiligten Gebiet schwankt zw. 92,3 Euro Heklar  ngin% "R ngink T g inx
o InVeKoS-Daten gering: (Olpe) und 273 Euro LF 1.218.199 1.216.080 -02  318.928 306.288 40 5966 5993 05
GL 0’07 %’ AL O’6 % (EUSkirChen) gemag Grinland 247.480  243.298 -1,7 175.778 173.391 -1,4 5.875 5.900 0,4
. . GL Gloz 432 471 9,1 118 122 3,2 1 1 69,8
® . ; ; )
Daten der Agra rstatistik @ Gr[]nlandr[]ckga ng im Testbetriebsnetz Ackerland  962.333  964.152 0,2 139.506  132.134  -53 73 72 -1,3
. °I: ope . . AL Gloz 7.522 5.048 -32,9 1.346 807 -40,1
® ; ;
nach mCh_t_benaChtel!lgtem und benachtelllgten Gebiet 9.500 ha in NRW 2014 Silomais ~ 141.367  177.225 254 20349 25961 27,6
benaChtelllgtem GebIEt SOWIe etwas gerlnger als BraChe ausge- Quelle: Eigene Berechnung der InVeKoS-Daten 2009 und 2012
verschiedenen Betriebsgruppen wiesen (0,65 % der LF)

Tab. 1: Veranderung der Flachennutzung in NRW im nicht benachteiligten und im
benachteiligten Gebiet

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Kompensation der Einkommensnachteile Entwicklung der Flachennutzung Gesamtfazit

e Uber- und Unterkompensation (in Abhangigkeit @ Kein groRflachiges Problem erkennbar trotz ® Es fehlt an einer empirischen Fundierung der
von der Vergleichsgruppe) fortgesetzten Strukturwandels Ausgleichszulage und einer klaren Problem-

® Starke Streuung zwischen und innerhalb der ® Flachen werden von anderen Betrieben und Zieldefinition
Gruppen aufgenommen ® Einkommenssituation von Betrieben und

® Gewinn je LF zwar im Schnitt geringer, > Wesentlich bessere Instrumente vorhanden, Eg?rstruktureller Wandel multitaktoriell
betriebliches Einkommen hdher wenn Flachen in der Nutzung gehalten edingt

werden sollen (VN, Flurbereinigung) > Weitgehend unspezifische Flachenzahlung

> Keine zielgerechte Ausgestaltung kein ad3 tes Inst t
ein adaquates Instrumen

Qoo enlem Im Auftrag des Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Mit finanzieller Unterstitzung der
e @ - .. _ Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
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