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Umsetzung der Mafinahmen

Natura 2000 (224) Nichtproduktive Investitionen (227) Output
. . . . . . Ziel
Jahrlicher flichenbezogener Ausgleich Projektbezogene Férderung, T A T—
. . . . . 2007/2008 2009 2011 2012
Zuwendungsempfanger: private Waldbesitzer Zuwendungsempfanger: private und kommunale Natura 2000
Wald bESltzer in NSG (ha) 28.000 28.000 6.400 3.650 3.492
. . in LSG (ha) 7.000 7.000 1.600 350 273
® \Voraussetzung: Abschuss eines Vertrags zur Nichtoroduktive Investitionen
Umsetzung der im SOMAKO festgelegten ® Waldumbau: Umwandlung von Rein- und nicht e <gleichsbetrige aufgrund GO oo RO A 328
= . . Baumartenvorgaben in Schutzgebieten 3.000 500 500 1.452
M d B na h men Sta n d O rtge rEChte n BeSta n d enin Sta bl Ie La u b- Bodenschutzkalkung (ha) 80.000 70.000 18.500  21.000 24.843
1 ~ Waldbauliche MaRnahmen
@ Mindesta nforderu ngen: unc MISCthStande innerhalb Natura 2000 (ha) 50.000 55.000 900 900 639
aullerhalb Natura 2000 (ha) 80.000 75.000 26.100  24.600 20.306
® BOC e n SCh Utz ka I ku ng Quelle: Eigene Zusammenstellung nach NRW-Programm Landlicher Raum, Monitoringberichten und Férderdaten.

> Forderung/Einleitung lebensraumtypischer

Baumarten e Waldrander: Gestaltung/Pflege naturnaher Tab. 1: ziele und Zielerreichung
» Verhinderung/Entfernung nicht Waldaulsen- und innenrander Sffentiiche Ausgaben {Euro)
. o e Soll (2007) Soll (2015)
lebensraumtypischer Naturverjingung e NaturschutzmaRnahmen im Wald gesamt _ davon ELER
> . . Natura 2000 22.326.160 1.159.782 1.159.782 521.902
Erha |t von 10 BIOtOp_/AIt_/TOthOIZba umen Nichtprod. Investitionen 6.800.749 13.651.258 13.854.370 6.142.049
p rO h a | n U be r 1 20]3 h rlge n BESta n d e n Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis verschiedener Monitoringtabellen.

Tab. 2: Finanzielle Umsetzung der Mallinahmen

Bewertungsrahmen Bewertungsergebnisse
Interventionslogik/Bewertungsfragen Wirkung in Bezug auf Schutzgiiter ® ABER: dies gilt nur bei langer Laufzeit (eher
: ioDi - Produktionszeit FoWi als Laufzeit FOorderperiode
* Beitrag zur Verbesserung der _ Son soden/ifisser e P )
] ] ] (Teil- )MaBnahme Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs- . . . . . . 3
Umweltsituation beigetragen richtung ® Bei kurzer Laufzeit nehmen Betriebe, die sich in den grin
o Bei A ich Natura 2000 Zahlungen o + o 0 o 0 markierten Bereichen befinden, Forderung in Anspruch
eltrag Zum Usg €icn von Waldumbau >*< ++ >*< ++ >*< ++
Einkommensnachteilen aufgrund Bodenschutzkalkung o 0 >*< . ~k 0 Zufriedenheit mit Forderverfahren
Meldung als Natura-2000-Gebiet Waldrander und : : : | . L .
5 NaturschutznaRnahmen ~ S " ” S ' ” ' ® Unterschied Zustimmung und tatsachliche Behinderung
——— Tr——— p— Wirkungsart: >*< = direkte, ~~* = indirekte Wirkungen/Wirkungsketten. bei Beurteilung Aufwand => Bedeutung Betreuungsforster
ng;:f,i;:;ﬁ:fr e Umsetzung .auflagenbed.ingter Wirkungen (positiv /negativ ): +/- =gering, ++/--bedeutsam , 0 = Wirkung zu vernachldssigen N ] Ny
Biodiversitat Natura 2000 EinkommenseinbuRen Quelle: Eigene Darstellung. fur Antragste”ung/AbWICklung der Forderung

Tab. 3: Wirkung der TeilmalBnahmen in Bezug auf die Schutzguter

r

100 % -
N
Einkommensausgleich VN | \ stimme voll und ganz zu/
g 90 % — — = N N N \ [ behindert sehr stark
X § § % § % § § ehindert sehr star
\ \ \ \ \
N M NN KN N R
_ _ . 80% |- D \ \ \ \ \
o ® FFH-Impact: Fallstudienbasierter Ansatz zur Ermittlung \ \ M EH B R stimme eher zu/
Geforderte Flache % = N = % T .
(ha) . . . . 70 % | = = = N behindert stark
von Einkommensdifferenzen => im Mittel 30 — 40 €/ha/a o LI 1 H H |
< N = = = = =
P - . . ° = = = = \ keine feste Meinung/
. . Einkommensverlust, aber starke Schwankungen im > o L 4 8 BB behindert mittel
Schwefel- und . Einkommensnachteile ’ — 50 % = = = = \ | —
: N Hoher Anteil Mehraufwendung/ (0] B = = = \
Stickstoffeintrage tlw. i .. aufgrund ordnungs- . = = = = = \
uber kritischen LIRS AT GGG rechtlicher Bewirtschaf- Z t | f S ] = N = §
Bestockung Natura 2000 im PW . . e' Ve r a u 50 < 40% % N § = §
Belastungsgrenzen tungseinschrankungen r— E § § § § § stimme eher nicht zu/
T . 1 Bl B F . .
Waldbewirtschaftung g 10 'l \ 30% § § § § § / behindert wenig
w entspr. FFH- ™) 10 - . \i T . . - § § § § §
“  Management & I a4 / 20% | \ \ \ \
. 5 \ \ \ \ \
Untersuchungsbausteine TRE— g 0] . / . 1111 imme aberhaupt nich
”, égliche Einkommensdifferenzen .g 50 ‘\ 10 cy \ \ \ \ / stimme uber aupt nicht
SOMAKO(/_ _ |J — , Waldbewirtschaftung 2 70 ! / 0 zu/behindert gar nicht
Waldbewirtschaftung ~ entspr. Status Quo £ 90 | \ / o/ |
i ~ £ I O A) T
entspr. Zielen ~ Waldbewirtschaftung g -110 ' \ / d
S ~ £ - ' \ 1\ i\
: : Weldelgentimer * entspr. Zielen S 130 | ! . \m“’aﬁe v "“\us\coﬂ“o\\e Qef"““(e 1\365‘3“6\“\3“‘3\& (e’
Zufriedenheit / Akzeptanz Fachreferat/Bewilligungsstelle (2010) Waldeigentimer 150 L4 o e andﬂach \J\e\e““\e aoes ?b(dem et
mit Forderverfahren 12 3 4 5 6 7 8 9 10 pt uunﬁ\e’(‘b\e \jeﬂo\f@%‘l Gel?
Mitnahmeeffekte Quelle: Eigene Darstellung nach Rosenkranz et al. (2014). 20-Jahresperioden o o _
breite einfarbige Sdulen: Zustimmung zu Aussage
3 . .. . .. . . schmale gemusterte Saulen: tatsachliche Behinderun
Zuwendungsempfénger (2009, 2013) Abb. 1: Schema Einkommensanderung Abb. 2: Einkommensanderung eines Betriebes & &
uber 200 Jahre ,
Quelle: Eigene Darstellung.
Fallstudien (2012) ¢ Pramlenzahlungen (40 bzw. 50 €/ha/a) passen gut zu Abb. 3: Einschatzung verschiedener Aspekte des Forderverfahrens und

tatsachliche Behinderung der Inanspruchnahme

mittlerer Einkommensanderung

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Natura 2000 ® Bodenschutzkalkung: Fortfuhrung, aufgrund Allgemeine Anmerkung zum Forderverfahren
tlw. auch kritischer Beurteilung sollte

. . ® Hoher Aufwand beeintrachtigt Akzeptanz bei
Wirkungskontrolle verstarkt werden

Waldbesitzern und betreuenden Stellen

® Malnahme sollte eingestellt werden

® Mittel auf projektbezogene

. ° —~ .
Naturschutzférderung konzentrieren Prqjektlc?ezogene Na’Furschutzfo.rcerung. sollte > Im Rahmen EU-F6érderung Konzentration auf
weiterhin Bestandteil der forstlichen Forderung roRe MaRnahmen (Waldumbau, Kalkung)
Nichtproduktive Investitionen sein 5 ’ 5
® Waldumbau: Fortflihrung, vor Hintergrund der > Einfaches und funktionierendes Férder- und - KIe|.nere uer neye Malnahmen moglichst
+ Kl del verbund Unsicherhei , , national mit geringem Verwaltungs- und
mit Klimawandel verbundenen Unsicherheiten Kontrollverfahren ist bei Umsetzung von Dokumentationsaufwand
Ausweitung Forderung auf Mischbestande Naturschutzforderung besonders wichtig
? : C 3 enlem Im Auftrag des Eﬂ;::“tﬁrr;:;;l;tr ﬂ;T::cuhnu;i}elf_rbr;\:sgﬁerschutz Mit finanzieller Unterstutzung der -
N X T H U N E N Umweltplanung & IT des Landes Nordrhein-Westfalen

EUROPAISCHE UNION



