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Umsetzung der TeilmaRnahmen Ausgewahlte Bewertungsergebnisse
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Abb. 2: Gesamtliberblick Giber AUM mit Wasserschutzzielen und ihre Bewertung

Insgesamt wurden fur AUM mit

Wasserschutzzielen 245 Mio. Euro

verausgabt, davon 32 % fiir OKW, 30 % fur Wirkung auf regionale Stickstoffbilanzen (Programmwirkungsindikator)

VNS und 22 % flr EXG

®* Minderung des N-Saldos mit eindeutigen
Wirkungsschwerpunkten in Mittelgebirgsregionen

® |n der WRRL-Grundwasserschutzkulisse 9 % der LF durch
AUM erreicht, Minderung N-Saldo 2012 bei 2,75 kg/ha

Bewertungsrahmen

Bewertungsfrage

Inwieweit haben AUM zur Erhaltung oder ® N-Saldo-Effekt im Verlauf der FOrderperiode stagnierend

zur Verbesserung der Wasserqualitat
beigetragen?

® Einsparungen bei N-Uberschiissen auch mit Auswirkungen
auf den Klimaschutz: Berechneter Effekt @ 85 kt CO,, /a

Z ® Nur auf 1,6 % der Ackerflache forderbedingter PSM-

Minderung N-Saldo (kg/ha)
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Vergleich von Einzelflachendaten aus

Trinkwasserkooperation (NI
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Abb. 3: Mit-Ohne-Vergleich betrieblicher N-Salden

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen: - Strategische Ausrichtung prifen - MalBnahmenspektrum ausdehnen
* AUM-Minderungseffekte nicht hinreichend, um ® Wasserschutz-AUM grundsatzlich fortfihren, ® Problemldsungen nicht nur tber Flachen-
stagnierende/negative Trends bei den Minderungsziele fir AUM im Verhaltnis zu féorderung, auch investive Optionen prifen
Gewasserbelastungen zu verbessern anderen Instrumenten festlegen e Beratung und MaRnahmen besser verzahnen,
® Besonders Kulisse mit belastetem Grundwasser e Mittel fir AUM mit Wasserschutzzielen Beratung zu umfassendem Betriebscheck
(N-Problematik) bedarf erhohter aufstocken und problemadaquater lenken ausbauen und verstetigen (Betriebsspiegel)
>chutzanstrengungen ® Mallnahmenspektrum erweitern, besonders in ® Erprobung und Umsetzung innovativer
® Schlussfolgerungen / Empfehlungen wegen WRRL-Kulisse, MalRhahmenauswahl tber Forderansatze iber Modell- und Pilotprojekte,
unklarer Zukunft der Baseline vage u. schwierig kooperativen Ansatz (s. Trinkwasserschutz) Ergebnisorientierung ggf. weiter prifen
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